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HISTORU DlJ LA ll¡¡yoLuaÓN ~DJ1JRAL~(1UArtiR.IANÁ 

Juan ].Paz y Miño ~t)e<Ji¡· 

De acuerdo con el mismo autor, su tesis de grado en historia constituyó la 
base del litj,o que abon $e presenta. Por lo mismo, p:uede afirmarse qtle el 
trabajo de Enrique Ayala se inscribió en las condiCiones de inicio de la década 
dé'los 80, años en los que la Historia alcanzó su mayor relevancia como ciencia 
en Ecuador, en ~l cOfltexto d.e'auge,de .las Ciencias Sociales en' toda'América 
Latina. I 

En esas circunstancias "se cultivó la investigación dé Enrique, ,atraveSada por 
dos tipos de influencias que habrian de Serpetmanentes en su obra futura: la 
concepción máÍxista y la formación hístoriográfic~en Oxferd. 

\ 

LA CONCEPCIÓN MARXISTA 

El marxismo fu~para Emique Ayala un fundamento teóricoyrnetodológico 
f, '" " ' , 

asumido c;omo válidq para SU,S investigaciones. Trató c.Qn un marxismo creador, " 
que ta.mbién se nutrió dé los valiosos aportes <,Je .utores 'éomo Agustln Cueva, 
FemandoVelascolI Andrés Guerrero, Manuel Chiriboga,. Rafael Quintero, 
Alejandro Moreano y tantos otros prestigiosos investigadores. 

Desde la perspectiva del marxismo, en el libro de Enrique Ayala subyace 
una primera hipótesis: 'la Revolución Liberal, eJe 1895 fue dirigi9a por la 
"burguesía" ecuatoriana, localiZada: en la Costa, contra el "latifundismo" serrano. 

, Esta es una hipótesis de carácter abstracto)' general;' común a todos los ' 
auto,res 9tados y ·que guarda conti~uidad cQn una hipótesis similat:, pre-
anunciada en "La n<wela ecuatoriana" de AngelF. Rojas. - " 

Sobre la base de ese "telón de fondo" que. ¿onstituye la hipótesis general 
anotada, el libro de Enrique~Ayala es una propuesta dé avancey clarificación 
bistorlogfliftcos a tres "ni;veles": la comprensión del proceso que lleva a la 
Revolución Liberal; la comprensión de los . gobiernos liberales del periodo 
"revolucionarlo", identifi~dos, ante ,todo, con, la ,figura, de Eloy Alfara; l~ ! 

comprensión del "carácter" del "nlJevo Estado" creado a partir de 1895. 

1, 
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Cada' uno de esos tres niveles anaJiticos es la base para la comprensi6n del 
otro. 

a) El proceso de ascenso de/liberalismo 

La hipótesis central de E~rique Ayata s6bre el proceso liberal puede ser 
expresada de la sigl,liente manera (guardando fidelidad con los textos y 
categoiias que emplea el autor): 

, \ ' 

En la cost:¡l, con motiV9 del auge aglOeXportador (jel cacao, se generó ,un proceso 
de "acumulación originaria", que fortaleció una poderosa clase terrateniente, a partir 
de la cual y como fruto de la "circUlación de la renta cacaotera", sé conformó una 
burguesia urbana, asentada en Guayaquil. Sólo cuando tal' burguesfa alcanzó el 
suficiente "poder económico", fue capaz de promover una verdadera revolución 
contra el latifundismo, principalmente el regionalizadp en la sierra, y con la cuai se 
iniciÓ una profunda transfonnación nacional. 

Quienes conocen las obras de los autores arriba dtados, especíalmente'las 
de Andrés Guerrero y Manuel Chiriboga, puede advertir que la hipótesis de 
Ayala gUarda paralelismo con dichos ,autores. Lo que cabe preg\lfltar y que 
todavía segUirá siendo motivo de polémicas académicas, es si tal interpretad6n 
logra verificarse plenamente, sin los riesgos conceptuales que podría suponer 

, la reedid6n en Ecuador de un proceso pareddo al.ascensO de .las bUÍ'gUeslas 
europeas contra el feudalismo. Como se verá luego,. derras consideradond 
contrarias a ese planteamient~, han sido expresadas, por ejemplo, por Mak:olm 
Deas,quien fuera el supervisor de la tesis de Enrique, lo que inquieta a la 
reflexi6n sobre el tema. ' 

b) Los gobiernos liberales' "revolucionarloS" 

Sobre la tYclse de la hipótesis enundada, toda la segunda parte/del libro, . ,,' , / 

desde el capítulo III hasta el VII, contiene el examen secuencial de los gobiemos 
, liberales sucedidos entre 1895 y 1912. ' 

Se sustenta, esta parte, en un gran esfuerzo de sistematizad6n de abundante 
informaci611 empírica, rica en contenido y'en muchos casos inédita, con la ~l 
se interpreta la presencia de la burguesía como el "principal t:eferent~ social del 
proceso". 

Esta Seguf.lda parte del libró, que ~s, pordeddo así, la más "ÍlistoriOgráfica", 
también esuna sugestiva jnvitad6n'acónfrontar la hipótesis básica 'a la que se 
adhiere,Ayala en un principio, porque en los capítulos que van del 111 al vn"en 
los cuales se preocupa de hacer, en estricto rigor, un examen que podríamos 
llamar ~empírico" de "la aventura liberal", la riqueza de la realidad observada, 
demuestra que "los datos" pueden provocar avances < aúnrnás allá de la 
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conceptualización que los engloba y que; por lo tanto, existen múltiples ,matices. ' 
en la expresi6n ,concreta· de esos procesos hi~6ricos. 

, \ 

Puede considerarse, también, que esta segunda parte de la obra gwrrda 
c<;>ntinGidad. con la cuarta ,parte, capítulos. XI y' XII, que tratan tanto soore el 
contenido. i4eológico· . ypartidis~a del liberalismo ,'cofl)p también del . 
cohservadorismo-derica1 y que mantienen la línea "historiográfica" que caracteriza 
al examen de los gobiernos liberales. ' 

. e) El Estado Liberal 

La . contribución más. significativa del libro ,de Enrique ;A yala se halla en la 
terc~a~parte dé su obra, d~ el capítulo VIll hasta el X. La hip6t~sis que se 
sust~nta puede sef:resumi~ así: 

La burguesía, originariamente una "claSe regional", al tomar el poder y como "clase 
nacional", rompió·la vigendadel "Estado OUprquico Terratenienie';e instauró el 
"Estado Liberal". ,Fue la "burguesía" la que comandó ,l,a "dirección política" del 
Estado, aunque no logro. iÓicialllllente la "hegemonfa~. ~,de el'podCino impulsó 
una "vía demócrática", sinourí "camino prusiano" de constitución del Estado 
moderno. Bajo esas condiciones, el proyecío radical, representado por el alfarismo 
y sustentadO en las capas populares, deSafió la posibilidad de consolidación de un 
régimen "plutocrjtico", que se dio luego, con· la derrot;¡ del alfarismo,en 1912. 
Entonces 'la dirección política de:la purguesia se convirtió también e'n hegemonía. 

, '" . \ 

Con ceñirse a este planteamiento, es, pues, etpormenorizado y cohere,nte 
estudio sobre el Estado Liberal el que constituye la párte más sugestiva de 'la 
investigación de Ayala. ' , ' \ 

Desde luego, confieso que todavía me resulta difícil aceptar la tesis de una 
burguesía como "clase JU\cionallt~ idea que también Enrique la mira polémica. 
Considero: ' . 

1. La construcción del Estado Uberal se hizo en el marco de las convicciones 
ideológicas sobre el IfEstado de Derecho" y no' sobre una "conciencia 
'nacional" de la que siempre ha carecido Ja ~burgu~s¡a". Precisamente la, 

'nat\!raleza y' el contenido de la "conciencia naciónal" de la burguesía 
ecuatoriana y,en general, de su "conciencia de clase", es algo .aúnno 
investigado en el ,país. Pero hay "pistas;' que contradicen la vocación 
nacional de la "burguesia", como son; PO! ejemplo, la naturaleza de su 
concie'ncia social, así como su limitada conciencia laboral; su cuestionable 
responsabilidad frepte a ¡~ economía nacional; su falta de comp<;tit\vidad 
interna; sus actitudes frerite a los principios de soberania, o frente al capital 
extranjero; su.ubicuidad política y su dependencia cultural, etc. 
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2. A diferencia de Europa~ en América i Latina el coliberalismo politioo" no· 
coincide necesarialjllente con el coliber.(lismo económico". Aún, más, si'se 
consideran los .mecanismos. de la "dependéncia cultural~ en Ecuador, loS 
procesos poltticos no siempre se corresponden 'conla realidad econOmica, 
de manera que en la. época liberal y Pata decirlo en frase del historiador 

-francés- Maurice AguIhon, "la demOcracia llega antes que la nlOdertúdad". 
Es preciso comprender, pues, que la organización "nacional" de las 
instituciones políticas (Estado) no pudo afectar la vida económica, regiorial , 
de la burguesia ni de la clase terrateniente serrana, sino que la mantuvo. Un, 

, ejemplo histórico de ese tipo de "rupturas" puede sér el programa 
económico, "liberal" de GardaMoreno. Otro: un historiador ecqn6mico de 
la "burguesia" actual, como esel.seiiorGuillermo AroselneAa'Arosemena, 
sostiene que, precisamente la injerencia del Estado ha sido un obstáculo para 
el desarrollo de la "empresa priv~da", es decir, "lo político" rcontradiciendo < 

"lo económico". . -_. . 

3. Ecuador -presentó caractet1stiC3S inusuales, dentro del conjuntó 
.latinoamericano, para la realización deLproyecto liberal: eHo deriva de la 
presencia "hegemónica." de 13 4Pesia en 'la Sierra,', De tal :~eraquela 
"extensión" de la Costa a la . Sierra ,reviste una engaiíosa apa~ncia 
"nacional", porque las instituciones "nacionales" que sirven para organizar . 
más bienun modeloadministrativo-:políUoo derivado del cOncepto liberal 
de Estado de Derecho, requeríat:1 imPonerse en la Sierra por la «hegemPOía" , 
clerical allí existente, más que por una ~vocaci6Íl nacional" tle la burguesia, 
La "burguesia;' -- IXXJ:ia sentirse "mejor" bajo el G3:rcianismo 'o bajo' el 

-. Caamañismo; yalguhas medidas' "nacionales" de Alfaro le afectaban'''a Su 

región", espedficamente, _. ' . 
4. El carácter "nacional" que imponen-los militares alfari~ todavia.merece 

una: investigación de fondo, más allá. d.~ lo que Enrique .Ayas ya lÍ(l)I ha: - , 
logrado descubrir y estudiar. En el Juturo habrá que profundizar sobre esa 
"fuerza nacional" del ejército, que tiene continuidad enJ925, 1%3"', 1972~ 
Una obseIVaci6n se sugiere: siempre .en -las FF.AA. estuvo preSente ,u~a 
consideración del Estado como "interés nacional~, contrapuesto a la idea de . 

~empresa privada como portadora de un. "interés privádo"': Un ejemplo: 
durante la coépoca petrolera"-(1972~75/79)elpetr61eofue cónsidera40 un 
bien "estratégico" y " nacio1)al". Er:t los actuales dias, los p~ Y . 
neoIiberales cuestionan la ¡(.:tea del petr6leÓ como "bien --- esmítégito'¡y 
anhélan hacerse de. ta~· recurso, bajo los esquemas d~ interé& privadO.. . 

, ~n; este marco, resul~ muy sugestiva .la sigOiente opinión (I¿ MakoJm Deas: 
'~ " ' .. 

... en Ecuador-el ejército modemo.empez6atomar fonna en unambietíte:pmgresiSta 
J y ap.n rebelde. Nunca perdió enteramente este ti~te inicial. Pronto dejó de ser 
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predominantemertte OOSteftO -hacia los aftos veinte loS Óf'lCialesen súmayoria eran 
de Quito-,peronodej6 de considera~unafuerza para elprosresc>'NlCional. El 
ejército naciooal~,que le debió mucho (a Alfaro -lP),iirumpió en la escena polftica 
con ,la . Revolución JuliaPa~ 'n?irJlndiClmdo los fueros de la 'f'ÚII;1(jn frente ti /¡,Is 
concesiones ti las rsgionésdq los más déblles8ob~que bqbIan~i(k).aPIqza. 
¡JI. tradic.l(m ~1onal~,balIó «o en~ m#ilQ1'es ~ recient&'i. , 

Lt\ FORMAOÓN mSTOJUQGRÁFICA EN OXPORO. 

Estoy convencidQ que Enrique, Ayalaadqujri6: en Qxfórd ~na doble 
~pectiva. histori~ca:· ' 

la,noc~ria rigurOsida.d en el acopio de~rialesyfuentes pata ~tener 
sus interpretw;ion~$-;,hi~s sobre la .. Revolución . überal ("aparato 
empírico");' . 

:- ; los elementos para "matizar" coherentemente losalcan~ de sus hipótesis 
centrales y especialt,nf;Vlte en Jo relativ~ al papel eumplidopor la "burguesía" 
en el poéler.; , . , 

No hay~~ .• olvi<:hp' que,en Oxford, ~', tuvo la feliz oportunidad de ' 
cQ~partircon una p1éyadede académico& Iatinoamerlcani8tas: SimQn Collier, 
AlJan' Knigh~ Rayrnond.Ca:n:,: Christopher Able,Paulcamack, rulúl Ampú~ __ 
(citados) y otros como]ohnLynch (y posiblemente otros no citados,en su obril 
como Colin ,Lewisi, ROty"MiUer, Richard Morse. etc.) .. Especialmente hay que 
tomar encuentaal\-faJc(Jlm Peas, el supervisor de 'su tesis y un experto 
precisamente en el teJila de Alfaro y de la R~oIuti6n Uberal eQJatÓriana. 

Los elementos que "matizan" el estp.Jeroa: básico de la interpretación de, 
Enrique se 'enruentran ,en las partes tetceray cuarta ,de',$U libro. . 

Ellos conducen a las_~jéntes ~as. fu~mentales: 

l. Es preciso collSiderar la "persooalidad" misma <le Eloy Alfaro: 
'" 

No puede sOslayafSe el h~ho de que en Arpérica Latina, por lo ,menos durante el ' 
siglo XIX (yen paIses cQJPO EcuadOr hasta bi~.~nuw:;lo el XX), es difícil hab~r-de 
"clases sociales" definidas, oo~ las que han \ sido características de la evolucién 
industrial de Europa. Los "personalismos" o m~:Io$ "~udillos" jugaron un papeJ 
fundamental en los sUc~¡históricos de la región y muy partjcu~rmente en ECuador 
Oos apersonalisq1QS":é~n p~ntes aún hoy en t,ÍlJe$troS partidOs políticos, en los 
prócesos electorales y en: múltiples retaciones soc~s): En cOnsecuencia, el análisis 
del p'roceso de la R~voIU~p Uperal y del Estadof.jberal no puede descartar esta 
"~riable") en qenQ'J!lodo 'ajena, a l~ conceplÓS'de "clases ~iales" . .InclUso Alfaro 
es, comcHo -ha su~ridoalgúnínvestigador, .unáes~~ de Gariba~di 3;mericano en 

\ ' 

, I 



116 

la constitución del "Estado Nacional" yen ausenc.ia,dé una "burguesía nacional", lo 
cual, sin duda, por lo menos ~Ia tesis SobI:elaburguesla como "clasel).aclonal", ' 

2. El liberalismo represent6ullá fuerza heterogénea, pues junto a la "burguesía tt ' 

estuvieron otros sectores soaales: 
Enrique es persistente en sostener que la "burguesía" fue la clase dirigente 
del proceso. Pero él mismo analiza, pormenorizadamente, el papel de otros 
sectores sociales: los diversos "ismos" q",e no siempre avalan la idea de ul1 
proceso unitario conducidO por la "bu.r8uesía". ES interesante observar la 
opinión del propio Ma1colm D~s en,un trabajo de 1992 preparado para la 
Cambridge University Press: al analizar tanto a Eloy Alfaro cómo a Leonidas 
Plaza, Deas considera que amb6s tuvieron "motivaciones" que "procedíán 
de la alta política", añadiendo: " ... y solamente se pueden considerar como 
burgueses en el remoto sentido en que'el empeño de un gobierno nacional 
coherente era de alguna manera esencialmente burgués, una noción que en 
la btstorlaeuropeaexige un tanto de reseroa, que igualmente se puede 
aplicar también en Ecuador". 

3. El "prpgrama liberal" y lá "democratización" de la sociedad en manos de la 
, "burguesía" tuvo evidentes "límites" por causa de los inevitables compromisos 
con los latifundistas, el "miedo" a una transfortnaciÓft sócial impuesta con 
el ascenso de las .masas y porque muchas de 'las "tareas" ,llamadas a ser 

, cumplidas pbr esa "burguesía" estuvier.pn fuera de su "horizonte histórico"" 
, ' 

Razón por demás, pues, para,comenzar a'repensar'sobre, esa Supuesta, 
"misión histórica" que ha de cumplir la "burguesía" en orden a crear no sólo una 
sociedad "capi~lista" sino también una "democracia representativa". Esta visión ' 
merecerá nuevas investigaciones, que pl!eden damos' una más amplia 
cbmprensión de las raíces de la "burguesía",actuaf en EcuadoT-, cuyocaráder 
deja mucho que 'pensar sobre 'aquella "misión" de la "burguesía" de fine$' del 
siglo 'XIX. Cabría recordar, por ejemplo, la oposiCión de la "burguesia" 
(considérese vg. á los industriales) a la r«orma agraria en 'los años 60 del 
presente siglo. ¿De qué "conciencia de clase" burguesa puede hablarse? 

Otra vez puede servimos la siguiente ~preciaci6n de Malcolm D~as! 

... el fbrrocarrll (la "obra NACIONAL" de Atfaro -JP)~ no parecla estar e~tonce'S eR,l~ 
primeroS lugares en la lista de prioripades pe esa burguesia. Los cultivadOres de 
cacao, exportadores y banqueros de la CQS~no $aban particularmente intere$3dos 
en el mediocre mercado de las tierras al~;y.se mostraron pocO' disPl:le~tosá correr 
con los pstos del fen:oca~l. Los terratenientes y ma?ufacturecoS', del interi~r. por 
su parte, ron frecuenoa teman temor de la competenc13, ¡x>r su mano de obra y por 
sus p,roductos. Tampoco hay que olviqar la o¡x>sidón d~l propio Congreso liberal. 
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Por lo que Deas conCluye afinnando¡ Sé If'ató mAs deun~nto berQ1coque but¡Ués, 
y' como .tal obsesion6 a Alfaro; feforMl'lt.Io SUB .marcaqas ~~ciJs místicas y 
autoritarias . . 

Finalmente, por sobre las puntualizaciones,sé/itlladas es preCiso cOQC:1uir 
con algunas apreciaciones de éarader general: 

1. El libro de Enrique A rala es un logro en la búsqueda de explicaciones 
históricas sobre la base de privilegiar el aniUsis de los "actores colectivos" 
y de los '"procesos". Constituye, as1, una superaciÓll de todos lps otros lil:?ros 
que la historiogtafia conservó;, Ji po~ tanto, no es una sbnple "revisión" del 
terna. ' . . 

2. ~bre una nueva perspectiva de intetpretación sobre el "Estado", que es 
. preciso continuar y que, al mismo tiempo, logra fundámentar la 'comprensión 
de .los actuales 'procesos de cuestionamiento y' desarticulación' de· las 
instituciones laials y Civilistas heredadas· de la 'Revótud6n Li~,' como 
ocurre con el asunto relatiyo aÍ "laidsmo", hoy'colocado.em~cho por " 
la llamada "L~y de Ubertad,Re¡igiosa", con la cual se intrOOuce'la ent;e'ñanza 
de religión en los planteles fiscales. " ' 

3. Es un libro de una oportUnidad inígualabl~, ya queéOincide cOrtel 
centenario de una Revolución que, como lo ha dicho EtiriqueAyalá, fue una 

. "revolución en serio". / r • ." 

4. Un libro provocador, no solo para las futuras,inve~gacioné$, sinopa'ra los 
sentimientos, ya que~' sió duda, uno· no .. deja. de leerlo,. yá que ',puede 
complacerse nó s6lo por una obra bien hecha, sino por una expOsición 
apasionante. . 

5. Es una obra que representa un compromiso político: en la dobl~ dimensión 
humana de Enrique:' como ·académico ~en serlo y.cOfllo militante 
socialista. . , 

Por todo ello bienvenidáesta Historia de la Revolución La,e,..alEduatorit:lna. 
cOmo siempre, será l~ sodeda4 misma la que finalmente ha de juzgar suyalor 
actUal y su valor futU,ro. Pero·noh~y duda que Enrique Ayala deja una obra 'de 
indudable valor para la historia eCuatorian~. . ' 




