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EN SANTIAGO DE CHILE, 1973-1990*

Tom Salman**

INTRODUCCION

El debate termind. Perdicron los creyentes, ganaron los escépticos. Perdie-
ron los creyentes que sostenian que esas redes de organizaciones informales,
de subsistencia, que existian en las poblaciones! de Santiago y otras grandes
ciudades chilenas durante la dictadura, iban a cambiar el paisaje politico del
pais. Ya no sc puede negar: no cambid casi nada. La politica en Chile hoy en
dia es una politica de los partidos, de las instituciones, de los politicos
profesionales y de los expertos. Y en cambio las estrategias de autogestion y
autosubsistencia de la “politica intima”, la politica de la comunidad, de la
pequefia escala, no juega ya casi ningin papel en el Chile pos-dictatorial.
Tampoco se puede hablar de un movimiento de pobladores como resultado de
todos csos anos de esfuerzos y experiencias organizativas.

Los debates de retaguardia ahora son sobre el porqué de este fendémeno del
no-cumplimiento de 1a promesa.2 ;Por qué los partidos no permiticron que las
organizaciones de base actuaran mis abiertamente y tuvieran participacion en
la politica? ;Pero como, entonces, se explica este éxito de la politica guberna-
mental desmotivadora de las movilizaciones de base? ¢Por qué todo Chile,
incluyendo a los pobladores, tiene plena confianza en el futuro econémico
modelado por la politica actual? O mis bien todo lo contrario, ¢no se puede

* Agradezco a CEDLA (Centro de Estudios y Documentacién Latinoamericano) en Amsterdam
por la oportunidad que me dio de realizar esta investigacion.

** Investigador de CEDLA, Universidad de Amsterdam y profesor visitante de FLACSO (Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales), Sede Ecuador.

1. Las “poblaciones” son en Santiago lo que son los “barrios marginales” o “suburbios” en Quilo,
las “favelas” en Rio de Janciro, y los “pueblos jovenes” en Lima.

2. Por cjemplo en Cal y Canto, 14, noviembre 1993, Dc la Maza, pp. 4-5, Solervicens pp. 6-8.
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hablar de un fracaso, porque los cambios realizados fucron mis bien cambios
dentro de una dimensién distinta: la dimensién de una identidad colectiva, de
una cultura cotidiana,3 y no dentro de la dimensién de la capacidad politica?

Las explicaciones hasta la fecha no parecen ser muy cquilibradas. Por una
parte, determinar si se trata 0 no de un —posible— movimiento social, enajena
el debate demasiado. Esto impide que los distintos aspectos del fenémeno
reciban una atencion mis imparcial y de distancia. Por otra parte, los
participantes en el debate no solamente defienden posiciones y convicciones
cientificas, sino también politicas. En si no hay nada de malo en esorya sabemos
que una ciencia neutra no existe. En este caso, sin embargo, resulta que las
explicaciones estin demasiado influenciadas por cl deseo de mostrar que la
posicion politica propia es la correcta. Pro-gobiernistas suclen justificar su
desinterés por delegar una oportunidad en la toma de decisiones, asi como una
participacion de los ciudadanos (especialmente los pobres) por parte del
gobierno, con el argumento de la desintegracion poblacional y la incapacidad
organizacional. Segun cllos el Mundo Poblacional4 es incapaz de proponer
proyectos politicos. Mientras tanto, los que son mis criticos frente al gobierno
y al “nuevo institucionalismo” tratan de mostrar que el Estado ha suprimido algo
que esun verdaderoy rico potencial de accion poblacional. Como consecucencia,
en el debate sobre cl significado de las organizaciones poblacionales, los puntos
de cleccion de las distintas tematicas y las omisiones en las argumentaciones
parecen ser a veces un poco arbitrarias.

En este articulo quiero dar una explicacidon un poco mis completa sobre el
desarrollo de las organizaciones poblacionales, evitando ¢l dilema de clegir
entre la disyuntiva “si existe” (o puede existir) 0 “no existe” (ni puede existir)
un movimicnto social poblacional. Al subrayar la importancia de las tradiciones
pre-dictatoriales de movilizacién politica de los “pobres de la ciudad”, intento
entender la disposicion de cada uno de los distintos grupos de pobladores a
meterse 0 no, en organizaciones de subsistencia, de protesta, o con pretensionces
politicas, tanto durante como después de la dictadura. Para esto voy a recuperar
primero ¢l debate en Chile sobre ¢l mundo y ¢l movimiento poblacional.

3. Esta seria una variante de la evaluacion de los movimientos sociales basada en ¢l “identity
oriented paradigm”. En esta aproximacion sc sosticne que la importancia y el radio de accion de
la actuacion de nucvas organizaciones y movimicntos sociales es mis bicn en ¢l campo de lo
cultural, o la dimensién de las relaciones internas, de practicas internas més solidarias para construir
una comunidad distinta y una auto-cstimacion mis digna, en breve: mas bien de identidad que de
politica (Evers, 1985; Kriés, 1983; Thome, 1991; para Venczucla: Uribe, 1987).

4. En este texto hablo del Mundo Poblacional. Con cste conceplo no quicro sugerir que exista
algo homogénco y claramente acolado que se¢ pucda denominar “Mundo”. En lugar de un
significado ontoldgico, mis bicn quicro indicar algo que tienc semejanzas en su historia colectiva,
en sus pricticas cotidianas y en sus condiciones de vida, dejando espacio para todas las distinciones
internas y para la variaciéon en términos de auto-identificacion con “lo poblacional”.
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Después introduciré lo que yo considero la dimension olvidada del tema: la
formacion historica de inclinaciones, orientaciones y capacidades para la accién
colectiva. Luego trataré de explicar més detenidamente el como las tradiciones
de movilizacién, y como las exclusiones de ciertos grupos dentro de esta
movilizacion, nos pueden ayudar a entender el por qué, por cjemplo, las
mujeres participaron mas que los hombres en las organizaciones poblacionales
durante la dictadura, por qué los jévenes cligicron sus cstrategias tan radical-
mente, y finalmente, por qué las organizaciones tomaron ¢l rumbo que tomaron
en el proceso de la transiciéon democritica.

Finalmente daré algunos comentarios tedricos mas genéricos sobre las
teorias y los estudios de accién colectiva y movimientos sociales.

ANTECEDENTES

La contraposicidon entre los “creyentes” y los “no-creyentes” en un movi-
miento social poblacional no fue solamente cco de visiones opuestas cientifi-
camente, sino también politicamente. asta 1983, en la fase de impotencia e
incrcia por parte de los partidos politicos, existid una simpatia (pre-ideoldgica,
sin grandes compromisos) hacia las organizaciones de base, quicnes fucron
pricticamente la Gnica resistencia visible y continua contra la dictadura.
Después de 1983 todo cambi6. Las protestas, y mds precisamente la gran
presencia de los pobladores dentro de estas protestas, hicicron necesario re-
pensar mis concretamente las estrategias para hacer caer la dictadura. ¢Seria
posible que las organizaciones de base también pudicran jugar un papel en cllo?

Paraddjicamente, cste debate sobre cl rol de los nuevos movimientos
sociales en la transicion surgid justamente cuando los partidos politicos ganaron
espacio para actuar y lucharon mis enérgicamente quc antes por jugar un rol
en la transicion. Pero al mismo tiempo se multiplicaron las organizaciones en
las poblaciones. Estas organizaciones sc independizaron gradualmente de la
iglesia, variaron mds y mds sus actividades, y sc involucraron cada vez mas
pobladores. Surgio un discurso con formas mas concretas, dirigido a destacar
la importancia, la potencia, el modelo y el futuro de estas organizaciones de
base.5 La idea de la existencia de un movimiento fue defendida, con cada vez
mis insistencia, por algunos obscrvadores. Se multiplicaban los debates acerca
de la nccesidad de mds autonomia, sobre las cstrategias alternativas de
desarrollo y sobre la democracia de base, una democracia mis substancial. Asi
surgi® de una forma cada vez mas pronunciada la contraposicion entre los

5. Por cjemplo Luis Razcto, 1985, 1987; y Razcto, Klenner, Ramirez y Urmencta, 1990.
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“movimientistas” y los “institucionalistas”.6 Los primeros defendieron la impor-
tancia y el potencial de esa red de organizaciones, como un fenébmeno cuya
influencia deberia ir mucho mas alld de la “subsistencia” y “la crisis”. Los Gltimos,
en cambio, acentuaban la debilidad del mismo fendmeno. Mostraron que
solamente una minoria de los pobladores participaba, y que la voluntad de
construir “algo diferente” estaba pricticamente ausente; més bien sc trataba de
una estrategia temporal, que no afectaba cn nada las orientaciones integracio-
nistas, conformistas y “modernizantes” de la gran mayoria de los pobladores.”
Y en torno a las protestas scfialaron que fue mis bien una demostracion de
voluntarismo y frustracién de unos cuantos desorientados, sobre todo jovenes
pobladores. Y enfatizaron que no significaba de ninguna manera una posibi-
lidad de movilizacién politica independiente.

Para gencrartales anilisis los “institucionalistas” se apoyaron ¢n argumentos
parciales y limitados. Se basaban en encuestas que solamente mostraban las
dimensiones estiticas y discursivas de la “naturaleza” de la “especic poblador”.
Ignoraban casi completamente las interacciones del mundo poblacional con la
Iglesia y las ONG,8 los estimuladores y ecducadores de las organizaciones de
base. Es improbable que “la base” fuera remodelada por los discursos de la
Iglesia y las ONG. Pero tampoco se puede negar que entraron ¢n jucgo nuevos
“cuentos” sobre la realidad poblacional y la capacidad para cambiar enfoques
acerca de las cosas. Tampoco sc pucde negar los procesos de su aprendizaje
y el surgimicnto de nuevos actores dentro del mundo poblacional. En laimagen
del mundo poblacional que construyeron los “institucionalistas” no se considerd
ninguna de estas dindmicas sociales. Ellos desatendieron las pricticas cotidianas
no discursivas dentro del mundo poblacional, cuya importancia puede ir mis
alla del supuesto “conformismo masivo”. Ademis no diferenciaron suficiente-
mente cntre los distintos grupos y tendieron a reducir las experiencias de las
mujeres dentro de las organizaciones a un mero dato estadistico. Y lo que ¢s
mis, concluyeron un poco arbitrariamente que sus consideraciones hacian
improbable el surgimiento de un movimiento poblacional, y por ello dejaron de
poner atencidon en procesos de transformacion mds lentos, indirectos y
secundarios. Una vez resuelta esta cuestion sobre ¢l movimiento, para cllos se

6. No exislen “representanies puros” y no me interesa pegar ctiquetas. Sin embargo, para
nombrar algunos de los mas conocidos y publicadores, crco que pertenecen a los institucionalistas
Guillermo Campero (1987), Eduardo Valenzucla (1987) y Eugenio Tironi (1986, 1987), y a los
movimentistas Mario Garcés (1990), Gonzalo dc la Maza (1993), y John Fricdman (1989).

7. Por cjecmplo, como lo expresd Valenzuela (1987: 104): “Las idcologias comunitaristas, los
principios de identidad excluyentes (...) son fenébmenos marginales (...) El mundo popular (...)
tiende (...) hacia la intcgracién nacional”.

8. Aunque a veces sugiricron que fueron cstos actores exlernos los que crearon las organi-
zaciones (Campero, 1987: 90).
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acab6 por completo cualquier atencién a los procesos sociales y asociativos
dentro de las poblaciones y mis bien dedicaron toda su atencion a una estrategia
electoral. Solamente con la democracia reestablecida, segin cllos, seria posible
emancipar lo poblacional; y esto por medio de programas y politicas guberna-
mentales. Después de todo, las poblaciones no iban a resolver o innovar nada
por su cuenta.

También los “movimientistas” sc¢ basaron en un anilisis no-cquilibrado.
Enfatizaban la dindmica de las organizaciones, en cuanto tales, y practicamente
olvidaron “la lentitud” de movimiento del resto del mundo poblacional, y mas
importante aun, la lentitud de los cambios cn las orientaciones, expectativas y
auto-identificaciones de los mismos participantes. Tendicron a igualar “cosas
dichas” con “cosas cambiadas”. Ademis, no fueron lo suficientemente especificos
sobre las consecuencias de las experiencias de participacion en los distintos
sectores dentro del mundo poblacional. Sobredimensionaron la magnitud de los
cambios y la importancia de la concientizaciéon de los participantes, porque
escucharon exclusivamente a sus propios portavoces, y al cco de los discursos
nuevos dentro del grupo de las “vanguardias organizacionales”. Tampoco
tomaron suficiecntemente en cuenta el hecho de que la evolucién de organizaciones
dispersas y su constituciéon en un movimiento no es solamente cuestidon de
ampliacion a escala.

Una vez fracasado cl escenario que hablaba de la existencia de un
movimiento poblacional (alrededor del 1986), este grupo de “movimicntistas”
se dividio en un grupo de arrepentidos, un grupo de “criticos enojados”, y en
un grupo de “profetas de la identidad”. Los primeros optaron por mostrar “al mal
ticmpo, buena cara”, y decidieron sumarse a una transicion clectoral dirigida por
los partidos politicos. Se convirticron, por lo tanto, en “institucionalistas”. Los
scgundos siguicron reclutando gente para la “resurreccion desde abajo”, y
criticaron a los partidos reformistas ¢ incluso abusadores de la “dedicacion del
pucblo”. Los altimos buscaron la ganancia organizacional en los cambios
culturales y comunales. Segin cllos, no se trataba tanto de un cambio politico
global, sino mas bien de un crecimiento de la auto-estima, de la confianza en
si mismos; de un aprendizaje de la democracia local, y de re-ganar una identidad
comunal dentro de un mundo riapidamente modernizando, cada vez mas
anOnimo y en competencia permanente.

En términos mas tedricos, sc puede decir que ambas posiciones, se fundaron
en cnfoques ya tradicionales dentro de las ciencias sociales: estructuralismo
versus el “enfoque en cl actor”.9 El uno buscaba el “por qué”, el trasfondo del
surgimiento (o del no-surgimicnto) de la accion colectiva. Sus anilisis fucron

9. En inglés se distingue entre “structuralism” y “actor-oricnted theory”, a veces también,
“interaccionalism”.
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sobre todo estructuralistas. El otro buscaba una explicacion de la dinimica del
desarrollo organizacional, y enfatizaban el “como”. Ninguna de las dos
posiciones puso mucho énfasis en una dimensiéon que nos pucde ayudar a
entender las vicisitudes mas complejas de las organizaciones y que podria servir
tanto como complemento como puente de la dicotomia entre estrategias de
estudios estructuralistas y “actor-orientados”: 1a historia en su doble sentido de
“carga” y de “proceso transformativo”.

ESTRUCTURAS E INTERACCIONES

Defiendo un método de investigacion basado cn una distincion entre
factores estructurales, factores interactivos y mediaciones o factores disposi-
cionales, basados en Ia historia. Para poder explicar el desarrollo de acciones
colectivas —no importa de qué escala o de qué naturaleza— picnso que cs
necesario tomar en cuenta estos tres grupos de factores.

Los factores estructurales son aquellos que no pueden ser influidos por los
actores. Cambiarlos esti fuera de su alcance, por lo menos a corto plazo. Aluden
a las estructuras sociales y econémicas, a los patrones politicos y de compor-
tamicnto permanentes del Estado y a las condiciones materiales de vida.

Esbozando brevemente la situaciéon en cl Chile dictatorial y su relacion con
factores estructurales, sc puede decir que habia muy poco que favoreciera el
desarrollo de una accién colectiva en el mundo poblacional. No existia cn el
mundo poblacional una rutina estable de formas de accidon para defender sus
intereses contra un “enemigo-Estado”. No habia mayor homogeneidad social o
cultural entre los pobladores. Social, cultural, politica, historica y geogrifica-
mente, ¢l mundo poblacional se hallaba muy disperso. Los cfectos “archipié-
lago” de esta realidad fueron reforzados por la politica a largo plazo del régimen
militar, que consistia cn ¢l aislamiento de los barrios, combinando politicas
espaciales de segregacion, y represion. Aparte de cllo hubo una gran desconfianza
por parte de las autoridades hacia ¢l mundo poblacional, dando como resultado
una politica de infiltracién por medio de sapos, o soplones. Ademis, como
consecuencia de las erradicaciones y otros factores, hubo rupturas de los tejidos
sociales dentro de las poblaciones. Resultado de todo cllo, para muchos no
quedo6 nada mias que la alternativa de luchar individualmente, sobre todo dentro
del sector informal, con cl fin de sobrevivir familiarmente y alimentar una
pequefia esperanza. Aparte de eso, habfa un desconocimiento y una incomu-
nicacién sobre 1a situacion en las poblaciones. Fue priacticamente imposible
ampliar la visidon sobre los acontecimientos asi como comparar la situacion
propia con la situacion de los “companieros de fatigas”.

Es cierto que habia un deterioro de las condiciones de vida. Esto,
tedricamente, es una situacion estructural que puede favorecer al impulso de
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una accion colectiva. Muchos tedricos de la accion colectiva pensaban y atn
piensan que es, sobre todo, la “urgencia de los problemas” lo que da forma a
las iniciativas de agrupamicnto. Sin embargo, en el caso especifico de Chile bajo
la dictadura, la responsabilidad de ese deterioro era visible para muy pocos
dentro del mundo poblacional. Por eso no creo que este deterioro, ni los
“factores estructurales” en general, contribuyeran mucho a la formacién de la
accion colectiva dentro de los poblaciones.

Al considerar los factores interactivos, la situacion ¢s mas complicada. La
gran mayoria de los co-actores, o las agencias externas, influyeron negativamente
en el posible surgimiento de una accién colectiva poblacional. En primer lugar
estaba cl Estado con su doble politica de represion y manipulacién. 10 Este segundo
rostro —de la manipulacion— probablemente a veces fue mas efectiva que el
primero. Con su dominio sobre los medios de comunicacion, sus programas de
subsidios a base de postulacion individual, sus promesas y lindos dibujos del
futuro, su énfasis en la responsabilidad de cada uno como individuo; el Estado
disponia de estrategias muy cfectivas para desmotivar los esfucrzos colectivos
y las iniciativas grupales.1! Los partidos politicos a su vez casi no pudieron influir
o estimular la organizacion, durante mucho ticmpo. Aparte de csta impotencia
partidaria, dentro del mundo poblacional habia mucha desconfianza en los
partidos por su tradicién de lucha ideologica, su “cupularismo”, y su supuesta
co-responsabilidad por cl golpe militar (Bafio, 1984). Todos estos juicios
populares, por supuesto, fueron cstimulados y reforzados por el régimen.
Ademis, muchos pobladores se sinticron abandonados después del golpe, y la
confirmacién de su sospecha fue que los partidos y 1os politicos vivieron en otro
mundo, distinto al mundo de la lucha diaria para poder “dar de comer a la
familia”.

En realidad, existicron solamente dos co-actores estimulando iniciativas o
disposiciones de organizacion: la [glesia y las ONG. Sus aportes no se redujeron
solamente a facilitar ¢l proceso; también influyeron en el tipo de organizacion
y en el discurso que dio forma al auto-entendimiento tanto de los participantes
comunes y corrientes, como de los moderadores, iniciadores, educadores y
dirigentes de las organizaciones. Fue un discurso que re-valoré la emergente
forma de organizacion, que cra pequena, informal, mis bien dirigida a
sobrevivir que a transformar, mas bicen social que politica, mis local que

10. Es cierto que cs un poco forzado distinguir las “actitudes de largo plazo” del Estado
dictatorial de las “politicas interactivas”, con ¢l motivo de controlar, desoricntar y engafar. Sin
embargo, me parcce una distincion Gtil para aclarar algunas cosas.

11. Tampoco sc pucde olvidar la importancia del micdo. Meterse en algo piblico, aunque sea
de una escala muy limitada, fue fuertemente desmotivado por la experiencia de “dolor y sufrimiento,
la pérdida de personas amadas, pérdidas csenciales en relacién al significado de la propia existencia
o la muerte” (Lira y Castillo, 1991: 8). También véasc Conslable y Valenzuela, 1991: 140-165.
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sectorial. En parte fue justificable esta tendencia a explicitar y legitimar
discursivamente el modelo de organizacion predominante en la época. Sin
embargo, como consecuencia, no hubo mayor interés para pensar criticamente
sobre cl rol de este tipo de organizacion, dentro de un marco mas amplio de
transicién democritica, o dentro de la institucionalidad democritica una vez
constituida. El nuevo modcelo de organizaciéon fue en parte sobre-estimado
como “alternativa-total” frente a la tradicional preponderancia, en Chile, de los
partidos politicos.12 En parte también, sin embargo, fue sub-estimado; por los
“institucionalistas” por cjemplo. Ellos pudicron explicar por qué las organiza-
ciones virtualmente desaparecicron en el proceso de transicion democratico, 13
pero dejaron de hacer un andlisis mas de fondo de los efectos directos e
indirectos de las organizaciones locales. Con esto desatendicron procesos muy
importantes, a base de un juicio demasiado genérico sobre la ausencia de un
movimicnto. Los “movimientistas”, en cambio, solamente pudicron explicar “el
fracaso” de su creencia por factores externos, apuntando y acusando a los
partidos de actuar de una forma “cupularista”, y apuntando al Estado (nuevo),
lo que exigid “paciencia”. Resulta que revisando la dimension de los factores
interaccionales, abundan los argumentos para poder explicar lo que pasd con
las organizaciones después del afio 1986. Pero hay poco consensos, ya que en
casi igual escala se pueden obtener argumentos para desmentir o reconfirmar
un movimiento social.

Con esta revision de las consecuencias de los factores estructurales e
interaccionales se puede explicar parcialmente lo que pasé con las organiza-
ciones poblaciones. Estos andlisis también ayudan a interpretar lo que habia en
el trasfondo de estos juicios tan opuestos por parte de los “movimicntistas” y los
“institucionalistas”. Pcro no pueden explicarse otros factores muy importantes.
Por ejemplo: ;Por qué exactamente participaron las mujeres? ;Por qué (después)
también los jovenes? ;Qué tiene que ver ¢l hecho de la sobre-representacion de
estos dos sectores con las caracteristicas que asumicron las organizaciones? ;Por
qué fueron tan prometedores y por qué después habia tanta desilusion sobre
su papel? ¢Por qué las protestas se desarrollaban como lo hicicron? ;Y por qué
al final no hubo una resurreccion popular?

Para poder explicar las vicisitudes y los cfectos de las organizaciones y
movimientos, hay que tomar en cuenta también, la tercera dimension de los
factores constitutivos para la accion colectiva. 11 En concreto, sc trata de las

12. Fueron sobre todo los “movimentistas” quienes expresaron cste andlisis.

13. Enfatizando la incapacidad poblacional de desarrollar proyectos politicos y el conformismo
y estatismo que siguid vigente después de todos estos anos de dictadura. Ademis apuntaron que,
aunque sea de modo anacronico, muchos pobladores siguicron identificindose con el término
“obrero”, ficl a un modelo de industrializacion estimulado por el Estado.

14. Romero (1990) contribuyé a llamar la atencion sobre esta dimension.
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tradiciones encarnadas, de las disposiciones, preparaciones, equipamientos,
ambiciones y criterios para hacer cl balance entre asumir riesgos y esperar
obtener beneficios a largo plazo, en suma, las identidades colectivas (plurales),
habitus,15 y capacidades sociales.

LA DIMENSION DE LAS DISPOSICIONES HEREDADAS

Oxhorn (1988: 228) fuc uno de los pocos en considerar, de mancra explicita,
la importancia de la historia de las movilizaciones para poder interpretar el
surgimiento de organizaciones poblacionales durante la dictadura. 16 Sin em-
bargo, su anilisis sucle ser muy genérico. Sosticne que la tradicion democratica
de Chile habia producido “los valores y normas de comportamiento conductoras
a la organizacidon en cl nivel de la base” (Oxhorn, 1988: 228). En esta
interpretacion falta especificar tales caracteristicas, y tampoco se ha determina-
do, de mancra concreta, cuales fueron los actores, y de que modo heredaron
determinadas capacidades y orientaciones.

La historia de Chile demuestra que ya desde los afios 20 se¢ daban
movilizaciones urbanas, relativamente frecuentes. Sin embargo, seria sobre-
dimensionado concluir que a partir de ahi se generd, inevitablemente, una
capacidad homogéneca de organizacion y de lucha.

Miremos un poco mis c¢n detalle a esta tradicion de movilizaciones
urbanas.17 Las condiciones politicas y sociales bajo las cuales ocurrieron estas
movilizaciones incorporaron un “Estado de compromiso”. Aunque es cierto que
la preocupacion de este Estado por “los pobres de la ciudad”, nunca fue muy
grande, siendo por cl contrario, variabie y discontinua (dado los distintos rasgos
politicos de los consecutivos gobiernos), no se puede negar que a pesar de ello
el Estado nunca neg6 abiertamente las razones de las reclamaciones poblacio-
nales (Espinoza, 1988: 133, 228-22; Dubet, ct al., 1989; Mouliidn, 1991: 75, 78;
Salman, 1993: 143-146 y 251-262). Como consecuencia, muchas veces las

15. TMabitus, secgin Bourdicu, ¢s un complejo de sistemas de disposiciones perdurables,
constituido, entre otros factores, por las condiciones materiales de vida caracteristicas de una clase;
manifestindose cn las regularidades y rutinas de un ambicnte socialmente estructurado. Estas
disposicioncs cstructuran las disposiciones, practicas ¢ imigencs “regulares” y “reguladas” sin que
sean “reglas” que son conscientes o que imperativamente “hay que scguir”. Constituyen la
similaridad de un grupo o un scctor social, ticnen que ver con un “cstilo de vida”, y limitan tanto
como posibilitan el radio de accién y las reacciones frente a las rutinas cotidianas y frente a un
dristico cambio de condiciones (Bourdicu, 1972: 175).

16. Vea también Thome, 1991: 94.

17. Voy a dejar de lado a las movilizaciones que tenian como basc temas sindicales o claramente
politicos. Para el tema de este texto, lo relevante es sobre todo observar las movilizaciones por parte
de “los pobres de la ciudad”.
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movilizaciones no atacaron directamente al Estado como tal, sino que denun-
ciaron leyes o decretos especificos bajo referencia al “deber” del Estado de
preocuparse, ya que “todos merccemos trato igual”; o incluso buscaban
proteccion del Estado contra abusos de funcionarios especificos o contra
propietarios (Espinoza, 1988).

Un segundo factor condicional muy importante fue la politica econdmica
de sustitucidon de importaciones. Como consecuencia de esta politica, el Estado
asumi6 un importante papel en el desarrollo econémico. El auto-entendimiento
nacional, gencrado a partir de ahi, fue fuertemente influido por el concepto de
que el pais estaba industrializindose, desarrollindose, enriqueciéndose, asi
como por ¢l concepto de que seria justo que se redistribuyeran los frutos de
todos estos esfuerzos. En este contexto, las movilizaciones basadas en una
identidad obrera se presentaron, desde la perspectiva popular, como las mis
adecuadas para conseguir resultados substanciales. 'n ese matiz de un futuro
industrial, manifestarse como “pobres urbanos” posiblemente fue importante
para conseguir (con la ayuda del Estado) resultados directos y concretos, y asi
asegurar scrvicios urbanos para una mejor condiciéon habitacional. Pero no
sirvid para dar forma a una lucha sistematica, que integrara el ser “pobre
urbano”.

Como consecuencia de estos dos factores las movilizaciones poblacionales
solian ser incidentales, dirigidas a temas y problemas concretos, y buscando la
alianza del Estado mis que el antagonismo con este. Tampoco se desarrolld una
identidad poblacional o de pobres urbanos fuerte. No habia visiones o
proyectos sociales que fueran mis alli de resolver cucstiones concretas,
permitiendo generar ese tipo de identidad. Tdentificarse como “poblador” o
como “nosotros los pobladores”, notraia consigo expectativas mis de fondo que
permitieran mejorar las condiciones de vida. Los discursos politicos, ubicados
en un plano mis alto, no tematizaron lo poblacional, sino “la clase obrera”.
Tampoco existian proyectos politicos o visiones sobre una sociedad futura en
los cuales los pobres urbanos ocupasen un lugar central. En las propuestas
politicas de esos afos el obrero y (a veces) ¢l pueblo, cumplian un rol central.
La categoria de “pobladores” fue mis bien negativa: lo que ya no existiria una
vez que Chile cambiase.

En los afios sesenta el tema de los marginales gand importancia, tanto en
debates académicos como en los discursos politicos. Resultd cada vez mis
problemitica la idea de que la pobreza urbana fuera algo coyuntural, algo
temporal que iba a desaparecer una vez que el proceso de industrializacion
terminase. Una interpretacion muy influyente, dentro de esta linea, fue la del
DESAL. Segan esta vision la marginalidad no iba a desaparecer automaticamente
con el progreso. Aparte de eso se diagnosticaba un peligro: el que en calidad
de excluidos los pobres urbanos fuesen muy susceptibles, tanto a la apatia e
inercia, como a la agitacion politica. Por e¢so, como ya fue tradicidon en Chile,
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el Estado tenia una gran responsabilidad para combatir la marginalidad (DESAL/
CELAP, 1970: 15), ¢ integrar social y politicamente a los marginales. Este nuevo
discurso politico, asi como la intensificacion de un tipo de direccion activa de
parte del Estado hacia los pobladores,8 (que tuvo como resultado que los
partidos de izquierda también se preocuparan mas de los pobres urbanos), hizo
crecer el peso politico de la categoria poblacional.

Pareceria l6gico pensar que a partir de ahi la confianza politica de los
pobladores en si mismo creceria y la auto-identificacion y cohesiéon como
“nosotros pobladores” seria cada vez mas fuerte. Pero no fue tan simple el
asunto. El periodo de puesta en escenario de los pobladores y la escalada
politica fue demasiado corta como para producir nuevas “clases por si mismas”,
o actores colectivos. Obviamente, habia muchas movilizaciones de parte de los
pobladores en los afios que van desde 1964 hasta 1973. Pero casi todas fucron
dirigidas, estimuladas o apoyadas por partidos politicos. También continuaba
el “estatismo”, aunque muchas veces los discursos politicos incorporaron
elementos “para conquistar ¢l Estado”. Sin embargo, la gran mayoria de las
acciones siguio dirigiéndose al Estado con qucjas y demandas concretas, y no
con un aricte. La radicalizacion de la lucha, como clemento dentro de una
estrategia politica de los partidos de izquierda, fracasd muchas veces en las
poblaciones una vez que estas habian resuclto los asuntos de vivienda, agua,
alcantarillado y clectricidad (Burnett, 1979: 378-379; Tennckes, 1975: 71;
Vanderschueren, 1971: 111). Los pobladores si se dejaron movilizar, ¢ incluso
muchas veces repiticron los discursos de los partidos politicos de izquicrda.
Pero esto no significa que incorporaran las correspondientes expectativas
politicas y panoramas de lucha a largo plazo, ni que en ¢l fondo creyeran en
estas ideas revolucionarias de construir una sociedad diferente. Para muchos de
cllos la oportunidad politica fue lo mis valioso. En estas circunstancias fue
posible obtener el apoyo de un partido o a veces del propio Estado en acciones
puntuales para obtener vivienda. Todo esto abria, ademds, un espacio para
mostrar su presencia, para hacerse escuchar,19 o para conseguir cosas.

Sin embargo, es dificil decir que los pobladores como tales se identificaran
con proyectos politicos de mayor escala, o que el hecho de “ser poblador” fuera
concebido como “ser un actor politico”. No fue muy fuerte la idea de que los
pobladores pudicran ser una categoria positiva, un actor contra el sistema, el
Estado, o el capitalismo. Estos actores mis bicn fucron los obreros, o los
campesinos, o “cl pucblo”. La intensa movilizacion politica de los pobladores

18. Sobre todo por parle del gobicrno de Frei (1964-1970).

19. Por primera verz en Chile aparccicron publicaciones y libros dedicados a los pobladores,
en los que habia un cardcter positivo y de admiracion. También aparecié un disco compucsto por
Victor Jara, armado a parlir de sus propias cxperiencias de vida, ¢n ¢l cual habia fragmentos de las
percepciones de los pobladores.
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en los afios que van hasta 1973 fue mas una expresion de la oportunidad de
conseguir algo concreto que una manifestacion de una fuerza poblacional
“desde abajo”.20

Dos aspectos mads necesitan atencion. Cabe destacar, en primer lugar, que
la movilizacion poblacional hasta el afio 1973 fuc dominantemente masculina.
Obviamente habia excepciones, y muchas mujeres participaron cn tomas, en
manifestaciones para servicios urbanos, y durante el gobierno de Allende en las
Juntas de Abastecimiento Popular, los JAP. Sin embargo, cada vez que los
pobladores jugaban un rol politico (sicmpre en relacién con partidos politicos),
los hombres estuvieron sobre-representados.

Otro aspecto es la distincién entre acciones manifiestas ¢ internalizaciones
mis de fondo. No quiero argumentar que los pobladores fueran manipulados
0 actuaran solamente por el estimulo de los partidos politicos. La gran mayoria
lo hacia por conviccién. Sin embargo, los parimetros que introdujeron los
partidos para dar significaciobn a cstas acciones, gencralmente no fueron
internalizados. El ser-poblador no fue, ni en los momentos mis exitosos, una
bandera atractiva, algo de qué sentirse orgulloso.

Después del golpe de Estado, el 11 de septiembre de 1973, cambiaron
completamente las condiciones para la accién colectiva de los distintos sectores
de la sociedad chilena y dentro del universo poblacional. De un dia a otro
desapareci6 el Estado de compromiso. El Estado ya no estaba dispuesto a hacer
concesiones, ni a jugar el rol de intermediario con los propictarios de los
terrenos tomados por los pobladores, ni como institucidon responsable ante
todos los chilenos, capaz de dar un minimo de legitimidad a acciones en pro de
vivienda y servicios urbanos. De hecho el régimen militar desconfiaba mucho
de los pobladores, a los que consideraba partidarios del gobierno anterior. El
Estado se convirtid en algo completamente nuevo para los pobladores: en
enemigo. También los partidos politicos desaparecicron, de un momento a otro,
como intermediarios frente el Estado, o como instituciones dispuestas a ayudar
en acciones colectivas poblacionales. No habia, entonces, ninguna institucion
o sector que articulara problemas y demandas poblacionales, dando forma a sus
acciones, y generando una terminologia legitimadora de sus exigencias.

En los afios anteriores al golpe militar, no se habia generado una identidad
colectiva fuerte y homogénea cn las poblaciones, ni una creencia en la
“capacidad propia”. No existia una capacidad desde abajo, resultado del “ser-
poblador”, que estuviera en condiciones de dar forma a nuevos modelos de
accion. Los partidos y los sindicatos estaban prohibidos, y los pobladores no
tenian una identidad propia que les permiticra construir nuevas formas de

20. Un simbolo de esto es que el término “poblador” fue catapultado desde arriba; nunca fue
una denominacién surgida desde abajo.
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promocioén de intereses de los pobres urbanos.21 Tampoco tenian capacidad
para gestionar ante ¢l Estado “nuevo”. Faltaban el Estado de compromiso y los
antiguos partidos politicos que habian cumplido un papel dirigiendo acciones
y movilizando un sector social que por su cuenta no creia tener poder o
capacidad de cambiar cosas.

Alos hombres, sobre todo, les parecia sin sentido tratar de realizar algo —bajo
estas nuevas condiciones— a base de esfuerzos colectivos. Las posibilidades de
éxito parecia presentarse muy dificiles sin los partidos politicos. Las circunstan-
cias no parecian favorables para ganar beneficios netos. Una vez desaparecidas
las condiciones susodichas, ya no resultaba razonable realizar cualquier
esfuerzo para conseguir algin mejoramiento, como pobladores. Muchos
optaron entonces por estrategias individuales: luchar para conseguir o mantener
una paga, un trabajo, o para, informalmente, ganarse la vida. Aqui no me refiero
a decisiones conscicntes y discursivas. Mas bien se trata de un complejo de
capacidades e incapacidades desarrolladas en el pasado, que les tornaba
impotentes para enfrentar las nucvas condiciones de manera colectiva. No es
un problema de culpa o responsabilidad; mis bien se trata del tipo de
“constelacion interna”, tanto individual como colectiva, que forma la base y el
modus operandi para constituir formas de asumir responsabilidades y “culpa-
bilidades”. No es cuestion de (falta de) conciencia de clase, sino mis bien de
auto-entendimientos y capacidades, en parte inconscientes. Todo esto se
tradujo no tanto cn apatia o parilisis, como en impotencia de armar algo
colectivo que fuera adaptado a las nuevas condiciones. Por es0, la gran mayoria
de los hombres optd por una estrategia de “pololear” y “rebafiar” individual-
mente, seguir sofiando en nuevas eras de libertad, para poder volver a inventar
“formas eficaces” para salir adelante en la vida.

Estos pre-requisitos para “hacer sensato organizarse” no se dieron con tanta
fuerza entre las mujeres. Ellas fueron mucho menos formadas en esta tradicion.
Como consecuencia, no necesitaron de intermediarios, de un Estado que
respondicra, o la perspectiva de algo substancial que viniera desde afuera para
mcjorar sus condiciones de vida, para dar impulso a las acciones colectivas. Este
a mi juicio es un factor de gran peso, aunque muchas veces desapercibido, en
la explicaciébn de por qué las mujeres participaron en el nuevo tipo de
organizacion que emergioé después de 1973, en cantidad mayor a la de los
hombres. Obviamente existiecron otras condiciones que influyeron en cste
comportamiento de las mujeres. El mayor riesgo de represion para los hombres,

21. Por supuesto exislio también cl factor de la represion. Sin embargo, no creo que esto haga
superfluo ¢l hacer hincapié¢ en una falta de una identidad colectiva “ofensiva®, resultado de una
historia de movilizaciones cn las cuales cl “ser-poblador” no fue nunca base para proycclos politicos
o proycctos individuales que permiticran “salir adelante en la vida™.
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asi como la responsabilidad de las propias mujeres en la subsistencia de las
familias pesaron en todo esto (como lo han analizado muchos investigadores).
Pero no menos importante era un tipo de preparacion especifica como mujeres
pobladoras, untipo de equipamiento, y de habitus. No es que cllas tuviesen una
“reserva” de talentos apta para la nueva situacion; en la mayoria de los casos fue
cuestion de inventar, probar, fallar, ¢ intentar de nuevo. Muchas mujeres nunca
estuvieron convencidas de que lo que hicicron sirviera para algo mis alld de lo
hecho. Muchas de ellas entraron en organizaciones y las abandonaron al poco
tiempo.

Lo que intento mostrar es que no fue solamente una mayor o mejor posesion
de capacidades, sino también, al mismo ticmpo, la falta de orientaciones y
motivaciones especificas —o la idea de que solamente bajo las condiciones de
un Estado de Compromiso tenia algin valor invertir energia en juntarse- o que
influyd en las nuevas formas de enfrentar los problemas. Fue, en parte, esta
laguna en cl “saber cOmo” organizarse la responsable de la mayor participaciéon
de las mujeres. Ellas tenian, en cierto modo, menos prejuicios sobre las
condiciones necesarias para que tuvicra sentido ¢l esfuerzo colectivo. Como
consecuencia, muchas mujeres, de forma cotidiana y sin una mayor estrategia,
dieron forma a modelos de organizacibn que no apuntaron a “crecer”, o a
desarrollarse en torno a objetivos “mas politicos”.

Y fue todo eso, también, lo que produjo otro tipo de organizacion: mas
informal, mucho mis orientada a resolver las cosas con recursos informales,
poniendo el acento mis en lo de “adentro” que en lo de “afucra”. No fue
solamente la represion la responsable de su existencia sino también ¢l conjunto
de factores socio-psicologicos a los que he hecho referencia. Es posible que esto
explique, ademas, el porqué toda esta red de organizaciones, cn el “momento
oportuno”, no se convirtio en algo con un perfil “mas politico”, mas coordinado,
mis transformador. Poner énfasis en esta dimension del equipamiento de los
actores (o las “preparaciones™), nos puede ayudar a entender ¢l porqué los
actores no reaccionaron mis astutamente cn determinadas situaciones. La
accién colectiva no es dirigida solamente por el balance entre riesgo y beneficio
que hacen sus participantes. No es solamente el cilculo lo que determina si los
actores entran en la accion colectiva 0 no. Tampoco es solo la oportunidad
politica 1o que determina qué tipo de organizaciéon se forma. Ambas tesis
presuponen que clactor es libre de clegir, o preparado para hacer, “libremente”,
un balance entre los riesgos y los beneficios. En realidad, ¢l actor, tanto
individual como colectivamente, ya ticne toda una trayectoria anterior a cada
situacién, que le conduce a reaccionar o decidir de determinada manera. Si
tomamos cn cuenta estos factores disposicionales, como complementarios de
factores estructurales e interaccionales, podremos entender mejor las vicisitudes
de las organizaciones poblacionaies. Asi, por ejemplo, se pucede explicar mas
concisamente las reacciones tan distintas dentro del mundo poblacional, frente
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a la opcion de armar alguna asociacion u organizacion, bajo las condiciones que
impuso la dictadura. Tanto en términos de género como en términos de
generacion, las diferencias entre grupos de actores dentro de la poblacion es
considerable.22

Pero hay mas. Creo que con este enfoque se puede entender mejor el
porqué toda esta red de organizaciones poblacionales, tan novedosa y dinimica
en tantos sentidos, y que involucrd a gran cantidad de gente, no fue capaz de
desarrollarse hacia la constitucion de algo mis coherente, mas coordinado, en
condiciones de aportar politicamente e influir en la transicion. Es posible que
esto se debiese, en parte, a que la gran mayoria de los participantes nunca
tuvieron la ambicion de hacer politica, ni participar en la escena pablica. No
habia voluntad ni capacidad de transformar estas miles de experiencias nuevas
en algo discursivo, en algo que estuviera al nivel de los discursos politicos. Fue
tan solo una minoria de scctores realmente politizados, portavoces de ONG y
de algunos partidos politicos, la que sofid en la potencia de las organizaciones
de pobladores. Pero dedicindosce a cllo, se distanciaron ellos mas y mas de la
base de las organizaciones: las mujeres.

Con eso no quicro decir que no se dicron importantes procesos de
aprendizaje; 0 que no hubiera cambiado la situacion de las mujeres involucra-
das. Por el contrario, se cambié mucho. Estas mujeres aprendicron, abricron
NuCVOS €Spacios, conocieron cosas nucvas, entraron ¢n ambientes nuevos.
Fueron cambios, pero notan nuevos o distintos a las practicas cotidianas de estas
mujeres, como para que sc sinticsen preparadas y dispuestas a tener una
presencia ¢n ¢l mundo de la politica institucional. No eran, entonces, cambios
conducentes a preparar a las mujeres para jugar un papel o un rol importante
en la transicion.

Los cambios sustanciales van lentos. Sicmpre son parciales y fragmentados.
No es decisivo el tomar conciencia 0 adoptar nuevos discursos; lo que muchas
mujeres, ¢n ¢l curso de su participacion, efectivamente hicieron. Los cambios
de conciencia y convicciodn, sin embargo, ticnen otro ritmo que los cambios de
practicas, rutinas y orientaciones mis de fondo. Las expericncias y practicas
nuevas ticnen una gran importancia, y en este sentido se cambio mucho (y poco
a la vez). Pero no se puede recoger los frutos de estos procesos tan
categbricamente. Y en ¢so sc cequivocaron los que miraban con cuforia los
nuevos movimientos sociales poblacionales.

Hubo también mucho debate sobre los jovenes pobladores, con respecto
a su participacion dentro de las protestas de los afios 1983 y 1984, y a sus cstilos

22. Claro que existen mds lincas de distincion: entre poblaciones de invasion y poblaciones
“gubernamentales”, entre vicjas y nucvas poblaciones, entre catolicos y pentecostales, entre familias
tradicionalmente obreras y familias que siempre trabajaron en lo informal, ctc.
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de organizacion. Muchos pobladores se quejaron (en los ochenta) de la actitud
de los jovenes. Los mas militantes hablaron de su falta de interés y su
escepticismo, otros sobre supuestos vinculos con las drogas y la holgazaneria,
o sobre sus problemas de educacion. Con relacion a esto creo que hay que tomar
en cuentd que los jovenes fueron creciendo en los afios de la dictadura. Su
capacitacion, sus orientaciones, ambiciones y expectativas reflejaron las con-
diciones de ese periodo. Las esperanzas, utopias, métodos y estrategias politicas
de sus padres, no significaban mucho para los jovenes. Sus pautas politicas se
les presentaban un tanto anticuadas: el conformismo, el integracionalismo y el
“obrerismo” eran para ellos cosas anacronicas. Lo que rechazaban no era
solamente la dictadura, sino también el “constructivismo” de sus padres.

Justamente por eso no fueron tan limitados como sus padres al momento
de juzgar sensatez en la accion colectiva. Pero tampoco tan comprometidos y
curiosos como sus madres al momento de armar organizaciones de subsistencia.
Para ellos las cosas mas deseadas fueron la libertad y renovacién cultural y el
tener espacios de encuentro. Por lo demds, tuvieron resistencia tanto hacia el
autoritarismo del régimen como hacia el de sus padres. No fueron constructores,
sino “antis”.

Es esta ausencia de una herencia incorporada de “responsabilidades
constructivas”, lo que provocaba una radicalizacién entre ciertos grupos de
jovenes pobladores. Fueron estos grupos los que formaron las vanguardias
durante las protestas. No para construir, sino para rechazar lo que habia.

Esta toma de posicién radical en sus acciones durante las protestas chocaba
con la perspectiva de sus padres. Aqui faltaba una estrategia astuta, una voluntad
de contribuir con algo que pudiera mejorar un poco la situacion. En opinidn de
los mayores la participacidon de los jovenes fue destructiva.

Por todos estos factores las organizaciones poblacionales se caracterizaron
por mostrar objetivos limitados y concretos y por la dispersiéon. Por eso también
los procesos de transformacion y crecimiento fueron limitados.

Las explicaciones estructuralistas e interaccionalistas de la implosion del
movimiento poblacional en el momento oportuno, se pueden complementar
considerando la ausencia de una experiencia masculina en la politica, en ¢l
momento de ese desafio de entrar en una nueva etapa. A pesar de los cambios
experimentados persisti® la tendencia integracionalista y de confianza en el
Estado Social, porque los hombres en su reaccidén a los cambios, solo
limitadamente habfan vuelto la tortilla de sus criterios politicos y sus ambiciones.

En visperas de la democracia, sobrevivieron muchas de las organizaciones
poblacionales. Pero siguieron sobre-representadas las mujeres en cllas, y las
perspectivas politicas continuaron siendo limitadas. Los jévenes continuaron
dando forma a sus organizaciones culturales y de bisqueda de identidad. En la
mayoria de estas organizaciones llamaba la atenciéon la ausencia de hombres
politicamente “astutos”. Es cierto que habia algunos jévenes socializados en el
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discurso de “un nuevo movimiento social” y algunos “vicjos” transformados
durante la dictadura, pero eran muy pocos como para ser los portadores de una
transformacion de dinimicas aisladas en un movimicnto mis grande y cohe-
rente.

Es obvio que los factores estructurales también juegan un gran papel en todo
esto, asi como el caricter desmotivante del Estado; la renuncia de la Iglesia a
su posicion estimulante y el traspaso hacia el Estado de muchas ONG. Sin
embargo, no menos importante es ¢l papel de los factores heredados y los
cambios en la dimensién de las identidades, en el habitus y las competencias
de los distintos sectores dentro del mundo poblacional.

CONSIDERACIONES TEORICAS FINALES

Este texto intentd dar una interpretacion un poco mis precisa del fenbmeno
de la organizacién poblacional durante la dictadura, en Chile. No obstante
podriamos extraer algunas conclusiones mis generales.

En primer lugar esti la necesidad de tomar en cuenta los distintos factores
en juego cn anilisis de este tipo, y hacerlo de modo diferenciado. El complejo
de factores estructurales ayuda a explicarla “caida” del modelo de organizacion
de base en la transicién. Tgualmente importante es tomar en cuenta la influencia
de los “actores terceros”, como desmotivadores de la participacion en el caso
del Estado; y como estimuladores de un modelo de organizacion archipiélago
en cl caso de la Iglesia y las ONG. Sin embargo, estos factores, por si solos,
suclen abreviar y parcializar nuestros entendimientos. No menos importante es
tomar en cuenta el peso de las disposiciones dentro del universo de las
organizaciones, para entender ¢l supuesto “silencio” de estas en el proceso de
transicion.

Se podria objetar, en relacién a lo dicho, que el tomar en cuenta “todo”, no
explica nada. Lo interesante, se podria decir, no es inventariar todas las
relaciones existentes entre unos aspectos y otros, sino mostrar cfectos signifi-
cativos entre cienas causas y ciertas consecuencias. No creo que esta objecion
valga en contra de mi propuesta, ya que en ningn momento sc estd planteando
un “paisaje de inter-relaciones miltiples”, sino un tipo de anilisis capaz de
demostrar concretamente y de modo especifico qué tipo de factores contribu-
yeron a determinado tipo de desarrollos organizacionales. A base de cllo se
puede determinar, ademds, de mejor modo, las limitaciones y posibilidades del
desarrollo de estas organizaciones.

El texto ha mostrado, en segundo lugar, lo equivocado que resulta plantear
conceptualizaciones fijas de los actores a partir de condiciones socio econémicas;
o, por ¢l contrario, tratarlos como si sus acciones sc inscribicran en una especie
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de “tabla rasa” con capacidad y disposicién de actuar y crecer, fuera de una
historia individual y colectiva. .

Considerando al actor como alguien pre-equipado por disposiciones
previas, se podria evitar caer en la trampa de acusar a una “conciencia falsa” por
no-actuar de manera correcta o caer en la trampa de atribuir todo a las
condiciones externas. Pero existe, al mismo tiempo, un punto posiblemente mis
importante, y es que el supuesto “consevardurismo de los pobres” resulta ser
un mito. No es cierto que el pobre evite acciones o ataques al orden vigente,
por miedo o desconfianza. En sus acciones el pobre considera factores diversos,
mide elementos de riesgo y oportunidad, y eso lo hace a base de sus auto-
identificaciones, su memoria y las aspiraciones sociales, que constituyen su
capacidad y el caricter de este poder de calcular.

En el ambito de las conceptualizaciones de accidn colectiva y movimientos
sociales, también se pueden impulsar algunas conclusiones importantes. En
tercer lugar, entonces, creo haber demostrado que la meta de afirmar o
contradecir la existencia de un movimiento social no suministra una buena
entrada para las investigaciones sobre accién colectiva. Mas bien, esta posicion
suele desfigurar la multidimensionalidad en la formacién de organizaciones y
movimientos sociales. Ademds, no existe una linea de distincién clara entre lo
que “no-es” (todavia) y lo que “ya-es”. La ilusion de poder distinguir, muchas
veces tiene como resultado que lo que “no-es” (todavia) pierda importancia.
Aparte de eso, no se reconoce el papel del “terreno de lo intermedio”: ¢l terreno
por el cual pasa todo lo que puede pero no necesariamente hace que se realice
un movimiento social; el terreno de matrices de organizacidon que se desarrollan
y que merecen ser estudiadas sin que necesariamente concluyan en algo que
puede ser calificado como “movimiento”. Mucho mis itil seria reconocer qué
tipo de formacidén o de organizaciébn aparece en un proceso fluido, no
necesariamente acumulativo, pero tampoco no-significativo, hasta que el
movimiento aparece claramente.

Como consecuencia de todo cllo es importante tomar en cuenta lo difuso
de los resultados, de los fracasos y éxitos, en las acciones de los movimientos
sociales. No es que las organizaciones solamente “ganen” o “pierdan” algo en
la dimensién de lo concreto y lo local, ni tampoco se puede juzgar a los
movimientos considerando su “puntuacién” en la dimensiéon de lo nacional o
lo estructural. Los resultados y efectos de las organizaciones también ticnen que
ser analizados de modo mas diferenciado. Asi, por ejemplo,los efectos del
proceso de participacion en las organizaciones son muchas veces dificiles de
medir, y suelen ser defendidos solamente en términos opacos (como “identi-
dad” y autoconfianza). Creo que mucho mis importante es tratar de profundizar
el peso de este tipo de cambios en términos de “efectos indirectos”. Los procesos
de aprendizaje, como participantes en organizaciones, también incluyen la
adquisicién de competencias muy concretas, que no deberian ser “excusadas”
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con términos tan opacos como este de “reforzamicnto de identidad”. La
memoria colectiva de este tipo de experiencias (0 un cambio de las relaciones
internas en el sector dentro del cual se encuentren los posibles participantes)
va mis alld de un recuento nostilgico. Constituye, posiblemente, “materia
prima” importante para cuando aparczcan nuevamente opciones de vincula-
ciones organizativas. Por supuesto, también es posible que se pierdan las
nuevas-adquiridas-competencias; ninguna posesion de este tipo estd garanti-
zada. Pero todo esto estimula una aproximacién mas recelosa de los resultados
de las acciones de organizaciones y movimientos sociales, en lugar de
solamente determinar si tuvieron éxito, o fracasaron.

Entonces, podriamos decir, que las organizaciones poblacionales de la
dictadura ni fracasaron ni fueron exitosas. Reducir la importancia, la riqueza, la
complejidad y el producto de sus vicisitudes hacia una alternativa dicotomica,
es una injusticia frente a los que participaron en ellas y un desconocimiento de
Su universo.
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