MESA REDONDA:
DI1EZ ANOS DE 1A NUEv4A HISTORIA
DEL ECUADOR: UN BALANCE*

ORGANIZADA POR LA CORPORACION EDITORA NACIONAL,
NOVIEMBRE 26 DE 1998.
Participantes: Alonso Valencia Llano, Marcelo Quishpe,
Rosemarie Teran Najas, Juan Jauregui.
Moderador: Gonzalo Ortiz Crespo

Introduccion del moderador

La Nueva Historia empez6 a publicarse hace 10 anos, y tomd 7 afios el
completar la circulacién de sus 15 volimenes (el volumen 1 se presentd en
1988 y el 15 y final en 1995). La Nueva Historia ha sido considerada como
la obra mis grande tanto en el nimero de autores, como en el nimero de
articulos y en el nimero de recuadros. La Nueva Historia, como ustedes re-
cuerdan, es una historia concebida de una manera moderna, no solo tiene
los capitulos tradicionales, o los articulos, sino un conjunto de recuadros
que enriquecen o amplian el texto. La obra, ademas, tiene graficos, esque-
mas, y una serie de ayudas visuales. Incorpora una nueva manera de escri-
bir y de presentar la historia. La Nueva Historia conté con mis de 70 auto-
res, en total, y fue un esfuerzo colectivo propiciado por la Corporacién Edi-
tora Nacional. Como ustedes obviamente se dan cuenta, un esfuerzo tan

* La Nueva Historia del Ecuador fue presentada al piablico en noviembre de 1988. El Con-
greso Ecuatoriano de Historia’98 se reuni6 justamente a los diez afios de ese hecho. Por ello,
el Comité Organizador del Congreso, en conjunto con la Corporacion Editora Nacional, orga-
nizaron una mesa redonda destinada a promover un balance sobre la influencia de la obra en
su primera década de circulaciéon. Por ello, se invitd al evento a personas que podian ofrecer
puntos de vista diversos. Como miembro del Comité Editorial de la Nueva Historia del Ecua-
dor, Rosemarie Terdn aporta la perspectiva del equipo que prepar6 la obra. Alonso Valencia,
profesor de la Universidad del Valle, Cali, Colombia, y Juan Jiuregui, profesor de la Universi-
dad de San Andrés de La Paz, Bolivia, realizaron estudios avanzados de Historia Andina en Qui-

" t0. Su aporte comparativo es muy importante. Marcelo Quishpe es un joven egresado de His-
toria, que presenta un punto de vista particular de un grupo de historiadores en formacién. Los
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grande requeria todo un trabajo previo: seminarios, conferencias, reuniones,
para poner de acuerdo a quienes participamos en este esfuerzo, en el cu?l
me incluyo, pues tengo el honor de ser miembro del comité editorial, bajo
la coordinacion y el entusiasmo de Enrique Ayala, que fue el principal eje-
cutor de esta obra. La obra fue un esfuerzo colectivo de decenas de perso-
nas que hoy, creo que con justa razon, estamos celebrando los 10 afios de
la apariciéon del primer volumen. Yo me callo aqui para dar paso 2 quienes
participan en esta mesa redonda.

Intervencion de Alonso Valencia

Tengo la rara circunstancia personal de pertenecer a la Nueva Historia o
mis bien a la “vieja nueva historia” de Colombia, y estar al mismo tiempo
muy influido por la Nueva Historia del Ecuador. Esa circunstancia me permi-
te hablar un poco del contexto en que se produjo la obra que hoy nos ocu-
pa. En Colombia, como en Ecuador, la “nueva historia” surge de una revision
de la historia tradicional. El enfoque general era que habia que replantearse
el pasado de Colombia. Estibamos saliendo de un proceso muy complicado
de guerra civil que, en Colombia, se conoce como “la violencia”. Quiza pa-
ra ustedes hablar de violencia en Colombia es hablar de una constante, pe-
ro para nosotros los colombianos, la violencia como periodo historico signi-
fica un proceso que termina mis o menos en los afios sesenta.

En esa época surge un movimiento de izquierda muy fuerte. Hay mucha
influencia de diferentes corrientes del marxismo. Y esa influencia del marxis-
mo lleva a una serie de replanteamientos sobre la sociedad colombiana que se
reflejan de la siguiente manera: Por una parte tenemos, pues, unos aportes ted-
ricos del marxismo; particularmente planteamientos en torno a la teoria de la
dependencia. Por otra parte se da también la presencia de historiadores nue-
vos que estdn influenciados por la escuela francesa de los Anales y que tienen
la concepcidn de la “historia total”. Desde muchas perspectivas se va hacien-
do la revision historiografica y se va haciendo una nueva historia. Pero cuan-
do se plantea en Colombia el término “nueva historia” como una publicacion,
se lo hace de una manera muy oportunista, desde el punto de vista publicita-
rio. En Colombia no podemos decir que el proyecto de nueva historia fue un

organizadores invitaron también al Dr. Jorge Salvador Lara, entonces director de la Academia
Nacional de Historia y critico de la Nueva Historia, quien lamentablemente no concurri6 a la
mesa redonda. Gonzalo Ortiz, destacado socidlogo y comunicador social que ha realizado va-
rios trabajos sobre historia del Ecuador, y que formé también parte del Comité Editorial de la
Nueva Historia, actu6 como moderador (Nota del Editor).
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proyecto conscientemente elaborado por los historiadores, sino que fue sur-
giendo espontianeamente dentro de algo que nosotros conocemos como “el as-
censo de las editoriales”. Esto creo que hay que contextualizarlo. En Colombia
la revision que se hace en la historia tradicional implica la elaboracién de un
pequerio texto que se llama Introduccion a la Historia Econémica de Colom-
bia, elaborado por Alvaro Tirado Mejia. Este fue un texto revolucionario des-
de el punto de vista del mercado, porque los textos de historia que se publi-
caron de dos mil ejemplares, a partir de ese momento comenzaron a publicar-
se con tiradas que alcanzaban diez mil ejemplares. Esa demanda que llego a
tener el texto hizo que en los colegios, fundamentalmente, y en los primeros
afios de universidad se plantee una nueva visiéon de la historia.

A partir de esto, Alvaro Tirado se plantea un texto muy ecléctico com-
puesto de trabajos de diferente procedencia, que se llamé Manual de IHisto-
ria de Colombia, editado en tres tomos y que llegd a tener también un auge
editorial inusitado para la época. Estamos hablando de 30.000 ejemplares.
Luego se editd la Nueva Historia de Colombia, que en realidad es una histo-
ria contemporinea que incluyé como inicio los tres tomos del manual y se
agruparon, ademas, una serie de autores con temdticas muy diversas, sin una
concepcidn unitaria, sino diferentes temas con tratamientos nuevos. En la
obra no participaron solamente historiadores sino que por el afin de darle
cartel a la obra, participaron en su elaboracion algunos politicos, escritores,
literatos, periodistas, aunque habian muchos historiadores nuevos y viejos.
Lo importante de esta Nueva Historia de Colombia es que de una u otra ma-
nera influyd casi inmediatamente en los textos escolares. Se produjeron asi
una serie de textos, orientados a cambiar la visién del pasado. Al respecto
hay un planteamiento de Jorge Orlando Mclo que me parece interesante. Di-
ce que los historiadores cansados de la violencia, cansados de intentar cam-
biar el presente, intentaron cambiar el pasado; hicieron un replanteamiento
sobre el pasado y se dio una visién nueva sobre el pasado de Colombia.

Luego de varias décadas de auge e influencia, hoy en dia la “nueva his-
toria” estd pricticamente muerta en el sentido de movimiento historiogrifico.
La cosa estd muy dispersa y los historiadores de la nueva historia hablan de
una incertidumbre en el futuro desarrollo historiografico colombiano. TToy lo
que se desarrolla en Colombia son historias regionales, ya no estas nuevas
historia de Colombia que tenian un planteamiento de “historia nacional”.

Con esta breve consideracion como antecedente, quiero hablar de las si-
militudes y diferencias de la “vieja” Nueva Historia de Colombia, con la Nueva
Historia del Ecuador. 1as coincidencias entre ambas obras son varias. La ten-
dencia a la renovacién de los estudios historiogrificos que alienta la obra ecua-
toriana es la misma que hay en Colombia frente a la historia tradicional, pero
la nueva historia ecuatoriana se plantea como proyecto académico consciente.
En Colombia no fue un proyecto. Creo que eso habla muy bien de la Nucva
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Historia del Ecuador. En Ecuador como en Colombia se nota mucho la influen-
cia de movimientos de la izquierda, fundamentalmente antiimperialistas. Eso se
refleja en las dos obras. También en ambas hay una renovacion tedrico meto-
dologica. Por ejemplo, se enfatiza en la historia los grupos sociales, de las et-
nias, de las sociedades, mas no de los héroes y de los individuos como se ha-
cia antes. Por otra parte, también es importante destacar que no se hace histo-
ria meramente politica, sino que se analizan fenomenos que parten de la es-
tructura economico-social. En el caso de Colombia existe una influencia fran-
cesa. No sabria decir en el caso ecuatoriano de donde viene la influencia.

¢Cuiles son las diferencias entre las dos obras? En Ecuador se busca divul-
gar los avances logrados en una década de trabajo. La Nueva Historia del Ecua-
dor significa un balance. La Nueva Historia de Colombia es un recurso publici-
tario que aprovecha lo que hay, pero no obedece a un plan expresamente di-
sefiado. Aqui en Ecuador hubo una concepcion previa. La Nueva Historia del
Ecuador se concibe vinculada a un proyecto social amplio y pluralista y se ins-
cribe dentro de las innovaciones que se estin dando en América Latina dentro
de los sesenta y setenta. Esta es la parte que me parece interesante.

Quisiera hablar de los aciertos de la obra. Como profesor universitario creo
que esta obra es muy til. Lo es, por ejemplo, para mi como historiador colom-
biano, cuando la uso en mis cursos en Colombia. Una razén para ello es que
contextualiza muy bien la historia del Ecuador, ubicindola en los procesos his-
toricos que estin ocurriendo en el mundo y en América Latina. Para nosotros
como docentes esto ha sido una ventaja porque estas contextualizaciones sola-
mente las encontramos en enciclopedias de divulgacidon y no en textos acadé-
micos. Existe otra ventaja, y es que nos entrega una bibliografia. Alli tenemos
reunidas las referencias. Por periodos y temas encontramos la bibliografia utili-
zada. Esto es muy til. Por otra parte, creo que los recuadros son también de
mucha utilidad. Tlustran a profundidad los temas que se trabajan en los diferen-
tes partes de la obra. Los mapas creo que son muy bien hechos. Tengo, por
cierto, algunas criticas frente a algunos mapas, pero creo que el apoyo grifico
es muy bien construido y tiene la ventaja de que es muy util para exposiciones
con retroproyector. Me parece que se logrd muy bien el trabajo de equipo, lo
cual muestra que evidentemente se trataba de un proyecto bien construido.

¢Que me disgusta de la Nueva Historia del Ecuador? Me disgustan los su-
marios que hay antes de cada trabajo. Son buenos en el sentido de que di-
cen lo que tiene cada articulo, pero no me gusta el lenguaje. Parecen escri-
tos por un telegrafista del siglo XIX. Tengo la idea de que Enrique, o el res-
ponsable de la edicidn, busco ahorrarse espacio y sacrificé la claridad expo-
sitiva. Si yo le pongo a leer a mi hijo de 15 afios, este no entiende los suma-
rios. No me gustan algunos mapas, sobre todo de la época aborigen. Son ma-
pas del Ecuador actual en los que se han puesto los pueblos aborigenes. Es-
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10 me parece un poco contradictorio. Creo que es un error editorial. Con es-
to puede llegar un mensaje muy equivocado a quien utiliza el texto. Se pue-
de llevar a creer que Ecuador ha existido siempre.

Como historiador regional del suroccidente colombiano, tengo una que-
ja en cuanto a la cobertura espacial de la obra. Quisiera sustentar un poco
esta queja. El suroccidente colombiano, Hlimese Gobernacion del valle del
Cauca en una época, llimese Estado Soberano del Cauca en otra época, lla-
mense departamentos de Pasto, Cauca o Narifo, llimese como se quiera, hay
unas entidades politicas que no aparecen contextualizadas ni en Colombia ni
en el Ecuador. La Gobernaciéon de Popayin no parecia muy integrada a la
Nueva Granada, tampoco parecia muy integrada a la Audiencia de Quito; sin
embargo, hay una cobertura jurisdiccional encontrada por la Audiencia de
Santa Fe y por la Audiencia de Quito. El corte mids o menos es Buga, pero
el hecho es que tenemos una mala contextualizacién tanto en la Republica
de Colombia, como en la Repiblica del Ecuador. Lo curioso es que los ecua-
torianos desde hace muchos afios, siempre reivindican estos territorios como
ecuatorianos, pero cuando escriben la Nueva Historia del Ecuador estos te-
rritorios no aparecen. En la época aborigen hay alguna referencia a los pas-
tos y pare de contar. A mi me gustaria saber, por ejemplo, cual es la historia
de la Gobernacién de Popayin en la jurisdiccion que corresponde a la Real
Audiencia de Quito. Me hubiese gustado también conocer como se ve des-
de el punto de vista historiografico la vinculacién voluntaria de las provin-
cias del Cauca a la Republica del Ecuador en los afios treinta del siglo pasa-
do. También me gustaria ver como se ve la separacion que se dio “a la bra-
va”. Pero esto no lo he visto en la Nueva Historia del Ecuador.

Esos son, fundamentaimente, los reclamos. Pero de todas maneras pien-
so que es una excelente obra, Me gustaria ver como se proyecta la Nueva
ITistoria del Ecuador, por ejemplo, en la ensefianza secundaria y primaria.
Alli se descubrird mejor el mérito mayor que encuentro en ella. Como ya lo
dije, obedecid a un proyecto.

Intervencion de Marcelo Quishpe

Debo primero sefialar que esta ponencia fue elaborada juntamente con
Pilar Cruz, Rafael Gémez y quien habla, Marcelo Quishpe. Las observaciones
que se realizan a continuacidn parten de una generacion posterior a la que
elabor6 la Nueva Historia del Ecuador, tratando de ofrecer una perspectiva
critica de los efectos que tal obra tiene en el escenario académico.

Iniciamos estas observaciones con una pregunta obvia; ;que existia antes
de la Nueva Historia? y ;cuil era el contexto cultural? En esa época podemos
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diferenciar dos tipos de historiografia: una produccion académica que po-
driamos llamar clasica y otra produccion cientifica. La primera se caracteriza-
ba por ser una historia eventual, episodica y creadora de mitos patrios que
privilegiaba la tematica politica, urbana y elitaria desde una visidén hispanis-
ta de la historia, en donde los cronistas son la fuente bisica y las elites su su-
jeto predilecto. En este sentido, la vision sobre el mundo indigena tiene un
cardcter etnocentrista y paternalista, donde no se incluye una vision etnohis-
térica, la misma que tiene una perspectiva quitocentrista y antiperuana-inca.
Esta historia fue elaborada por historiadores e intelectuales influenciados por
tendencias conservadoras.

En lo que tiene que ver con la produccion cientifica, su eje fundamental es-
ta dado por las tesis de doctorado de investigadores anglosajones como Tyrer,
Bromley, Oberem; asi como por investigadores de la region como Espinosa So-
riano, Moreno Yénez y Burgos, cuyos estudios enfatizan en el aspecto antropo-
légico. También existe una influencia de las investigaciones que se iniciaban en
la FLACSO. En perspectiva, el tratamiento de los temas y su academicidad, en
el caso de los estudios de los investigadores nacionales estaba ejercida por una
generacion descendiente de Gonzalez Sudrez; y en cuanto a los trabajos de ca-
lidad, estos fueron claborados por extranjeros o por antropologos.

En este panorama, en 1988 surge la Nueva Historia, planteindose escri-
bir y reescribir la historia como una tarea comprometida que conozca y asu-
ma sus propias raices, que enfatice una visiéon de historia formulada a partir
de la experiencia concreta actual. A decir de sus actores, la Nueva Historia
es un proyecto social, amplio y pluralista; es el ejercicio de una actividad
cientifica que establece un vinculo entre la produccién histérica, la produc-
cion historiografica y el proceso social.

¢Como se estructuran estos planteamientos en la obra? Esto resulta muy
complejo de sintetizar, pero podriamos enfocar dos puntos. El primero de pe-
riodizacion y caracterizacién de las diferentes etapas del proceso social, inten-
to de articular los aportes de distintas disciplinas sociales, manteniendo una
perspectiva histérica de conjunto. Asi encontramos que los mejores trabajos

sobre las sociedades aborigenes provienen de investigadores con formacion

antropologica o de arquedlogos. Los historiadores estin ausentes en el anili-
sis de la sociedad nativa. El grueso de la colaboracion histérica aparece en el
anilisis de la época colonial. Los trabajos se refieren a la consolidacion del Es-
tado y sociedad coloniales, enfatizando las variables urbanas, criolla, racial,
social y fiscal. Desde la perspectiva sociologica se asume el anilisis de las es-
tructuras de dominacién colonial y la economia y sociedad en general, traba-
jos que alcanzan la época republicana. En lo que se refiere a la economia, los
trabajos mis significativos se refieren a la economia colonial, que platean la
tesis de un sistema regional en el cual las diversas regiones se articulan a un
centro dinamizador. Desde la geografia, la contribuciébn mas importante se re-
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fiere a la constitucion de un espacio nacional, en virtud de tendencias regio-
nales y flujos histéricos que se sintetizan en la formulacion de una regionali-
zacion tripartita del pais en el siglo XIX. En sintesis, podriamos decir que la
Nueva Historia es un trabajo multidisciplinario, no tanto por su articulacion
con ejes disciplinarios y metodolégicos, sino porque las otras disciplinas asu-
mieron las tareas que la historia debi6 haber tratado. La historia tiene una pre-
sencia marginal y responde a las escuelas historiogrificas cldsicas antes de los
ochenta. Es decir, los trabajos de los historiadores, casi todos del Departamen-
to de Historia de la Pontificia Universidad Catoélica, siguen las lineas de una
historia clasica, en la cual la descripcién de lo urbano y lo administrativo
abandona el anilisis de la sociedad prehispdnica y colonial.

En su conjunto, ¢.qué obtuvimos de la Nueva Historia del Ecuador? Los re-
sultados son visibles. Primero, desplazamiento de la historia tradicional, no
por un debate sino por superposicion. Segundo, elevacién del sistema de
comprensidn, discusidén y anilisis. Tercero, introduccion de nuevas tenden-
cias historiogrificas, aunque sea de una forma marginal, e insercién de otras
disciplinas en el anilisis histérico, abandono relativo de las fuentes clasicas
y utilizacién de otras nuevas, incorporacién de los aportes de autores fori-
neos a la discusion histérica y la articulacién de las contribuciones en espa-
cios académicos, especialmente a nivel de universidades, y con menor inci-
dencia a nivel secundario primario.

Cumplid la Nueva Historia con sus planteamientos, en el contexto de los
afios setenta, caracterizado por una critica tardia al colonialismo, ascenso de
la izquierda, luchas sociales y teoria de la dependencia, influencia en ciertos
articulos, especialmente aquellos del siglo XIX y XX, pero sin articular la obra
ni lograr un discurso unificador. En tales términos, este seria el caricter de la
obra. De hecho, en los volimenes referentes al siglo XX se muestra, por
ejemplo, una critica al sistema de dominacién como expresién de un proyec-
to social amplio y pluralista. Este enunciado se dio solo en la dimensién aca-
démica, por los factores sociales que podia representar tal tendencia. Obre-
ros, campesinos, estin ausentes de la obra, que se acerca a una mejor com-
prension de las fuentes de la identidad nacional; conocimiento etnohistoérico
adecuado de un pasado aborigen que rechaza la nocién de prehistoria; in-
troduccién de la sociedad nativa en el anilisis histérico y abandono de las
presentaciones histéricas tradicionales sobre los grupos subordinados.

¢Qué no logro la Nueva Historia? Si bien se insiste en una propuesta de
periodizacion, ésta se limita a la distribucién de los periodos temiticos y cro-
nolégicos en los diversos volimenes. En este sentido, la propuesta de una
periodizacion que ademais de ordenar los trabajos, articule la vision general
de la obra, estd ausente. La periodizacion y el tratamiento politico de una
época deficientemente trabajada y peor comprendida, la segunda mitad del
siglo XIX, donde no se logra abandonar completamente la comprension cro-
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nologica y episodica tradicional. Solamente existe una variacion en la critica
sobre la época. Los diversos estudios por su misma caracteristica quedan de-
sarticulados. Asi, encontramos microespacios de comprension que, con fre-
cuencia, no tienen continuidad en las épocas posteriores. Hay una relativa
doble ausencia de las mujeres en tanto sujetos historicos, y de produccion
historiografica. Las nociones de proceso y cambio historico, fundamentales
en una obra que asume los retos que asumid la Nueva Historia, no son li-
neas directrices de su produccion. En cambio, es basicamente cronoldgica y
el proceso constante de variabilidad, pero no es eje que vertebre la obra. Fi-
nalmente, la necesidad de escribir y reescribir la historia del Ecuador, sigue
siendo una tarea tan vigente como lo fue hace diez afios. La valiosa expe-
riencia de la Nueva Historia asi lo afirma.

Intervencion de Rosemarie Terin

Creo que hablar en estos dias del tema de la “reescritura de la historia”,
con el temor que asalté a tantas personas ante la posibilidad de que Ila his-
toria del Ecuador se reescriba a propésito del acuerdo de paz logrado con el
Perq, vuelve enteramente vigente a la Nueva Historia del Ecuador, porque
esa obra fue una reescritura de la historia.

La Nueva Historia del Ecuador afronté en su momento una reescritura del
pasado y lo hizo abierta y frontalmente. Por eso estoy en desacuerdo en va-
rios aspectos con Marcelo, quien me precedio en el uso de la palabra. De he-
cho, la Nueva Historia fue una empresa de reescritura que se inicié a princi-
pios de los afios ochenta, como alternativa a una versidén que estaba vigen-
te, que estaba institucionalizada fundamentalmente por la via del sistema
educativo, que es el tema que hemos abordado hasta la saciedad en el mar-
co de este Congreso durante esta semana. Esa historia institucional habia so-
metido a la memoria histérica nacional, también consagrada en una emble-
matica patridtica, a una ritualidad civica, a un calendario conmemorativo en
la denominaci6n hacia el espacio publico, con denominaciones patrias en los
objetos monumentales; le habia sometido a una comprension del pasado que
encontraba determinadas formas de explicaciéon. Recordemos que la explica-
cion es la esencia de la reflexion histérica, 1a forma en que la explicamos nos
hace tomar posicion frente a lo que es la historia, y frente a lo que es el pen-
samiento histérico. Esa historia tradicional encontraba formas de explicacion
en las acciones individuales de personajes sobresalientes, fundamentalmente
lideres o personajes politicos, religiosos, militares, que silenciaron el prota-
gonismo de la sociedad en su conjunto y de los actores colectivos. Esa his-
toria institucionalizada era ademis —y esto es importantisimo para entender
la renovacion que introduce la Nueva Historia en el problema de la periodi-
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zacion- de caricter ideologizante. Se interesaba por las instituciones funda-
mentalmente y planteaba adhesiones ideologizantes. Por ejemplo, las filiacio-
nes hispanistas o antihispanistas que tienen que ver con las posiciones libe-
rales o conservadoras respecto al pasado del Ecuador.

La Nueva Historia no se propuso solo hacer una reescritura; no se plan-
te6 solo enfrentar esa historia institucionalizada tradicional y oficial; sino que
convocoO a una nueva reflexion intelectual. La obra surge en el escenario de
una reflexion académica y es en esencia un debate, es un dialogo, es una ré-
plica, es la reformulacién de hip6tesis. Resulta inevitable que 1a historia pen-
sada académicamente tenga una dinimica interna que la hace renovarse per-
manentemente. En otras palabras, la historia estd en permanente construc-
cién. Por lo tanto, no deberia depender de la voluntad de hacerla o no ha-
cerla, como podria plantear alguien. En la mesa redonda del dia de ayer, el
Dr. Cordovez parecia pedir a los historiadores que detengamos un poco la
escritura de la historia hasta ver cbmo se desarrollan los acontecimientos po-
liticos. Eso es realmente un pedido insdlito, aunque es claro que una histo-
ria con dedicatoria en el contexto de “repensarla” a propésito del acuerdo
Ecuador-Per, correria el riesgo de ponerse a servicio del poder.

Enrique Ayala, el editor de la Nueva Historia, en una suerte de declara-
cién de principios que incluye en la “Introduccién” a la obra, dice textual-
mente. “Pero sobretodo esta Nueva Historia del Ecuador no es una obra pa-
ra siempre. Los ide6logos de la denominacion, los usufructuarios del pasado
pretenden escribir libros definitivos. Nosotros hemos escrito esta Nueva His-
toria para nuestro presente, con la esperanza de que su mejor contribucién
sea volverse vieja. Esta es una obra con conciencia de las limitaciones pro-
pias de su historicidad. Sin pretensién de haber producido un libro sagrado,
comprometidos en la lucha por cambiar el presente para el que se escribe,
quisiéramos que en el Ecuador de los afios futuros no solo se escriba otra
nueva historia sino que se la construya”. Creo que este es el desafio que es-
tamos enfrentando diez afios después de estas palabras. Esta honestidad de
inicio, esta definicién de lo que es la reflexién académica, esta intencién ex-
plicita de no querer perpetuarse, es la gran cualidad de la Nueva Historia,
que, no estd por demis insistirlo, tiene muchos defectos, como otras obras
similares, en otros lugares del mundo.

A la escritura de la obra colectiva concurrieron muchos especialistas de
las ciencias sociales, ademais de historiadores, arqueodlogos, gedgrafos, antro-
pologos, sociblogos, criticos literarios. Todos acudieron a la convocatoria que
hizo Enrique Ayala y el Comité Editorial para participar con entusiasmo en
esta gran reescritura. Esta amplia convocatoria arroj6, por supuesto, como ya
se ha sefialado, resultados heterogéneos. La historia que no quiso consagrar-
se, tampoco quiso ser perfecta. Reflejo, ademis que era —y es atiin— una obra
de transicion. Tuvo en ese sentido, la virtud de constituirse en un puente ca-
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si generacional, lo que queda ilustrado en varios articulos que incorporan
versiones distintas sobre temas de interés y en tomos que en su interior ofre-
cen temas en debate. Voy a mencionar un asunto que es ahora de mucha ac-
tualidad, el tema limitrofe y territorial. En la Nueva Historia del Ecuador se
incorpor6 un articulo de Manuel Medina Castro, que presenta una vision con-
testataria pero tradicional. En ese mismo tomo se incluyen otro articulo y un
extenso recuadro de Jean Paul Deler que aportan con una visién de la con-
figuracion del espacio nacional y entran en contradiccién con el primer au-
tor. A mi me parece que hasta en términos didicticos esto es muy interesan-
te, porque plantea y reproduce dos formas de aproximarse al problema. Es-
to, para un estudiante de historia, representa un elemento didactico que per-
mite observar como la historia se va construyendo y desde que posiciones se
reflexiona.

Pero la labor de reescritura tiene que ver fundamentalmente con sentar
nuevos pardmetros para la explicacion historica. Por una deformacion de mi
oficio, porque soy historiadora de la Colonia —-no me atrevo a hablar de la
Republica, me da miedo- me voy a referir a casos puntuales. El desplaza-
miento del término “prehistoria”, por ejemplo, por el de “época aborigen”,
fue muy importante en tanto incorpord a la historia del pais cuarenta mil
afios que estaban excluidos, porque al vernos en la historia del espejo nacio-
nal habiamos eliminado de la historia la sociedad sin escritura. Esta es una
idea de Marc Ferro en un famoso y célebre libro que ha circulado por todo
el mundo, sobre como se ensefia la historia a los nifios. El habla de que el
espejo de la historia universal, el espejo en que todas las historias naciona-
les nos hemos visto, se ha roto ya. Y eso es lo que se plasmé en la Nueva
Historia, que rompio el espejo de esta historia lineal teleologista, para plan-
tear una version mas real del pasado, con temporalidades heterogéneas, que
estaban dindose de manera simultinea, interrelacionadamente, pero que no
conducian todas juntas a un mismo fin. Por ejemplo, la Colonia, antes era vis-
ta como una época orientada a la Independencia. En la Nueva Historia apa-
rece sujeta a variaciones, a periodos que no prefiguran necesariamente otros
procesos.

Se puede llamar la atencion sobre la presencia, en la Nueva Historia, de
historiadores extranjeros de mucho prestigio internacional, me voy a referir
al caso de Josep Fontana, historiador catalan. Su aporte sobre el declive su-
frido por Espafia a proposito de las reformas borbodnicas, rompe la imagen
de un so6lido régimen colonial fundamentado en fuertes instituciones. Su
preocupacion no es probar la solidez de las instituciones, sino las relaciones
sociales que ellas expresan. La Nueva Historia afronta abiertamente, por
ejemplo, el tema de la dominacién colonial, proponiendo una secuencialidad
de la historia colonial basada en las relaciones de explotacion, la encomien-
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da, la mita, articulada al obraje, el trabajo servil articulado a la hacienda. Pe-
ro también va mis alld de la vision tradicional de “esclavizacion” de los in-
digenas, e incorpora el tema de la resistencia, tanto en sus formas mas expli-
citas y abiertas, como en sus formas mis sutilmente estratégicas.

Son innumerables las “reescrituras” que la obra hace en sus mis de tres
mil quinientas paginas. Resulta imposible abundar sobre ellas en esta presen-
tacién. Quisiera mencionar, sin embargo, que esas piginas en estos dicz afios
transcurridos desde su lanzamiento, han incidido de manera profunda en los
medios académicos y universitarios, convirtiéndose en fuente de referencia
obligada para reflexionar sobre el pasado de este pais. Hemos visto esta ma-
fiana en el marco del simposio principal la enorme influencia que la Nueva
Historia ha tenido en los textos escolares que circulan en este pais De otro
lado, la obra, mas alld de un ejercicio de reflexion, se convirtid en punto de
partida -y esto es muy importante- y escenario de profesionalizacion de los
historiadores. Quienes como yo tuvimos la suerte de participar en ella, des-
de el principio, en ese tiempo como aprendices, ahora tenemos que ser con-
secuentes con el compromiso, y me atreveria a decir con la militancia, a fa-
vor de la obra y de la fructifera experiencia de reflexion, de dialogo entre au-
tores, y del aprendizaje mutuo, que supuso para todos los colaboradores par-
ticipar en esta obra.

Quisiera, finalmente, destacar que la Nueva Historia debe buena parte de
su existencia a Enrique Ayala Mora, quien a lo largo de su trayectoria profe-
sional, y de su vida académica, ha demostrado que es capaz de contribuir a
volver realidad los suefios, proyectos y esperanzas suyos y de muchos mas.
La Nueva Historia es precisamente eso: el suefio de una generaciéon por abra-
zar el pasado de otra manera.

Intervencion de Juan Jauregui

La visidn que tengo yo, de 1a Nueva Historia del Ecuador, es 1a de un bo-
liviano. En Bolivia hasta hace unas dos décadas atris, las obras de Alcides
Arguedas o la Fistoria General de Bolivia de los esposos Mesa eran las mis
conocidas. En los setenta llegué aci y me obligaron a leer un libro, para con-
validar el titulo de bachiller. Era el del sefior Oscar Efrén Reyes. Cuando lei
ese libro me encontré que era casi lo mismo para el Ecuador, como lo que
antes habia leido para Bolivia. Posteriormente, en La Paz, cuando me empe-
cé a formar en la carrera de Historia de la Universidad Mayor de San Andrés
(UMSA), ya en la década de los ochenta, en la misma carrera se plante6 la
necesidad de preparar un manual de historia, que sc ha quedado todavia en
proyecto. Simultineamente o después de eso aparecen tres obras fundamen-
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tales en la historia de Bolivia. La una es la Ifistoria del profesor Herbert Klein.
Otra es la Historia de la Coca, de Fernando y Magdalena Cajias. La tercera s
la Biografia de Bolivia, de Clara Lopez. Estas obras pretenden darle a la his-
toria otro tipo de perspectivas.

Pues bien, ¢a qué viene todo esto en relacién a la Nueva Historia del
Ecuador? Cuando empicza a salir esa obra, ya en otra condicién, no como
alumno sino como docente, necesito conocer ain mis la historia ecuatoria-
na y, después de la triste experiencia de Oscar Efrén Reyes, comienzo a leer
esta Nueva Historia del Ecuador, que también la empezamos a utilizar como
texto en la misma carrera de historia de la UMSA, para las materias corres-
pondientes de Historia de América. Este texto nos llevo posteriormente a la
idea de tratar de hacer algo similar. Recogiendo la propuesta del manual de
historia y ligindola con la Nueva Historia del Ecuador, nos planteamos hacer
la obra que se llama Los bolivianos en el tiempo. En esta obra editada por el
Instituto de Estudios Andinos y Amazoénicos de La Paz, también el Dr. Enri-
que Ayala Mora tuvo mucha influencia en su preparacién y edicién. El pro-
yecto se publicd en una primera y una segunda edicién en forma periddica.
Ahora se estd preparando una tercera edicion. Es asi como esta Nueva Histo-
ria del Ecuador nos sirvid a nosotros como docentes para ampliar las fuen-
tes sobre un pais no conocido. Lamentablemente la bibliografia sobre el
Ecuador en Bolivia es casi nula y esa obra es un material riquisimo para no-
sotros, para que los estudiantes puedan empezar a comprender la historia del
Ecuador. Pero también la obra tuvo influencia en Los bolivianos en el tiempo,
ya que contribuy6 a una revision cada vez mas profunda de nuestros méto-
dos y técnicas de edicion.

Lamentablemente no tengo un buen conocimiento historiogrifico de to-
da la bibliografia producida en el Ecuador, pero es evidente para mi que en
la Nueva Historia del Ecuador hay que cubrir algunos aspectos, cuyas limita-
ciones se muestran muy claramente. Alonso ya lo dijo: los sumarios muchas
veces nos confunden al escoger el texto que tenemos que darle al estudian-
te. Un segundo aspecto que he podido observar en la Nueva Historia del
Ecuador es que algunos de los articulos, felizmente pocos, son lo que yo lla-
mo “refritos”, articulos que ya han sido publicados en otros libros, en otras
revistas o son parte de otra publicaciéon. Asi se rompe un poco la propuesta
de hacer una nueva historia, porque alguno de estos refritos mantiene una
vision tradicional de la historia ecuatoriana. Algo que es importante destacar
en la Nueva Ilistoria del Ecuador son sus recuadros, muy utiles para que el
estudiante pueda, en breves lineas, tener una idea mis o menos aproximada
de lo que dice el autor. También sus grificos son muy (tiles para la ensefian-
za porque nos permiten también mostrar otros aspectos.

Sobre la estructura de la obra quiero destacar que sus dltimos volimenes
dedicados a temas especiales tienen articulos que me parece estin destina-
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dos a rellenar de alguna manera los vacios dejados por los once primeros vo-
lamenes. Pero no hay una secuencia en esos articulos especiales, que de por
si son muy tiles, pero que desde mi perspectiva son de relleno. Otro aspec-
to es que el volumen dedicado a la cronologia del Ecuador en relaciéon con
América y el resto del mundo lo he encontrado muy util, pero en muchos as-
pectos he encontrado algunas falencias. Por ejemplo, una falta de conoci-
miento de las historias de los otros paises del area andina. Hay muchos va-
cios. Soy, por algin motivo, muy reacio a publicar documentos. Creo que la
idea de publicar documentos era para mostrar lo que los editores considera-
ron necesario. Yo considero ese volumen innecesario y muy forzado

Esta es la visibn que tengo desde una perspectiva boliviana de lo que es
la Nueva Historia del Ecuador y de la influencia que esa obra tuvo en Boli-
via, especialmente gracias al apoyo del doctor Ayala Mora a los estudios his-
toricos bolivianos.

Intervencion de Gonzalo Ortiz, moderador

Esta mesa redonda ha tenido cuatro perspectivas muy interesantes sobre
la Nueva Historia. Ha tenido historiadores de los paises andinos que desde
su punto de vista externo han visto el proceso, pero juzgan la obra en si mis-
mo. Hemos tenido la presencia de dos historiadores nacionales. De Rosema-
rie, que fue parte del proceso de preparacién, y de un representante de una
generacion posterior. Creo que ustedes se han llevado una buena perspecti-
va con estos cuatro puntos de vista. Son cuatro reflectores que estdn ilumi-
nando este aniversario, estos diez afios del primer volumen de la Nueva His-
toria. YO no tenia previsto nada, pero como este es un congreso académico
vamos a destinar un cuarto de hora a intervenciones de los asistentes que tie-
nen preguntas concretas.

Preguntas del pablico

JPor qué la Nucva Fistoria no recoge las actuales preocupaciones sobre bisto-
ria regional que han surgido frente al centralismo de los estudios que se ha-
cen en Quito?

ROSEMARIE TERAN: La Nueva Historia del Ecuador comenzo a prepararse
a principios de la década de los ochenta. El debate que tiene lugar ahora a
proposito del acuerdo de paz no era previsible. Entonces no se podian pro-
yectar las preocupaciones que estin surgiendo ahora a propésito de ese de-
bate. Los contenidos de la Nueva Historia nacieron con otra connotacion,
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donde precisamente se intent6 superar el enfoque centralizado de la histo-
ria. Esta historia abord6 el problema de este pais desde una perspectiva no
nacionalista, sino desde una perspectiva que trataba de incorporar funda-
mentalmente el problema de lo regional. Hay una cantidad de articulos muy
interesantes en la Nueva Historia que abordan ese problema no solo en tér-
minos de los procesos econémicos regionales, sino de las identidades politi-
cas regionales. En la obra estuvo totalmente ausente la idea de seguir centra-
lizando o “quitefiizando” Ia historia nacional.

;Qué opinan los panelistas sobre la propuesta de que a proposito de la Paz con
el Perii, se promueva una reescritura de la bistoria, especialmente de los tex-
tos escolares, como se resolvié en una reunion reciente convocada por el Mi-
nisterio de Educacion?

ROSEMARIE TERAN: Creo que esta pregunta la puede contestar mejor En-
rique Ayala que ha estado presente en varias reuniones que se han realiza-
do sobre este tema.

ENRIQUE AYALA: No soy panelista pero podria comentar este tema porque
es de mucha importancia y se ha dado informacién incorrecta sobre él. En la
reunién convocada por el Ministro de Educacidén no se ha propuesto hacer
una nueva version de la historia ecuatoriana. Ni siquiera se propuso que el
Ministerio promoviera la elaboracién de nuevos textos. Se planted la posibi-
lidad de que se crec una comision para que establezca una seric de parime-
tros para juzgar la calidad de los textos que se publiquen. No sera ciertamen-
tc una inquisicidén. Respetard estrictamente el derecho de libre expresion y
de libertad académica. Para garantizar la calidad se estableceran algunos cri-
terios generales sobre lo que deben contener esos textos para poder ser usa-
dos en el aula. De manera que no hay, que yo sepa, ninguna intencién de
“oficializar” la Nueva ITistoria del Ecuador o de hacer otra nueva. En mi opi-
nién, todos los nuevos textos que se hagan tienen que incorporar todas las
investigaciones que se han hecho dentro y fuera del pais. En los manuales
que estamos preparando en la Universidad Andina para el programa de Re-
forma Curricular del Bachillerato, que realizamos con el Ministerio de Educa-
cion, estamos incorporando los valiosos aportes que hacen otros historiado-
res, sobre todo a partir de los vacios que tiene la Nueva Historia, que son
numerosos, y que solo la generosidad de los comparficros expositores, o tal
vez la falta de ticmpo, no les permiti6 mencionar. Como trabajé en la obra
desde dentro, estoy convencido de que hay una gran cantidad de vacios que
estin pendientes de cubrirse y que no pueden llenarse dentro de una obra



135

que ya existe, que es testimonio de una época, que tiene que superarse en
el futuro.

Quisiera hacer solo una observacion a algo que dijo Marcelo. La Nueva
Historia supuso un debate sobre el gran problema de la periodizacién. Se
acordarin —aqui estamos varios miembros del Comité Editorial- que eso nos
tomé largas reuniones. La periodizacién que establece la Nueva Historia,
buena o mala, es una innovacién y responde a un estricto esquema de pen-
samiento. No estd del todo elaborado porque a lo largo de las discusiones
que se dieron para articular los diversos tomos se fue aclarando la periodi-
zacion. Sugiero a los colegas la lectura del altimo articulo de la Nueva Histo-
ria, hecho cuando ya estaba escrita la obra. Alli se refleja un esfuerzo soste-
nido por formular una periodizacién. La Nueva Historia tiene una propuesta
clara, especifica, coherente de periodizacidén. Otra cosa es que sea buena,
mala o vieja. Ese es otro problema.

Ya que me toco hablar, quiero decir que la coordinaciéon de esta obra,
que posiblemente es la mis grande que he hecho en mi vida, no me ha lie-
vado nunca a que se personalice la Nueva Historia. Yo apareci como “edi-
tor” por una demanda técnica de la casa editorial Grijalbo, que planteaba que
el coordinador editorial tenia que aparecer en la tapa. Pero es una obra co-
lectiva, asumida colectivamente. Tiene el mérito de que de una u otra forma
identifica a un grupo de colegas que participaron. De manera que los reco-
nocimientos e incluso las demanda sobre sus falencias y limitaciones, deben
ser colectivamente asumidas.

La Nueva Historia del Ecuador es ante todo una obra de inmenso amor.
Lo es en muchos sentidos. Quisiera mencionarles varios. Amor al pais, amor
a la memoria de Hernin Malo y de Fernando Velasco; amor a la profesion,
amor a la camiseta. Y también amor al Ecuador de quienes no siendo ecua-
torianos se identificaron con él. Quiero contarles una anécdota de la Nueva
Historia. Luego de todos los debates hicimos la distribucion de autores para
los articulos. Se firmaron los contratos, se dieron magros anticipos y comen-
26 el problema. Los historiadores hacemos siempre contratos con el calenda-
rio juliano o gregoriano y cumplimos con el calendario azteca. Nadie cum-
pli6 los primeros plazos. Nadie, salvo una persona que vino la vispera de que
se venciera su contrato a entregarme su articulo. Ese fue el primero que se
entregd de la obra. Su autor es alguien quien no me atrevo a llamar extran-
jero y que estd aqui presente: Nick Mills. El expres6 un gran amor por el pais
no solamente al hacer su trabajo a tiempo y al hacerlo bien, sino al rechazar
el pago de los seis mil sucres que nos empefidbamos en que cobrara. Eso
no mis era lo que pagibamos a los colaboradores. Este aplauso de ustedes
es para Nick Mills.
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INTERVENCION DEL MODERADOR: Quiero rescatar solamente que En-
rique esti siendo coherente con la Nueva Historia, que intenta quitar prota-
gonismos a las elites y hacer las historias colectivas. También la historia de
la Nueva Historia es un protagonista colectivo; pero tampoco podemos ne-
gar que los individuos tienen ciertos papeles en la historia. Tal vez si no exis-
tiera Enrique Ayala tendriamos que inventarnos otro, pero la Nueva Ilistoria
tuvo la ventaja de tenerlo a él como su impulsador.

;Creen los bistoriadores ecuatorianos del panel que la Nueva Historia ha en-
vejecido en estos diez arios?

ROSEMARIE TERAN: Yo creo que algunos trabajos nacieron un poquito
adultos y han ido envejeciendo. En lo que se refiere a 1a época colonial, creo
que hay trabajos que han superado enormemente ya varias visiones. Sobre
la conquista, varios textos en esos momentos eran de avanzada, otros toda-
via tenian muchos vinculos con las versiones tradicionales. Un gran aporte se
hizo, por ejemplo, a la comprension sobre la estructura econdémica de la Au-
diencia de Quito. La obra también ha envejecido en muchos de sus plantea-
mientos frente a trabajos mis recientes que replantean ese tipo de aproxima-
cion. La misma historia colonial ahora estd dominada por una serie de mo-
das que no solo son aproximaciones superficiales, sino que estan incorpo-
rando nuevos parimetros de interpretacion y encuentran nuevas formas de
explicacion a fendmenos que la Nueva Historia los habia explicado desde el
marco de las relaciones sociales. Si hay algin envejecimiento es en el senti-
do de que los nuevos trabajos han enriquecido y se han situado en una Ii-
nea muy critica de debate, que es muy importante y que cumple con los ob-
jetivos de la nueva historia.

MARCELO QUISHPE: Si la Nueva Historia pretende ser un balance hasta
la época de su produccién y procura generar un debate general, ese deba-
te no se vio ni se mantuvo durante estos dicz afios. Pero si hay trabajos que
aportan en las distintas temiticas y épocas que topa la Nueva Historia, de-
ben ser incluidos no solo a partir de un articulo que sigue esa misma dini-
mica, sino también gencrar un debate académico a nivel de la universidad
y tener una mayor proyeccidon, que a mi forma de ver debe darse especial-
mente en la educacion.





