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RESUMEN

Estudio preliminar del desarrollo demogrifico de Guayaquil y Quito a fines el si-
glo XIX e inicios del siglo XX, basado en los censos proto-estadisticos realizados
en ambas ciudades en 1899 y 1900, respectivamente. Se estudian las condiciones
en las que se realizaron ambos censos, la informacién cuantitativa que ofrecen
y los vacios que la historia demografica atin mantiene. El articulo enfatiza en una
perspectiva de andlisis comparativo entre las dos principales ciudades del Ecua-
dor. Se examina la composicién poblacional en términos de grupos de edad, se-
X0, ocupacion, matrimonio, natalidad, mortalidad y educacion.

PALABRAS CLAVE: Guayaquil, Quito, demografia histérica, censos poblacionales,
economias regionales, crecimiento poblacional, siglo XIX, siglo XX.

ABSTRACT

A preliminary study of the demographic evolution of Guayaquil and Quito at the
end of the 19 century and at the beginning of the 20th century, based on the
proto-statistical census carried out in both cities in 1899 and 1906 respectively.
The conditions in which both censuses were conducted, the quantitative infor-
mation that they offer and the gaps that are still present in demographic history
are studied. The article stresses a comparative perspective between the two main
cities of Ecuador. The composition of the population in terms of age groups, sex,
occupation, marriage, birth rate, mortality and education is examined.

KEey worDps: Guayaquil, Quito, historical demography, population censuses, regio-
nal economies, population growth, 19 century, 20 century.

(N. del E.)) Abreviaturas de las fuentes documentales consultadas: Archivo Nacional His-
toérico, ANH; Archivo Nacional Historico, seccidn Azuay, ANH/A; Archivo Histérico de la Biblio-
teca Municipal de Guayaquil, AH/BMG.

* El autor prepara un libro sobre los censos de 1899 y 1906 de Guayaquil y Quito, respec-
tivamente.
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La experiencia demogrifica del Ecuador urbano es Gnica en los anales
de la historia de América Latina. No solamente porque han existido dos ciu-
dades primarias en el pais desde mediados del siglo XIX —un fenémeno que
no ocurriria en ningln otro pais latinoamericano hasta la segunda mitad del
siglo XX~ sino que, alrededor de 1880, Santiago de Guayaquil sobrepas6 a
San Francisco de Quito en poblacién y desde entonces sigue llevando la de-
lantera (ver tabla 1). Esto no deja de llamar la atencién por tres razones:
puesto que Guayaquil no es, y nunca ha sido, la capital politica del pais; por-
que es algo que no ha sucedido en ningin otro pais latinoamericano —cuan-
do Sido Paulo sobrepas6 a Rio de Janeiro en poblacion (cerca de 1960), Rio
ya habia dejado de ser la capital del Brasil—; y porque hasta mediados del
siglo XIX, Guayaquil tuvo aun menos habitantes que Santa Ana de los Cua-
tro Rios de Cuenca, tradicionalmente considerada como mucho menos po-
blada que Guayaquil.

El surgimiento de Guayaquil como una de las dos ciudades principales
del pais se debe al segundo boom del cacao. Durante la segunda mitad del
siglo XIX y a principios del siglo XX, el cacao fue el motor no solamente de
la economia de la cuenca del Guayas, sino también de su antigua capital.
Las oportunidades econdémicas resultantes, incluyendo la creacion de em-
pleos y el auge en la demanda de mano de obra, atrajeron a inmigrantes tan-
to de la Costa como de la Sierra y de otros paises a la ciudad-puerto. Antes
de cerrar el siglo XIX Guayaquil sobrepasaba no solamente a Cuenca, sino
también a Quito en poblacion e importancia. Asi se convirtidé en la ciudad
mas grande del pais, llegando a tener al menos 45.000 mil habitantes en 1890
(44.772 de acuerdo con los resultados del censo local de aquel afio) mien-
tras que la poblacién de Quito no sobrepasaba a los 40.000.1

1. “Resumen del censo general de la poblaciéon de Guayaquil” (31.X11.1890), en Informe y
memoria estadistica de la Intendencia de Policia del Guayas, correspondiente al ario 1890, Gua-
yaquil, 1891, pp. 17, 18; Teodoro Wolf, Geografia y geologia del Ecuador, Leipzig, Tipografia de
F. A. Brockhaus, 1892, p. 561.

Queda por investigar a fondo la historia de la poblacién decimondnica de Quito. La ma-
yoria de las estadisticas demogrificas historicas reunidas en “Evolucion del espacio urbano
ecuatoriano”, en Fernando Carrién, comp., El proceso de urbanizacion en el Ecuador (del siglo
XVIII al siglo XX): antologia, Quito, El Conejo, 1986, pp. 145-174, son de poca validez, consis-
tiendo en meras estimaciones. Las enumeraciones mejor detalladas de la capital, llevadas a ca-
bo en el siglo XIX (de 1831, 1839, 1840, 1861, y 1871, por ejemplo), casi no fueron tomadas en
cuenta por los contribuyentes a dicha antologia y, por lo general, su anilisis ha quedado pen-
diente.

Sobre el segundo boom del cacao véase Manuel Chiriboga, Jornaleros y gran [sic] propie-
tarios en 135 arios de exportacion cacaotera (1790-1925), Quito, 1980 y Ronn F. Pineo, Social
and economic reform in Ecuador: life and work in Guayaquil, Gainesville, University Press of
Florida, 1996.
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Anteriormente, Quito no tuvo ninguna dificultad en mantener su suprema-
cia. Segin el censo de 1861, Quito tenia una poblacién alrededor de 35.000
mientras que la poblacién de la ciudad-puerto era menor en un tercio (23.297
y 17.068 habitantes segin las enumeraciones de 1857 y 1861, respectivamen-
te). La poblacion de Cuenca, en cambio, era solamente de 12.724 de acuerdo
con su censo de 1861.2 Este dltimo guarismo significa que Santa Ana de los
Cuatro Rios de Cuenca habia perdido un niimero considerable de habitantes,
pues en 1778 su poblacién era de 18.919, dos veces mas grande que la de
Guayaquil, con sus 8.596 vecinos y moradores segan el padron de 1780.3

Antes de seguir adelante, es importante sefialar que la historia demogra-
fica del periodo nacional ha sido poco estudiada, y que su estudio ha per-
manecido casi abandonado desde la década de los 1980, no obstante la exis-
tencia de fuentes mas que suficientes para reconstruir el estado y movimien-
to de la poblacién de muchas divisiones administrativas del pais, especial-
mente de las provincias, cantones y ciudades, parroquias y pueblos de la
Costa centro-sur y de la Sierra.4 Se realizaron, por ejemplo, enumeraciones

2. Frederick Hassaurek, Four years among the Spanish Americas, Cincinnati, 1881, p. 121;
“Censo general de la poblacion del Canton de Guayaquil”, 23. VL1857, en AHBM/G. Diversos
Funcionarios, 1857-1I; “Censo general de la poblacion del Cantén de Guayaquil, afo de 18617;
AHBM/G; “Censo de la poblacién del Cantén Cuenca, 18617, en ANH/A.

3. “Lybro (...) que contiene la numeracyon practycada haserca de los vivientes de toda es-
ta provincia [de Cuenca en 1777 y 1778]”; “Padron hecho en el afio de 1780, del numero de al-
mas, con distincion de sexos, estados, clases y castas, inclusos parbulos, que havitan en esta
Provincia de Guayaquil (...)” [30 junio 1781], en Padrones, ANH/A.

4. Los pocos estudios demogrificos y de historia de la poblacion del periodo nacional son:
Rosemary D.F. Bromley, “Change in the ethnic composition of the population of central high-
land Ecuador, 1778-1841”, en Current antbropology, 21:3, June 1980, pp. 412-414; “Urban-rural
demographic contrasts in highland Ecuador: town recession in a period of catastrophe, 1778-
18417, en Journal of bistorical geography, 5:3, July 1979, pp. 281-295; Michael T. Hamerly, His-
toria social y econémica de la antigua Provincia de Guayaquil, 1763-1842, Guayaquil, Archi-
vo Historico del Guayas, 1986; “Demografia historica del distrito de Cuenca, 1778-1838", en Bo-
letin de la Academia Nacional de Historia, 53:116, jul.-dic., pp. 203-229; Silvia Palomeque,
“Ecuador en el siglo XIX: movimientos de la poblacién en la region de Cuenca”, en Siglo XIX,
4:7, ene.-jun., 1988, pp. 127-175, que reaparece en Cuenca en el siglo XIX: la articulacion de
una region, Quito, FLACSO/Abya-Yala, 1990; Alvaro Sienz Andrade y Diego Palacios, “la di-
mension demogrifica de la historia ecuatoriana”, en Enrique Ayala Mora, edit., Nueva bistoria
del Ecuador, vol. 12, Quito, Corporacion Editora Nacional/Grijalbo, 1983, 135-174; Yves Saint-
Geours, “La evolucion demogrifica del Ecuador en el siglo XIX”, en Cultura, 8:24b, ene.-abr.,
1986, pp. 481-492, publicado también en francés como “L'evolution démographique de ’'Equa-
teur au XIXe siecle” en Equateur 1986: colloque organisé a Quito du 7 au 12 juillet 1986 a 'oc-
casion du 250e anniversaire de la premiére Mission géodésique, textes réunis par D. Delaunay
et M. Portais, vol. 1, Paris, Editions de 'ORSTOM, 1989, pp. 197-207; y Anne-Christine Taylor,
“La evolucion demogrifica de las poblaciones indigenas de la Alta Amazonia del siglo XVI al
XX”, publicado en francés como “L’evolution démographique des populations indigénes de la
Haute Amazonie, du XVle au XXe si¢cle, en Cultura, pp. 507-518.
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de las tres ciudades principales, Guayaquil, Quito y Cuenca a intervalos mas
o menos regulares mucho antes de que se llevara a cabo el primer censo na-
cional en 1950, los retornos de la mayoria de los cuales yacen casi olvida-
dos en archivos histéricos y administrativos. Hablando de censos nacionales,
también se debe notar que el primer intento de realizar un censo nacional
verdadero en el Ecuador se llevo a cabo en 1861, y el segundo en 1871, y
que el estudio de sus resultados arrojaria mucha luz sobre el estado y mo-
vimiento de la poblacién del pais durante el tercer cuarto del siglo XIX.5

En este ensayo, empero, me limito a examinar en detalle solamente los
resultados publicados de dos de aquellos recuentos, el censo de 1899 de
Guayaquil y el censo del 1 de mayo de 1906 de Quito. También utilizo un
estudio reciente del Departamento de Estadisticas de Poblacion del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos, Guayaquil, Quito y resto del pais: un es-
tudio sociodemogrdfico comparativo, preparado por Pilar Ortiz y otros para
establecer algunos de los padrones demograficos de largo plazo que carac-
terizan a las dos ciudades y resaltar algunas de las diferencias entre sus po-
blaciones actuales y de antafio. Al mismo tiempo pido a los lectores que ten-
gan en cuenta que las lagunas que encontraran en la discusion que sigue se
deben a vacios en las fuentes, y también al hecho de que se trata de una in-
vestigacidén en curso.

Los resultados del censo de 1899 de Guayaquil fueron tabulados por la
Oficina de Estadistica de la Intendencia de Policia de la Provincia del Gua-
yas y publicados sin explicacion alguna en el Informe que eleva al sevior Mi-
nistro de lo Interior y Policia, la Intendencia de la Provincia del Guayas, co-

La historia comparativa de ciudades y pueblos en el Ecuador estd aun menos desarrollada
que la demogrifica. Ademis de los dos estudios de Rosemary D.F. Bromley citados arriba, las
otras obras relevantes son Marie Sophie Bock, Quito, Guayaquil: identificacion arquitectural y
evolucion socioeconémica en el Ecuador (1850-1987), Guayaquil, Lima, IFEA, Corporacién de
Estudios Regionales-Guayaquil, 1988; Serge Allou, y otros, El Espacio urbano en el Ecuador: red
urbana, regién y crecimiento, Geografia bdsica del Ecuador, tomo 3, Quito, Centro Ecuatoria-
no de Investigacion Geogrifica, CEDIG, 1987; y Fernando Carrién, comp., El proceso de urba-
nizacion en el Ecuador (del siglo XVIII al siglo XX): antologia, Quito, El Conejo, 1986.

5. Muchos de los registros parroquiales del siglo XIX y comienzos del XX han sobrevivido
también —una aseveracién deliberadamente vaga en vista de que una encuesta nacional de di-
chas fuentes no ha sido realizada—. Existen datos mis o menos confiables del Registro Civil des-
de 1903 en adelante. Ademds, muchos resimenes de mortalidad no solamente fueron recopila-
dos tanto en el siglo XIX como en el XX, sino publicados, por lo general en informes oficiales
y periédicos de la época. Sobre registros parroquiales véase Rosemary D.F. Bromley, “Parish re-
gisters as a source in Latin American demographic and historical research”, en Bulletin of the
Society of Latin American Studies, No. 19, Jan. 1974, pp. 14-21; Michael T. Hamerly, “Registros
parroquiales e inventarios de iglesias del litoral”, en Revista del Archivo Histérico del Guayas,
6:12, dic. 1977, pp. 25-69; y Christian Vogel, “Los archivos coloniales del Ecuador”, en Revista,
Instituto de Historia Eclesidstica Ecuatoriana, No. 1, 1974, pp. 189-227.
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rrespondiente al avio de 1899. El director de la Oficina de Estadistica era Al-
fredo Auberto. Los resultados del censo de la capital fueron analizados por
la Oficina Central de Estadistica bajo la direccién de Luciano Teran y publi-
cados con mucho mas detalle que los del censo de Guayaquil y con alguna
explicacién como Censo de la poblacion de Quito, 1° de mayo de 1906: in-
Jforme del Director General de Estadistica al Ministerio del ramo.

Los informes de los censos de 1899 de Guayaquil y del 1 de mayo de
1906 de Quito proporcionan cuadros detallados del estado de las poblacio-
nes de las dos ciudades durante momentos criticos de sus pasados respecti-
vos —en plural, porque las dos ciudades no siguieron la misma trayectoria—
a mediados del segundo boom del cacao y a comienzos de la hegemonia del
Partido Liberal, habiendo transcurrido apenas cuatro y once afios, respecti-
vamente, desde que los liberales subieron al poder. Ambos informes inclu-
yen algunos datos sobre el nimero de bautismos y entierros en el caso de
Guayaquil y de nacimientos en el caso de Quito, que nos permiten elaborar
uno que otro indice del movimiento de las poblaciones de las dos urbes a
fines del siglo XIX y comienzos del XX.

El censo de Guayaquil fue “de facto” en el sentido de que parece haber-
se limitado a fichar a los guayaquilefios y transetintes que se encontraban en
la ciudad en el dia de la enumeracién. Aunque se sabe que el censo de 1899
fue llevado a cabo dentro de diez horas en un solo dia, todavia no se ha po-
dido determinar la fecha exacta de este recuento a pesar de haber buscado
tal dato en los periédicos y documentos de ese afio y del subsiguiente. Tam-
poco se sabe como procedieron los levantadores del censo de la ciudad-
puerto, solamente que fueron celadores o miembros de la Policia. Los tipos
de informacion demografica que recopilaron, en cambio, son obvios por los
datos reportados en las siguientes tablas o cuadros: 1. “Habitantes de Gua-
yaquil clasificados por sexos”; 2. “Id. clasificados por estado civil”; 3. “Id. cla-
sificados por su instruccidn”; 4. “Id. clasificados por su nacionalidad”; 5. “Id.
clasificados por su profesiones”; 6. “Id. clasificados por el lugar de su naci-
miento en la republica”; 7. “Id. clasificados por su edad”; y 8. “Clasificacion
general de los habitantes de Guayaquil.”

En cambio, se sabe exactamente cuindo se llevé a cabo el censo de Qui-
to. Los numeradores, unos sesenta ciudadanos letrados, repartieron los cues-
tionarios a los jefes de familias, duefios de casas, y directores de institucio-
nes, el 30 de abril de 1906, v recogieron las respuestas al dia siguiente. El
censo de la capital parece haber sido una mezcla de “de jure” y “de facto”
o tanto de las personas que normalmente residian en la ciudad como de
aquellos que estaban temporalmente ausentes y/o presentes (i.e., incluyen-
do a los transetntes). Desafortunadamente, no se sabe hasta qué punto el
censo de 1906 fue una mezcla de enumeracion de la poblacion de derecho
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y de hecho porque se le escapé al sefor Terin incluir en su informe las ins-
trucciones a los numeradores, mucho menos una copia del formulario que
emplearon.

El Censo de la poblacion de Quito, 1° de mayo de 1900, presenta los re-
sultados de dicha enumeracion en 15 tablas identificadas por letras: (A) “La
poblacién por edades”; (B) “La poblacién por el sexo”; (C) “Estado civil de
la poblacion”; (D) “Grado de instrucciéon”; (E) “Lugar del nacimiento de los
ecuatorianos residentes en Quito”; (F) “Nacionalidad de los extranjeros resi-
dentes en Quito”; (G) “Censo de los establecimientos de instruccidon publi-
ca”; (H) Censo de las casas de beneficencia y correccion”; (D “Censo de los
conventos de la capital”; (J) “Censo de los monasterios de la capital”; (K)
Censo del Ejército y Policia”; (L) Cifras absolutas y relativas sobre los que ha-
bitan en establecimientos publicos”; (M) “Lugar de nacimiento de los ecua-
torianos residentes en los establecimientos piblicos” —esta tabla también in-
cluye la “Nacionalidad de los extranjeros residentes en (...)”; (N) “Profesion,
industria u ocupacion”, y (N) “Resumen general del censo de Quito levanta-
do el 12 de mayo de 1906.”

De acuerdo con los resultados de los censos de 1899 y 1906, la ciudad-
puerto tuvo 60.483 habitantes o casi 20 por ciento mis habitantes que los que
la capital tendria unos siete afios mis tarde (50.851). Sin embargo, se sabe que
ambos censos no registraron por completo sus respectivas poblaciones, un de-
fecto del que se percatd el director de la Oficina Central de Estadistica. Si se
agregan el diez por ciento a los resultados globales, siguiendo una sugerencia
de Teran, Guayaquil hubiera tenido 66.531 habitantes en 1899 y Quito 55.936
el 1 de mayo de 1906. De todas maneras, la poblacién de la ciudad-puerto hu-
biese sido 19 por ciento mis grande que la de la capital.

La falta de divisiones claras entre las dos ciudades y sus contornos y el
flujo constante de individuos, familias, y grupos entre las urbes y el campo,
complican la interpretacién de los resultados de las enumeraciones de 1899
y 1906. El 4rea cubierta por el censo de la ciudad-puerto no esta especifica-
da. Se conoce, en cambio, el area urbana embarcada por el censo de la ca-
pital. Cubrié las manzanas definidas por las 23 calles del este al oeste (de
Caldas a Calderon), las 23 calles del norte al sur (de Los Rios a Borrero) —el
Centro Historico de hoy en dia— y un barrio sin nombre.¢ Sin embargo, la
precision del drea cubierta por el censo de Quito es decepcionante. Tanto la
capital como la ciudad-puerto tenian “barrios suburbanos” —como, por ejem-

6. Los nombres de las calles son de la época. El barrio de “Sin nombre” correspondio6 a las
Gltimas casas construidas en la quinta que fue del Sr. Julio Urrutia, en E! Belén, en la ciudade-
la denominada “Larrea”, y en la parte llamada “Aguarico”, al Occidente de la ciudad, en Censo
de la poblacion de Quito, p. 10.
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plo, el antiguo pueblo indigena de La Magdalena, incorporado como parro-
quia urbana en 1910- en donde no entraron los numeradores de 1906. Ade-
mis, el mismo Terdn se quejoé de la falta de un plano de la capital puesto al
dia: “el Gnico existente (...) data del ano 1888, y no comprende todo el te-
rritorio al cual se extiende este Censo (...)”.7 No se sabe por qué no se per-
catd del plano de 1903, levantado por H. G. Higley.

Tampoco sabemos cuidntos guayaquilefios y quitefios se encontraron
fuera de la ciudad durante los recuentos. Mucho menos podemos estimar
cudntas personas hubo en transito. Y si todo esto no fuera suficiente para
poner en duda la exactitud de los dos censos, resulta obvio que algunos gru-
pos escaparon tanto a los celadores como a los numeradores. La Policia no
se enumero a si misma en el caso de Guayaquil, por ejemplo, y parece que
los jefes de familia y/o amos de casas no incluyeron a los huasicamas en el
caso de Quito. No obstante su falta de exactitud y varios problemas de in-
terpretacion, los resultados de ambos censos arrojan mucha luz sobre varios
aspectos referentes a las caracteristicas y el tamano relativo de la poblacién
tanto de Guayaquil, hacia fines del siglo XIX, como de Quito a comienzos
del siglo XX. A la vez, el estudio de sus resultados ejemplifica la factibilidad
de estudiar la historia demografica del periodo nacional.

Probablemente las dos poblaciones sumadas correspondieron, aproxi-
madamente, al diez por ciento de la poblacién nacional de aquel entonces.
Aunque no existe ninguna estimacion fiable sobre el tamafio de la poblacién
nacional en o circa de 1900, si hay cilculos aceptables para 1915 en adelan-
te, permitiéndonos utilizar los resultados de los censos de 1919 de la ciudad-
puerto y de 1922 de la capital. Aceptando el guarismo del demoégrafo O. An-
drew Collver de una poblacion nacional de 1’607.000 para 1920, la pobla-
cidn registrada de Guayaquil en 1919 (91.487) hubiera representado aproxi-
madamente el 5,7 por ciento de la poblacién nacional, y la de Quito en 1922
(80.702) circa del 5,0 por ciento y, por ende, las dos ciudades juntas aproxi-
madamente el 11 por ciento de la poblacidén nacional.8 Medio siglo mis tar-
de (1990), Guayaquil, con su millén y medio de habitantes, constituiria casi

7. Idem.

8. O. Andrew Collver, Birth rates in Latin America: new estimates of bistorical trends and
Sfluctuations, Berkeley, Institute of International Studies, University of California, 1965, pp. 114-
118. Collver agregé el niimero de muertes registradas por lustro, aumentando dicha cifra un cin-
co por ciento para compensar, por subregistracon, al resultado del censo de 1950, y rest6 el na-
mero de nacimientos registrados durante el lustro en cuestion, para calcular la poblacién total
para 1945, repitiendo el procesamiento para cada lustro anterior hasta llegar a 1915. No inten-
t6 calcular la poblacion total para 1910 ni para 1905 porque consideré (con justa razén) que los
datos del Registro Civil anteriores no eran suficientemente confiables. También asumi6 que la
tasa neta de migracion fue de cero. Para todo el pais probablemente si fue muy circa a cero,
empero no en el caso de sus ciudades y pueblos como veremos mas adelante.
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tres veces mas de la poblacion nacional (15,6 por ciento) y Quito, con un
poco mis de un millén cien mil habitantes, algo mis que el doble (11,4 por
ciento) que en 1919 y 1922, respectivamente, concentrindose, entre las dos
urbes, el 27 por ciento de la poblacién nacional, y 48,8 por ciento de la po-
blacién urbana del pais.?

Los datos sobre sexo son minimos. Los informes solo especifican cuidn-
tos varones y mujeres habian. En cuanto a la composicién de las poblacio-
nes por sexo, las dos ciudades no se diferenciaron de las otras ciudades
grandes de América Latina en al menos un aspecto. Hubo apreciablemente
mas mujeres que hombres tanto en Guayaquil como en Quito, pues habia
118 y 123 mujeres por cada 100 varones en la ciudad-puerto y la capital, en
1899 y 1906, respectivamente. Aunque este padron sigue vigente hasta el dia
de hoy, los indices de feminidad parecen haber caido bastante. De acuerdo
con el censo nacional de 1990, fueron 105,3 para Guayaquil y 109,9 para
Quito, respectivamente. Al mismo tiempo, es posible que el incremento de
las tasas de feminidad para la ciudad-puerto en 1899 y la capital en 1906
oculte la ausencia temporal de un considerable nimero de hombres duran-
te los dias de los empadronamientos, y/o evasién a los empadronadores de
parte de muchos varones. Al mismo tiempo reflejan saldos netos de migra-
cién de mujeres del campo hacia los dos polos urbanos principales del pais.
No obstante, cualquiera de los dos variables hubiera sido mas responsable
por este fenémeno, hubo considerablemente mis mujeres que varones en
Guayaquil y Quito a fines del siglo XIX y comienzos del XX.

Desafortunadamente, ninguno de los dos censos correlacioné edad con
sexo, mucho menos con estado civil. Lo que si revelan es que ambas pobla-
ciones fueron jévenes: 88,7 por ciento de los guayaquilenios y 84,9 por cien-
to de los quitefios tuvieron menos de 46 afnos de edad. A la inversa, sola-
mente 11,3 y 15,1 por ciento, respectivamente, de las poblaciones enumera-
das de la ciudad-puerto y la capital alcanzaron mis de 45 afnios de edad. Los
resultados del censo de Quito no indican qué proporcién de la poblacion al-
canzo6 los 65 anos, aunque debié ser minima. De acuerdo con el censo de
la ciudad-puerto, solamente el 1,1 por ciento de la poblacion llegd a los 65
anos de edad o mis. No se puede ser mis especifico porque el censo de
Quito reporta las edades solamente en términos de cuatro macro cohortes
(de 0-6, 7-17 y 18-45 afios de edad, y los mayores de 45 afios de edad). El

9. Guayaquil, Quito y resto del pais, p. 1.

Todavia no he podido recopilar y evaluar estadisticas para las otras urbes del pais alrede-
dor de 1920 que me permitirian calcular la poblacién urbana total del pais en aquel entonces,
empero no me sorprenderia que hubiera sido alrededor de 15. De ser asi, en conjunto Guaya-
quil y Quito hubieran representado, aproximadamente, dos tercios de la poblacién urbana to-
tal del pais circa de 1920.
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censo de Guayaquil, en cambio, especifica las edades de las personas enu-
meradas por afios completados de vida.

Saldos migratorios positivos combinados con una esperanza baja de vi-
da explican los cohortes crecidos de los adolescentes, jovenes, y personas
de mediana edad en vista de que no hubo epidemias de enfermedades mor-
tales de nifiez en ninguna de las dos ciudades que pudieran haber reducido
tanto los nimeros de los menores de siete afios: 22,5 por ciento de la po-
blacién enumerada de la ciudad-puerto tuvo entre 7-17 afios de edad y 53,3
por ciento entre 18-45 afios de edad, mientras los menores de 7 afios cons-
tituyeron solamente 12,9 por ciento. Los porcentajes correspondientes de
Quito fueron 20,6, 47,3 y 16,9 por ciento, respectivamente. Aunque no dis-
ponemos de toda la informaciéon que quisiéramos, no hay duda que los
ecuatorianos, tanto en las ciudades como en el campo, no gozaron de una
larga vida en aquel entonces. En Guayaquil, para el afio de 1899, la espe-
ranza de vida al nacer era de, aproximadamente, 24 afios. Desafortunada-
mente, no es posible calcular la correspondiente esperanza de vida de los
quitefios en 1906 por falta de datos mas especificos. Aunque la migracion
del campo hacia la ciudad sigue vigente, algo que si ha cambiado es la ex-
pectativa de vida. Actualmente muchos mas guayaquilefios y quitefios alcan-
zan 65 afios de edad en comparacion con la realidad de hace un siglo: 3,7
por ciento en el caso de Guayaquil y 4,5 en el caso de Quito de acuerdo
con los resultados del censo nacional de 1990.10

Se pueden derivar varios ratios de dependencia de los datos de edad.
Quizas el mas significativo es el de los nifios (necesariamente definidos co-
mo los de 0 a 17 afios de edad) a los adultos (los que tuvieron 18 o mas
afios de edad) ya que es altamente improbable que mis que unos pocos
miembros de las clases media y alta estuvieran en condiciones econémicas
como para jubilarse si es que quisieron jubilarse al llegar a la vejez, aparte
del hecho de que pocas personas llegaban a la tercera edad. El ratio de de-
pendencia de nifios a adultos en la ciudad-puerto fue de 0,56 y 0,60 en la
capital en 1906. Estas bajas proporciones también reflejan el alto nimero de
adultos inmigrantes y transe(ntes presentes en ambas ciudades.

La mayoria de la poblacién adulta (aquellos que habian cumplido 18 o
mas afios de edad) no estuvo casada (56,4 por ciento). Apenas un poco mas
que un tercio (35,0 por ciento) de los guayaquilefios censados estaba casa-
do; en cambio, el 46,7 por ciento de la poblacién adulta empadronada de
Quito fue casada y el 40,5 por ciento no casado. Estos guarismos no signifi-
can, sin embargo, que muchos mis guayaquilefios que quitefios viviesen so-
los, sino que las uniones casuales o no formales prevalecieron en la ciudad-

10. Idem, cuadros 7 v 8.
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puerto. Las altas tasas de ilegitimidad en Guayaquil, asi como los datos de
censos posteriores confirman lo que fue y sigue siendo una realidad social.
Bautismos de nifios ilegitimos en la ciudad-puerto constituyeron el 56 por
ciento de todos los bautismos inscritos entre 1897 y 1899.11 De acuerdo con
los censos nacionales de 1982 y 1990, el 18,5 y 18,2 por ciento de la pobla-
cion de 12 afios 0 mds vivian en uniones casuales o no formales en Guaya-
quil, vis-a-vis solamente el 3,7 y 3,6 por ciento en Quito.12

En la ciudad-puerto la media de nifios por pareja casada era 3,2 en 1899,
y en la capital 2,6 en 1906. Estos ratios no son necesariamente significativos,
sobre todo en el caso de Guayaquil, dado el alto nimero de las uniones ca-
suales. Ademds, no concuerdan con las tasas de dependencia, una contra-
diccién que queda por resolver.

Ambas ciudades dependian casi por entero, si no totalmente, de saldos
favorables de migracion para poder crecer. Inmigrantes y transetntes repre-
sentaron el 44,1 por ciento de la poblacién de Guayaquil en 1899, y el 39,1
por ciento de la poblacion de Quito en 1906. Guayaquil atrajo a muchos mas
extranjeros que Quito. Inmigrantes y transetintes nacionales constituyeron el
28,6 por ciento de la poblacion enumerada de la ciudad-puerto, e inmigran-
tes y transeuntes extranjeros el 15,5 por ciento. Inmigrantes y transedntes in-
ternos constituyeron el 36,4 por ciento de la poblacion de la capital, en cam-
bio, inmigrantes y transetntes externos apenas el 2,7 por ciento.

La migracién neta sigue siendo un factor importante en el crecimiento
de ambas urbes, empero hoy en dia parece que la capital atrae mas foraste-
ros que la ciudad-puerto, al menos en términos relativos. De acuerdo con
los resultados del censo nacional de 1990, por ejemplo, un tercio (33,3 por
ciento) de los empadronados en Guayaquil provenian de otros pueblos de
la Provincia del Guayas y de las otras provincias, mientras casi cuatro de ca-
da diez personas (38,7 por ciento de la gente censada en Quito el 25 de no-
viembre de aquel afio) habian nacido fuera de la capital.13

A finales del siglo XIX Guayaquil ya era una ciudad cosmopolita mientras
que Quito, en el mismo periodo, exhibia mas bien las caracteristicas de una
ciudad provinciana. En 1899 una de cada 6,5 personas en Guayaquil era ex-
tranjera, vis-a-vis apenas una en 37,2 en Quito en 1906. Hubo 7,6 veces mas
residentes y transetntes oriundos de otros paises americanos en la ciudad-
puerto en 1899 que en la capital siete afios después, y 98,9 veces mas residen-
tes y transelintes que provenian de Asia. Incluso parece no haber habido nin-

11. Ronn F. Pineo, Social and economic reform in Ecuador..., tabla No. 5.3.

12. Guayaquil, Quito y resto del pais, p. 12.

13. Idem, p. 21. Por motivos que desconocemos los autores de esta obra parecen no ha-
ber tomado en cuenta a extranjeros en su analisis de los resultados de los censos de 1982 y
1990.
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gun asidtico del Oriente en Quito en aquel entonces. En cambio, se registra-
ron 642 chinos en Guayaquil en 1899. También se encontraron tres veces mas
espafioles peninsulares en la ciudad-puerto que en la capital (296 contra 102).

Al parecer no hubo ningln incremento natural (o casi ninguno) en la
ciudad-puerto en aquel entonces. Hubo muchos mds entierros que bautis-
mos. Entre 1888 y 1892, por ejemplo, se registraron 2.792 mas entierros que
bautismos, habiéndose inscrito un total de 12.663 bautismos y 15.233 entie-
rros en Guayaquil durante aquellos cinco afios. No se ha encontrado el na-
mero de bautismos para 1900, empero el promedio de las tasas brutas de
bautismos de 1898 y 1899 fue de 53 por mil, habiendo 3.103 y 3.278 bautis-
mos en aquellos dos afos, respectivamente. El promedio de las tasas brutas
de entierros fue 46 por mil; en cambio, hubo 2.574, 2.771, y 3.002 entierros
en 1898, 1899, y 1900, respectivamente.!4 A primera vista el saldo neto pa-
rece haber sido favorable, 7 por mil; sin embargo, en 1897 hubo 1.841 mas
entierros que bautismos y un total de 32.142 entierros entre 1898 y 1907,15
dejando poca duda que la inmigraciéon fue responsable del surgimiento y del
mantenimiento de Guayaquil como la ciudad mis grande del pais.

Los datos encontrados hasta la fecha sobre nacimientos y muertes en
Quito durante los primeros afios del funcionamiento del Registro Civil son
tan escuetos y problemiticos que analizarlos aqui requeriria mucho mas es-

14. Desafortunadamente es imposible recopilar series completas de bautismos y entierros
para Guayaquil en vista de que no todos los registros parroquiales del siglo XIX han sobrevi-
vido, aunque el recurrir a otras fuentes coevas como, por ejemplo, los informes de la Gober-
nacién y Municipio, gacetas y periédicos ayudan llenar algunos de los vacios, empero no to-
dos. Los registros del Sagrario son completos; todos los registros anteriores a 1896 de la anti-
gua Concepcion (la segunda parroquia mis antigua de la ciudad) se perdieron en el incendio
grande de aquel afo. Los registros de entierros de San Alejo (la tercera parroquia) solamente
existen desde 1887 en adelante, aunque sus registros de bautismos son completos desde su
ereccidn en 1865, al menos cuando fueron consultados por el autor hace, aproximadamente,
treinta afios, en Michael Hamerly, “Registros parroquiales e inventarios de iglesias del litoral”,
en Revista del Archivo Historico del Guayas, 6:12, diciembre, 1977; ver también nuestro articu-
lo “Informes ministeriales y registros oficiales del siglo XIX como fuentes cuantitativas”, en Re-
vista del Archivo Histrico del Guayas, 6:11, junio, pp. 27-61. Hasta la fecha hemos encontra-
do totales de bautismos para 15 y de entierros para 39 de los 60 afios entre 1841 y 1900 en
fuentes inéditas y publicadas. Aunque los bautismos excedieron a entierros en ocho de aque-
llos afios, la diferencia neta entre bautismos y entierros entre los quince fue negativa (=2.745).

Registros continuos de entierros para la ciudad-puerto, que incluyen las edades de los fa-
llecidos y las causas asignadas de muerte, existen para 1888 en adelante, en Junta de Benefi-
cencia de Guayaquil, 75 afios de constante labor para atender necesidades permanentes de la
colectividad social, 1888-1963: apuntes bistoricos y descripcion de servicios que presta, Guaya-
quil, La Junta, 1963. Véase también la discusion y tablas correspondientes en Ronn F. Pineo, So-
cial and economic reform in Ecuador..., pp. 124-137.

15. Alexander Mann, Yachting on the Pacific: together with notes on travel in Peru, and an
account of the peoples and products of Ecuador, London, Duckworth & Co., 1909, p. 145.



146

pacio del que se dispone. Basta con decir que sugieren que una parte del
crecimiento de la poblacion de la capital durante el periodo bajo discusion
pudiera haber sido el resultado de un incremento natural. Podriamos decir
que este incremento fue minimo y que el crecimiento de Quito se debio,
principalmente, a la inmigracion, sobre todo de la Sierra norcentral: el 86 por
ciento de todos los inmigrantes y transetntes, incluyendo los extranjeros, en
la capital en 1906 habian nacido en las modernas provincias del Carchi, Im-
babura, Pichincha, Tungurahua, Cotopaxi, Chimborazo y Bolivar.

Quito parece haber adelantado a Guayaquil en al menos un aspecto. Los
quitenos estuvieron mas alfabetizados y mejor educados que los guayaqui-
lefios. Tres cuartos de la poblacion escolar (7-18) y adulta (18-45 y 46 +) de
la capital podian leer y escribir en 1906, mientras que solamente el 58,9 por
ciento de los guayaquilefios enumerados fueron alfabetizados. En términos
de las poblaciones totales, casi dos tercios de los quitefios enumerados en
1906 (62,5 por ciento) fueron reportados como alfabetizados, mientras sola-
mente un poco mas de uno de cada dos guayaquilefios (51,3 por ciento) po-
dia leer y escribir.

Quepa otra advertencia. Los que faltan en ambos censos, los “otros”, in-
cluyendo los vagabundos y los indigenas —éstos ultimos sobre todo en el ca-
so de la capital- fueron, probablemente, analfabetos en su mayoria. No se
puede determinar hasta qué punto su inclusién hubiera afectado los ratios
de alfabetismo en cualquiera de las dos ciudades.

Sin embargo, las estadisticas de asistencia a las escuelas primarias y se-
cundarias confirman que apreciablemente mas quitefios que guayaquilefios
recibian algo de educacion formal hacia fines del siglo XIX y comienzos del
XX. Aproximadamente tres quintos de los nifios y jovenes, entre las edades
de 7 y 17, en Quito, asistian a escuelas y colegios en 1906 (6.060 o 57,6 por
ciento), empero solamente un tercio de los nifios y jovenes, entre las eda-
des de 7 y 17, en Guayaquil, asistian a establecimientos educativos en 1899
(4.523 0 33,2 por ciento). También hubo casi tres veces mas “institutrices” en
la capital que en la ciudad-puerto (2,7 veces mis en términos absolutos) y
dos veces mas pedagogos o profesores (ver tabla 2).

Esta marcada diferencia en los niveles de alfabetismo e instruccién no se
mantendrian vigentes. Antes de finalizar el siglo XX, las dos urbes se iguala-
rian en alfabetismo. Segin los resultados del censo nacional de 1990, por
ejemplo, el 96,6 por ciento de la poblacion de 10 afios y mis en Guayaquil
sabia leer y escribir, y el 96,2 por ciento en Quito.16

16. Guayaquil, Quito y resto del pais, p. 27.
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No es posible presentar aqui un andlisis mis minucioso de todos los da-
tos que proporcionan los censos de Guayaquil de 1899 y de Quito de 1906,
pero quiero aprovechar el espacio que queda para describir con mayor de-
talle uno de los aspectos mds fascinantes de ambos censos; el caudal de da-
tos que proporcionan sobre ganancia de la vida, no solamente por su im-
portancia en si, sino también para ejemplificar cudnto puede contribuir la
historia de la poblacion a la historia econémica y social. El censo de la ciu-
dad-puerto especifica las ocupaciones de 35.489 individuos o el 58,7 por
ciento de la poblacién enumerada, y el censo de la capital, las ocupaciones
de 24.819 individuos 6 el 48,8 por ciento de la poblacién enumerada. Entre
los dos recuentos se reportaron 167 ocupaciones en total (ver tabla 2).17

Ninguno de los dos censos intenta clasificar las ocupaciones en cues-
tién, simplemente se las enlista en orden alfabético. Al menos el censo de
Quito de 1906 reporta las ocupaciones de las personas que se encontraban
en las instituciones, separadas de las de la “poblacién civil”. También inclu-
ye una lista adicional de 48 profesiones y ocupaciones, otra vez por orden
alfabético, en la pagina 15, que no se incluy6 en el cuadro N “por no ha-
cerlo mas extenso y atento el reducido nimero de las personas que las ejer-
cen”. Por lo tanto, nuestra tabla 2, “Ocupaciones de las poblaciones de Gua-
yaquil (1899) y Quito (1906) por sector y ‘subsector’” estd basada en los da-
tos del cuadro de los “clasificados por sus profesiones” en el Informe que
eleva al serior ministro de lo Interior y Policia de la Intendencia de la Pro-
vincia del Guayas, por un lado, y en la pagina 15 por otro, ademas que en
las tablas G, H, I, J, K y N del Censo de la poblacion de Quito, 1° de mayo
de 1906.

Salvo pocas excepciones, ninguno de los censos correlaciona edad ni se-
x0 con ocupaciones. El Censo de la poblacion de Quito nos proporciona, sin
embargo, algunos datos sugestivos tales como, por ejemplo, que 229 (9,7
por ciento) de los 2.356 miembros de las Fuerzas Armadas y Policia en la ca-
pital eran menores de 18 afos de edad y 49 (2,0 por ciento) mayores de los
45 afos de edad. Aunque es obvio que los practicantes de algunas ocupa-
ciones como los agréonomos, arquitectos, ingenieros y agrimensores fueron
todos hombres, y que las personas dedicadas a otras ocupaciones como hi-
ladoras, bordadoras, costureras y modistas fueron todas mujeres; es igual-
mente obvio que algunas ocupaciones tales como agricultores, hortelanos,
alfareros, jaboneros y otros similares fueron practicados, indudablemente,
por miembros de ambos sexos. Empero es imposible determinar para la ma-
yoria de las ocupaciones cudles fueron predominantemente de los varones,

17. Los nombres de las ocupaciones empleadas a continuacién son aquellos que constan
en los censos de 1899 y 1906.
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cuiles fueron practicadas exclusivamente por mujeres o cudles fueron mix-
tas. Al respecto, algunas de las guias de Guayaquil y de Quito, que comen-
zaron a aparecer a fines del siglo XIX, son ttiles. Al mismo tiempo, dejan en
claro que, en ambas ciudades, un nimero considerable de mujeres jugaron
un rol activo en la economia de fines del siglo XIX y principios del XX. En
1894, por ejemplo, cuatro de las cinco fabricas-tiendas de colchones (“col-
chonerias™); 6 de las 21 tiendas de cigarrillos (“cigarrerias™); 6 de 11 fabricas-
tiendas de cerdmicas (“fabricas de alfareria”); 2 de las 3 fabricas-tiendas de
chocolate (“fabricas de chocolates™); 3 de las 12 fabricas-tiendas de velas
(“fabrica de espermas™; las 5 fabricas-tiendas de pasta (“fabricas de fideos”);
2 de las 9 fabricas-tiendas de jabon (“fabricas de jabon”); 4 de las 18 fabri-
cas-tiendas de ladrillos y tejas (“fabricas de ladrillos y de tejas “); 6 de las 15
panaderias (“panaderias™), e incluso una de las 72 fabricas-tiendas de zapa-
tos (“zapaterias™) que funcionaban en Quito pertenecieron y fueron opera-
das por mujeres.!8

Ademas, algunas de las ocupaciones y oficios de las mujeres en la ciu-
dad-puerto y en la capital no constan en los informes, o son escasamente
mencionados. Por ejemplo, ninguna nodriza aparece en el censo de Quito
de 1906 en comparacion con las 399 que hubo en la ciudad-puerto siete
afios antes. Hubo también ocho y medio veces mas lavanderas en Guaya-
quil que en Quito. Esto debido, probablemente, a que las nodrizas y la ma-
yoria de las lavanderas fueron incluidas en los rangos no diferenciados de
“domésticas” en el caso de la capital. Esto también puede explicar, al menos
en parte, por qué hubo 29 por ciento mas de “sirvientes” en Quito que en
Guayaquil.

Un problema igualmente serio es la falta de definiciones. Ninguno de los
términos ocupacionales empleados en los dos censos estd definido. Algunos
términos son obvios en cuanto a su significado, otros no. Obviamente todos
los agricultores, de los cuales habia 1.016 en la ciudad-puerto y 663 en la ca-
pital por ejemplo se dedicaban a la agricultura. Empero cse trata de grandes
hacendados, medianos y/o pequefios agricultores, o un agregado de los tres?
Teniendo esto en cuenta, se debe anotar que el censo de Guayaquil registra
731 “propietarios”, un término que puede significar propietarios o arrenda-
dores de tierra, y 113 “personas que viven de sus rentas”, que puede corres-

18. Adolfo Jiménez, Guia topogrdfica, estadistica, politica, industrial, mercantil i de domi-
cilios de la ciudad de Quito: con las efemerides, anales bistoricos i acontecimientos mds nota-
bles basta el ario de 1862, Quito, Tipografia de la Escuela de Artes y Oficios, 1894.

Apenas se ha comenzado explorar la historia de la artesania en el Ecuador poscolonial. El
Gnico estudio que conozco es el de Milton Luna Tamayo, Historia y conciencia popular: el ar-
tesanado en Quito, economia, organizacion y vida cotidiana, 1890-1930, Quito, Corporacién
Editora Nacional/TEHIS, 1989.
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ponder a los ricos tanto como a los arrendadores de tierras, mientras que el
censo de Quito de 1906, no incluia ni “propietarios” ni “personas que viven
de sus rentas” (ver tabla 2). ;Como aparece entonces el “gran cacao” de la
ciudad-puerto, como “agricultores” o como “propietarios” Presumiblemente
los hacendados de la capital se clasificaban a si mismos como “agricultores”,
es decir, asumiendo que estipularon sus ocupaciones. Sin embargo, es ente-
ramente posible que no lo hicieran dado las actitudes sociales y prejuicios
de aquellos tiempos. Y, ¢qué era un “industrial“ o un “industrialista”, de los
cuales hubo, supuestamente, 15 en Guayaquil y 63 en Quito?

Con muy pocas excepciones los guayaquilefios y quitefos utilizaron la
misma terminologia para las ocupaciones. Las excepciones en la tabla 2 es-
tin denotadas por un corte largo (e.g., pirotécnicos/coheteros); los términos
que aparecen primero fueron los empleados en el reporte del censo de la
ciudad-puerto.

Antes de proceder, toca explicar el modelo empleado en el anilisis e in-
terpretacién de los datos de ocupacién. Menos de un pufado de estudios de
la historia de las ocupaciones en los siglos XIX y XX de América Latina han
sido emprendidos hasta la fecha, ninguno de los cuales son metodologica-
mente Utiles para nuestros propodsitos.1? Por lo tanto, he recurrido al esque-
ma elaborado por el escritor inglés de cuestiones sociales Charles Booth en
su estudio fundamental “Occupations of the people of the United Kingdom
1801-1881".20 Decidi utilizar el esquema de Booth, con una ligera modifica-
cién, por varias razones: 1. fue elaborado por un observador contempora-
neo bien informado y perspicaz para imponer algin orden en los datos ocu-
pacionales reportados en los censos de Gran Bretafia en el siglo XIX; 2. por-
que acomoda las ocupaciones que se encuentran en sociedades pre-indus-
triales y proto-industriales tanto como en las economias industrializadas; 3.
porque eventualmente nos puede facilitar la comparacion de las estructuras
ocupacionales de la Europa coetinea, tanto rural como urbana, con las eco-
nomias de las poblaciones latinoamericanas —un ejercicio que espero arroja-
ra alguna luz sobre el desarrollo diferencial de las economias del mundo—;
4. porque “es claro que hay una cercana similitud entre el esquema de Booth

19. Alfredo S. C. Bolsi, La fuerza de trabajo en la ciudad de Corrientes, 1820/1868, Bue-
nos Aires, Academia Nacional de Geografia, [1989?]; Honorio Pinto y Alvaro Goicochea, Ocu-
paciones en el Perii, 1876, Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marcos/Seminario de His-
toria Rural Andina, 1977; y Segundo Camilo Ulloa Santamaria, Los oficios en Venezuela, siglos
XIX y XX, Caracas, Instituto Nacional de Cooperaciéon Educativa, 1994.

20. Journal of the Statistical Society, XLIX, 1886, pp. 314-444, segun el abstract y discusion
del historiador W. A. Armstrong, “The use of information about occupation” en Nineteenth-cen-
tury society: essays in the use of quantitative methods for the study of social data, editado por E.
A. Wrigley, Cambridge, Cambridge University Press, 1972, pp. 191-310.
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y el tipo de distribuciéon moderna, y es notable que aquellos que han lucha-
do con la cuestién de la cambiante estructura econoémica de Inglaterra y Ga-
les se han confiado fuertemente en ella”,2! y, 5. porque historiadores de pai-
ses del continente europeo y sus ciudades han encontrado el esquema de
Booth apropiado y til.22

De acuerdo a Booth, las ocupaciones de hombres y mujeres en Ingla-
terra y Gales durante el siglo XIX se pueden dividir en los siguientes secto-
res: 1. agricultura, incluyendo pesca; 2. mineria; 3. construccioén; 4. indus-
tria manufacturera; S. transporte; 6. comercio; 7. servicios industriales; 8.
servicios publicos y profesionales; 9. servicios domésticos; 10. propietarios
e independientes; 11. indefinidos; y 12 dependientes. Cada sector se subdi-
vide en varios “subsectores,” no todos los cuales son aplicables a Guaya-
quil a fines del siglo XIX, ni a Quito, a inicios del XX (para los que si apli-
can, ver tabla 2).

La modificaciéon que yo he introducido se relaciona con el séptimo sec-
tor de Booth, el relativo a los servicios industriales. Lo he redefinido como
“servicios comerciales e industriales” porque los hombres involucrados en él
—parece que no hubo ninguna mujer en los servicios industriales en esa épo-
ca— eran empleados y/o prestaban sus servicios en ambos sectores, indiscri-
minadamente.

Quepa todavia otra advertencia. Algunos de aquellos involucrados en la
agricultura tales como “floricultores” y “hortelanos” también eran comercian-
tes, porque algunos de ellos, si no todos, vendian su propia produccion. El
mismo criterio puede aplicarse para algunos miembros del sector de la in-
dustria manufacturera, especialmente aquellos involucrados en la produc-
cion y venta de ropa (MO.23);23 accesorios relacionados con ropa (MO.24);
preparacion y venta de comidas (MO.25); panaderia (MO.26) y preparacion
y venta de bebidas (MO.27). Teniendo esto en cuenta no podemos remarcar
que la mayoria de la actividad de fabricacion del Ecuador en aquel tiempo,
igual que en otras épocas, “era el trabajo a pequena escala de artesanos que
producian bienes para el consumo local”.2¢ Ademais, algunas ocupaciones
brillan por su ausencia. La falta de menci6n a policias en la tabla 5 “Id. Cla-

21. W. A. Armstrong, “The use of information about occupation”, p. 32.

22. Véanse, por ejemplo, las contribuciones a Population and society in Western European
Dort-cities, c. 1650-1939, editado por Richard Lawton y Robert Lee, Liverpool, Liverpool Uni-
versity Press, 2002.

23. Tanto en el texto como en la tabla No. 2 utilizo el cédigo de Booth para eventuales
comparaciones.

24. Aurora Gomez-Galvarriato, “Premodern manufacturing” en The Cambridge economic
bistory of Latin America, vol. 1, The colonial era and the short nineteenth century, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, pp. 357, 358-394.
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sificados por su profesiones” en el Informe que eleva al serior Ministro de lo
Interior y Policia, de la Intendencia de la Provincia del Guayas en 1899 ya
ha sido notada. Entre los muchos otros ejemplos que se podria traer al es-
cenario, resulta bastante curioso que no aparezca ningtin empleado civil en
el censo de la ciudad-puerto.

En resumidas cuentas, los datos de ocupacion presentan a la ciudad-
puerto como mas “desarrollada” y por lo tanto, mas “moderna” que la capi-
tal. Casi dos tercios (63,3 por ciento) de la poblaciéon ocupada de Guayaquil
se encontraban en los sectores de construccién, industria manufacturera, co-
mercio y servicios industriales y comerciales, mientras apenas un poco me-
nos de la mitad (48,0 por ciento) de la poblacion ocupada de Quito se en-
contraban en dichos sectores. La otra mitad de los ocupados en la capital
(47,8 por ciento) se dedicaba, casi en su totalidad, al servicio pablico y pro-
fesional y al sector doméstico vis-a-vis algo menos de un tercio de los ocu-
pados en la ciudad-puerto (31,0 por ciento) (ver tabla 3). Obviamente, la
prosperidad de Guayaquil se debia al comercio de exportacién e importa-
cién y a la industria incipiente de productos basicos. De no haber sido la ca-
pital del pais, Quito se hubiera quedado relegada a la categoria de una ca-
becera regional como Cuenca.

El segundo boom del cacao fue responsable de la emergencia de Gua-
yaquil como la ciudad mis grande del pais. La necesidad de mano de obra
en la ciudad-puerto por parte de los sectores de comercio, industria y arte-
sania atrajo a millares de inmigrantes nacionales y del exterior. Ademas, ex-
tranjeros con iniciativa, incluyendo chinos y libaneses que no fueron bien
recibidos en la sociedad mucho mas cerrada de la Sierra, encontraron nichos
favorables que les permitieron prosperar en el Guayaquil finisecular.?> No se
puede decir lo mismo de Quito, cuya economia estaba casi estancada.?6 Sin
embargo, la poblacién de la capital también dependia de un saldo favorable
de migracién para su crecimiento aunque a un ritmo mucho menos acelera-
do. No solamente menos personas migraban a Quito sino que provenian, en
su mayoria, de los linderos de la ciudad y provincias aledanas. Muy pocos,
en términos absolutos ademais de relativos, venian de otras partes del pais o
del exterior. En cambio, La Revolucién Liberal de 1895 —probablemente—, no
impacté mayormente el crecimiento ni de la ciudad-puerto ni de la capital,

25. Marie Sophie Bock, “Los extranjeros en el comercio de importacién guayaquilefio,
1880-1920”, en Revista ecuatoriana de bistoria econémica, No. 10, Il semestre 1994, pp. 99-108;
Lois J. Roberts, Los libaneses en el Ecuador, Quito, Editorial Imprenta Segura, 1996.

26. Sobre el estado de la economia de Quito, véase C. Reginald Enock, Ecuador: its an-
cient and moderni history, topography and natural resources, industries and social develop-
ment, London, T. fisher Unwin, [1914]; e Yves Saint-Geours, “Origenes de la industria en el
Ecuador”, en Revista ecuatoriana de bistoria econémica, No. 9, 1 semestre 1994, pp. 139-153.
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al menos hasta fines del siglo XIX o principios del siglo XX. La higienizacion
de las dos urbes, incluyendo el abastecimiento parcial de agua potable y la
eliminacioén apropiada de inmundicias, por ejemplo, se inici6 diez o veinte
anos mas tarde. Si las tasas de mortalidad fueron menores que las de nata-
lidad en la capital, no fue porque Quito era mas limpio o goz6 de mejor sa-
lud puablica que Guayaquil. Simplemente fue favorecida por lo de siempre:
un clima mas saludable.2?
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ANEXOS

TABLA 1. LAS POBLACIONES DE GUAYAQUIL Y QUITO
COMPARADAS 1899-2001

Afo Guayaquil Quito Diferencia
1899* 60.483

1906* 50.841 9,642 (-19,0 por ciento)
1905+ 80.650

1906* 50.841 30,809 (-60,6 por ciento)
1919* 91.487

1922* 80.702 10,785 (-13,4 por ciento)
1946* 212.025

1947* 187.077 24,948 (-13,3 por ciento)
19501 258.996 209.932 49,034 (-23,4 por ciento)
1957* 391.121 292.303 98,718 (-33,8 por ciento)
19621 510.804 357.746 156,068 (-44,0 por ciento)
1974+ 823.219 599.828 223,391 (-37,2 por ciento)
1982t 1.199.344 866.472 332,872 (-38,4 por ciento)
1990t 1.508.444 1.100.847 401,597 (-36,5 por ciento)
2001+ 1.985.379 1.399.378 586,001 (-41,9 por ciento)

* Censo local
1 Censo nacional
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TABLA 2. OCUPACIONES DE LAS POBLACIONES DE GUAYAQUIL (1899)
Y QUITO (1906) POR SECTORES Y SUBSECTORES

Sectores y subsectores Guayaquil Quito
AGRICULTURA

Agronomia (AG.1)

Agricultores (Agriculturalists)! 1.016 663
Floricultores (Floriculturists) 4

Hortelanos (Truck farmers) 17

Servicios agrénomos (AG.2)

Agrénomos (Agronomists) 6
Caceria y Pesca (AG.4)

Cazadores (Huntsmen) 12
Pescadores (Fishermen) 102

Totales 1.139 681
MINERIA

Mineria (M.1)

Mineros (Miners) 7

Canteria (M.2)

Picapedreros (Stone quarriers) 58 85
Talladores (Stone dressers) 27 37
Totales 92 122
CONSTRUCCION

Direccion (B.1)

Arquitectos (Architects) 1

Ingenieros (Engineers)? 44 11
Agrimensores (Surveyors) 13 9
Operativos (B.2)

Albaiiles (Bricklayers) 210 442
Carpinteros (Carpenters) 3.619 906
Electricistas (Electricians) 3 3
Gasfiteros (Gas fitters) 54

Marmolistas (Marble masons) 2

Pintores (Painters) 175 128
Plomeros (Plumbers) 65

Totales 4.186 1.504

INDUSTRIA MANUFACTURERA
Maquinaria (MF.1)

Vaporinos (Engine makers) 13
Caldereros (Boiler makers) 15
Herramientas, etc. (MF.2)

Armeros (Gunsmiths) 15

Construccion naval (MF.3)
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Sectores y subsectores Guayaquil Quito
Armadores (Shipbuilders) 3

Calafates (Shipwrights) 35

Carpinteros navales (Ship carpenters) 90

Canoeros (Canoe makers) 22

Hierro y acero (MF.4)

Fundidores (Founders) 15 9
Herreros (Blacksmiths) 220 128
Prensistas (Press operators) 30

Amoladores (Grinders) 2

Cobre, bojalata, plomo, etc. (MF.5)

Hojalateros (Tinsmiths) 222 92
Paileros (Pan menders) 29

Oro, plata y joyeria (MF.6)

Joyeros (Jewellers) 13 7
Plateros (Silversmiths) 94 115
Lapidarios (Lapidaries) 6

Alfareria, etc. (MF.7)

Alfareros (Potters) 6 37
Carbén y gas (MF.8)

Carboneros (Charcoal makers) 92

Quimica (MF.9)

Pirotécnicos/coheteros (Firework makers) 26 28
Pieles y cuero (MF.10)

Curtidores (Tanners) 4 22
Goma, sebo, etc. (MF.11)

Jaboneros (Soap makers) 92 24
Veleros (Candle makers) 25
Cabello, etc. (MF.12)

Peineros (Comb makers) 7
Carpinteria (MF.13)

Aserradores (Sawyers) 41

Bauleros (Box and Case makers) 16

Toneleros (Coopers) 48

Torneros (Turners) 10

Muebleria (MF.14)

Colchoneros (Mattress makers) 17 27
Doradores (Gilders) 6

Ebanistas (Cabinet makers) 23 41
Entapizadores [sic] (Uholsterers) 26
Carruaje y arnés (MF.15)

Carreteros (Coach makers) 45

Silleros (Saddle makers) 12

Vagoneros (Wagon makers) 29
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Sectores y subsectores Guayaquil Quito
Lana, algodon y seda (MF. 18/19)

Hiladoras (Spinners)4 10

Tejedores (Weavers)* 6 78
Encaje (MF.21)

Bordadoras (Embroiderers) 23 71
Tintura (MF.22)

Tintoreros (Dyers) 31 31
Ropa (MF.23)

Alpargateros (Sandal makers) 14
Calzoneros (Drawers makers) 10

Camiseros (Shirt makers) 18

Costureras (Seamstresses) 3,117 2.319
Costureras de oficio (Professional seamstresses) 86

Modistas (Modistes) 180

Sastres (Tailors) 605 842
Sombrereros (Hat makers) 188 86
Zapateros (Shoe makers) 726 707
Articulos relacionados con ropa (MF.24)

Talabarteros (Leather goods makers) 36 48
Comida (MF.25)

Bufioleros (Fritter makers) 12

Heladeros (Ice dealers/makers) 9

Matarifes/jiferos (Slaughterers) 38 48
Tamaleros (Tamale makers) 13

Panaderia (MF.26)

Confiteros/dulceros (Confectioners) 68 42
Galleteros (Biscuit makers) 29

Panaderos (Bakers) 221 251
Pasteleros (Pastry cooks) 82 42
Bebida (MF.27)

Cerveceros (Brewers) 5 17
Chicheros (Chicha makers) 49 96
Licoristas (Distillers) 33
Tabaco (MF.28)

Cigarreros (Cigar and Cigarette makers) 278 104
Relojes, instrumentos y juguetes (MF.29)

Relojeros (Watchmakers/repairers) 32 39
Impresion y encuadernacion (MF.30)

Encuadernadores (Bookbinders) 8 50
Impresores (Printers) 46

Litégrafos (Lithographers) 8 5
Tipografos (Typsetters) 276 131

Sin especificacion (MF.31)
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Sectores y subsectores Guayaquil Quito
Fogoneros (Stokers) 78

Industriales (Industrialists)> 15 63
Magquinistas (Machinists) 74

Mécanicos (Mechanics) 151 80
Sobrestantes (Foremen) 64
Totales 7.832 5.912
TRANSPORTE

Bodegas y muelles (T.1)

Barraqueros (Warehousemen) 31

Cargadores/faquines (Porters) 102 96
Empacadores (Packers) 23
Fleteros (Freighters) 90

Navegacion maritima y fluvial (T.2)

Marineros (Seamen) 144

Practicos (Pilots) 3

Carreteras (T.5)

Aurigas/cocheros (Coachmen) 58 117
Totales 428 236
COMERCIAL

Materiales en bruto (D.2)

Lenateros (Firewood dealers) 133

Madereros (Lumber dealers) 50

Proveedores de comestibles (D.5)

Carniceros (Butchers) 182 109
Lecheros (Milk sellers) 115

Mondongueros (Tripe sellers) 56

Ostioneros (Oyster sellers) 43

Vivanderos (Grocers) 258

Vino, alcobol, y boteles (D.7)

Cantineros (Bartenders) 70

Fonderos/fondistas (Innkeepers) 59 160
Hoteleros (Hotel keepers) 6

Saloneros (Publicans) 197

Comerciantes en general (D.12)

Aguadores (Water carriers) 42 87
Floristas (Flower sellers) 60 26
Fruteros (Fruit sellers) 86

Suerteros (Lottery vendors) 7

Vendedores (Vendors/Peddlers) 169

Sin especificacion (D.13)

Comerciantes (Merchants) 3.977 2.459
Comisionistas (Stock brokers) 20 32

Corredores (Brokers) 347 18
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Sectores y subsectores Guayaquil Quito
Totales 5.877 2.891
SERVICIOS INDUSTRIALES Y COMERCIALES

Banca, seguros, contabilidad (15.1)

Caligrafos (Scriveners) 3 15
Contadores (Accountants) 11

Empleados (Clerks) 1.872 719
Escribanos (Notaries) 9 7
Tenedores de libros (Bookkeepers) 54 14
Mano de obra (15.2)

Jornaleros (Day laborers) 2.608 861
Totales 4.557 1.616
SERVICIOS PUBLICOS Y PROFESIONALES

Administracion (PP.1 and PP.2)

Diplomaticos (Diplomats) 11
Empleados civiles (Civil servants) 62
Telegrafistas (Telegraph operators) 44 35
Telefonistas (Telephone operators) 13

Ejército (PP4)

Militares (Officers and Soldiers) 1.793 2.331
Marina (PP.5)

Marinos (Officers and Sailors) 80

Policia y prisiones (PP.G)

[Carceleros] (Wardens)® 2
Policia (Police) 524
Jurisprudencia (PP.7)

Abogados (Lawyers) 67 147
Medicina (PP.8)

Boticarios/farmacetticos (Druggists) 72 41
Cirujanos (Surgeons) 8

Dentistas (Dentists) 17 7
Médicos (Physicians) 69 85
Obstetrices/parteras (Midwives) 19 32
Quimicos (Chemists) 2 7
Artes (PP.9)

Escultores (Sculptors) 30 65
Fotdgrafos (Photographers) 33 1
Grabadores (Engravers) 7 12
Entrenimiento y miisica (PP.10)

Artistas y comicos (Actors and comedians) 14 4
Misicos (Musicians) 64 95
Picadores (Picadors) 10
Toreros (Bull fighters) 10 3
Literatos (Authors) 30
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Sectores y subsectores Guayaquil Quito
Periodistas (Journalists) 56 16
Taquigrafos (Stenographers) 3 5
Ciencia (PP.12)

Astronomos (Astronomers) 4
Botanicos (Botanists) 5
FEducacion (PP.13)

Institutrices (Governesses) 74 200
Pedagogos/profesores (Teachers) 123 245
Religion (PP.14)

Hermanas legas (Lay sisters) 4
Hermanos legos (Lay brothers) 85
Novicias (Female novices) 9
Novicios (Male novices) 63
Religiosas (Nuns) 91 187
Religiosos (Friars) 104
Sacerdotes (Priests) 56 73
Sacristanes (Sacristans) 8 53
Totales 2.783 4.537

SERVICIO DOMESTICO
Puertas adentro (DS.1)

Cocineros (Cooks) 1.837 2.022
Sirvientes/domésticos (Servants) 2.936 4.153
Puertas afuera (DS.2)

Jardineros (Gardiners) 29 16
Servicio extra (DS.3)

Aplanchadoras (Ironers) 350 679
Betuneros (Shoeblacks) 7

Lavanderas (Washerwomen) 2.950 349
Nodrizas (Wetnurses) 399

Peluqueros (Hairdressers) 87 101
Totales 8.595 7.320
TOTALES DE LOS OCUPADOS 35.489 24.819

1. Sin definir. Posiblemente incluyendo agricultores pequenos y probablemente algunos
medianos ademas de hacendados.

2. Sin definir. Aparentemente no diferenciados.

3. Sin definir. Probablemente incluyendo a pintores artesanos o artifices y artistas asi co-
mo “pintores de casa” en vista de que no aparecen bajo rubros distintos.

4. Sin especificacion de sexo. Probablemente incluyendo a algunas mujeres.

5. Sin definir.

6. Esta cifra proviene de la tabla H “Censo de las casas de beneficencia y correccién” del
Censo de la poblacion de Quito, 1° de mayo de 1906 que especifica el nGmero de “personal di-
rectivo” del Panoéptico como dos (2). El Pandptico tuvo 18 otros empleados y Santa Marta, que
funcioné como la carcel de mujeres, cuatro (4), empero el censo no especifica sus funciones.
Tampoco especifica el nimero de directores y/o empleados de la Circel (Municipal).
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TABLA 3. DISTRIBUCION DE LAS POBLACIONES DE GUAYAQUIL (1899)
Y QUITO (1906) POR SECTORES OCUPACIONALES,

INCLUYENDO RESIDUALES

Sectores Guayaquil (1899) Quito (1906)
Agricultura 1.139 (1,9 por ciento) 681 (1,3 por ciento)
Mineria 92 (0,2 por ciento) 122 (0,2 por ciento)
Construccién 4.186 (6,9 por ciento) 1.504 (3,0 por ciento)
Industria manufacturera 7.832 (12,9 por ciento) 5.912 (11,6 por ciento)
Transporte 428 (0,7 por ciento) 236 (0,5 por ciento)
Comercio 5.877 (9,7 por ciento) 2.891 (5,7 por ciento)

Servicios industriales
y comerciales
Servicios piblicos

y profesionales
Servicio doméstico
Totales de ocupados
Propietarios, Independientes
Indefinidos
Dependientes

No especificados
Totales de residuales
Totales

4.577 (7,5 por ciento)

2.783 (4,6 por ciento)
8.595 (14,2 por ciento)
35.489 (58,7 por ciento)
844 (1,4 por ciento)
1.568 (2,6 por ciento)
22.582 (37,3 por ciento)

24.994 (41,3 por ciento)
60.483 (100,0 por ciento)

1.616 (3,2 por ciento)

4.537 (8,9 por ciento)
7.320 (14,4 por ciento)
24.819 (48,8 por ciento)
1.205 (2,3 por ciento)
18.521 (36,3 por ciento)
6.926 (12,6 por ciento)
26.022 (51,2 por ciento)
50.841 (100,0 por ciento)




