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Uno de los objetivos principales de la política de repre ión cultural que 
caracterizó al régimen colonial en el área andina fue el de acabar con el quechua 
como el si tema de comunicación aceptable y eficaz a nivel administrativo, 
económico y cultural. A pesar de que en diferentes momentos este idioma fue 
aprovechado como mecanismo para acceder más efectivamente a la población 
indígena con el propósito de evangelizarla , el quechua fue rápidamente relegado 
a una posición fuertemente negativa frente al proceso de occidcntalización por 
medio del cual se intentaba «civilizar» a los indígenas. El menosprecio hacia la 
cultura andina empezó entonces por la desvalorización de su I ngua, que fue 
subestimada al considerarla incapaz de ser utilizada legítimamente dentro de la 
«cuhura letrada». 

Como se sabe, el advenimiento de la etapa republicana no modificó en lo 
absoluto la situación diglósica de un país como el Perú, sino que más bien la 
reforzó con un concepto enollo de nación que moldeaba la identidad nacional 
a base de los intereses específicos de la minoría dominante. Como lo ha señalado 
Rodolfo Cerrón Palomino, en los nuevos estados hi p:moamericanos de esta 
época jamás fue debatido el problema de la «lengua naciana!». Los criollos' 
a umieron que ésta era el español ya que b idea de nación, a pesar de cienos 
discu rsos «integradore » excluía istemáticamente a la poblaci~n nativa, que sin 
embargo constituía la base social sobre la que se asentaban los nuevos estados. l 

Por lo mismo, la escritura institucionalizada que definía al Perú como nación no 
hizo más que consolidar las enormes diferencias de poder entre la lenguas que 

1. Rodolfo C rr6n Palomino, ' ¡\SpcCIOS sociolingüí.~licos y pedagógiCo de la mOlosidad en el 
Perú-, en Rodolfo Cerrón Palomino, GUSl3VO Solís 1'0 nscca , ed \., TemasdelingúCslica amerindta, 
Lima, Concylcc, 1989. p. 157. 
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se hablaban en el país y la respectiva carga simbólica que se le atribuyó a cada una. 
Es así como el bilingüismo (o plurilingüismo) en el Perú se ha caracterizado 
siempre por «una jerarquización rígida q ue concibe en el imaginario y en la 
práctica cotidiana al castelJano como la lengua del poder [ ... ] y al quechua (o a 
cualquier otra lengua ancestral) como gna lengua de uso limitado relativa 
únicamente al desarrollo interno de las comunidades rurales .» 2 

Como mecanismo de control hegemónico, tal marginación lingüística ha 
sido y sigue siendo solo una de las manifestaciones más obvias de un rechazo que, 
mediante complejos mecanismos de poder, se ha esforzado por ocultar una 
realidad social tan compleja como la peruana. Aunque no sin contradicciones , a 
finales del siglo pasado, Manuel González Prada criticó fuertemente la ceguera 
nacional frente a la población y la cultura indígenas, y su protesta fue el primer 
paso del proceso de reestructuración, redefmici6n y democratización del imagi­
nario nacional que, especialmente hacia finales de los años veinte y con el soporte 
ideológico mariateguiano, constituyó la base del movimiento indigenista en el 
Perú.3 

Como proyecto ideológico, el indigenismo buscó levantarse en contra de 
una acción continua que de de tiempos coloniales había intentado amputarle a 
la población peruana el componente cultural indígena que siempre debió 
representar un aspecto clave en la imaginación de su identidad. Me estoy 
refiriendo a que el indigenismo cuestionó la perspectiva asimilacionista cuyos 
fines reclamaban la acultura'cÍón como única vía de acceso a la modernidad. 
Precisamente, la dialéctica entre tradición y modern idad fue uno de los debates 
más generalizados durante los años veinte, cuando el impulso modernizador de 
la vanguardia vino a rcdefmir su fu ncionalidad de acuerdo a las realidades 
nacionales de cada uno de los países latinoamericanos. 4 De ahí que para un sector 
de la vanguardia peruana las reivind icaciones indigenistas fueron las que marca­
ron la pauta de la tan proclamada modernidad. 

Aunque muy poco estudiado , el Boletín Titikaka fue una de las publicaciones 
periódicas de mayor alcance en América Latina d urante los cuatro años de u 
circulación (1926-1930). La revista fue fundada por Gamaliel Churata y otros 
intelectuales puneños conocidos bajo el nombre de «Grupo Orkopata». Esta 
agrupación adquirió amplia visibilidad en el campo cultural latinoamelicano de 
esos años ya que el Boletín estableció una impresionante red de canjes que lo 

2. Virginia Zavala Cisneros, .EI castellano d la sierra del Perú,. en Hiroyasu Tomoeda, Lu is 
Milüones,cds., LatTadlcitmandinaen ¡iempos m0dem05, Osaka, Na tio na I MuseumorELhnology, 
1996, p. 82. 

3. Manuel González Prada, -Nuestros indios·, en Pájinas libres. Horas de lucba, Cara ca.~, Bi­
blioteca Ayacucho, 1985. 

4. Ana Pizarro, .vanguardismo literario y vangu ardia política en Am{:rica Latina·, en Araucarla 
de Cblle(Madrid), 13 (1981): 85. 
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conectaba con más de 80 otras publicaciones periódicas en todo el continente. 
A través de este sistema de intercambio, intelectuales y artistas vinculados a 
revistas como A mauta, Martín Fierro, Contemporáneos o la Revista de A Tlanee, 
colaboraban en el Boletín, de la misma manera en que los puneños encontraron 
otros espacios de publicación a través de estos contactos. Gracias a este 
mecanismo, el grupo Orkopata logró romper su aislamiento geográfico con 
respecto a las ciudades capitales, cuestionando así la polaridad margen/centro. 

Como proyecto cultural de d imensiones in terdisciplinarias, la revista promovía 
la poesía, la pintura indigenista, el cuento cono y sobre todo el ensayo ideológico 
que era el género que constituía el eje del debate intelectual de esos años . A 
grandes rasgos, el Bolerin se afiliaba ideológicamente a la teoría del «nuevo indio» 
de Uriel García, y a partir de ésta proponía procesos transcu lturadores como la 
estética del «indigenismo vanguardista» de la poesía de Alejandro Peralta. 5 Lo 
que en esta ocasión me propongo estudiar no es, sin embargo, la concreción 
poética del «indigenismo vanguardista», sino analizar las implicaciones de este 
concepto a partir de una de las propuestas más originales que auspició el Boletin 
en su intención de unir el espíritu de vanguardia con la reivindicación cultural e 
ideológica del indigenismo. 

En su décimo séptimo número, y bajo la firma de Francisco Chuqiwanka, la 
revista presentó un singular «manifiesto» bajo el título de «Ortografia 
indoamericana».6 El texto está precedido de un epígrafe de Unamuno q ue lee: 
«Revolucionar la lengua es la más honda revolución». Me permito entonces 
reproducir el manifiesto en su totalidad: 

ortogra fi a 
in doamericana 

1.. qada letra no rrepresenta mas qe un 
sonido elemental imbaryablc qalqyera que 
sea la qombinasyon qe forme 
2.· qada silaba no rycne mas de una boqal­
las si labas de una palabra se qwentan por el 
numero de sus bocales 
3. ' qada paLabra sc c:;cribc qomose pronunsya 

5. Actualmente me encuentro preparando un estudio deLallado sobre la definición teórica y las 
realizaciones prácticas del .indigenismo vanguardista- a parLir tic las poéLicas de Alejandro 
Peralla y Carlos Oquendo de Ama!. 

6. Como su mismo autor lo señala posteriormente, este proycclO ya había sido publicado por 
primera vez en 1914 en la Escuela Moderna . Revista Mensual de Pedagogra ck la Escuela 
Normal ck Varones ck Lima (BT2SB: 1). A partir de este momento, harl: rererencia a los texlOS 
ciLados del Bole¡(?! TIlikaka (para el que usart: las siglas B1) colocando la inrormación sobre 
el número y la página entre paréntcsL~, siguiendo el formato arenas usado. 



22 

EDITORYAL TITIKAKA - syendo la K una letra ejsotiqa en el qastellano los 
¡dyomas keshwa o inqa i aimara la an adoptado para rrepresentar un sonido gutural 
elemental propyo arto frequente en sus palabras 

pronunsyada la palabra keshwa T ITlKAKA qorrejtamente bertida al qastellano 
sijnifiqa RROQA DE PLOMO iqe ejspresibo nombre para una editoryal! parodian­
do podria desirse qe la PRENSA (se entyende la prensa libre) es la rroqa de plomo 
sobre la qe el ombre edifiqa i perpetua su progreso 

i lwego si por asosyasyon de ideas rreqordamos la ermosa leyenda de MANQO 
KAHPAJJ i MAMA OJJLLO la apoteosis de la pareja indya de la pareja umana 
salyendo de las pristinas awas del titikaka en di bina misyoD sibilisadora de la primitiba 
MADRE AMERlQA e indudable qc ese nombre es aun mas qomprensibo 

bien pwes - la editoryal titikaka bajo la direjsyon de jobenes de ideales amplia­
mente umanos qe son los mas grandes ideales de la epoqa i quyo BOLETIN es ya una 
rebc1asyon biene a rrealisar una funsyon ncce aria para la sibili asyon de los kollas -
keswas i almaras de la reejyon - desde su desanalfabetisasyon qon la qartiJla asta su 
qulrura propya con el peryodiqo i el libro propyos 

fr a n s isqo 
c hu q iwa nka 

(BT17:1) 

No es ninguna novedad afirmar que la ruptura de diversos aspectos del 
lenguaje (fonéticos , sintácticos, gráficos, etc.) constituyó una de las más genera­
lizadas «tradiciones» de los movimientos de vanguardia tanto europeos como 
latinoamericanos. Los más diver os tipos de «rebeliones» o rupturas lingüísticas 
fueron moneda común entre los sectores de la «avanzada intelectual» de esos 
años. Entre los procedimientos más generalizados se pueden destacar dos: la 
supresión de los signos de p untuación y el juego con los caracte res gráficos de las 
palabras. Ambas experimentaciones in tentaban romper el fluir continuo del 
discurso verbal y dotar a los textos de una estructura y de un movimiento que 
enfatizara su aspecto visual. La recepción de la poética del «caligrama» de 
Apollinaire y del «espacio en blanco» mallarmeano fut: así transculturada en la 
obra vanguardista de poetas como Vicente Huidobro, César Vallejo y Carlos 
Oquendo de Amat, entre muchos otrosJ 

En otro nivel, se puede decir también q ue la experimentación lingüí tica de 
los vanguardistas latinoamericanos entroncaba con una tradición que desde el 
iglo XIX insistía en el establecimiento de una «lengua americana» por oposición 

a una herencia lingüística colonial y estática que se intentaba desplazar. E n el caso 

7. Cabe recordar que los vanguardistas no r ueron los primeros en realizar cambios de e te tipo. 
En el siglo XIX, una de las más interesantes cxpcrimenLacioncs que rompen con el carácter 
lineal deltex(o se la debemos al venezolano Simón Rodríguez, el maeslIo de Simón Bolívar. 
Véase Simón Rodríguez, Obras comple/as, Caracas, Univcrsidad Sim6n Rodríguez, 1975. 



23 

peruano fue nuevamente González Prada quien propuso una serie de alteracio­
nes ortográficas (el reemplazo de la «y» por la «i», de la «g» por la «j», etc) con 
el objetivo de cuestionar la dependencia cultural y formar la «nueva» nación 
peruana. 

Por estas razones, el manifiesto que presentaba el Boletín no ofrecía gran 
novedad respecto al común de otros texto -lIámenseles vanguardistas o no­
que ya se habían mostrado agre ivos frente al lenguaje y su establecida 
institucionalización escrita. Sin embargo, lo que marca su importancia y subraya 
su singularidad es la natu raleza de la «revolución lingüí tica» que plantea, y la 
relación de esta misma con la situación de diglosia lingüística y cultural no 
resuelta a la que me referí al principio de este ensayo. Dentro del carácter 
imperativo y programático que caracteriza a todo manifiesto vanguardista, los 
contenidos de «Ortograf1a Indoamericana» aspiraban a articular lo principios 
renovadores «modern izan tes» de la vanguardia con el trasfondo ideológico y las 
claves cul turales del indigenismo como redefinición del espacio y del imaginalio 
nacional. 

El texto aparece acompañado de una «nota» - upue tamente aclaratoria­
de Gamaliel Churata . En ésta puedc verse cómo el director del Boletín abogaba 
por la importancia de la propuesta del manifiesto in crt3ndolo en una línea de 
continuidad con respecto a las renovaciones de la lengua escri ta hechas por 
González Prada, quien «dejó eñaladas aunque no explícitamente las capitales 
diferencias del habla española con la indoamcricana» ( BT 17: 1 ). Esta afirmación 
resu lta interesante no so lo porque parece implicar que el manifiesto presentado 
concretizaba efectivamente lo sugerido por el autor de Horas de ltulla, sino sobre 
todo por el fervor con tinentalista característico del discu rso político de esos años, 
al que el Boletín se adscribía. En este caso , la revista pllneña se encontraba 
respaldando un proyecto de «autonomía» lingüística del español americano. 

Partícipe de una postura ideológica de notables fil iaciones con la filosoña de 
la raza cósmica del mexicano José Vasconcelos, Churar:! valoraba «el genio 
popular de la lengua indoamericana» (BT17: 1) como la culminación y el soporte 
del proceso de independencia iniciado en la emancipación de España. De manera 
bastante similar a la de Vasconcelos, Churata presuponía como usuario de esta 
«lengua inédita» a un nuevo hombre americano que sería el encargado de 
disolver, en magnífica síntesis, la oposiciones raciales y cultura les del continente, 
y de esta manera acabar con el conflicto entre la civi lización occidental y las 
culturas ancestra les de América.8 

Cabe entoñces preguntarse en qué consistía exactamente esta revolución y 
cuáles eran sus principio reguladores. Así, puedo empezar observando que lo 
cambios con respecto del españo l estándar operaban exclusivamente a nivel 

8. Octavio Paz, El laberinto de la soledad. Madrid. Cátedra. 1993, p. 298. 



24 

onográfico para intentar reproducir en la escritura algunos de los fenómenos 
fonéticos característicos del español andino , vale decir, de aquel espanol que 
tiene como eje la interferencia de rasgos del quechua y delaimara. Las tres reglas 
ortográficas que presiden el mani fiesto apuntaban a consolidar un sistema gráfico 
que se acercaría a la pronunciación del castellano reali7.ada por hablantes que 
tenían al quechua o al aimara como lengua materna. De esta manera, el objetivo 
político era legitimar un habla bilingüe que presentaba notables interferencias en 
la pronunciación del español. 

En contra de 10 establecido, y proclamando que la lengua oral debía 
subordinar a la escritura , el manifiesto no solo exigía la eliminación de ciertas 
grafias o «letras» utilizadas por el español estándar, sino también la supresión de 
ciertos accidentes fonético como los diptongos o las combinaciones consonánticas 
que representan sonidos distintivos (la «eh», por ejemplo). Teniendo en cuenta 
la inexistencia de diptongos en el quechua y en el aimara, el propósito era re petar 
al máximo la fonética de las lenguas indígenas y hacer que la escritura del 
castellano se ajustara a ésta. Tal y como lo señalara posteriormente Chuqiwanqa, 
se trataba de «esqribir qomo se abla. 1 en qonseqwcnsya leer mas fásil i 
qorrejtamente» (BT 2 5B:2). En opinión de Chuqiwanqa «el len gwaje 
onomatopéyco es el má ideofonétiqo natural i lo qreo muy aprcsyable para 
nwestra ortografía bangwardista» (BT25B:2 ). 

Según Churata, el objetivo de esta revolución ortográfica era lograr una 
unidad escritural representativa que «acercara» el español a la lenguas ancestrales 
mediante el establecimiento de reglas ortográficas comunes para facilitar la 
alfabetización de los indígenas. Este sistema buscaba disolver la arbitrariedades 
ortográficas del español perm itiéndole a lo que lo aprendían como segunda 
lengua dife renciar los sonidos y así pronunciar de manera distinta cada repre­
sentación gráfica. En este sentido, puede decirse que el alfabeto de Chuqiwanka 
tenLa una intención pedagógica concreta y pama de una observación bastante 
acertada de la realidad lingüística . Sin embargo, los li mi tado alcances de su 
efectividad aparecen inmediatamente si observamos no solo la fal ta de control 
que tiene el mismo autor sobre el alfabeto que propone , sino sobre todo la 
inconsistencia del proyecto con respecto al sistema de critura de la misma 
publicación que lo auspiciaba, que lo ignora ca i por completo . Q uiero dec ir, el 
manifiesto de Chuqiwanqa aparece como un intento aislado y marginal dentro 
del propio Boletín. 

Al respecto, quisiera detenerme a apreciar lo momentos en que el alfabeto 
de Chuqiwanqa no aparece soste nible ni siquiera por su propio autor. Inmedia­
tamente de pués de las tres reglas que aparecen en el encabezado del manifiesto, 
el texto continúa con una «explicación» de las razones y la importancia de los 
cambios propuestos. Si nos detenemos a observar la escritura de las palabras 
«rrepresentar» (segunda línea del texto que sigue a las reglas del manifiesto) o 
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«rreqordamos» (octava línea), podemos apreciar quc el fonema vibrante múltiple 
del castellano se ha transcrito con el uso doble de la grafía «r» , con la aparente 
intención de diferenciarlo gráficamente del fonema vibrante simple, que se 
pronuncia de modo distinto. Podemos reconocer en este caso el propósito 
pedagógico destinado a evitar confusiones al momento de la pronunciación. 
Pero lo que falla es que en eSte caso no hay espacio común alguno entre el español 
y el quechua. El problema radica no solo en que esta transformación parece 
olvidarse de la inexi tencia del fonema vibrante múltiple en el quechua -que 
caracteriza el sonido asibilado del español andino (también conocido como la «r» 
serrana)-, sino q ue además el planteamiento aparece inconsistente, ya que 
puede verse q ue se escribe «rebelasyon» (línea 15) con un uso simple de la grafía 
«r» al principio de la palabra, mientras q ue en el mi ma línea . e continúa con el 
uso doble en la palabra «rrealisar» . Algo similar ocurre en el caso de los 
diptongos. Considerando que el sistema fonológico quechua no cuenta con 
secuencias vocálicas, en el manifiesto ésta e ustituyen por e! u o de semivocales 
(<<glides» ) como las q ue se representan con la «y» y la «W». Pero aquí también el 
postulado falla, ya que puede verse cómo e! texto mantiene la ortografía estándar 
de palabras como «necesaria» (línea 15), «bien» (línea 13) Y «biene» (línea 15). 

Pero inclusive en el caso que no hubieran ocurrido las inconsistencias que 
acabo de mencionar, la radicalidad de esta posible «red común de comunicación» 
(BT 17 :1) re ulta muy débil en sus intencione de pre entarse como un 
mecanismo de resi tencia cultural efectivo. En primer lugar ,su postura indigenista 
no llegó a cuestionar en lo absoluto las relaciOnes coloniale. entre el español y las 
lenguas indígenas al haber elaborado un proyecto Cl! 'o máximo nivel de 
radicalidad era el de facilitar y acelerar el ap rendizaje del español, la ún ica lengua 
reconocida en e e entonces como oficial y «nacional» en el Perú . 

Como fue usual dentro de! movimiento indigeni ta peruano, caracterizado 
principalmente por las relaciones de heterogeneidad que estab\cció respecto a su 
referente, una revista como el Boletín solo incluyó, en 'us treinta y cinco nú­
meros, seis poemas en q uechua, presentados más como cu riosidades q u.e como 
parte de un proyecto político q ue promoviera una d iversidad cultural de 
naturaleza más «orgánica)" en el sentido gram ciano del término. En e te 
cntido, el proyecto propuc;sto por el manifiesto «Ortogr.ü'ía indoamericana» no 

marcó un cambio de percepción fundamental con respecto al problema de la 
legitimidad ling ilística peruana. La propuesta del Boletín nd alter6 de ningún 
modo la percepci6n generalizada que veía al español como la única lengua 
posible en el campo de la «cultura letrada», Sin embargo, las intencio nes del 
momento auguraban resultados mucho más alentadores, en tanto se creía que 
con este alfabeto el quechua y el aimara e taban ingrc 'ando al mundo de la 
legitimidad escrituraria. Abogando por la validez y la efectividad de su «alfabeto 
syentífiqo hilingwc i asta trilingwc», Chuqiwanqa afirmaba que su adopción por 
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fin borraría las fronteras discriminatorias entre las lenguas posibilitando un 
futuro y mayor desarroUo literario de las lenguas indígenas: 

1 qyen sabe si asi la literatura propya de esws ennosos idyomas onomatopéycos 
i ejspresibos de los matises más baryados del scntimyento i la ajsyon Uegara 3 un grado 
de qultura qe no podemos imajinar!! (BT25B: 1) 

Como bien lo ha señalado Jorge Schwartz al analizar comparativamente éste 
y otros proyectos similares, el deseo utópico de definir una identidad nacional 
encontraba como una de sus soluciones una actitud de parricidio lingüístico 
frente a la herencia colonial (el español «castizo») que ideológicamente se 
ju tificaba en el interés por la lengua, la cultura y la población indígena,9 

Por otro lado, y esto a un nivel más profundo de análisis lingüístico , las 
limitaciones de la propuesta del manifiesto se. encuentran en que éste 010 tomaba 
en cuenta algunos fenómenos de interferencia fon éticas propios del contacto 
entre el quechua y el español, pero no reconocía en ningún momento los 
fenómenos gramaticales y semánticos que caracterizan la totalidad del complejo 
proce o de contacto de lenguas y que conforman, entre otros, los ra gos 
constitutivos del español andino, Quizás la falta de rigurosidad, la naturaleza 
intuitiva y las desviaciones demagógicas de proyectos como é te --cuyos alcances 
revolucionarios re ultan bastante superficiale - no hayan sido más que la otra 
cara de un populismo ideológico que terminaba promoviendo una castellanización 
no menos asimilacionista que la oficial. Por esto mismo, no debe olvidarse que 
la intelectualidad que estaba detrás de una revista como el Boletín pertenecía a 
un sector urbano que aunque periférico en su condición provinciana y mestiza, 
se encontraba en una situación de emergencia social, cultural y polí tica que le 
abría posiciones reales en el debate nacional del momento, en una coyuntura 
bastante receptiva asus reclamos q ue no volvería a repetirse ha ta lo años esen ta . 

Por ello, no sorprende el alto nive l de exageración retórica con el que el 
Boletín consideró la propuesta de Chuqiwanqa como elemento revolucionario 
dador de autonomía e identidad postcolonial al pueblo indígena, No solo se le 
estaba otorgando a este proyecto el poder que cualquier lengua tiene en la 
formación de una nación, sino que gracias a éste se auguraba ingenuamente «la 
salvación espiritual» de América Latina, 

Sin embargo cabe su brayar que dentro del fe rvor indigenista proyectos como 
la «Ortografia indoamericana» no eran fenóme nos aislados ni producto de 
intelectuales desconocidos o completamente marginales. Para mencionar un 

9. Jorge Schwart.z, ·Lenguajes utópicos. 'Nucstra ortografía bangwardi1>la', tradición y ruptura e n 
los proyectos lingüísticos de los años veinte-, en Amfrica Latina.· Palavra, Líleralura e Cul­
tura, vol. 3 vanguarda e Modernidade, Campinas, Editorial da Uni amp, 1995, p. 39. 
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ejemplo adicional, en el hoy casi mítico ensayo Tempestad en los Andes, Luis E. 
VaJcárccl-uno de los líderes del indigenismo cuzq ueño y colaborador frecuente 
del Boletín Titikaka- también e había pronunciado ampliamente en contra de 
la sujeción «al yugo de la gramática española» que enfrentaban las lenguas 
indígenas. Postulando la necesidad de la «rebeldía ortográfica» como aspecto 
esencial para la formación de la «lengua nacional», Valcárcel insistía en que debía 
romperse «el último eslabón de la cadena» imponiéndose lo que él entendía 
como «el léxico andino». Valcárcel veía en lo que llamó «la nueva grafía» el 
«símbolo de la emancipación» tan ansiado por el pueblo indígena de la sierra 
peruana. 10 Vanguardismo e indigenismo se unían así en la voluntad de crear un 
nuevo lenguaje apropiado para el «país nuevo» en el también «nuevo» continente 
americano .11 

Para concluir, debo afirmar que cualquier evaluación crí tica de la propuesta 
de la «Ortografia indoamericana» no debe perder de vista el hecho que ésta no 
fuera adoptada de forma sistemática ni siquiera por la misma institución que la 
promovía. Como mencioné anteriormente, más allá de las rupturas en la 
puntuación o en la ortografia que ya he reconocido como fe nómenos típicos de 
la estética vanguardista, no se encuentran en el Boletín textos que adopten 
completamente los preceptos del manifiesto. El único que lo hace es el poema 
«Adán» (BT21 :4) de Antero Peralta Vásq uez, colaborador frecuente de la revista 
puneña. 

Además, al reflexionar sobre los supuestos beneficiarios reales de la reforma 
ortográfica (es decir, los indígenas en proceso de castellanización ), es fácil darse 
cuenta del nivel de artificialidad de propuestas como ésta, que no pueden dejar 
de ser leídas como elaboraciones inte lectuales que dificilmente logran trascender 
el ámbito específico del campo intelectual. Como es bien sabido, las lenguas y las 
transformaciones lingüísticas nacen en los hablantes y no en la literatura. 
Evaluando el rol que en todo caso hubiera cumplido una propuesta como la de 
la «Ortografía indoamericana» , ésta aparece como un fenómeno creado de modo 
intencional y artificial, resultando inevitablemen te paralelo y desconectado de la 
misma habla del pueblo frente a la cual se pretende ser fiel. A pesar de la 
importancia de un proyecto como éste basado en su rechazo a una recepción 
pasiva y mecánica de la normativa lingüística del español y a sus intenciones de 
legitimar lo oral frente a lo escri to, el intento falla en su propia artificialidad. Por 
lo mismo, vale la pena reflexionar sobre los limitados alcances prácticos y la poca 

10. Luis E. Valcárcel, Tempestad enlosl1ndes,l.ima, Ediloria I LJnivc r.~o , 1972. Todas las cilas vienen 
de la página 100. 

11. Schwanz, 33. 
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densidad anticolonial de propuestas como ésta, que resultan muy reveladoras de 
las bases sociales sobre las que descansaba una compleja y contradictoria retórica 
de reivindicación social como la del indigenismo de esos años.tw 




