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Contexto

ara tener una adecuada comprensién de los tratados de

libre comercio (TLC) es necesario ubicarlos en el contexto

de la sociedad actual atravesada por la globalizacién capi-

talista, direccionada por la ideologia neoliberal y su pro-
yecto econémico y cultural. La globalizacion econémica de la socie-
dad moderna, alentada por los avances de las nuevas tecnologias
de la comunicacién y la informacion, la informatica y la moder-
nizacion del transporte, requiere de dreas de “libre comercio” para
que puedan circular, sin barreras, las mercancias, los capitales
financieros y todo aquello que se ha dado en llamar “servicios”.

La globalizacion econdmica y la ideologia neoliberal con
pretensiones de convertirse en pensamiento tnico segun el cual
“fuera del mercado no hay salvacién’, requiere de algunas condi-
ciones para su reproduccion: mercados abiertos, desmantelamien-
to progresivo del Estado, recortes del gasto publico, endiosamien-
to del sector privado frente al sector publico, ruptura entre el inte-
rés individual y colectivo, y la reduccién de todas las libertades
humanas a la simple libertad de enriquecerse. Los TLC se inscri-
ben en este ambito para profundizarlo, garantizando, al mismo tiem-
po, una suerte de perpetuidad del modelo mediante leyes supra-
nacionales casi imposibles de ser reformadas.

* .. - . .
Dirigente de movimientos sociales en Ecuador.



Antecedentes de los TLC

Los TLC forman parte de la reacomodacién capitalista ten-
diente a aumentar y consolidar el lucro y la concentracién de la rique-
za. El dogma del libre mercado y el recetario para el “ajuste estruc-
tural” disefiado por las grandes potencias (G.7) y los organismos mul-
tilaterales como el FMI y el BM, empiezan a imponerse en la déca-
da de los ochenta y son progresivamente asumidos por los gobier-
nos de los paises empobrecidos como tinica “tabla de salvacién” para
hacer frente a la crisis econdmica y de la deuda externa.

Para acelerar los procesos de globalizacién econémica, pri-
vatizaciones, apertura de mercados, desregularizacion de las eco-
nomias, Estado minimo (fuerte para favorecer los intereses de los
inversionistas y muy raquitico para responder a las necesidades
sociales), y todo el recetario del “Consenso de Washington”, se crea
la Organizacién Mundial del Comercio (OMC).

Frente a las amenazas de los nuevos bloques comercia-
les (Unién Europea y los paises asidticos) y a la poca celeridad en
las negociaciones promovidas por la OMC, los Estados Unidos de
Norte América proponen una nueva estrategia: el ALCA (Area de

Libre Comercio de las Américas). Tanto las negociaciones en la

OMC y en el ALCA empezaron a tener serios reveses por el cre-
ciente rechazo al modelo econémico neoliberal y a la globaliza-
cién capitalista.! El descontento tuvo un desenlace dramatico en
Seattle (1999), donde miles de activistas sociales del mundo se
expresaron con contundencia en contra de més de ochenta pai-
ses de la OMC reunidos para seguir avanzando en el proceso glo-
balizador. En el 2003 los ministros de la OMC reunidos en Can-
ctn no pudieron terminar la agenda por la presion social y la posi-
cién de algunos paises liderados por Brasil. Pocas semanas des-
pués también fracasé la reunién de los ministros que negociaban
el ALCA en Miami. En ambos casos, el freno estuvo constituido,
sobre todo, por los desacuerdos en torno a los subsidios agrico-
las. Entonces vino la nueva arremetida norteamericana: los TLC.
Con esto, el gobierno norteamericano pretende abrirse cauce a tra-
vés de negociaciones bilaterales o subregionales con el objeto de
presionar a los paises mds débiles y con gobiernos sumisos para
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firmar tratados de libre comercio, hasta que los paises mas dig-
nos que todavia defienden algo de su soberania, su industria y
agricultura (aunque sin poner en tela de juicio el modelo neoli-
beral), cedan por temor al aislamiento. Al ver que el acuerdo entre
los 34 paises del continente, excepto Cuba, no caminaba confor-
me con su cronograma, EE.UU. decidié continuar las negocia-
ciones pero ahora de manera bilateral aunque sin ceder ni en los
contenidos ni en el cardcter de confidencialidad de las negocia-
ciones. Podriamos afirmar, entonces, que el TLC es un “ALCA chi-
co”; en efecto, las intencionalidades del ALCA de potenciar las
desigualdades econdmicas mediante las politicas de ajuste estruc-
tural, aunque con nuevas formas de dominacién e injerencias que
pulverizan la soberania y la autodeterminacién de los pueblos, solo
han cambiado de nombre.

El nuevo escenario de los TLC no alienta ninguna pro-
puesta diferente, solo reedita la misma légica neoliberal: quitar a
los paises pobres para darselo a los poderosos. Los consabidos efec-
tos en los paises empobrecidos, como menciona Aurelio Sudrez

serd de franco retroceso; de pérdida de riqueza, de descapitali-
zacién y saqueo de los paises del sur del hemisferio; de entre-
ga ala barata de sus recursos naturales y sus patrimonios publi-
cos; de imposicion de nuevas rentas de monopolio; de la apro-
piacién de mayores cantidades de trabajo; de ruina de la pro-
duccién nacional y agricola todavia sobreviviente; de pérdida
de soberania en la produccién auténoma de alimentos; de una
total y plena libertad del capital financiero norteamericano para
entrar y salir donde, cuando y como le venga en gana; y de mayor

endeudamiento de sus haciendas publicas. 2

Por otra parte, los TLC implican un sometimiento a la geo-
politica de los EE.UU. Las declaraciones de Robert Zoelick, repre-
sentante comercial norteamericano hablan por si solas: “Los paises
que buscan acuerdos de libre comercio con los EE.UU. deben cum-
plir més que criterios econ6micos y de comercio, si pretenden ser ele-
gibles. Como minimo estos paises deben cooperar con los EE.UU.
en su politica exterior y en sus metas de seguridad nacional, como



parte de 13 criterios que guiarén la seleccion que haga EE.UU. de sus
potenciales socios en acuerdos de libre comercio (...) Negociar un
Tratado de Libre Comercio con los EE.UU. no es algo a lo que alguien
tenga derecho. Es un privilegio”3 Por su parte el presidente Bush no
tiene empacho en afirmar el afdn norteamericano de imponer la eco-
nomia de libre mercado aun con el uso de la fuerza. Dice: “Somos
una fuerza militar sin paralelo, tenemos el derecho de actuar en todo
el mundo para imponer la economia de mercado y garantizar la segu-
ridad energética y podemos atacar a quien consideremos una ame-
naza o a cualquier pais que quiera convertirse en una potencia mili-
tar”4 Pero de manera més diplomdtica lo expone la propia Ley de
Autoridad para la Promocién Comercial (TPA), aprobada por el Con-
greso de los Estados Unidos en 2002:

La expansion del comercio internacional es vital para la seguri-
dad nacional de los Estados Unidos... Los acuerdos comerciales
tienen el mismo propdsito que el que tuvieron los pactos de segu-
ridad durante la Guerra Fria... Los acuerdos comerciales maxi-
mizan las oportunidades para los sectores criticos y estructura-
les de la economia de los Estados Unidos, tales como tecnologia
de informacién, telecomunicaciones y otras tecnologfas de pun-
ta. ... El comercio creard nuevas oportunidades para estados Uni-
dos y preservari la fortaleza sin

paralelo de EE.UU. en asuntos . .
econdmicos, politicos y milita- El nuevo escenario de los
res. (Ley TPA seccion 2110).> ~ TLC's no alienta ninguna

propuesta diferente, solo
Los intereses geopoliticos

son los contenidos dominantes de los rEEd,lta la m,lsma Iog|c'a
TLC. Este apetitito es corroborado por neoliberal: quitara los pai-
el mismo R. Zoelick, en carta dirigida €S pObeS para darselo a
a los congresistas norteamericanos  |os poderosos
cuando sefiala que los TLC que pre-
tenden firmar con tres paises andinos
“servirfan como un complemento natural al Plan Colombia”

Los intereses estadounidenses estidn perfectamente defi-
nidos en los TLC: consolidar la politica de seguridad norteameri-
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cana; acceder a los recursos biolégicos, genéticos y energéticos andi-
nos y amazdnicos; afianzar el modelo neoliberal de los noventa;
mejorar las condiciones para las futuras negociaciones en la OMC
y en el ALCA; ampliar é4reas de influencia en la costa occidental del
Pacifico; quebrar la amenaza de una real integracion regional suda-
mericana y, por supuesto, asegurar mercados para la exportacién
de excedentes agropecuarios subsidiados.

El TLC y el mito del libre comercio

Seria irracional cuestionar el comercio. El intercambio de
mercancias es una vieja practica de la humanidad y podria conver-
tirse en una poderosa herramienta para generar riqueza. El proble-
ma radica en las normas injustas que rigen el comercio mundial actual.
Los TLC no escapan a las pretensiones de las grandes corporaciones
transnacionales de imponer la dictadura del capital, garantizar sus pri-
vilegios, fortalecer los monopolios y asegurar la prosperidad de pocos
en contra de la miseria de muchos. Este apetito voraz debe ser con-
siderado como una razén fundamental para tener una actitud criti-
ca frente a los TLC, pues no es ético que la prosperidad de los pocos
se asiente sobre normas injustas que rigen el comercio global actual.

Por otra parte, es necesario considerar al libre comercio como

un artefacto ideoldgico. El libre
comercio jamas ha existido en la rea-
Si fuese un acuerdo sola- * lidad. Ninguno de los paises que
mente comercial de bienes © avanzaron hacia el capitalismo
através de las fronteras, un - moderno (ni Europa Continental, ni

, EE.UU.) basaron su desarrollo en el
TLC con Ecuador resultaria . libre comercio. Siempre, hasta hoy,
intrascendente para EEUU. “  protegieron y protegen sus industrias
por el tamafio de nuestro - aplicando politicas estatales para la
mercado. < promocién del de-sarrollo. Los pai-
ses del primer mundo se negaron al
libre comercio para llegar a ser tales,

pero quienes lo abrazamos seguimos siendo subdesarrollados.
El discurso del libre comercio responde al catecismo neo-
liberal. En efecto, luego de la Ronda de Uruguay (1994) las pro-



tecciones y subsidios de los paises desarrollados en lugar de dis-
minuir han crecido. Segiin datos del Banco Mundial, los subsidios
a la agricultura en los paises desarrollados en el 2001 ascendieron
a 311 mil millones de dolares, es decir, 852 millones diarios, y esti-
ma que en el 2004 sobrepasan los 1 000 millones diarios de subsi-
dios. Esta es la doble moral: EE.UU., el supuesto abanderado del
libre comercio, es el pais que mas ha elevado los subsidios. En dis-
putas con la UE se sefial6 que EE.UU. habia incrementado las ayu-
das directas de 4 600 millones (1996) a 32 000 millones (2001). A
esto hay que afiadir los nuevos subsidios canalizados a través de la
ley “Farm Bill”, segtin la cual se destinaran 173 500 millones en los
préximos 10 afios, lo que significa un espectacular incremento del
80% en subsidios. Los TLC no solo alientan la libre competencia
en condiciones de desigualdad, sino que piden ventajas. El libre
comercio es un mito. Ni es solo comercio ni es libre.

El TLC entre EE.UU. y Ecuador

En la actualidad el gobierno de Ecuador se encuentra
empefado en “negociar” un TLC propuesto por el gobierno de los
EE.UU. Con argumentos falaces, la propaganda oficial pretende
hacernos creer que con dicho acuerdo y casi de una manera magi-
ca se resolverian los problemas econémicos y sociales de los ecua-
torianos, ocultando la verdadera intencionalidad del Tratado: cre-
ar un marco legal supranacional que asegure las mayores ganan-
cias a las corporaciones norteamericanas garantizando la apro-
piacién de los recursos naturales y energéticos, la explotacion de
la mano de obra barata, la apropiacion de los saberes tradiciona-
les, la liquidacién del aparato productivo local, entre otros. El mar-
co legal supranacional pretende imponer el credo del libre mer-
cado vy, frente a los descontentos sociales por las perversidades del
modelo econémico vigente, garantizar neoliberalismo para rato.®

La propaganda oficial y de los grupos beneficiarios del
modelo neoliberal con sus medios de comunicacién vinculados,
quieren que sus victimas se convenzan de las bondades del TLC.
Convendria preguntarse, ;por qué se negocia en secreto si dicen que
solo traera prosperidad a los paises pobres? jpor qué se le sigue
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manejando a espaldas del pueblo y de los parlamentos? Si segtin la
ministra Baki el TLC “ayuda mucho a la generacién de empleo, for-
talece las democracias, ayuda al autoestima de la gente, genera
empleo bien pagado y beneficia mds a los que menos tienen”, se le
debe preguntar ;por qué se mantiene en secreto los textos de los
avances de las negociaciones?

Otra de las falacias de la propaganda oficial es vender la
idea de una negociacion. Pero qué negociacion puede haber cuan-
do Regina Vargo, cabeza del equipo negociador de los EE.UU., en
la primero ronda de negociaciones realizada en Cartagena impu-
so dos condiciones inamovibles: no se discutirdn temas relaciona-
dos a los subsidios agricolas y la estricta confidencialidad de los deba-
tes. Ademas colocé sobre el tapete el borrador de lo que deberia ser
el documento a firmarse. Como puede verse, solo se estan revisando
textos pre-escritos; textos perfeccionados ya presentados por Esta-
dos Unidos a la OMC, al ALCA, al AMI. Con estos condiciona-
mientos las negociaciones del TLC con EE.UU. no pasaran de ser
discusiones centradas exclusivamente en la negociacién de medi-
das disconformes (excepciones parciales, transitorias, marginales y
escasas).

Es también falaz la idea de que el TLC es un tratado comer-
cial. Al contrario, el TLC incorpora aspectos que van mads alld de
lo estrictamente comercial (importacién-exportacion de bienes)
como: inversiones, derechos de propiedad intelectual, compras
gubernamentales, servicios, normas de transparencia, politicas de
competencia, temas laborales, telecomunicaciones, el sector finan-
ciero, normas de desempefio, entre otros. Si fuese un acuerdo sola-
mente comercial de bienes a través de las fronteras, un TLC con
Ecuador resultaria intrascendente para EE.UU. por el tamafio de
nuestro mercado. La mayoria de criticos al TLC, afirman que el con-
tenido esencial del TLC no reside en el &mbito comercial, sino en
los instrumentos para garantizar la libre operacion de los empre-
sarios norteamericanos, sin obstaculo legal o politico; un proyec-
to de reforma econdmica, social y politica que cruza todo el tejido
institucional del Ecuador y una propuesta para que gobiernen las
corporaciones norteamericanas y se imponga la dictadura de los
inversionistas norteamericanos.



También la forma en que se realizan las negociaciones tie-
ne particularidades. EE.UU. lo hace con un formato preestableci-
do enmarcado en la Ley del Senado Norteamericano (TPA) que defi-
ne la posicién nacional y establece reglas para los negociadores. Por
el contrario, el equipo negociador ecuatoriano no dispone de una
posicién nacional con objetivos definidos y visién de pais; tampo-
co existen mecanismos de seguimiento de las negociaciones por par-
te del Congreso Nacional, ni la adecuada informacion de la ciuda-
dania. Los negociadores ecuatorianos operan segin cabildeos y pre-
siones de los grupos de poder, los cuales procuran pescar algunas
ventajas o minimizar los impactos sectoriales, pero de espaldas al
interés nacional.

Aunque seria conveniente analizar los diferentes temas
contenidos en el TLC que se “negocia” entre EE.UU. y Ecuador, por
razones de espacio me referiré brevemente y de manera muy gene-
ral a algunos que los considero de particular interés.

El capitulo de las inversiones promueve la apertura de todos
los sectores de la economia a la inversién extranjera incluyendo salud,
educacion, electricidad, agua, puertos, carceles, etc. Se incluye la cldu-
sula de intenci6én de invertir. Por la sola intencién de invertir, una
empresa puede ser objeto de millonarias indemnizaciones.

Por las normas de desempeno, las transnacionales podran
explotar nuestros recursos naturales, nuestra atmoésfera, nuestra
mano de obra barata, sin que se les pueda exigir que aporten algtin
beneficio a la economia y al bienestar nacional. Esto significa que
ni el gobierno nacional, provincial o municipal podréan exigir al
inversor extranjero transferir tecnologia, crear puestos de trabajo,
utilizar insumos o servicios de produccién nacional, ni limitar la
repatriacion de capitales o utilidades.

El tema de los servicios asegura a los empresarios norte-
americanos la posibilidad de apropiarse de recursos que hasta el
momento no eran considerados mercancias: mares, rios, lagos, edu-
cacion, salud, parques, transporte, el control de la prensa, radio, tele-
vision, en fin, todo lo que se pueda incluir en servicios, pues no defi-
ne lo que es un servicio. De manera particular la salud y la educa-
cién pierden la condicién de derechos para convertirse en mer-
cancias.
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La normativa sobre propiedad intelectual es uno de los
intereses fundamentales de los EE.UU. Ellos saben que quien ten-
ga la supremacia tecnolégica dominara el comercio internacional.
Hoy, supremacia tecnolégica es sinénimo de monopolio del cono-
cimiento. Con las nuevas regulaciones sobre propiedad intelectual
se busca impedir la caducidad de las patentes para impedir la pro-
duccion de medicamentos y agroquimicos genéricos. Incluso se pre-
tende patentar plantas, animales, los procedimientos quirtrgicos,
los métodos de tratamiento o de diagndstico. El capitulo de pro-
piedad intelectual, lejos de lo que predica el libre comercio, pretende
consolidar los monopolios de fairmacos y agroquimicos. Pretende
alargar la vida de las patentes, limitar el uso de patentes obligato-
rias, patentar los segundos usos y, limitar el acceso a los datos de
prueba. Esto elevari los costos de produccion agropecuaria, impe-
dira y convertira en delito la libre reproduccion de plantas y ani-
males, incluido el libre intercambio de semillas e imposibilitara a
la mayoria de los ecuatorianos y ecuatorianas a acceder a medica-
mentos

Las normas de transparencia obligan al gobierno y al poder
legislativo a consultar y tomar en cuenta las observaciones de empre-
sarios y del gobierno de EE.UU. en cualquier iniciativa legal o poli-
tica futura que pueda afectar sus intereses. El pais podria verse obli-
gado a consultarles aspectos de politicas educativas, derechos huma-
nos, derechos laborales, incluso sus politicas de defensa nacional.
Solo se podré hacer lo que EE.UU. y los empresarios consideren ade-
cuado. Estas normas pulverizan atin mds la ya debilitada sobera-
nia nacional.

El tema agricola, en los términos que plantea el TLC, sera
desastroso para la agricultura ecuatoriana. Los subsidios nortea-
mericanos intocados y el descomunal desfase entre las pequefias uni-
dades productivas nacionales frente a los grandes emporios
agroindustriales del norte haran que colapse la produccién nacio-
nal y quede afectada seriamente la seguridad alimentaria del pais.6

Como podemos apreciar, el TLC que se pretende firmar
de espaldas al pueblo, solamente es mas de lo mismo. Mas neoli-
beralismo y mds empobrecimiento; mds saqueo a los paises pobres
y mds riqueza para los ricos; mas prosperidad para los prosperos



y mds sufrimiento para los sufridos pueblos; mas seudo colonia 'y
menos una republica, mas dictadura de las transnacionales y menos
soberania. Para colmo, asi lo quieren nuestras clases empresariales
y clases dirigentes. Es que ahora los buitres contraatacan con la venia
de sus victimas.

Se impone, entonces, como una necesidad urgente, el deba-
te amplio y democritico, la informacién adecuada, la consulta al
soberano, el juicio y no la prisa, una agenda de desarrollo nacio-
nal, el fortalecimiento de los vinculos regionales y la necesidad de
impulsar como tesis un TCJ (Tratado de Comercio Justo) en los dife-
rentes acuerdos comerciales por venir.

NOTAS

1. El mismo concepto de globalizacién econémica al cual debemos suscribirnos incon-
dicionalmente haciendo caso omiso de la definicion dada por Kennet Galbraith, ex
asesor de los presidentes Roosevelt y Kennedy, “es un término que nosotros, los ame-
ricanos, inventamos para disimular nuestra politica de avance econémico en otros
paises y para tornar respetables los movimientos especulativos de capital”. Henry Kis-
singer “lo que se llama globalizacion es en verdad otro nombre de la posicion domi-
nante de los Estados Unidos” (Citado por Nilson Araujo de Sousa en “Globalizacion”
es el nuevo nombre del imperialismo, en www.nodo50.0rg, abril de 2002).

Aurelio Sudrez, “Bolivia y el TLC", agosto de 2004, ver en www.latarde.com.
Robert Zoelick, FTA, Washington D.C, mayo 16 2003, p. 2.

4. George Bush, Estrategia de Seguridad de los EE.UU., Washington D.C, septiembre de
2002, p. 12.

5. Ley TPA seccion 2110, citado por Patricia Rodriguez Holkemeyer, “Cémo optimizar las
negociaciones del Cafta”, en Revista Parlamentaria, vol. 12, No. 1, San José, abril de
2004, p.7.

6. “Los tratados comerciales pueden ser mas utiles que el FMI para conseguir que los
paises en desarrollo hagan reformas™ (Robert Zoelick, Representante Comercial de
los EE.UU.).

7. A estas conclusiones llega la investigacion de la Division Agricola de la Cepal sobre
los impactos del TLC en la agricultura ecuatoriana, realizada a pedido def PNUD.






