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1. Antecedentes

a Agenda Comercial del Ecuador tomé un rumbo diferen-
te luego de los intentos fallidos por consolidar un proceso
de integracién comercial de caracter multilateral, como el
ALCA. En efecto, el pais se encuentra el dia de hoy enmar-
cado en una estrategia comercial impulsada por Estados Unidos que
busca contar con tratados de libre comercio de caracter bilateral.
El proceso de negociacién para la firma del Tratado de
Libre Comercio (TLC) entre Estados Unidos y Ecuador se inicié
con la carta dirigida en octubre de 2003 por parte de Lucio Gutié-
rrez, ex presidente de la Republica del Ecuador a su similar esta-
dounidense, George W. Bush. El 18 de noviembre del mismo aiio,
el representante Comercial de Estados Unidos, Robert Zoellick, envia
un comunicado al Congreso de ese pais notificando la intencién
del presidente Bush de iniciar las negociaciones para la firma de un
acuerdo comercial con los tres paises andinos: Colombia, Pert, Ecua-
dor y Bolivia se acepté en calidad de observador.
En un tratado comercial, de nueva generacion, las partes
negociantes acuerdan un programa mediante el cual cada una de
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ellas se compromete a reducir paulatinamente a la otra los impues-
tos a la importacién (aranceles) y otros obsticulos al comercio de
sus productos a lo largo de un periodo de desgravacion estableci-
do; al finalizar este periodo de transicién, los productos importa-
dos por cada parte ingresan al territorio de la otra libre de arance-
les. Este componente, llamado “acceso a mercados” es sin duda uno
de los puntos de interés para el Ecuador.

Sin embargo, en el TLC se negocian muchos otros temas
(18 en total), que van desde el acceso de servicios, las normas fito-
sanitarias y de origen, regulaciones para la inversioén y sistema finan-
ciero, normas ambientales y de trabajo, compras gubernamentales,
etc. Asi mismo, se establecen normas claras para regular los flujos
comerciales y mecanismos para solucionar las posibles controver-
sias que surjan de la aplicacion del acuerdo.

Los compromisos que se asuman con la firma del TLC con
Estados Unidos (principal socio comercial del Ecuador) provoca-
ran en los préximos cincuenta afios cambios significativos en la
estructura productiva ecuatoriana; en consecuencia, habra secto-
res productivos que capturarian las oportunidades que generara el
TLC a través de un mayor acceso a mercados. Sin embargo, hay otros
sectores productivos que se enfrentan a riesgos significativos, en par-
ticular, el agricola vinculado a los pequenos productores(as) es el
mas vulnerable, puesto que se enfrentan a sectores productivos nor-
teamericanos que cuentan con el apoyo (subsidios y medidas de apo-
yo), la eficiencia y productividad que podrian desplazar ciertas acti-
vidades menos productivas en el Ecuador, para lo que sera nece-
sario definir programas concretos de reconversion productiva, sobre
todo si el proceso de negociacion se enfrenta con responsabilidad
y seriedad.

Los pequeiios(as) y medianos(as) productores(as) al ser,
bésicamente, los actores mds sensibles dentro de la cadena agro pro-
ductiva, deben lograr un mayor entendimiento de este proceso de
negociacion, el cual debe basarse en informacion veraz, actualizada,
de calidad y oportuna, que les permita tomar decisiones correctas.

Sin embargo, la informacién no esté disponible facilmente,
ya sea por la escasez de recursos de los productores(as), por la gran
dispersion y heterogeneidad de los mismos(as), por la poca impor-



tancia que le dan a la informacién relacionada con la agenda comer-
cial e incluso por determinantes exogenos a su realidad como la fal-
ta de socializacién de la informacién a los sectores rurales por par-
te del equipo negociador oficial.

Para la Cooperacién Internacional, en particular para la
Cosude,? y sus diferentes programas en ejecucion, se hace necesa-
rio un andlisis y reflexion sobre los impactos que un TLC puede
tener en las dreas de intervencion, con el fin de proponer los ajus-
tes necesarios a las diversas estrategias de intervenci6n de la coo-
peracién.

2. Descripcion del estado actual
de las negociaciones del TLC

Estados Unidos ha negociado acuerdos de libre comercio
con México y Canada (Nafta), Israel, Singapur, Jordania y mds recien-
temente con Chile, Australia, Marruecos y los paises centroamerica-
nos (Cafta). Al momento el pais del norte se encuentra negociando
acuerdos similares con Sudéfrica, Bahrein, Republica Dominicana,
Panamd y Tailandia.

Elinterés de Estados Unidos de negociar TLC con los pai-
ses andinos se enmarca en la necesidad de consolidar un bloque
regional en el hemisferio, con una estandarizacién de normas (pro-
piedad intelectual, inversiones, etc.) que le permitan contar con ese
respaldo en el contexto de las negociaciones multilaterales de la
OMC.

Estados Unidos es el primer socio comercial del Ecuador,
el intercambio comercial alcanzé los 3 853 millones de délares
durante el afio 2003. Las exportaciones con destino a Estados Uni-
dos representaron el 41% y las importaciones de bienes de origen
estadounidense fueron de 21,4% en ese mismo aio. Estas cifras, en
términos oficiales, son, como se sefial6 anteriormente, uno de los
principales argumentos a favor de la negociacién “el acceder al mer-
cado de la economia mds grande del mundo”.

Por el otro lado, analizando el comercio desde EE.UU.,
las compras que hace este pais a Ecuador representaron el 0,2%
del total de sus importaciones y las ventas a Ecuador representa-
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ron, asi mismo, el 0,2% del total de sus exportaciones. En conse-
cuencia, el interés comercial de esta negociacion para los EE.UU.
es poco relevante.

Esta negociacién, a pesar de los argumentos oficiales, es
una negociaci6n entre desiguales. En la realidad existe una asime-
tria comercial que se profundiza al comparar los tamaios de las dos
economias, lo que no es reconocido por EE.UU. en el contexto de
esta negociacion. En efecto, la economia norteamericana representa
el 22% del PIB mundial y sus importaciones representan el 19%
de las importaciones mundiales. Este pais posee el mercado mas
grande y dindmico del mundo, con una poblacién de 290 millones
de habitantes (22 veces la poblacién del Ecuador), un ingreso per
capita de 36 100 dolares al afio (16 veces el ingreso de un ecuato-
riano)3 y un mercado equivalente a 409 veces el tamafio del ecua-
toriano.4

En la actualidad, las relaciones comerciales con Estados
Unidos estan regidas bajo el marco general de los compromisos de
este pais y del Ecuador en la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) y especialmente de las preferencias otorgadas por Estados
Unidos bajo el Sistema General de Preferencias (SGP) y la Ley de
Promocién Comercial Andina y Erradicacion de la Droga (Atpdea
por sus siglas en inglés). Los compromisos en el marco dela OMC
son multilaterales y se rigen por el principio de la Nacién Mas Favo-
recida (NMF), en donde todos los paises del mundo tienen dere-
cho a un trato equitativo en materia comercial. Por otro lado, el SGP
y el Atpdea son preferencias unilaterales concedidas por Estados Uni-
dos a los paises en desarrollo y a los paises andinos respectivamente,
en particular al Ecuador.

En este punto, es necesario recordar que estas preferen-
cias no son gratuitas y que en el caso particular del Ecuador hay
varios recursos y esfuerzos nacionales destinados a evitar el incre-
mento de las actividades productivas ilicitas, como el cultivo y trans-
formacién de la coca y el narcolavado.

Ya en el contexto comercial agricola, en un documento
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Ecuador (MAG
2004), se establece que el 70% de la oferta agricola exportable ecua-
toriana ingresa al mercado estadounidense con un arancel del 0%



o el arancel de NMF es libre. Asi, solo el 30% restante de la ofer-
ta exportable del Ecuador (muchos de los productos se encuen-
tra bajo el régimen del SGP y del Atpdea) es susceptible de nego-
ciacién. Entre ellos se encuentran productos como las rosas, man-
gos, camarones, brécoli, fréjol, palmitos, pifias y jugos, entre los
principales.

El Atpda, como instrumento legal, se convierte en el segun-
do argumento oficial a favor de la firma de un TLC, debido a que
negociar los productos con preferencias bajo un acuerdo de libre
comercio, garantizard un ingreso estable a estos productos y per-
mitird crear un marco legal bilateral en donde el Ecuador podra
negociar condiciones de acceso, periodos de transicion para los pro-
ductos mids sensibles y otros temas como la solucién de conflictos
y normas sanitarias y fitosanitarias, entre otros.

En la estrategia de negociacion del equipo ecuatoriano, la
agricultura es considerada un sector relevante y sensible dentro del
proceso de negociacion, debido a su importancia econémica (apor-
ta con el 9% del PIB, emplea al 27% de la PEA y genera un saldo
a favor en la balanza comercial superior a los 1 000 millones de d6la-
res) y social (60% de la unidades productivas del Ecuador son de
subsistencia).

Con esta realidad se han enfrentado las rondas de nego-
ciacion, superdndose las fases de conocimiento y manifestacion de
intereses. Actualmente hay avances de acuerdos en varias mesas de
negociacion. Sin embargo, en el caso de la mesa agricola el ritmo
de las negociaciones se ha tornado en un ejercicio desgastante para
el equipo negociador ecuatoriano, por la inflexibilidad encontra-
da en el equipo estadounidense.

De conformidad con el andlisis comparativo realizado en
la matriz de la situacién actual de las negociaciones del TLC EE.UU.-
Ecuador, se puede concluir que las posiciones de los negociadores de
cada una de las partes se mantienen en los extremos maximalistas,
con sefiales de flexibilizacién otorgadas en cada ronda de negocia-
ci6n por parte de Ecuador y sus socios andinos, mientras que la posi-
ci6n norteamericana ha permanecido rigida hasta la presente fecha.

Varios argumentos ha utilizado el equipo negociador
americano para mantener esta rigidez: i) El hecho de que a ini-
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cios de la negociacion EE.UU. colocé el documento base de nego-
ciacion en el que definian con claridad sus intereses y argumen-
taban sus condicionamientos (caso de los subsidios) ii) Instruc-
ciones claras del Congreso norteamericano al equipo negociador
sobre margenes de negociacion, no pueden ir mas alld de las ins-
trucciones; vy, finalmente iii) Un compds de espera hasta que el
Congreso norteamericano aprobara el TLC con Centroamérica
Cafta, sobre el cual existian algunos reparos en cuanto a lo que el
equipo negociador norteamericano cedi6 en temas como las cuo-
tas del azucar.

En los temas principales el estado de la negociacién antes
y después de Lima es el siguiente:

Cuadro 1

Tema , Posicién Posicién
o ' norteamericana - ~-ecuatoriana
1. Acceso a mercado. o A ~
1.1 Punto Inicial ~  Arancel vigente el 18 de Techos consolidados en la

de desgravacion. =+ mayo del 2004 (fecha en OMC (son los maximos
" la que el arancel de mu- aranceles aplicables legiti-
chos productos agricolas mamente por el Ecuadory

sensibles es bajo). garantizan niveles arance-
larios mas altos).
1.2. Afios de Hasta 10 afios y 12 afios - Hasta 20 afios para todos
desgravacion. . con pocos productos:: - los productos sensibles.
1.3 Atpdea. - . Esel techo de la negocia- - Mejorar el Atpda.
cién y mantiene, en cali-
dad de productos rehenes -
~ ({flores, atin, brocoli) como
‘ moneda de cambio. ‘
1.3 Lista cero por Propuso cero por cero en Propuesta integral de movi-
cero (intercambio de  capitulos del universo aran- miento de capitulo y canas-
* libre comercio celario no sensibles, sin be- - tas no sensibles, buscando
inicial). . ~ neficios positivos para el equilibrio en términos de

Ecuador. intercambio, es decir, incor-
o .7 porando un mayor acceso
T ~ para los productos de ex-




1.4. Contingentes
(CO).

5. Administracion
“de (CO).

1.6. Mecanismo
de absorcion de
cosechas.

1.7. Consejos

Consultivos.

2. Franja de Precios
(SAFP).

3. Salvaguardia Especial

Agricola (SEA).

4. Subsidios y Medidas
de Apoyo.

: Ablcrtos con tasa de cre-
- cimiento anual compuesta
- por una solicitud inicial de
“toda la necesidad de im-

_ portacion en-Ecuador en
cadenas como la del maiz

' (pedido de 400.000TM), tri-

go, cebada, leche en polvo

~y cames,

Sistema primer Ilegado pri-
mer servido. Beneficia a los
monopolios y a las empre-
sas eficientes.

No lo acepta.-

namiento.

Desmantelamiento inme-
diato.

limite al periodo de tran-
sicién (hasta llegar a aran-
cel 0%). Podria aceptar el
sistema mixto: precio-can-
tidades, pero no para un
mismo pmductsx V‘gcntc

No se negocia en el con-
texto del TLC. EEUU. nego-
ciara el tema solo en el
marco de la OMC.

Cerrados; y.en funcién de
garantizar un acceso limi-
tado para que no afecte la
estructura productiva lo-

cal.

Sisternas legitimados en la
OMC como participacion
histérica de las empresas,
reparticipacion via bolsa de
productos agropecuarios
etc.

Es un instrumento de poli~
tica agricola que defiende
la produccion nacional.
Es un instrumento de poli-
tica agricola, que promue-
ve consensos entre los dife-
rentes actores de la cade-
na productiva.

Vigencia del mecanismo,
dispuestos a perfeccionar el
mecanismo y en el caso de
algunos productos a des-
mantelarlo.

Vigente durante toda la
relacién comercial con los
EE.UU. Debe activarse por
variaciones en los precios
yfo en las cantidades im-
portadas y para los princi=
pales productos agrope-
cuarios.

Aceptd el condicionamien-
to pero requiere la acep-

tacién de mecanismos de

compensacion a los efectos
distorsiona‘ntes en 'los' pre-

;l SAFP, SEA.
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4.1. Subsidios a
la exportacion.

Eliminar los subsidios direc-
tos a la exportacion, suje-
to a la reintroduccion del
mismo ante las importa-
ciones subsidiadas desde

sus formas. directos y fi-
nancieros. No estan de a-
cuerdo con la reintroduc-
cion de los subsidios.

terceros paises. Considera

que los subsidios finaneie- -

ros a la exportacion se ne- b
gocianen el OMCynoen -

un TLC. S

Que las preferencias que
Ecuador otorgd y otorgue

a terceros paises, sean
concedidas a EEUU. con las
siguientes caracteristicas:

7+ - Concesion automatica de
+ preferencias en el sector

© .+ yaquelareciprocidadestd -

" dadaenelAtpdea. =
- - Ambito para el sector

- agricola.
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6 Nomnas. . Unicamente ratificar AMSF-

o Fores E

Establecer procedimientos
y plazos-para la adminis-

Rut

fitosanitarias.

tracion e implementacion
de los Principios del AMSF
y aplicacion de Directric

del Comité MSF de la OMC
Armonizacion, equivalencia,

- transparencia, regionaliza-

Tipo “Foro” con ténmnosde

referencia por establecer
con TODAS las aumndadesf

nacionales, (ie. CAN), inc. se
podria reunir junto con
Cafta.

Instancia de consulta,
concertacion y coopera-
cion NO resuelve Temas
Técnicos.

cién y coherencia.
Establecer un Comité para
solucionar Problemas de
Acceso, ademas de instan-
cias de consulta, concerta-
cién y cooperacion. ’
Incluye instancia bilateral
para temas urgentes.
Primera instancia de Solu-
cién de Controversias.



3. Escenarios posibles al final de las rondas
de negociacion

Bajo las circunstancias actuales de la negociacién existen
dos alternativas:

a) Que frente a la inestabilidad politica que vive el pais y
el anuncio del desmembramiento del equipo negociador, por la
renuncia de varios de sus miembros y el cambio de gobierno, el
Ecuador decida poner un freno al proceso de negociacion.

b) Que el proceso negociador continué y que las condi-
ciones actuales se flexibilicen, especialmente por parte de los EE.UU.
para facilitar la firma del Tratado, con un horizonte de tres meses
por delante.

El escenario mds probable es el segundo, en el cual EE.UU.
flexibilizaria su posicion parcialmente, permitiendo que como
moneda de cambio, se activen salvaguardias agricolas especiales para
algunos productos sensibles (con el fin de que se pueda contrarrestar
en algo el impacto de los subsidios internos norteamericanos) por
el desmantelamiento del Sistema Andino de Franja de Precios.

Por otro lado, es posible que parte de la oferta exporta-
ble del Ecuador logre ingresar con 0% de arancel al mercado nor-
teamericano pero, como moneda de cambio, exige que otorguemos
contingentes abiertos a algunos de sus productos y con aranceles
bastante bajos como es el caso de los cereales (maiz, arroz, cebada,
trigo) y trozos de pollo.

Es probable que los productos rehenes (flores, atiin, bré-
coli) se utilicen como moneda de cambio en los temas de mayor
interés como la extension de los afnos de proteccion en las paten-
tes (propiedad intelectual) o un tratamiento bastante favorable para
la inversion extranjera.

4. Posibles impactos focalizados en productores(as)
agricolas pobres y pequeﬁos(asg’de la Sierra

Estos impactos serdn analizados sobre la base de infor-
macion del III Censo Nacional Agropecuario, el estudio de impac-
to desarrollado por la Cepal, varios estudios de impacto por cade-
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Cuadro 2

Canasta de Principales Productos en la Region Sierra
por Tipologia de productores

Region y Cultivos Tipologia

Sierra 1 2 3.
Papa X X X
Maiz suave seco X X

Leche X X X
Cafia de azticar para panela X X

Zanahoria amarilla X
Maiz.suave choclo X X .

Trigo X

Tomate Rifdn YR X X X
Brocoli X X X

na productiva realizados por Ofiagro® y considerando la caracte-
rizacion de tres distintos tipos de Unidades Productivas Agrope-
cuarias (UPA) existentes en la sierra central ecuatoriana, que ha saber
son: de subsistencia, empresariales intermedias y de punta.® Es
importante sefialar que el 59,8 % de las UPA en la sierra ecuato-
riana son de subsistencia.

En el cuadro 2 se detallan varios de los productos que la
pequena agricultura abastece al mercado local e internacional.

Considerando el escenario No. 2, los principales produc-
tos amenazados son:

Todos los tipos de maiz: suave seco, suave choclo, duro
seco y duro choclo, papa, leche, y tomate horticola.

Por su parte los principales productos favorecidos o poten-
ciales van a ser:

Brécoli, zanahoria, caia de aztcar para panela.

Si consideramos la variable Valor Bruto de Produccion (VBP)
utilizando para ello informacién censal y de encuestas de precios del
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) para calcular indi-
ces de precios, se puede identificar los principales productos para cada
uno de los tipos de UPA en la region Sierra, segtin su aporte al VBP.
Si se seleccionan aquellos que contribufan a explicar mas del 50% del
VBP total, los resultados que se obtienen son:



En la region Sierra en las UPA dedicadas a la subsistencia
(Tipo 1), tres clases de maices explican el 38,3% del VBP; suma-
do al aporte de la papa, totaliza el 56,7% del VBP total. En las
UPA empresariales intermedias (Tipo 2), la papa, la cana de azu-
car para panela y el maiz suave seco aportan el 56,2% del VBP
total de esa categoria, mientras que en las UPA de punta (Tipo
3), cuatro productos, banano, cana de aztcar, palma africana y
Ppapa, explican el 82,9% del VBP total de esa categoria. (Ver cua-
dro 5).

Otro criterio que determina la sensibilidad es el relacio-
nado con el nimero de personas ocupadas en cada actividad, tan-
to miembros de la familia como trabajadores contratados; en los pro-
ductos sefialados de la Sierra Central bordean los 500 000 trabaja-

Cuadro 3

Exportaciones e tmportamones de Ios pri upales —
productos en la region Sierra 2004 Comentario

Internacional
Numero 6

2004

’ Il semestre 2005
Exportaciones Importaciones | semestre 2006
Partida Producto  Volumen ValorFOB Volumen ValorFOB ValorCF 057
i T™  (milesUSD) TM  (milesUSD) (milesUSD)  [SRNSRENINY
0704100000  Coliflores ; A o 2
J Brécoles 106175 888508
0702000000 Tomates Frescos S
o Refrigerados O 01 002 0356 0383
1001109000  Los Demas . '
5 1431287 232195 276233
0709901000  Maiz Dulce
(Zea Mays 27 32 = * . .
VarSaccharata) ‘ ,
0706100000  Zanahorias 3
y Nabos
0701900000  Las Demds ¢ 3 7
(Papas) b 06
0401100000
0402101000
0401300000  Leche 532 149, 0,093




Cuadro 4 dores, cerca del 30% del empleo que

Tibos de Uni dades Productivas 872 la actividad agricola en el

Region Sierra pais. _
B ‘ Si se negocia el escenario
Tipologia N® % 2, es claro que el impacto més sig-

4. 339208 598 nificativo se registra en las UPA de
2 210754 37,1

subsistencia con una reduccién de
S 17865~ 31~ 14 49% en el nivel de empl
Total 567621 100 /0 lvel de emplco.

Para poder cuantificar los

Fuente: Cepal. efectos en los flujos comerciales pro-
ERbRgrde-Cergl Mogry ducidos por cambios en las condi-
ciones de acceso a mercado, en este

caso reduccidn de tarifas, como consecuencia de acuerdos preferen-
ciales y tratados de libre comercio, Ofiagro, utilizé6 como herramien-
tala técnica de simulacién Smart (Software on Market Analysis and
Restrictions on Trade), la cual fue construida por la secretaria de la
Unctad (Secretaria de las Naciones Unidas para la cooperacién sobre

Comentario
Intemacional | comercio y desarrollo) en cooperacion con el Banco Mundial. Los
Numero 6 . . . . .
lisemestre 2005 |  resultados en tres actividades productivas vinculadas con acciones de
| semestre 2006 de la Cosud ]
158 | apoyo dela Cosude son:

[ Contrad

Rebor Fores

Cuadro 5

Sierra: Principales productos segun aporte al VBP

Sierra
Tipologia 1 Tipologia 2 Tipologia 3
Cultivos % VBP Cultivos %VBP  Cultivos G VBP
Maiz suave seco 326 Papa 226 Banano 359
Maiz suave choclo 26  Caa de aziicar
Pfpanela 216  Caiia de azicar
PJpaneta 17,7
Maiz duro seco 3,1 Maizsuaveseco 12 Palmaafricana = 17.)
Papa 18,4 Papa 131
Suman 56,7 Suman 56,2 Suman 829
Otros 433 Otros 438 Otros 171
Total 100 Total 100 Total 100
Fuente: Cepol,

Eioboracién: Cepal-Ofiagro.



Cuadro & Caso brécoli: entra al mer-
cado americano con un arancel del

"'“Pa‘:t:-"s e'r; & 0%, esperdndose que si en el TLC
S SAIPRp aegion e Ecuador-EE.UU. se mantienen las
y tipos de Unidades . Do .

Productivas preferencias (escenario mas factible)

las exportaciones ecuatorianas con-
Regiones/Tipos de UPA’s  Siera  tjhyaran su tendencia creciente. Se
Subsistencia -2043%  estima que las exportaciones ecua-
Intermedio -8,87% . FRT .

torianas de brdcoli crecerdn a una
Punta -8,87% .

tasa del 26% en promedio durante
Fuente: Cepal os siguientes afios, 1 ignifi
Betoruciin: Cion G0, los siguientes afios, 9 c’uz.al significa

; que este sector seguird incremen-

Cuadro 7

Impactos en el flujo de exportaciones ecuatorianas
de Brocoli

Brocoli
Elasticidad -0,55%
Exportaciones EC-EE.UU. 2003 (miles USD) 6 000
Incremento proyectado debido al TLC ($) por creacion -499
Incremento proyectado debido al TLC ($) por desvio -487
Incremento total -986
Total X EC-EE.UU. 5014
Incremento como % de las X EC-EE.UU. 2003 -16%
Fuente: Ofiagro.
Eloboracién Ofiagro.

tando su participacién en el mercado norteamericano, siempre y
cuando las preferencias de los consumidores se mantengan. Sin
embargo, si EE.UU. no concede a Ecuador la desgravacién inme-
diata para este producto, tendria que ingresar al mercado nortea-
mericano con el de Nacién M4s Favorecida, que es de 15%, en cuyo
caso tendrian lugar los efectos de desviacién de comercio’ y crea-
cién de comercio, reduciéndose las exportaciones en un 16% (Ver
cuadro 6y 7).

Caso de la papa congelada, (se tomé esta partida por-
que es la que tiene potencial productivo) si se diese una dismi-
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nucién del arancel de EE.UU. de 16,76% (arancel vigente pro-
medio entre papa fresca congelada y preparada congelada) a 0%,
Ecuador aumentaria sus importaciones en US$ 1 414, de los cua-
les US$ 559 mil, serian consecuencia del desvi6 de comercio des-
de Holanda y Canada a Estados Unidos y US$ 856 mil serian por
concepto de creacion de comercio para Estados Unidos en el mer-
cado ecuatoriano, a costa de la disminucién de la produccién
interna.

En consecuencia las importaciones de papa congelada cre-
cerian en un 66,7%, lo que afectaria ala produccién doméstica (Ver
cuadro 8).

Caso de la leche, los impactos se van a ver por el incre-
mento de las exportaciones de leche en polvo de EE.UU. hacia Ecua-
dor, lo que se debe a que el pais no es un exportador representati-
vo en las importaciones de EE.UU., mientras que EE.UU. es uno
de los principales proveedores del Ecuador.

Para el analisis de los efectos, se construyeron dos esce-
narios debido basicamente a la falta de informacién la cual hizo
imposible la estimacién de la elasticidad para la leche en polvo.
Entonces el escenario calculado con la elasticidad igual a —0,5 se lla-
mara escenario ineldstico y el escenario calculado con la elastici-
dad igual a -2,5 se llamara escenario eldstico.

éCﬁadgo 8
Impactos Papa congelada:
Incrementos proyectados de las exportaciones de EE.UU. a Ecuador
Papa
Elasticidad ; -2,81
Exportaciones EC-EE.UU. 2003 (miles USD) 2121,16
Incremento proyectado debido al TLC ($) por creacién 8556
Incremento proyectado debido al TLC ($) por desvio 558,5
Incremento total 14141
Totgl X EC-EE.UU. " 3535
Incremento como % de las X EC-EE.UU. 2003 66,7%

Fuente: Ofiagro.
Elaboracién Ofiagro. .



Cuadro 9

lmpac’eos;Lechc en polvo:
Incrementos proyectados de las exportaciones de EE.UU a Ecuador
: . Leche en polvo
Elasticidad 05 25
Exportaciones EC—EE.%JU 2003 {miles USD) 4589 ~ 4589
Incremento proyectado debido al TLC {$) por creacion 662 3312
Incremento p[oyectado debido al TLC ($) por desvio 557 2689
Incremento total 1219 6000
Total X EEUU-EC. ' Y 5808 10589
Incremento como % de las X 2003 _ 7%. . 131%
Fuente: Ofiogro..
Elaboracion Ofiagro. ..,

El mayor efecto se da por el lado de las importaciones de
leche en polvo del Ecuador desde EE.UU. (exportaciones de EE.UU.
hacia Ecuador), en donde se observa en términos generales un
aumento de las mismas con mayor crecimiento bajo el escenario
elastico (131% como porcentaje de las importaciones de 2003) en
comparacion al escenario inelastico (27% como porcentaje de las
importaciones de 2003). (Ver cuadro 9).

5. Pistas reales para mitigar los efectos

a) Alfabetizar y lograr impulsar una socializacién del pro-
ceso en el que el Ecuador se estd insertando, reflexionando sobre
las oportunidades y amenazas de un TLC.

b) Determinar una estrategia para lograr un mayor posi-
cionamiento en el mercado nacional e internacional de los productos
de economia campesina.

Impulsar la conformacién de organizaciones campesi-
nas con gestion empresarial, cuya mision principal sea facilitar una
serie de servicios que se integren, desde su territorio, vertical u
horizontalmente mediante redes y alianzas estratégicas para tener
acceso a: servicios de apoyo, insumos menos costosos, a la infor-
macion de mercados y a la identificacion de ventajas competiti-
vas.




Comentario
Internacional

Numero 6
Il semestre 2005
| semestre 2006

162

Tema Central

Rubeén Hores

Impulsar el servicio de agregacién de valor para lograr la
competitividad en los pequefios productores y generar empleo no
agricola.

c) Identificar alternativas de reconversién productiva
para aquellos bienes que no soportardn la competitividad de
EE.UU.

Se debe promover la creacion de sistemas de informa-
cién acerca de los usos potenciales del suelo manteniendo una com-
plementacion con la identificacién clara de la demanda. El sistema
de informacidn debe basarse en el concepto de inteligencia de mer-
cado, en consecuencia debe buscar nuevas alternativas de merca-
do tanto en tipo de productos como en destinos. Identificados los
mercados es importante que el sistema de informacién defina la ren-
tabilidad de la actividad productiva.

El siguiente paso sera seguir fortaleciendo el sistema de
intermediacion financiera rural, con el fin de promover la crea-
ci6n de lineas de crédito enfocadas hacia la reconversién de cul-
tivos, con plazos coherentes en relacion al retorno esperado de la
inversion.

Para la implementacion de la reconversién de cultivos, es
necesario llevar a cabo talleres de capacitacién en donde se enfati-
ce la importancia de transformar cultivos ante una eventual crisis
del sector debido a la firma de un TLC y la necesidad de incorpo-
rar valor agregado a sus productos.

Impulsar la socializacién de nuevas alternativas de comer-
cio (nuevos nichos de mercado): biocomercio, agroturismo, pro-
ductos nutracéuticos, mercados nostélgicos, comercio justos, pro-
ductos de sello verde, etiquetas de origen y de mano de obra, etc.
Esto debe complementarse con la difusion de la normativa para
su exportacion y la facilitacién de los procesos de certificacién a
través del impulso al establecimiento de certificadoras nacionales,
cuestién que generard ademas reducciones considerables en cos-
tos.

Apoyar a la creacion de un espacio institucional que impul-
se la implementacién de estos servicios comerciales y promocio-
nales a nivel de la economia campesina.



Anexo

Impactos sobre el empleo en las provincias de la Sierra.

Provincias Tipologia  Elasticidad Impacto % UPA'S
UPA Trabajo negativo en  Amenazadas
en empleo seglin saldo
“ Neto VBP

Azuay 1 0,24 20,9 80,3
Bolivar 1 0,23 215 56,1

1 0,35 143 66,7

1 0,86 58 21,7

1 05 10 49,1
Chimborazo 1 0,27 18,3 39,2
Imbabura. - 1 0,03 21,7 73,5
Loja 1 0,1 15,1 59
Pichincha 1 0,36 9,4 51,9
Tungurahua 1 0,33 35,2 25,8
Azuay 2 0,05 426 65,7 ﬁ.ot'e"rﬁ'mﬁal
Bolivar 2 0,14 15,1 52,1 Niimero &
Caﬁar‘ 2 0,12 23,5 51,9 :Isfmgzzoogé
Carchi 2 0,33 228 25,1 163
Cotopaxi - 2 0,21 218 38,7 P——
Chimborazo 2 0,22 13 384 Ruben Flores

2 0,23 1.8 54,7

2 0,38 6,2 57,9

2 042 125 30,1
Tungurahua 2 0.8 T334 26,1
Azuay 3 04 38,3 43,6
Bolivar 3 0,15 657 67,7
Cafar 3 0,13 14,22 23
Carchi 3 0,76 249 27,9
Cotopaxi 3 0,35 31,7 336
Chimborazo 3 0,2 18,6 388
Imbabura 3 0,16 4,2 54
Loja - 3 0,27 9,4 63,2
Pichincha 3 1 b S 22,6
Tungurahua 3 0,53 - 287

Fuente: Cepal.
Elaboracién Cepal.



NOTAS

1. Documento preparado para una presentacion en la Cosude-Suiza.
Agencia Suiza para el desarrollo y la cooperacion.
Para el 2004, el Banco Central del Ecuador estima en 12,9 millones la poblacion del
Ecuador y en USD 2 240 el ingreso per capita.

4. Parael 2003 el PIB en dolares corrientes de EE.UU. fue de 10 985 500 millones, mien-
tras que el de Ecuador fue de 26 844 millones.

5. Ofiagro, Consultora especializada en temas de economia agricola.
Cepal ha definido la caracterizacion de las UPA bajo los siguientes criterios: Unidades
Productivas de Subsistencia (que los productores vivieran en el predio, que no contra-
taran trabajadores y que no poseyeran maquinarias); Unidades Productivas Empresaria-
les (que contrataran trabajadores, que poseyeran maquinarias, que no contrataran asis-
tencia técnica especializada); y, Unidades Productivas Empresariales de Punta (que ade-
mas de las caracteristicas anteriores, contrataran asistencia técnica especializada, si se

tratase de un productor individual, que tuviera educacion basica y media completa y

algain grado de educacion superior, y gue hubiera tenido acceso al crédito).

rio
|"t°";‘3c'°"3| 7. En el desvio de comercio, las importaciones ecuatorianas desde EE.UU. se incremen-
imero 6 ., . . .
Il semestre 2005 tan a costa de la reduccion de las importaciones desde otros paises.
| semestre 2006 .. . . ., o ..
164 8. La creacion de comercio ocurre cuando cierta produccion doméstica, en una nacién

que es miembro de un acuerdo comercial, se sustituye por importaciones mas bara-

tas de otra nacion miembro.





