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“Indianizar al ‘Q’ara’ ”:
una nueva politica de conocimiento

JAVIER SANJINES*

ja de alarmar que este pais afiada a su aparentemente supera-

da trayectoria de inestabilidad politica, una gama de nuevos
conflictos que, entre abril y septiembre de 2000, requirieron la urgen-
te intervencién del Estado. En efecto, la administracion actual del ge-
neral Hugo Banzer Sudrez fue abrumada por demandas sociales veni-
das de los mds diversos sectores sociales. Maestros, cocaleros, campe-
sinos, sindicalistas, miembros de comités civicos, estudiantes univer-
sitarios, colonizadores, médicos, esposas de policias, todos parecian
tener razones para exigir la atencion de la deficiente gestién guberna-
mental del general Banzer.

g | revisar los mads recientes conflictos sociales en Bolivia, no de-

Nacidos en el seno de la sociedad civil, estos nuevos movimientos
sociales no mostraban demandas articuladas. Vacios de estrategias co-
munes, los nuevos conflictos eran de naturaleza mds bien micro poli-
ticay rebasaban el control de sus propios organizadores. Surgidos de la
desesperacion y escenificados por la violencia, estos nuevos conflictos
sociales buscaban soluciones inmediatas a una lista de demandas dis-
persas que el gobierno no podia atender y menos atn satisfacer. Era
como si las masas, sordas a la interpelacién del Estado, se resistieran a
escuchar las explicaciones esperanzadoras que se les daba sobre los
beneficios a largo plazo de las politicas neoliberales librecambistas.

* Profesor asistente del Departamento de Lenguas Romances de la Universidad
de Michigan en Ann Arbor, profesor visitante de la Universidad de Duke y de la
Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador.



Las rebeliones de abril y septiembre del afilo pasado estuvieron en
el mismo centro de los mds recientes conflictos sociales. Si en abril de
2000, el acontecimiento de “la guerra del agua” estuvo centrado en Co-
chabamba, donde la ciudad fue “tomada” por los sectores populares,
no exclusivamente campesinos, en septiembre los campesinos aymara
de la altiplanicie andina cercaban los principales centros urbanos, y
dejaban la ciudad de La Paz desabastecida e incomunicada. El Estado

q'ara” (criollo-mestizo) habfa sido nuevamente tomado por sorpresay
mostraba su debilidad y falta de imaginacién para resolver el conflicto.

El presente ensayo busca relacionar los acontecimientos sociales
aqui descritos con las nuevas politicas de conocimiento puestas en
marcha por el katarismo radical, la ideologia aymara que se opone a
las politicas estatales neoliberales, y con los aspectos “conocidos” del
mestizaje, el “melting pot” cultural que el Estado nacionalista conti-
nué promoviendo después de la revolucién de 1952. Estoy particular-
mente motivado por la interrelacion que encuentro entre los aspectos
conocidos del mestizaje y los nuevos conocimientos aportados por el
katarismo al mejor entendimiento de una sociedad multicultural-
mente compleja como es la boliviana. En tal sentido, y como lo vere-
.mos después, podemos apreciar que el katarismo moderado y el kata-
rismo radical expresan estrategias subalternas diferentes cuando lu-
chan con la visién unitaria criollo-mestiza de la nacién-Estado.

;Debe el katarismo quedar “adentro” o “afuera” del sistema? Dis-
cutir la pregunta me llevard —via la creciente importancia del lider ay-
mara Felipe Quispe, alias “El Mallku”- a la reflexién de las epistemo-
logias contrastantes que el katarismo pone en juego. Los intelectuales
alineados con el Estado y con la construccién de una democracia re-
presentativa necesitan “encuadrar” al Mallku dentro de una narrativa
histérica que sea l6gica y racional. Pero el Mallku parece estar alerta y
pronto a escapar del “encuadre”, especie de trampa tendida, que ata el
conocimiento a las nociones homogenizadoras de “Estado”, “cultura”,
“nacion”. Por ello, y a fin de superar el marco inclusivo en el que se le
quiere encasillar, aquél contraataca con la estrategia subalterna de la
ambigiiedad y de la radical inestabilidad.
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LoS DOS KATARISMOS

Para la mayoria de los bolivianos, la revolucién nacional de 1952
aun representa el mds importante experimento de construccion del
Estado-nacién. Pero esta revolucion quedé profundamente disminui-
da doce anos mds tarde cuando, en 1964, el ominoso “pacto militar
campesino” trajo el militarismo y abrié paso a casi dos décadas de
dictaduras. Uno de los acontecimientos politico-sociales no deseados
por estos pactos populistas fue, sin embargo, el surgimiento de movi-
mientos étnicos que a fines de los setenta y durante la década del
ochenta aparté progresivamente la conciencia popular del “modelo
mestizo hegemonico” (y de sus preceptos econémicos liberales).

Katarismo es el proyecto ideolégico promovido por pensadores
aymara con entrenamiento universitario. En el corazén de esta ideo-
logfa estd la posibilidad de recuperar una tra- .
dicién contrahegeménica poderosa, opuesta El katarismo moderado
tanto al proyecto liberal de construccién na- y el katarismo radical
cional, como alos ideales occidentales de ho- expresan estrategias
mogenizacion cultural y de construccién ciu-  cubalternas diferentes
dadana bajo la forma reificadora del mestiza-

je cultural. Los intelectuales aymara recons- cuando luchan con la

truyen el accidentado pasado sin recurrir a . vision unitaria
las consabidas explicaciones de la historia criollo-mestiza de la
caudillesca del siglo XIX, y en contra de la nacion-Estado.

percepcién épica de izquierda que ubica la

redencion social en el heroico proletariado minero. Como contraofer-
ta explicativa, la intelectualidad aymara piensa Bolivia como una se-
cuencia de violentas luchas politicas y culturales conducidas por caci-
ques indigenas desde 1780, cuando Tupac Katari, el lider de las rebe-
liones, fue derrotado por los espafoles y sentenciado a muerte. Kata-
ri, de quien la ideologia recoge el nombre, fue desmembrado y su
cuerpo fragmentado quedé en la memoria histérica indigena como
simbolo de rebelidn. Para el katarismo, doctrina que lucha contrala vi-
sién del cuerpo unificado bajo la hegemonia mestiza, el cuerpo de Ka-
tari debe mantenerse desmembrado hasta que llegue el dia de la ca-
tastrofe liberadora.
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Desarrollado a finales de la década del sesenta, cuando el sector
agricola tradicional se mantenia aun colonizado por el “nacionalismo
revolucionario” —ideologia que viene desde la revolucién de 1952 y que
fue cooptada por los gobiernos militares— el katarismo logré distanciar-
se de la confederacién campesina oficialista y rechazé el poco edifican-
te pacto militar-campesino. Asi, el Movimiento Revolucionario Tupac
Katari (MRTK) inici6 su gradual apartamiento de las confederaciones
campesinas orquestadas y controladas por los militares, y se transformé
en un movimiento indigena de estrechos lazos con la Central Obrera Bo-
liviana (COB). Pero mientras el MRTK fue valioso instrumento concien-
tizador a principio y a mediados de los afios setenta, terminé la década
ligado a la Unidad Democrética y Popular (UDP), coalicién de grupos de
izquierda, marxistas y no marxistas, incluida el ala izquierda del MNR, el
MNR], y el Partido Comunista Boliviano. Bajo esta coalicién, el MRTK
estableci6 su estrategia politica del “adentro y en contra” que difiere de
la postura ideolégica adoptada por el otro y més radical katarismo apa-
recido en esos afios tan llenos de zozobra: el Movimiento Indio Tupac
Katari (MITKA). Dirigido por Luciano Tapia y por Constantino Lima, los
predecesores de Felipe Quispe, “el Mallku”, a quien presentaré luego, el
Movimiento Indio Tupac Katari, fundado en 1975, también combina su
ideologia indigena con la memoria histérica de Tupac Katari. Escéptico
de cualquier alianza con partidos politicos criollo-mestizos, su radicalis-
mo expresa un “afuera y en contra” del sistema politico vigente.

El katarismo aspira a trascender el marco que el nacionalismo
impone a la realidad con su visién hegemoénica de Bolivia como “na-
cién unica”. El katarismo nos aclara por vez primera que Bolivia es un
mosaico de culturas y de identidades. De este modo, se opone vehe-
mentemente a la asimilacién cultural de la poblacién indigena en
torno a la nacién boliviana bajo la hegemonia criollo-mestiza. Aun-
que su discurso es simplista, el poder del katarismo reside en la pre-
sencia simbdlica de Tupac Katari. Esta metafora simple del cuerpo
fragmentado parece ser mds eficiente que libros enteros escritos so-
bre la construccién del Estado. El katarismo, por tanto, no pertenece
a una cultura letrada, a pesar de la presencia de intelectuales aymara
en su configuracion. Su capacidad persuasiva estd en el uso politico
de Tupac Katari como metdfora visual de la liberacién. De este modo,
podemos afirmar que el katarismo cuestiona la lectura deficiente e
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incompleta de Bolivia como realidad homogénea y unidimensional.

Sin embargo, si miramos.con mayor detenimiento el katariSmo
como doctrina contestataria, éste parece operar tanto dentro como
fuera del sistema politico hoy dia imperante. En efecto, el Decreto
21060, promulgado en 1985, al principio del ltimo periodo del Ge-
bierno ilustrado de Victor Paz Estenssoro (1985-1989), el MNR se
transformoé en una fuerza neoliberal conservadora a la que el kataris-
mo acompaii6 “desde adentro”. Bajo el liderazgo del intelectual ayma-
ra Victor Hugo Cérdenas, la corriente moderada del katarismo
(MRTKL) fue invitada a participar en una alianza politica insospecha-
da con el MNR neoliberal. En 1993, cuando Gonzalo Sdnchez de Loza-
da, el actual jefe en ejercicio del MNR, gan6 las elecciones e inauguré
sus reformas sociales y econémicas, Victor Hugo Cardenas se convir-
tié en el primer vice-presidente indigena de la historia de Bolivia, y en
una pieza fundamental en la construccién y promulgacién de la Ley
de Participacién Popular. Esta sorprendente alianza confirma el
“adentro” del katarismo moderado bajo Victor Hugo Cérdenas.

Uno de los aspectos fundamentales del katarismo es su “teorfa de
los dos ojos” (Alb6, 1987: 402). Con esta teoria, el katarismo de Cérde-
nas ubica el andlisis de la sociedad en dos ejes visuales: un ojo ve Bo-
livia como el problema irresuelto de las clases explotadas; el otro ojo
ve el pais como el problema de las naciones oprimidas (pueblos y gru-
pos étnicos) y no representadas por el Estado. De acuerdo con esta vi-
sualizacién social, es absolutamente insuficiente la percepcién de Bo-
livia a través de una visién exclusivamente occidental, sistémica, que
solo observa con el “ojo mental”. Puesto que la propia 6ptica marxista
solo ve Bolivia con el ojo de la explotacion de clases, el katarismo pro-
pone verla también con el ojo de las etnicidades. De este modo, la ex-
plotacién econdémica no puede quedar apartada de los temas que
conciernen a la dominacién racial y étnica. En efecto, la naturaleza ét-
nica y de clase social de la “teoria de los dos ojos” es en parte una reac-
cién en contra de los puntos de vista racionales que copian modelos
de la modernidad, sean capitalistas o socialistas, para comprender la
realidad. El katarismo propone, en cambio, un movimiento que va en
la direccién opuesta: proveer un conocimento social del colonialismo
interno desde la experiencia vivida, sin marcos teéricos prestados que
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debamos previamente satisfacer. El katarismo de Cardenas ubica su
politica de conocimiento en la propia realidad, en el mundo de la ex-
periencia vivida. Al complementar la teoria con la praxis local, Carde-

nas da primacia a la percepcién real de

Katarismo es el proyecto las cosas. Si la ingenieria institucional
ideol6gico promovido por entiende las sociedades desde modelos
pensadores aymara con abstractos de gobernabilidad, el kata-

rismo moderado combina esos mode-
los abstractos de racionalizacién occi-
dental con la lectura cultural de la reali-
dad concreta. En este proceso, la “teoria de los dos ojos” modifica el
cartesianismo racionalista del “ojo mental”.

entrenamiento universitario.

Quedan, sin embargo, algunas insuficiencias en esta “teoria de los
dos ojos”. Aunque estd significativamente modificado, el proceso geo-
politico de conocimiento todavia va de “afuera” a “adentro”. Moderada
por el conocimiento racionalizador occidental, la lucha contra la opre-
sién queda disminuida. Pareceria que Cardenas, quien practica la mo-
deracion, no falla en la identificacién de los sintomas, pero que se que-
da corto en encontrar los medios para erradicar el mal. Pareceria tam-
bién que al formar parte del gobierno, el katarismo de Cdrdenas hubie-
se cerrado uno de los 0jos y que estuviese observando la realidad des-
de el centrismo monocular del Estado neoliberal. En los hechos, y con
su paso por el poder como aliado del neoliberalismo, Cardenas acepté
la construccién del Estado moderno como tinica opcién vélida para la
Bolivia contempordnea. Es éste el centro de la discordia entre la visién
moderada de Cédrdenas y la respuesta violenta del katarismo radical.

INGRESO DEL MALLKU

Conocido como uno de los lideres mds interesantes del movi-
miento indfgena, Felipe Quispe Huanca, alias “el Mallku”, es una figu-
ra importante de la politica actual. Aunque a los katarismos no les ha-
ya ido bien en las elecciones presidenciales, las figuras de Victor Hugo
Cérdenas y de Felipe Quispe han crecido en la tiltima década, sin im-
portar las posiciones encontradas que ellos representan. El Mallku,
quien fue uno de los mds activos miembros del MITKA, y quien lideré
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hasta las mds recientes elecciones la Confederacién Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), adopta una posicién
radical y politicamente marginal que afecta no solamente las posibili-
dades moderadas del katarismo de Cardenas, sino todo el espectro
politico de la sociedad boliviana.

Al venir de un pasado violento que incluye la fundacién de los
“Ayllus Rojos” y la creacién del Ejército Guerrillero Tupac Katari
(EGTK) al final de la década del ochenta, la ideologia del katarismo ra-
dical justifica la promocién de un “Estado de los trabajadores y la
unioén socialista de las naciones oprimidas”. El Mallku sefiala que “Tu-
pac Katari vuelve en todos y cada uno de los comunarios armados”
(Archondo, 2000: 126) y asegura el cambio radical y violento de la so-
ciedad. Con la mezcla del extremismo indigena y de la lucha de clases,
el katarismo de Felipe Quispe apela a aymaras, a quechuas, y a otras
naciones indigenas para la creacién de una nueva madre patria, la
“Unién de las Naciones Socialistas del Qullasuyu”, bajo la égida del co-
lectivismo y del comunitarismo.

No nos equivoquemos, sin embargo, en pensar que no hay coin-
cidencias entre los dos katarismos. Moderado o radical, ambos con-
vergen en su rechazo de la construccién mestizo-criolla del Estado na-
cional. El katarismo de Cérdenas combate dicha construccién desde
“adentro”, y sigue las reglas de juego del sistema politico establecido.
El Mallku combate desde “afuera”, desde su activismo radical que, por
ahora, parece tener €éxito en la obtencién de resultados insospechados
para la via pacifica del sindicalismo. Como podemos ver, la convergen-
cia inicial pronto se convierte en antagonismo irreconciliable. Dentro
del sistema, Cdrdenas termina promocionando un multiculturalismo
muy a tono con las politicas neoliberales que subvierten su propia
“teoria de los dos ojos”. El Mallku, por otra parte, quien ha modificado
el indigenismo del MITKA, con el discurso izquierdista de la lucha de
clases, radicaliza el discurso katarista, apartdndolo del sistema esta-
blecido de representacién politica. Esto quiere decir que la fuerza del
katarismo radical proviene de la subversién del “status quo” y de su ca-
pacidad rearticulatoria como movimiento auténomo en los margenes
del sistema politico. Este posicionamiento le permite al katarismo su-
perar la mera formalidad multicultural e incidir, positiva o negativa-
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mente, segun quien sea el que juzga, en la préctica politica cotidiana.

Lo que aqui explico puede ser ejemplificado con las afirmaciones
bastante recientes de periodistas y de comunicadores. Me permito
presentar dos aspectos que el periodismo encuentra particularmente
molesto en el discurso del Mallku: uno tiene que ver con su radical
ambigiiedad; el otro, con su “pedagogia al revés”, particularmente en
su afirmacién de que hay que “indianizar al ‘q’ara’ ”, y poner de cabe-
za la construccion criollo-mestiza de la nacién. Mi fuente de observa-
cion es el semanario Pulso (octubre 13-19, 2000), tanto en su editorial
(2000: 7), como en la entrevista que el Mallku ofrece a este periédico,

bajo el titulo “Hay que indianizar a los q'aras” (2000: 9-11).

Pulso cuestiona el extremismo del Mallku. ;Por qué, se pregunta el
editorial, este lider aymara tendria que apartarse del sendero y negar la
construccion del Estado moderno? Un Estado, de acuerdo con el edito-
rial, que necesita “inscribirse dentro de las formas occidentales de la
democracia liberal y de la promocién de las virtudes unificadoras del
mestizaje”. El editorial también encuentra confusas las respuestas de
Felipe Quispe. Si en abril, el lider aymara habia afirmado que “el mesti-
zaje me da asco”, ahora afirmaba, de manera mds cautelosa, que no era
racista, que se apartaba del racismo occidental, fundamentalmente del
nazismo, y que tampoco estaba en contra de los mestizo-criollos. Aun-
que el editorial acepta el reciente apelativo dado a la sociedad bolivia-
na como constitutiva de “dos Bolivias”, “una dando la espalda a la otra.
Una, dominante, exclusiva, préspera, y racista; la otra, explotada, em-
pobrecida, atrasada”, el periodismo de Pulso contintia promoviendo un
“pluralismo sin exclusiones, diverso, contrario al racismo. El mestizaje
es naturalmente bueno y debe ser facilitado y promovido”.

Como yo lo veo, las propuestas criollo-mestizas de construccién
de la modernidad y las afirmaciones, por cierto debatibles, del Mallku,
ajenas a la ingenieria social y a la biisqueda de la gobernabilidad, estdn
incomunicadas. Mientras el editorial de Pulso se muestra juicioso en
postular el pluralismo y la solucién histdrica del mestizaje, el Mallku ve
las cosas desde un prisma diferente, desde una posicionalidad que se
resiste a enmarcar a los aymara y a otras nacionalidades dentro de la
narrativa histérica occidentalizada. Una narrativa, debo afadir, que
reifica lo indio bajo la tutela de lo mestizo. De este modo, el editorial
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-lo mismo puede decirse de la entrevista- retiene la urgente necesidad
de enmarcar al Mallku, de traducirlo para la comprensién racional de
su publico lector occidentalizado. El Mallku, por su parte, escapa con
estudiada ambigtiedad de la trampa discursiva que se le tiende.

Cuando afirma que “hay que indianizar a los ‘q’aras’ ” a fin de co-
rregir las injusticias cometidas en contra de las nacionalidades indige-
nas, el Mallku estd poniendo “patas arriba” toda la construccién me-
taférica de lo nacional. En efecto, el Mallku estd leyendo negativa-
mente la construccién del mestizaje, una de las narrativas dominan-
tes de la historia boliviana. Para el Mallku, es de vital importancia que
los indios “piensen con sus propias cabezas” (2000: 7) y no con ideas
prestadas que vienen del pensamiento criollo-mestizo y de su fraca-
sada construccién del Estado-nacién. A mi manera de ver, el Mallku
ubica estratégicamente la construccién visual de la Bolivia moderna
bajo un cuerpo mestizo idealizado, y, luego, procede con la reubica-
cion de la metafora (ahora cabeza abajo) a fin de dar la percepcién su-
balterna de la sociedad. Veamos este aspecto importante de su entre-
vista concedida al periodista que, aparentemente, no se da cuenta de
esta posicionalidad subalterna.

Uno de los aspectos que mds llama la atencién en la entrevista es
la definicién que el Mallku da de los aymara. “Porque somos ‘janiwa’”
(“no” en aymara), dice €l, “sabemos movernos estratégicamente, sa-
bemos organizarnos y sabemos retener nuestra autonomia moral”
(2000: 10). Preguntado sobre si la indianizacién de los “q’aras” implica
repensar el Estado-nacién y la revolucién de 1952, el Mallku da una
nueva visualizacion del problema cuando seiiala que la reificacién
cultural de las identidades indigenas no pertenece exclusivamente ni
a la revolucion de 1952 ni a la construccién del “nacionalismo revolu-
cionario”. Para el lider katarista, el mestizaje se retrotrae a los intentos
pedagégicos de construccién nacional que inicia Franz Tamayo du-
rante las primeras décadas del siglo XX.

Tamayo identifica la moral boliviana y la energia vital de su pueblo
en la fuerza corporal de la poblacién indigena. Esla musculatura del in-
dio que retiene “noventa por ciento de la energia nacional” (Tamayo
[1910], 1975: 72). “Constructor de su propia casa, cultivador de su pro-
pia tierra, tejedor de su propia ropa, hacedor de sus propias herramien-
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tas... el indio es el verdadero depositario de la energia nacional” (p. 71).
Para Tamayo, “Ruskin, Schopenhauer y Poincaré deberian haber cele-
brado esta superioridad moral aymara...” porque “los fundamentos de
la superioridad moral residen en la superioridad fisica de la raza indi-
gena” (p. 143). Pero a pesar de las “magnificas condiciones morales que
siempre han caracterizado a los indios aymara’, su gran “voluntad” no
puede compararse a su “pensamiento” (p. 153). Por cierto, “la separa-
cién entre cabeza y pensamiento no ha tenido lugar en el craneo de los
aymara. Los indios permanecen sin usar la cabeza” (p. 114). En conse-
cuencia, y al construir su metafora, Tamayo da a la inteligencia mestiza
(en realidad, su propia inteligencia) un rol preeminente en la represen-
tacién corporal de la realidad. “La inteligencia”, escribe Tamayo, “es lo
que los mestizos heredaron de sus antecesores blancos” (p. 113). Luego
indica que “antes de que entraran en contacto con el pensamiento oc-
cidental, los mestizos tenifan ya una inteligencia innata” (p. 113). Para
Tamayo, “el pensamiento mestizo, que es el tinico que existe seriamen-
te en América, es totalmente europeo. Puede ser infantil y desorganiza-
do, pero existe. Y decimos que es el tinico, porque los indios, debido a
razones sociales, econémicas y educativas, no piensan” (p. 114).

Sin embargo, la inteligencia mestiza estd desprovista de volun-
tad. Es por eso que, falta de caracter, la cabeza mestiza tiene gran ne-
cesidad de la musculatura indigena. Solo esta fortaleza puede infun-
dir en la inteligencia mestiza la necesaria pasién y determinacién.
Aun mads, solo la musculatura indigena y su energia vital pueden con-
trolar el tejido mestizo y evitar que degenere en los excesos grasos de
la fisiologia chola. Con esta metdfora corporal, el mestizaje termina
siendo una irracional y poco maleable “ley étnica” (p. 109).

Con su propuesta de indianizar a los “q’aras”, el Mallku se ubica en
esa linea revisionista de la historia que lee en los intersticios de las pres-
tigiosas interpretaciones de conocidos historiadores. En efecto, la posi-
cionalidad del Mallku no considera la revolucién de 1952 particular-
mente ilustrativa en lo que al mestizaje se refiere. Por el contrario, va has-
ta la Creacion de la pedagogia nacional para ubicar la metéfora visual
con que los sectores dominantes reformistas de principios de siglo atri-
buyen a los dominados su fraguada identidad. “Mira”, dice el Mallku, “la
incorporacién de los indios al sistema no comienza el 52”. Y afiade, “De-
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bes leer a Franz Tamayo porque ahi estd la fuente del mestizaje. Tamayo
nos quita nuestra ropa y nos viste como mestizos. Hemos estado vivien-

do con ropa prestada desde entonces. Pe-

ro no podemos seguir viviendo burlados Esta metdfora simple del

para siempre. Sabemos que €sa ropa no  cyerpo fragmentado parece
nos pertenece, aunque mucho insistan al- ser mis eficiente que libros
gunos en seguir usando corbatas y pare- q

ciéndose a los chanchos gordos. Debajo enteros escritos sobre la
son indios y seguirdn siéndolo” (2000: 10). construccion del Estado.
Estas afirmaciones no pueden ser més vi-

suales, y entrafian una percepcién conflictiva de la modernizacion,
cuestionando abiertamente la construccion histérica del mestizaje.

Por tltimo, ;qué implica la propuesta de “indianizar al ‘q’ara’ "2
Modo de descentrar el mestizaje y su tiempo histérico; la propuesta
vuelca la metédfora tamayana y exige del subalterno una pedagogia ra-
dical, una “pedagogia al revés” que empuja al indio a “despensar” la
sociedad, a rechazar la inteligencia mestiza y a “usar la cabeza propia”
(entrevista al Mallku en Pulso, 2000: 9).

Es interesante notar que el editorial de Pulso ubica el mestizaje
dentro del tiempo histérico. Al afirmar que el mestizaje es un “proce-
so natural provechoso, en Bolivia como en todo el mundo, y hay que
dejarlo transcurrir, facilitdndolo” (2000: 7), el editorial hace del tiem-
po una necesidad, e implica que las demandas del Mallku deben ser
temperadas por la razén histérica. Mi argumento es que la linea his-
toricista del pensamiento, que va de Tamayo a las mds recientes dis-
cusiones en torno al mestizaje, se mantiene en un enclaustramiento
conceptual que reifica el mestizaje como forma’ céntrica.

Encuentro, sin embargo, que la percepcién criollo-mestiza no
puede enmarcar al Mallku y esencializarlo dentro de un discurso re-
conocible. Ni socialista, ni katarista tradicional, el Mallku es alguien
que habla desde afuera de la conciencia mestiza y de su tiempo histé-
rico. Pero el Mallku también ve la necesidad de combatir el sistema
politico desde adentro. Al admitir que debe formar un partido politi-
co (lo hizo con la reciente fundacién del MIP [Movimiento Indio Pa-
chakuti]) el Mallku adopta una posicién visceral (el katarismo radical)
que reta y neutraliza el campo de la conciencia criollo-mestiza. El
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Mallku se mueve estratégicamente en el campo de la radical no per-
manencia, recorddndole constantemente a la gente que sus ideas
cambian dependiendo de quien es el interlocutor del momento. Aun-
que el Mallku no quiere que se diga: “Esta loco este cojudo”, es abso-
lutamente claro en su negarse a aceptar el yo centrado del mestizaje y
su disfraz como forma perdurable. De este modo, la respuesta subal-
terna de “indianizar al q’ara” enfatiza el hecho de que la sociedad do-
minante estd llamada a reconocer que aymaras, quechuas y otras
identidades tienen también sus posicionalidades y sus modos de ma-
nifestar que si son ciudadanos por derecho propio, y que lo son “aho-
ra’, no mafana sino hoy dia. Puesto que los aymara son “janiwa’”, sa-
ben en su proverbial testarudez que las cosas existen bajo el modo
constitutivo de la negatividad. Con el solo despertar a la conciencia de
que el mensaje subalterno tiene también su posicionalidad y su l6gi-
ca, los sectores dominantes criollo-mestizos habrdn comprendido
uno de los argumentos fundamentales de estas recientes insurreccio-
nes indigenas.
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