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Introduccion general

La fuente principal de inspiracion de este trabajo es el «proyecto lati-
noamericano de investigacion modernidad/colonialidad»,! conformado por in-
telectuales comprometidos con nuestras sociedades heterogéneas, especial-
mente con los pueblos indigenas y los pueblos negros de los paises andinos, los
que han sobrellevado exclusiones y sufren todavia silencios por parte del euro-
centrismo. Los autores principales de este grupo compartido son los siguien-
tes: Arturo Escobar, Anibal Quijano, Catherine Walsh, Enrique Dussel, Walter
Mignolo, Santiago Castro-Gémez, Nelson Maldonado-Torres, Edgardo Lan-
der, Fernando Coronil y algunos otros més, quienes ponen énfasis en perspec-
tivas no-eurocéntricas de conocimiento. Esta investigacion retine entonces una
serie de categorias que han crecido dentro del proyecto latinoamericano mo-
dernidad/colonialidad, el cual empez6 a originarse a mediados de los afios 90
gracias a la iniciativa de estos intelectuales que muestran interés en asuntos
relativos a la modernidad, la historia colonial, el capitalismo, siempre todos es-
tos temas relacionados con el poder del conocimiento. El proyecto indaga las
posibilidades de descolonizar la produccién del conocimiento eurocéntrico,
de encontrar la manera como la episteme moderna puede ser enriquecida e in-
tervenida con conocimientos subalternos que han sido invisibilizados por la
misma. Por lo tanto, este nuevo debate parte del supuesto de que los proce-
sos de descolonizacién del imaginario y del conocimiento requieren un doble
movimiento, la critica epistemoldgica a los saberes hegemonicos y la produc-
cioén de opciones alternativas prioritariamente desde lo subalterno.

El presente trabajo se ubica en una nueva lectura del eurocentrismo. En
efecto, uno de los ejes centrales es la idea de que en la configuracion recien-
te del capitalismo global se hace mas visible que nunca la coexistencia de di-
ferentes formas de producir verdades, de diferentes sujetos que producen esas
verdades, y de diferentes modos de experiencia social; justamente muchas de
esas practicas culturales y politicas no se enuncian desde el lugar de enuncia-

1. Arturo Escobar, «Mundos y conocimientos de otro modo. El programa de investigacion de
modernidad/colonialidad latinoamericano», en Revista de Humanidades Tabula Rasa,No. 1,
Bogotd, 2003.
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ci6én de Occidente, sino a partir de otros lugares de enunciacién que no son ne-
cesariamente del norte europeo y que pretenden ser nuevas alternativas a la mo-
dernidad eurocéntrica.

Desde esta nueva perspectiva, interesa poner en didlogo el proyecto
latinoamericano modernidad/colonialidad con las propuestas de la filosofia
latinoamericana de la historia y de la teoria de la dependencia de los afios 70.
El filésofo argentino Arturo Andrés Roig y el fildsofo mexicano Leopoldo Zea,
representantes del historicismo filoséfico de esa década, asi como intelectua-
les latinoamericanos vinculados a la teoria de la dependencia, se centraron en
propdsitos también criticos al proyecto de la modernidad europea, pero su cri-
tica estuvo limitada al dominio econdémico-politico y juridico-administrativo
de los centros sobre las periferias, sin visibilizar que las relaciones coloniales
también poseen una dimension epistémica, es decir, cultural. Este es el punto
central de esta investigacion, demostrar de la mano del proyecto moderni-
dad/colonialidad que las dindmicas culturales si cuentan en la critica al euro-
centrismo. Justamente la subestimacién dependentista de la dimension episté-
mica empobrecié su enfoque politico-econdmico.2 También la filosofia criti-
ca de la historia en la propuesta de Roig establece una relacién de exteriori-
dad entre lo epistémico y lo colonial, de tal manera que el colonialismo apa-
rece como una desviacion de la modernidad, y la modernidad es leida como el
horizonte politico y social de las luchas anticoloniales de liberacion nacional.
Lo epistémico y, por tanto, la cultura, aparece como derivada de los procesos
de la economia politica. Como consecuencia de lo anterior, estas narrativas his-
toricistas jamds interrogaron el estatus epistemoldgico de su propio discurso,3
de tal manera que se comenz0 a pensar a nuestras sociedades latinoamerica-
nas dentro de la historia mundial a partir de la misma figura de saber del pro-
yecto de la modernidad europea, es decir concretamente a partir del registro
moderno «filosoffa de la historia>.

El presente trabajo retoma la linea critica trazada por Santiago Castro-
Godmez en sus publicaciones de 1996, en las cuales el filsofo colombiano en
didlogo con autores como Foucault, Said y Spivak y a partir de un ejercicio
deconstructivo de los discursos latinoamericanos de la década de los 70,
incluidas las narrativas de Zea y Roig, muestra que los principales temas a fa-

2. Santiago Castro-Gémez, «Descolonizar la universidad. La hybris del punto cero y didlogo de
saberes» en Santiago Castro-G6émez, Ramén Grosfoguel, edit., El giro decolonial. Reflexio-
nes para una diversidad epistémica mds alld del capitalismo global, Bogota, Siglo del Hom-
bre, Pontificia Universidad Javeriana / Universidad Central, 2007, p. 19.

3. Santiago Castro-Gémez, «Geograffas poscoloniales y translocalizaciones narrativas de <o
latinoamericano>. La critica al colonialismo en tiempos de la globalizacién», en Roberto Fo-
llari y Rigoberto Lanz, comp., Enfoques sobre la posmodernidad en América Latina, Cara-
cas, Ed. Sentido, 1998a.
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vor de la «identidad latinoamericana» son en realidad discursos pertenecien-
tes a un orden moderno del saber. Esta investigacion se propone ademads en con-
cordancia en el proyecto modernidad/colonialidad colocar en el centro de la
discusion el tema de la «colonialidad del poder» de la modernidad.* Las ideas
del sociélogo peruano Anibal Quijano generaron un nuevo marco de interpre-
tacion de la modernidad y la categoria de «colonialidad del poder» fue el tér-
mino dispuesto por el pensador para caracterizar los patrones de poder cons-
titutivos a la modernidad. Esta propuesta de Quijano ha sido retomada por los
integrantes del grupo modernidad/colonialidad, quienes han desarrollado nue-
vas categorias dentro del proyecto.

Los dos primeros capitulos se concentran de manera especial en la pro-
duccién discursiva latinoamericana de la década de los 70, especialmente en
la filosofia latinoamericana de la historia, en los modelos de Zea y Roig y en
la teorfa de la dependencia, resaltando las posiciones criticas que estos discur-
sos mantienen con la modernidad eurocéntrica al pensar desde América La-
tina. Sus propuestas tedricas sobre la cuestién del poder estuvieron cefidas
por corrientes de la teoria social occidental, especialmente por influencias ape-
gadas al marxismo, de tal manera que América Latina fue leida desde esa pers-
pectiva. Asi, por ejemplo, «el pensar desde la emergencia» en la propuesta de
Roig apunta a la visibilidad de la cuestién del poder como territorio periféri-
co del sistema mundial; sus preocupaciones han sido en torno a las temas cen-
trales referidos a la conquista, a la identidad latinoamericana, a la cuestion de
la dependencia, y al imperialismo. A pesar que al pensamiento latinoamerica-
no como un «pensar desde la emergencia» se le reconoce como una reflexién
cuyo discurso es denuncia y proyecto, no da razén de los patrones de poder
constitutivos a la modernidad, mas bien apela a una «exterioridad» latinoame-
ricana con respecto a la modernidad. Por este motivo se busca advertir, de la
mano del proyecto latinoamericano modernidad/colonialidad, que esas produ-
cciones tedricas latinoamericanas no han llevado la critica hasta las tltimas
consecuencias; esto es, no han indagado alternativas al eurocentrismo en otros
principios que no estén necesariamente arraigados en la modernidad eurocén-
trica. Las propuestas latinoamericanas de los 70 se manifiestan a partir del lu-
gar de enunciacién de Occidente, considerando asi que el conocimiento es uno
y universal, y a su vez se traducen en las luchas populares de liberacion de los
afios 60 y 70, las que basicamente fueron comprendidas como una lucha de
clases, de tal manera que categorias tales como «raza» «género» fueron igno-
radas. En efecto, los proyectos latinoamericanos de esa década se enmarcan

4. Anibal Quijano, «Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina», en S.
Castro-Gomez, O. Guardiola-Rivera, C. Milldn, edit., Pensar (en) los intersticios. Teoria y
prdctica de la critica poscolonial, Bogotd, Pontificia Universidad Javeriana, 1999.
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en el imaginario europeo de la epistemologia de la historia, imaginario que sir-
vi para una clasificacion jerarquica de todos los actores sociales, subalternizan-
do asf especialmente a los pueblos indigenas y negros de nuestra regién con-
tinental. Asi lo muestran los autores del programa modernidad/colonialidad.
En otras palabras, el imaginario moderno del tiempo histérico lineal, la perspec-
tiva evolucionista de cambio unilineal de la historia, se erigié como un patrén
de poder en tanto forma de conocimiento, silenciando otras historias, otras cul-
turas locales, otros procesos de identidad y otros pensamientos, justamente de
esto no dan razén muchas posiciones actuales intramodernas, ni la mayoria de
los discursos criticos latinoamericanos de la década de los 70. La epistemolo-
gia de carécter historico o la filosofia de la historia del proyecto moderno es
una invencion local que tiene como supuesto basico el caracter universal de la
experiencia europea, una construccioén de historia que se hizo mundialmente
hegemonica a partir del siglo XVIII, colonizando y sobreponiéndose a las de-
mads previas o diferentes, y a sus respectivos saberes, tanto en Europa como
en el resto del mundo.> Esto quiere decir que la epistemologia de la historia
europea se constituyd como saber sobre la base de deslegitimacion de otros
saberes, provenientes de otras historias entrecruzadas, de otras 16gicas y expe-
riencias histdricas. La mayoria de los intelectuales latinoamericanos de los 70
reproducen la invisibilidad de otros saberes.

Una categoria clave del proyecto modernidad/colonialidad es el concep-
to de colonialidad de poder. Este concepto tiene algunas implicaciones funda-
mentales. Se trata de un nuevo marco de interpretacion de la modernidad a la
luz de la experiencia historica y cultural de América Latina, erigiéndose la ca-
tegoria de «colonialidad» como el nodo epistémico de la propuesta sobre la
estructuracion del poder en la modernidad. La nocién de colonialidad del
poder sirve al proyecto modernidad/colonialidad para pensar la modernidad
de una manera no-eurocéntrica, para pensar la modernidad con su cara ocul-
ta, la colonialidad. Esto quiere decir, en primer lugar, que este trabajo sigue
la misma linea del programa modernidad/colonialidad: pensar la modernidad
y la colonialidad como dos caras de la misma moneda. Esta idea no resulta evi-
dente para muchos académicos y estudiosos de la historia latinoamericana.
Buena parte de la teoria social de los siglos XIX y XX nos ensefié a pensar
en la colonialidad como el pasado de la modernidad, bajo el supuesto de que «en-
trar» en la modernidad implica que una sociedad debe «salir» de la coloniali-
dad.6 La propuesta es empezar a pensar la modernidad y la colonialidad como

5. Anibal Quijano, «El fantasma del desarrollo en América Latina», en Alberto Acosta, comp., El de-
sarrollo en la globalizacion. El reto de América Latina, Venezuela, ILDIS / Nueva Sociedad, 2000b.

6. Santiago Castro-Gémez, La hybris del punto cero. Ciencia, raza e llustracion en la Nueva
Granada (1750-1816), Bogota, Pontificia Universidad Javeriana, 2005.
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fenémenos simultdneos en el espacio y no como fenémenos sucesivos en el
tiempo. En cambio, en la concepcidn de la filosofia latinoamericana de 1a his-
toria de los afios 70, tributaria de la idea moderna de progreso, estd la idea que
los paises latinoamericanos recién entran a la modernidad a partir de la confor-
macién de los estados nacionales en los procesos de independencia. La supo-
sicién que prevalece en esta postura es que la sociedad colonial es pre-moder-
na o pre-capitalista en tanto las relaciones de produccién no son asalariadas. Se
piensa que la independencia juridico-politica de las periferias va unida a las re-
laciones de produccidn capitalistas. Esta es una forma de leer la sociedad lati-
noamericana a partir de una traduccién marxista.

Si la modernidad no puede ser entendida sin la colonialidad del poder,
significa ademds que no hay una sola légica de poder, la acumulacién capita-
lista que instrumentalice todos los campos, sino patrones de poder constituti-
vos a la modernidad, articulados en relacidn al conocimiento, al trabajo, a las
relaciones intersubjetivas y al ser; y que se rearticulan diferencialmente tam-
bién en la actualidad global. Quijano ha mostrado a través de la nocién de
colonialidad del poder que el andlisis del sistema-mundo desarrollado por Wa-
llerstein (1974-1989),7 no puede ser cabalmente entendido sino se reflexiona
en relacidn a una estructura etno-racial de larga duracién, constituida desde el
siglo XVI por la jerarquia europea de cara a lo no-europeo. Esto no lo han vi-
sibilizado algunas corrientes de pensamiento, tales como la filosoffa latinoa-
mericana, la teorfa de la dependencia, el marxismo como tampoco la teoria
poscolonial 8 La nocién de colonialidad entonces enfatiza que no hay una
sola l6gica de acumulacion capitalista que instrumentalice las divisiones étni-
co/raciales y que preceda a la formacion de una cultura eurocéntrica global (Cas-
tro-Gémez y Grosfoguel, 2007: 19). Para Quijano no basta la importancia de
la division internacional del trabajo como constitutiva al sistema capitalista
como sostienen los tedricos de la dependencia; se debe tener en cuenta el pro-
ceso de colonizacién de las Américas y la constitucién de la economia-mundo
capitalista como parte de un mismo proceso histérico que se inicia desde el
siglo XVI 'y ademas la complejidad y la articulacién enredada de los procesos
sociales que todo eso conlleva; s6lo asi se puede entender que la construccion
de una jerarquia racial/étnica global fue simultdnea y contemporédnea espacio-

7. Immanuel Wallerstein, The Modern World System, 3 vol., Nueva York, Academic Press,
1974-1989.

8. Los autores poscoloniales, tales como Edward Said, Homi Bhabha y Gayatri Spvivak tema-
tizaron los vinculos entre la epistemologia occidental y el proyecto europeo de colonizacion,
es decir su critica hace énfasis en el «discurso colonial» o en la estrategia de «otrificacién»
que dio sentido a la colonizacién europea.

9. Santiago Castro-Gémez y Ramén Grosfoguel, «Prélogo. Giro decolonial, teorfa critica y pen-
samiento heterdrquico» en S. Castro-Gémez y R. Grosfoguel, edit., El giro...,p. 17.
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temporalmente con la constituciéon de una divisién internacional del trabajo
organizada en relaciones centro-periferia a escala mundial (Castro-Gémez y
Grosfoguel, 2007: 19). Por tanto, tal como lo asevera Castro-Gémez, no exis-
te un <pre> o un <pos> de la jerarquia racial/étnica a escala mundial en relacién
con el proceso de acumulacién capitalista. Desde la formacion inicial del sis-
tema mundo-capitalista, la incesante acumulacién del capital se mezclé de
manera compleja y heterogénea con los discursos y précticas racistas, homo-
fébicos y sexistas del patriarcado europeo. El proceso de incorporacién peri-
férica a la incesante acumulacion del capital no fue lineal, se trata de una arti-
culacion complicada con pricticas y discursos racistas, eurocéntricos y, por
tanto, excluyentes. Desde este punto de vista, la nocién de colonialidad toma
distancia de la idea de colonialismo;!0 la colonialidad pone énfasis, por un la-
do, en la continuidad de tiempos coloniales en la modernidad, y ademds, por
otro lado, sefiala que las relaciones coloniales de poder tienen también una di-
mension epistémica. Esto quiere decir que las estrategias simbdlicas/ideol6-
gicas, asi como las formas de conocimiento eurocéntrico son constitutivas al
sistema mundo-moderno capitalista (Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007: 19).

Asi, pues, la colonialidad no es simplemente el resultado o la forma resi-
dual de cualquier tipo de relacién colonial. Esta emerge en un contexto socio-
histérico, en particular en la conquista de las Américas; y justamente en esa
empresa colonial es que el emergente capitalismo se vuelve mundial, y se
conjugd con formas de dominacidn, que fueron necesarias para mantener y jus-
tificar el control de los sujetos colonizados en las Américas. Tal como lo con-
cibe Quijano, la colonialidad se refiere entonces a un patrén de poder que per-
mite la articulacion entre si del trabajo, del conocimiento, de la autoridad y de
las relaciones intersubjetivas a través del mercado capitalista y de la idea de
raza (Quijano, 2000b).

La propuesta de los tedricos de la dependencia de pensar el capitalis-
mo como un sistema mundial diferenciado en «centros» y «periferias» fue re-
tomada y reelaborada en la obra del socidlogo norteamericano Immanuel Wa-
llerstein, cuya oferta tedrica del «sistema-mundo moderno», desde una pers-
pectiva donde confluyen la vision marxista del capitalismo como un sistema

10. El colonialismo hace referencia al poder econdémico y politico que establece la soberania de
un pueblo a otro pueblo o nacidn, lo que le constituye en un imperio. Se trata de una estruc-
tura de dominacién y explotacion, donde el control de la autoridad politica, de los recursos
de produccién y del trabajo de una poblacién determinada lo detenta otra de diferente iden-
tidad y en otra jurisdiccion territorial. De acuerdo a Quijano, el colonialismo no siempre im-
plica relaciones racistas de poder, éste es mds antiguo que la colonialidad, sin embargo ésta
ha sido mds profunda y duradera en los tltimos 500 afios; pero ésta fue originada dentro del
colonialismo, y sin €l no habria podido ser impuesta en la intersubjetividad del mundo (Qui-
jano, 2007: 93).
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mundial y la posicion braudeliana sobre la larga duracién histdrica, ha rea-
bierto y también renovado el debate sobre la reconstitucion de una perspecti-
va global en la investigacion de las ciencias sociales del ultimo cuarto del
siglo XX.!! En este nuevo contexto esta el proyecto latinoamericano moderni-
dad/colonialidad que apunta hacia una nueva nocién de totalidad histérico-
social, nicleo de una racionalidad no-eurocéntrica. La idea de este distinto en-
foque latinoamericano es que colonialidad del poder es constitutiva al siste-
ma-mundo moderno capitalista. Esto significa, que el proyecto modernidad /co-
lonialidad parte de la nocién que la divisién internacional del trabajo entre
centros y periferias, asf como la jerarquizacién étnico-racial de las poblacio-
nes, formada y practicada durante varios siglos de expansion colonial europea,
no se transform¢ significativamente con la formacién de los Estados-nacién
de la periferia (Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007: 13). El proyecto latinoame-
ricano modernidad/colonialidad supone que el fin de las administraciones colo-
niales y la formacién de los nuevos Estados-nacion en los paises latinoameri-
canos no implica un mundo descolonizado ni poscolonial. De acuerdo a al-
gunos intelectuales de este grupo latinoamericano asistimos a una transicién
del colonialismo moderno a la colonialidad global, es decir actualmente vivimos
un proceso en que las formas de dominacién desplegadas por la modernidad
se han transformado, pero no la estructura de las relaciones entre centro-peri-
feria a escala mundial (Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007: 13). Esta vision en-
tonces cuestiona posturas posmodernas que sostienen que el capitalismo global
contemporaneo estd desvinculado de la colonialidad; se piensa, por el contra-
rio, que el capitalismo global resignifica, en formato posmoderno, las exclu-
siones provocadas por las jerarquias epistémicas, raciales/étnicas y de género
desarrolladas por la modernidad. Castro-Gémez sefiala que la estructura de lar-
ga duracién continda jugando un papel importante en el presente.

Desde este nuevo enfoque, se podria decir que la propuesta del pro-
yecto modernidad/colonialidad es novedosa en tanto es una tentativa de en-
tender la cultura entrelazada a los procesos de la economia politica, y no deri-
vada de esos procesos. En este sentido el proyecto toma distancia de la teoria
sistema-mundo de Wallerstein. Este grupo de trabajo entonces reconoce el pa-
pel fundamental de las epistemes, como lo conciben los estudios culturales y

11. Anibal Quijano, «Colonialidad del poder y clasificacion social» en S. Castro-Gémez y R.
Grosfoguel, edit., El giro..., p. 96. Anibal Quijano hacia el afio de 1996 se encontraba vin-
culado a la Universidad del Estado de Nueva York (SUNY), en la ciudad de Binghamton, y
ademds trabajaba junto con su colega norteamericano Immanuel Wallerstein, quien por esa
época era director del Centro Ferdinand Braudel en Paris. Quijano pertenecié durante los
afios 70, ligado al proyecto de la teoria de la dependencia y, Wallerstein era conocido como
el fundador de uno de los enfoques mds innovadores de la sociologia occidental en esa déca-
da, el andlisis del sistema-mundo (Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007: 9).
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poscoloniales; pero da un paso mds porque les otorga un estatuto econémico,
tal como lo entiende el andlisis del sistema-mundo.!2 Muchos estudios cultu-
rales y poscoloniales actuales han pasado por alto que no es posible entender
el capitalismo global sin tener en cuenta el modo como los discursos raciales
organizan a la poblacion del mundo en una division internacional del trabajo
(Castro-Goémez y Grosfoguel, 2007: 16,17).

Por tltimo, el tercer capitulo es conclusivo y trata temas que hacen refe-
rencia a las alternativas a la modernidad, especialmente a partir del concepto
de la interculturalidad del proyecto modernidad/colonialidad y del especial apor-
te de Catherine Walsh al proyecto en esa perspectiva intercultural. La idea de
base de estas posturas interculturales es que no sélo es inevitable el modelo de
globalizacion presente, sino que es posible postular que la globalizacién de-
venga en un espacio plural, en donde «mundos otros» sean posibles.

Otra categoria importante del proyecto modernidad/colonialidad es la
de «diferencia colonial»,!3 nocién que implica la articulaciéon misma de for-
mas globales de poder con historias culturales locales que han pasado y pasan
por el peso de la colonialidad del poder. El punto aqui es poner la diferencia
colonial en el centro del proceso de la produccion de conocimientos. En otras
palabras, la irrupcion del «otro» o la visibilizacion de los conocimientos «otros»
que promueve el grupo modernidad/colonialidad no puede ser entendida co-
mo una misién de rescate fundamentalista 0 como una propuesta de autenti-
cidad cultural, sino més bien como una «otreidad epistémica» que se ubica en
la interseccion de lo tradicional y lo moderno, en el sentido de «complicidad
subversiva> con el sistema (Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007: 20). A este ti-
po de resistencia del «otro» es lo que Walter Mignolo llama «pensamiento fron-
terizo» y, en cambio, Mary Louis Pratt la nombra como «zonas de contacto».
De acuerdo a Pratt, la produccion de significados en «zonas de contacto» se
lleva a cabo en los lugares en los que confluyen culturas que han seguido hist6-
ricamente trayectorias separadas y establecen una sociedad, con frecuencia en
el contexto de una relacién colonial.!4 Mignolo, de una manera analoga, entien-
de «pensamiento fronterizo» a la produccién de significados de quienes corres-

12. En general, algunos estudios culturales y los poscoloniales caracterizan al sistema mundo
moderno/colonial como un sistema de significaciones culturales; es decir, las relaciones eco-
ndémicas y politicas no tienen sentido en s{ mismos, sino que adquieren sentido desde 4mbi-
tos semidticos especificos, desde los espacios culturales. En cambio, los tedricos del sistema
mundo-moderno tienen dificultades para pensar la cultura, de tal manera que hacen hincapié
en las relaciones econdmicas a escala mundial como determinantes del sistema-mundo capi-
talista (Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007).

13. Walter Mignolo, «Prefacio a la edicion castellana», en Historias locales/diserios globales.
Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo, Madrid, Akal, 2003.

14. Mary Louise Pratt, «Apocalipsis en los Andes: zonas de contacto y lucha por el poder inter-
pretativo», en Encuentros, Washington, Centro Cultural del BID, 1996, p. 1.
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ponden a la otra cara de la modernidad, esto es, a la colonialidad (Mignolo,
2003). De esta manera se puede afirmar que «el pensamiento fronterizo» o la
produccidn de significados en «zonas de contacto» surgen a partir de la dife-
rencia colonial. Justamente las propuestas de la interculturalidad de Walsh y
de Escobar son pensadas desde la diferencia colonial.

Arturo Escobar, en cuanto al tema de las alternativas a la modernidad,
enfatiza el lugar de enunciacién del conocimiento; si el locus de enunciacién
sigue siendo Occidente, es dificil imaginar alternativas posibles. Escobar re-
salta que el imaginario actual de globalizacion, incluyendo sus excesos, encuen-
tra su fuente en la experiencia cultural y econémica de Occidente, de tal ma-
nera que dentro de ese imaginario es imposible plantearse alternativas a la mo-
dernidad. En otras palabras, las teorias sociales de los tltimos afios que se pre-
ocupan de la accién humana desde su dimension espacial, en estrecha relacién
con lo que implica la globalizacion, lo hacen desde el locus de enunciacion de
Occidente; esto es, la globalizacién dominante funciona dentro de un espacio
eurocéntrico. Muchos tedricos del mundo actual coinciden en afirmar que ya
no hay un «afuera» de la modernidad, que el imaginario moderno impregna
irremediablemente a todo el planeta, su triunfo subyace en haberse vuelto uni-
versal.!5 Para Giddens, Beck, Lash y Habermas, desde una vision intramoder-
na, la globalizacién supone la universalizacion y profundizacién de la moder-
nidad.!6 Esto quiere decir que las organizaciones racionalizadas como el Esta-
do moderno y todas las instituciones modernas, la creacion de medios simbd-
licos como el dinero y de los sistemas expertos, han llevado al desanclaje o
desarticulacion a las actividades sociales de sus particulares contextos de pre-
sencia, de sus historias y culturas locales, y las han reestructurado en contex-
tos de espacio y tiempo indefinidos. Los sistemas expertos son sistemas téc-
nicos o profesionales complejos que sostienen dreas enormes de nuestra vida
y que estdn respaldados por la ciencia moderna eurocéntrica. Tanto los siste-
mas expertos como los medios simbdlicos exigen confianza no tanto en las
personas, sino en capacidades abstractas!’? que aparentemente todos valorari-
amos. Giddens, Lash y Beck (1997) son de la opinién de que la accién social
estd siempre localizada, delineada por relaciones de poder que se despliegan
en territorialidades especificas, pero globalizadas. Las localidades de las que
hablan estos autores son localidades globalizadas, destradicionalizadas,
conectadas a redes mundiales que abarcan todo el planeta.

15. Arturo Escobar, Mds alld del Tercer Mundo. Globalizacion y diferencia, Bogotd, Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia, Universidad del Cauca, 2005.

16. Esta posicion la mantienen muchos autores contempordneos, véanse Beck (1998); Beck et [.
(1997).

17. Anthony Giddens, Consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza Universidad, 1994, p.
32-44.
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Lo importante en esta presentacién de esta concepcién del mundo in-
tramoderna es que los actores ya no se definirfan a si mismos a partir de su
anclaje cultural en lo local, sino desde sus interacciones locales con lo global.
Los conocimientos expertos entonces retroalimentan a la sociedad entera de
una manera muy dindmica, de tal manera que los contenidos culturales son
fruto de ellos, los que estdn especialmente relacionados a las instituciones es-
tatales y a la economia. Desde este punto de vista, la construccién social del
tiempo y del espacio, como legitimacién tedrica por parte de las ciencias so-
ciales y la filosofia modernas, se transforma respecto a los anteriores mode-
los de saber modernos (Castro-Gomez, 1998a). Ahora estos autores contem-
poraneos dan importancia a la dimensién espacial. El tiempo lineal del mode-
lo de la ciencia moderna anterior ya no responderia a la dindmica actual del
mundo; las actuales teorias sociales modernas empiezan a pensar la dimen-
sion espacial de la actividad social; esto implica que accién humana es siem-
pre localizada, pero, a su vez, globalizada. Se podria apuntar que en las cien-
cias modernas desde el siglo XVIII hasta ya entrado el siglo XX dominaba
una epistemologia de carécter histdrico en el proyecto de la modernidad euro-
pea; los intelectuales y cientificos, los ilustrados y sus seguidores, tales como
Hegel y Kant, tenfan la funcién de liberar al hombre de la ignorancia y con-
ducirlo a la «<mayoria de edad»: un estado racional de dominio sobre las con-
tingencias de la vida. Hoy en dia este tipo de imaginario estd en crisis porque
la idea de base fue que un aumento progresivo del saber conduciria necesa-
riamente a un aumento para construir activamente la historia y ponerla bajo el
control de la razén del hombre moderno.!8

Autores contemporaneos como Habermas, Beck, Taylor, Touraine y Gi-
ddens, por nombrar algunos, coinciden en afirmar que la globalizacién de la
modernidad, para mal o para bien, con todos los riesgos que ello implica, se
universaliza en todo el planeta, es decir, ya no hay un afuera de la moderni-
dad (Escobar, 2005). Desde la mayoria de estas posturas, la globalizacién nos
ha lanzado a un experimento cuyos resultados ya no podemos calcular. Beck
lo dice enfaticamente: vivimos en una sociedad planetaria del riesgo.!® Este
trabajo se ubica no dentro de este tipo de concepciones, en las que no hay al-
ternativas a la modernidad. Se inscribe en posiciones y proyectos tedricos cu-
yos intelectuales piensan que si las hay. En sentido la idea de interculturalidad
es trabajada diferencialmente por algunos intelectuales del proyecto moderni-
dad/colonialidad. Se trata concretamente de un proyecto descolonizador que

18. No hay que olvidar que la razén en este caso era la razén de una raza, de un género y de una
clase social.

19. Ulrich Beck, ;Qué es la globalizacion? Falacias del globalismo, respuestas a la globaliza-
cion, Buenos Aires, Paidds, 1998.
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debe apuntar junto con otras propuestas y practicas culturales a la descoloni-
zacién del mundo. La descolonizacién del mundo debe ser de todas aquellas re-
laciones entrelazadas de poder en relacion al conocimiento, a lo econdmico, a
lo étnico racial, al género.20

El autor portugués De Sousa Santos tiene una concepcion del mundo, di-
ferente a la teorfa social dominante eurocéntrica. El invita a reinventar la eman-
cipacion social del proyecto de la modernidad. Esto implica una necesidad de
superar los preceptos modernos de las ciencias sociales que han terminado en
un conocimiento como regulacién. Las dreas y procesos de la realidad social a
las que se ha dedicado la ciencia moderna actual, para los cuales dispone un
amplisimo repertorio de conocimientos y disciplinas, lo que se puede entender
como conocimientos expertos en el lenguaje de Giddens y Beck, ha desembo-
cado en un conocimiento totalmente regulado, garantizando el orden social a
partir de la predominancia estructural de la exclusién.2! El conocimiento como
regulacion en la actualidad ha pasado a ser complice del imperialismo global,
el cual opera especialmente bajo la imposicién de normas tales como aquellas
que sirven para los mercados libres, las nociones culturales de consumo, etc.
Entonces, el proyecto de De Sousa Santos invita a reinventar la emancipacién
social para descolonizar la ciencia moderna, que ha terminado en convertirse
en una ciencia hegemonica e institucionalizada, y que ha colonizado del mun-
do entero. Pero esa invitacion ya no se debe hacer bajo pardmetros modernos,
sino buscando los principios de igualdad y solidaridad en aquellos espacios
que han sido silenciados por la teoria moderna. De Sousa Santos nos recuerda
que la ciencia moderna desde su inicios trajo consigo la destruccién de varias
formas de conocimiento, particularmente aquellas propias de los pueblos bajo
el colonialismo occidental (De Sousa Santos, 2003). Esa forma de modelo de
saber eurocéntrico de la modernidad bajo el traje de los valores universales au-
torizados por la razén, subalternizé otras experiencias, otras 16gicas y otros co-
nocimientos, que hasta la actualidad no son visibilizados por la teoria social del
proyecto moderno en tanto ha desembocado en un conocimiento como regula-
cién. Quizd enfocarse en la continuada vitalidad del lugar, como recomienda

20. Tal como lo entiende Castro-Gomez, se trata de dirigirse a una segunda descolonizacion,
puesto que la primera fue incompleta (iniciada en el siglo XIX por las colonias espafiolas y
en el siglo XX por las colonias inglesas y francesas), ya que se limit6 a la independencia juri-
dico-politica de las periferias. Esta segunda descolonizacién tendra que orientarse hacia mul-
tiples relaciones de poder, tales como raciales, étnicas, sexuales, epistémicas, econémicas y
de género que la primera descolonizacion no logré intervenirlas (Castro-Gémez, Grosfoguel,
2007: 17).

21. Boaventura De Sousa Santos, La caida del Angelus Novos: ensayos para una nueva teoria
social y una nueva prdctica politica, Bogotd, Universidad Nacional de Colombia, ILSA,
2003.
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Escobar, en los espacios no teorizados por la ciencia social como afirma De Sou-
sa Santos, en las historias locales subalternas como afirma Walsh, sea el cami-
no para reinventar la emancipacion social de la que habla el autor portugués. Es-
tas posturas suponen entonces que hay dreas, lugares, historias locales que no
son del todo capitalistas y justamente en eso subyace su potencial de devenir en
algo diferente.

Las propuestas de los intelectuales ligados al proyecto modernidad/co-
lonialidad son diferentes en cuanto al tema de la interculturalidad, no se trata de
soluciones, mas bien de continuas buisquedas. La interculturalidad va unida a la
idea de embarcarse en un proceso de desprenderse de las bases del eurocentris-
mo e iluminar zonas oscuras y silencios producidos por el saber imperial.



Capitulo I

La filosofia latinoamericana de la Historia
y la actual propuesta descolonizadora

INTRODUCCION

Este capitulo busca incursionar en el historicismo filoséfico latinoa-
mericano de los afos 70 del siglo XX, articulado principalmente por el filo-
sofo argentino Arturo Andrés Roig. El prop6sito del proyecto de «la filosofia
critica de la historia» construido por Roig es un intento de desarticular el pen-
samiento eurocéntrico a partir de los diagndsticos de la teoria de la depen-
dencia?? y de la resemantizacion de la figura del «bdrbaro» del discurso de la
modernidad. La filosoffa latinoamericana de la historia construye narrativa-
mente un concepto de «América Latina» que ha obrado como dmbito normati-
vo desde el cual se ha pretendido armar un proyecto tedrico y social de cardc-
ter anticolonialista y, dltimamente «intercultural».

La filosofia latinoamericana en la propuesta de Roig trata de demostrar
que en la periferia se producen teorias e ideas que cuestionan el valor «univer-
sal» de la conceptualizacidn generada en el centro y debate especialmente con
el famoso veredicto de Hegel sobre América expuesto en las Lecciones sobre
la filosofia de la historia universal, donde plantea la posibilidad de una re-
construccién de la historia de las ideas latinoamericanas entendida como la
historia de la conciencia latinoamericana.2? Desvirtuar este veredicto signifi-
ca a los ojos de Roig y Zea —¢éste dltimo también autor de la filosofia latinoa-
mericana de la historia— defender la plena historicidad del mundo americano,
la que habia sido negada por Hegel. De tal manera que la filosofia latinoame-
ricana de la historia debia ocuparse de redefinir el «lugar» de América Latina
en el conjunto de la historia mundial. Ese «lugar» en la historia era entendido
como el reclamo por parte del colonizado a gozar de las promesas de la moder-
nidad que habian sido negadas por el colonizador.

Preguntar sobre la manera cémo el discurso latinoamericano de la
década de los 70 entiende la modernidad y lo colonial es clave en este capitu-

22. Larelacién de la teorfa de la dependencia con el historicismo latinoamericano se abordard en
el segundo capitulo de esta investigacion.

23. Arturo Roig, «Importancia de la historia de las ideas en América Latina», en Pucard, No. 1,
Cuenca, 1977a, p. 55.
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lo y es un hilo conductor del trabajo investigativo. ; Qué implicacién conlleva re-
clamar las promesas civilizatorias del proyecto moderno para las sociedades
latinoamericanas en el proyecto del historicismo filoséfico? Cabe también pre-
guntarse, ¢ qué ocurriria si en vez de ocuparse —como lo hace Roig— por rede-
finir la historicidad o el lugar de América Latina dentro de la historia mundial,
nos preguntasemos por el conocimiento que produce esa historicidad, es decir
por la geopolitica de conocimiento que produce una «entidad» llamada Amé-
rica Latina y que a su vez crea una secuencia teleoldgica de sucesos llamados
«historia mundial?» ; Serfa ésta una perspectiva diferente a la de la filosofia lati-
noamericana? ;Se seguiria reclamando el proyecto moderno para América La-
tina 0 mas bien se empezarian a hacer visibles las autorepresentaciones que pro-
duce el proyecto de la modernidad acerca del colonizador y el colonizado?
Estas preguntas son centrales al capitulo, las que a su vez son justa-
mente preocupacion de algunos autores latinoamericanos contemporaneos li-
gados al proyecto modernidad/colonialidad. Walter Mignolo, semidlogo argen-
tino, uno de los miembros de este proyecto contemporaneo, destaca que «Amé-
rica Latina» es una consecuencia y un producto de la geopolitica del conoci-
miento imperial, de tal manera que «América Latina» se fue fabricando como
algo desplazado de la modernidad. Este desplazamiento habian asumido los
intelectuales latinoamericanos de los 70, pero en un esfuerzo por llegar a ser
«modernos», como si la «<modernidad» fuera un punto de llegada y «no la jus-
tificacion de la colonialidad del poder».24 También el filésofo colombiano San-
tiago Castro-Goémez sugiere ocuparse no del colonialismo a partir de la dia-
léctica amo-esclavo —tal como lo hace el historicismo latinoamericano— sino
mas bien del ordenamiento discursivo que produce determinadas autorepre-
sentaciones del colonizador y del colonizado.25 La preocupacion central del
proyecto modernidad/colonialidad es hacer visible el lado oscuro de la moder-
nidad, es decir la colonialidad del poder como constitutiva al proyecto moder-
no. En otras palabras, tomando el punto de vista de autores involucrados en el
nuevo proyecto modernidad/colonialidad, tales como las versiones de Quija-
no y de Mignolo, el debate actual entre geopoliticas de conocimiento y colo-
nialidad se ocupa de la colonialidad como la imposicién de un patrén de poder
de la modernidad, de una nueva manera que legitima las ideas y las practicas
en las relaciones de superioridad/ inferioridad entre dominados y dominado-

24. Catherine Walsh, «Las geopoliticas del conocimiento y la colonialidad del poder» entrevista
a Walter Mignolo, en Indisciplinar las ciencias sociales. Geopoliticas del conocimiento 'y co-
lonialidad del poder. Perspectivas desde lo andino, Quito, Universidad Andina Simén Bo-
livar, Sede Ecuador / Abya-Yala, 2002a, p. 18.

25. Santiago Castro-Gémez, Die Philosophie der Kalibane. Diskursive Kronstrutionen der Bar-
barie in der lateinamerikanischen Geschichtsphilosophie, Tiibingen, Universidad de Tii-
bingen, Facultad de Filosofia, 1996a, p. 5.
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res y, del eurocentrismo como perspectiva tnica de conocimiento. El euro-
centrismo es un tipo de conocimiento imperial que ejerce la colonialidad del
saber, asegurando el control del conocimiento a través del silencio de los co-
nocimientos originarios de los pueblos indigenas y afros, de tal manera que se
logra la reduccién y sometimiento de estas sociedades originales a la idea de
«barbarie» en contraposicion a la idea de «civilizacién», ésta dltima ejemplifi-
ca a las sociedades europeas modernas.

Si los marcos interpretativos de la filosoffa critica de la historia ex-
puestos por Roig estdn ligados estrechamente al ideario histdrico filoséfico
del proyecto de la modernidad (Kant, Hegel y Marx), se puede preguntar: ;qué
significa articular la critica al eurocentrismo, tal como lo hace Roig, desde el
propio ideario filoséfico del proyecto de la modernidad europea? ;Significa
esto leer a «América Latina» como si fuera Europa, cémo réplica de una his-
toria-modelo-original 726

Este trabajo quiere resaltar el contexto de produccién de la filosoffa lati-
noamericana de la historia; esto es relacionar la produccién del historicismo
filos6fico —cuyos mayores representantes son el filésofo argentino Arturo A.
Roig y el filsofo mexicano Leopoldo Zea— con los discursos socioldgicos y li-
beracionistas de la época. Pero la intencién va mds all4 de problematizar el lati-
noamericanismo de la segunda mitad del siglo XX y su contexto de produc-
cion; en el trasfondo estd la comprension de la modernidad, de la colonialidad
y la interculturalidad, los tres ejes que perfilan la investigacion y, que a su vez
constituyen las nociones centrales del nuevo proyecto modernidad/coloniali-
dad. Desde esta perspectiva se trata mds bien de poner en didlogo los concep-
tos elaborados por la narrativa latinoamericana de corte historicista (Roig y
Zea) con un pensamiento critico que no apunte mds a los referentes anclados
en viejos modelos de transformacion —como la filosoffa latinoamericana de
mediados del siglo XX- sino que mds bien a la luz del espiritu del Foro
Mundial y de las Américas se pueda pensar si desde América Latina, pero en
«un otro mundo posible». Ello por supuesto implicaria una resignificacién de
lo que se entiende por el pensar critico desde América Latina. ;Como intenta
construir un nuevo pensamiento critico el proyecto modernidad/colonialidad?
Se trata de una pregunta central al proyecto, la de un pensamiento critico no arrai-
gado en el proyecto de la modernidad, sino en lo que ha sucedido en sus marge-
nes, en la colonialidad, el lado oscuro de la modernidad.?”

26. Anibal Quijano, «La nueva heterogeneidad estructural de América Latina», en Heinz R.
Sonntag, edit., ;/Nuevos temas nuevos contenidos? Las ciencias sociales de América Latina
y el Caribe en el nuevo siglo, Caracas, UNESCO / Nueva Sociedad, 1989, p. 33.

27. Catherine Walsh, «Introduccién. (Re)pensamiento critico y (de)colonialidad)», en Catherine
Walsh, edit., Pensamiento critico y matriz (de)colonial, reflexiones latinoamericanas, Quito,
UASB / Abya-Ayala, p. 14.
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Quiza sea posible la construccion de un «paradigma otro» (Mignolo,
2003) a contrapelo de los discursos que se han construido en la década de los
70. Si la construccién de este «paradigma otro» es una posibilidad histérica
abierta, entonces se podria pensar que el poder de la modernidad eurocentra-
da —como una historia local particular— subyace en el hecho de que ha produ-
cido particulares designios globales de forma tal que ha «subalternizado»
otras historias locales. Tal como interroga Arturo Escobar: ;puede uno imagi-
nar alternativas a la totalidad imputada a la modernidad y esbozarla como una
red de historias locales/globales construidas desde la perspectiva de una alte-
ridad politicamente enriquecida? (Escobar, 2003: 59). Esta es precisamente la
pregunta fundamental que se hace el grupo de los pensadores latinoamerica-
nos del proyecto modernidad/colonialidad y vislumbra esa posibilidad.28 Se
busca pensar desde la colonialidad, desde la diferencia colonial que la moder-
nidad misma ha construido hacia la constitucion de mundos locales y regio-
nales alternativos.

LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA DE LA HISTORIA
Y LA CRITICA AL PROYECTO DE LA MODERNIDAD

Como ya se ha afirmado, la filosoffa latinoamericana de la historia (Roig,
Zea) trata de demostrar que en la periferia se producen teorias e ideas que cues-
tionan el valor «universal» de la conceptualizacion generada en el centro y de-
bate especialmente con el famoso veredicto de Hegel sobre América, plante-
ando la posibilidad de una reconstruccién de la historia de las ideas latinoameri-
canas a partir de un proceso dialéctico de concienciacion histérica (Hegel), el
cual a su vez se asienta en ideales regulativos de cardcter antropoldgico (Kant);
es decir desvirtuar este veredicto significa a los ojos de Roig defender la plena
historicidad del mundo americano, la que habia sido negada por Hegel.

El ensayo Calibdn. Apuntes sobre la cultura de nuestra América que
se publica en 1971 de Roberto Fernandez Retamar?® se convirtié en la déca-
da de los 70 en un punto de reflexion para el proyecto de la filosofia latinoame-

28. Los autores incluidos en el proyecto modernidad/colonialidad, involucrados en algunas de
las universidades de América Latina y de los EUA, son los siguientes: Anibal Quijano (Pert),
Edgardo Lander (Venezuela), Santiago Castro-Gémez (Colombia), Catherine Walsh (Ecua-
dor), Enrique Dussel (México), Javier Sanjinés (Bolivia), Zulma Palermo (Argentina), Wal-
ter Mignolo, Arturo Escobar, Freya Schiwy, Fernando Coronil, Nelson Maldonado-Torres,
Agustin Lao-Montes, Ramén Grosfoguel (EUA).

29. Roberto Fernandez Retamar, Calibdn. Apuntes sobre la cultura de Nuestra América, Buenos
Aires, Pléyade, 1984.
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ricana de la historia (Zea, Roig).30 Concretamente la propuesta de Fernandez
Retamar a los ojos de Zea y Roig representé dos contribuciones importantes:
en primer lugar y, desde la perspectiva de la conformacién de la filosofia lati-
noamericana, una «nueva» manera de escribir la historia en América Latina;
en segundo lugar, un cuestionamiento de las filosoffas y de las teorias socia-
les consideradas académicas, las que son acusadas de vivir al margen de la
realidad social, justamente en una etapa en que una serie de hechos politicos
y sociales conmocionan a Argentina y también al resto de América Latina, ta-
les como la caida de los regimenes populistas y su reemplazo por las dictadu-
ras militares; el triunfo de la revolucidn cubana; el fracaso de los modelos de-
sarrollistas; fuertes movimientos de protesta social; la Conferencia de los Obis-
pos Catélicos en Medellin, etc. Todos estos hechos contribuyen a que la inte-
lectualidad latinoamericana de la izquierda en los70 presente un fuerte recha-
zo al periodo de «normalizacion de la filosofia», que tuvo especialmente lugar
en la Argentina en la segunda década del siglo XX.3! La imputacién del aca-
demicismo de la filosofia fue lanzada durante las sesiones del II Congreso
Nacional de Filosoffa en Cérdoba, en 1971, por los formadores del grupo que
daria origen a la llamada «filosofia de la liberacién».3? Una definiciéon com-
prometida de la filosoffa con la realidad politica y social de los paises latino-
americanos, en un contexto revolucionario, es la que busca el movimiento lla-
mado «filosofia de la liberacion», surgido en Argentina en la década de los 70.
La «filosofia de la liberacién» —cuyos integrantes en su mayoria estuvieron

30. Roberto Fernandez Retamar publica este ensayo como una nueva revision de la simbologia
shakespeareana de La Tempestad (1611). La propuesta del autor cubano es que la figura de
Calibén, simbolo del pueblo mestizo se apropia del lenguaje de Préspero (el lenguaje del
colonizador) y crea a través de Ariel, el intelectual critico de América Latina, nuevas repre-
sentaciones de su propia historia. Ferndndez Retamar explica: «Asumir nuestra condicion de
Calibdn implica repensar nuestra historia desde el otro lado, desde el otro protagonista»
(Ferndndez Retamar, 1984: 52). La figura de Calibdn, desde otra perspectiva, sirve actual-
mente como base central de la filosofia (afro)caribeiia.

31. Como bien se conoce, a partir de la segunda década del siglo XX, se produce en Argentina
lo que se denomina como el periodo de «normalizacién» de la filosofia. Bisicamente éste
consiste en la introduccién de cétedras de la disciplina en la organizacion universitaria. Este
ordenamiento y reconocimiento institucional, que obedece a la secularizacion de las univer-
sidades y que coincide con orientaciones fuertemente antipositivistas, implica la adopcién de
pautas y procedimientos académicos en el plano de la produccion y transmision de conoci-
miento respectivo (Ortiz, 1995: 95).

32. El pensamiento filoséfico de cardcter liberacionista, siendo su maximo representante el filo-
sofo mexicano Enrique Dussel, se movia por la conviccién de que no son procedimientos
académicos los que legitiman el estatus cognoscitivo de la filosofia, sino su capacidad de una
praxis transformadora de la realidad social y su capacidad de estructurarse como un saber
contextual; ésta debia tener una funciodn critica, y por tanto, emancipadora (Ortiz, 1995: 98;
Mabhr, 2000: 23); véase al respecto el estudio «cldsico» de Cerutti Guldberg (1983) acerca de
la filosofia de la liberacién.
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impulsados inicialmente por la fe cristiana— enfatiza entonces la dimensién
social de la filosofia.33 Leopoldo Zea y Arturo Roig se encuentran dentro del
debate de la liberacién, pero optan por una posicion historicista dentro del
ambiente intelectual filos6fico de la época.

(Qué significa para Leopoldo Zea y para Arturo Roig destacar la di-
mension social de la filosofia y cudl es su vinculacién al respecto con el vere-
dicto de Hegel sobre América? Para ambos autores ésta se relaciona directa-
mente con la defensa de la plena historicidad del mundo americano, la que ha-
bia sido negada en el veredicto de Hegel sobre América.34 Tanto Zea como Roig
se dedican al estudio de 1a historia de las ideas latinoamericanas, esto es a una
reconstruccion de las ideas latinoamericanas entendidas bajo un eje temporal
histdrico, ordenado segtn criterios secuenciales y evolucionistas. Zea, bajo la
sombra de Ortega y Gasset, pensaria que el acceso al papel que han ejercido
las ideas filosoficas europeas en la salvacion de la circunstancia, permitiria el
conocimiento del «ser del hombre latinoamericano» y, por tanto —como €l mis-
mo lo sostiene— la afirmacién de la unidad cultural de América Latina.3> Roig,
en cambio, piensa que habria que buscar aquellas ideas, que arraigadas en la pra-
Xis concreta, en las luchas populares de liberacién, consiguieron desenmasca-
rar los mitos encubridores del discurso colonialista.36 Los dos fildsofos estdn
convencidos que el humanismo tedrico-préctico de la modernidad europea es
el punto de partida para buscar una inversién del sentido de la filosofia de la
historia hegeliana, tal como en su momento lo habia intentado Marx. En este
sentido, la dimension social de la filosofia conlleva una intencionalidad criti-
ca: su capacidad para transformar la sociedad latinoamericana (Ortiz, 1995:
98-99) a un nivel més humano; siempre que se entienda la «humanizacién»
como un proceso dialéctico de concienciacion.

33. Gustavo Ortiz, «La filosoffa en Argentina. Una interpretacién de sus problemas actuales», en
Raiil Fornet-Betancourt, edit., Concordia Reihe Monografien. Band 14. Fiir Enrique Dussel.
Aus Anlass seines 60 Geburtstages, Aquisgran, Verlag der Augustinus Buchhandlung, 2005,
p. 98.

34. El veredicto de Hegel sobre América consiste en afirmar que en América no existen creacio-
nes originales del espiritu, sencillamente porque América es naturaleza. El arte, la religion,
las instituciones politicas, la filosofia son expresiones del mundo europeo. Las objetivacio-
nes del espiritu que hacen de un pueblo consciente de si mismo (autoconciencia) son expre-
siones de Europa. Y si la historia para Hegel es el proceso dialéctico a través del cual un pue-
blo va tomando conciencia de sus propios intereses, entonces es claro que América es un con-
tinente sin historia (Castro-Gémez, 1996a: 4). Por ello mismo es un pueblo inmaduro y pri-
mitivo que necesita de la tutela europea (GWF Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la his-
toria universal, Madrid, Alianza, 1980).

35. Leopoldo Zea, El pensamiento latinoamericano, Barcelona, Ariel, 1976, p. 48.

36. Arturo Roig, El pensamiento latinoamericano y su aventura (I), Buenos Aires, Centro Editor
de América Latina, 1994a, p. 78-83.
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De este modo podemos sefialar que la filosoffa latinoamericana de la
historia, especialmente aquella articulada por Roig, se siente heredera de la cri-
tica marxista. Esa herencia es movida por impulsos semejantes que le darfan
vida a la critica marxista: por desenmascarar situaciones alienantes que esta-
ban en fragante contradiccion con los ideales de libertad, justicia, y humaniza-
cién del pensamiento moderno. De acuerdo a la opinién de Roig, en Hegel,
toda alienacién era un momento necesario para alcanzar un reencuentro del
espiritu, en planos cada vez mas altos, ahora, «en Marx, toda alienacién es par-
te y simplemente pérdida de ser».37 La critica, afirma Roig, movida por la sos-
pecha, habia pasado a tener un fundamento real en el marco de una dialéctica
de los hechos y no en el de una mera dialéctica discursiva. Para Roig, este sen-
tido critico moderno incidié de manera radical «en el ordenamiento y sentido
de los saberes y practicas» (Roig, 1996: 20) y, por tanto, también debia inci-
dir en la conformacién de una filosofia latinoamericana comprometida con la
liberacion de los pueblos latinoamericanos. Asi lo comprende Roig. Es impor-
tante destacar que Roig asume el concepto de «historia» del proyecto moder-
no con todas sus implicaciones: ésta es un movimiento universal de humani-
zacion, la autoconciencia es el resultado de la dialéctica social o de la dialéc-
tica de los hechos entre opresores y oprimidos, y la critica filoséfica juega en
ese proceso un papel fundamental.

Entonces, desde el marco del humanismo tedrico-practico de la mo-
dernidad europea, Zea y Roig piensan que la estrategia sugerida por Fernan-
dez Retamar, esto es la utilizacion de Caliban como simbolo del pueblo opri-
mido es en realidad una estrategia de Ariel, simbolo del «intelectual critico»
de América Latina (Castro-Gomez, 1998a: 179). Al colocarse del lado de Ca-
liban defiende sus intereses, hace uso de los mismos instrumentos concep-
tuales del proyecto filoséfico de la modernidad, pero ya no como recurso de
dominacidn, sino como un recurso de liberacion. Por esta razén Roig opina
que la apropiacién de los instrumentos conceptuales de la modernidad por par-
te del «sujeto latinoamericano» significa un continuo proceso de «transmuta-
cién axioldgica», es decir sirve ahora para maldecir al opresor.38 En otras
palabras, apropiarse de la figura «Calib4dn» o «barbarie» utilizada por el colo-
nialismo —nombre que sirvid para negar la originalidad cultural y la histori-
cidad de los pueblos oprimidos— significa ahora desvirtuar concretamente el
veredicto hegeliano sobre América. Segtin Roig (1982: 51): «Un nuevo hom-

37. Arturo Roig, «La filosoffa latinoamericana ante el <descentramiento> y la <fragmentacion del
sujeto>. Una respuesta a la problemadtica de la <identidad> y la <alienacioén>», en Intersticios.
Filosofia. Arte. Religion. Utopia y Arte, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1996.,
p. 22.

38. Arturo Roig, Teoria y critica del pensamiento latinoamericano, México, FCE., 1981, p. 51.
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bre ha surgido que, por fuerza de los hechos, no renuncia al <legado> impues-
to, en este caso, la lengua o los instrumentos de trabajo, sino que da a ellos un
nuevo valor, su valor intrinseco y crea una <lengua para maldecir> lo cual supo-
ne una forma espontdnea de descodificacion del discurso opresor».

Como se puede apreciar la critica al colonialismo en el proyecto de la
filosofia latinoamericana de la historia pasa necesariamente por un rescate de
la autenticidad cultural de los pueblos colonizados. Se lo entiende como un
discurso anticolonialista porque el rescate de la «autenticidad» cultural de los
pueblos colonizados se justifica como un arma ideoldgica de lucha contra el
colonizador, los invasores, que amenazan la construccién de un mundo obje-
tivo, «propio», un mundo de la «cultura» latinoamericana. Los encargados de
representar la cultura latinoamericana en su «autenticidad», de representar a
las clases populares son «los intelectuales criticos» que podian impugnar al
colonizado en su propio idioma, utilizando sus mismos conceptos. Se asume
entonces que los sujetos realizan su identidad en el Estado nacional-popular,
el dnico espacio de la realizacion de la «cultura» latinoamericana. El Estado
nacional-popular era tenido como el agente de liberacion y descolonizacién
en el Tercer Mundo. Entonces la concepcién del colonialismo de los discur-
sos latinoamericanos en los afios 60 y 70, estimulada por los procesos de libe-
racién nacional que se vivian en Asia, Africa y por los movimientos popula-
res a lo largo del continente —el triunfo de la revolucién cubana— giraba en tor-
no al Estado nacional-popular en contraposicién al Estado metropolitano, el
cual era visto como agente del imperialismo.3?

Roig y Zea reclaman la «<modernidad» para América Latina, la que ha-
bia sido negada en el proyecto hegeliano y en el proyecto moderno europeo.
Si la historia es entendida como un proceso dialéctico de concienciacién en-
tonces resulta claro que para ambos filésofos latinoamericanos era importan-
te escribir la «nueva» historia desde el punto de vista del colonizado, cosa que
para Hegel no era posible puesto que América es calificada como naturale-
za .40 Los ideales civilizatorios —libertad, igualdad, racionalidad, progreso— que

39. La critica al colonialismo en la filosoffa latinoamericana de la historia venia motivada por la
creencia en un dmbito de «exterioridad» frente al estado metropolitano imperialista. Cabe des-
tacar que para el proyecto modernidad/colonialidad el asunto central ya no es el colonialismo,
sino la colonialidad. Visibilizar la colonialidad es entender que el lado oscuro de la moderni-
dad es un patrén de poder que ha existido desde la conquista de América y se ha re-articulado
diferencialmente en la constitucion de los estados nacionales; visibilizar la colonialidad de la
modernidad es determinar al eurocentrismo, la colonialidad del saber, como perspectiva tnica
de conocimiento que ha subalternizado conocimientos y practicas de otros sujetos, las que no en-
tran dentro del canon occidental epistemoldgico. La colonialidad como patrén de poder entonces
es constitutiva a la modernidad y la nocién de <Tercer Mundos es parte de su légica clasificatoria.

40. Las concepciones universales del conocimiento han propuesto la separacion del ser humano
de la naturaleza. Esta separacion es particularmente evidente en todos los discursos del pro-
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el colonizador utilizé para negar la historia del colonizado, son ahora recla-
mados por éste para encontrar su «lugar» en el proceso dialéctico de la histo-
ria universal (Castro-Gémez, 1996a: 5).

La filosoffa latinoamericana de la historia (Roig y Zea) escribe la his-
toria desde el punto de vista de la «barbarie» o del colonizado, siendo ésta asi
la prueba que permitird demostrar a Hegel que en la historia también se reali-
za la «barbarie». La pregunta central que se podria hacer al proyecto de la fi-
losoffa latinoamericana es la siguiente: ;No es paraddjico escribir la historia
desde el punto de vista de la «barbarie», apelando al mismo tiempo a meca-
nismos de saber del proyecto filoséfico de la modernidad europea? Desde esta
perspectiva de andlisis interesa entonces el debate de la filosofia latinoameri-
cana de la historia con respecto al proyecto de la modernidad (Kant, Hegel,
Marx), cudles son sus alcances y cudles sus limitaciones.

Zea y el proyecto de la filosofia latinoamericana de la historia

Entre las décadas de los afios 40 y 50 del siglo XX, la intelectualidad
latinoamericana encara dos problemas considerados como fundamentales: el
de la identidad filoséfica y el de su liberacion conceptual (Gracia, 1989: 194).
La pregunta acerca si existe una identidad filoséfica latinoamericana se la
entiende en cuanto la relacion intima entre filosofia y cultura (Gracia, 1989:
194-195). El tema de la identidad filoséfica iba unido al debate acerca de la
posibilidad o imposibilidad de una filosofia latinoamericana, el cual se exten-
dié hasta toda la década de los 70. Muchos pensadores, apelando al veredicto
de Hegel, negaron rotundamente tal posibilidad.#! El pensamiento filosé6fico
del mexicano Leopoldo Zea desde los afios 40 se introduce en este debate des-
de el contexto del historicismo latinoamericano y mds bien procura contra-
rrestar las opiniones de la imposibilidad de una filosofia auténticamente lati-
noamericana.

De esta manera, Leopoldo Zea ya desde los afios 40, parte del histori-
cismo orteguiano acogido en México por Samuel Ramos y reforzado intensa-
mente por José Gaos. Este camino del historicismo estuvo marcado por la in-
fluencia de Ortega y Gasset, quien desde los afios 20 habia venido elaboran-

greso y de la modernidad que afirman la supremacia del tiempo sobre el espacio y de la cul-
tura sobre la naturaleza y finalmente terminan conceptualizando la naturaleza como una
dimensién constitutiva de la riqueza moderna y, en si, del desarrollo del capitalismo (Walsh,
2002b: 187).

41. Véanse, por ejemplo, los comentarios de Miré Quesada (1986: 1024-1034) sobre la origina-
lidad de la filosoffa latinoamericana en su articulo, y la discusion de la identidad en Murena
(1954). Véase sobre la discusion de la identidad y de originalidad de la filosofia latinoame-
ricana en Gracia y Jaksic (1983: 11-50).
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do una fuerte critica a las aspiraciones positivistas de poder fundamentar el co-
nocimiento exclusivamente a través de las representaciones de una razén me-
tahistorica (Castro-Gémez, 1996a: 71). Para Ortega las ideas no son princi-
pios derivados a priori de una razén ubicada més alld del mundo de la vida,
sino creencias histéricas que emergen a posteriori como fruto de la relacion di-
namica entre el sujeto y su mundo. Zea esta convencido de que ha llegado el
momento de la generacion intelectual a la que él pertenece de hacer centro de
reflexion filosdfica la circunstancia mexicana primero y latinoamericana des-
pués.42 En otras palabras, se aspira apropiarse de Ortega y Gasset al asumir el
legado intelectual de la generacion a la que él pertenece (Antonio Caso, Sa-
muel Ramos, José Gaos) y en segundo lugar, de ligar las ideas filosdficas al
contexto circunstancial. El historicismo orteguiano, en opinién de Zea, le ha-
bia permitido a Ramos y Gaos desenmascarar las pretensiones abstractas de uni-
versalizacion del pensamiento europeo. El hecho de reconocer que ningtin
discurso llega a trascender su propia contextualizacion, significa a su vez des-
cubrir que el pensamiento se universaliza inicamente a partir de la propia rea-
lidad concreta en la que éste toma cuerpo (Zea, 1976: 43). Esta es la impor-
tancia que da Zea al estudio de la historia de las ideas latinoamericanas. Esta
necesidad de averiguar como se han articulado las ideas filosdficas en el con-
texto histdrico le lleva a Zea a continuar con la labor de su maestro Gaos: pro-
mover intensamente el estudio de la historia de las ideas en todo el continen-
te y a crear lazos de cooperacion entre los filésofos latinoamericanos (Gémez
Martinez, 1995: 140-144).

En 1947, Zea propuso a la Comisién de Historia del Instituto Pana-
mericano de Geograffa e Historia (dependiente de la organizacién de Estados
Americanos) la formacién de un Comité de Historia de las Ideas. Al aceptar-
se la propuesta, tuvo lugar la primera reunién precedida por Zea. El Fondo de
Cultura Econémica crea la coleccion de Tierra Firme en apoyo a la iniciativa
de Zea. En 1956 tuvo lugar en San Juan de Puerto Rico el primer seminario
de historia de las ideas a nivel interamericano. Allf se crearon comisiones na-
cionales para impulsar el estudio de las ideas filoséficas de cada pais en bus-
queda de identidad nacional y a su vez se decide la publicacion periddica de
La Revista Historia de Las Ideas. En el ambito mexicano, finales de la década
de los aflos 40, Zea promueve una generacion de pensadores que se autodeno-
mina Grupo Hiperién, cuyo lema es «la filosofia como compromiso» y averi-
guar si los discursos de los pensadores nacionales y latinoamericanos habian
sido capaces de articular un pensamiento original. Ya para la década de los 60
y 70, el estudio de la historia de las ideas habia conseguido finalmente conver-

42. José Luis Gémez-Martinez, Pensamiento de la liberacion. Proyeccion de Ortega 'y Gasset en
Iberoamérica, Madrid, EGE, 1995, p. 149-157.
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tirse en un saber historiografico que permitia ser una herramienta de autoco-
nocimiento. La creacién de instituciones de estudios latinoamericanos como
de catedras de historia de las ideas en las universidades latinoamericanas dio
lugar al establecimiento permanente de este saber historiogréafico. La promo-
cién que tuvo el estudio de la historia de las ideas se extendi6 a casi todos los
paises latinoamericanos, credndose asi centros especializados en estudios lati-
noamericanos como los siguientes: El Colegio de México, El Centro de Estu-
dios Latinoamericanos de la Universidad Auténoma de México, El Instituto de
Filosofia de la Universidad de Buenos Aires, El Instituto de Filosofia de 1la Uni-
versidad de Sao Pablo, El Centro de Estudios de Ceara, El Centro de Estudios
Latinoamericanos «Rémulo Gallegos» de Caracas, El Instituto de Estudios La-
tinoamericanos «Manuel Ugarte» en Buenos Aires, El Centro de Estudios La-
tinoamericanos de la Pontificia Universidad Catdlica de Quito, etc. (Roig, 1993c:
47-80).

Zea hace una distincion entre la historia de las ideas europeas y la his-
toria de las ideas latinoamericanas. La primera, nos dice, se refiere a expre-
siones de una filosofia, un pensamiento y una cultura surgidas de ella misma;
en cambio, la historia de las ideas como expresion de nuestra historia y cultu-
ra latinoamericanas no se refiere a sus propias ideas, sino a la forma como
ideas europeas han sido adaptadas a la realidad latinoamericana.

En la historia de la filosoffa europea u occidental estd, entre otros, el pla-
tonismo, el aristotelismo, el tomismo, la ilustracidn, el liberalismo, el positi-
vismo, el idealismo, el historicismo, el existencialismo y el marxismo. La his-
toria de esta filosofia se referirdn a éstas sus miltiples expresiones, pero siem-
pre a expresiones de su filosoffa. Esto no sucede con nuestra historia de las
ideas filoséficas que hablaran del idealismo, el tomismo, la ilustracion, el libe-
ralismo, el positivismo, el historicismo o el marxismo en Latinoamérica. No
del liberalismo o el positivismo de esta América, sino de cémo estas filosofi-
as fueron recibidas, utilizadas o no. [...] filosoffa, no de los propios filosofe-
mas adoptados, sino del espiritu o sentido que originaron esta adopcion. Sen-
tido que lo es ya de la realidad propia de esta América, expreso en las motiva-
ciones que han dado origen a la historia de las ideas en Latinoamérica» .43

Como se puede apreciar, Zea estd convencido que la tarea adecuada
para buscar la identidad cultural latinoamericana es examinando cémo han si-
do utilizadas las ideas europeas para la resolucion de la circunstancia concre-
ta. No interesa hacer filosofia de los propios sistemas europeos, sino buscar el
sentido, la funcién que un sistema pudo haber tenido en una propia circuns-
tancia especifica. En otras palabras lo importante serfa ver si la adopcién de

43. Leopoldo Zea, Filosofia de la historia americana, México, FCE, 1987, p. 15-16.



32 Maria del Pilar Mora

un sistema filos6fico europeo tuvo alguna funcién préctica en la resolucién de
problemas y necesidades «propias» ligados a circunstancia nacional.

Para muchos pensadores, tanto mexicanos como de otros paises lati-
noamericanos, el desate de la Segunda Guerra Mundial favoreci6 este ambien-
te de reivindicacion de «lo propio»#* el que también encajaba dentro de un
fuerte ambiente nacionalista, cuyo protagonista central era el Estado. El sen-
timiento nacionalista que caracteriza la politica de los paises latinoamericanos
de esa época, pero particularmente en México, ayuda a difundir ampliamente
las ideas de Zea. La joven intelectualidad mexicana habia hallado que el cir-
cunstancialismo orteguiano se adecuaba perfectamente a su proceso de refle-
xi6n después de la experiencia de la revolucion mexicana de 1910. Para los pen-
sadores mexicanos no sélo el obrar de acuerdo a los intereses nacionales era
lo adecuado, sino que habia que formular un discurso «propio» que permitie-
ra crear una fuerte cultura nacional. Se intentaba asegurar la unidad de la na-
cién a través de un Estado que asumia una posicién protagénica en la socie-
dad, garantizando la identidad nacional y un proceso de modernizacién sobre
la base de la promocién de la industria nacional y de una economia planifica-
da (Rowe y Schelling, 1993: 181-202).

La crisis europea significaba el tambaleo de una cultura que se habfa
presentado como hegemonica y, desde el punto de vista filoséfico se hacia
necesario demostrar que el discurso filoséfico europeo, que se habia presen-
tado como un saber necesario y universal, estaba vinculado vitalmente a cir-
cunstancias concretas, es decir a la ilustracion europea. De tal manera que mu-
chos autores latinoamericanos pensaban que Iberoamérica habia iniciado una
nueva etapa en la que se impone la necesidad de participar con voz creadora,
de contribuir con el propio discurso axioldgico, a la cultura universal. Esta es
la linea de la reflexion de Zea. Para ello era necesaria la recuperacion siste-
matica de las ideas politicas, sociales, morales, filoséficas del pasado latino-
americano (Gomez-Martinez, 1995: 108).

El objetivo de Zea es mostrar que los pueblos latinoamericanos no
solamente hacen parte de la historia universal, sino que han logrado realizar
un aporte decisivo al proceso de humanizacién de la humanidad. La prueba de
esto era que las ideas que se han articulado en América Latina son respuestas
a las necesidades histdricas de nuestras sociedades, es decir han pasado por
un proceso de adaptacion gracias a la labor de las generaciones de intelectua-
les latinoamericanos y, en ese sentido, estan vitalmente vinculadas a circuns-
tancias concretas. Zea estd convencido que al lograr una visién de conjunto de
este proceso de adaptaciones a circunstancias concretas seria posible conocer
la esencia de nuestro modo especifico de ser en la historia. Para ello era im-

44. Tzvi Medin, Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana, México, FCE, 1994, p. 168.
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portante la elaboracion de una filosofia de la historia latinoamericana, en don-
de sea posible narrar «la racionalidad histérica» de estas adaptaciones que, en
opinién de Zea, se refiere a un esfuerzo que ha llevado el «<hombre latinoame-
ricano» por deshacerse de su pasado para rehacerse de un presente extrafio. La
historia latinoamericana se caracteriza entonces como un proceso de «yuxta-
posicion de negaciones» (Zea, 1987: 17).

Sin lugar a dudas, el proyecto de Zea se ubica en la médula del pro-
yecto de la modernidad europeo, su filosoffa de la historia viene a ser una na-
rracion del proceso recorrido por la «conciencia latinoamericana» en la histo-
ria en su afdn de humanizacion, tal como Hegel habia construido la «historia»,
como un proceso dialéctico de humanizacion; sélo que para Zea, la filosofia
de la historia europea que se ejemplarizaria en Hegel viene a ser la «antipo-
da» de la filosofia de la historia expresada en América (Zea, 1987: 19). En
opinién de Zea, el hombre europeo ha vivido la historia dialécticamente, asi-
milando el pasado en el presente y proyectdndose en un futuro de superacion.
En cambio, la diagnosis de la historia de Latinoamérica, como resultado de la
reconstruccion de la evolucion de historia de las ideas latinoamericanas, seria
que el «<hombre latinoamericano» ha vivido su historia no asimilando su pasa-
do, adoptando una realidad extrafia fuera de su posible realizacién. En otras
palabras, Latinoamérica ha vivido su historia a la manera de yuxtaposiciones,
ha negado radicalmente su pasado para sobreponer un nuevo proyecto extra-
flo, que también luego serd negado y sustituido por la adopcion de otro. Ese pro-
ceso lo llama Zea una sucesion de «proyectos historicos». « Yuxtaposicion de re-
alidades, de una u otra forma, ajenas al sujeto que rechaza y adopta» (Zea, 1987:
20). Esta manera de vivir la historia en Latinoamérica, esta «especial dialéc-
tica» sobre la base de yuxtaposicion de negaciones, se debe a la conciencia de
marginalidad que aqueja a los pueblos del tercer mundo (Zea, 1987: 21).

Asi mientras Europa realiza histéricamente la libertad del hombre me-
diante un proceso dialéctico, en América Latina el camino hacia la libertad no
fue siempre dialéctico, sin embargo esa extrafia l6gica, la «ldgica del bova-
rismo»#>—que atraviesa por entero la historia latinoamericana desde el siglo
XVTI hasta comienzos del siglo XX- es una prueba, que demuestra en especial
a Hegel, de que el camino seguido por la conciencia europea no es el tinico
que conduce hacia la meta final de la historia universal (Zea, 1987: 166). S6lo
a comienzos de siglo XX se empezaria a vivir en Latinoamérica una verdade-
ra toma de conciencia dialéctica de nuestra realidad (Zea: 1987: 270-271). El
«proyecto asuntivo», obra conjunta de tres generaciones de pensadores, per-
tenece a esta etapa como el tercer momento de concientizacion latinoameri-

45. Zea (1987: 20) pone como ejemplo al personaje Madame Bovary de Flaubert quien, al igual
que los pueblos latinoamericanos, ha tomado la misma actitud: «[R]enegar de la propia rea-
lidad, no tomarla en cuenta, adoptando una realidad extrafia».
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cana y que su vez corresponde a la dltima figura de la triada definida por
Hegel en la Fenomenologia. La generacion de principios del siglo XX, viene
a ser para Zea el grupo de pensadores que inicia este proyecto. Intelectuales
como Rodéd, Vasconcelos, Zumeta, Ugarte, Marti, etc., habrian combatido el
positivismo de generaciones pasadas a partir del espiritu latino de «nuestra
América» con el fin de hacerse participes de los valores de la modernidad. De
acuerdo a Zea, un nuevo humanismo se haria presente, es decir la posibilidad
de anunciar una civilizacién en donde reinen las leyes morales, la autonomia
cultural y la justicia social. Esta generaciéon comunica un nuevo mestizaje, una
nueva raza, la de un nuevo hombre que fuera la sintesis de los valores propios
del conquistador y los propios del conquistado (Zea, 1976: 424). La genera-
cién de los afios 40 y 50 retoma este proyecto (Ramos, Gaos, Arciniegas, Mar-
tinez Estrada, Romero, etc.) y mds tarde la generacién de los afios 60 y 70 (el
propio Zea, Mir6 Quesada, Gutiérrez, Salazar Bondy, Roig, etc.), como claras
expresiones del pensamiento latinoamericano que partiendo de su propia iden-
tidad cultural, reclaman los valores de la cultura occidental no sélo para los pue-
blos dominados, sino para el hombre en general. De este modo, Zea piensa
que ha llegado el momento histérico en que «América Latina» vuelve sobre si
misma para lograr una conciencia mds amplia de libertad, abriendo el camino
de la verdadera humanizacién de la humanidad (Zea, 1976: 513). El siglo XX
para Zea es el momento de la contribucién de la «conciencia latinoamericana»
a la humanizacién del hombre. El derecho latinoamericano a ejercer un papel
protagénico en la historia mundial se debe a su caricter de tercermundista, sus
demandas dardn sentido a otros pueblos dominados (Asia, Africa, y Oceania)
para reclamar sus propios derechos.

Siguiendo de cerca la prediccion de Hegel, Zea mira la historia del con-
tinente americano como fruto del enfrentamiento entre «la conciencia sajona»,
que se considera heredera de los ideales libertarios de la modernidad europea, y
la «conciencia latina», que reclama su parte en esa herencia (Castro-Gémez,
1996a: 82). Segin Zea, Hegel habia tenido razén en su intuicion de América
como pais del porvenir. Habia llegado el momento en que el espiritu tome en
América conciencia de si mismo para realizar mds ampliamente las posibi-
lidades de libertad ya declaradas en la Revolucién Francesa y celebradas en la fi-
losofia de la historia de Hegel. De esta manera, la historia después de Hegel, es
la historia de la transferencia de este rol de Europa a América, de América del Nor-
te a América del Sur. Desde este punto de vista, la profecia de Hegel sobre el fu-
turo de América es interpretada como la ultima etapa del progreso del espiritu,
puesto que la conciencia latinoamericana proyecta una reconciliacién total .46

46. Gregor Sauerwald, «;Es América el eco del viejo mundo y el reflejo de la vida ajena?», en
revista Cultura, No. 14, Quito, Banco Central del Ecuador, 1982, p. 55.
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En esta etapa se daria la lucha continental entre el norte y sur, entre Estados
Unidos —en donde efectivamente, como Hegel intuy9, la libertad encontré su
mads extraordinaria encarnacion, pero limitada a sus propios creadores— y Amé-
rica Latina, que al nacer el siglo XX daba muestras de haber alcanzado una
conciencia mas amplia de la libertad humana (Zea, 1976: 21). El «proyecto asun-
tivo» es la muestra de esta «conciencia latina» en su maxima expresion, un pro-
yecto que muestra a «América Latina» en su realidad histérica, luchando con-
tra el imperialismo de los Estados Unidos, por el fortalecimiento del propio Es-
tado, por la soberania nacional y por la identidad cultural 47 La revolucién me-
xicana de 1910, la conformacién del APRA en el Peru, el peronismo argenti-
no, la revolucion cubana, etc., son claros sintomas de la «conciencia latinoame-
ricana» en su proceso de liberacion (Zea, 1976: 22). Este es el relato de Zea.

Roig y la filosofia latinoamericana de la historia

Arturo Roig concibe su proyecto filoséfico como una superacién criti-
ca a la posicion del mexicano Leopoldo Zea, quien habia desarrollado, en su
opinién, una concepcidn de filosofia de la historia latinoamericana como una
filosofia de «la dialéctica de la conciencia latinoamericana», es decir, como
una «filosofia del concepto», como la habia propuesto Hegel, pero esta vez
planteada desde la periferia (Roig, 1994a: 65). Por otro lado, el proyecto de
Roig se presenta como una respuesta a la polémica ocasionada en 1968 por el
peruano Augusto Salazar Bondy con la publicacién de su libro ;Existe una
filosofia de nuestra América? Esta obra plantea la problematica de la autenti-
cidad del pensamiento filoséfico latinoamericano y la de liberacién concep-
tual .48 De acuerdo a la opinién de Roig, Salazar Bondy habfa hecho una
recepcion del marxismo desde el punto de vista critico, habia dado el paso
definitivo para entender a la filosoffa como un pensar critico en funcién prac-
tica; en otras palabras, a pesar de que Salazar Bondy neg6 la existencia de una
filosoffa auténtica u original en América Latina, mientras se mantuviera la
situacién de dependencia econdémica y politica con respecto a las potencias
mundiales; sin embargo, este autor habia planteado la posibilidad futura de
una «conciencia licida» o critica, capaz de incidir en las condiciones opresi-
vas que aquejan a los pueblos latinoamericanos. Este autor habia interpretado

47. La intelectualidad latinoamericana, los tedricos de la dependencia y los de la filosofia lati-
noamericana ligados a ella, se encuentran bajo el fendmeno del populismo que se venia for-
taleciendo desde los afios 30, y por tanto se piensa en un Estado fuertemente centralizado. El
populismo se caracteriza por el empleo politico de lo «popular» como definicién de identi-
dad nacional (Rowe y Schelling, 1993: 181).

48. Véase Horacio Cerutti: «La polémica entre Augusto Salazar Bondy y Leopoldo Zea», en Fi-
losofia de la liberacion latinoamericana, México, Tierra Firme, 1983, p.161-167.
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la dependencia econémica de los pueblos latinoamericanos como una situa-
cion histérica estructural del imperialismo, de tal manera que si el pensamien-
to filosdfico pretende ser critico debia ser referenciado dependencia estructu-
ral, tal como los tedricos de la dependencia habian entendido la critica. Sala-
zar Bondy habia opinado lo siguiente: 4°

La filosofia tiene una tnica posibilidad de <ser auténtica en medio de la
inautenticidad que la rodea y la afecta: convertirse en la conciencia licida de
nuestra condicion deprimida como pueblos y en el pensamiento capaz de desen-
cadenar y promover el proceso superior de esta condicién>. La filosoffa critica
ademds «<[...] debe ser una conciencia canceladora de prejuicios, mitos, idolos,
una conciencia apta para develar nuestra sujecién como pueblos y nuestra de-
presién como seres humanos; en consecuencia , una conciencia liberadora de las
trabas que impiden la expansion antropoldgica del hispanoamericano».

Justamente esta postura de considerar en un futuro a la filosofia como
herramienta critica, desenmascaradora de posiciones ideoldgicas en tanto se
encuentra enraizada en la sustancia histérica o praxis de nuestros pueblos opri-
midos, vino a ser la clave que le permitié a Roig, la <ampliacién metodolégi-
ca> de la filosoffa latinoamericana.’0 Esta ampliacion es entendida por Roig
como una superacion al latinoamericanismo filosé6fico de los afios 40, segtin el
cual la historia de las ideas se habia limitado a estudiar y sacar a la luz el que-
hacer ideolégico de los intelectuales al interior de una «circunstancia nacio-
nal». Una filosoffa de la historia, como la propuesta de Zea, construida sobre
la base de adaptaciones de ideas europeas a la circunstancia nacional, tenia el
peligro de volverse un saber al servicio de una clase privilegiada; ademds con
la agravante de convertirse en la historia de las ideas de los letrados. Continuar
examinando las ideas filosoficas como simples reacciones de los letrados a de-
terminados imperativos de la circunstancias, significaba, en opinién de Roig,
quedar atrapados en un idealismo filoséfico y la ausencia de una liberacién
conceptual (Roig, 1977b: 66). Por lo tanto, habia que avanzar metodoldgica-
mente al andlisis de las ideas mediante una comprension de las estructuras so-
ciales dentro de las cuales se articulan. Lo que buscaba Roig era determinar la
relacion dialéctica del pensamiento filosofico con los marcos econdmicos,
sociales y politicos de América Latina —como una regién continental depen-
diente— en una etapa histdrica determinada. La propuesta de Roig consistia
ademds en superar los limites exclusivamente nacionales y avanzar hacia pano-

49. Augusto Salazar Bondy, ;Existe una filosofia de nuestra América?, México, Siglo XXI,
1979, p. 125-126.

50. Arturo Roig, «De la historia de las ideas a la filosofia de la liberacién», en Latinoamérica,
No. 10, Anuario de Estudios Latinoamericanos, México, UNAM, 1977b, p. 66-67.
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ramas de tipo regional continental (Roig, 1977b: 66). Si bien para Roig, Leo-
poldo Zea ya en su libro Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica
(1949), habia propuesto una historia de las ideas que diese una visién conti-
nental de fundamentales momentos del pensamiento latinoamericano, especial-
mente del romanticismo y el positivismo, sin embargo, su propuesta habia re-
presentado una escasa correlacion del desarrollo de las ideas con la realidad so-
cial y econémica de aquellos momentos del pensamiento (Roig, 1994a: 59-66).
Esto quiere decir que para Roig las ideas filoséficas estdn necesariamente en-
tretejidas en los procesos socioecondmicos, en los cuales adquieren su articu-
lacidn; ésta habia sido ya la propuesta de Salazar Bondy con respecto a la filo-
sofia en tanto conciencia critica.

De esta manera para Roig, el estudio de la historia de las ideas no se
reduce ni a la 16gica interna de las ideas (academicismo), ni a la evolucion
l6gica de los proyectos histdricos (Zea), como tampoco al quehacer ideoldgi-
co de los intelectuales al interior de una «circunstancia nacional» (Ortega, Ra-
mos, Gaos, Zea). Una investigacion filoséfica o historiografica debia abarcar
el contenido ideoldgico de cualquier discurso. Para Roig lo ideoldgico se en-
cuentra presente tanto en el discurso politico como en el filos6fico, y por tan-
to, no habria duda de que las ideologias forman parte necesariamente de las in-
vestigaciones filosdficas e historiograficas y «resultan ser un denominador co-
mun que fundamenta la posibilidad epistemoldgica de aquella ampliacion»
(Roig, 1977b: 66). La historia de las ideas debia convertirse en un saber capaz
de mostrar cudles discursos en la historia del pensamiento latinoamericano han
jugado como «enmascaramiento» de situaciones opresivas y cudles discursos,
por el contrario, han sido criticos ante situaciones de opresion y han tenido una
funcion liberadora (Castro-Gémez, 1996a: 91).

De acuerdo a la opinién de Roig, el problema del circunstancialismo
era la ausencia de un criterio normativo que permitiera distinguir qué tipo de
sujetos se apropiaron de los filosofemas del pensamiento europeo y con qué
propésitos. Lo importante es determinar quién es el sujeto que se esconde
detras de las ideas. Pero este juego del «desenmascaramiento> implicaba pose-
er de antemano una concepcion normativa de la filosofia y de la historia. De
modo que la pregunta de fondo es: ;Qué criterio le lleva a Roig a estar tan se-
guro que determinados discursos han operado en América Latina como «falsa
conciencia> o, por el contrario, cudles han tenido una funcién liberadora? (Cas-
tro-Gomez, 1996a: 90, 91). En el ambito prefilosdfico, en el juego de las con-
tradicciones sociales, tiene lugar para Roig los origenes de la sospecha.

[L]a alienacién, considerada en sus raices y manifestaciones no se quiebra
por obra del discurso filoséfico, atin cuando la luz arrojada por él sea importan-
te. Nadie puede desconocer el valor del ejercicio de la <sospecha> y de «denun-
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cia> que ese discurso puede ejercer, mas, no ha de olvidarse que aquellas actitu-
des tienen su fuente primaria en un proceso originariamente espontdneo, de de-
codificacién que impone el juego de las contradicciones sociales en todos los
planos de la objetivacién y en todas las regiones del mundo, sean ellas las de los
paises dominantes o la de los pafses dominados [...]. En consecuencia hay y ha-
bido para nosotros formas de un pensar no alienado, aun dentro de los desarro-
llos de un pensar <académico>, mundo en el que la alienacién impera y todo eso
dentro de una situacién global de alienacidn, la que ha sido sin duda alguna el pun-
to de arranque de la meditacion de Augusto Salazar Bondy (Roig, 1994a: 94) 51

La critica filosofica no deriva del discurso filoséfico, sino de las estru-
cturas basicas del mundo de la vida, unico mundo real donde los actores so-
ciales constituyen normativamente su subjetividad; la constitucién de la sub-
jetividad en el mundo de la vida es lo que Roig entiende por el «a priori antro-
poldgico». Roig define la subjetividad de la siguiente manera:

El a priori antropoldgico es el acto de un sujeto empirico para el cual su tem-
poralidad no se funda, ni en el movimiento del concepto, ni en el desplazamien-
to 16gico de una esencia a otra. Es aquello en lo que hemos de «convenir> res-
pecto de lo propuesto, en este caso la organizacién de un saber filoséfico. Lo
pactado adquiere de este modo un cierto valor de <programas o de <tarea> que
connota de manera especial este tipo de a priori y que lo diferencia radical-
mente del cldsico a priori formal-16gico de tipo kantiano. Ese valor se muestra
en su plenitud si pensamos que el filosofar es una funcién de la vida y que la vi-
da humana no es algo dado, sino algo por hacerse, por parte de quien la va vi-
viendo, y que implica formas de deber ser en relacién con la naturaleza eminen-
temente teleoldgica de la misma (Roig, 1981: 12-13).

Lo que quiere decir Roig es que la autoafirmacién de un actor social
en tanto sujeto, es decir en tanto actor de su propia historia, es una exigencia
fundante de cardcter antropolégico. Pero lo «antropolégico» no hace referen-
cia a un 4mbito normativo de carécter suprahistdrico o trascendental como en
Kant, sino que se asienta sobre una vivencia bdsica, la que expresa un senti-
miento de «autonomia humana».52 El problema de la autenticidad o inautenti-

51. Para Salazar Bondy, el obstdculo para el desarrollo de la identidad filoséfica latinoamerica-
na era la division social que caracterizaria a nuestras sociedades, las que sélo habrian logra-
do una filosoffa como juego de las clases privilegiadas (Gracia, 1989: 197).

52. Aqui, Roig concuerda con la tesis de su compatriota y amigo, el filésofo Rodolfo Agoglia,
quien opina que esta conciencia histdrica originaria hace referencia a «la simple captacion de
que ciertos hechos, acciones, obras o procesos son modos de realizacion del hombre». Esta ex-
periencia del hombre en tanto es una vivencia bésica pertenece al hombre y «es sefialable por
eso mismo en todas las épocas y todas las culturas» (Roig, 1981: 198, 199). Es importante ano-
tar que Roig no problematiza ni refuta la reubicacion de lenguas, pueblos y culturas en el tiem-
po, cuya formulacién mds sistemética se encuentra en la filosoffa de la historia de Hegel.
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cidad de la filosofia no depende de las formas discursivas, como afirmara
Salazar Bondy, sino de las actitudes prediscursivas, esto es, de la manera co-
mo un grupo de hombres se posesiona frente a la historia y se constituye como
sujeto.>3 En este sentido, la autoconstitucion de la subjetividad como vivencia
basica es el centro de la reflexion de filoséfica de Roig. De acuerdo a nuestro
autor argentino esto ya lo hab{a visto claramente Kant, para quien la vocacién
moral del hombre no se realiza por el ejercicio de la razén tedrica pura, sino
por su voluntad histérica.

Como se puede apreciar, al igual que Zea, Roig busca apropiarse de la
concepcion moderna de historia que desarrollara la filosoffa de Hegel, enten-
dida ésta principalmente como el proceso dialéctico de autoconstitucién del
hombre bajo un eje temporal; desde esta apropiacion pretende, a su vez, en con-
tra de Hegel, demostrar la autoconciencia latinoamericana y la historicidad
de América Latina, y con ello, llegar al convencimiento de que no sélo se legi-
tima la «subjetividad latinoamericana», sino también que a través de la fi-
losofia se puede ir dando un sentido a nuestra existencia tercermundista en su
proceso de liberacion. En opinién de Roig, se trata basicamente de un proce-
so de «comienzos» y de «re-comienzos», el que remite a aquella figura de la
«Destruccion de las Indias», la que dominarfa la historia latinoamericana sig-
nada por la violencia, tanto de las armas, como de las ideas.>* Mientras Zea
comprende la historia latinoamericana como un proceso de concientizacién a
partir de «proyectos histéricos» llevados a cabo por la intelectualidad latino-
americana, Roig en cambio apela a la constitucién de la «subjetividad latino-
americana» en el mundo de la vida, entendida ésta bajo un eje temporal.

Salazar Bondy habria «caido en una cierta negacion de lo americano»,
afirma Roig. El hecho de considerar en un futuro a la filosoffa como concien-
cia critica, significaba restarle a la historia su caricter dialéctico, su caricter
de «encadenamiento» de sucesos producidos por un sujeto como fruto del con-
flicto entre fuerzas opresoras y liberadoras (Roig, 1994a: 93). La posicion de
Salazar Bondy, en ultima instancia, a los ojos de Roig, estarfa confirmando el
veredicto hegeliano. Esto por supuesto para Roig implicaba la imposibilidad
de una liberacién conceptual con respecto a la especulacion hegeliana filosé-
fica europea. Leopoldo Zea tampoco habria superado el veredicto hegeliano.
Zea, por el contrario, se habria apropiado del relato hegeliano, cuando mas
bien se trataba de invertir la filosoffa de la historia hegeliana, y no simplemen-
te establecer «un cambio de sujeto, el que ya no serd el Espiritu, sino la con-
ciencia» (Roig, 1994a: 65, 67). Suponer la historia latinoamericana como una

53. Arturo Roig, Rostro y Filosofia de América Latina, Mendoza, EDIUNC, 1993a, p. 99.
54. Arturo Roig, El pensamiento latinoamericano y su aventura (II), Buenos Aires, Centro Edi-
tor de América Latina, 1994b, p. 141.
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yuxtaposicion de proyectos a la manera de Zea implicaba restarle a la historia
latinoamericana no sélo su caracter dialéctico, sino también al hombre latino-
americano su cardcter de sujeto productor. Rescatar la idea de historia latino-
americana como un proceso dialéctico que permita la realizacién de la condi-
cién humana es el objetivo de Roig.

El marco de humanismo teérico practico de la modernidad europea era
para Roig y también para Zea la unica posibilidad que abria el camino para
elaborar un conocimiento objetivo de la realidad latinoamericana. En otras
palabras, tal como entiende Castro-Gémez, no era la ciencia sino la filosofia
en sus diferentes escuelas (vitalismo, fenomenologia, teoria critica, herme-
néutica, existencialismo, etc.) la encargada de defender una zona especifica de
valores humanos que lograra sustraerse al dominio totalizante de la ciencia, la
técnica, la burocracia y el capitalismo (Castro-Gémez, 1996a: 70). Se trataba
de fundamentar un tipo de sociedad diferente a las sociedades desarrolladas,
en la que se reinstalara al hombre como sujeto tinico de los procesos sociales,
puesto que muchos intelectuales latinoamericanos pensaban que las socieda-
des desarrolladas habian sido el resultado de la «razén instrumental» .55

Roig y el humanismo tedrico-practico de modernidad europea

Roig, en la introduccidn de su obra Teoria y critica del pensamiento la-
tinoamericano plantea que la filosoffa para Kant apareceria como un saber
normativo que tendria en cuenta «no solamente la naturaleza de la razén sino
también la del hombre que usa de esa razén» (Roig, 1981: 11). En ese texto,
Roig nos permite comprender que su categoria del «a priori antropolégico»
tiene relacion con la compresion kantiana del hombre como sujeto moral. La
importancia para Roig de la metafisica kantiana es que ella conduciria a la eti-
zacion de las acciones del hombre; de ahi que, es en funcién de nuestro obrar
como se configuraria la filosofia critica de la historia latinoamericana y como
ésta, a su vez, permitiria descubrir un hilo conductor para la historia latinoa-
mericana. La critica de la razon practica le habia permitido a Kant dar reali-
dad a aquellas ideas metafisicas que la razén tedrica habia reconocido sélo co-
mo ilusiones. La critica de la razén préctica permitia plantearse problemas del

55. Para el pensamiento latinoamericano de la época de Roig, el humanismo tedrico practico de
la modernidad era la tinica posibilidad de enfrentar el positivismo. Esta reaccion anti-positi-
vista estuvo marcada en el continente durante la primera mitad del siglo XX. Se considera-
ba que el conocimiento se forma al interior de un complejo tejido histdrico-social de relacio-
nes y no como determinacién al funcionamiento de las estructuras sensoriales recurriendo a
las ciencias naturales. La linea abierta por Kant en la dialéctica trascendental representaba
para Roig la posibilidad de plantear un conocimiento objetivo a partir de la filosofia y no a
partir de la ciencia.
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hombre acerca de su «destino», permitia entender al hombre como sujeto mo-
ral que pertenece al «reino de los fines», el cual sélo en la historia podria rea-
lizar progresivamente sus capacidades racionales. Para Kant, en la filosoffa de
la historia, el hombre atin no es plenamente posible en su aparecer; se trata de
un saber sobre la historia que puede leerse como el discurso que ha de fun-
damentar el reino de la libertad, que es el modo de nuestro obrar. Encontrari-
amos en ella una serie de procedimientos para administrar nuestra finitud ética-
mente. Pero esa finitud, en sentido estricto, sélo aparece en cuanto que ligada
aun sujeto trascendental. Las condiciones de posibilidad de la historia vienen da-
das por la estructura cognitiva del sujeto. En cambio, la filosofia de la histo-
ria de Roig estd mediatizada por el marxismo, y particularmente por la teoria
de la dependencia, y en esa medida es un saber que va dirigido a la empirici-
dad del hombre, a la finitud del hombre. En la medida que la filosofia latino-
americana se interesa por mostrar el cardcter empirico del hombre latinoame-
ricano en tanto sujeto que habla, vive y trabaja, se trata de un saber acerca del
hombre que ya no se dirige a su trascendentalidad, sino a su empiricidad. En
tanto es asi, la filosofia latinoamericana mostrard al sujeto latinoamericano co-
mo productor de su propia materialidad (necesidades) y, a su vez, como produc-
tor de sus propias significaciones (ideas discursivas), es decir buscard encon-
trar en la realidad empirica, entendida como historicidad el camino para la apro-
piacién de su s mismo en tanto que sujeto (autoconciencia). Se puede apre-
ciar cémo Roig se incrusta en la teoria de la historia de la modernidad.

Justamente, desde esta perspectiva, a Roig le parece que entender a la
filosoffa en su sentido practico es a su vez comprender la normatividad en
relacién con el modo de ser del hombre: un ser que se realiza en la historia,
en la etizacién de sus acciones y que, por lo tanto, tiene en ella metas mora-
les que cumplir. Roig entonces estd convencido que al afirmarse el sujeto lati-
noamericano como «un nosotros» a nivel prediscursivo, en el mundo de la
vida, implica a su vez imponerse en el dmbito discursivo principios a priori
que constituyan «un reinado de fines», en que se entienda a América Latina
como fin en s misma y como un «deber ser». En otras palabras, la autoafir-
macién de «un nosotros» como actor social de su propia historia, debe ser
completada de un segundo momento de concienciacion, esto es, de la elabo-
racion de un discurso filoséfico que sea capaz de la enunciacién de «América
para nosotros» como reinado de fines. Se vislumbra como tela de fondo del hu-
manismo de Roig, el Kant del imperativo practico (Sauerwald, 1982: 64). El
propio Roig afirma lo siguiente: «la lucha por la liberacion del sujeto latino-
americano se pone como meta una humanidad como reinado de fines» (Roig,
1981: 50).

También Hegel habia opinado que la filosofia es un «saber de la vida»,
y que se asienta sobre una vivencia bdsica, la constitucion de la subjetividad.
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En su Introduccion a la historia de la filosofia, Hegel no solamente constata-
ria un comienzo concreto e histérico de la filosofia a partir del pueblo griego,
sino que entenderia la filosofia como un saber ligado a esta experiencia origi-
naria, como un saber que se funda, por ello mismo, en una normatividad his-
torica. Hegel habria reconocido en esta obra como principio de la filosofia el
hecho de que el pueblo griego, en tanto sujeto filosofante «se tenga a si mismo
como valioso»,%¢ es decir Hegel habria reconocido que la filosofia sélo co-
mienza basdndose en esta vivencia propia del hombre, lo cual significa com-
prender al saber en la dimensién practica del hombre. Roig rescata la figura
de la autoconciencia de la Fenomenologia del espiritu de Hegel. La figura de
la autoconciencia y en especial, la figura del amo y el esclavo, constituye para
Roig la clave para entender lo que fundamentalmente seria la constitucién del
hombre como sujeto, su proceso de realizacién humana en la historia (Roig,
1981: 79). Por eso nos dice la filésofa cubana Ofelia Schutte, especialista en
el pensamiento roigeano, que en ese trozo importante del corpus hegeliano, la
riqueza de esta figura estd en que «el fildsofo alemén estudia la autoconcien-
cia antes de su superacion, Aufhebung o absorcion total en el orden abstracto
de la Razon, que sobrepasa a la historia».57 Al nivel de la figura de la auto-
conciencia se enuncia propiamente lo que para Roig es el «a priori antropol6-
gico», es decir la idea de concebir al hombre empiricamente determinado y, a
su vez, constituyendo su subjetividad. Roig entenderia la autoconstitucién del
sujeto latinoamericano como una lucha por la des-alienacién, por la transfor-
macion de aquellas estructuras sociales que impiden al «sujeto latinoamerica-
no» su liberacion (Roig, 1994a: 9).

Se pueden determinar algunos puntos claves que ubican la reflexion
filoséfica de Roig en el discurso de la modernidad europea. En primer lugar,
la creencia en que las estructuras vitales del mundo podian ser transformadas
por la voluntad auténoma y praxis del sujeto es una idea moderna ligada al eje
temporal de cardcter evolucionista, de tal manera que la teorfa del «a priori an-
tropolégico» se mueve en las rutas sefialadas por la filosoffa de la historia mo-
derna en su funcién préctica, en donde la pregunta por el ambito de lo predis-
cursivo ocupa un lugar fundamental. Por esta razén Roig define a la filosofia
como un saber al servicio de la dimension practica del hombre. Y justamente
esta definicion le permite a Roig darse la tarea de una reconstruccion filosofi-
ca de la historia de las ideas latinoamericanas, la que le conducira finalmente

56. Arturo Roig, «Acerca del comienzo de la filosofia latinoamericana», en Revista de la Uni-
versidad de México, vol. XXV, No. 8, México, UNAM, 1971, p. 2-3.

57. Ofelia Schutte, «De la conciencia para si a la solidaridad latinoamericana: reflexiones sobre
pensamiento tedrico de Arturo Andrés Roig», en Rostro y filosofia de América Latina, Men-
doza, EDIUNC, 1993, p. 13.
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a la formulacion de la filosoffa latinoamericana de la historia. El propdsito de
esta tarea reconstructiva —tarea que demuestra el asentamiento de la filosofia
latinoamericana de la historia en el proyecto de la modernidad europea— se
centra en los siguientes puntos: rescatar, siguiendo a Hegel, en que momentos
de la historia «se ha puesto como valioso» el hombre latinoamericano, es
decir se ha autoconstituido como sujeto; de la mano de Kant, sacar a la luz
aquellos discursos filoséficos de la tradicion latinoamericana que han servido
como «ideales regulativos» para orientar la historia de América Latina segtin
fines morales; procurar a las ideas una presentacion ordenada a través de un
proceso de seleccion, de tal manera que la historia del pensamiento latinoame-
ricano no pierda su cardcter de hilo conductor. Este tltimo punto hace refe-
rencia concretamente a la utopia de Bolivar y al proyecto de «emancipacién
mental» de Alberdi del siglo XIX58 que hacen de centro sobre la cual se orde-
na el pensamiento latinoamericano. SSlo esta presentacion de las ideas, orde-
nadas desde los «fundadores» de la filosofia en el continente da lugar a que la
filosoffa de la historia latinoamericana logre su sentido practico. La «identi-
dad continental», la unidad politica y moral de América Latina es el ideal
regulativo en funcién del cual transcurre la historia latinoamericana en su pro-
ceso de humanizacién y al que deberian sumarse todas las fuerzas sociales del
continente.>® Al igual que Kant y en concordancia con el proyecto de la mo-
dernidad europea, Roig estd convencido que el problema politico y de la ins-
titucionalidad politica es el lugar donde se cumplird la promesa de liberacion.
El «deber ser» kantiano se mezcla con la «dialéctica de la historia» hegeliana
para construir una narracion de la historia desde el punto de vista del coloni-
zado. Esa es la recepcion de la filosofia latinoamericana de la historia en su
funcién préctica del proyecto de la modernidad europea.

En segundo lugar, Roig opera con un concepto de filosofia como saber
critico reflexivo, formalmente tributario de la herencia filoséfica del proyecto
eurocéntrico moderno.% Tal como lo asevera Castro-Gémez, Roig echa mano
del relato critico de la modernidad. La idea de des-ideologizacion a través de
la critica pertenece a un orden saber moderno, en que la critica es entendida en
términos de «un desdoblamiento empirico-trascendental, llamado <«eflexién>»
(Castro-Gomez, 1996a: 101).

En tercer lugar, creyendo articular una critica al veredicto hegeliano
sobre América, Roig centraliza el «sujeto latinoamericano (Calibdn), éste se

58. Arturo Roig, «Mis tomas de posicion en Filosofia». Entrevista en Frankfurt en 1991 a Arturo
Roig por Raiil Fornet-Betancourt y Martin Traine, en Concordia Internationale Zeitschrift
fiir Philosophie, Band 23, 1993b, p. 77.

59. Santiago Castro-Goémez, Critica de la razon latinoamericana, Barcelona, Puvill Libros, 1996b, p. 113.

60. Raul Fornet-Betancourt, «Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual», en Ra-
il Fornet-Betancourt, edit., Madrid, Trotta, 2004, p. 46.
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vuelve centro de los procesos histéricos de liberacion latinoamericana. Filo-
sofar desde la «barbarie» significa para Roig filosofar desde «el otro lado de
la historia», desde el momento en que América Latina alcanzara su «para si»
o0 autoconciencia, lo cual Hegel no lo habia previsto. Se busca ahora de filo-
sofar desde el propio nacimiento histérico empirico de la «subjetividad lati-
noamericana», desde el pueblo oprimido, el cual levantaria la cabeza para ser
duefio de su propia historia. Este «otro lado de la historia» vendria a ser el fu-
turo, pero no el futuro de la humanidad a la manera de Zea, sino el futuro
que surge de una ruptura con el legado de desigualdad y dominio. «La his-
toria de América Latina se encuentra del otro lado de la historia narrada por
Hegel» (Schutte, 1993: 15), asi se refiere la autora cubana en su reflexion
sobre el pensamiento de Roig. En tdltima instancia, el relato de la historia
desde la «barbarie» viene a ser entonces la inversion del relato de la «civi-
lizacién».0!

EL PROYECTO CONTEMPORANEO
«MODERNIDAD/COLONIALIDAD»

El proyecto «modernidad/colonialidad» constituye la iniciativa refle-
xiva de algunos autores latinoamericanos contempordneos de finales de los
afios 90 de llevar adelante un didlogo sobre las «geopoliticas del conocimien-
to» y la «colonialidad del poder». Este es un programa colectivo en el que no
s6lo estdn involucrados varios intelectuales familiarizados con los estudios
culturales y poscoloniales, sino también algunas universidades de las Amé-
ricas, que a partir de un convenio en el afio 2001 consolidan el proyecto (la
Universidad de Duke y la Universidad de North Carolina en los Estados Uni-
dos, la Universidad Javeriana en Bogotd y la Universidad Andina Simén Bo-
livar en Quito, y la Universidad de Berkeley de California, la cual se incorpo-
r6 mas tarde en el proyecto (Walsh, 2005: 17). Los temas del debate en torno
a las «geopoliticas del conocimiento» fueron ampliados atin mds gracias a la
apertura de un didlogo con intelectuales provenientes de los movimientos
indigenas y afroecuatorianos, el que tuvo lugar en la Universidad Andina Si-

61. Hablar de la «barbarie» en la filosoffa latinoamericana de la historia implica una reversion
del relato de la «civilizacién» europea, subalternizando formas «otras» de producir conoci-
mientos y verdades. En este sentido no hay ninguna critica a la geopolitica de conocimiento
imperial; el discurso de la «barbarie» no problematiza el locus de enunciacién del conoci-
miento moderno, mds bien se apropia de éste.
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mon Bolivar de Quito en el mes de julio del mismo afio. Las posiciones de los
intelectuales contribuyen de este modo a reflexionar desde el espacio acadé-
mico y desde la posicién geopolitica andina sobre la posibilidad de un didlo-
go critico entre diferentes comunidades interpretativas, de tal manera que se
pueda conectar los conocimientos y las ciencias con sujetos reales; se indaga
la posibilidad de descolonizar la produccion de conocimiento, de encontrar las
maneras como la episteme moderna puede ser intervenida por conocimientos
subalternos.62

Arturo Escobar a este grupo de investigadores crecientemente interco-
nectado en Latinoamérica y Estados Unidos con algunos miembros de otros
lugares, los denomina «programa de investigaciéon de modernidad/coloniali-
dad» (Escobar, 2003: 53). El proyecto modernidad/colonialidad estd actual-
mente integrado por intelectuales que en su mayoria trabajan desde América
Latina o desde universidades norteamericanas, o frecuentemente combinando
ambas locaciones, tales como Anibal Quijano, Walter Mignolo, Enrique Du-
ssel, Catherine Walsh, Fernando Coronil, Santiago Castro-Gémez, Edgardo
Lander, Arturo Escobar, Nelson Maldonado-Torres, y algunos otros més. Esto
ha permitido fructiferos didlogos e intercambios intelectuales con otras regio-
nes, especialmente con las del Sur, como con Africa, la India y el sureste asia-
tico. Este debate aborda temas cruciales que permiten el cuestionamiento a los
saberes hegemonicos y una mejor comprension contemporédnea de las socie-
dades latinoamericanas. Entre ellos estd el tema de la critica a las pretensio-
nes universales de la historia local, parroquial europea; la polémica sobre el
origen y los rasgos esenciales de la modernidad; el de las relaciones entre mo-
dernidad y orden colonial; las condiciones histéricas del surgimiento de los
saberes modernos en los centros del proceso de la constitucion del sistema
mundo moderno/colonial; la separacién jerarquica entre saberes abstractos,
cientificos, formales y los saberes locales y/o tradicionales; y el papel que han
tenido los saberes hegemonicos en la naturalizacién y legitimacion del conti-
nuado proceso de colonizacién y neocolonizacién tanto externa como interna
de los pueblos del sur.%3 La familiarizacién que este proyecto mantiene con
los estudios culturales y los poscoloniales no es la expresién de una nueva
moda ligada a esos estudios que han tenido un inmenso auge en las universi-
dades del Norte; mds bien se refiere a una comprension de lo que podria signi-

62. Catherine Walsh, Freya Schiwy y Santiago Castro-Gémez, «Introduccion», en Indisciplinar
las ciencias sociales. Geopoliticas del conocimiento y colonialidad del poder. Perspectivas
desde lo andino, Quito, UASB / Abya Yala, 2002, p. 7-16.

63. Edgardo Lander, «Pensamiento critico latinoamericano: la impugnacién del eurocentrismo»,
Documento presentado en el Doctorado en Estudios Latinoamericanos, Quito, UASB, Sede
Ecuador, 2002, p. 4.
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ficar una resignificacion de los «estudios culturales latinoamericanos» (Walsh,
2005). Esta resignificacion se diferencia de los estudios culturales que se los
conoce como la «primera generacion» en América Latina, centrados especial-
mente en el estudio de los medios masivos de comunicacién y sus conse-
cuencias.b4. 65

El proyecto modernidad/colonialidad toma en cuenta también las tradi-
ciones intelectuales latinoamericanas de los afios70, en que ya se formularon
asuntos centrales de estas perspectivas de critica a los saberes eurocéntricos. El
pensamiento politico-académico de las décadas de los 60 y 70 —décadas del
florecimiento de luchas populares en todo el continente y de los debates sobre
la dependencia— si bien no logré desprenderse del imaginario moderno de
desarrollo, signific6 una transgresion expresamente de las exigencias de obje-
tividad de una ciencia social que pretendia ser valorativamente neutra, al asu-
mir la produccién de conocimiento sobre lo social como parte de un compro-
miso politico de transformacién social. Desde el punto de vista metodolégico
—siendo su médxima expresion el trabajo de Orlando Fals Borda y sus colabo-
radores— se propone la investigacién como instrumento de transformacién y la
préctica de la transformacién social como via privilegiada del conocimiento de
lo histérico-social, rechazando asi las pretensiones objetivistas del método cien-
tifico. Paulo Freire en La pedagogia del oprimido expresa esa misma ruptura
en el campo pedagdgico. Freire propone metodologias de aprendizaje activo a
partir de las propias précticas y vivencias, rechazando la linea conservadora
que reproduce las relaciones sociales jerdrquicas existentes (Lander, 2002: 2-
3). También la filosoffa latinoamericana de la historia (Zea y Roig) ha tenido
como objetivo provincializar el conocimiento universal generado en el «cen-
tro» a través de la «latinoamericanizacién» de los conceptos centrales del hu-
manismo moderno. La critica al eurocentrismo era uno de los puntos centrales
del debate. Sin embargo, ésta en la mayoria de los casos no se la concibié como
una descolonizacién del imaginario moderno. El nuevo debate latinoamerica-
no, el proyecto modernidad/colonialidad, esta alerta al problema que plantea el
eurocentrismo de las ciencias sociales y del conocimiento en general, el cual
se centra en el imaginario colonial, desde donde construye su interpretacion del
mundo; imaginario que ha permeado a las ciencias sociales de todo el planeta
(Lander: 2002: 9).

Al usar el término «geopoliticas del conocimiento» el proyecto moder-
nidad /colonialidad se refiere a dos procesos contrarios pero relacionados. Por

64. Los intelectuales de los estudios culturales latinoamericanos de la «primera generacion» son Nés-
tor Garcfa Canclini, Jesis Martin-Barbero, José Joaquin Brunner, Renato Ortiz y algunos maés.

65. Adolfo Alban, «El desencanto o la modernidad hecha trizas. Una mirada a la racionalidad en
tension», en Catherine Walsh, edit., Pensamiento critico y matriz (de)colonial. Reflexiones
latinoamericanas, Quito, UASB / Abya Ayala, 2005.



Desde la filosofia latinoamericana hacia un proyecto descolonizador 47

un lado, las geopoliticas del conocimiento constituyen un disefio imperial de
la cultura occidental dominante y, por otro lado, el de la descolonizacién epis-
témica que promueve el propio proyecto modernidad/colonialidad es también
una geopolitica del conocimiento. Se articula de una manera critica al disefio
colonial y sus legados en el presente, tomando como eje contextual la histo-
ria local y actual de los paises andinos y la relacion entre estas historias loca-
les y los disefios globales (Walsh ez al.,2002: 11). Entonces, este nuevo deba-
te parte del supuesto de que los procesos de descolonizacién del imaginario y
del conocimiento requiere un doble movimiento, la critica epistemoldgica a
saberes hegemoénicos, y la recuperacién-reconocimiento-produccién de op-
ciones alternativas prioritariamente desde lo subalterno. En consecuencia este
proyecto estd de muchas formas articulado, directa o indirectamente, con mo-
vimientos sociales que tienen entre sus objetivos la reivindicacion de otras
formas de conocimiento y modos de vida, como son, por ejemplo, las de los
pueblos indigenas (Chiapas, Bolivia, Ecuador), los movimientos negros tanto
de Colombia como de Ecuador, etc. (Lander, 2002: 4). Desde este punto de
vista, las geopoliticas del conocimiento que se aborda desde el proyecto mo-
dernidad/colonialidad se articulan entonces desde una conciencia del locus de
enunciacién del conocimiento, mientras las teorias que se creen universales
no toman en cuenta el lugar de la produccién del conocimiento.

Se trata de unas perspectivas sensibilizadas a los efectos geopoliticos de la
produccién de conocimiento moderno que tuvo efectos globales sin reconocer
la experiencia colonial (latinoamericana, africana, asidtica) como fundamen-
talmente constitutiva de su episteme. Lo que se afirmaba en el enfoque euro-
céntrico es el legado (greco y romano), la vision de los vencedores de otros im-
perios (drabe, incaico, azteca, etc.), que se convirtieron en objetos de estudio es-
pecializadas (Walsh et al., 2002: 12).

El proyecto en efecto propone indisciplinar las ciencias sociales, es de-
cir «... 1a necesidad de hacer evidente el disciplinamiento, la disciplina y las for-
maciones disciplinarias que se han venido construyendo en las ciencias socia-
les desde el siglo XIX, pero especialmente en su institucionalizacién en Amé-
rica Latina en el siglo XX, y hacer resaltar su legado colonial» (Walsh et al.,
2002: 13). El concepto de «colonialidad del poder» introducido por el socié-
logo peruano Anibal Quijano constituye un gran aporte a las ciencias sociales
y ala iniciativa de indisciplinar las disciplinas asi como también sirve para en-
tender los nuevos proyectos y politicas de interculturalidad promovidos por los
pueblos indigenas y negros a partir de la década de los 90 en la regién andina.o6

66. Catherine Walsh, «La (re)articulacion de subjetividades politicas y diferencia colonial en el
Ecuador. Reflexiones sobre el capitalismo y las geopoliticas del conocimiento», en Indisciplinar
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La colonialidad del poder es central a la interculturalidad y al entendimiento
de la especificidad de lo andino. Se trata de un patrén de poder que se confi-
gura intrinsecamente al sistema mundo/moderno y que demuestra, desde
entonces, la dependencia histérico estructural, cuyo centro es la idea la raza
como clasificacion de las identidades sociales (Quijano, 1999: 104). Quijano
explica como desde la perspectiva eurocéntrica se percibieron las relaciones
entre «centros» del mundo colonial capitalista y las sociedades coloniales, «es
decir, como si esas relaciones ocurriesen entre unidades histéricamente homo-
géneas, no obstante la radical heterogeneidad histdrico-estructural entre socie-
dades de ambas partes del mundo y cada una de ellas» (Quijano, 1999: 104).
De ahf que sea necesario a contrapelo del proyecto de la modernidad europea
hacer visible la colonialidad del poder y la articulacién del eurocentrismo que
se configura como la colonialidad del saber, como también —a partir de la
misma colonialidad que ha sido marcada por la modernidad— la construccién
de epistemologias fronterizas, siguiendo la propuesta de Mignolo, que des-
borden los idearios eurocéntricos (Mignolo en Walsh, 2002a: 27). La nocién
de epistemologia de frontera es un concepto que ofrece una alternativa frente
a la narrativa latinoamericana de la identidad. Esta tdltima se enuncia de una
forma inter-epistémica, y por eso mismo de alguna manera reproduce los uni-
versales abstractos de la epistemologia occidental. La nocién de pensamiento
de frontera no es que permita regresar a las tradiciones de pensamiento origi-
nal —con seguridad no hay tal cosa— sin embargo, enfrenta a la epistemologia
occidental desde los bordes del pensamiento dominante, es decir, desde la
diferencial colonial que la propia modernidad ha marcado. Desde esta pers-
pectiva, las fuerzas epistémicas que han sido convertidas en formas subalter-
nas de conocimiento (tradicional, folclérico, religioso, emocional, etc.) entran
en didlogo con el pensamiento dominante, sujetdndolo al cuestionamiento y
abriéndolo hacia otras historias y modos de pensar. Walsh apunta a una re-
conceptualizacién del pensamiento fronterizo elaborado por Mignolo, utili-
zando mas bien la nocién de «un posicionamiento critico fronterizo». El pen-
samiento critico fronterizo permite construir modos «otros» de poder, saber, y
ser (Walsh, 2005: 27).

No se puede pensar mds como lo hizo Weber: la racionalizacién del
mundo moderno como el resultado de un despliegue de cualidades inherentes
a las sociedades occidentales. Ello implicaria no sélo que la colonialidad care-
ceria de importancia para entender el fendmeno de la modernidad y el euro-
centrismo que lo acompaiia, sino también seguir reproduciendo y construyen-
do un modelo de conocimiento Unico y aceptar una historia de poder de una

las ciencias sociales. Geopoliticas del conocimiento y colonialidad del poder. Perspectivas
desde lo andino, Quito, Universidad Andina Simén Bolivar / Abya-Yala, 2002b, p. 178.
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sola «raza». Esta historia de poder invisibiliza los saberes ancestrales de los
pueblos indigenas y negros —la narrativa latinoamericana de los afios 70
reproduce esa invisibilizacién— los que hoy estan reclamando la descoloniza-
cion del conocimiento occidental que se ha mantenido como tnico y que los
ha subalternizado sobre la base de una clasificacion de identidades sociales en
forma jerarquica a través de la nocién de «raza». La descolonizacién del co-
nocimiento dominante apunta entonces a la transformacién de las relaciones
sociales, a que éstas no sean jerdrquicas, a la transformacién de la matriz colo-
nial que el sistema mundo moderno global mantiene, a la transformacién de
las instituciones modernas como instancias de poder sobre las identidades.

Una nocién clave del proyecto modernidad/colonialidad es la de siste-
ma mundo moderno/colonial y se entiende como el ensamble de procesos y for-
maciones sociales que acompaiian el colonialismo moderno y las modernida-
des coloniales; aunque es estructuralmente heterogéneo, articula las principa-
les formas de poder en un sistema. Esta nocién sirve justamente para pensar
la modernidad no como lo hace Roig —como un proyecto que debe extender-
se a todas partes— sino con una cara oculta, la colonialidad. De ahi que la
modernidad no pueda ser entendida sin la colonialidad del poder (Quijano,
1999), un patrén de poner hegemonico que se constituye en la modernidad y
se rearticula diferencialmente y también en la actualidad.

El concepto de diferencia colonial 67 hace referencia al conocimiento y
dimensiones culturales del proceso de subalternacion efectuado por la colonia-
lidad del poder. «La «diferencia colonial> es, basicamente, la que el discurso
imperial construy6, desde el siglo X VI, para describir la diferencia e inferiori-
dad de los pueblos colonizados por Espana, Inglaterra, Francia y EE.UU.» .68
La nocién introducida por Mignolo de diferencia colonial entonces implica
pensar «... a partir de las ruinas, las experiencias y los margenes creadas por
la colonialidad del poder en la estructuracién del mundo moderno/colonial»
(Mignolo, 2000: 23,24). Por eso pensar desde la diferencia colonial requiere
poner la mirada hacia las perspectivas epistemoldgicas y subjetividades subal-
ternizadas y excluidas por la propia modernidad. El concepto de diferencia
colonial permite ir mds alld del concepto de clase articulado por Roig. En el
pensamiento del filésofo argentino, las identidades sociales se pensaban a par-
tir de las relaciones de produccion; es decir la esfera de la economia era el lu-

67. Walter Mignolo, «Diferencia colonial y razén posoccidental», en Santiago Castro-Gémez,
edit., Reestructuracion de las ciencias sociales en América Latina, Bogotd, Centro Editorial
Javeriano, 2000.

68. Walter Mignolo, «Colonialidad global, capitalismo y hegemonia epistémica», en Catherine
Walsh, Freya Schiwy y Santiago Castro-Gémez, edit., Indisciplinar las ciencias sociales.
Geopoliticas del conocimiento y colonialidad del poder: Perspectivas desde lo andino, Qui-
to, UASB / Abya Yala, 2002, p. 221.
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gar de la dominacién, pasando por alto otras esferas, particularmente la de ra-
za como base tanto de clasificacion social como de la conformacién del Es-
tado-nacién. En cambio, la nocién de la diferencia colonial no sélo tiene que
ver con la clasificacion de identidades sociales a partir de relaciones de pro-
duccidn sino y especialmente con la articulacion racista de las subjetividades
al trabajo y al conocimiento dentro de un sistema global moderno y colonial.

Como se puede apreciar vale la pena enfrentar la propuesta de este
grupo de trabajo, cudles son los conceptos compartidos?, ;cémo entienden
ellos el debate de la modernidad/colonialidad y diferencialmente el de la in-
terculturalidad y cémo se podria asumir la interculturalidad como un proyec-
to politico en construccién?

Desde esta perspectiva, si se determina lo que es «filosofia> o <moder-
nidad> dentro de los pardmetros de una cierta cultura —en este caso la occi-
dental—, tal como lo hace la filosofia latinoamericana de corte historicista de
los afios 70, las expresiones de otras culturas necesariamente no satisfacen
esta definicién y seguirdn siendo calificadas como <pensamiento>, <mitologia>,
<barbarie>, primitividad>, <pre-modernidad>, etc.9° Un enfoque intercultural, en
el contexto andino, combate decididamente la pretension universalista y abso-
lutista del conocimiento occidental; se trata de descolonizar el saber y las prac-
ticas culturales dominantes en busca de una transformacion de esas relaciones
sociales, de esas instituciones y de esos conocimientos, de tal manera que sea
posible articular la produccién de procesos de intercambio que permitan éstos
construir nuevos espacios entre personas, saberes y practicas distintas. De ah{
que se trate basicamente de un proyecto de complejas relaciones y negocia-
ciones que necesariamente parten del conflicto de relaciones sociales, econémi-
cas y politicas asimétricas de poder.

La critica a la teoria de la historia desde el proyecto
modernidad/colonialidad

La teorfa de la historia del proyecto de la modernidad europea es una in-
vencion local que tiene como supuesto bésico el cardcter universal de la expe-
riencia europea; se refiere a la construccién de historia que se hizo mundial-
mente hegemonica colonizando y sobreponiéndose a las demds, previas o dife-
rentes, y a sus respectivos saberes tanto en Europa como en todo el mundo (Qui-
jano, 2000b: 308). La perspectiva evolucionista, de movimiento y de cambio
unilineal y unidireccional de la historia es una construccion eurocéntrica del
saber que permiti6 entonces el ejercicio de la violencia. La teoria de la histo-

69. Josef Estermann, Filosofia andina. Estudio intercultural de la sabiduria autéctona andina,
Quito, Abya-Yala, 1998, p. 32.
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ria del proyecto moderno implica consecuentemente una fuerza hegemoénica
del pensamiento occidental en tanto permite la naturalizacién de la sociedad
moderna liberal como la forma mds avanzada y normal de la existencia huma-
na. El sociélogo Edgardo Lander argumenta dos dimensiones constitutivas a
los saberes modernos que contribuyen a explicar su eficacia naturalizadora.’®
La primera se refiere a las sucesivas separaciones del mundo de lo «real» que
se dan histéricamente en la sociedad occidental y las formas como se va cons-
truyendo el conocimiento sobre las bases de este proceso de sucesivas sepa-
raciones. La segunda dimensiodn se refiere a la forma como los saberes moder-
nos se articulan con la organizacién del poder, especialmente las relaciones co-
loniales/imperiales de poder constitutivas del mundo moderno. De acuerdo a
Lander, estas dimensiones sirven de sustento a la construccion discursiva natu-
ralizadora de los saberes sociales modernos. La construccién de la teorfa de la
historia mantiene su eficacia naturalizadora gracias a estas dos dimensiones
constitutivas.

Un hito histérico significativo en estos sucesivos procesos de separa-
cién constituye la ruptura ontoldgica entre cuerpo y mente, entre el mundo y la
razon, tal como lo formula la obra de Descartes y asume el desarrollo de las cien-
cias modernas a partir de la Ilustracion. Esto quiere decir que el mundo ya no
es un orden significativo dentro del orden moderno, estd expresamente muer-
to, de tal manera que s6lo puede ser captado por representaciones y concep-
tos construidos por la razén (Lander, 2000: 16, 17). De acuerdo a la reflexion
de Lander, solo sobre la base de estas separaciones, entre razén y el mundo
—separacion que no estd en otras culturas, como en las culturas ancestrales indi-
genas y negras de la region andina —es concebible este tipo muy particular de
conocimiento que pretende ser des-subjetivado (esto es, objetivo) y universal.

La teoria de la historia del proyecto moderno europeo propone una
«historia universal» (Schiller, Hegel ) y ésta representa la mas conspicua ex-
presién del proyecto ilustrado, del programa liberador de la modernidad eu-
ropea: la historia queda proclamada como proceso progresivo que envuelve
unitariamente todo proceso histdrico anterior con un objetivo final tnico: la
libertad del hombre europeo; o lo que es lo mismo, pero expresado kantiana-
mente: la salida del hombre de su autoculpable minoria de edad con la consi-
guiente emancipacién de toda heteronimia y la correlativa imposicion del se-
forio del hombre europeo en el mundo.

La «historia universal» del proyecto moderno europeo comporta efec-
tivamente la positivacion ontoldgica de la mutabilidad, del cambio. El relato

70. Edgardo Lander, «Ciencias Sociales: saberes coloniales y eurocéntricos», en Edgardo Lan-
der, edit., La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latino-
americanas, Caracas, FACES-UCV / UNESCO, 2000, p. 15.
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metafisico cldsico europeo tomaba el movimiento como expresioén del mal, de
tal manera que el bien era lo inmutable o la estabilidad en si. En cambio, el
relato de la «historia universal» a partir del siglo XVIII termina disolviendo
la estabilidad como medida ontolégica. Positivizado el cambio, y convertida
en deber histdrico la aceleracion de la velocidad, también han de positivizar-
se ontolégicamente, en consecuencia, las incrementadas turbulencias del pre-
sente; es decir se bonifica la temporalidad.”! El discurso de la metafisica cla-
sica europea condenaba la finitud en el tiempo de las cosas: la duracién de
algo sefialaba su maldad ontoldgica. El bien se asociaba a la eternidad y, por
tanto, se entendia la historicidad como indice de corrupcion. A partir de Kant,
pasando por Schiller y por Hegel, se invierte la ontologia de lo inmutable y es
justamente la teorfa de la historia de la modernidad europea la que justifica
esto. El relato de la «historia universal» es la que explica lo turbulento del pre-
sente como consecuencia de un largo proceso que teleolégicamente ha estado
operando con el fin de preparar un futuro mejor del que las agitaciones actuales
seran causa o medio. La dimension temporal es entonces cauce imprescindi-
ble para el despliegue universal del «género humano» (Marin Casanova, 1985:
20). La «historia universal» representa, por tltimo, la expresion, por antono-
masia, del cardcter «tribunalizador» del proyecto de la modernidad europea.
Esta comienza sospechando de todo, dudando de la legitimidad de cualquier co-
sa presente. Esto quiere decir que todo ha de exhibir su credencial de inocen-
cia ante el m4s alto tribunal, el de la Razon. Y bajo este presupuesto, la reali-
dad resulta cada vez mas procesualizada, vista como un proceso. La realidad
o la vida social queda revestida de una dimension hasta entonces impensada:
la temporalidad. En otras palabras la creencia en el sentido de la historia, la vi-
sién de proceso, s6lo es posible en cuanto el hombre sea entendido como un
ser que se hace a si mismo en la historia, es decir que crea valores culturales.
Cuando el hombre es pensado como arquitecto tinico de su propio destino,
entonces puede decirse que la Humanidad estd en la capacidad de «humani-
zarse» y de realizar la libertad en el tiempo mediante la creacion de un mundo
enteramente propio que es la cultura.’2 En la medida en que Dios pierde el

71. José Marin Casanova, «El creptisculo de la historia en el horizonte de la (pos)modernidad»,
en Revista de Filosofia Sevilla, No. 21, 1985, p. 19. Los aportes de Marin Casanova en esta
discusion, sobre la constitucion de la filosofia de la historia del proyecto de la modernidad
europea, no pertenecen al proyecto modernidad/colonialidad; pero, desde mi opinién sirven
para alumbrar cémo se conforma la filosoffa de la historia en la modernidad europea, cémo
a partir del siglo X VIII la historia, desde el punto de vista eurocéntrico, queda disciplinada y
programada como proceso progresivo lineal.

72. Santiago Castro-Gémez, «Teorfa tradicional y teorfa critica» en Santiago Castro-Gémez,
edit. La reestructuracion de las ciencias sociales en América Latina, Bogotd, Centro Edi-
torial Javeriano, 2000b, p. 95.
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atributo de creador y se va constituyendo el sujeto trascendental moderno como
el dictador de las leyes de objetividad, la historia es codificada como tempo-
ralidad y adquiere sentido en tanto el &mbito de la realizacién humana. A ese
yo que se ha convertido en condicién de posibilidad de toda experiencia, la
«historia universal» lo llamard «Humanidad» (Marin Casanova, 1985: 20).
Asfi para Hegel, las formas culturales adquirirdn un grado mayor de perfeccién
en la medida en que permitan el despliegue del «espiritu», es decir, el ejerci-
cio de la libertad de la Humanidad. Por ejemplo, para Hegel, las manifestacio-
nes artisticas que giren en torno a lo puramente figurativo, que imiten a la na-
turaleza, son consideradas inferiores frente a aquellas que privilegien las for-
mas puras, «debido a que éstas ultimas han logrado escapar de la tiranfa de los
contenidos materiales, que no son aptos para la libre expresion del espiritu».
Desde esta perspectiva moderna europea, la «cultura alta» (codificaciéon musi-
cal, arte secularizado, literatura, filosofia, historiografia) son las expresiones
mas elevadas o racionalizadas de la cultura desde un punto de vista fenome-
nolégico, puesto que a través de ellas el hombre puede reconocerse a s{ mismo
y encontrar para si su vocacion espiritual (Castro-Gomez, 2000b: 96). Tal
como lo afirma Castro-Gémez, los grupos humanos que no han logrado acce-
der a la reflexividad de la «cultura alta» son ubicados en un estado de «mino-
ria de edad» y se hallan necesitados de la «iluminacién» de los hombres de la
«cultura alta», especialmente de los fil6sofos. Se podria afirmar que el ich del
idealismo alemdn ya ha desdivinizado el mundo y se ha hecho a si mismo
divino puesto que ese yo (los letrados y filésofos) pueden elevarse sobre las
contingencias culturales y aprehender a su objeto desde afuera. De esta mane-
ra, el proyecto de la modernidad europea se erigié como el intento de some-
ter la vida entera al control absoluto del hombre bajo la guia segura del cono-
cimiento racional. Desde esta perspectiva, el mundo se convirtié en lo que es
para la cultura occidental, un mundo moderno desespiritualizado que puede
ser captado por conceptos racionales. La superioridad de los saberes que pro-
duce esa sociedad moderna queda asentada sobre la base de deslegitimacion
de otros saberes provenientes de otras historias: «Ya no es la voluntad ines-
crutable de Dios quien decide sobre los acontecimientos de la vida individual
y social, sino que es el hombre mismo quien, sirviéndose de la razén, es ca-
paz de descifrar las leyes inherentes a la naturaleza para colocarlas a su ser-
vicio».”3

El relato de la «historia universal» del proyecto de la modernidad euro-
pea permitié entonces la naturalizacién de una determinada concepcion de his-

73. Santiago Castro-Gémez, «Ciencias sociales, violencia epistémica y el problema de la <inven-
cion del otro>», en Edgardo Lander, edit., La colonialidad del saber: eurocentrismo y cien-
cias sociales. Perspectivas latinoamericanas, Venezuela, UNESCO, 2000a, p. 203.
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toria valiéndose de una perspectiva dualista/evolucionista, es decir sobre la ba-
se de continuas separaciones, tal como lo entiende Lander. De tal manera que
a partir del siglo X VIII un nuevo dualismo fue amalgamado con las ideas miti-
ficadas de progreso-libertad, humanidad e Historia. Tres conceptos que sirven
al proyecto de la [lustracion para inmanentizar la trascendencia. «Asi todos los
no-europeos pudieron ser considerados, de un lado, como pre-europeos y al
mismo tiempo dispuestos en cierta cadena histdrica desde lo primitivo a lo
civilizado, de lo irracional a lo racional, de lo tradicional a lo moderno, de lo
médgico-mitico a lo cientifico. En otras palabras, desde lo no-europeo a algo
que en el tiempo se europeizard o <modernizard>».’* Se trata del saber llama-
do filosoffa de la historia del siglo XVIII (Hegel) que, al inmanentizar la tras-
cendencia, parte del mito del estado de naturaleza y de la cadena del proceso
civilizatorio que culmina en la civilizacion europea, de tal manera que realiza
una clasificacion jerarquica de toda la poblacién mundial bajo en eje temporal.
Es asi como ciertas «razas» —negros (o africanos), indios olivaceos, amarillos (o
asidticos) y en esa secuencia— son consideradas «inferiores» por no ser sujetos
«racionales» o porque no han accedido a la reflexién de la «cultura alta» en
tanto estdn mds cerca de la «naturaleza» que los blancos. Sélo desde esta pe-
culiar perspectiva fue posible que los pueblos no europeos fueran considera-
dos como objeto de conocimiento y de dominacién/explotacioén por los euro-
peos (Quijano, 2000a: 317). El universalismo de la filosofia de la historia de
Hegel reproduce este mismo proceso sistemdtico de exclusiones, proceso que
ya se encuentra en la tradicion occidental judeocristiana.’> Si la «historia uni-
versal» es la realizacion del espiritu universal, ese espiritu universal no parti-
cipa igualmente en todos los pueblos.’6 «Al construirse la nocién de universa-
lidad a partir de la experiencia particular de la historia europea y realizar la lec-
tura de la totalidad del tiempo y del espacio de la experiencia humana a partir

74. Quijano, Anibal, «Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina», en Edgardo
Lander, edit., La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas la-
tinoamericanas, UNESCO, 2000a, p. 318.

75. De acuerdo a las reflexion de Lander —quien a su vez se guia por la reflexiéon de Max Weber
respecto del cristianismo, el cual habia heredado del judaismo su hostilidad al pensamiento
madgico en tanto este dltimo limita a la racionalizacién de la vida econdmica— una primera se-
paracién de la tradicion occidental es de origen religioso y llevado a cabo por el pensamien-
to judeocristiano. Las creencias judeocristianas no contienen inhibiciones al control de la na-
turaleza por el hombre. Dios cre6 al hombre en su propia imagen y le concedi6 el derecho a
intervenir en el curso de la naturaleza (Lander, 2000: 15).

76. «La historia universal no el mero tribunal de una fuerza, es decir, necesidad abstracta e irra-
cional de un destino ciego, sino que, ella es razon en si (an sich) y para si 'y su ser para-si en
el espiritu es saber, en ella es el desarrollo necesario, inicamente desde el concepto de su
libertad, de los momentos de la razén y asi de su autoconciencia y de su libertad, la explica-
cién y realizacién del espiritu universal» (GWF Hegel, Filosofia del Derecho, citado por Lander
(2000).
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de esa particularidad, se erige una universalidad totalmente excluyente», tal
como lo presenta la filosofia de la historia de la modernidad y todos los sabe-
res modernos coloniales (Lander, 2000: 20).77

Por otro lado, tomando en cuenta las reflexiones de Lander y Quijano,
se debe sefialar que la conquista ibérica del continente americano es el mo-
mento fundante de los dos procesos: modernidad y la organizacién colonial del
mundo (Lander, 2000: 18; Quijano, 2000a: 282).

América se constituyé como el primer espacio/tiempo de un nuevo
patrén de poder de vocacién mundial y, de ese modo y por eso, como la pri-
mera identidad de la modernidad. Dos procesos histéricos convergieron y se
asociaron en la produccién de dicho espacio/tiempo y se establecieron como
los dos ejes fundamentales del nuevo patrén de poder. De una parte, la codi-
ficacién de las diferencias entre conquistadores y conquistados en la idea de
raza, es decir, una supuesta diferente estructura bioldgica que ubica a los unos
en situacién natural de inferioridad respecto de los otros. Esta idea fue asu-
mida por los conquistadores como el principal elemento constitutivo, fundan-
te, de las relaciones de dominacion que la conquista imponia. Sobre esa base,
en consecuencia, fue clasificada la poblacion de América, y del mundo des-
pués, en dicho nuevo patrén de poder. De otra parte, la articulacion de todas
las formas histéricas de control de trabajo, de sus recursos y de sus productos,
en torno al capital y del mercado mundial (Quijano, 2000a: 282).

Lo que quiere decir Quijano es que el inicio del colonialismo en Amé-
rica comienza no sé6lo con la organizacion colonial del mundo a partir de la
articulacion de todas las formas de control y de explotacién trabajo alrededor
de la relacién capital salario y en beneficio del mercado mundial, sino tam-
bién a partir sobre todo de la articulacion de la idea de raza como un modo de
otorgar legitimidad a las relaciones de dominacién impuestas por la conquis-
ta. Este es el imaginario que impregnd posteriormente en la elaboracion de la
perspectiva eurocéntrica de conocimiento, de tal manera que la idea de raza
quedé naturalizada en las relaciones coloniales de dominacion entre europeos
y no-europeos. Este largo proceso de constitucion de los saberes coloniales
llega a consolidarse en los siglos XVIII y XIX; por primera vez, se organiza
la totalidad del espacio y del tiempo —todas las culturas, pueblos y territorios
del planeta— en una gran narrativa universal excluyente (Lander, 2000: 19). La
dimensién de la articulacién de los saberes modernos/coloniales en la organi-
zacion del poder del sistema mundo moderno/colonial explica la naturaliza-

77. Lander argumenta que €ste es un universalismo no-universal en la medida que niega todo
derecho diferente al liberal, que estd sustentado en la propiedad privada individual. De esta
manera se establece un orden de derechos universales de todos los seres humanos, como paso
precisamente para negar el de la mayorfa de ellos (Lander, 2000: 20, 22).
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cion de la sociedad moderna liberal como la forma més avanzada y normal de
la existencia humana.

Desde este punto de vista, un objetivo de este trabajo en conexién con
el proyecto modernidad/colonialidad es enfrentar las propuestas de la filoso-
fia latinoamericana de la historia de los afios 70, cuyos conceptos se empan-
tanan en el saber moderno/colonial, con los de un proyecto descolonizador, el
proyecto modernidad/colonialidad, que pretende crear espacios de articula-
cién que contribuyan a intervenir los 1imites de las disciplinas modernas/colo-
niales, con el fin de dar apertura y, a su vez, compartiendo con proyectos poli-
ticos, intelectuales, criticos y éticos que provengan de distintas historias y de
distintos lugares epistemoldgicos. Un primer paso en esta idea descolonizado-
ra del conocimiento es poner en didlogo estas dos propuestas y empezar a pen-
sar desde la colonialidad, el lado oscuro que la propia modernidad ha construi-
do como patrén de poder.

ZEA FRENTE AL PROYECTO DESCOLONIZADOR

Una vez que se ha realizado en la primera seccién una larga exposicion
del pensamiento de Zea y que se acaba de sefialar algunos puntos claves que
explican la naturalizacién de la sociedad moderna como la forma mds avanza-
da de la existencia humana a partir de un saber que se erigié como eurocéntri-
co, es importante destacar ciertos puntos centrales de la reflexion del autor me-
xicano.

En primer lugar, Zea elabora una critica filoséfica al proyecto de la
modernidad europea, la que se concretiza en reclamar los valores humanistas
de la modernidad para América Latina. Seglin Zea es necesario mostrar que la
filosofia europea, concretamente la versién de Hegel, refleja un punto de vista
particular, el de una cultura hegemoénica que ha impuesto su dominio sobre
otros pueblos. Hasta aqui aparentemente Zea rompe con el veredicto de Hegel
sobre América. Sin embargo, la intencidn de Zea es la posibilidad de un pro-
yecto de una filosofia de la historia latinoamericana que sea capaz de supe-
rar el eurocentrismo, de tal manera que pueda incluir la vision que tienen los
pueblos dominados sobre si mismos y sobre sus dominadores (Castro-Gémez,
1996b: 162). Una filosoffa latinoamericana de la historia que sea verdadera-
mente universal e incluya a todos los pueblos de la tierra en tanto la versién
europea no habria alcanzado la universalidad es lo que propiamente busca el
autor. En este sentido la critica al proyecto filosé6fico de la modernidad sim-
plemente se concretiza en reclamar una vision verdaderamente universal de la
modernidad. En otras palabras, Zea piensa que el conocimiento es uno y uni-
versal y que los pueblos al margen de los centros de poder deberdn hacer uso
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de €l; esto es, adaptar los elementos conceptuales de la epistemologia moder-
na europea a la realidad social latinoamericana y de ese modo superar el euro-
centrismo. En el mejor de los casos —y como consecuencia de lo anterior— se
podria pensar que Zea plantea la posibilidad de una «filosoffa multicultural»,
es decir incluir a todos pueblos para seguir siendo la filosofia del pensamien-
to mestizo criollo e inmigrante. Entonces, tal como lo asevera Mignolo, se tra-
ta de una filosoffa que se articula de espaldas al pensamiento indigena y al pen-
samiento afro, y que no da cuenta de la importancia de las geopoliticas del co-
nocimiento (Mignolo en Walsh, 2002a: 27).78

En segundo lugar, recordemos que Zea piensa la historia de latinoa-
mericana como una «yuxtaposicion de negaciones». Esto significa que Amé-
rica Latina ha preferido negarse a si misma y orientar su historia sobre la base
de experiencias ajenas. Esta vendria a ser la historia de los proyectos civiliza-
dores de América Latina, los cuales en lugar de tomar en cuenta la propia rea-
lidad cultural, prefieren negar esa realidad y adoptar una realidad extrafia (Zea,
1987: 20). De acuerdo al relato de Zea, el resultado final fue la imitacién de
moldes europeos, la dependencia, la copia de los habitos y de las costumbres
del colonizador. Zea piensa que la liberacién de América Latina sélo es posi-
ble reclamando «la modernidad», la que segin Zea empieza a realizarse a par-
tir del «proyecto asuntivo» en el siglo XX y que viene expresarse en América
Latina como la vivencia dialéctica de la historia y como respuesta al impacto
de la colonizacién (Castro-Gomez, 1996b: 163). No es entonces mediante la
«yuxtaposicién» de proyectos civilizadores o la negacién de la modernidad,
sino mediante la radicalizacion de su potencial emancipatorio como se podria
superar el colonialismo. Como se puede apreciar, Zea no problematiza la vi-
vencia dialéctica de la historia como el imaginario hegeliano de la geopoliti-
ca del conocimiento imperial que sirvid para clasificar a toda la poblacion del
mundo bajo un eje temporal de cardcter dualista: la civilizacién se convierte
en el sello caracteristico de Europa occidental y en el punto de llegada, en el
criterio para una reubicacién a pueblos, lenguas, y culturas en una jerarquia

78. Zea no trata el tema de la multiculturalidad ni el de la interculturalidad, mds bien su pensa-
miento se desenvuelve dentro de la tradicién de la filosoffa «latinoamericana-criolla», es
decir en busca de la identidad cultural de América Latina dentro de los limites nacionales.
Mignolo, en cambio, piensa que la verdadera filosofia intercultural serd aquella en que dia-
loguen pensamiento mestizo e inmigrante con el pensamiento indigena y con el pensamien-
to afrocaribefio. En este sentido, Mignolo propone el concepto de «epistemologia fronteriza»
que opere en el 1imite de los conocimientos indigenas y afros subordinados por la coloniali-
dad del poder, marginados por la diferencia colonial (Mignolo en Walsh, 2002a: 27, 28). El
término «geopoliticas del conocimiento» da razén del conocimiento que se constituye como
un disefio imperial, pero también da razén del proyecto de descolonizacion epistémica,
tomando como eje contextual la historia local y actual de los paises andinos y la relacién
entre historias locales y los disefios globales.
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cronoldgica. La «negacién de la contemporaneidad» fue el resultado final de re-
ubicar a los pueblos en el tiempo y no en el espacio, que encuentra su formu-
lacién mads sistemadtica en la filosofia de la historia (1822) de Hegel.”® Esto
quiere decir que la reflexion de Zea se empantana en la concepcion de «his-
toria» del proyecto moderno; la historia es leida bajo un eje temporal. En ter-
cer lugar es importante determinar qué significa para Zea reclamar la «moder-
nidad» para América Latina y revertir el veredicto hegeliano. El objetivo con-
creto es el de desvirtuar la idea de «barbarie» atribuida a la cultura latinoame-
ricana por el discurso filosé6fico de la modernidad, especialmente por el pro-
yecto hegeliano. La idea de base en la reflexion de Zea es que la «civiliza-
cién» se puede expandir alrededor de todo el planeta, pero la «cultura», no.
Esta distincion fue dréstica para los intelectuales del mundo colonizado, quie-
nes asumian ya desde el siglo XIX, que la cultura local tenia que ser mejorada
a través del crecimiento y expansion de la civilizacion europea (Mignolo,
1999: 57). Esta fue ya la postura del argentino Domingo Faustino Sarmiento,
la dicotomia civilizacion /barbarie dentro del propio proceso de construccién
de las naciones fue la férmula que se convirtié en la figura canénica de la cul-
tura latinoamericana y, al mismo tiempo, en una justificacion del colonialismo
interno (Mignolo, 1999: 56). La obra de Zea, hace también esta distincion en-
tre civilizacion y cultura, proceso y producto. Tomando en cuenta las reflexio-
nes de Castro-Gémez, el «proyecto asuntivo» de Zea vendria representar la es-
trategia de Ariel, simbolo del intelectual critico, que al defender los intereses
de Caliban, simbolo del pueblo oprimido y mestizo, salva los valores de la
«cultura latina» y de la civilizacién occidental en su totalidad. En coherencia
con la tesis central de su filosofia de la historia latinoamericana interpreta la his-
toria de América Latina como una tnica historia del mestizaje (Fornet-Be-
tancourt, 2004: 29). Esto tiene una implicacion para Zea, la cultura es el pro-
ducto de la «latinidad», es lo «propio» de América Latina y justamente a par-
tir del proyecto mestizo de la nacién se puede reclamar y llevar a cabo los ide-
ales de la civilizacioén occidental. La «identidad cultural» es la clave para su-
perar la dependencia, el subdesarrollo, el atraso cultural; la cultura de la «lati-
nidad» vendria a representar el otro lado de la historia, el que no habia sido
reconocido por Hegel.

En Zea el concepto de «latinidad» hace referencia a un proceso de
mestizaje sobre la base fundamentalmente del criollo y mestizo. Se trata de un
programa de reconciliacién entre América Latina y la Europa roméntica en he-

79. Walter Mignolo, «Globalizacion, procesos civilizatorios y la reubicacién de las lenguas y
culturas», en Santiago Castro-Gémez, O. Guardiola-Rivera y C. Milldn de Benavides C., edit.,
Pensar (en) los intersticios. Teoria y prdctica de la critica poscolonial, Bogotd, Pontificia
Universidad Javeriana, 1999, p. 58.
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rencia de la latinidad, y en vistas a asegurar la participacion de la cultura ibe-
ro-americana en la dialéctica del progreso de la humanidad para que ésta no
quede a merced de la hegemonia del mundo anglosajon (Fornet-Betancourt,
2004: 30). En los afios 90, Zea se pronuncia acerca de los 500 afios de colo-
nizacion, sin que haya cambiado su pensamiento con respecto a la época de
los 70. El autor se expresa de la siguiente manera: «Asi, més alld de los qui-
nientos afios de la fecha en que se inicia la historia comiin de Iberoamérica,
estd el futuro que pueden protagonizar en comtn los pueblos al uno y al otro la-
do del Atlantico. Juntos constituyen un horizonte que se presenta amenazante
por el triunfalismo de que hace gala el otro mundo que no tiene por qué ser la
contrapartida del ibero; un mundo empefiado en mezquinar valores y logros
que deben ser patrimonio de toda la humanidad» (Zea: 1992: 121-122).

En definitiva, la «civilizacion» sigue siendo el criterio para medir otras
sociedades. Esta era como algo que pertenecia a Europa, como un tesoro que
podia ser disfrutado por el planeta entero y, por otro lado, algo que las otras cul-
turas y comunidades tenfan como «objeto» para ser estudiado por quienes no s6-
lo inventaron la idea de la «mision civilizadora» sino también como una dis-
ciplina. Por esta razén Mignolo sefiala que «la civilizacién» tiene entonces un
doble filo: la justificacion ideoldgica de la expansién econémica de Europa y
la fundacién de un campo de estudio que situaba a Europa como lugar de enun-
ciacioén y a otras civilizaciones como lugar de lo enunciado (Mignolo: 1999: 56).

Mignolo afirma que partir de 1945, la distribucién de la labor cientifi-
ca obedece a un nuevo orden mundial (Primero, Segundo y Tercer Mundo). Es-
te nuevo orden mundial convirtié al Tercer Mundo en un espacio, tanto geo-
grafico como epistemoldgico, en el cual se producia «cultura», mas que «cien-
cia». El discurso académico y universal se producia en el Primer Mundo.

De acuerdo con la division de la labor cientifica, se formé un grupo de
cientificos sociales dedicados a estudiar el Estado impoluto de los paises desa-
rrollados y sus interacciones con el mundo occidental (el Atlantico Norte). Es-
ta labor estuvo sobre todo a cargo de antrop6logos. También otros clanes (socid-
logos, polit6logos, y economistas) estudiaron el Tercer Mundo en su proceso
de modernizacién y contribuyeron a establecer gufas para modernizar (en vez
de cristianizar o civilizar) paises atrasados, a pesar que el principal terreno de es-
tudio de este grupo de cientificos seguia siendo el auto-estudio del Primer Mun-
do en su proceso de modernizacién y ya no el de paises especificos (Mignolo,
1999: 71).

Desde esta perspectiva, la reflexion de Zea no cuestiona la produccién
académica y universal del Primer Mundo. La «civilizacién» no estaba cues-
tionada en cuanto lugar de enunciacién de la ciencia y la disciplinariedad. La
«teorizacion barbara» en Zea no implica una autorrestitucion de la barbarie
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como lugar tedrico, sino mas bien en realidad una contracultura mestiza mol-
deada por la idea de civilizacién. En este sentido América Latina es teorizada
como un lugar geografico con una cultura «propia» y mestiza, cuyo eje cen-
tral es la «latinidad». Recordemos que la opinién de Zea es que los pueblos si-
tuados al margen del poder central deberdn plantear la pregunta por la «iden-
tidad cultural» y, a partir de ella, elaborar una filosofia de su propia historia.
Esto significa que la filosofia latinoamericana de la historia no logra negar la
«negacién de la contemporaneidad» en tanto no se materializa compensando
e implementando fuerzas duraderas, sensibilidades y racionalidades reprimi-
das por la ideologia de la misién /proceso de civilizacién (Mignolo: 1999:
74).80 La «teorizacion de la barbarie» en Zea no se constituye en una fuerza
que ofrezca correctivos a los abusos de la razén, la ciencia y la disciplinarie-
dad, mas bien en realidad se asienta en criterios dados de antemano y defini-
dos por la epistemologia moderna.

Roig frente al proyecto descolonizador

Se debe constatar el cardcter critico de la filosofia latinoamericana de
la historia al proyecto de la modernidad europea, pues Roig sabe que justa-
mente dentro de ese proyecto se dio la expansion europea en la formacion de
las colonias americanas y que fue esa expansion la que permitié enunciar el ca-
racter universal de la historia, su unidad y su finalidad (Roig, 1994a: 13-22); sin
embargo, Roig articula una critica al proyecto moderno que se basa en una re-
localizacion de América Latina en la historia mundial; de tal manera que se na-
turaliza una determinada concepcion de historia, la historia entendida como
un proceso teleolégico y unidireccional.

Sobre la base de una concepcion unitaria de la historia, la filosoffa lati-
noamericana excluye actores sociales subalternizados, marginaliza una serie
de historias, practicas, por ejemplo, «nativas», significados y saberes ligados
mas a la oralidad y a otras l6gicas textuales y territoriales.8! La filosoffa lati-

80. Mignolo sefiala que una «teorizacién barbara» debe entenderse como una gnoseologia de
frontera, no como oposicion a la «teorizacion civilizada» (entendida a partir del doble senti-
do de su raiz latina, como civilizacién y ciudadania) sino como desplazamiento y como un nue-
vo punto de partida. Se trata de la emergencia de fuerzas de la teorizacion y la racionalidad
«bdrbaras» y de dar paso a lo que la mision civilizadora suprimi6. Se refiere entonces a una
«gnoseologia limitrofe» (mds que epistemologia) que en toda su complejidad (geocultural,
sexual, racial, nacional, de didspora, de exilio, etc.,) emerge como una nueva manera de pen-
sar de la sensibilidad y las condiciones de la vida cotidiana creadas por los legados colonia-
les y por la globalizacién econémica (Mignolo, 1999: 69).

81. Véase el estudio los autores Arnold Denise y Juan de Dios Yapita acerca de las diferentes
précticas textuales (la oralidad, los textiles y trenzados, los glifos, el canto y la musica) de
los pueblos quechua como aymard de la regién andina (Arnold et al., 2000).
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noamericana de la historia no ha cuestionado hasta sus tltimas consecuencias
el proyecto de la modernidad europea; el asunto no es el de buscar un lugar o
de relocalizar a América Latina en la historia universal, se pretende mds bien
intervenir el ideario moderno. Por el contrario, la filosofia latinoamericana se
apropia del ideario de la modernidad, éste era el camino y debia ser alcanza-
do en todas partes. En consecuencia, no desarticular el ideario moderno y su co-
nocimiento implica la no visualizacién de la vinculacién constitutiva entre el
discurso de la modernidad y el proyecto de expansion colonialista, dos ele-
mentos que se han ido rearticulando como colonialidad del poder/saber.

Por lo tanto, en la propuesta filoséfica de Roig no hay una problema-
tizacion seria a la geopolitica del conocimiento como disefio imperial. Mig-
nolo justamente al respecto sefiala que la «historia» del conocimiento estd mar-
cada geohistéricamente y ademds tiene un valor y un lugar «de origen» (Mig-
nolo en Walsh, 2002a: 18). Justamente de esto no se da cuenta Roig. A Roig le
parece que reclamar la «modernidad» para América Latina es la posibilidad
de demostrar la existencia de un saber critico reflexivo, capaz de un proceso
de desideologizacion a partir de un eje temporal historico, tal como ha produ-
cido la epistemologia de la modernidad (Hegel, Marx). En este sentido, Roig
no percibe la trampa que el discurso de la modernidad creé: la ilusién de que
el conocimiento es desincorporado y deslocalizado y que, por tanto, es nece-
sario, desde todas las regiones del planeta, «subir» a la epistemologia de la
modernidad (Mignolo en Walsh, 2002a: 19). Roig no toma en cuenta que el
discurso de la modernidad filoséfica pertenece sélo a una cultura local y que
ésta, a través de relaciones asimétricas de poder, logré imponerse como uni-
versal; esto es, logro crear la idea de que el conocimiento no tiene lugar, tal
como sugiere Mignolo.

No cabe duda que la reflexion critica de Roig se concretiza en desvir-
tuar el veredicto hegeliano. El veredicto hegeliano representa la version euro-
céntrica de la modernidad. Esta versién eurocéntrica de poder —el veredicto
hegeliano— se construye bajo los siguientes mitos: la idea-imagen de la civili-
zacion humana como trayectoria que parte de un estado de naturaleza y cul-
mina en la civilizacién europea; y el mito de otorgar sentido a las diferencias
entre Europa y no-Europa como diferencias de naturaleza (racial), y no como
historia de poder. Las dos imdgenes son reconocidas como fundamento del evo-
lucionismo y del dualismo, dos elementos del eurocentrismo, tal como Quijano
lo entiende (Quijano, 2000a: 297). El hecho de que los europeos imaginaran
ser la culminacion civilizadora les llevé también a tenerse como los moder-
nos de la humanidad y de su historia, esto es como lo nuevo y lo mds avan-
zado de su especie. El atribuir al resto de la especie, esto es a los pueblos no
europeos, la pertenencia a una categoria, por naturaleza, inferior y por eso
mismo anterior, les llevé a imaginarse ser los portadores exclusivos de la mo-
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dernidad como también sus creadores y protagonistas distintivos (Quijano,
2000a: 297). Roig se percata, aunque débilmente, de estos dos mitos, de ahi
su resistencia intelectual al eurocentrismo. Pero, sin embargo, Roig no cues-
tiona el eje temporal de carcter evolucionista como elemento nuclear del eu-
rocentrismo; es decir no da cuenta que precisamente el evolucionismo esta fun-
damentado en esos mitos.

Roig estd convencido que los oprimidos, los dominados, los grupos emer-
gentes son los portadores de los valores humanistas de la modernidad. Por lo
tanto, el debate latinoamericano desde la visién de Roig no consistia en inter-
venir el ideario moderno, sino mds bien en disputar la originalidad y la exclu-
sividad de la propiedad del fenémeno asi llamado modernidad; en consecuen-
cia, éste se moveria en el mismo terreno y segtin la misma perspectiva del euro-
centrismo. De acuerdo a la opinién de Quijano, lo importante no es que los euro-
peos se imaginaran y pensaran a si mismos y al resto no-europeo bajo esos dos
mitos —esa es una pretension etnocentrista y provinciana— sino «el hecho de que
fueran capaces de difundir y de establecer esa perspectiva histérica como hege-
moénica dentro del nuevo universo intersubjetivo del patrén mundial de poder»
(Quijano, 2000a: 298). Roig no problematiza esa perspectiva histérica como he-
gemonica, el eurocentrismo, de tal manera que acepta el concepto de historia del
proyecto moderno, concibiendo asi a la historia como un proceso teleoldgico y
unidireccional. Esa concepcion moderna de historia se configur6 como un pa-
trén de poder de conocimiento de una cultura local dominante que ide6 y permi-
ti6 la clasificacion de toda la poblacién del planeta de una manera hegemonica.

Revertir para Roig el veredicto hegeliano, pasa por la argumentacion
de que la modernidad puede ser un fenomeno de todas las culturas y no sé6lo
de la europea u occidental. Reclamar la modernidad para América Latina es re-
ferido entonces al derecho que tienen los pueblos dominados a exigir la «dig-
nidad humana» en la historia. Roig se expresa respecto a la dignidad humana
de la siguiente manera:82

Una vez mads, el pensamiento latinoamericano, en lo que muestra de verda-
deramente creador, se nos aparece cuestionando el discurso colonialista. No se
trata de una moral, pues, de una moral en la que el deber ser se nos presenta
encadenado al ser, dentro de una visién que se niega abrirse al futuro. Tampoco
se trata de una moral en la que la persona es medida en relacién con los pre-
dicados universales de lo bueno, por lo mismo que la dignidad —el hecho de
que somos fines y no medios y asi hemos de evaluar a los demds si no quere-
mos quedar reducidos inevitablemente a medios— es, en cada uno, lo irreduc-

82. Arturo Roig, Etica del poder y moralidad de la protesta. La moral latinoamericana de la emer-
gencia, Quito, Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador / Corporacién Editora Na-
cional, 2002, p. 62.
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tible. Idea reguladora a la que se han aferrado, sabiéndolo o no, los sectores
emergentes en nuestra ya larga historia de luchas. Tal es el sentido que tiene
nuestra aproximacion al kantismo, tema que despertd el interés de nuestro ami-
go Gregor Sauerwald quien se preguntaba, a su vez, si aquel hacer una filoso-
fia «desde Hegel y a pesar de Hegel> no seria fruto de una recepcion de Kant en
América Latina. Ahora le contestamos diciéndole que si, pero que se trata, mas
que de tal cosa, de la persistencia de un clima espiritual que atraviesa toda la
modernidad —la modernidad que debemos rescatar— y que ha adquirido entre
nosotros un particular sentido.

La invitacién de Roig de priorizar la reflexion de la constitucion de la
subjetividad latinoamericana a la luz de la categoria de la dignidad humana
—propuesta sin duda importante para un pensar en América Latina— no se hace
cargo en mi opinién de la heterogeneidad cultural que le confronta América
Latina y menos aun de los silencios y efectos de la colonialidad33 en la expe-
riencia vivida,3* y no sélo en la mente de sujetos subalternos.

Esto se debe en parte a que la filosoffa latinoamericana se ha centrado
preferencialmente en la tendencia de reducir la realidad al mundo cultural defi-
nido por la llamada «cultura mestiza» (Fornet-Betancourt, 2004: 22). De tal ma-
nera que pretende presentar al mestizaje como la expresién de la cultura lati-
noamericana, invisibilizando las diferencias y, en la préctica, marginando al
otro. La dignidad humana en Roig es un concepto que apela en su compren-
sion a la herencia filoséfica occidental, reproduciendo asf el saber moderno.

Por otro lado, es cuestionable que «esa larga tradicién» caracterizada
por Roig como una «moral de la emergencia» en América Latina (Roig, 2002:
70), se siga manteniendo en el discurso de los «textos fundacionales» de la
filosoffa latinoamericana (Fornet-Betancourt, 2004: 40), lo que excluye de los
comienzos de un pensar en América Latina las memorias, las tradiciones y los
textos de las culturas autdctonas, los saberes y las experiencias vividas de to-
dos los sujetos subalternizados. De ahi que la filosofia latinoamericana no da

83. El filésofo puertorriquefio Maldonado-Torres, siguiendo las reflexiones de Quijano, opina que
la colonialidad es un patrén de poder que emergié como resultado del colonialismo moderno,
pero que en vez de estar limitado a una relacién formal entre dos naciones, més bien se refie-
re a la forma que el trabajo, el conocimiento, la autoridad y las relaciones intersubjetivas se ar-
ticulan entre si, a través del mercado capitalista y de la idea de raza. El colonialismo no es lo
mismo que la colonialidad, éste denota una relacion politica y econdmica, en la cual la sobe-
rania de un pueblo reside en el poder a otro, lo que le constituye a tal nacién en imperio. Aun-
que se puede afirmar que el colonialismo precede a la colonialidad, la colonialidad sobrevive
al colonialismo (Nelson Maldonado-Torres, «Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al
desarrollo de un concepto», en S. Castro-Gémez y R. Grosfoguel, edit., El giro...

84. La experiencia vivida por los sujetos colonizados y racializados es lo que denomina Mal-
donado-Torres, la colonialidad del ser. Roig no reflexiona la «dignidad humana» desde lo que
significa la colonialidad del ser.
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cuenta de las complejidades de los procesos heterogéneos del sistema mundo
moderno/colonial y esto se debe a que en el fondo privilegia las relaciones
econdmicas y politicas de los procesos sociales sin tomar en cuenta que lo sim-
bélico y, por lo tanto, el conocimiento, también tiene relevancia en la confor-
macién de las jerarquias moderno/coloniales.

Por tltimo, se concluye que, la experiencia periférica de la occidentali-
zacion es lo que propiamente mueve a Roig a entender que lo caracteristico de
la filosofia latinoamericana critica de la historia es una inversion del veredicto
hegeliano. La filosofia no es una actividad que, al decir de Hegel, aparece cuan-
do un pueblo ha desarrollado ya todo su potencial intelectual. No es el momen-
to de la decadencia cuando un pueblo produce filosofia auténtica, sino el mo-
mento de la emergencia. Para Hegel, la historia posee un modelo, una teleolo-
gia, el cual sélo se deja reconocer retrospectivamente, y justamente ésta es la cri-
tica de Roig a la ontologia occidental. La liberacién conceptual con respecto a
esa ontologia consiste para Roig, en cambio, en la posibilidad de una teleologia
para adelante, proyectada hacia el futuro. Esto quiere decir que la historia es he-
cha por los oprimidos en sus especiales momentos continuos, emergentes y re-
volucionarios. Por eso la filosofia ya no puede concebirse a la manera de Hegel,
como un saber vespertino que «levanta el vuelo al atardecer», sino un saber ma-
tinal que se abre a la construccion utépica de futuro. El simbolo de la filosoffa lati-
noamericana ya no es el biho de Minerva, sino la calandria argentina o el giiira-
gchuro ecuatoriano que canta a tempranas horas de la mafiana (Roig, 1993a: 106).
Si Roig piensa que el «sujeto latinoamericano» es duefio de su propia historia y
puede llevar adelante sus intereses como «barbarie», es decir como pueblos opri-
midos, es porque estd convencido que la historia obedece a la dialéctica entre amo
y esclavo, a la dialéctica entre opresores y dominados. Este enfoque hasta podria
resultar atractivo porque surgiere que son los desposeidos o los pueblos oprimi-
dos los verdaderos portadores de los valores e intereses de la humanidad, pero en
dltima instancia expresa a la historia en una sola direccién de conjunto y que
converge sobre un agente revolucionario —que en el caso de Marx— se trata del
proletariado, que es «la clase universal», en caso de Roig, se refiere al «sujeto
latinoamericano» (la clase, la nacién, el pueblo dependiente) victima de los pro-
cesos de colonizacion. La centralizacién del sujeto en la historia es la normati-
vidad moderna, la que otorga legitimidad al historicismo latinoamericano y al
pensamiento moderno en general. Se pone esta posicion en cuestion entre otras
cosas por las siguientes razones. En primer lugar, actualmente los intereses de
los «oprimidos» son muy divergentes y hasta pueden chocar entre si en tanto
estdn envueltos en un proceso complejo de globalizacion.8> En segundo lugar,

85. Se trata de un concepto de globalizacién que intenta esbozar «la cara que asume el dominio
en la época actual», pensando en «buena parte» desde las Américas. Al respecto, Fernando Co-
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como consecuencia de lo anterior, pensar la historia teleolégicamente, como
una direccién de conjunto que recae sobre un agente histérico y que busca una
reconciliacion para lograr, implica asumir la misma lectura del discurso euro-
céntrico. La perspectiva evolucionista, de movimiento y de cambio unilineal y
unidireccional de la historia se erigié como patrén de poder en tanto forma de
conocimiento, la colonialidad del saber (Quijano y Mignolo), subalternizando
otras historias, culturas locales, procesos de identidad; en definitiva el relato de
la historia bajo un eje temporal es el relato del saber de modernidad europea que
se erigié como un lugar de origen de la violencia.

Narrar a «<América Latina» como idea regulativa bajo la recepcion kan-
tiana es garantizar una identidad continental, una reconstrucciéon de humani-
zacion dialéctica del «sujeto latinoamericano», en donde las pricticas de los
intelectuales y el ambito de las instituciones politicas modernas se convierten
en lugares privilegiados de «liberacion»; pero ademds garantizar esa homo-
geneidad debe ser posible a partir de un modo de representar al «sujeto de la
historia». El sujeto que para la narracidn filoséfica latinoamericana encarna a
las clases populares, a los oprimidos, a los pobres podria caer en una represen-
tacion estereotipada; es decir —de la mano de la argumentacion del intelectual
de origen indio Homi Bhabha— por un lado, se trataria de una forma fija, de-
terminada de representacion, pero a la vez negaria el juego de la diferencia
(raciales, culturales, sexuales); de tal manera que, por otro lado, «constituye un
problema para la representacion del sujeto en relaciones psiquicas y sociales»,
de ahi viene el desorden.8¢ De acuerdo al analisis de Bhabha respecto a los
saberes modernos, el estereotipo funciona ambivalentemente; se trata de un
modo paradéjico de representacion: implica no sélo fijeza, sino también des-
orden (Bhabha, 2002: 91). Desde esta perspectiva, se podria argumentar que
la narrativa latinoamericana impide la circulacién y la articulacién del signi-
ficante de «pueblo oprimido» como otra cosa.

Quiza una postura diferente a la de Roig sea pensar en proyectos si de
liberacién, pero necesariamente abiertos hacia conocimientos otros, saberes y

ronil es de la opinién que las nuevas formas de movilizacién, de resistencia y de movimien-
to estdn por supuesto profundamente involucradas en escenarios transnacionales, pero a su
vez sus luchas especificas y distintas estdn dentro de contextos locales y regionales, de ahi
la importancia de los espacios geopoliticos (Coronil, 2002: 7). David Slater en el mismo sen-
tido argumenta que actualmente no se puede evadir la espacialidad de las nuevas formas de
resistencia, en tanto los nuevos movimientos sociales desafian hoy el poder territorial del
Estado y reclaman por una extension espacial y profundizacion del proceso democratico
(David Slater, «Repensar la espacialidad de los movimientos sociales: Fronteras, cultura y
politica en la era global», en Arturo Escobar, Sonia Alvarez y Silvia Dagnino, edit., Politica
cultural y cultura politica. Una nueva mirada sobre los movimientos sociales latinoameri-
canos, Bogotd, Taurus. 2001, p. 411).
86. Homi Bhabha, El lugar de la cultura, Buenos Aires, Manantial, 2002, p. 100.
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précticas culturales que transmitan otras tradiciones y memorias desde otras
raices, las que han sufrido procesos de silencio, marginacién y violencia. Qui-
z4 esa sea una manera de pensar a América Latina en plural.

La critica del proyecto modernidad/colonialidad
a la filosofia latinoamericana de la historia

El proyecto de la «filosofia latinoamericana de la historia» no logra
romper con el veredicto de Hegel porque la figura de «barbarie» —la represen-
tacion historiografica que Roig y Zea generaron de Latinoamérica— sigue
siendo la derivacion de la figura de «civilizacién» (el barbaro que se apropia
de las autorepresentaciones liberacionistas de su amo). La propuesta de estos
dos filésofos latinoamericanos se estructura entonces sobre la base del pensa-
miento filos6fico moderno, de tal manera que se sigue negando la posibilidad
de otras formas de pensar, de conocer y de producir verdades.

Ampliando esta perspectiva, y a su vez retomando las reflexiones de
Mignolo, se puede reconocer que el historicismo filosé6fico (Zea, Roig) se con-
figura como un pensamiento marcado, por un lado, por la diferencia marginal
con respecto a la filosofia europea (Mignolo en Walsh, 2002a: 27); de ahi la
problematizacién al veredicto hegeliano. Zea como Roig pretenden provin-
cializar el conocimiento generado en el centro. Ese es el gran aporte de estos
pensadores latinoamericanos y este punto sigue siendo hoy centro de los de-
bates actuales; sin embargo, por otro lado, ese propdsito paraddjicamente lo
realizan a través de la produccién de conocimiento que se presenta como
Unico y universal junto con sus formas de produccién, dejando de lado otros lu-
gares, sus conocimientos y sus formas de produccion, es decir subalternizan-
dolos. Entonces, de manera conclusiva se podia afirmar, que la emergencia de
los discursos historicistas latinoamericanos de caracter liberacionista ligados
a la problemaética de la dependencia son saberes del sistema mundo moder-
no/colonial, pero no se trata estrictamente de saberes eurocéntricos, aunque se
haga uso de categorias del discurso hegemonico, sino de saberes que estin
marcados por la diferencia marginal con respecto al pensamiento europeo y
por eso mismo al reterritorializarse en otros espacios que han experimentado
relaciones coloniales de poder, asumen funciones para las que no fueron pen-
sados originalmente. Su critica se articula desde su propio mundo de vida mar-
cado por la experiencia de la marginacién colonial, es decir como reflexivi-
dad hermenéutica que busca transgredir ciertas dreas. La propuesta filos6fica
de Roig se constituye, por ejemplo, en un proyecto politico aunado por el com-
promiso de liberacién de los pueblos latinoamericanos oprimidos y se inserta
en el contexto histérico de liberacion de la década de los 70 y, por tanto, ha
motivado ideolégicamente esas luchas. Sin embargo, a pesar de este gran pro-
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posito, su propuesta filos6fica pone a Europa como el lugar de enunciacion de
conocimiento.

La filosofia latinoamericana no logra provincializar el discurso euro-
céntrico porque en sus propuestas filoséficas Europa sigue siendo el lugar de
produccién de conocimiento, dejando de lado otros lugares de conocimiento,
es decir dejando de lado las fuerzas de la teorizacion y racionalidad «bdrba-
ras». Por lo tanto, la filosoffa latinoamericana de la historia no permite dar pa-
so a lo que la misidn civilizadora suprimi6: «la autoapropiaciéon de todas las
cualidades que les fueron negadas a los barbaros» (Mignolo, 1999: 69). Una
posicion diferente, esto es, tomar en serio que el conocimiento no es uno y uni-
versal, sino que estd marcado por la diferencia colonial implica por supuesto
asumir una posicion intercultural (Mignolo en Walsh, 2002a: 27). Mignolo al
respecto sefiala el potencial epistémico de una «epistemologia fronteriza» al re-
ferirse a los movimientos sociales e intelectuales de los indigenas en las tlti-
mas décadas en la region andina: «Una epistemologia que trabaje en el limite
de los conocimientos indigenas subordinados por la colonialidad del poder,
marginados por la diferencia colonial y los conocimientos occidentales tradu-
cidos a la perspectiva indigena de conocimiento y a sus necesidades politicas
y concepcion ética» (Mignolo en Walsh, 2002a: 27, 28).

Mignolo hace referencia al lugar en que «una nueva conciencia, una
gnosis limitrofe, emerge de la represion a la que sometia la civilizacién occi-
dental. Esa gnosis limitrofe no es una contracultura, sino la negacién de la ne-
gacion de la <barbarie>. No es una sintesis hegeliana sino la absorcién de los
principios <civilizadores> dentro de la «civilizacion de la barbarie>» (Mignolo,
1999: 68).87

(Qué significa articular la critica al eurocentrismo, tal como lo hacen
Roig y Zea, desde el propio ideario filos6fico del proyecto de la modernidad
europea? Esto significa leer a «América Latina» como si fuera Europa, es
decir como réplica de una historia-modelo-original. Tal como asevera Qui-
jano, tales originales no existen en la historia. «No se trata, por tanto, de opo-
ner un provincianismo (el latinoamericacentrismo) a otro (el eurocentrismo),

87. Insertarse en el pensamiento de frontera es, entonces, moverse mds alld de las categorfas cre-
adas e impuestas del pensamiento occidental. El tema no es de remplazar epistemologias exis-
tentes, las que por cierto contindan existiendo y, en cuanto tales, permanecerdn viables como
espacios de critica o para la critica. Al contrario, de lo que se trata es de dar espacio a epis-
temologias otras, tal como lo siguiere Mignolo, es decir que apuestan por transformaciones
politicas y éticas. Se hace referencia a una posibilidad de pensamiento desde diferentes espa-
cios que intervenga al eurocentrismo como tnica perspectiva de conocimiento. Desde este
punto de vista la nocién que introduce Mignolo, la diferencia colonial, implica pensar a par-
tir de las ruinas creadas por la colonialidad del poder en la estructuracién del mundo moder-
no/colonial (Mignolo, 2002).
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sino acceder a un universal que permita estudiar América Latina y Europa (o/y
otras historias), para descubrir si son experiencias particulares de una misma
regularidad general o de un mismo patrén de movimiento, o especificidades
de diversas, quiza entrecruzadas, historias» (Quijano, 1989: 33). El relato del
evolucionismo unidireccional ha permitido no entender la modernidad a caba-
lidad, no entenderla como la configuracién de un nuevo patrén de poder mun-
dial. Este sistema mundo moderno/colonial comenzé a formarse con América,
y los tres elementos principales que afectan a toda la poblacién mundial en su
quehacer cotidiano son: la colonialidad del poder, el capitalismo y el eurocen-
trismo (colonialidad del saber). Este patron de poder mundial no implica que
la heterogeneidad histérico-estructural haya sido suprimida dentro de sus do-
minios (Quijano, 2000a: 302). En este sentido, la modernidad no puede ser ca-
balmente concebida sino se reflexiona desde la colonialidad como constituti-
va a ella; es decir la modernidad en general pero, particularmente con relacién
a América Latina, no puede ser entendida sin tomar en cuenta su relacién um-
bilical con los legados coloniales y las diferencias étnico —raciales que el po-
der del sistema mundo moderno/colonial ha producido en nuestras tierras. De
ahi que un pensar critico desde América Latina tiene que estar referido a esa re-
lacién modernidad/colonialidad y a los patrones de poder que esta relacion ha
construido (Walsh, 2005: 31). Por tanto, la critica no se resuelve en reclamar
la «<modernidad» para América Latina en contraposicion a poderes hegemoni-
cos, tal como piensan Roig y Zea.

El proyecto de la filosofia latinoamericana de la historia no llega a visi-
bilizar que no hay modernidad sin colonialidad. La colonialidad es la cara ocul-
ta de la modernidad que mantuvo y mantiene el silencio epistémico sobre sabe-
res que fueron subalternizados y rebajados a formas de saber no epistémicos o
académicos. En efecto, el proyecto filosdéfico de Roig y Zea no hace visible la
coexistencia de diferentes epistemes o formas de producir conocimiento que
nunca desaparecieron, pero que fueron invisibilizadas por la episteme moderna.
Mais bien se refieren a un proyecto de la «modernidad latinoamericana» (Cas-
tro-Gémez, 1996b) y, por eso mismo, éste se configura de espaldas a otros sa-
beres o conocimientos que no ocupan lugar en la cartografia geopolitica de las
epistemes. Esto quiere decir —en concordancia con el «programa de investiga-
cién modernidad/colonialidad»— en primer lugar, que la unidad analitica pro-
pia para el andlisis de la modernidad es la modernidad/colonialidad. De ahi que
lo colonial ya no se entienda como una exterioridad impuesta a los pueblos del
tercer mundo, como pretendian las narrativas latinoamericanas de los 70, sino
como constitutivo a nuestra manera de experimentar la modernidad. En se-
gundo lugar, como consecuencia de lo anterior, se tiene que dar espacio a sabe-
res otros, «epistemologias fronterizas» (Mignolo, 2002), es decir a aquellas que
apuestan por transformaciones politicas y éticas.
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En conclusién podemos afirmar lo siguiente. Roig y Zea, apropiandose
del concepto de «historia» del discurso eurocéntrico buscan la construccion de
«modernidad latinoamericana», sin tener en cuenta que la teoria de la historia
moderna fue pensada para «leer» a Europa y se la elabor6 justamente como he-
rramienta conceptual para justificar la colonialidad del poder/saber. Roig y Zea
no problematizan el eurocentrismo como perspectiva hegemdnica de conoci-
miento. De acuerdo a esta vision hegemonica, la modernidad y la racionalidad
fueron imaginadas como experiencias y productos exclusivamente europeos.
Las relaciones intersubjetivas y culturales entre Europa Occidental y el resto del
mundo, fueron codificadas en un juego de nuevas categorias: Oriente-Occiden-
te, primitivo-civilizado, irracional-racional, naturaleza-cuerpo, tradicional-mo-
derno, barbarie-civilizacion, etc., siendo la categoria basica, la de raza, la que
estd por debajo de esa codificacion de relaciones entre lo europeo y no/europeo
(Quijano, 2000a: 296).

Reclamar la «modernidad» para América Latina resulta una imposibi-
lidad histdrica, puesto que en ese sistema de poder mundial (modernidad/co-
lonialidad) cubre la totalidad de la poblacién del planeta y a toda su historia de
los dltimos 500 afios, «[...] a cada uno de sus segmentos diferenciados o di-
ferenciables, pues se constituyd junto con, como parte de, la redefinicion o re-
constitucion histérica de cada uno de ellos por su incorporacion al nuevo y
comtuin patrén de poder mundial. Por lo tanto, también como articulacién de mu-
chas racionalidades» (Quijano, 2000a: 302).

Ademads, las categorias de «civilizacién» y «barbarie» son un produc-
to del conocimiento hegeménico y fundamentan la idea de entender la histo-
ria como un proceso dialéctico de concienciacién o como la lucha dialéctica
entre opresores y oprimidos bajo un eje temporal y unidireccional. De tal ma-
nera que el relato desde el punto de vista de la «barbarie» en la filosofia lati-
noamericana no es otra cosa que la reversion del relato de la «civilizacion»,
esto ya lo habia visto Castro-Gémez. Escribir la historia desde el punto de vis-
ta de la «barbarie» o del «colonizado» apelando a los mecanismos de saber del
proyecto filoséfico de la modernidad europea, mecanismos que definieron lo
que significa «historia» y «pensar criticamente», significa entonces subalter-
nizar otras formas de conocimiento y de producir verdades.






Capitulo II

La teoria de la modernizacion, la teoria de la
dependencia y el actual proyecto descolonizador

INTRODUCCION

Este segundo capitulo aborda el debate de la dependencia con la pos-
tura del materialismo histérico8® —dos perspectivas de estudio que dominaron
en las sociedades latinoamericanas en la década de los setenta; sin duda, éstas
eran diferentes entre si, pero finalmente llegé a imponerse la segunda: una pers-
pectiva eurocéntrica de entender la sociedad latinoamericana. Desde este
enfoque interesan las implicaciones del materialismo histérico en los debates
latinoamericanos de liberacion, concretamente en la teorfa de la dependencia
y también en la filosoffa latinoamericana de la historia. Se sospecha que las ver-
tientes de orientacién transformadora del pensamiento latinoamericano en-
frentan limites en su capacidad critica como consecuencia de los supuestos eu-
rocéntricos que no han podido abandonar.89

Como bien se sabe, la teorfa de la dependencia surgié como respuesta
a la teoria de la modernizacion, de tal manera que los problemas de los lla-
mados paises «subdesarrollados» y de «atraso cultural» se explicarian ya no
por un escaso grado de modernizacion, sino por deformaciones econdémicas
estructurales cuyas causas se remitian, en dltimo andlisis, a la forma en que
habia tenido lugar la colonizacién y al modo en que estas economias se habi-

88. El materialismo histdrico es la denominacion de una version eurocéntrica de la teorfa mate-
rialista de la historia, derivada de la obra de Marx. De acuerdo a la reflexién de Quijano, el
propésito del materialismo historico es el de «encontrar en toda realidad lo que ya fue encon-
trado y elaborado en las realidades en cuyo estudio fueron formuladas las categorias y pro-
posiciones puntuales de la teorfa. Admite lo concreto en una realidad dada sélo como la
manera particular de un universal, considerando siempre idéntico a como fuera descubierto
y formulado en la experiencia originaria [... ]. Estd compelido por eso, todo el tiempo, a
deer> todas las sociedades como si fueran réplicas de alguna otra original». La postura del
materialismo histdrico que tiene lugar en América Latina en la década de los 70 tiende, por
lo tanto, a que América Latina sea <leida> como si fuera Europa (Quijano, 1989: 31,33).

89. En este capitulo se hard énfasis en la concepcién de capitalismo que sostiene el proyecto lati-
noamericano de la liberacién. En tal concepcién parece que aun no estd claro que no es lo
mismo capitalismo que capital. Quizd ello se deba a que los debates latinoamericanos de la
liberacién atn se pensaron bajo la sombra del materialismo histérico.
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an integrado al mercado mundial .® La propuesta dependentista intentd en su
momento elaborar categorias que tuvieran relacion directa con la situacién
politica y social de los paises del Tercer Mundo. ;Logra asi esta propuesta su
propdsito, desmontar el discurso del desarrollo? El discurso sobre el desarro-
llo se erigié como dominante a partir de los afios 50 con los procesos de des-
colonizacién del Tercer Mundo en la posguerra.®! Por otro lado, el historicis-
mo latinoamericano también se presenta como un discurso de la liberacion;
efectivamente, la filosofia latinoamericana de 1a historia, desde el «reverso de
la historia», busca enfatizar la ruptura revolucionaria con el sistema capitalis-
ta de dominacién colonial, y fortalecer la identidad nacional de los pueblos
colonizados a partir de sus productos culturales y la construccién de una so-
ciedad libre en que se vayan disminuyendo los antagonismos de clase. ;Logra
dicho discurso romper con la teorfa dominante? Tal como se ha analizado en
el primer capitulo, el hecho de adaptar categorias a la situacion politica y so-
cial de la regién no garantiza el rompimiento con el discurso de una cultura
hegemonica. En otras palabras, no es adecuado pensar las circunstancias de la
periferia desde el pensamiento que se genero a partir de las experiencias del
centro. Es importante entonces abordar los limites de la critica de estos dis-
cursos liberacionistas, propdsito central de este capitulo y de la investigacion
en general. La pregunta central que guia esta idea es la siguiente: ;Cémo ocu-
parse de un pensamiento critico no arraigado en el proyecto de la modernidad,
sino en lo que ha sucedido en sus margenes, en su lado oscuro, es decir, un pen-
samiento que alumbre la colonialidad? (Walsh, 2005: 14).

Con este propésito central, las ideas de «heterogeneidad estructural» y de
«dependencia estructural» jugaran como ejes de articulacién de este capitulo;
éstas son dos nociones reelaboradas por Quijano en la década de los 90 y asu-
midas actualmente por el proyecto modernidad/colonialidad. Cabe destacar que
muchos de los defensores del debate de la dependencia en los afios 70 empeza-
ron ya a utilizar y a elaborar el concepto de «heterogeneidad estructural» 92 pero
incluso ellos terminaron arrastrados por el materialismo histérico (Quijano,

90. Gustavo Leyva, «La propuesta de la filosofia de la liberacién», en Disenso. Revista Interna-
cional de Pensamiento Latinoamericano, No. 1, Tiibingen, Erna von Walde, 1995, p. 18.

91. Con el inicio de los procesos de descolonizacién en la posguerra surgié como categoria poli-
tica y social una nueva entidad nominada como Tercer Mundo Yy, justamente con ella un
nuevo discurso, cuya premisa bdsica consistia en considerar dicha entidad como retrasada y
subdesarrollada, y por tanto, era necesario dirigir al Tercer Mundo hacia el progreso y la
modernizacion (Joan Picas Contreras, «La construccion social del subdesarrollo y el discur-
so del desarrollo», en Los limites del desarrollo. Victor Breton, Francisco Garcia y Alberto
Roca, edit., Barcelona, Icaria, Instituto Catala D’ Antropologia, 1999, p. 25).

92. El concepto de «heterogeneidad estructural» fue acufiado en América Latina después de la
Segunda Guerra Mundial en el debate de la dependencia y fue elaborado como alternativa al
«dualismo», que era la piedra angular de la teorfa de la «modernizacién», la misma que do-
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1989: 35). Los dos conceptos a partir de los afios 90, gracias a la reflexion de
Quijano, van adquiriendo una connotacién mds histdrica y de algiin modo se van
convirtiendo en nociones diferentes a los que sostiene la teoria de la dependen-
cia de la década de los 70. De ahi que sea importante poner en didlogo las dife-
rencias fundamentales respecto de estos proyectos latinoamericanos.

En la década de los 90, la «heterogeneidad histérico-estructural» ree-
laborada por Quijano da cuenta de que toda la «sociedad» o «cultura» es una
configuracion de elementos que proceden de muy diversas historias y geogra-
fias, o de espacios/tiempos, y se relacionan entre si de modo discontinuo, con-
flictivo, pero formando un conjunto activo, esto es, una estructura de elemen-
tos histéricamente heterogéneos. Y en la historia que conocemos, es decir en la
formacion del sistema mundo moderno/colonial, esas relaciones dan lugar a
patrones de poder especificos, que se van rearticulando histéricamente en cada
periodo. De este modo, la idea de «heterogeneidad histdrico-estructural» pro-
pone un concepto y una perspectiva de totalidad radicalmente distinta a una
posicion eurocéntrica.?3 El concepto de dependencia histérico-estructural ree-
laborado por Quijano se refiere a la relacion entre el surgimiento histérico de
Europa Occidental y a los vinculos coloniales que ésta generd, en los cuales los
factores raza, capital y trabajo, en particular en América Latina, configuran
relaciones de dependencia. Esta interpretacién lleva a Quijano a afirmar que,
en el contexto del desarrollo del capitalismo moderno/colonial, el proceso de
expansion de la modernidad y la construccion de los estados nacionales en A-
mérica Latina significd, teniendo en cuenta las particularidades, la rearticula-
cién de la colonialidad del poder sobre nuevas bases institucionales.%* La con-
cepcién misma de lo colonial en el proyecto modernidad/colonialidad es enten-
dida, entonces, de una manera muy distinta a la comprensién de éste en el pro-
yecto liberacionista de los afios 70, tal como se ha venido afirmando. En tal sen-
tido, la colonialidad seria entendida no como un efecto de la modernidad euro-
pea, sino como constitutiva de la misma.

El debate abierto a finales de los afios 90 por la vision moderno/colo-
nial elabora una critica radical al eurocentrismo, distancidndose asi del pro-

min6 entonces en América Latina en el debate del desarrollo. «La <heterogeneidad estructu-
ral> daba cuenta del modo caracteristico de la constitucion de nuestra sociedad, una combi-
nacién y contraposicion de patrones estructurales cuyos origenes y naturaleza eran muy
diversos entre si» (Quijano, 1989: 29). Véanse entre otros, Anibal Pinto, Tres ensayos sobre
Chile y América Latina, Ed. Solar, Buenos Aires, 1971, y Anibal Quijano, El proceso de ur-
banizacion en América Latina, CEPAL, Santiago de Chile, 1966.

93. Anibal Quijano, «Respuesta via electrénica de Quijano a Walsh», 16 de julio, 2005.

94. Pilar Cuevas Marin, «La (re)construccion colectiva de la historia: una contribucién al pen-
samiento critico latinoamericano», en Catherine Walsh, edit., Pensamiento critico y matriz
(de)colonial. Reflexiones latinoamericanas, Quito, UASB / Abya-Ayala, 2005, p. 173.
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yecto liberacionista de los 70. Esta critica se concretiza en el cuestionamien-
to al estatuto epistemolégico del conocimiento de la sociedad, ligado al ori-
gen de los saberes modernos y a las mismas ciencias sociales. De ahf el inte-
rés por analizar el rol que la concepcidn eurocéntrica ha tenido en la configu-
racion de los saberes de la periferia y cudles han sido sus implicaciones. Co-
mo lo asevera Cuevas a partir de las reflexiones de Lander, los saberes moder-
nos y la institucionalizacién de las ciencias sociales se encargaron de afianzar
el proceso de «naturalizacién» de las relaciones sociales, basdndose en un prin-
cipio de la academia liberal que desde sus inicios otorgé al conocimiento el
cardcter de neutralidad, objetividad en la comprension de la vida social (Cue-
vas, 2005: 175). A pesar que los discursos liberacionistas, concretamente el
discurso de la dependencia y el historicismo filos6fico, realizan una critica a
la modernidad europea, sin embargo esa critica es ciega a las geopoliticas del
conocimiento. Por tanto, pensar desde América Latina no es marcar una «cul-
tura propia» como pretendié el historicismo latinoamericano, ni tampoco se
debe pensar la dependencia latinoamericana como consecuencia de la l6gica
del capitalismo como estructura econémica. Més bien, se trata de localizar
América Latina como espacio histérica y epistemoldgicamente diagramado
(Mignolo, 2000: 4). Tal como lo asevera Walsh en concordancia con la refle-
xi6n Mignolo, un espacio cuya construccion se debe a la diferenciacién colo-
nial y a la geopolitica del conocimiento impuesto por la modernidad, «pero
también a las luchas sociales culturales y politicas de sujetos cuya existencia
y produccion intelectual han sido negadas o limitadas frente de los patrones
de poder establecidos por ese orden moderno-colonial (Walsh, 2005: 16). De
esta manera, este nuevo proyecto latinoamericano descolonizador se diferen-
cia del proyecto liberacionista en el hecho de que intenta acompafar de una
manera compartida perspectivas criticas que provienen de distintas locaciones
epistémicas subalternas. En este sentido, la critica al proyecto liberacionista
desde el proyecto de investigacién modernidad/colonialidad se concretiza en
la concepcion misma de modernidad. La modernidad no es un fendmeno
europeo, «sino un fenémeno global con distintas locaciones y temporalidades
que no se ajustan necesariamente a la linealidad del mapa geohistérico occi-
dental». De ahi que hablar de modernidad/colonialidad implica considerar pers-
pectivas invisibilizadas que emergen de historias, memorias y experiencias
coloniales (Walsh, 2005: 19). Los discursos latinoamericanos en la década de
los 70 se enmarcan en la «experiencia latinoamericana» (mestiza ), es decir en
las historias y experiencias marcadas por la modernidad, sin tomar en cuenta
y, ain mds encubriendo las historias, las memorias y experiencias coloniales;
historias, memorias y experiencias que se (re)construyen en distintas maneras
dentro de la colonialidad del presente, dentro de un modelo hegeménico (y
global) del poder, el que se instaurdé desde la Conquista articulando raza, tra-
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bajo, espacio y gentes, de acuerdo con las necesidades del capital y en bene-
ficio de la cultura dominante (Walsh, 2005: 19).

Los temas que aborda este capitulo son los siguientes: la critica de la teo-
ria de la dependencia a las teorfas de la modernizacion; la recepcion del ma-
terialismo histérico en la postura dependentista; la vinculacion del historicis-
mo filosofico (Roig) a la teoria de la dependencia y al materialismo histérico.
Toda esta temdtica no sélo permitird ahondar en la comprensién del contexto
de produccién de los discursos de liberacion, sino también indagar la posibi-
lidad de un (re)pensamiento critico, es decir lo que Mignolo entiende por la
afirmacion del derecho de pensar a partir de la propia experiencia en lugar de
adaptar, a las circunstancias de la periferia, el pensamiento de las experiencias
del centro.%5

EL CONTEXTO HISTORICO DE PRODUCCION
DE LOS DISCURSOS DE LIBERACION

El contexto histérico de los discursos liberacionistas obedece al surgi-
miento de una nueva categoria politica y social denominada Tercer Mundo co-
mo resultado de los procesos de descolonizacion en la posguerra, al ascenso de
los EUA como potencia hegeménica mundial y al privilegio de los discursos
de modernizacién y desarrollo, orientados al «progreso» del Tercer Mundo. En
este contexto, al despuntar la década de los 70, ciertos sectores de la intelec-
tualidad latinoamericana, movida por imperativos politicos, por una toma de
conciencia con respecto a la situacion periférica en nuestros paises con rela-
cién a los centros de poder econémico y politico que gobiernan el mundo,
empiezan a reflexionar con miras a la revolucién, es decir a la posibilidad de
transformacion del sistema, no solamente politico, sino social. La desilusiéon
con los resultados de los procesos de industrializacién sustantiva, la falta de cre-
cimiento econdmico sostenido, el acrecentamiento de las contradicciones y de
la pobreza que sufren amplios sectores de la poblacién, dieron lugar a una cri-
tica poderosa del sistema capitalista que se le consideraba incapaz de produ-
cir desarrollo econdémico en las condiciones de la periferia.?® Esta fue la etapa
propicia para la recepcién de corrientes marxistas con sus diferentes matices

95. Walter Mignolo, «Prefacio», en Catherine Walsh, edit., Pensamiento critico y matriz (de)colo-
nial. Reflexiones latinoamericanas, Quito, UASB / Abya-Ayala, 2005, p. 8.

96. Santiago Castro-Gomez, «Latinoamericanismo, modernidad, globalizacién. Prolegémenos a
una critica poscolonial de la razén», en Santiago Castro-Gémez Santiago y Eduardo Men-
dieta, coord., Teorias sin disciplina: latinoamericanismo, poscolonialidad y globalizacion en
debate, México, University of San Francisco, 1998b.
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y asimismo para promover proyectos politicos sociales, cuyos objetivos fun-
damentales eran la lucha contra la dependencia y el logro de un desarrollo na-
cional. Esta fue entonces la época del surgimiento no s6lo de un nuevo anali-
sis sociolégico de la sociedad latinoamericana, la teorfa de la dependencia (Car-
doso, Faletto, Dos Santos, etc.), sino también de la necesidad de incorporar la
reflexion teoldgica (Gutiérrez, Boff) y la reflexion filoséfica (Salazar Bondy,
Dussel, Ardiles, Roig, Zea, entre otros) a los procesos de liberacién que se lle-
vaban a cabo, especialmente después de la Segunda Guerra Mundial. El ele-
mento comun a todas estas posiciones tedricas de caracter liberacionista es el
de buscar la integracion de las sociedades latinoamericanas en tanto la cons-
truccién de un orden nacional; en segundo lugar, de un modo muy general,
pensar la integracion en términos de «identidad latinoamericana» segin las
siguientes categorias: centro-periferia, dependencia-liberacion, totalidad-alte-
ridad, lo cual significa un rechazo a pensar la «identidad latinoamericana» en
términos ontoldgicos o teldricos; en tercer lugar —teniendo en cuenta las dife-
rencias existentes en casi todos los discursos liberacionistas— la mayoria de
estos discursos estuvieron influenciados por la retérica que animé la consoli-
dacion ideoldgica del socialismo (Castro-Gémez,1996b: 16, 17).

Los obstaculos que encuentra la modernizacion desarrollista son con-
trastados con los cambios radicales de la revolucién cubana, lo que permite
diagnosticar la inviabilidad del modelo capitalista de desarrollo en América
Latina y, en consecuencia, la necesidad histérica de una ruptura revoluciona-
ria. El nuevo debate intelectual gira en torno a las situaciones de dependencia
como una interpretacion histérica estructural del imperialismo y de las conste-
laciones sociopoliticas en los diversos paises.’ De tal manera que la revolu-
cién es interpretada de modo general en muchos casos como la clave para su-
perar las situaciones alienantes. Un amplio sector de la intelectualidad latino-
americana, como puede apreciarse, consideraba a determinados fendmenos,
tales como la dependencia econdémica, el empobrecimiento creciente de toda
la poblacién, la discriminacién de las minorias y la destruccion de la identi-
dad cultural como «desviaciones» de la modernidad que debian ser corregidas
a través de la revolucion y la toma de poder por parte de los sectores popula-
res, los indicados de llevar a cabo un proyecto de humanizacion y realizarlo
en las naciones colonizadas (Castro-Gémez, 1996a). La victoria de la revolu-
cién cubana en 1959 y otras manifestaciones militaristas progresistas, como
el golpe de Estado de Velasco Alvarado en el Perd, mds adelante, produjo op-
timismo hasta el punto que se hablaba de una segunda emancipacién. No obs-
tante distintos golpes militares de derecha sacudieron el panorama politico la-
tinoamericano a mediados de los 60 y comienzos de los 70. Pero ese mismo

97. Norbert Lechner, Los patios interiores de la democracia, Santiago, FCF, 1990, p. 18.
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hecho ayudo¢ la idealizacion de la revolucion y de la figura del guerrillero. El
retorno del peronismo en Argentina —como movimiento populista y el triunfo
de la Unidad Popular con Allende en Chile— como movimiento de izquierda—
legitimaron la vialidad de la participacion democratica como alternativa poli-
tica. Asi, la vialidad democratica mitificé al pueblo, cuya figura hegemonica
era el lider.98

El andlisis de la dependencia dentro de este contexto revolucionario
constituyd la primera ofensiva de la teoria social latinoamericana en contra de
la «teoria de 1la modernizacién» vinculada al desarrollismo y producida espe-
cialmente por Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial.

EL DISCURSO DEL DESARROLLO EN LA PRODUCCION
SOCIOLOGICA DE MEDIADOS DEL SIGLO XX

El debate sobre el desarrollo ha estado ligado a la economia de produ-
ccién y fue una de las expresiones de la reconfiguracion del poder capitalista
mundial en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial. El apoyo otor-
gado a las politicas de modernizacién para el Tercer Mundo y particularmen-
te para los paises de América Latina ocupa un lugar extenso en la historia de
la region ya desde los afios 50 del siglo XX. De acuerdo a las reflexiones de
Quijano, dicha reconfiguracion consistia, ante todo, en una importante, aun-
que relativa, desconcentracion-redistribucion del control del poder, en parti-
cular sobre el trabajo, los recursos de produccion y la autoridad politica. Ese
proceso se presenta como el resultado de la lucha mundial por la eliminacién
del colonialismo en Asia, Africa y Oceania, y de la respectiva formacién de
nuevos Estados nacionales, en algunos casos mediante profundas revolucio-
nes sociales y politicas como en China, la India, Argelia, Vietnam, Cuba y al-
gunas zonas del Africa (Quijano, 2000b: 11-29). Es tal la brecha que separa a
los paises ricos de los paises pobres, que la necesidad de desarrollar a éstos tl-
timos suele presentarse como una obligacion politica y moral para los gobier-
nos y ciudadanos de las naciones desarrolladas, especialmente para los Es-
tados Unidos. Arturo Escobar en su libro La invencion del Tercer Mundo ana-
liza las principales condiciones que posibilitaron y dieron forma al discurso
del desarrollo con relacién al Tercer Mundo. Entre ellas se sefiala que el temor
anticomunista se volvié en uno de los argumentos obligatorios en las discu-

98. Salazar Ramos, Roberto, «Acerca de la filosoffa latinoamericana en la dltima década en Co-
lombia», en IV Congreso Internacional de Filosoffa Latinoamericana. Corrientes actuales de
la filosofia en Colombia, Bogotd, Universidad Santo Tomds, 1986, p. 8.
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siones sobre el desarrollo. En los afios 50 se pensaba comiinmente que si los
paises pobres no eran rescatados de su pobreza, podian caer en el comunismo.
Esta idea esta tan arraigada que el compromiso con el desarrollo econémico
como medio para combatir el comunismo no sé6lo circulé en dmbitos acadé-
micos y militares, sino también en las oficinas gubernamentales de Estados
Unidos, en numerosas organizaciones, y entre la ciudadania norteamericana.
El control del comunismo, la aceptacion ambivalente de la independencia de
las antiguas colonias europeas como concesion para prevenir su caida en el
campo soviético, y especialmente el acceso a importantes materias primas del
Tercer Mundo, eran parte de la reconceptualizacién norteamericana sobre el
Tercer Mundo en el periodo posterior a la guerra de Corea.?® Durante el perio-
do posterior a la Segunda Guerra Mundial, el discurso del desarrollo ha sido
el agente principal y el mas usado de la politica de representacion y de la iden-
tidad en las regiones del Tercer Mundo. La suposicién que prevalecia era que
el desarrollo es un tema relacionado con paises o con las regiones y, por tanto,
no se imagind en relacién a un patrén de poder dado. Desde esta suposicion,
el Estado-nacion pasé a ser no solamente una unidad de andlisis, sino el enfo-
que mismo, una manera de percibir y estudiar los problemas (Quijano, 2000b:
16,17). Sin duda, las preguntas comunes al debate del desarrollo, sobre todo
en su primera etapa hasta finales de la década de los 70, se dirigian a identi-
ficar en cada pais y en cada region los «obstaculos al desarrollo» y las formas
de superarlos.

En América Latina fueron dos vertientes principales difundidas. La
«teoria de la modernizacién», acufiada principalmente en Estados Unidos y
asociada al estructural-funcionalismo y otra que podria reconocerse como la
«teoria del imperialismo capitalista», asociada al materialismo histéricol®
(Quijano, 2000a: 11). En adelante el andlisis se concentra en la primera ver-
tiente: la teorfa de la modernizacion.

La «teoria de la modernizacién» logré imponer como parte del sentido
comun universal la division de la experiencia de la humanidad en ciertas dreas
especificas: economia, sociedad, cultura y politica. Y otorgé a la cultura la con-

99. Arturo Escobar, La invencion del Tercer Mundo. Construccion y deconstruccion del desa-
rrollo, Bogotd, Norma, 1996, p. 76-77.

100. Corriente intelectual producida por Engels a finales del siglo XIX y los tedricos principales
de la socialdemocracia alemana, Berstein y Kausty sobre todo, caracterizada por la hibridacién
de algunas de las propuestas de la herencia tedrica de Marx en el marco del positivismo espen-
ceriano. A pesar de las muchas diferencias politicas y puntuales entre sus variantes, el conjun-
to de la socialdemocracia europea, asumi6 esa doctrina. A la muerte de Lenin, desde 1924, se
hizo esta corriente profundamente marxo-positivista y fue codificada con el nombre de «marxis-
mo-leninismo». Posteriormente fue sometida a una nueva hibridacién con el estructuralismo,
especialmente en el debate francés posterior a la Segunda Guerra Mundial (Quijano, 2000a: 17).
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dicién de sede y fuente de explicaciones de las diferencias entre grupos huma-
nos respecto del desarrollo (Quijano, 2000b: 17). Tal cultura se referia también
a la manera de conocer y a la ideologia, en especial la religiosa. Los «subdesa-
rrollados» eran «tradicionales», no-protestantes, con racionalidad premoderna.
Los «desarrollados» eran «modernos», «racionales», «protestantes». Siguiendo
el andlisis de Quijano, algunos de los rasgos especificos de la sociedad capita-
lista moderna en los paises centrales fueron propuestos como expresiones ba-
sicas de la «modernidad» y como el marco histdrico insustituible del desarro-
llo econdémico: el principio de ganancia, el valor del dinero y del mercado, la
idea de que el trabajo y el consumo dan sentido a la vida, la orientacién val6-
rico-normativa del universalismo moderno. Tales caracteristicas de la «moder-
nidad» y de la «racionalidad» se encontraban mds en los pueblos protestantes que
en otros y eran contrastadas con los rasgos opuestos, aquellos que hacfan par-
te de la tradicion, propios de sociedades tradicionales; por tanto, éstos tltimos
debian removerse en el camino hacia el «desarrollo» (Quijano, 2000b: 17-18).

Como se sabe la «teoria de la modernizacién» vinculada al desarro-
1lismo sostiene la version de que el subdesarrollo es una etapa previa para al-
canzar las pautas del desarrollo capitalista pleno. Se desprende por tanto la
idea de un continuo del desarrollo en un proceso lineal donde el subdesarro-
llo constituye, en si, la antesala necesaria que es preciso superar. Esta es la idea
clave de Rostow sobre el take off,!0! es decir que es necesario reunir condi-
ciones de la primera etapa (del subdesarrollo) para poder despegar posterior-
mente y encaminarse por la senda segura del desarrollo plenamente capitalis-
ta, que se traduce en una economia industrial fuertemente asentada en el «con-
sumo de masas», con un funcional régimen politico enraizado en el respeto
a las normas de las instituciones (Cuevas, 2005: 178). Otra tesis que incor-
pora la «teorfa de la modernizacién», de corte cuantitativo y determinista, se
expresa en un conjunto de pardmetros formales. El subdesarrollo es suscepti-
ble a ser medido a través de indicadores, tales como por ejemplo, la alfabe-
tizacion, la nutricién, la natalidad y la mortalidad, el ingreso per cdpita y los
niveles de pobreza, etc. En definitiva casi siempre estaba presente, como su-
puesto metodoldgico, tal como lo sefialan Cardoso y Faletto, tedricos de la de-
pendencia y criticos al desarrollismo, que las pautas del sistema politico,
social y econédmico de los paises centrales anticipan el futuro de las socieda-
des subdesarrolladas. El proceso de «desarrollo» consistia entonces en llevar
a cabo, e incluso reproducir, las diversas etapas que caracterizaron las trans-
formaciones sociales de aquellos paises. Desde esta perspectiva, los concep-
tos de sociedad tradicional y sociedad moderna eran utilizados como mode-

101.Sobre las etapas formuladas por Rostow, se puede consultar: Seymour Martin Lipset, El hom-
bre politico. Las bases sociales de la politica, Madrid, Tecnos, 1981.
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los de diferentes tipos de formaciones sociales. Las sociedades latinoameri-
canas pertenecian a un tipo estructural denominado generalmente «sociedad
tradicional», que sin embargo en ellas se estaba produciendo un cambio
social, cuyo curso pareceria llevarles a la constitucion de sociedades moder-
nas. Se invocaba a la nocién de «dualismo estructural», a un patrén interme-
dio que permite el paso a otro tipo de sociedad llamada «moderna.102. 103

Otra de las condiciones para el surgimiento del discurso del desarrollo
fue la confianza absoluta en la ciencia y en la tecnologia, tal como lo analiza
Escobar. Se pensaba que la ciencia garantizaba la precision y la certeza en la
representacion. El modelo norteamericano reemplazé al anterior modelo de
produccién de conocimiento que habia estado organizado alrededor de profe-
siones cldsicas a la usanza del siglo XIX. La sociologia y la economia pasa-
ron a ser las disciplinas que alimentaron el discurso del desarrollo. El desa-
rrollo tenfa que basarse en la produccion del conocimiento que suministrara
un cuadro cientifico de los problemas sociales y econdmicos y de los recur-
sos de un pais. Ello por supuesto implicaba generar instituciones capaces de
originar tal conocimiento. Las instituciones que llevan adelante la planeacién
del desarrollo son innumerables, desde las organizaciones internacionales co-
mo el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional creadas en 1944, la
mayoria de agencias técnicas de las Naciones Unidas también creadas a me-
diados de los afios 40, las oficinas de planificacién nacional que se multipli-
caron en América Latina especialmente después de la Alianza para el Pro-
greso a comienzo de los afios 60, agencias técnicas de diferentes tipos, etc.
(Escobar, 1996: 80). En cuanto a la tecnologia, de acuerdo a las reflexiones de
Escobar, no hay que olvidar que en esa época el concepto de «transferencia
tecnoldgica» empezd a circular como componente importante de los proyec-
tos de desarrollo. La tecnologia era considerada neutral y benéfica, jamds se
tomo conciencia que la transferencia no dependia exclusivamente de elemen-
tos técnicos sino de factores sociales y culturales. La tecnologia fue teorizada
en la sociologia de la modernizacién como «una especie de fuerza moral que
operaria creando una ética de la innovacion, la produccion y el resultado»; es
decir ésta permitirfa la extension planetaria de los ideales modernistas (Es-
cobar, 1996: 80).

La comprensiéon mayor y difundida del sistema econémico fortalecié
la esperanza de llevar a prosperidad material el resto del mundo, quedando de

102.De acuerdo a Cardoso y Faletto, las singularidades del subdesarrollo tienen poco valor inter-
pretativo para la teorfa de la modernizacion. Véase sobre la Teorfa de la Dependencia en
Cardoso y Faletto (1969).

103.Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en América Latina Ensayo
de interpretacion socioldgica, México, Siglo XXI, 1969, p. 12.
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esta manera sin cuestionar la conveniencia del crecimiento econdmico estre-
chamente ligada a la fe en la ciencia y en la tecnologia. El crecimiento eco-
némico presuponia entonces la existencia de un continuo entre paises pobres
y ricos, que permitiria la reproduccién en los paises pobres de las condiciones
que caracterizaban a los paises capitalistas, tales como la industrializacion, la
urbanizacién, la modernizacion agricola, la infraestructura, el creciente sumi-
nistro de servicios sociales y altos niveles de alfabetismo (Escobar, 1996:
82,83). El comando entonces para alcanzar ese pretendido nivel de desarrollo
pasa ineludiblemente por alcanzar los niveles de vida que caracterizan a
Europa occidental y América del Norte y es el registro econémico el que tien-
de cada vez mads a articular los medios para conseguir el objetivo de desarro-
llo. Las teorfas del desarrollo se hallaban animadas por la conviccién de que
el desarrollo econdmico llevaria por si mismo a una modernizacién politica
por la cual los sistemas autoritarios latinoamericanos debian transformarse
gradualmente en democracias al estilo occidental (Leyva, 1995: 16).

El tema del «desarrollo» y «modernizacion» fue aceptado por gober-
nantes, €lites del Tercer Mundo y fue preocupacién de casi toda una gene-
racion en la produccion sociolégica desde los afios cincuenta; y esta recep-
cion no fue en la época lo suficientemente cuestionada a pesar de conformar
desde sus inicios una propuesta histéricamente inusitada desde un punto de
vista antropolégico: la transformacién total de las culturas y formaciones so-
ciales de tres continentes de acuerdo con los dictados del llamado Primer Mun-
do. Se presuponia que complejas culturas de un dia para el otro, a partir de
la aplicacion de politicas de planificacion, se convertirian en clones de los
racionales occidentales, considerados econémicamente avanzados (Escobar,
1996: 13).

En definitiva e interpretando la posicién de Escobar, la estrategia del
desarrollo es un patrén de poder que se configura como régimen de represen-
tacion que resulté de la historia de posguerra y moldea toda posible concep-
cién de realidad y la accidn social de los paises que desde entonces se cono-
cen como subdesarrollados. En este sentido el tema del desarrollo es el resul-
tado de un modelo cultural hegeménico, tal como lo concibe Quijano.

Desde las reflexiones de Escobar y Quijano, imaginarse el final del
desarrollo como un régimen de representacion, suscita entonces todo tipo de
interrogantes sociales, politicos y tedricos. Ya Arturo Escobar en este tltimo
aspecto nos recuerda que el discurso no estd hecho de meras palabras, no es
expresion del pensamiento. Es mds bien una practica, con condiciones, reglas
y transformaciones histdricas. Por eso pensar el desarrollo como discurso po-
dria requerir apartarse de las ciencias del desarrollo en general y hacer una cri-
tica a los modos convencionales del saber occidental, para dar cabida a otros
tipos de conocimientos y experiencias. Desde este punto de vista, «pensar en
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modificar el orden del discurso del desarrollo es una cuestién politica porque
incorpora la préctica colectiva de actores sociales y la reestructuracién de las
economias politicas de la verdad existente».104 Desde este enfoque interesa la
critica de la teorfa de la dependencia a la teoria de la modernizacion. ;Se po-
dria pensar que la teoria de la dependencia se constituye como una critica que
rechaza el paradigma del desarrollo o que mas bien se enmarca aun en el mo-
do convencional del saber occidental?

La teoria de la dependencia y la critica al desarrollismo

La teoria de la dependencia se articul6 conceptualmente en forma clara
a fines de los afios70 en reflexiones como las de André Gunder Frank con la
publicacion de Capitalism and Underdevelopment in Latin America en 1967,
como las de Fernando Cardoso y Enzo Faletto con Dependencia y Desarrollo
en América Latina, en 1969, etc. Los discursos dependentistas se generaron ba-
jo el influjo tanto de los movimientos anticolonialistas que desde finales de los
afios 40 habian tenido lugar en Asia y, posteriormente en Africa, como de los
regimenes populistas en México, Brasil, Argentina, asi como también bajo la
influencia de la revolucién cubana y, en forma especial, bajo ciertas ideas del
keynesianismo como del marxismo. Por otro lado no hay que olvidar que la te-
oria de la dependencia se articula también en el contexto del debate latinoa-
mericano de la CEPAL. Esta institucion internacional, la CEPAL, se cre6 a fi-
nales de los afios 40 como una respuesta a la tradicional idea neocldsica que pre-
dicaba los Estados Unidos.!05

Como bien se conoce, la CEPAL, presidida por Prebish, negaba los
beneficios de una politica econémica de fronteras abiertas y afirmaba en con-
tra un rol regulador de los gobiernos latinoamericanos a fin de estructurar las
economias nacionales.!06 Este paradigma insistirfa en que los obstaculos deci-
sivos para el desarrollo en los paises que antafio habfan sido colonias radica-

104. Arturo Escobar, «Visualizacién de una era posdesarrollo», en Formacion en gestion cultural.
Contextos tedricos, dimensiones sociales y perspectivas pedagogicas, Bogotd, Ministerio de
Cultura, 2000, p. 58.

105.Lo que predicaba EUA era la tradicional idea neocldsica: abrir las fronteras econémicas, per-
mitir la inversién extranjera, crear la infraestructura necesaria para fomentar el desarrollo,
concentrarse en actividades para las cuales tienen los paises latinoamericanos una «ventaja
competitiva».

106.No cabia duda que la Cepal habia elaborado una teoria de la industrializacién periférica y
retardada. En el centro de esta teoria estaba la idea de la progresiva diferenciacion de los sis-
temas productivos permitida por la industrializacién conduciria al crecimiento autosustenta-
do. Una vez creado un sector productor de bienes de capital y asegurados los medios de finan-
ciamiento, gracias a la labor del Estado, el crecimiento se daria apoyado en la expansion del
mercado interno (Celso Furtado, Los vientos del cambio, México, Fondo de Cultura Econé-
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ban basicamente en factores externos, sobre todo en aquellos derivados de la
economia internacional. Si bien Prebish habia apuntado, sabiéndolo o sin sa-
ber, a la célebre imagen de «centro-periferia» para describir la configuracion
mundial del capitalismo después de la Segunda Guerra Mundial,!07 «al nicleo
principal del caracter histdrico del patrén de control del trabajo, de sus recur-
sos y de sus productos» (Quijano, 2000a: 292); sin embargo, en la obra de los
economistas de la CEPAL la subordinacién de un paifs o de una nacién aludia
a una relacién externa y se apellidaba, propiamente, como «dependencia ex-
terna» (Quijano, 1989: 30). Expliquemos la postura cepalina y su relacién con
el tema del desarrollo.

El concepto cepalino de un sistema capitalista internacional articulado
seglin el «centro» y las «periferias» fue concebido como una forma de enten-
der las asimetrias en el comercio internacional que, segtin los pensadores ce-
palinos, impedian la acumulacién de capital en las «periferias» (a partir de los
conceptos clésicos de acumulacién) y, por ello mismo, no era posible el desa-
rrollo economias capitalistas industrializadas en las sociedades nacionales
periféricas.108 Esta critica reveld, tal como lo sostiene Schlosberg, que el con-
cepto de Rostow de «etapas de crecimiento» que conducian a una etapa de
«despegue», cuyos resultados eran economias capitalistas maduras en el mun-
do «subdesarrollado», desafiaba la realidad del comercio internacional y la acu-
mulacién de capital en la relacién entre los centros industriales y las perife-
rias que producen y exportan materias primas y productos primarios e impor-
tan bienes manufacturados. En otras palabras, la propuesta cepalina reflejaba
una ruptura importante con el «etapismo» de la teoria metropolitana y fue con-
sistente al sefialar la persistente asimetrfa en el «centro» y la «periferia» en tér-
minos de intercambios comerciales y las posibilidades de acumulacién del capi-
tal en la periferia (Schlosberg, 2004: 49,50). Sin embargo, esa ruptura apare-
ce como superficial desde el punto de vista del paradigma del desarrollo. El es-
tructuralismo cepalino no criticé ese paradigma.

En efecto, el objetivo que perseguia la teoria cepalina basada en la po-
litica econdmica de la industrializacion por substitucién de importaciones era,

mica / Economia Latinoamericana, 1993, p. 27). Su propuesta central consiste en el desarrollo
hacia adentro y en la reduccién de la dependencia externa. Como se puede apreciar la postu-
ra cepalina estd dentro del debate del desarrollo, en tanto el objetivo era la industrializacién en
América Latina, la que conduciria a la autonomia de decision y al desarrollo autosustentado.

107.La distincién entre «centros> y <periferias> econémicas fue el centro del debate sociolégico
latinoamericano en los afios 70, apuntando las dificultades de la periferia para desarrollarse
y modernizarse> como los paifses centrales e industrializados, debido a la 16gica del capita-
lismo como estructura econémica.

108.Schlosberg, Jed, La critica posoccidental y la modernidad, en Serie Magister, vol. 53, Quito,
UASB / Abya-Ayala / Corporacién Editora Nacional, 2004, p. 50.
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en gran medida, producir una forma de desarrollo interno en las sociedades la-
tinoamericanas para alcanzar sociedades industrializadas parecidas a las del
centro industrializado del sistema capitalista. En este sentido no habia ningu-
na critica a las ciencias del desarrollo; se creia que la modernizacién de las
sociedades periféricas, la implantacién del desarrollo hacia dentro, era la tini-
ca fuerza capaz de destruir relaciones arcaicas y de generar las condiciones
para el establecimiento de la democracia politica como forma de régimen per-
manente del Estado. Esto significa que las posturas cepalinas tenian la convic-
cién de que el crecimiento econdmico y los cambios de estructura de clase lle-
varian a un sistema politico democratico, a un Estado capaz de superar asime-
trias internas de poder como la dependencia externa con respecto a los centros
del capitalismo industrial avanzado. Desde este punto de vista, el desarrollo
econdémico sigue siendo un proceso de acumulacién de capital y de progreso
técnico. Las propuestas cepalinas no plantearon un cuestionamiento radical al
paradigma del desarrollo, mds bien sus propuestas fueron ficilmente asimila-
das por los discursos dominantes, de tal manera que fueron aceptadas por opi-
niones establecidas de expertos internacionales y de élites nacionales abiertos
a sus propuestas de modernizacion.

La teorfa de la dependencia, especialmente en las reflexiones de Car-
doso y Faletto, pretende entonces dar una respuesta critica a las propuestas ce-
palinas. La version de la dependencia en estos dos autores pone énfasis en la in-
terdependencia y la ausencia de una capacidad auténoma o autosostenida de
crecimiento en los paises dependientes, separandose asi del optimismo de la
teoria de la modernizacién y del estructuralismo cepalino. Se trata ahora de
dar razén de la estructura de poder en tanto asociaciéon de explotacién y de
dominacién entre los dominantes del orden internacional con los del orden in-
terno de un pais o de una nacién.

(Cudl es la critica del debate dependentista a la teoria de la moderniza-
cién? Segtn la opinion de los dependentistas, la teorfa de la modernizacién con-
sidera el paso de la sociedad tradicional a la moderna como un simple proceso
acumulativo en el cual se agregan nuevas «variables» que se incorporan a la
configuracién estructural y, por tanto, no toma en cuenta que un cambio de
estructuras sociales, lejos de ser un proceso acumulativo, «implica fundamen-
talmente un proceso de relaciones entre grupos, fuerzas y clases sociales a tra-
vés del cual algunos de ellos intentan imponer al conjunto de la sociedad la
forma de dominacién que les es propia»(Cardoso y Faletto, 1969: 13). La cre-
encia del papel de la modernizacién como tnica fuerza capaz de destruir supers-
ticiones y relaciones arcaicas, sin importar el costo social, cultural y politico fue
una creencia basica del discurso del desarrollo. Los pensadores de la depen-
dencia combaten esta postura a partir del concepto de dependencia estructural.
Cardoso, Faletto y Correa Weffort determinan lo que entienden por dependen-
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cia estructural de la siguiente manera: «la situacion de subdesarrollo se produ-
jo histéricamente cuando la expansion del capitalismo comercial y luego del
capitalismo industrial vinculé a un mismo mercado economias que, ademads de
presentar grados diversos de diferenciacion del sistema productivo, pasaron a
ocupar posiciones distintas en la estructura global del sistema capitalista».109

Las relaciones de dependencia suponen —y en esto reside el problema
central de estatus tedrico del concepto de dependencia— la insercion de dos es-
tructuras de modo especificamente desigual: la expansion del mercado mundial
cred relaciones de dependencia (y de dominacion) entre naciones establecien-
do diferencias en el interior de la unidad constituida por el sistema capitalista
internacional 110

Esta postura se centrard ante todo en la relacién estructural de depen-
dencia en que se encuentran los paises subdesarrollados con respecto a los pai-
ses desarrollados en el interior del sistema econémico mundial. Esto quiere de-
cir que la teorfa de la dependencia se ocuparia de sefialar la polarizacién en el
interior del mercado mundial, diferencidndose asi de la teoria de la moderni-
zacién que subraya la tendencia a la unificacién y homogeneizacién de las di-
versas sociedades en un esquema evolutivo de acuerdo a leyes generales (Ley-
va, 1995: 17). El subdesarrollo se explicaria por su situacién periférica en la
economia mundial. La propia dindmica del capitalismo internacional habria ge-
nerado un desarrollo en el centro y un subdesarrollo en la periferia.

Como se puede apreciar la teoria de la dependencia pretende elaborar
categorias que tuvieran relacion directa con la situacion politica y social de la
region, de tal manera que el subdesarrollo al tener un origen histérico y estruc-
tural se inici6 en el momento en que se constituyd el mercado mundial duran-
te las tres ultimas décadas del siglo XIX y en la forma como América Latina
se insertd en él. Las condiciones de dependencia han generado estructuras pro-
ductivas y politicas que se han mantenido en la mayor parte del siglo XX, tra-
yendo como consecuencia el atraso de la mayor parte del continente (Cuevas,
2005: 175). El discurso dependentista da importancia a un esfuerzo interpre-
tativo global que busca dar cuenta de los procesos histéricos, politicos, socia-
les y culturales, «como una realidad que no podia ser descompuesta en compar-
timentos incomunicados, sobre la indagacién empirica y la cuantificacion» .11

109.Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto, «<Dependencia y desarrollo en América Latina», en Cin-
cuenta afios de Pensamiento en la Cepal, vol. 11, Chile, CEPAL / Fondo de Cultura Econé-
mica, 1998, p. 487.

110. Fernando H. Cardoso y Francisco Correa Weffort, «Ciencia y conciencia social», en América
Latina: Ensayos de interpretacion sociologico-politica, Chile, Ed. Universitaria, 1970, p. 31-
32.

111. Edgardo Lander, «Eurocentrismo y colonialismo en el pensamiento social latinoamericano»,
en Santiago Castro- Gémez, O.Guardiola Rivera y C. Milldn de Benavides, edit., Pensar (en)
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Esta es una vertiente que se diferencia de las practicas metropolitanas; en opi-
nién de Lander, no se establecen en ella deslindes absolutos entre los juicios
de hechos y los juicios de valor, propios de las ciencias positivas, y no se teme
a la asociacién entre produccién de conocimiento y compromiso politico. En
otras palabras, las barreras entre los comportamientos disciplinarios, propios
de las ciencias sociales norteamericanas, tienden a no ser respetadas. Para los
tedricos de la dependencia los andlisis de la estructura dependiente deben com-
plementarse con los estudios sobre la constitucion histérica de los sujetos y
colectivos implicados en los modos de dominacién. Tal como lo expresan Car-
doso y Correa Weffort, se debe determinar hasta qué punto una estructura de-
pendiente puede ser pensada como algo mds que una resultante de estructuras
dominantes (Cardoso y Correa, 1970: 31). Esto quiere decir que era impor-
tante la posibilidad de dar cuenta del modo como los actores sociales inter-
vienen histéricamente esas estructuras, esta es ya una diferencia fundamental
con el discurso cepalino. Cardoso y Correa Weffort expresan claramente esta
idea de la siguiente manera:

Quede claro que estas preocupaciones tedricas se relacionan con un nuevo
momento de la conciencia latinoamericana social latinoamericana. Revolucién
mas que reforma, autonomia nacional mas que desarrollo pasaron a expresar
los valores que orientan las ideologfas y las consignas de los movimientos
sociales contra el orden social de América Latina. El problema del poder apa-
rece, pues, como piedra de toque de las posibilidades de cambio social. En
estas circunstancias, el niicleo de validacién de la practica politica transforma-
dora, que en un pasado reciente se apoyara en una perspectiva de desarrollo a
través de reformas de efecto acumulativo, pasa a sustentarse esencialmente en
la conviccién de la necesidad de la destruccién del Estado a partir de la capa-
cidad de accién politica de los grupos revolucionarios (Cardoso y Correa We-
ffort, 1970: 31).

El dependentismo pone énfasis en las mediaciones entre agentes y
estructuras; se da importancia al reconocimiento de las contradicciones que se
producen entre la modernizacién del Estado (en términos tecnocratico-racio-
nalista) y modernizacién de la economia (industrializacién), por una parte, y
el aumento de la desigualdad econémica y represion del Estado a la actividad
politica popular, por otra. Desde este punto de vista, las posiciones depen-
dentistas niegan la convergencia histérica de una economia industrial con una
mayor democracia y la liberacion de las potencialidades de la sociedad civil.
Tal convergencia histérica la habia sostenido la teoria de la modernizacién y

los intersticios. Teoria y prdctica de la critica poscolonial, Bogot4, Instituto de Estudios So-
ciales y Culturales, Pontificia Universidad Javeriana, 1999, p. 46.
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las posiciones cepalinas. Existe asi, desde la perspectiva del andlisis de la de-
pendencia, un cuestionamiento a la «sociedad moderna» como resultado de un
proceso de modernizacién. Sin embargo, en el debate de la dependencia el
concepto de modernidad se lo percibi6 desde el Estado nacion y justamente aqui
estd el limite de la teorfa de la dependencia. Las alternativas ofrecidas por los
tedricos de la dependencia para solucionar los problemas del atraso cultural y
subdesarrollo abarcaban propuestas desde la formacién de alianzas entre obre-
ros, campesinos y ciertos sectores de la pequefia burguesia hasta la propuesta
de la radical transformacion del sistema capitalista por medio de una revolu-
cién que instaure el socialismo (Leyva, 1995: 17,18). Es decir el Estado era el
espacio de poder de la lucha politica y desde ese espacio se pensaba incluso
en la transformacidn del sistema capitalista a partir de las revoluciones o rei-
vindicaciones de clase.

Ya en la misma década, al finalizar los afios 70, Quijano involucrado en
ese entonces en el discurso dependentista, también articulé una comprensién
de la dependencia que se sitia en la misma linea de Cardoso y Faletto. Quija-
no pensoé que la dependencia estructural es un elemento constitutivo de las so-
ciedades nacionales latinoamericanas. Su opinion era la siguiente:!12

Las sociedades nacionales latinoamericanas —con la reciente excepcion de
Cuba- pertenecen, individualmente y en conjunto, al sistema de relaciones de
interdependencia formado por los paises capitalistas y, dentro de €l ocupan una
situacién de dependencia. Desde el punto de nuestras sociedades, se trata ante
todo de un sistema de relaciones de dependencia [...]. Este sistema de relacio-
nes de dependencia, en interaccién con las singularidades de la matriz histdri-
co-social de cada una de nuestras sociedades, constituye uno de los nicleos de
factores determinantes de las tendencias bésicas de existencia y de cambio de
ellas. No es posible, en consecuencia, explicar adecuadamente el proceso con-
junto de cambio en Latinoamérica, ni ninguna de sus dimensiones significati-
vas, al margen de esa situacidn histdrica.

En las reflexiones de Quijano de los afios 70 se hace hincapié que las
relaciones de dependencia estdn en interaccion con las singularidades de la ma-
triz histérico social de cada una de nuestras sociedades; es decir los concep-
tos de heterogeneidad estructural y dependencia estructural de los afios 70 tie-
nen una visién de lo que implica el poder, mundial y local; sin embargo esa
vision del poder se desenvuelve en una propension nacionalista en el debate.
En estas posiciones la dimensién externa de la dependencia no fue desecha-
da, pero implicaba una forma de relacién entre el todo y las partes y no una re-

112. Anibal Quijano, «Dependencia, cambio social y urbanizacién», en América Latina: ensayos
de interpretacion sociologico-politica, Chile, Ed. Universitaria, 1970, p. 97.
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lacién de simple exterioridad como en el discurso cepalino.!!3 Desde este pun-
to de vista y de la mano de las reflexiones de Quijano se puede afirmar que se
indagaron los patrones estructurales articulados en la totalidad social, y las
relaciones especificas entre ellos en cada fendmeno. Sin embargo, la catego-
ria de «heterogeneidad estructural» que aparecia en el debate dependentista fue
arrasada por el materialismo histérico, una perspectiva eurocéntrica de enten-
der la sociedad latinoamericana (Quijano, 1989: 35), de tal manera que ya a
finales de la década de los 70 fue dejada de lado dentro del escenario intelec-
tual latinoamericano.!14

Expliquemos esta visiéon del poder de propension nacionalista. Se
pensé que el Estado era el tinico escenario decisivo para las relaciones de po-
der, y por lo tanto el lugar especifico para la lucha politica. Esto quiere decir
que el Estado se convirtié en el punto de andlisis privilegiado de la politica y
de la transformacion politica. La teoria de la dependencia, en su esfuerzo por
ajustar el andlisis marxista de clase a la complejidad de los nuevos desarrollos
de la economia politica internacional, convierte al Estado en la base de la so-
ciedad, apareciendo éste como una posibilidad de socializacién del poder. Sus
mas influyentes expositores, terminaron manejando el concepto de «depen-
dencia estructural» o de «imperialismo capitalista» para las relaciones de do-
minacion entre paises, asumidos por definicién como naciones. Por esta razén
el poder del capitalismo mundial no fue plenamente entendido, tal como a
partir de la década de los 90 nos sugiere Quijano. Se podria afirmar que el
concepto de «dependencia estructural» se encuentra ain bajo el espejismo eu-
rocéntrico de las revoluciones «socialistas» y bajo el metarrelato «universal»
marxista, de tal manera que la categoria de «heterogeneidad estructural» va per-
diendo importancia en las reflexiones socioldgicas de la época. Esa perspectiva
se funda en dos supuestos falsos, de acuerdo a los andlisis posteriores de los
afios 90 del propio Quijano. Primero, la idea que sélo el capital existe como
relacion social y consecuentemente que la clase trabajadora puede llevar a
cabo la revolucién. Segundo, la idea de que el socialismo consiste en la esta-
tizacion de todos y cada uno de los &mbitos del poder y de la existencia social,

113.Los trabajos de Stavenhagen, Cardoso, Faletto, De Oliveira, Dos Santos, Graciarena, Ianni,
Marini, Murmis, Quijano, Torres-Rivas, Correa Weffort, entre otros, iniciaron ese debate (Qui-
jano, 1989: 31).

114. «Cuando hacia finales de los afios setenta el dualismo y la modernizacién parecian ser eva-
cuados de la escena intelectual latinoamericana, también parecia abierta la posibilidad de
identificar los patrones estructurales articulados en la totalidad social, y las relaciones espe-
cificas entre ellos en cada fendmeno y en cada uno de los procesos mayores sobre los cuales
la investigacion estaba ya iniciada. No sucedi6 asi. El eurocentrismo y el dualismo encon-
traron otro vertedero, paradojal en apariencia y mas complicado de enfrentar: el materialis-
mo histdrico» (Quijano, 1989: 31).
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comenzando con el control del trabajo, porque desde el Estado se puede cons-
truir la nueva sociedad (Quijano, 2000a: 342). Estos supuestos del materialis-
mo histdrico fueron compartidos cada vez mas por un sector amplio de la inte-
lectualidad latinoamericana. El ideal de la revolucién socialista es que la eco-
nomia y por tanto la sociedad y el Estado en América Latina son ya basica-
mente capitalistas. La revolucion socialista se pensé como la erradicacion de
la burguesia del control del Estado por medio de la clase trabajadora, la que se
sitia por excelencia a la cabeza de los grupos explotados y dominados para
construir la nueva sociedad basandose en el control estatal de los medios de
produccién (Quijano, 2000a: 339). La intelectualidad latinoamericana com-
prometida argumentaba una critica al sistema capitalista, convencida que es el
capital como patrén de poder el que articula la relacion social, sin que se lle-
gue atin a determinar todos los elementos histéricos que permiten entender la
existencia del capital como eje central del capitalismo. En este sentido el capi-
talismo mundial se lo entendié cada vez mds desde sus caracteres inmanentes
y al imperialismo como el estadio supremo del capitalismo, tal como la doc-
trina del materialismo histdrico ya lo habia sostenido. En otras palabras, la teo-
rfa de la dependencia da razén de la estructura asimétrica de la economia en
el sistema capitalista mundial, piensa la periferia en términos de estructuras
socioecondmicas en interdependencia con el sistema capitalista mundial, pero
sin embargo no llega a convertirse en una perspectiva totalizadora pensada des-
de la categoria colonialidad del poder, como se verd posteriormente.!!> En
otras palabras, esta produccion tedrica, a pesar de su compromiso politico, asu-
mi6 s6lo débilmente las consecuencias de historias distintas, de producciones
culturales diferentes y de otros sujetos existentes en el continente. Esto se
debe a que la teorfa de la dependencia reflexiona desde el metarrelato «univer-
sal» del marxismo de la modernidad, un lugar privilegiado de enunciacién del
conocimiento de la modernidad, que se configur6 como patrén de saber al
subalternizar otras formas de produccion de conocimientos que vienen de otros
lugares de enunciacidn.

115.El concepto de colonialidad del poder fue introducido originalmente al debate latinoameri-
cano por Anibal Quijano, «Colonialidad y Modernidad/Racionalidad» en Perii Indigena,No.
29, Lima. Puede verse también Anibal Quijano e Immanuel Wallerstein, «Americanity as a
Concept or the Americas in the Modern World System», en International Journal of Social
Sciences, No. 134, 11/1992, UNESCO, Paris.
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LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA DE LA HISTORIA,
SU RELACION CON EL ANALISIS DE DEPENDENCIA
Y CON EL MATERIALISMO HISTORICO

El proyecto de la filosofia latinoamericana de la historia (Roig) retoma
de la teorfa de la dependencia, la reorientacion del debate intelectual hacia la pers-
pectiva del Tercer Mundo, y en ese sentido se articula como una reflexién con-
textual;!16 esto es, se entiende a una reflexion filoséfica que se considera a si mis-
ma en articulacién con la posicién de la dependencia; esto es, piensa el mundo
desde la perspectiva de la estructuracion asimétrica de la economia en el cen-
tro y la periferia. La critica al colonialismo se la concebia entonces bajo la pers-
pectiva de los debates de la dependencia, como una estructura de poder impues-
ta desde la «exterioridad».

La creacion de un saber normativo sobre lo «latinoamericano» permite
defender «lo propio» frente a la «exterioridad» en la narrativa de Roig. La «exte-
rioridad» entonces estd construida como una nocién geografica de lugar y hace
referencia al «imperialismo», y por tanto el término de «dependencia» aludia a
una relacion externa y se llamaba «dependencia externa». En este sentido, el tér-
mino estd en uso desde El imperialismo fase superior del capitalismo, de Lenin.
En América Latina, el término se usa hasta mediados de los afios 70 en la obra
de los economistas de la Cepal y del sector «nacional-populista» del debate lati-
noamericano posterior a la Segunda Guerra Mundial. Pero luego, desde enton-
ces, en la obra de los investigadores que dieron origen al debate de la dependen-
cia —y aqui estd justamente una construccion diferente de la nocién de «depen-
dencia» a la de Roig— el término «la dependencia» pasé a tener una connotacion
especial, se la incorpor6 a la categoria de «heterogeneidad estructural» y empe-
z6 a significar «una estructura de poder que consiste en una asociacion de explo-
tacién y de dominacion entre los dominantes del orden internacional con los del
orden interno de un pafs o de una nacién, con todo lo que eso implica para todos
los ambitos de la existencia social. La dimension externa de la dependencia no
fue desalojada, pero revelaba ser una forma de la relacion entre el todo y las par-
tes y no una relacion de simple exterioridad» (Quijano, 1989: 29-30).117

116.En la segunda mitad del siglo XX es cuando la filosoffa latinoamericana logra claramente un
perfil propio en cuanto a sus caracteristicas contextuales. Justamente la filosoffa latinoame-
ricana articulada por Roig pertenece a aquellas formas del filosofar en América Latina que
no reduce la tarea del filésofo a la ocupacién con «problemas filoséficos», esto es, a que haga
«filosoffa de la filosofia», sino que asume su estrecha vinculacién con cuestiones que se han
creado en conexién con la discusion de problemas «reales», especialmente con el acaecer de
la vida politica y con temas relacionados con la reflexién socio-analitica. En este sentido, la
tarea fundamental de la filosofia es la confrontacion practico-reflexiva con asuntos «reales»
que agobian la época histérica (Fornet-Betancourt, 2004: 17).

117.Esta propuesta de ese debate véase, entre otros, F.H. Cardoso y Enzo Faletto Dependencia y
desarrollo en América Latina; ILPES; Santiago de Chile, 1967; Anibal Quijano: Dependen-
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El historicismo filoséfico latinoamericano pertenece, entonces, a un ti-
po de proyecto anticolonial porque busca superar toda relacién colonial en
tanto subordinacién de un pafs o de una nacién o de una region respecto de al-
gun poder exterior.!!8 Se reflexiona desde una légica geogréfica de lugar, y por
tanto, tal como se ha expuesto en el capitulo anterior, no problematiza la geopo-
litica del conocimiento como disefio imperial.

La teorfa de la dependencia es leida por la filosofia latinoamericana de
la historia en la version de Roig a la luz del materialismo histérico. Segtin este
autor, tanto la nacién como el pueblo latinoamericano se encuentran oprimi-
dos por el conjunto mundial de relaciones imperialistas y capitalistas que tie-
ne su «centro» en los paises industrializados. La teoria de la dependencia ten-
drfa el mérito de enfocar la dependencia por primera vez desde el punto de
vista econdmico y «en clara relacion con el desarrollo de los imperialismos»,
asi se expresa nuestro autor argentino (Roig, 1981: 264). En este sentido Roig
piensa la dependencia como bdsicamente externa y como la subordinacion na-
cional al imperialismo, tal como lo concibi6 el materialismo histérico. Mien-
tras la nacion es experimentada en el «centro» como imperio, en la «periferia»
es una experiencia ética de humanizacion, «un fin en si mismo» (Roig, 1981:
50). El «pueblo latinoamericano» tendria un sentido de vida distinto al del
centro: la de la lucha solidaria por la liberacion.

En cuanto a la relacién de dependencia que las sociedades latinoameri-
canas mantienen con los centros de poder mundial, Roig expresa lo siguiente:

Es necesario tener en cuenta, ademds que las etapas de incorporacién a la
historia mundial, la conquista, la colonizacién y la recolonizacién o neocolo-
nialismo, suponen cambios en las relaciones de produccién, como asimismo en
la politica de la poblacién. Esas etapas, que se extienden, la primera durante los
siglos XV y XVII, la segunda en los siglos en los siglos XVIII y XIX y la ter-
cera, durante los siglos XIX y XX, no se muestran con los mismos caracteres
en todo el Continente (Roig, 1981: 264).

cia,urbanizacion y cambio social en América Latina, CEPAL, Santiago de Chile, 1967; Ani-
bal Pinto: Tres ensayos sobre Chile y América Latina, Ed. Solar, Buenos Aires; Argentina,
1971.

118.Lo colonial en el proyecto de la filosofia latinoamericana era entendida basicamente como
el control econdémico; o si se quiere, la periferia fue conceptualizada como una unidad geo-
grafica y econémica en relacién dependiente con la unidad central. En este sentido el pro-
yecto de la filosofia de la historia es un proyecto anticolonial, se presentaba como un arma
intelectual para liberar a los pueblos de la opresion social y econdmica, mds no fue un pro-
yecto intelectual critico para liberarse de la filosoffa misma; pues ello hubiese implicado pen-
sar la colonialidad desde la «diferencia colonial» (Mignolo, 2000 ) que la modernidad y el dis-
curso eurocéntrico de la modernidad vienen construyendo en diferentes niveles desde el siglo
XVI hasta nuestros dias.
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Como se puede apreciar la historia para Roig es lineal; la «coloniza-
cién» y el «neocolonialismo» se los concibe como cambios lineales en las re-
laciones de produccion. No olvidemos que para Roig, América Latina apare-
ce como una entidad histérica que va «tomando conciencia» de su propia uni-
versalidad y que su «incorporacion a la historia mundial» implicarfa un largo
proceso de autoconciencia. Ya se ha analizado que para este autor argentino la
pregunta por el «sujeto latinoamericano» o por la «conciencia» ocupa en la fi-
losofia latinoamericana de la historia un lugar fundamental. No hay que olvi-
dar que Roig echa mano del pensamiento de Hegel, concretamente de la fa-
mosa figura dialéctica del amo y el esclavo disefiada por el fil6sofo aleman en
la Fenomenologia del Espiritu, figura que le permite a Roig pensar la historia
como el enfrentamiento entre opresores y oprimidos; esto es, el enfrentamien-
to historico es visto por Roig —al igual que Hegel- como una lucha por el re-
conocimiento, una lucha por probar a los otros y probarse a si mismo que se
es una autoconciencia auténoma. En tanto es asi, la dependencia es leida co-
mo un poder externo que no permite realizar en las naciones oprimidas «la li-
beracidn latinoamericana».

Roig considera que a partir de los procesos de anexion de los territo-
rios periféricos a la expansion europea en calidad de colonias se producen las
relaciones de dependencia. Estas relaciones de dependencia en su «primera
etapa» corresponderian a la figura de la «Destruccion de las Indias» esbozada
por el padre Las Casas, la que de acuerdo a Roig, se expresaria como «la des-
truccién violenta de las culturas indigenas, por obra del invasor europeo», cre-
ando asi «una conciencia de ruptura en determinadas etnias, atin vigente en nues-
tros dias». Esa «pérdida del medio cultural originario» daria lugar —de acuer-
do al relato de Roig— a la conformacién de «masas desplazadas dentro de la
larga historia de la formacién del proletariado latinoamericano» (Roig, 1981:
262). En opinién de Roig esa figura, la «Destruccién de las Indias», expresa-
ria la conciencia del campesino, que «... rotos los lazos con la tradicién de su
pueblo y sumergido en la violencia de un presente de dominio, se habria de
organizar sobre la base de una experiencia de ruptura, manifestada ahora en
el simple nivel de tenencia, cuyos alcances no iban mads alld del pufiado de
maiz de cada dia» (Roig, 1981: 266). Pero —continia la narracién de Roig— ya
en la época de los procesos de independencia, el proyecto de liberacion de los
grupos criollos contra el poder espafiol —que para Roig es el primer grupo que
se identificé como «nosotros los americanos», inaugurando de este modo la
autoafirmacion del «sujeto latinoamericano»— tuvo como frutos convertirle al
negro, «primero, en carne de cafién y luego, en obrero asalariado, siempre
dentro de los estratos mds bajos y miserables de las sociedades hispanoame-
ricanas» (Roig, 1981: 267). La sociedad colonial era una sociedad de castas,
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esta idea estd clara en el pensamiento de Roig de la siguiente manera: «en
cuya matriz se gestaron todos esos procesos, se cuidé celosamente de diferen-
ciar no sdlo el <blanco> del <mestizo>, sino que distinguid, ademads, grados de
mestizaje en relacion con las diferentes formas de entrecruzamiento racial,
que eran entendidas como formas de degeneracion» (Roig, 1981: 267). En aque-
lla «primitiva sociedad de castas» un nuevo hombre empezaria a constituirse,
una «conciencia mestiza» se formaria, también como fruto de la base indigena
y de la base de «esclavatura negra». Tal conciencia mestiza estaria ya presen-
te en la sociedad de clases, cuyo papel histdrico seria relevante en cuanto a su
ubicacion y funcion social (Roig, 1981: 267).

La postura de Roig nos permite la siguiente reflexion interpretativa. En
primer lugar, Roig estd pensando a la sociedad colonial como una «sociedad
de castas» y el pasé unidireccional evolutivo de ésta a la «sociedad de clases»
solo se lograria a partir de la conformacion de los estados nacionales en el siglo
XIX. La «sociedad de castas» basicamente estaria conformada por diferencias
raciales, sin embargo esas diferencias se irfan superando en el proceso de mes-
tizaje a partir de la formacion de los Estados nacionales. Esto quiere decir que
el tema de la raza no implica en el proyecto filoséfico latinoamericano una his-
toria de poder. La poblacion se irfa homogenizando en el proceso histérico, de
tal manera que se podria hablar de un proceso de la constitucion de la «concien-
cia mestiza» a partir de los Estados nacionales modernos (Roig, 1981: 268). La
suposicion que prevalece entonces es que la sociedad colonial es premoderna
o precapitalista en tanto las relaciones de produccion no son asalariadas. S6lo
a lo largo del siglo XIX, a partir de la conformacién de los estados nacionales,
las relaciones de produccién se las concibe como bésicamente capitalistas, por
eso Roig hace alusion a los indios como «campesinos proletarios» y a los ne-
gros como «obreros asalariados» en tanto se estructuraria la «sociedad de cla-
ses». Entonces, en segundo lugar, se puede determinar que Roig supone que el
proceso de independencia de los Estados en América Latina fue un proceso
hacia el desarrollo de los Estados-naciéon modernos. Roig trata de demostrar
—imbuido del ambiente revolucionario de su época— que se estd formando en
ese desarrollo de los Estados-nacién modernos las «clases populares»: la clase
trabajadora por excelencia, a la cabeza de las clases explotadas y dominadas,
cuyo objetivo era construir desde el Estado la nueva sociedad y llevar adelan-
te el proceso de humanizacion latinoamericana. Esto significa que el capital co-
mo relacion social de produccion es ya dominante en la sociedad.

De acuerdo a la opinién de Quijano, y en desacuerdo con la postura de
Roig, «en ningtn pafs latinoamericano es posible encontrar una sociedad ple-
namente nacionalizada ni tampoco un genuino Estado-nacién», pues ello hu-
biese significado la descolonizacién de la sociedad, esto implica el proceso de
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descolonizacién de las relaciones sociales, politicas y culturales de las razas, o
mds propiamente entre grupos y elementos de la existencia social europeos y
no europeos. Por lo tanto, la estructura de poder fue y atin sigue estando orga-
nizada sobre y alrededor del eje colonial. Uno de los ejes fundamentales de ese
patrén de poder colonial es la clasificacion de la poblacién mundial sobre la
idea de raza, una construcciéon mental eurocéntrica que expresa la experiencia
basica de la dominacién colonial y que desde entonces cubre las dimensiones
mds importantes del poder mundial. La colonialidad del poder ain ejerce su
dominio en contra de la mayoria de la poblacién de América Latina, en este
caso, de los negros, indios y mestizos (Quijano, 2000: 281-335).

Imaginar la historia de América Latina, tal como la lee Roig, cémo el
paso de «una sociedad de castas» a una «sociedad de clases» es asumir una po-
sicién dualista, lo que conlleva a predicar dos estructuras de poder separadas
entre si, la una precapitalista y la otra basicamente capitalista. Esta es una pers-
pectiva eurocéntrica, en la cual un evolucionismo unilineal y unidireccional
se amalgama contradictoriamente con la vision dualista de la historia.!!® Por
otro lado, en tercer lugar, no olvidemos que Roig busca desenmascarar los
mecanismos de dominacién creando un espacio de exterioridad entre La-
tinoamérica y Europa, esto es mirando el colonialismo como un fenémeno ex-
terno y oponiendo un poder resistente al imperialismo europeo y norteameri-
cano a través de la creacién de identidades homogéneas, tales como «clases
sociales», «pueblo oprimido», «clases populares», «sujeto latinoamericano»,
«América para nosotros», «América Latina», el «para si», «conciencia latino-
americana». Se piensa las relaciones entre «centros» del mundo colonial capi-
talista y las sociedades coloniales como si €stas ocurriesen entre unidades his-
téricamente homogéneas, no obstante —tal como lo sefiala Quijano en los estu-
dios de los afios 90— la radical heterogeneidad historico-estructural entre
sociedades de ambas partes del mundo y cada una de ellas (Quijano, 1999:
104). Por heterogeneidad estructural se entiende una historia que no es lineal,
sino que es espacial e involucra al resto del mundo (Mignolo, 2002: 219).

Por tltimo, se puede percibir que Roig estd pensando el desarrollo de los
Estados nacion a partir de relaciones de produccién dentro de las relaciones de
clases sociales. Roig asevera que la sociedad de «clases sociales» es una socie-
dad moderna en contraposicién a una «sociedad de castas» que es premoderna
y que el problema de la diversidad de razas se va superando en las relaciones

119.En este sentido la postura de Roig, bajo la sombra del materialismo histdrico, no estaria tan
lejos de la teoria de la modernizacion. Para la filosofia latinoamericana el pasaje ocurria de
una «sociedad de castas» a una «sociedad de clases», en cambio para la teoria de la moder-
nizacion ocurria entre la tradicion y la modernidad. Para ambas teorias el cambio consistiria
en el pasaje, unidireccional y unilineal, entre los términos de una relacion dicotémica.
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de clase. Esta es sin duda una posicién reduccionista que asumieron muchos
intelectuales latinoamericanos ligadas al materialismo histérico en la década de
los 70. Esta interpretacion presupone dos resultados no deseados de acuerdo a
la reflexion de Quijano. «Uno, la invisibilidad socioldgica de fendmenos como
las etnias y el color, sin embargo tan abultadamente presentes en las relaciones
de explotacion y de dominacién todo el tiempo. Otro fue buscar siempre clases
pertenecientes a patrones estructurales puros o depurados, capitalismo o feuda-
lismo, como correspondia a la vision dualista» (Quijano, 1989: 46).120 Las rela-
ciones de clases no agotan el tejido que constituye la sociedad latinoamericana.
El Estado que se fue organizando en América Latina, especialmente en aque-
llos paises en los que habitan mayoritariamente «los indios», «no estaba cons-
tituido solamente sobre clases sociales, puesto que los <indios> no eran «ciuda-
danos>, sino en realidad sibditos de un Estado o de otra etnia, si se considera el
tributo indigena» (Quijano, 1989: 44). De acuerdo a los estudios de Andrés Gue-
rrero, las republicas andinas se constituyeron como republicas de ciudadanos li-
bres, siguiendo el espiritu del liberalismo europeo y norteamericano, arrastran-
do contradictoriamente toda una serie de elementos coloniales en lo que catalo-
gacion y a la inclusién/exclusién ciudadana de las colectividades ubicadas en
el territorio nacional se refiere. En el caso concreto de la Republica del Ecua-
dor, algunos grupos sociales devienen ciudadanos luego de la independencia,
mientras otros permanecen como sujetos «sometidos a un nuevo orden politico
que los hace funcionales y que redefine las antiguas jerarquias étnicas o racia-
les».121 Desde esta perspectiva resulta claro que la reflexién de Roig no pro-
blematiza la etnicidad, mantiene una postura marxista; es decir, la lectura de lo
indigena esté dentro del modelo de «clases sociales» y ello le lleva por supuesto
a distorsiones histdricas. La recepcion del materialismo histérico esta mediada
en Roig por la filosoffa de la historia de Hegel, dos concepciones eurocéntricas
que a Roig no le permiten superar el eurocentrismo, a pesar de que su objetivo
es articular una critica al proyecto europeo de dominacién sobre América La-
tina. En América Latina, las tendencias de agrupamiento social que se generan
en una estructura de poder no tienen Unicamente cardcter de clase. Es necesa-

120.Desde la perspectiva del concepto de «heterogeneidad estructural» —con el cual trabaja Qui-
jano para dar razén de las diferentes l6gicas y estructuras de poder que se entrecruzan en la
de la sociedad latinoamericana— la categoria de «clase social» no puede ser entendida como
la conformacién de ésta s6lo dentro de un patrén estructural definido y distinto de todos los
demds; «ni de modo estructuralista, esto es, como inferencia a priori a partir de la categoria
«elaciones de producciény; ni finalmente, como si no existieran ambigiiedades y entrecruza-
mientos entre sistemas de clases entre si y con tendencias de agrupamiento de otro tipo, como
las etnias, las castas, las razas (color)» (Quijano , 1898: 46).

.Guerrero, Andrés, «El proceso de identificacion. Sentido comiin ciudadano, ventriloquia y tran-
sescritura», en Guerrero A., edit., Etnicidades, Quito, FLACSO, Sede Ecuador, 2000, p. 28.
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rio pensarlas si dentro de las relaciones de produccién, pero no se pueden expli-
car unicamente en base a esa vinculacion, es necesario hacer visible las com-
plejas relaciones entre clases y otros agrupamientos sociales, y las imbrica-
ciones de poder en el tejido complejo de la sociedad latinoamericana (Quijano,
1989: 47).

Roig en su proyecto filoséfico, a partir de un ajuste y uso eurocéntrico
de la categoria de «clases sociales», invisibiliza obviamente los saberes ances-
trales de los pueblos indigenas y negros, sus formas y experiencias de vida,
sus cruces entre contrapuestas logicas estructurales. Roig trata de acomodar la
categoria de «clases sociales» a grupos humanos, despojando sus especifici-
dades histdricas.

EL PROYECTO MODERNIDAD/COLONIALIDAD Y LA CRITICA
A LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA Y A LA FILOSOFIA
LATINOAMERICANA DE LA HISTORIA

Las vertientes de la «teoria del imperialismo capitalista», manejaban el
concepto de «imperialismo» para las relaciones de dominacién entre paises,
asumidos por definicién como naciones. El debate sobre la dependencia y la
liberacién se canalizé por el mismo cauce (Quijano, 2000b: 18). A la depen-
dencia estructural se le atribuia la explicacion entre paises «desarrollados» y
«subdesarrollados» y justamente aqui estd el limite de la teoria de la depen-
dencia y de la filosoffa latinoamericana de la historia, como se ird esclarecien-
do en adelante.

La critica de los tedricos de la dependencia al conocimiento generado
en el centro se sustentd basicamente en que el «desarrollo» y el «subdesarro-
llo» no eran diferentes estadios que se sucedian linealmente en el interior de
un proceso ascendente, sino mas bien relaciones de explotacion expresadas en
el intercambio desigual, una division del trabajo injusto entre centro y perife-
ria; por tanto, se podria afirmar, que la critica acierta en tanto hace visible que
los discursos sobre el «desarrollo» y «subdesarrollo» no son mds que el pro-
ducto eurocéntrico que subraya la unificacién y la homogeneizacién de las
diversas sociedades en el interior de un mismo y tnico esquema evolutivo de
acuerdo a leyes generales (Leyva,1995: 18). Las teorias de la modernizacién
fueron criticadas con justeza tanto por su enorme generalidad como, sobre to-
do, por su falta de perspectiva histdrica; sin embargo, desde el enfoque moder-
nidad/colonialidad, los debates de la dependencia y la liberacion se quedan
cortos a la hora de problematizar el fendmeno complejo de la modernidad. La
discusién de este nuevo proyecto modernidad/colonialidad pasa por la urgen-
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cia de una descolonizacién del conocimiento y por tanto el concepto de de-
pendencia histdrico estructural parte de una perspectiva de conocimiento dis-
tinta y aunque no omite la cuestion del Estado-nacién, implica una perspecti-
va global y de toda la historia del capitalismo. La teoria de la dependencia y
la filosoffa latinoamericana de la historia debido a esa perspectiva cognitiva
eurocéntrica dejaron en la sombra algunos aspectos fundacionales del poder
capitalista mundial.

La teoria de la dependencia fue ante todo una explicacion del retraso
o subdesarrollo de los paises de la periferia capitalista con respecto a una mo-
dernidad (econdmica, politica, etc.) supuestamente «lograda» en el centro, lo
cual quiere decir que lo que no estaba en cuestion en esta postura, era la cate-
goria de modernidad en si, ni la idea —de clara, aunque no siempre reconoci-
da, procedencia hegeliana— de un proceso teleolégico «necesario» para pro-
ducir esa modernidad. Se puede deducir, que para el proyecto dependentista
y para la filosofia latinoamericana de la historia, la modernidad es la meta o
el principio de valor con relacidn al cual se juzga el presente nacional; el so-
cialismo en algunas versiones vendria a ser s6lo medio para conseguir esa mo-
dernidad, medio que en tltima instancia debe ser juzgado por su efectividad
pragmatica en producir la modernidad. En segundo lugar, la teoria de la depen-
dencia parece que se empefia en concebir al mercado mundial, al capitalismo
internacional como factores predominantemente externos, los que explica-
rian la pobreza y el atraso del Tercer Mundo. En tercer lugar, se trata basica-
mente en ambos casos de un proyecto humanista; se pensaba que las luchas
de liberacion en las naciones latinoamericanas tercermundistas realizarfan la
«modernidad latinoamericana», la que ya no seria opresiva como la europea
o norteamericana.!22 En otras palabras, la critica al colonialismo se entendia
como una ruptura con las estructuras de opresion que habian impedido a las
naciones del «Tercer Mundo» la realizacién del proyecto de la modernidad
(Castro-Gémez, 1998b: 172). En cuarto lugar, la teoria de la dependencia y
los discursos de liberacion ligados a ella no lograron desarticular el ideario
moderno porque no llegaron a visualizar la vinculacién constitutiva entre la
modernidad y la colonialidad. Justamente en adelante nos concentraremos en
esta propuesta, el centro de la critica del proyecto modernidad/colonialidad.

122.De acuerdo a las reflexiones de Quijano, los espacios ganados en las luchas de liberacion,
desde la revolucion mexicana y en especial desde la Segunda Guerra Mundial, no fueron su-
ficientes, ni enteramente estables, ante todo porque las luchas estuvieron regidas por una idea
eurocéntrica del Estado-nacién. Por lo tanto, no hay modo de negar que la colonialidad del
poder es atin, a pesar de todos los cambios, elemento central de la sociedad en América La-
tina (Quijano, 2000a: 26).
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La vinculacion constitutiva entre modernidad y colonialidad

El capitalismo no es una factor externo a las sociedades «subdesarro-
lladas» —como pretendia la teorfa de la dependencia— es constitutivo a las mis-
mas y a toda sociedad; el capitalismo es mundial y constitutivo a la moder-
nidad como patrén de poder, no puede existir de otro modo, pero se «desa-
rrolla» de formas diferentes y en niveles distintos en los diferentes contex-
tos histdricos. De acuerdo a Quijano, el capitalismo se constituye como nue-
vo patrén de poder mundial sélo a partir de América y fue desde su inicio co-
lonial/ moderno y eurocentrado (Quijano, 2000a: 291,292), de tal manera que
si éste se vuelve poder mundial no es por sus cualidades intrinsecas como se
percibe en los pensadores dependentistas, sino porque articula todas las for-
mas histdricas de trabajo y control de trabajo en América que actuaban si-
multinea y heterogéneamente alrededor del eje del capital y mercado mun-
dial (Quijano, 2000a: 309). De ahi que el nuevo sistema llamado capitalis-
mo no se pueda entender s6lo a partir del capital-salario, sino a partir de
todas las otras formas de trabajo y de control del trabajo. Este tema, el de la
articulacion de todas las formas histéricas de control de trabajo, de sus recur-
sos y de sus productos en torno del capital y del mercado mundial no esta
visible en el discurso dependentista, ni tampoco cémo se relacionan todos
estos elementos entre si, tal como lo hace visible Quijano en la década de los
90. Sélo con América pudo el capital consolidarse y tener poder mundial, devi-
niendo precisamente el eje alrededor del cual todas las demas formas fueron
articuladas para el mercado mundial (Quijano, 2000a: 310). Desde este pun-
to de vista, ni el sistema capitalista, ni la dependencia estructural pueden ser
cabalmente entendidos —como el resultado de la configuracion de un mode-
lo hegemonico cultural de poder— sino se reflexiona desde la colonialidad.

Reflexionar desde la colonialidad implica dar cuenta de la cara oculta
de la modernidad, es decir de la colonialidad de poder como un modo hege-
monico de poder, asi lo entienden los autores del proyecto modernidad/colo-
nialidad (Quijano, Mignolo, Walsh, Escobar, Dussel, Castro-Gémez, Maldo-
nado-Torres, etc.). El concepto de «colonialidad de poder> que introduce Qui-
jano va mas alld de la concepcion de poder de la teoria de la dependencia; no
se trata ahora de dar cuenta del poder que se establece de acuerdo al tipo de vin-
culacion de las economias nacionales periféricas a las distintas fases del pro-
ceso capitalista con los diversos modos de dominacién que éste supone, sino de
un patrén de poder que se configura intrinsecamente al sistema mundo mo-
derno/colonial y que demuestra, desde entonces, la dependencia histdrico es-
tructural (Quijano, 1999: 104). Ampliando esta idea, pensar desde la colonia-
lidad es hacer visible la colonialidad del poder que se constituye ligado al
fenémeno denominado modernidad. Desde este punto de vista el capitalismo
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mundial se constituyé como patrén mundial de poder en su cardcter colonial
/moderno. Concretamente, por ejemplo, en relacion al trabajo, la colonialidad
del poder se manifiesta en todas las formas de trabajo no asalariadas que se ar-
ticularon a partir de la emergencia de América en torno al capital-salario.!23
Esto quiere decir que el capitalismo como patrén de poder se ejerce global-
mente en todo el planeta desde sus comienzos. Pero no existié ni existe en mo-
mento alguno de un modo histéricamente homogéneo en todo el espacio mun-
dial. De esto no se percataron los pensadores de la dependencia. Por su pro-
pio cardcter el capitalismo articula multiples espacios y tiempos o contextos
que son histdrica y estructuralmente desiguales y heterogéneos y configura en
todos ellos un mismo y unico orden mundial (Quijano, 2000b: 12,13). De la
mano de Quijano se podria decir que por supuesto la teorfa de la dependencia
piensa la totalidad, pero entendiéndola de modo organicista o sistemdtico, con-
virtiéndola asi en una perspectiva distorsionante (Quijano, 2000b: 343). El bri-
llo de 1a modernidad ocultaba la colonialidad (Mignolo, 2000: 3) en los estudios
socioldgicos de la época y en general en todas las ciencias.

El instrumento de mayor dominacién del sistema mundial capitalista a
partir de América es la idea de raza como estructura biolégica que diferencia
a toda la poblacién humana en inferiores y superiores. La idea de raza es el ba-
samento y mayor instrumento de dominacién del sistema mundial capitalista
porque surge asociado a las respectivas capacidades de produccién cultural, tan-
to a nivel del trabajo como intelectual en especial (Quijano, 2000b: 18). Esa
clasificacion de las gentes en las relaciones de dominacién se articul6 con el
control del trabajo y con el control de la autoridad y la subjetividad. Por esta ra-
z6n para Quijano existe una clara relacion entre la constitucion de la episte-
mologia localizada de occidente, la idea de «raza» y la historia del capitalis-
mo. La colonialidad del poder hace entonces referencia a las relaciones de po-
der constitutivas de la modernidad misma, a los patrones de poder establecidos
en la colonia basados en una jerarquia racial y en la formacién y distribucién de
identidades sociales (blancos, mestizos), borrando las diferencias histéricas
de pueblos y nacionalidades a partir de las identidades comunes y negativas de
«indios y negros» y a su vez promoviendo una subordinacién letrada de estas
dltimas como gente que no piensa. Desde este punto de vista el colonialismo

123.Desde un punto de vista eurocéntrico, reciprocidad, esclavitud, servidumbre y produccion
mercantil independiente, son todas percibidas como una secuencia histdrica previa a la mer-
cantilizacion de la fuerza del trabajo. Son pre-capital. Sin embargo, desde las reflexiones de
Quijano, ellas no emergieron como una secuencia histérica unilineal; ninguna de ellas fue
extension de antiguas formas pre-capitalistas, ni fueron incompatibles con el capital. Todo lo
contrario, éstas fueron parte de un nuevo patrén de organizacién y de control del trabajo en
todas sus formas histéricamente conocidas, juntas y alrededor del capital. Juntas configura-
ron un nuevo sistema: el capitalismo (Quijano, 2000: 309).
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fue el escenario y el marco que permitié la constitucion de la idea de raza co-
mo el instrumento universal de clasificacion social basica de toda la poblacién
mundial. Contrariamente a lo que pensaria Roig, cuando se conformaron los
paises independientes en América Latina, la relacion colonial de dominacion
entre razas en muchos casos se hizo mucho mads fuerte y activa en la configu-
racién del poder de los Estados nacionales, de tal manera que se rearticuld a
escala global. De esas distintas rearticulaciones de dominacion colonial de la
modernidad es de lo que da cuenta el concepto de colonialidad del poder. La
colonialidad del poder de la modernidad instal6 una diferencia que no es sim-
plemente étnica y racial —como podria quiza pensar Roig con respecto a la eta-
pa colonial- sino colonial y epistémica, una diferencia que ha sido una cons-
tante en los paises andinos y que se va rearticulando en el establecimiento de los
Estados nacionales.!24 La colonialidad del poder fue determinante en el proce-
so de eurocentramiento del poder capitalismo mundial.

En efecto, el capitalismo —un patrén de dominacién-explotacién-conflicto
articulado en torno al eje capital-trabajo mercantilizado, pero que integra todas
las otras formas histéricamente conocidas de trabajo— se constituyé con Amé-
rica, desde hace 500 afios, como estructura mundial de poder; se <«desarrollé>
desintegrando todas las configuraciones de poder previas absorbiendo y rede-
finiendo aquellos elementos y fragmentos estructurales que fueran ttiles y ne-
cesarios, e imponiéndose exitosamente sobre todos los posible patrones alter-
nativos (Quijano, 2000b: 12).

Desde el punto de vista del proyecto modernidad/colonialidad lo que
se desarrolla no es un pafs como pensaria el debate dependentista —una juris-
diccidn estatal sobre un territorio y sus habitantes— sino un patrén de poder.
Lo que se desarrolla es el patrén vigente, el capitalismo o la sociedad capita-
lista. En otros términos, ese patron de poder vigente que es mundial se «desa-
rrolla» de formas diferentes y en niveles distintos en diferentes espacios —tiem-
pos o contextos histéricos. Esto quiere decir, de acuerdo a las reflexiones de
Quijano, que tales espacios— tiempos se diferencian por el modo y el nivel de
ese patrén de poder (Quijano, 2000b: 13). Justamente el concepto de hetero-
geneidad histérico-estructural da razén de la articulacién de esos multiples
espacios y tiempos en un tnico orden mundial.

En la terminologia convencional del debate sobre «el desarrollo-sub-
desarrollo», en el mundo capitalista actual algunos de tales espacios tiempos

124.Catherine Walsh, «Colonialidad, conocimiento y didspora afro-andina: Construyendo etnoe-
ducacién e interculturalidad en la universidad», ponencia presentada en Segundo Coloquio
Nacional de Estudios Afrocolombiano. Visualizando nuevas identidades, territorios y cono-
cimientos, Popayéan, 2004.
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son reconocidos como desarrollados, otros en cambio son reconocidos como
subdesarrollados. En consecuencia, como lo afirma Quijano, lo que estd en
debate acerca del «desarrollo» del capitalismo son dos puntos importantes. En
primer lugar, se trata de las condiciones y determinaciones histdricas que ex-
plican Ia tan diferente trayectoria del patrén de poder capitalista en las regio-
nes y paises del mundo. En segundo lugar, si todavia es realista para los lati-
noamericanos optar el «desarrollo» capitalista en nuestros paises. En otras pa-
labras, si todavia es razonable llevar a la practica aquellas condiciones hist6-
ricas que lo hicieron posible en otras dreas, dadas sus actuales caracteristicas
(Quijano, 2000b: 13).

En relacion con el segundo punto en debate que advierte Quijano, se
puede determinar algunos puntos claves en referencia a la teoria de la depen-
dencia. Los tedricos de la dependencia enfocaron el concepto de desarrollo, co-
mo se ha expuesto, en vinculacion al estado nacional; es decir no se percata-
ron que lo que se desarrolla es un patrén de poder, y no un pais. La critica a
la teorfa de la modernizacién y al cepalismo consistié basicamente en demos-
trar que la industrializacion no es el motor del progreso en las sociedades lati-
noamericanas. Si el desarrollo se entiende por el crecimiento de la economia
y de la riqueza de los paises menos desarrollados para que se puedan acercar
a niveles propios de los paises desarrollados, los dependentistas demostraron
como dicha meta ha sido un espejismo, en tanto ha significado el aumento de la
desigualdad econémica entre paises ricos y pobres y la represion del Estado a
la activad politica en medio de las dictaduras militares de los afios 60 y 70.
Por esta razén Cardoso intenté formular «otro estilo de desarrollo» y se pro-
nuncia de la de la siguiente manera: «vias no contradictorias hacia el desarro-
llo, como las sostenidas por los proponentes de un <nuevo orden econémico
internacional> y un estilo de desarrollo basado en el esfuerzo propio, igualita-
rio, y no deslumbrado por el desarrollo tecnoldgico, ademads de respetuoso de
los limites ecoldgicos».125

Como se puede apreciar parece que Cardoso entiende el «otro estilo
desarrollo» en vinculacién a una evolucién de justicia social, al empodera-
miento de la sociedad y a la garantia de una mejor calidad de vida de un deter-
minado pais. Desde este punto de vista, la teoria de la dependencia considera
que es realista optar por el desarrollo nacional e independiente en nuestras so-
ciedades latinoamericanas; el crecimiento de la economia debe garantizarle a
la poblacién una mejor calidad de vida y posibilidades de una democratiza-
cion social. Sin embargo hoy en dia resulta sencillo comprobar que el bienes-
tar de la poblacién no depende tanto de la cantidad de riqueza, sino quiza de

125.Fernando H. Cardoso, «La originalidad de la copia: la CEPAL y la idea del desarrollo», en
Revista de la CEPAL, segundo semestre, Santiago de Chile, Naciones Unidas, 1977, p. 37.
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su debida distribucién. Quiza hoy no debamos buscar modelos alternativos de
«desarrollo» como pretenden ciertos tedricos de la dependencia porque ello
implica seguir atendiendo las exigencias de acumulacién de capital; quizd de-
bamos mds bien crear alternativas al desarrollo mismo. En la postura depen-
dentista se sigue pensando de todos modos que los paises «desarrollados» es-
tan de algin modo adelante y los otros paises, que no son simétricos con esta
posicion, son automdticamente definidos como «retrasados» o «subdesarro-
llados». Entonces la teoria de la dependencia sigue articulando a la historia
con una linealidad, ésta tiene un sentido, una direccion. Si se concibe a la his-
toria en un tiempo lineal se asume entonces la cultura occidental como tnica.
En este sentido los tedricos de la dependencia mantienen una posicién mono-
cultural y por supuesto tal postura descalifica automéaticamente cualquier co-
nocimiento que pueda provenir de distintas locaciones y temporalidades que
no se ajuste necesariamente a la linealidad de la cultura occidental.

Para el sociélogo portugués De Sousa Santos, la monocultura del tiem-
po lineal tiene dos implicaciones terribles para nuestras sociedades latinoa-
mericanas. La primera implicacién es que los paises que no son simétricos,
aquellos que son considerados «subdesarrollados», no tienen la posibilidad de
autonombrarse porque la teoria ya los nombré desde el inicio. Esta implica-
cién epistemoldgica supone otra de orden politico: que los pueblos «subdesa-
rrollados» no tienen posibilidad de pensar caracteristicas suyas, si no es den-
tro del canon que se llama «pais desarrollado». Impedir pensar que los paises
«subdesarrollados» puedan ser mds «desarrollados» en algunos aspectos es de-
vastador para la autoestima de nuestros pueblos. De Sousa Santos propone con-
traponer a la monocultura del tiempo lineal una «ecologia de temporalida-
des».126 Se trata de crear una racionalidad que trabaje con distintos tiempos y
con distintas concepciones del tiempo, lo que Quijano entiende por heteroge-
neidad estructural, donde se pueden crear las condiciones para modelos de de-
sarrollo contextualizados, y que puedan ser formas alternativas al desarrollo
mismo. La propuesta de De Sousa pretende una revalorizacion de lo local, des-
globalizarlo en relacién con la globalizacién neoliberal (que lo globaliza
decodificandolo como local) y transformarlo en semilla de una globalizacién
alternativa o contrahegemonica. Para el autor portugués, las luchas actuales
que se presentan en el Foro Mundial son muy localizadas, pero intentan arti-
cularse en un cuadro mds amplio de lucha general contra la globalizacién neo-
liberal (De Sousa Santos en Garcia y Chavarria, 2004: 103).

126.De Sousa Santos, en Fernando Garcia y Miguel Chavarria, «Otra globalizacion es posible. Di4-
logo con Boaventura de De Sousa Santos», en Iconos, No. 19, Revista de Ciencias Sociales,
Quito, FLACSO, Sede Ecuador, 2004, p. 102.
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La estructuracion del poder en el desarrollo del capitalismo

Ahora ya se puede apreciar las diferentes concepciones en cuanto a la
estructuracion del poder mundial en las reflexiones de De Sousa Santos y
Quijano, por un lado, y las de los tedricos de la dependencia, por otro. Una con-
cepcion global del desarrollo del capitalismo permite concebir al imperialismo
también como un proceso global y no como una etapa superior del capitalismo
—como han sostenido los tedricos de la dependencia— sino como una condicién
de su desarrollo.127 El concepto de imperialismo en la teoria de la dependencia
implica unas relaciones de poder o de dominacién entre pafses o naciones; es
decir el poder se lo concibe como dominio nacional sobre otros territorios na-
cionales. Esto quiere decir que los tedricos de la dependencia percibian el esce-
nario mundial de manera bipolar, de alguna manera una consecuencia inevita-
ble del conflicto ideoldgico durante los afios de Guerra Fria: de un lado, el blo-
que socialista cuyos intereses eran comunes con los de las naciones coloniza-
das y en proceso de liberacion nacional; y de otro lado, la representacion mas
genuina de los intereses imperialistas encabezada por EUA.

Desde la perspectiva del proyecto modernidad/colonialidad, el impe-
rialismo es una categoria que abarca un amplio horizonte histérico (Coronil,
2002: 10). Coronil, en la misma linea de reflexion de los dos otros autores, pro-
pone entonces una concepcién amplia del imperialismo, distinguiendo tres de
sus modalidades: colonial, nacional, y global. El concepto actual de imperia-
lismo global permite una redefinicion del estado y sus relaciones con el mer-
cado global. En el imperialismo global, el rol de los estados cambia, éstos no
se debilitan; los estados en tanto unidades geopoliticas se definen por proce-
sos que integran lo politico-territorial con lo econdmico-global, es decir, «el
poder social es ejercido a través de estados y unidades econémicas en un mer-
cado globalizado que es cada vez mds flexible en cuanto a sus formas de terri-
torialidad» (Coronil, 2002: 11). Por lo tanto, lo importante es entender a gran-
des trazos que en el imperialismo colonial el dominio de un imperio sobre sus
colonias se fundamenta basicamente por medios politicos; en el imperialismo
nacional, el control de una nacién sobre naciones independientes se caracteri-
za por medios predominantemente econdmicos a través de la mediacién del
Estado; el predominio de los estados hace que la territorialidad sea un funda-
mento definitorio de unidades geopoliticas basicas. En cambio, «en el impe-
rialismo global el predominio del mercado global —mediado por instituciones
estatales y transnacionales, incluyendo a empresas econdmicas, organizacio-

127.Fernando Coronil, «;Globalizacién liberal o imperialismo global? El presente y sus diferen-
cias», documento presentado en el Doctorado en Estudios latinoamericanos, Quito, Univer-
sidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, 2002, p. 11.
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nes no gubernamentales y comunidades de expertos— hace que la territorialidad
exprese mds bien la cambiante estructura del mercado a nivel mundial» (Co-
ronil, 2002: 9,11). Desde este punto de vista, en un contexto histérico entera-
mente cambiado, la indagacién del desarrollo del capitalismo debe realizarse
con otros supuestos de los de la teoria de la dependencia.

Los tedricos de la dependencia y los de la liberacién fueron ciegos
frente al dominio de la colonialidad. Toda posible democratizacién por redu-
cida que fuese, implicaba una descolonizacidn de las relaciones de poder; esto
es especialmente la erradicacion de la idea de «raza» como mecanismo basi-
co y universal de clasificacion social. De ahi que los tedricos de la dependen-
cia no alcanzaran a comprender que el Estado latinoamericano y de manera es-
pecial en los paises andinos se conformé y sigue conformado por el poder de
una «raza», y no por el conjunto de la poblacion; de tal manera que el proce-
so del Estado nacién en los paises andinos no alcanzé a consolidarse. En con-
secuencia no fue ni ha sido nunca enteramente nacional. De acuerdo a Qui-
jano la nacionalidad de la sociedad implica un espacio significativo, real o sim-
bélico, donde todos los sectores de la sociedad tengan algo en comiin. La iden-
tidad nacional implica, en todo Estado nacional moderno, la democratizacién
de las relaciones sociales y politicas, asi se expresa como forma de poder
(Quijano, 2000b: 24) y esa ha sido la experiencia histérica de muchos paises eu-
ropeos. Esta identidad nacional nunca llegé a consolidarse en nuestras socie-
dades andinas. Justamente de esto no se percato6 el debate de la dependencia.

La colonialidad del poder sigue vigente en las condiciones actuales de
«globalizacién»; se trata de reconfiguracion del poder capitalista y el dominio
de acumulacién especulativa en ese proceso (Quijano, 2000b: 26). La combi-
nacion de estos dos rasgos de la llamada «globalizacién» implica, en la dis-
cusion aqui planteada, la presién por una desdemocratizacién y, por lo tanto,
una desnacionalizacion de la sociedad y del Estado en todos los paises en el
que el proceso de Estado-nacién no pudo consolidarse debido a la coloniali-
dad del poder. Es por eso que Quijano opina que la posibilidad del desarrollo
del capitalismo en todos esos paises o regiones es crecientemente recortada y
hasta anulada en el proceso actual. Esto quiere decir que el capitalismo mun-
dial o el imperialismo global necesita hoy mas que antes del Estado, pero lo qui-
ere lo menos democratico y nacional posible: «Las tendencias a una continua
reconcentracion del poder, de los recursos y del Estado asi lo exigen, puesto
que toda democratizacién del control de recursos y de la autoridad publica,
por limitada que pudiera ser, implica necesariamente una tendencia a su des-
concentracion y redistribucién» (Quijano, 2000b: 27).

Entonces, la sociedad capitalista o el poder capitalista en nuestros pai-
ses sélo tiene posibilidad de desarrollo como una incesante concentracion de
poder, de desdemocratizacion de las relaciones sociales y de polarizacion so-
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cial; de tal manera que ese camino no puede ser el deseado por los pueblos de
América Latina, por todos aquellos que han sufrido la explotacion, la discri-
minacién y la dominacién. También Alban —vinculado al proyecto moderni-
dad/colonialidad— en la misma linea de Quijano expresa que «pensar en con-
cluir la modernidad, como pretende Habermas, puede ser, para nuestras socie-
dades una quimera» (Alban, 2005: 45). Avanzar en un modelo de desarrollo
agresivo en que se identifica modernidad con el progreso, y ambos con el desa-
rrollo entendido como maximacidn del crecimiento econdmico, significa qui-
za pretender negar cualquier otra accion que puede ser pensada desde nuestra
propia existencia y experiencia. También Boff opina que la concepcién del mun-
do indiscutible y que hoy ha entrado en crisis es que todo debe girar alrede-
dor de la idea de progreso. De acuerdo a Boff, el capitalismo contemporaneo
del progreso se mueve entre dos infinitos: el infinito de los recursos de la tie-
rra y el infinito del futuro. Una conciencia de crisis reconoce que estos dos in-
finitos son ilusorios: los recursos tienen limites puesto que no todos son reno-
vables y que el crecimiento indefinido hasta el futuro es imposible, porque no
se puede universalizar el modelo de crecimiento para todos y para siempre.128

Finalmente cabe sehalar que en la misma linea de la reflexién de todos
estos intelectuales comprometidos con nuestras sociedades, Coronil y Mignolo
advierten los peligros del discurso celebratorio de la globalizacién neoliberal.
Se trata del discurso «globocéntrico» que propone la disolucién de las fronte-
ras del capital y que celebra las borraduras de las diferencias geopoliticas y las
transforma en diferencias sociales (Coronil, 2002: 14; Mignolo, 2002: 238,
239). Las diferencias sociales, de acuerdo a estos autores, son por el contrario
la rearticulacion de las diferencias geopoliticas. No se trata de que las diferen-
cias geopoliticas tiendan a desaparecer en el nuevo orden del capitalismo, sino
de su rearticulacion en una nueva etapa del capital.

El globo es el lugar que subsume «Europa y sus otros», de tal manera
que la representacién dominante que asume el globo o imperialismo global es
de un solo mundo. Sus discursos evocan la imagen de un proceso difuso dis-
perso por todo el mundo, sin agentes imperiales y poblaciones sometidas (Co-
ronil, 2002: 14; Mignolo, 2002: 239). En ese esquema, la construccion de iden-
tidades colectivas viene determinada por patrones de inclusion diferencial en
el mercado globalizado. Se forma a sujetos para el mundo unido por un mer-
cado globalizado. Pero lo que no visibiliza un discurso despolitizado es que la
construccion de identidades viene determinada fundamentalmente en el mer-
cado globalizado por la inclusién diferencial. Las diferencias son concebidas
no ya como el resultado de un proyecto politico, sino como un efecto econd-
mico de la actividad de los individuos, lo cual hace que la subalternidad pre-

128.Leonardo Boff, Ecologia: grito de la tierra, grito de los pobres, Madrid, Trotta, 1997, p. 14.
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domine sobre la alteridad como el modo dominante de representar a las dife-
rencias entre los sujetos sociales (Coronil, 2002: 15). La reconversion de la al-
teridad en subalteridad no implica el abandono del eurocentrismo, significa sim-
plemente la rearticulacién de la colonialidad del poder, la rearticulacién de
una nueva etapa de la historia del capital, reconvertido en el mercado sin fron-
teras, liberado de uno de sus potenciales enemigos, el Estado socialista (Mig-
nolo, 2002: 239). Por eso Coronil expresa que «bajo el predominio de la sub-
alteridad, la alteridad queda sumergida pero no inactiva, como un palimpsesto,
matizando los discursos de la subalteridad y aflorando como tal en grietas del
orden global, como saqueos y motines, o a través de movimientos étnicos y nue-
vos racismos y fundamentalismos» (Coronil, 2002: 14).

El «globo» aparece ahora reencarnado con mds fuerza que nunca en
opacos conglomerados transnacionales que concentran en pocas manos un gi-
gantesco poder econdémico en complicidad con los estados metropolitanos. En
definitiva, dos procesos estan cambiando los vértices del poder imperial, des-
de un lugar central en «Europa» o «el «Occidente» a una posicién menos iden-
tificable en el «globo». Un proceso se refiere a que el imperialismo global ha
homogeneizado y ha hecho abstractas diversas formas de «riqueza», inclu-
yendo la naturaleza, la que se ha convertido para muchas naciones en una ven-
taja competitiva; por otro lado, el otro proceso se refiere a que la desterrito-
rializacion de «Europa» o el «Occidente» ha llevado a su reterritorializacion
menos visible en la figura del mundo o del globo, la que esconde las social-
mente concentradas pero mas geograficamente difusas redes transnacionales
financieras y politicas que integran las elites metropolitanas y periféricas. Es-
tos dos procesos estan vinculados a transformaciones culturales y politicas que
articulan y representan las relaciones entre diferentes culturas, mercados na-
ciones y poblaciones. Por tanto, Coronil piensa que el poder del imperialismo
global o del globocentrismo consiste justamente en ocultar la naturaleza rela-
cional de las representaciones colectivas sociales y su génesis en relaciones
de poder asimétricas, en ocultar su origen en la desigualdad, de borrar sus co-
nexiones histdricas, y de esa manera presentar, como atributos de individuos
aislados y separados, lo que en efecto es el resultado de la mutua conforma-
cién de entidades histéricamente interrelacionadas.'2? Ademas el imperialis-
mo global se refiere a practicas de representacion implicadas en el sometimien-
to de poblaciones no occidentales, pero su sometimiento a poblaciones apare-
ce como un efecto del mercado, en vez de cémo un proyecto politico occiden-
tal deliberado (Coronil, 2000: 146).

129.Fernando Coronil, «Del eurocentrismo al globocentrismo: la naturaleza del poscolonialismo»,
en E. Lander, edit., La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales, UNESCO,
2000, p. 145.
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Desde el proyecto modernidad/colonialidad es importante entonces a
partir del aporte de Coronil insistir, en primer lugar, en la validez de no pre-
tender dejar de enunciar el «globocentrismo», enfatizando que es preciso hacer
una critica para asf llegar a desmontar los discursos y conocimientos a través
de los cuales se ejerce el poder y se establecen diferencias en un mundo glo-
balizado y dominado por nuevas fuerzas de poder. En segundo lugar, es nece-
sario precisar los olvidos en que incurren aquellos discursos despolitizados acer-
ca de las consecuencias del mercado en la constitucién de un nuevo orden mun-
dial y local; de lo contrario toda accidn politica pierde su base real y se llega a
aceptar como admisible el sistema politico econémico neoliberal.!30 En tercer
lugar, es importante retomar una perspectiva critica como lo hizo en su mo-
mento la teoria de la dependencia y el pensamiento filoséfico de Roig, pero esta
vez desde una vision mads histdrica, cuya propuesta descansa en la relacién
modernidad/colonialidad y los patrones de poder que ésta relacién ha cons-
truido y sigue construyendo en el desarrollo del capitalismo actual. No se bus-
ca reasumir los preceptos de la teoria de la dependencia, sino mas bien eviden-
ciar la importancia de la historia y lugar. Se pretende pensar si desde América
Latina como lo han hecho las propuestas liberacionistas —pero no sobre la base
de una recepcion conceptual eurocéntrica— sino a partir de las perspectivas que
han sido invisibilizadas y subalternizadas porque emergen de historias, memo-
rias y experiencias coloniales, las que se (re)construyen en distintas maneras
dentro de la colonialidad del presente (Walsh, 2005: 19). Por tltimo quisiéra-
mos terminar con ciertos interrogantes que navegan en el trasfondo de este
capitulo. Si la promesa moderna del desarrollo se nos convirtié en un estruen-
doso fracaso, cudles son las alternativas posibles y reales de nuestra existencia,
de nuestras sociedades diversas, plurales y heterogéneas? ;Cémo articular un
nuevo discurso critico en tiempos de globalizacién? ;Es posible plantearse la
defensa del lugar como proyecto politico y tedrico y ecoldgico? Esta tltima es
la propuesta de Arturo Escobar y la que asumen algunos intelectuales del pro-
yecto modernidad/colonialidad, como se vera en el capitulo siguiente.

130.Es problemdtico admitir sin mds que las condiciones del capitalismo actual en su fase de glo-
balizacién son una «condicion» de nuestra existencia individual y colectiva. Este es el riego
de las vertientes posmodernas (Albdn, 2005: 57).






Capitulo IIT

La interculturalidad
y el «mas alld de la modernidad»

INTRODUCCION. LA PREGUNTA POR LA INTERCULTURALIDAD

La pregunta acerca de la interculturalidad ha sido el hilo conductor de
trasfondo a lo largo de este trabajo. ;Por qué? Los dos primeros capitulos han
llegado a algunas conclusiones importantes. En primer lugar, el proyecto mo-
dernidad/colonialidad pone en cuestién la postulacién del conocimiento cien-
tifico como tnica forma vélida de producir verdades sobre el mundo, ocultan-
do e invisibilizando otras formas de reproducir verdades y otros sujetos que
producen «otros» conocimientos. El discurso latinoamericano de la década de
los 70 no hace visible el lugar de enunciacién del conocimiento, de tal manera
que considera que el conocimiento es universal y, en esa medida, se vuelve
ciego ante la produccién de otras formas de producir verdades. En segundo lu-
gar, la propuesta del proyecto modernidad/colonialidad de descolonizar los
patrones de poder y saber apunta directamente al proyecto de la modernidad,
cuyas raices se encuentran en el horizonte largo de la colonialidad. En este
aspecto el proyecto latinoamericano de los afios 70, concretamente la teoria
de la dependencia y la filosofia latinoamericana de la historia, tampoco logra
vislumbrar la colonialidad como constitutiva a la modernidad. En tercer lugar,
el proyecto modernidad/colonialidad se presenta como un «paradigma otro»
(Mignolo, 2003: 27), tomando asi distancia del proyecto latinoamericano de
la década de los 70 que se incrusta en el proyecto de la epistemologia moder-
na. Entonces un enfoque intercultural, concretamente en el contexto andino,
combate decididamente la pretensioén universalista y absolutista del conoci-
miento occidental, puesto que se busca descolonizar el saber y pricticas cultu-
rales dominantes en afdn de su transformacion, y a su vez implica la construc-
cion de modos «otros» de poder, saber y ser, como proyecto decolonial. La in-
terculturalidad entendida asi implica una préctica politica, cultural, y un giro
epistémico. Se abordard mds adelante esta forma de entender la intercultura-
lidad.

(En qué sentido se puede entender al proyecto modernidad/coloniali-
dad como «un paradigma otro»? Tal como se ha analizado en este trabajo se
puede determinar que el programa de investigacion modernidad/colonialidad
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emerge como heredero de la tradicién latinoamericana de los afios 70. Esco-
bar considera que la principal fuerza orientadora de este proyecto contempo-
raneo fueron los discursos latinoamericanos de carécter liberacionista en tanto
son también una reflexioén continuada sobre la realidad cultural y politica lati-
noamericana, que incluye el conocimiento subalternizado de los grupos ex-
plotados y oprimidos.!3! Especialmente la teoria de la dependencia ha con-
tribuido de la forma mads original al pensamiento critico en el siglo XX (con
todos los condicionales que puedan aplicarse a tal originalidad), de tal mane-
ra que el proyecto modernidad/colonialidad se presenta orientado por pensa-
miento latinoamericano de esa década (Escobar, 2005: 64). Los capitulos
anteriores dejaron claro que la trayectoria critica del pensamiento latinoame-
ricano de los afios 60 y 70 —la teoria de la dependencia y filosofia latinoameri-
cana-— se enfocé en construir unas ciencias sociales criticas y propias, una filo-
soffa latinoamericana desde los propios contextos, impulsando asi una praxis
y un pensamiento de América Latina desde adentro y también un didlogo en-
tre las regiones del sur;!32 sin embargo como los anteriores capitulos han con-
cluido y también como lo argumenta Walsh, su produccién tedrica permanecié
dentro del relato de la modernidad, «su locus central de atencién fue enfoca-
do en la economia como el lugar de la dominacién, pasando por alto otras es-
feras, particularmente la de raza como base tanto de clasificacién social como
del Estado-nacién» (Walsh, 2006b). El proyecto contempordneo descoloniza-
dor toma por estas razones distancia del proyecto latinoamericano de la de-
pendencia y de la filosofia latinoamericana de la historia; antes que un para-
digma «desde Latinoamérica»,!33 pretende proyectarse como un «paradigma
otro», es decir no se encuadra en una historia lineal de paradigmas o epistemes.
Esto por supuesto significa no integrarse en la historia del pensamiento mo-

131.EIl grupo modernidad/colonialidad se ha inspirado en un amplio nimero de fuentes, desde la
teoria de la dependencia, la teologia de la liberacion y la filosofia latinoamericana; los deba-
tes en la filosoffa y la ciencia social latinoamericana sobre nociones como filosofia de libe-
racién y ciencia social auténoma (Enrique Dussel, Orlando Fals Borda y Darcy Ribeiro)
hasta los debates en Latinoamérica sobre modernidad y posmodernidad de los 80, seguidos
por discusiones sobre hibridad en antropologia, comunicacion y estudios culturales en los 90;
y en los Estados Unidos, el grupo latinoamericano de estudios subalternos. También el pro-
yecto modernidad/colonialidad se ha inspirado en fuentes como las teorias europeas y norte-
americanas criticas de la modernidad, el grupo sur asidtico de estudios subalternos, la teorfa
feminista chicana, la teorfa poscolonial y la filosoffa africana (Escobar, 2005: 64).

132.Catherine Walsh, «(De)colonialidad e interculturalidad epistémica: Politica, ciencia y socie-
dad de otro modo», en Ponencia presentada en el Seminario Internacional «La Investigacién
de las Ciencias Sociales y la Constitucién de Ciudadanias», Bogotd Universidad Nacional de
Colombia, Sede Bogotd, 10 de noviembre, 2006b.

133.La tradicién latinoamericana de la década de los 70 en sus etapas licidas y criticas se ha pre-
sentado como un nuevo paradigma, cuyas propuestas se ubicaron afines al relato marxista,
tal como se ha reflexionado en el segundo capitulo.
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derno. El actual proyecto modernidad/colonialidad debe comprenderse como
una manera diferente del pensamiento en contravia de las grandes narrativas
modernistas (la cristiandad, el liberalismo y el marxismo), sus interrogantes se
ubican en los bordes mismos de los sistemas de pensamiento abriendo asi la
posibilidad de modos de pensamiento no-eurocéntricos (Escobar, 2005: 65).
Es por esta razén que Mignolo ha argumentado que el proyecto modernidad /
colonialidad es «un paradigma otro», es decir el trabajo de los integrantes de
este grupo de pensadores no sélo podria ser de interés para el mundo de las
ciencias sociales y humanas en cuanto constituye una novedosa perspectiva,
sino que lo que se busca es intervenir decididamente en la discursividad pro-
pia de las ciencias modernas para configurar otros espacios para la produccién
de conocimientos; es decir se trata de una forma distinta de pensamiento, la po-
sibilidad de hablar sobre «mundos y conocimientos de otro modo» (Escobar,
2005: 64). Desde esta perspectiva, el propio proyecto modernidad /colonia-
lidad se constituye como una propuesta intercultural critica a las ciencias so-
ciales modernas. Cabe sefialar que el proyecto modernidad /colonialidad se
considera un ejemplo claro de pensamiento compartido y, en esa medida, tam-
bién intercultural: «un pensamiento y en didlogo con los movimientos socia-
les y sus intelectuales-activistas, y con otros en el proyecto acera de concep-
tos claves que podrian contribuir a una comprension profunda de las comple-
jidades y posibilidades de la descolonizacién».134 De acuerdo a la reflexion de
Walsh en conexién con Lander y De Sousa Santos, actualmente en la regién
se evidencia un regreso a los paradigmas liberales del siglo XIX, «incluyen-
do a las metanarrativas universales de la modernidad y progreso y una posi-
cion entre los cientistas sociales de no involucrarse». Se evidencia también la
instalacion de una nueva racionalidad cientifica que niega el caracter racional
a toda forma de conocimiento que no se inscriba en sus principios y reglas
metodolégicas (Walsh, 2006b). Por esta razon Walsh argumenta que la inter-
culturalidad no descansa simplemente en abrir, impensar o reestructurar las
ciencias sociales como sugiere la publicacién del Informe de la Comisién Gul-
benkian en 1996,135 sino «mds bien en poner en cuestion las bases mismas (mo-
dernas/coloniales) de ellas», poniendo asi en entredicho la supuesta universa-

134.Catherine Walsh, «Interculturalidad y colonialidad del poder. Un pensamiento y posiciona-
miento <otro> desde la diferencia colonial», manuscrito no publicado, 2007b.

135.El informe Gulbenkein criticé la miopia de las disciplinas modernas, divididas e incomunica-
das, como también la division geopolitica donde el llamado Primer Mundo es visto como pro-
ductor de teorfa universalmente valida, dejando asf relegado el Tercer Mundo como objeto
de estudio y receptor de teorias producidas en el lugar dominante. La sugerencia del informe
es de abrir las ciencias sociales hacia el didlogo interdisciplinario y los estudios culturales, y
de la necesidad de descolonizar la relacion jerarquica entre los sujetos y los objetos del estu-
dio académico, de cuestionar no solo las perspectivas y los contextos de estudio sino las
metodologias mismas (Walsh et al., 2002: 10).
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lidad de las ciencias sociales y las pretensiones coloniales e imperiales del sa-
ber que se constituye universal. Para Walsh no se trata —como se podria inter-
pretar el informe Gulbenkein— solamente de indagar las posibilidades de des-
colonizar la produccién del conocimiento, de encontrar las maneras como la
episteme moderna puede ser enriquecida por conocimientos subalternizados
para su transformacion, esta lucha seria si un nuevo relacionar util entre cono-
cimientos; se trata de ir mas alla de esta forma de lucha de la descolonizacion,
hacia lo que Walsh entiende por decolonialidad, camino que permite hablar de
una necesaria descolonizacion epistémica. La nocién decolonialidad implica
la reconstruccién radical de seres, del poder y del saber, es decir apunta hacia
la creacion o la construccion de mundos «otros» (Walsh, 2005: 24).

Esta es justamente una de las posturas de la posicién intercultural del
proyecto modernidad/colonialidad. Por supuesto este posicionamiento del pro-
yecto lleva a resultados diferentes. Se trata de refutar los conceptos de ra-
cionalidad que rige el llamado conocimiento experto,'3¢ se busca refutar los
supuestos que localizan a la academia como el tnico lugar de produccién de
conocimiento, de tal manera que se niega y se desacredita las practicas, agen-
tes y saberes que no caben en la racionalidad aceptada y dominante (Walsh,
2006b). Tal como lo reflexiona Walsh, no se busca descartar por completo tal
racionalidad, sino de un proceso de construccion hacia un sistema «otro» de
conocimientos que dispute la pretension colonial e imperialista del conoci-
miento y su posicionamiento como tinico; un sistema «otro» de conocimien-
to, cuya base se fundamente en la (de)colonialidad del poder, saber y ser!37
(Walsh, 2006b). ;Qué conlleva la (de)colonialidad!3® desde la reflexion de
Walsh? Se hard un intento de dar respuesta a este interrogante en la dltima
seccién del capitulo.

136. Walsh en concordancia con Mignolo opina que el conocimiento «experto» sirve como base no
so6lo a la epistemologia y a la ciencia, sino también a la filosofia econémica-politica, incluyendo
los conceptos tales como «democracia», «libertad» y su conexion con los de «desarrollo», «pro-
greso», «crecimiento econémico», todos ellos ligados al mercado (Walsh, 2006b).

137.Escobar aclara de la siguiente manera lo que entiende por colonialidad del ser a partir de la
reflexién de Maldonado-Torres: «La colonialidad del ser apunta hacia <el exceso ontolégico>
que ocurre cuando seres particulares imponen sobre otros y, mds alld de esto, la efectividad
potencial o actual de los discursos con los cuales el otro responde a la supresién como un re-
sultado del encuentro» (Escobar, 2005: 73). La colonialidad de ser se refiere entonces a la sub-
alternizacion de la propia existencia.

138.El término decolonialidad y su distincién con descolonizacion fue introducido por Catherine
Walsh en la reunién «Teorfa critica y descolonizacién» de Duke University en mayo del
2004. Este término es fruto de la discusion y didlogo en otro seminario en Barbados con dos
pensadores mds que estdn vinculados al proyecto modernidad/colonialidad, Edizon Ledn y
Nelson Maldonado. No obstante, Walsh afirma que la nocién de de-colonialidad hasta el
momento no ha formado parte del proyecto modernidad/colonialidad. El término «decolo-
nialidad no es algo necesariamente distinto de la descolonizacién; mas bien, representa una
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De Sousa Santos en un estudio relativamente reciente hace hincapié
justamente en superar los preceptos eurocéntricos, nortecéntricos y occiden-
tecéntricos de las ciencias sociales. Las ciencias sociales que heredamos —las
disciplinas, las metodologias, las teorfas y los conceptos— no dan cuenta de
nuestro tiempo adecuadamente y, por eso, ya no se confia en ellas como orien-
tadoras en el proceso de transformacion social en curso. «El florecimiento de
las ciencias sociales parece suceder a la par de su irrelevancia» (De Sousa
Santos, 2003: 17). De acuerdo al autor nuestra contemporaneidad es un tiem-
po en que lo nuevo y lo viejo se mezclan segtn criterios inestables, poco
codificados y dificiles de conocer. Por eso argumenta De Sousa Santos que
la intensidad y la direccion de la transformacion social son dificiles de dis-
cernir. Esta dificultad se refleja en una asimetria intrigante. Las ciencias
sociales se han concentrado en dreas y procesos de la accién social para las
cuales se dispone de una amplia gama de teorias y andlisis, de tal manera que
constituyen la parte sobreteorizada. Hay, por el contrario, dreas y procesos
de la accion social a los que las ciencias sociales no toman en cuenta, ya sea
porque las consideran irrelevantes, despreciables, marginales, de tal manera
que son silenciadas porque no corresponden a lo que en el momento es con-
sonante con las monoculturas del saber y con la practica dominante. De So-
usa Santos considera que es precisamente en esos espacios subteorizados de
la realidad social donde lo nuevo y lo viejo se combinan y en donde se debe
buscar los principios de igualdad y de reconocimiento de la diferencia. Esta
necesidad de superar los preconceptos modernos de las ciencias sociales a
partir de la realidad subteorizada permitird revelar en toda su extension la
colonialidad del poder y del saber (De Sousa Santos, 2003: 17,18). El pro-
yecto modernidad/colonialidad a partir de la colonialidad del poder y del sa-
ber enfrenta entonces preceptos profundamente implantados en las ciencias
sociales!39 y justamente esta es razén por la cual se evidencia las dificultades
que tienen los cientistas sociales en comprender al proyecto y especialmen-
te a las propuestas «otras» desde la diferencia colonial, puesto que éstas apues-
tan por nuevas formas de combinar conocimientos y mundos.

El proyecto modernidad/colonialidad implica por tanto una transfor-
macién epistémica en perspectiva. Este giro epistémico se revela especial-

estrategia que va mds alld de la transformacién —lo que implica dejar de ser colonizado-
apuntando la construccion o la creacion por medio de la teoria <otra> que producen los gru-
pos subalternos en su praxis politica» (Walsh, 2005: 24).

139.De acuerdo a De Sousa Santos la idea de colonialidad de poder de Quijano podria contribuir
a una nueva teoria social no nortecéntrica, cuyos objetivos principales sean la ampliacién del
presente, de modo que de cabida a muchas experiencias sociales que son silenciadas y que ade-
mds encoja el futuro de modo que la exaltacion del progreso sea substituida por la bisqueda
de alternativas a la vez utdpicas y realistas (De Sousa Santos, 2003: 18).
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mente al hablar de la diferencia colonial, en que se resalta la dimension del
poder que a menudo no aparece en las discusiones relativas a la diferencia cul-
tural. Walsh al respecto habla de la «intercuturalidad epistémica», entendida
ésta a la vez como una practica politica y como una contrarespuesta a la hege-
monia geopolitica del conocimiento. Se trata de un posicionamiento desde la
diferencia colonial hacia configuraciones conceptuales que denotan otras for-
mas de pensar, las necesarias para construir un mundo mads justo (Walsh,
2007a). En este sentido la interculturalidad implica ademds un proyecto ético
en construccion y perspectiva.

La posicion de De Sousa Santos y la de Walsh en vinculacién al pro-
grama modernidad/colonialidad son similares respecto al proyecto de la mo-
dernidad; para los dos pensadores, y en general para los miembros de este pro-
yecto descolonizador, la perspectiva de la modernidad es limitada y agotada
en su pretendida universalidad. Esto implica que las alternativas a la moder-
nidad son una posibilidad histérica abierta. Escobar en la misma linea de re-
flexion, afirma que si es posible imaginar alternativas a la totalidad imputada
a la modernidad, y esbozar no una totalidad diferente hacia diferentes desig-
nios globales, sino una red de historias locales/globales construidas desde la
perspectiva de una alteridad politica enriquecida. Para Escobar esta es justa-
mente la posibilidad que vislumbran los miembros del proyecto moderni-
dad/colonialidad, es decir «en la problematizacién a través de los lentes de la
colonialidad cuestionan los origenes espaciales y temporales de la moderni-
dad, desatando asi el potencial radical para pensar desde la diferencia colonial
y hacia la construccién de mundos locales y regionales alternativos» (Esco-
bar, 2005: 70,71). Esto quiere decir que el proyecto es intercultural en tanto
vislumbra en la diferencia colonial el punto de anclaje para la construccion ted-
rica y préctica politica. En otras palabras no se pretende reducir las practicas
sociales a una manifestacion de la experiencia y voluntad europeas, sino de
construir nuevos espacios desde la diferencia colonial, desde otras historias y
otras experiencias de vida que han sido han subalternizadas por particulares
designios globales —la modernidad eurocentrada— una historia particular de
poder.

Si este proyecto modernidad/colonialidad trata de contribuir a la con-
figuracion de otros espacios de reflexion tal como se ha expuesto, entonces la
interculturalidad sugiere Walsh, presenta tres razones principales de su nece-
sidad en cuanto a un nuevo pensamiento critico. En primer lugar porque esta
concebido y pensado desde la experiencia vivida de la colonialidad; en segun-
do lugar, porque refleja un pensamiento no basado en los legados eurocéntri-
cos o de la modernidad; y en tercer lugar, porque tiene su origen en el sur, de
tal manera que se pronuncia contra la geopolitica dominante del conocimien-
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to que ha tenido su centro en el norte global (Walsh, 2005: 25). Walsh pro-
blematiza el concepto de «exterioridad» para entender la interculturalidad.!40
se debe dejar abierta la posibilidad del sentido de «la exterioridad»14! —pre-
gunta Escobar— para proponer la interculturalidad? Si hay esa posibilidad
entonces, desde la postura de Escobar, la «diferencia cultural» es un espacio
epistemoldgico y politico privilegiado porque hace visible en el andlisis de la
modernidad/colonialidad la implicada subalternizacién del conocimiento y
otras culturas. ;Se tratarfa entonces de pensar sobre y pensar diferentemente
desde una «exterioridad» al sistema mundial moderno/colonial? ;Se puede des-
colonizar el conocimiento, asi por ejemplo, en la regién andina, desde las pro-
puestas de los «saberes ancestrales» de los pueblos indigenas y afros en la ne-
gociacion con la cultura dominante? En otras palabras, ;hay la posibilidad mis-
ma de hablar de «un paradigma otro», es decir de la posibilidad misma de «mun-
dos y conocimientos de otro modo?» (Escobar, 2003).

Para concluir esta introduccion se intentard a continuacion abordar cier-
tos puntos centrales que permiten de una manera conclusiva recoger los hilos
mds impotentes que han guiado todo este trabajo investigativo. Este intento se
hara en vinculacion al proyecto modernidad/colonialidad. Desde mi punto de
vista, en primer lugar, la lectura de la modernidad esté en debate. Para la mayo-
ria de tedricos contempordneos la globalizacién implica una radicalizacién y
universalidad de la modernidad,'4? de tal manera no serfa posible imaginar de

140. Walsh cuestiona el hecho de que la agencia dirigida a interrumpir la hegemonia de la moder-
nidad/colonialidad (es decir, descolonizacién, transmodernidad) necesariamente tenga que
venir de «fuera», es preferible pensar en el uso estratégico y el significado mismo de movi-
lidad o movimiento; es decir, en la metdfora de <adentro, afuera y en contra> usada inicialmen-
te por Quijano (Walsh, 2002b: 192).

141.La pregunta de si existe o no una «exterioridad» al sistema moderno colonial es de alguna
manera peculiar al grupo de trabajo descolonizador. No se debe entender esta exterioridad co-
mo un punto intocado por lo moderno. La nocién de exterioridad surge en la clasica pro-
puesta de la filosofia de la liberacién articulada por Dussel (1976); sin embargo es re-traba-
jada por este grupo de autores contempordneos del proyecto modernidad/colonialidad. Se
trata de una interpretacion del Otro como desafio ético desde afuera o mds alld del marco ins-
titucional y normativo del sistema. La nocién de «exterioridad» no implica, por lo tanto, un
afuera ontolégico, sino que implica un afuera que es precisamente constituido como dife-
rencia por el discurso dominante (Escobar, 2005: 36).

142.Para Habermas (1991), la modernidad desde el punto de vista cultural es caracterizada en tér-
minos de creciente apropiacion de las hasta entonces dadas y sentadas competencias cultu-
rales, por formas de conocimiento experto, las que se asocian al capital y a los aparatos admi-
nistrativos del Estado. Se trata entonces de una modernidad descrita como una creciente ra-
cionalizacién del mundo de la vida. Giddens, desde el punto de vista de las ciencias socia-
les, define a 1a modernidad por su cardcter discontinuista a partir de ciertas instituciones, par-
ticularmente el Estado-nacion, y por algunos rasgos bésicos, tales como la reflexividad, la
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alguna manera «el mas alld de la modernidad» (Escobar, 2005); en segundo
lugar, se debe tomar en cuenta que, en vinculacion con la lectura que se tenga
de la modernidad, hay diferentes posiciones en cuanto a la «globalizacién» y a
la «interculturalidad» y que esas posiciones tienen una definicion politica. ;El
debate de la interculturalidad es una simple moda o en él estan en juego pers-
pectivas que acentiian un modelo multicultural, en el que se intenta naturalizar
y armonizar las relaciones culturales a partir de una matriz hegeménica y do-
minante?!43 En el mundo globalizado de hoy existe una tendencia mistificada
del debate actual sobre la «globalizacién», la que ha pasado ser virtualmente
sinénimo de una vasta y sistémica maquinaria impersonal, que existe y se desa-
rrolla de modo independiente de las decisiones humanas, es decir, de un cierto
modo natural y en ese sentido inevitable, y que abarcaria a todas las acciones
humanas. De esta manera en este tipo de concepcion aparece la ideologia del
multiculturalismo que trata lo diverso como «esencialmente constitutivo» de
toda sociedad, perdiendo de vista las contradicciones que suscitan las relacio-
nes entre dominantes/dominados y la construccion de subalternidad que gene-
ra (Alban, 2005: 55). En estas posiciones se concibe el futuro como una meta-
morfosis del capitalismo que favorece estrategias adaptativas dentro de él. La
globalizacion, en este sentido, vendria a ser el mds reciente estado de la mo-
dernidad capitalista. Por otro lado, y en tercer lugar, posiciones radicalmente
opuestas a estas tendencias, postulan la posibilidad del final del capitalismo y
abogan por précticas transformativas, concibiendo a la globalizacién como el
comienzo de algo nuevo. La pregunta central que