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En sentido historico toda crisis es una encrucijada que abre posibilidades distintas y
visiones opuestas. Una crisis puede ser vista como un desajuste pasajero que amerita
correctivos formales dentro del marco de un mismo tipo de orden social, o puede ser mirada
como una oportunidad de subvertir una estructura de poder que impide cumplir las metas
del desarrollo humano.

El sentido original de la nocién de “crisis”, viene del griego “krinein”, que quiere decir
“discernir” o “separar”, pero ese discernimiento puede realizarse desde un enfoque
conformista o desde una mirada emancipadora.

La perspectiva desde la cual hemos elaborado estas ideas es la del neohumanismo popular,
designacion que propusimos hacia un par de afios para una doctrina que asume al ser
humano como un fabricante de utopias, que nace y renace en cada bldsqueda, que inventa y
reinventa la realidad en cada accion, y que tiende a construir la vida solidariamente.

A pesar de padecemos ahora una profunda crisis social y familiar, podemos mirar esos
reveses desde la perspectiva practica de un optimismo vitalizador, aunque ponderado y
responsable. Y no es un contrasentido esgrimir ahora una bandera de esperanza desde las
sociedades de la desigualdad, y mas aun hacerlo cuando impera un clima creado de
desencanto, una filosofia de deconstruccion de los derechos, que se propaga como
resignacion ante la supuesta inevitabilidad de los problemas sociales y laborales que
enfrentamos, mientras el poder tiene amplias posibilidades para descalificar a priori, las
férmulas alternativas que desde los movimientos sociales y desde los nlcleos académicos
progresistas se han propuesto para humanizar la vida. Por el contrario, es ahora cuando
necesitamos construir una practica y un discurso de la emancipacion, justamente ahora,
cuando desde el Poder se declaran las ideas de transformacion social como anacronicas e
ilusorias es cuando mas debemos luchar por ellas; trabajar cuidadosa y responsablemente
en una contraperspectiva, mas razonable, mas humana y mas valiente, y desterrar ese
discurso de la resignacion y el derrotismo como una ilusion creada, y como parte de un
gran movimiento de hegemonia del que un evento como este tiene que tomar cuenta.

El desafio actual del conocimiento sobre las diversas expresiones de la crisis social y
familiar, no es por tanto un problema de adaptacion y cosmética, es principalmente la
provision de herramientas del conocimiento para la deconstruccion radical de los
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fenémenos de la llamada globalizacion y la crisis de reproduccion social que ésta ha
creado, con miras a la construccion sociedades humanas y auténticamente democraticas.

LA FORMACION HISTORICA DE UN ESCENARIO DE BARBARIE

Desde hace muchos siglos, cuando la historia humana abandond la etapa colectivista en la
que se producia y distribuia segin la necesidad, para entrar de lleno en los diferentes
periodos del productivismo y apropiacion privada, la construccién social de la necesidad
fue desplazada a un segundo plano. El productivismo posibilité la monopolizacion del
poder y significo la derrota de la construccion colectiva de la vida social.

A lo largo de los siglos la historia de nuestros paises ha torné bajo la visién mercantilista en
un escenario de conflicto construido en el marco de la lucha entre los poderosos y los
oprimidos; un proceso de dominacién cuyas caracteristicas y dureza han dependido de la
correlacion entre las fuerzas de opresion y la resistencia organizada del pueblo. El caracter
solidario de los conglomerados sociales y el reparto equitativo de los bienes colectivamente
generados, fue perdiendo terreno y viabilidad conforme ganaba espacios una estructura
lucrativa y de concentracién de poder.

La primera derrota del sentido solidario y colectivista se produjo con el paso de la sociedad
comunitaria a la de mercaderes privados, que para el caso de América Latina irrumpié con
la Conquista y la instauracion de la sociedad colonial. Etapa que inaugurd el camino de
inequidad y pérdida de derechos, cuando se quebrd con violencia el sujeto social y se
consolido el espiritu de atesoramiento mercantil.

Durante la republica es descubrimiento del uso de la fuerza de trabajo como elemento que
valoriza el valor del capital y la instauracion del capitalismo industrial, significaron la
pérdida del derecho de propiedad sobre los bienes y medios fundamentales por parte de la
gran masa laboral, que sélo logro arrancar las concesiones limitadas del pacto social.

Pero desde los afios 80, la tercera y mas profunda derrota de los derechos humanos y
sociales ocurrio con el advenimiento de la sociedad de mercado en el capitalismo que ha
dado en llamarse tardio o posindustrial y que se expandi6 hasta un proceso de totalizacion
global de los monopolios, viabilizado por el flujo y disponibilidad instantaneos de
informacién (mensajes, valores y célculos) en cualquier parte del mundo, sobre la base
técnica de la comunicacion digital, teleinformatica e hipermedia y un gran proceso de
industrializacion de la memoria que coloca en desventaja al conocimiento. Un control de la
productividad y la competencia, donde los centros de poder econdémico trabajan como
unidad, en tiempo real, y usan una red de interconexiones e informacion, no sélo para el
traficar econdmico sino para la reproduccion de su hegemonia y control globales.

El caracter inhumano del capitalismo neoliberal, que se ha impuesto en el mundo apoyado
por un orden internacional de extrema rapacidad, ha sido descrito acertadamente mediante
la metafora de un “bulldozer” de demolicion de los derechos humanos. Pero ese capitalismo
salvaje, que se autoproclama democratico, se impone ahora con redoblada violencia,
despojandose de los encubrimientos y concesiones de otras épocas; es un orden social



donde rige el fundamentalismo de los monopolios y del mercado, que ha destruido la
calidad de vida y las condiciones para la reproduccion familiar en todo el planeta.

El intento por imponer la estrategia del ALCA, como estrategia de recuperacion comercial
de la principal potencia, desnuda la amenaza que pende la seguridad social y alimentaria de
la que dependen nuestras familias. Su nacimiento se remonta a 1973 cuando el Presidente
Nixon lanzé la triple estrategia conformada por los mecanismos de mercado de armas,
control de patentes y masiva exportacion de granos basicos al Tercer Mundo. Ahora el
“farm bill” o ley agricola de Estados Unidos, incrementa en 80% los subsidios a la
agricultura norteamericana, lo que implica la estratosférica cifra de 54000 millones de
dolares, con los que se logra colocar en nuestros mercados granos como el trigo, a precios
por debajo del costo que quiebran cualquier competitividad, mientras se presiona a nuestros
paises para que abran sus mercados.

Seria ilusorio hablar de programas de desarrollo social y de bienestar familiar en los paises
subalternos, mientras se nos imponen este tipo de condiciones draconianas que destruyen
todo esfuerzo de progreso nacional. Por eso podemos afirmar ahora, que la sociedad
capitalista dejo hace mucho de ser el simple escenario de una clasica explotacion de la
fuerza de trabajo y de extraccion de una tasa de plusvalia, bajo algunas condiciones de
seguridad laboral y bienestar social; ahora se trata de un sistema de dominio que ha
degradado la subsistencia a lo minimo y ha creado la imposibilidad estructural para una
reproduccion social sustentable. Ese es el primer y mas importante argumento que como
médico e investigador social debo traer a esta reunidn, porque esta en la base de cualquier
analisis serio de las condiciones de reproduccion familiar.

En efecto , al no quedar practicamente resquicios para los derechos econdémicos, sociales y
culturales que se conquistaron en siglos de lucha popular, al estar constituida la vida
humana alrededor de un afan productivo irrefrenable, y la produccion alrededor del calculo
de intereses de monopolios privados que engullen toda posibilidad de reproduccion, las
actividades productivas menosprecian los impactos de tal actividad sobre la vida
(humanidad y naturaleza), de ese modo el crecimiento econémico esta impedido de ser una
via de desarrollo humano. Los indicadores de concentracion del ingreso y de caida del
salario real en todos los paises de América Latina son un indicador de este deterioro radical
de la vida humana.

En el campo de las teorias del desarrollo, las confrontaciones del orden social anotadas se
han reflejado en un choque de visiones: un grupo de éstas que podriamos englobar como
“funcionalistas” se han concentrado en propuestas de modificacion y ajustes puntuales que
le hacen el juego al sistema aunque se revistan de una apariencia innovadora; otras que
podriamos llamar transformadoras, ligan las tesis de renovacion social a la necesidad de
terminar con la estructura de inequidad y concentracion de poder.

Desafortunadamente en muchos foros académicos, los temas como el desarrollo de la
familia y la nifiez se prestan para la operacion de férmulas funcionalistas, porque tienden a
alejar el eje del analisis de la produccion y el trabajo —punto algido para el orden imperante-
hacia el eje del consumo, en el cal es mas facil para el Poder negociar pequefias



concesiones y bonificaciones que, aunque no comprometan la estructura de poder y
propiedad en si misma, procuran legitimarla.

Como lo hemos sefialado anteriormente, el gran problema de muchos escenarios
tecnocraticos es que han sido “...entrampados en una cultura de rechazo a la critica del
capitalismo, a la que ya no interesa desnudar para transformar sino suavizar para
reformar..... El problema cardinal radica en que, buena parte de la intelectualidad, cayé
presa de lo que podriamos Ilamar algo asi como el complejo del muro, que consistiria en
una fobia o renuncia, sin beneficio de inventario, del pensamiento emancipador que inspird
la lucha socialista de las décadas anteriores y que han trasmitido por medio de su trabajo de
consultoria a los sectores sociales movilizados. El trabajo de esa intelectualidad, no deja de
pesar en el debilitamiento politico del presente pues su poder para moldear el imaginario y
la ideologfa es importante.” 2

REPRODUCCION SOCIAL, VIDA COTIDIANA Y FAMLIAR

En la hora actual la severidad de la crisis plantea a la ciencia un claro desafio: como
articular la importante experiencia de los abordajes, especialmente los surgidos desde la
sicologia y la antropologia, construidos alrededor de la familia y sus caracteristicas internas
como unidad micro social; y aquellos formulados desde las disciplinas macro sociales como
la sociologia o la demografia, y que enfocan las relaciones entre la vida social mas amplia y
la configuracion de la familia.

Un tratamiento exhaustivo de dicho reto contemporaneo obviamente rebasa los limites de
esta breve ponencia, pero podemos adelantar premisas béasicas para avanzar hacia una
integracion eficiente de los instrumentos de las ciencias micro y macro sociales. La mejor
recompensa de tal esfuerzo, es sin duda el complementar medidas individuales de tipo
terapéutico, con medidas colectivas de reforma social que abonen hacia la construccion de
una vida familiar sustentable y saludable y mantengan como proyecto la emancipacion de
las relaciones familiares y sociales.

Las Mediaciones del
Conocimiento Vistas Desde
Diferentes Paradigmas i

El proceso de conocimiento —
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relacion (ver figura).

Sin duda la corriente interpretativa mas fuerte, que impregnd el pensamiento cientifico
Moderno y cuyo analisis permite comprender mejor sus fortalezas y distorsiones, es el
positivismo, una forma que hemos caracterizado como objetivismo metodoldgico, con su
concepcion del conocimiento como reflejo; su modo de interpretacién de la realidad como
un objeto fragmentado, que se desarrolla en un solo plano, y cuyas partes el conocimiento
conecta de manera empirica, lineal y funcional; de todo lo cual deriva la consiguiente
inclinacion al analisis formal cuantitativo de esas asociaciones y conjunciones empiricas®.

Con el positivismo primero, y mas tarde con el estructural funcionalismo, se implanté el
modo de hacer ciencia mas adecuado al desarrollo del capitalismo industrial. No sélo en la
medida en que facilitaron asimilar la ciencia como una fuerza productiva en si misma,
como un instrumento para la manipulacion de la naturaleza y las relaciones sociales para
ventaja del sistema productivo y del orden social -sin implicar su transformacion global-,
sino porgue en su planteamiento esta inscrita ademas la idea de un sélo modo de mirar el
Universo —lo que podriamos denominar la uniculturalidad en el pensamiento- ligada a la
vision eurocéntrica que se buscd imponer como esencia de la civilizacion y de todo
conocimiento.

Muchos cientificos asumen como valido el postulado del positivismo de que de que la
objetividad supuestamente radica en la separacion entre el objeto y el sujeto del
conocimiento. Dicha desconexion y el supuesto de un mundo ficticiamente “exterior” y
separado del pensamiento, no solo llevo a la concepcidn errada de que la ciencia tiene que
extraer verdades absolutas mediante esa observacion “aséptica” de los fendmenos, sino que
condujo a la nocion elitista de que ese saber desconectado es la Unica forma confiable de
conocer, y de que ni la gente “de abajo”, ni los sabios que operan bajo reglas distintas a las
del conocimiento “Occidental”, tienen la capacidad, ni la autoridad para producir
conocimientos validos.

En el campo de la salud durante todo este tiempo se ha impuesto aquella légica, la cual
contribuyd a hilvanar una estrategia basada en: [a] la manipulacién del conocimiento como
reflejo en las mentes de élites escogidas; [b] la interpretacion de la realidad como un objeto
fragmentado y cuyos pedazos convertimos en “variables” que las podemos conectar de
manera lineal; y [c] la accion como una actividad focalizada en dichas variables, para
provocar apenas cambios de forma parciales.* Buena parte de la investigacion de la salud
familiar se ha inspirado en este paradigma, dando como resultado estudios interesantes en
la descripcion de las crisis, su clasificacion en vitales y circunstanciales, la sistematizacion
de los sintomas de las crisis y de los recursos preventivos®. Especialmente desde el enfoque
del estructural funcionalismo, se han adelantado esquemas que contrastan las familias

3 Breilh, Jaime (2002). Epidemiologia Critica: Hacia un Paradigma Emancipador e Intercultural de la Ciencia
y el Conocimiento. Buenos Aires: Lugar Editorial.

* Breilh, Jaime (2002). Epidemiologia Critica: Hacia Un Paradigma Emancipador e Intercultural de la Ciencia
y el Conocimiento. Buenos Aires: Lugar Editorial.

® Es Asf (2002). Psicologia Integradora. Buenos Aires: Publicaciones de Es Asf, noviembre.



“normales” y “disfuncionales”, cuyas caracteristicas son ampliamente desglosadas®, con el
fin de enfocar medidas puntuales de correccion de dicha disfuncionalidad. Bajo esta
corriente hay un énfasis en escalas de valoracién cuantitativa.

Lo contrario del énfasis objetivista del positivismo y su teoria del conocimiento por reflejo
mediante la induccion fue el racionalismo, con su énfasis en la construccion subjetiva, es
decir, la nocion de que es el conocimiento el que construye los objetos. Son muchas las
ramas y variantes de esta gran escuela de pensamiento, de la que se desprendieron
concepciones que también alcanzaron una importante influencia del subjetivismo
metodolodgico: las corrientes del construccionismo psico-cultural y la fenomenologia, con
su logica deductiva que usa los relatos e historias de vida, asi como otras técnicas de
analisis del discurso, bajo una vision igualmente empirica, pero esta vez de signo
cualitativo. Para el caso de la sicologia y la terapéutica de la familia, este enfoque da
preeminencia -a diferencia del positivismo con su énfasis en el uso de técnicas
cuantitativas-, a aquellas que se basan en procedimientos cualitativos como los relatos e
historias de vida.

Por ultimo tenemos las variantes de lo que podriamos Ilamar el enfoque praxiolégico que
surge como una ruptura con las corrientes anteriores, pues supera tanto la concepcién del
objeto como algo puro, “en si”, que deba apenas reflejarse pasivamente en nuestra mente -y
que hemos caracterizado como objetivismo-; cuanto la idea de un sujeto puro, “a priori”,
que construye la realidad apenas subjetivamente -a la que hemos llamado subjetivismo-.
Para superar los errores de la teoria refleja y del constructivismo, coloca la relacion
dindmica objeto-sujeto mas bien como un proceso que cobra contenido y forma mediante la
praxis. Una concepcion dialéctica donde el sujeto —colectivo/individual- solo puede
tornarse tal en relacion al objeto que conoce, cuyo sello lo lleva siempre; y donde el objeto
contiene siempre elementos subjetivos sin los cuales resultaria algo indefinido y no podria
constituirse, ya que las experiencias perceptivas no estan (nica y directamente
determinadas por las iméagenes y estimulos de la naturaleza.

En el conocimiento, esa relacion sujeto-objeto que se realiza en el seno de la praxis y
depende de la naturaleza de ésta, asume diferentes mediaciones y se realiza por medio de
distintos simbolismos: la mediacion practicamente universal del lenguaje, la mediacion de
las formas culturales y la mediacion del método y las bases de informacién en la practica
cientifica. En todos estos casos los simbolismos son conformados de diversa manera y
ejercen un efecto estructurante; pero lo que es muy importante recalcar es que esa relacion
no es simplemente un hecho comunicacional y las construcciones simbodlicas son también
una forma de poder que Bourdieu denomind poder simbolico, significando que por un
proceso de transformacién el poder puede transfigurarse en poder simbdlico, que es una
forma de poder subordinado, transformado, irreconocible y legitimado de las otras formas
de poder [Bourdieu 1998, p.15]. Para esta vision el conocimiento surge en el seno de la
praxis como un proceso en el que convergen las caracteristicas y movimiento del objeto, el
sujeto con su modo de conceptuar y la relacion o mediacion entre aquellos (lenguaje,
formas culturales, ideologia y método). Bajo esta perspectiva cientifica, no se priorizan “a

® Tomas, J. Y Bargada, M. (2002). Valoracion de la Familia en Situacion de Crisis.
http://fyl.unizar.es/Dpto_filo/Alberto/texalfadeologia.htm




priori” ni las técnicas de investigacion cuantitativas ni las cualitativas, sino que se
triangulan de acuerdo a las caracteristicas y fases de cada estudio.

Modelos Ideoldgicos Sobre la Familia

En los foros y congresos cientificos no siempre afloran los fundamentos tedricos de los
proyectos que se reportan. Y sobretodo, en campos convencionalmente cruzados por un
profundo debate interpretativo como la sicologia familiar, muchas veces quedan sin
exteriorizarse los paradigmas que inspiran las posiciones sobre la familia, su papel y
estructuras actuales. La falta de claridad sobre esos implicitos crea una dificultad para
avanzar en el conocimiento.

El perenne debate acerca de la familia y de si cabe en el mundo actual la version privada y
cerrada de la reproduccion familiar clasica o si corresponden formas de reproduccion y
socializacion mas comunitarias, es uno de esos puntos algidos que han convocado intensas
discusiones. La forma clasica de vida familiar ha estado en el tapete de la discusion y se
han vertido opiniones encontradas sobre la misma, que muchas veces se impregnan de
prejuicios.

Un punto central del debate aparecié en campo de la salud mental, pues desde la sicologia y
la psiquiatria aparecieron desde mediados del siglo XX hasta al actualidad,
cuestionamientos sobre el papel represor y autoritario de la familia, junto a la escuela, las
empresas y otras instituciones sociales, y se han demandado construcciones familiares que
permitan una elaboracion emancipadora de la cotidianidad.

No pretendemos aqui establecer una posicién rigida acerca de dicho debate -cuya larga
historia y productos seria imposible sintetizarlos en esta ponencia-, solo pretendemos
recordar que el papel y la estructura de la familia estan en debate, cuestion que nos debe
preocupar desde varios angulos, pero que a nosotros como investigadores de la salud y
como neohumanistas, nos preocupa ante la constatacion del fracaso de la estructura familiar
actual para responder a las novisimas y serias condiciones de crisis.

No cabe sintetizar en este trabajo esa larga historia del debate sobre la sicologia, la
psiquiatria y la vida familiar, para cuyo conocimiento les remito a trabajos que la han
enfocado’, lo que cabe destacarse es que, de dicho choque de ideas sobre la familia se
desprende un primer tipo de constataciones que corresponde resaltar aqui, que calza
perfectamente con nuestra idea del perfil epidemiologico: es la existencia en el seno de la
familia de una oposicion entre procesos familiares saludables versus los que son
destructivos; la familia encarna tanto procesos saludables o protectores, como procesos
destructivos o patdgenos; el sistema familiar puede ser tanto un soporte o gran recurso de
afrontamiento, como puede ser un generador de crisis. Ese tipo de contradicciones no
pueden ser trabajadas desde la perspectiva tan en boga del estructural funcionalismo, para
el cual el propdsito de toda accion es devolver la normalidad a lo que se considera una

" Alberto Carreras (2002). Ideologia sobre la familia en las ciencias psicologicas. Una perspectiva desde
Espafa. http://fyl.unizar.es/Dpto_filo/Alberto/texalfadeologia.htm , noviembre




norma o un funcionamiento normal “a priori”. El hecho es que no hay normas permanentes
0 inmutables para la vida familiar, no hay niveles normales a los deba ajustarse toda
familia, no hay desviaciones absolutas de unas familias respecto a esa plantilla de
normalidad, porque la familia es un proceso de transformacion permanente, de oposicién y
construccion constante, en la que el sentido humano y saludable de la vida familiar va
redefiniéndose a cada paso, y segun las circunstancias histéricas en las que se desarrolla.

Los sentidos protector o destructivo no son dados “a priori” sino que son producto del
choque entre las restricciones 0 aspectos deteriorantes y las potencialidades o defensas del
modo de vida tipico de una clase social, con las caracteristicas y relaciones internas de cada
familia y sus formas de afrontamiento.

Ahora bien, en la base de esa contradiccion entre lo saludable y lo patégeno se hallan las
relaciones de poder que se dan en la familia, como son las de género, y las que existen entre
las generaciones, por ejemplo, que pueden lesionar los procesos vitales de la cotidianidad
familiar, inducir sometimientos y roles, y aun generar un sistema de distribucion injusto del
trabajo doméstico y las responsabilidades que puede alimentar el sufrimiento, el estrés
familiar y la presencia de otras rupturas y cambios de ritmo, agresiones, etc. que estan
ligadas a todas esos componentes de las crisis que describen los modelos empiricos.
Cuando se desglosa, por ejemplo, las llamadas “crisis circunstanciales” en sus distintas
facetas: valores; sentido de pareja; violacion; abortos; accidentes; catastrofes; divorcio;
abandono; relaciones extraconyugales; cambio o pérdida de trabajo; ausencia o presencia
mayor de ciertos miembros; fracaso econdémico; se esta cumpliendo un ejercicio de analisis
importante, pero lo errado de asumir solamente ese tipo de fendmenos, sin el concomitante
analisis de sus procesos generativos o0 determinantes radica en que se esta
descontextualizando los efectos respecto de sus determinaciones, para cuya investigacion
debemos mirar los procesos del modo de vida de una clase, de los grupos etno-culturales y
de las relaciones de la sociedad en general; procesos que no sélo cambian conforme se
transforman las relaciones sociales mas amplias de la sociedad, sino que pueden revertirse
provocando cambios en la vida social mas amplia cuando se generan en un ndmero
creciente de familias. Es decir las condiciones de vida familiar son determinadas pero a la
vez pueden ser determinantes.

Un problema préactico que genera el enfoque estructural funcionalista, aplicado con mucha
frecuencia a la investigacion de la salud familiar es el de que restringe la accién a medidas
paliativas y formas de prevencion puntuales que, si bien ofrecen un sosiego momentaneo,
no van a la raiz del problema, ni permiten entender su movimiento y proyecciones futuras.

Lo lamentable ahora es que el modelo social que se ha impuesto ha provocado una
construccion de estrategias de sobrevivencia extremas y de un individualismo radical, que
dificultan enormemente la consolidacion de formas de vida cotidianas mas humanas y
solidarias. Con razén un autor denuncia que vivimos en un estado esquizoide donde se
difunde la idea de una realidad ideal de la familia, forjada para satisfaccién de los intereses
de los grupos de poder, mientras existe otra realidad miserable y sufrida de los dominados.
En ese contexto se impone la visién de los dominadores y se crea la ilusién de una vida
satisfactoria mediante el egoismo competitivo y el consumismo. Es el caldo de cultivo para
un elemento central de la crisis familiar que es la personalidad alienada, que puede afectar



tanto a los varones, como a las mujeres, y que ha calado hondo en un sector abultado de la
juventud. La personalidad alienada que se describe como: “un modo de vida posesivo de
conducta acaparadora, oportunista, desconfiado, hostil, insensible e irreflexivo, donde el
devenir es percibido sin origen ni historia, unidimensional, estereotipado en el éxito
econémico como Gnico valor en la vida.”

Hacia una Vision Neohumanista e Integradora

Luego de décadas de esa discusion cerrada entre los enfoques macro y micro sociales que
venimos explicando, se cre6 un falso debate acerca de si lo que define la vida social es el
albedrio del individuo y la familia, o si lo que determina el orden social son los procesos
colectivos. En la actualidad se hace ostensible el caracter mas democratico y transformador
de la perspectiva que integra y pone en movimiento esos dos polos, aparentemente
irreconciliables. Ahora se sabe, que si bien los individuos con sus actos, su vida cotidiana y
voluntad, constituyen los procesos generativos de la vida social, son los procesos colectivos
que se dan en los grupos sociales, los que contribuyen a reproducir las condiciones de la
vida social; génesis y reproduccion conforman de esa manera los pilares de cualquier orden
social dado y son por tanto dimensiones insoslayables del estudio de las familias.

En el marco de esa visién, varios autores como Secombe®, Habermas™, y Dierckxsens'* han
expuesto, para distintos momentos y contextos, la profunda relacion que existe entre los
tipos familiares que existen en una sociedad, cada uno con su configuracién de las unidades
domésticas y la estructura social con su estratificacion y jerarquia. En definitiva, sea desde
el angulo de la sociologia, como de la antropologia, como de la economia politica y la
demografia, se ha comprendido que no tiene sentido estudiar a la familia exclusivamente
desde sus rasgos psico-culturales solamente, ni solo desde lo conductual y los roles, sino
gue es necesario recrear la comprension de la historia familiar en el seno de la historia de la
totalidad social de la que ésta forma parte.

Ha sido la llamada epidemiologia critica, la ciencia que por su necesidad de concatenar la
comprension de los procesos determinacion de la salud colectiva, se ha obligado a ligar los
procesos mas amplios de la sociedad (dominio general), con los procesos de los grupos
sociales tipicos (dominio particular de las clases sociales, grupos etno-nacionales y de
género); y con aquellos que corresponden a los individuos y sus familias (dominio
singular).

® Fernandez, Consuelo y Pérez, Guadalupe (1998). Efectos de la Crisis Relativa a Emigracion y Familias
Cubanas. La Habana: Kairos, 2(2).

% Seccombe, Wally (1984). Marxismo y Demografia. México: Cuadernos Politicos. 40: 5-24.

10 Habermas, Jurgen. A Familia Burguesa e a Institucionalizacdo de uma Esfera Privada Referida & esfera
Publica. Em: “Dialética da Familia (Canevacci, Massimo-org.) Sao Paulo: Editora Brasiliense, 1987, p.
223-234

1 Dierckxsens, Wim. Capitalismo y Poblacion. Costa Rica: Editorial Universitaria Centroamericana, 1982,
p.290
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Lo interesante de este enfoque es que, desde el punto de vista de la investigacion de la vida
familiar, nos lleva a conectar el analisis de los procesos mas amplios que ocurren en la
sociedad, tal como aquellos que venimos denunciando como parte de la globalizacion, con
los modos de vida de los
grupos y los estilos de
vida de los individuos. DOMINIOS DE LA VIDA SOCIAL

Este es el segundo DOMINIOS
argumento importante
que cabe aportar a esta
reunion y que nos lleva a
sostener que la
comprension de las crisis

GENERAL | A SOCIEDAD EN GENERAL

PARTICULAR LOS GRUPOS SOCIALES:

familiares  solo  puede CLASES, GENEROy ETNIAS

lograrse integrando esa (v segdin “generaciones”)

relacion  entre  los CON SUS “MODOS DE VIDA”

procesos del dominio

general, los del particular SINGULAR  LOS INDIVIDUOS, SUS FAMILIAS

y los del individual. Es CON SU COTIDIANIDAD (“ESTILOS de VIDA”)

decir, no cabe absolutizar
ni el orden individual-
familiar ni el orden social
en la interpretacion.

Por otro lado, si bien es cierto que desde la antropologia y la psicologia podemos
desentrafiar aspectos importantes de la vida familiar y sus crisis, no es menos cierto que la
sociologia, la economia politica y aquellas disciplinas que enfocan las regularidades y
contradicciones grupales también ofrecen contribuciones decisivas al estudio de las
condiciones de reproduccion de tales crisis.

Y asi un analisis que enfoque los procesos de la cotidianidad, las relaciones psico-
culturales, etc. sin vincularlas con las caracteristicas de los patrones laborales, politicos,
culturales y hasta ecolégicas que hacen el modo de vida de las clases integrantes de una
sociedad, que no tome en cuenta las relaciones y contradicciones de género y etno-
nacionales que se dan en dicha sociedad, pierde de vista el conocimiento de las
condiciones mas amplias de la historia del todo social donde también radican las raices de
los fendmenos mas singulares de las crisis familiares. Querer conocer, por ejemplo,.la vida
de las familias de trabajadores subasalariados o informales de los centros metropolitanos
del pais, desconectandola de los procesos de concentracion de poder y riqueza,
desvinculandola de la correspondiente exclusion social que los expulsa hacia la emigracion
0 hacia circuitos secundarios de la informalidad o zonas de habitacion altamente
depauperadas, de los conflictos interétnicos, de las formas globales de dominacion de
género, empobrece de hecho, los estudios de la crisis familiar.

En definitiva el componente mayor de la crisis familiar en el pais es la crisis de
reproduccion generada por la estructura monopdlica de la propiedad, la concentracion de
riqueza, la instauracién de mecanismos historicos de exclusion, que no sélo han deteriorado
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la calidad de vida de las clase medias y populares, sino que han lesionado seriamente las
formas solidarias de construccion familiar, que son una reserva humana para un proyecto
de desarrollo humano auténtico, y que entra n en contradiccién con los perfiles familiares
que necesita la sociedad de consumidores acriticos y sin identidad, sin memoria y sin
suefios que requiere el capitalismo posmoderno para reproducirse.



