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SUJETO HISTORICO: FRACTURA y EMANCIPACION
El Marxismo y la Nueva Dialéctica Metacritica

Jaime Breilh?

El estrepitoso fracaso del consenso de Washington y del capitalismo neoliberal,
cuyos signos ya no pueden esconder ni sus mas obcecados defensores, ha
provocado un serio resquebrajamiento de la legitimidad del discurso
neoconservador. A pesar de la amplia ofensiva ideoldgica y de la propaganda
que hasta hace poco logré cautivar la subjetividad popular -siempre en
detrimento de un proyecto de sociedad humano y solidario-, hay indicios
importantes de que se esta extendiendo un despertar de las conciencias. Y
aunque ese proceso tomara algunos afnos para completar su ciclo histérico, esta
empujando al trabajo intelectual hacia el analisis de fendmenos vy
posicionamientos novedosos, de cuya comprension colectiva dependera en gran
medida la importancia y direccion del aporte que podamos ofrecer los
trabajadores intelectuales.

Hasta mediados de la década y en medio del efecto anestesiante del “sindrome
de la caida del muro”, los agoreros del Banco Mundial podian impactar
impunemente la conciencia social y proclamar el supuesto éxito del sistema
neoliberal que, segun ellos, iba a traernos el cumulo de bienestar que ni el
Estado keynesiano, ni peor el socialismo habian logrado; pero mas
recientemente empiezan a desplomarse los supuestos “milagros”, y el pueblo
comienza a descubrir el engafio, y colocarse de pie para mirar con 0jos criticos
los resultados del ensayo perverso y volver a tomar con sus propias manos las
riendas de su pensamiento.

Como en toda salida de una crisis, el camino a seguir dependera del grado de
organizacion y de conciencia. Pero las lecciones aprendidas nos hacen ver que
no se trata unicamente de la “conciencia objetiva” sobre las raices de la miseria
y de la creciente inequidad, ahora entendemos que también se requiere de una
‘conciencia sobre la subjetividad” como herramienta de impulso colectivo. Y
entonces, asi como reconocemos la necesidad de estudiar las relaciones de
produccion y propiedad como condiciones objetivas de la materialidad social,
comenzamos a entender mejor la importancia de trabajar el tema de la
subjetividad social como clave para la construccidon de un poder simbdlico
alternativo, sin el cual no podria sostenerse ningun avance contrahegemaonico.

Y es que en este nuevo ciclo de desarrollo de la conciencia historica se han
hecho “visibles” procesos que no se manifestaron en otros momentos, uno de
ellos el de la subjetividad popular. Esta claro que debemos trabajar mas sobre
aquella, aunque no como sustituto de la conciencia sobre la realidad “objetiva”.
Es que ahora se ha hecho evidente que poco avanzamos enfocando sélo los
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objetos de transformacion, sin mirar correspondientemente los sujetos de
transformacion. Relacién objeto/sujeto que la dialéctica marxista fundé para el
conocimiento y reconocio siempre, pero que fue desmembrada en la practica.

En estas paginas se pone de relieve la vision que el posmodernismo
conservador tiene sobre el sujeto, luego se exponen argumentos acerca de una
vision emancipadora de la subjetividad y el papel que el marxismo puede jugar
frente a esa construccion.

EPOCA COLONIAL, MODERNIDAD Y “POSMODERNISMO”
CONSERVADOR: TRES MOMENTOS Y TRES FORMAS DE QUEBRAR Y
DOMESTICAR EL SUJETO SOCIAL

El Pensamiento Colonial: Inicio del Monismo y de la Uniculturalidad

Desde su arranque el periodo colonial determind la construccion de un Estado
uninacional y la institucionalizacion de la uniculturalidad en el aparato oficial.

Mas alla del paréntesis de la doctrina del Padre Las Casas y los sacerdotes que
cultivaron el humanismo denominado por Arturo Roig como “paternalista”- [Roig
1984], la verdad es que los procesos de conquista politica y dominacion
econdmica que fueron el centro de la sociedad colonial, impidieron una relaciéon
equitativa y simétrica de los sujetos “mestizo” e “indigena” como actores en esa
etapa historica y por el contrario coartaron a éste ultimo.

La dominacion colonial anulé al sujeto indigena y luego al sujeto
afroecuatoriano, impidiendo la construccion intersubjetiva o intercultural de
nuestra historia. Abrié una brecha que se proyectd practicamente hasta 1990,
cuando por fin irrumpio en el escenario nacional el sujeto indigena -y en menor
escala el sujeto afroecuatoriano-, y volvié a reclamar un merecido protagonismo
en la construcciéon de la cultura y de las instituciones. Un efecto de esa
coartacion instaurada en la Colonia, fue que el pensamiento emancipador quedo
desprovisto durante mas de cuatro siglos de la visidon y sabiduria indigena y
afroecuatoriana, que le habrian conferido mayor penetracion.

La explotaciéon econdmica centrada en las encomiendas primero, luego en las
mitas y obrajes, y finalmente en las haciendas, se recred y apoyo en el racismo.
Pero no fue la subordinacién étnica la unica forma de sometimiento al poder
cultural que se sumo a la dominacion econdmica y se inicié por esos tiempos.
Otra gran asimetria se sumoé a los procesos de concentracion de poder “de
clase” para reproducir una estructura altamente jerarquizada, pues en la entraia
de las propias clases sociales y de las etnias y nacionalidades se reprodujo

3 Humanismo que para ser tal, debio no s6lo estar impulsado por un sentimiento filantrépico, sino por el
anhelo de heteroreconocimiento de la humanidad indigena y de las formas de vida auténoma de la
poblacion conquistada -claro esta bajo una relacion de evangelizacion de la forma de “padre-hijo” con la
que se pretendié desplazar la figura imperante de “amo-esclavo” .



también una estructura de inequidad de género que colocd a las mujeres en
clara desventaja. A pesar de que el peso de las desigualdades que soporto la
mujer fue desde entonces diferente de acuerdo con la insercion de clase y
también de acuerdo con las diferencias culturales en los distintos pueblos, no
cabe duda de que desde esas épocas se masifico la discriminacion de género, y
se hicieron parte de la vida publica y de la cotidianidad, las restricciones a la
participacion plena de la mujer en la conducciéon de la familia y la sociedad,
“invisibilizandose” el sujeto femenino.

En la actualidad muy pocos investigadores de las ciencias sociales o
intelectuales, e incluso lideres, desconocen ese fendbmeno que alguna vez
denominé la “triple inequidad” [Breiln 1996], pero asi y todo persiste un
tratamiento separado de las tres formas de subordinacion social y
deshumanizacion. Es como si hubieran obstaculos epistemoldgicos y politicos
que nos impiden articularlas, en la teoria y en la practica politica. De esa manera
la construccion intelectual y la accion reivindicativa siguen separando dichos
procesos, al margen de que se proclame retéricamente lo contrario. Mas esas
tres formas de inequidad —de clase, étnica y de género- como lo hemos
explicado en otros trabajos [Breilh 1996, 1999] no son procesos totalmente
desligados. Es asi, primeramente, porque los tres procesos comparten una
misma raiz germinal que es la acumulacion y concentracion de poder, y segundo
porque la reproduccién social de los tres tipos de inequidad se interrelaciona. De
la misma forma en que la inequidad de género produce efectos de injusticia para
las propias mujeres, simultaneamente alimenta relaciones subordinantes que
contribuyen a reproducir las otras dos formas de concentracion del poder e
introduce en las mas variadas formas de la cotidianidad, un campo de
adaptacion y aceptacion de la inequidad como modo de vivir natural; asi mismo,
la concentracion de riqueza que determina y mantiene las clases sociales, es en
ultima instancia una concentracion de poder para dominar, y el dominar no es
so6lo cuestién de despojar a los/as sobordinado/as de los bienes y riqueza, sino
que para sustentarse requiere siempre ser un proceso de hegemonia y
aceptacion del dominio, mecanismo en el que participan las relaciones culturales
de dominacion de género y étnicas. En otras palabras la dominacion no es soélo
clasista, sino que forma una estructura de poder, atravesada y reproducida tanto
por relaciones de apropiacidon y expropiacion econdmica, cuanto como por
relaciones de subordinacion étnica y de género.

Pero volviendo al tema mas especifico de la subjetividad, podemos decir sin
temor a equivocarnos que toda esa estructura y cultura de discriminacion de los
otros sujetos, desencadend un doble y contradictorio movimiento en la esfera de
la subjetividad y la propia construccidon cultural: por un lado Ia
desinstitucionalizacion o marginacion de esos sujetos y sus culturas, respecto al
aparato institucional y al imaginario oficial*, y por otro lado, el inicio de un

4 r . o . y ..
Aqui hacemos referencia basicamente al aparato Estatal, pero no excluimos la problematica de
discriminacion y subordinacion que existe hasta en las organizaciones populares y estructuras partidarias
progresistas.



proceso de reproduccion y resistencia de las culturas y grupos dominados, que
ejercitaron los mas variados mecanismos de negociacion estratégica y de
supervivencia.

En el caso de las nacionalidades, la resistencia cultural que fue gestandose en
la intimidad colectiva de las comunas, tuvo que establecer relaciones
estratégicas que llamaremos “intersubjetivas” con el mundo mestizo; su
aparicion nacional sdlo pudo expresarse en otros momentos por medio de
episddicos levantamientos o por medio de transacciones culturales
territorialmente extendidas, generalmente ligadas a la artesania, la musica y la
culinaria, por medio de las cuales siguieron filtrandose porciones de la cultura
subordinada hacia la sociedad dominante “blanco mestiza”, la cual, a pesar de
mirarlas con superioridad y someterlas a una marginalizacion relativa, incorporé
en su cultura muchas formas de esos otros sujetos postergados, creandose
desde entonces esa especie de ambivalencia de la cultura dominante frente a
las culturas subyugadas: por un lado su reconocimiento de éstas, restringido a
ciertos hechos que no implicasen una ruptura de la uniculturalidad y de la
configuracion uninacional del Estado —como la valoracion simbdlica europeizada
de figuras como las de la realeza o los héroes militares indios o el
reconocimiento de esas culturas como hecho folklérico-; pero por otro lado, su
desprecio efectivo de tales culturas y su anulacion como un ingrediente real de
la sociedad y sus instituciones, pero sobretodo de la propia identidad global y de
la conduccién del poder.

De esa manera la conquista coart6 el sujeto social indigena -y al
afroecuatoriano-, y lo aparté radicalmente de cualquier presencia en la
conduccion de la sociedad. Y aunque no haya logrado destruir su organizacion
ni los elementos de su resistencia cultural -con los cuales los pueblos indios y
especialmente los quichuas lograron sobrevivir como pueblos y naciones y
mantener la plena vitalidad de su cultura hasta la actualidad-, de todos modos
esa coartacion fue suficiente para sacar lo indio por fuera de las opciones del
pensamiento emancipador criollo mestizo de aquellos tiempos®, que se vio
restringido a una parte de las aspiraciones y potencialidades de la liberacién,
especialmente aquellas que le permitia su propia vision revolucionaria anti-
colonial.

El sujeto mujer, y muy a pesar de las contribuciones histéricas de figuras
femeninas hasta legendarias®, fue abruptamente cercenado desde la Colonia y
tampoco se incorporo en las construcciones del imaginario relevante.

El Pensamiento Moderno Positivista

> Por eso las ideas sobre lo indio, por ejemplo, del propio Espejo y el pensamiento ilustrado emancipador
de esa, centrado en la progresista “Sociedad de Amigos del Pais de Quito”, no mostraron mas que una
vision paternalista en el mejor de los casos, o hasta un cierto desdén en la mayoria de ellos.

® Benjamin Carrion reconoce que son basicamente mujeres los personajes que tenemos para mostrar a la
historia universal.



Existe un hilo conductor histérico entre la revolucién industrial, la instauracion del
capitalismo de la gran industria y el movimiento de la llustracion como procesos
constitutivos de la clasica Era Moderna. La Modernidad surgié marcada por una
oposicion entre el desarrollo de una burguesia boyante y una masa de
trabajadores/as desposeidos/as, y desde su constitucion entrafnd la disputa por
la direccion que debia tomar el proyecto emancipatorio.

La expansiéon de un modo de producir que inauguraba confiado los mas
novedosos mecanismos productivos, descubria la fuerza productiva de la ciencia
y la manipulacion de la naturaleza, colocé a Inglaterra a la cabeza y puso en
apuros a las formaciones que se comenzaron a rezagar como Espana, que trato
de ponerse al dia aunque con poco éxito mediante la reforma de los Borbones
en el Siglo XVIII [Freile 1978; Astuto 1992; Leddy Phelan 1995]. La expansion
industrial capitalista iba ligada a una inusitada confianza en el caracter
progresivo de la historia y el culto a la razén que, aunque mostré variaciones
importantes entre las escuelas anglosajona (razéon instrumental) y la
francesa/alemana (razén histérica) fue un eslabén clave del proyecto de la
llustracion y de la concepcion global europea de la Modernidad que se asumia
como La Civilizacion.

La cultura de todos los pueblos blanco/mestizos de América nacié marcada de
esa concepcion de la Modernidad Europea para la cual, ser moderno era usar la
razon y el poder de la ciencia, una ciencia positivista, claro esta, que redujera
todo a las mas simples leyes y regularidades bajo cuya manipulacion se haria
posible lograr un progreso ascendente hacia la meta superior de esa Cultura
unica, que serviria desde entonces para recodificar toda otra forma de saber. De
esa manera se sembraron las raices de lo que podriamos denominar un
“‘monismo”cultural o “uniculturalidad” que reforzé la que ya se habia sembrado
en las Colonias de América.

En la Modernidad Media la expansion por parte del poder del industrialismo y de
la ética protestante, como la denominaria Weber [Weber 1989], y la construccion
de proyectos y pensamiento utdpicos desde la orilla de las masas empobrecidas
e intelectuales progresistas, pasaron a constituir dos visiones antagonicas de la
emancipacion. Una vision liberal centrada en el progreso personal que nos haria
capaces de emanciparnos por medio del dominio de la fuerza productiva
humana y de la naturaleza, y una visidn colectivista igualitaria centrada en el
poder colectivo y en la supeditacion del interés privado al bien comun, en
armonia con la naturaleza.

Pero bajo la égida o influencia del pensamiento positivista y mas tarde del
neopositivismo con todas sus variantes, primé un modelo I6gico “objetivista” que,
aunado a la visidn euroceéntrica, unicultural, se constituyé un obstaculo para la
pluriculturalidad, aun en los terrenos del quehacer contrahegemonico.



“Posmodernismo”: Incredulidad a los Metarelatos y Atomizacién del Sujeto

Las tesis del posmodernismo conservador se anuncian desde hace un par de
décadas como rescate y vivificacion del sujeto frente a las rigideces del
determinismo histérico, pero si miramos el problema con detenimiento, podemos
concluir que no hay tal vivificacion, al menos en un sentido emancipador, porque
se activan multiples sujetos fragmentados e inconexos, fracturando toda
posibilidad de forjar un bloque social multicultural.

En realidad, la imposicién del capitalismo salvaje con todo su pesado fardo de
polarizacion y retroceso, cred para los monopolios que lo sostienen un serio reto
de reconstruccion de la hegemonia y la necesidad de un agresivo movimiento
neoconservador en el campo de las ideas. Como lo hemos explicado mas
ampliamente en otro trabajo [Breilh 1999] fue Jean-Fracgois Lyotard el campedn
de esta cruzada con su lucha pertinaz contra los que denomin6é “métodos
totalizantes y universalizantes”, y “contra los privilegios de categorias que se
erigen en explicaciones generales o metarelatos del movimiento de la sociedad”,
tanto asi que definié al posmodernismo como “la incredulidad respecto a los
metarelatos [Lyotard 1986].

Deleuze y Guattari cuestionaron el capitalismo desde una perspectiva lakaniana’
y a partir de su explicito descreimiento sobre la existencia de una totalidad
primigenia, plantearon la liquidacion del sujeto moderno y humanista, mediante
el rechazo a la idea del “ego”, del “superego” y a favor de un inconsciente
dinamico; en otras palabras desde esta visidon, no habria un sujeto unificado,
racional y expresivo, sino sujetos descentrados, liberados de identidades y
completamente libres para tornarse dispersos y multiples, reconstituidos en
nuevos tipos de subjetividad [Deleuze & Guattari 1985].

No hay duda de que esas formas de pensamiento constituyen expresiones de
rechazo al determinismo, y a toda forma de represividad®, sea esta de cualquier
signo ideoldgico, y en esa medida constituyen un desafio a la reflexion, pero su
basamento liberal en ultima instancia, su fundamento nietzscheano, conspiran
contra su afan liberador y reconstituyen bajo una nueva fachada liberal
anarquista el neodeterminismo de las voluntades de poder individuales, en otras
palabras, al pretender sustituir el determinismo y toda represion
institucionalizada y conducida por los llamados “controladores” que pueden ser

7 El método psicoanalitico de Lacan unifica el deseo (Freud) con lo politico (Marx) y asimila la represion

psicoldgica con la represion politica.

® El capitalismo segiin Deleuze & Guattari, decodifica radicalmente y desterritorializa toda vida social;
inventa el individuo privado, duefio de su propio cuerpo y de su trabajo y para lograr su
desterritorializacion debe desaparecer todo lo sagrado, ritual o tradicional, pues no hay necesidad para
ninguna creencia trascendente ni nada que limite al individuo auténomo, en esa medida es radical. Pero
por tener una estructura esquizofrenizante la sociedad capitalista es la mas represiva pues a la par que
desterritorializa, inmediatamente reterritorializa a los grupos, pero recodificando sus formas ancestrales,
el Estado, la nacionalidad, la familia que reaparecen bajo el gobierno de las reglas mas represivas.



los empresarios, los burdcratas o los dirigentes de ideologias totalitarias —cuyo
cuestionamiento compartimos- caen paraddjicamente en una forma de
indeterminismo del sujeto atomizado y roto en mil pedazos liberales de “deseo
productivo” que, al buscar superar el poder y el orden establecido acaban
reconstituyendo un neodeterminismo, tan anestesiante como el que critican,
pues su cuestionamiento de los excesos deterministas creados alrededor de los
principios de “unidad”, “jerarquia”, “identidad”, “fundamentacién”, “subjetividad”,
los lleva a un neodeterminismo basado en los “anti principios” de “diversidad”,
“diferencia” y “multiplicidad” en la teoria, en la politica, y la vida cotidiana [Breilh

1999].

Lo que acontece con ese tipo de propuestas es que sustituimos un problema
para crear otro semejante o peor. Pasamos de los errores de la totalizacién y del
énfasis erréneo en lo macro, a los errores de la fragmentacion, del centramiento
en lo micro, o como lo diria Best [citado por Mclaren 1997, 82]:

‘El reverso de la tirania de la totalidad es la dictadura del
fragmento...Sin algun concepto de totalidad para contrabalancear el
énfasis posestructuralista / posmoderno en la diferencia y en la
discontinuidad, estariamos abandonados a Ila serialidad del
individualismo pluralista y a la supremacia de los valores competitivos
contra la vida colectiva.”

Un notable antropdlogo latinoamericano sostiene que ha sido nefasto el
tratamiento que se ha dado desde los dos extremos del economicismo y del
relativismo cultural, al tema de la subjetividad popular y la diversidad cultural. En
referencia a lo primero, explica que si no nos ocupamos soélo de la explotacién
economica, sino también de la miseria cultural del campesino, podemos evitar
idealizarlo y percibir que la mera continuidad de las tradiciones subalternas
puede consolidar la dominacién, y por eso insiste en que solamente la
historizacion, o sea, la ruptura —como lo afirma Eduardo Menéndez, puede llevar
a la apropiacién de una alternativa. Con respecto al culturalismo sostiene que,
una de las consecuencias metodologicas de ese tipo de antropologia es la de
que :

‘analizan las culturas subalternas utilizando solamente el relato de los
autores...Ese empirismo ingenuo desconoce la divergencia entre lo que
pensamos y nuestras practicas, entre la autodefinicion de las clases
populares y lo que podemos saber sobre la vida de ellas a partir de las
leyes sociales en que estan insertas. Opera como si conocer fuese agregar
datos segun su aparecimiento espontaneo, en vez de construir
conceptualmente las relaciones que les dan sentido en la logica social’.
[Garcia Canclini 1993, 71].

HACIA UNA INTERSUBJETIVIDAD EMANCIPADORA



Entonces la salida para superar el monismo y el culturalismo, para terminar con
ese sujeto restringido o unilateral, despojado de la riqueza de /los ofros e incapaz
para proyectar a ellos/as la propia riqueza, es el trabajo y la reflexion sobre
formas de construccion intersubjetivas, que deriven en resultados multiculturales
y una vision pluralista emancipadora. Todo lo cual introduce la necesidad de
provocar avances en el pensamiento dialéctico y trabajar sobre nuevas
categorias del mismo.

Cuando los sujetos historicos dejan de colocarse a espaldas y se “miran” con un
afan compartido nace un proceso de intersubjetividad el cual puede ocurrir en el
escenario académico (interdsciplinaridad) o en el de la cultura (interculturalidad).

No todo reconocimiento de la interculturalidad, sin embargo, tiene un sentido
emancipador. La vision hegemodnica de la diversidad cultural, reproducida en
muchas formas por el Estado neoliberal y las ONGs funcionalistas, busca
reconstituir la hegemonia mediante la funcionalizacién de la diversidad cultural, a
través de formas de “asimilacionismo” o la absorcién y recodificacion de otras
culturas bajo la forma dominante y su proyecto, y eso gracias a mecanismos
como la aculturacion, el folklorismo o el indigenismo. Pero también puede asumir
la forma de fusién (el llamado “melting pot”) [QAnil 1999] que implica el
vaciamiento de lo propio, para configurar una nueva cultura “comun’,
homogénea, y funcional a la sociedad de mercado, bajo el patrén del “ciudadano
consumidor” que encarna la version ciudadana, renovada, de la “ética
protestante”.

El reconocimiento efectivo de la diversidad cultural, es decir el pluriculturalismo
que se opone al monismo, implica el respeto a las diferencias culturales y la
voluntad para que ellas sobrevivan, pero en este punto cabe también reconocer
que no todo pluriculturalismo es emancipador, sino sélo aquel que adquiere la
forma de multiculturalismo critico, es decir un proceso de construccion conjunta
mediante la integracion de varias culturas por medio del analisis intercultural, en
medio de una visidn solidaria, de respeto a las diferencias culturales bajo
equidad de derechos y oportunidades, tesis que no sélo se viabiliza por medio
de la critica cultural, sino que adquiere sustento en la subversién de toda forma
de dominio y concentracion de poder, tanto de clase, como de género y étnica.
En esa medida, la interculturalidad puede ser una relacion estratégica o
dialogica® -dependiendo de las condiciones histéricas de dicha relacion, que se
realiza con el objeto de empujar un proyecto de emancipacién global en el que, a
la vez que pervivan y se fortalezcan las culturas, bajo un enriquecimiento mutuo,
también se reconozcan las caracteristicas sociales comunes de los grupos
subordinados y las metas estratégicas socialmente compaginadas y solidarias
de su lucha conjunta. Es por tanto un doble movimiento dialéctico, el de
desarrollo de la diversidad cultural, en sus expresiones mas avanzadas y
democraticas, y un movimiento de desarrollo de la unidad contrahegemonica y

9 . . ;. . . , . ;.
No puede ser siempre dialdgica cuando se encuentran intereses historicos opuestos es estratégica.



construccion unitaria de una sociedad nueva, un movimiento que respeta y
construye los vinculos y encuentros, entre los que estan los de clase, los valores
democratico solidarios compartidos por varias culturas y la defensa de los
espacios e instituciones que viabilizan esa construccion.

La construccion emancipadora intersubjetiva seria entonces una superacion
dialéctica de la construccion emancipadora convencional de la izquierda
mestiza, que ha sido en gran medida monocultural. Monocultural no sélo en el
sentido de su linea “eurocéntrica” o fuertemente referenciada por los parametros
del pensamiento de la modernidad “Occidental”, sino también monocultural
androcéntrica. Pero al decir superacion dialéctica, significa que, asi como
reconocemos “nosotros/as” el valor de nuestras historias de lucha, de las
expresiones emancipadoras de nuestro pensamiento y de la practica de
nuestras organizaciones, asi mismo debemos hacerlo con las de los/as otro/as y
con los procesos libertarios generados también por la cultura mestiza, sus
literatura y sus organizaciones de lucha. Ese paso significa la conjuncion del
poder explicativo de varias formas o expresiones del pensamiento critico hacia
una metacritica que no es la simple sumatoria de las capacidades explicativas y
del poder transformador de los grupos sino que implica una dimensiéon nueva,
una superacion dialéctica.

La apertura multilateral del pensamiento critico no puede implicar la
diversificacién absoluta, sin un concomitante movimiento de unidad, pero ya no
la unidad bajo una epicultura que se asume como la rectora que hegemoniza, ni
tampoco la unidad que se construye alrededor de ningun “relato matriz” o
“narrativa maestra” que se impone sobre las otras, sino que se requiere de un
relato unificador o metadiscurso, que sea unificador sin ser dominador y que
pueda orientar discursos emancipadores complementarios [Mclaren 1997], para
lo cual debe no incorporar verdades dogmaticas sino la narrativa de la equidad,
los derechos vy la liberacion, colectivos e integrales —no liberal individuales- todo
lo cual a su vez demanda, para unos, un salto hacia una dialéctica mas
abarcativa o pluritdpica’ y, para otros, la apertura hacia una “exterioridad”"’
[Dussel 1977], sustentadas en una nueva nocion de totalidad, no homogenizante
ni impositiva. o en una superacion de la misma.

La gran interrogacion que los hechos de la historia reciente nos han planteado a
los marxistas es si la teoria marxiana, asi como en las etapas anteriores fue un
discurso emancipador, talvez el que integré con mayores alcances la experiencia
histoérica de la lucha emancipadora de la modernidad, puede ahora constituirse
en una herramienta para la construccion de esa nueva metanarrativa de la
liberacion, que permita comprender los procesos particulares a la luz de las

' Critica dialéctica pluritopica planteada por Mario Saenz que supera el entendimiento monotépico de las
concepciones eurocentristas.

" Enrique Dussel en su “Filosofia de la Liberacion” utiliza el concepto de “exterioridad” o logica de la
alteridad, que rebasaria la totalidad y corresponderia al horizonte de los otros, de los oprimidos y que se
relaciona con el “método analéctico”.
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determinaciones mas amplias, que ofrezca a los estudios simbdlicos una teoria
social y politica, y que contribuya a coordinar los discursos de “los/as otros/as”,
pero sin que se difuminen su pertenencia social y las metas histéricas globales,
bajo un multiculturalismo que es semilla para un neohumanismo popular, que
apuesta a un “hombre nuevo” y el reconocimiento de un sujeto histérico para un
‘renacimiento” hacia nuevas utopias, solo que ahora desde la perspectiva
colectivista y bajo una concepcion de “totalidad responsable”, abierta, que “evite
una homogenizacion discursiva y un cerramiento de significado prematuro, o
falso universalismo...que lleva a una utopia categdrica” o dogmatica y
determinista [Mclaren 1997, 89].

A esa conclusiéon hemos llegado al trabajar por una nueva salud colectiva, cuya
perspectiva se aproxima a la maxima defensa de la vida y el bienestar, respecto
a lo cual el marxismo ha sido una herramienta formidable para la forja de una
cultura de la transformacion; la consolidacion de un saber critico; la profunda
renovacion del método cientifico y la teoria del conocimiento; la interpretacion
integral de las instancias de la practica y del Estado [Breilh 1989]. Arsenal por el
que pasé toda manifestacion importante de la contra cultura latinoamericana
hasta ahora [Cueva 1987] y que puede seguir alimentando la nueva construccién
que aqui hemos perfilado.
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