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Universidad, conocimiento y economia

Arturo Villavicencio”

La ignorancia electiva es una gran herramienta
de supervivencia, quizd la mayor de todas.

Las Correcciones, Jonathan Franzen

Resumen La politica de desarrollo tecnoldgico y derivada de esta, el papel que se pretende asignar
a la universidad, se sustenta en un conjunto de ideas e interpretaciones erradas sobre la
articulacion entre ciencia, investigacion y aplicaciones tecnoldgicas; ideas que han ido
adquiriendo, aun en el medio académico, el estatus de sabiduria convencional de tal
manera que, aceptadas como verdades, tienden a legitimar la accion de las instituciones
y agencias gubernamentales. Este articulo analiza la propension de ver a la universidad
como la fuente de conocimiento e informacion directamente aplicable para la produccion
de bienes y servicios comerciales y cuestiona la perspectiva de considerar a la universidad
simplemente como un agente de la esfera econdmica. El trabajo sostiene que el papel de
la investigacion universitaria consiste bdsicamente en un insumo para la ensefianza y que
el bien publico que provee la universidad es la creacion de un sentido nacional de cultura,
una forma de identidad y cohesion social.

Palabras claves: informacion, conocimiento, investigacion, pertinencia, bien publico.

Abstract  The government policy on science and technology and the role assigned to the universities
is grounded on a set of inaccurate ideas and misunderstandings about the links between
science, technology and research. These ideas have gradually acquired, even in the
academic milieu, the status of conventional wisdom in such a way that they legitimize
government agencies’ action. This paper deals with the tendency of viewing universities
as the source of directly applicable knowledge and information on which other entities
can build market-value goods and services. It takes a critical stand towards converting
universities into an economic agent functional to the market sphere. The article concludes
that the main role of research activities carried out by universities is to couple research
and teaching and that the public good provided by universities is a sense of national
culture, the creation of a form of social identity and cohesion.

Keywords: information, knowledge, research, pertinence, public good
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Introduccion

Con un desconocimiento sorprendente de la historia y de la realidad de la universidad
ecuatoriana, el Gobierno ha calificado la reforma del sistema de educacién superior en la cual se
encuentra empefiado como la Tercera Ola de Transformacion de la Universidad®. Como lo sefiala
Bertelsen (2013), transformacion en su uso actual en el discurso universitario es un término
rodeado de enigma, un término recargado y maleable con significados contradictorios
empaguetados en una palabra. Pero antes que un asunto de sinénimos de diccionario, lo que estd
en juego es un asunto de controversia, conflicto entre visiones, perspectivas del direccionamiento
y alcance del cambio. Un examen de las reformas en marcha permite dilucidar dos sentidos del

término transformacién en el discurso oficial.

El primero tiene que ver con la calidad de la educacién superior y se refiere a los
mecanismos institucionales y reglamentarios adoptados para asegurar que las instituciones de
educaciéon superior operen con licitud y legalidad al amparo de una garantia publica (Stubrin,
2007). El proceso de reformas arrancé con la evaluacion de las instituciones de educacién superior
realizada por el ex CONEA (2009) y apuntaban hacia la recuperacién por parte del Estado de su rol
de direccidén, regulacion y supervision de un bien publico como es la educacién superior. La
comunidad universitaria y la sociedad reclamaba un proceso de reconstruccién de una fisonomia
universitaria que se habia perdido; es decir, aquella visién de la universidad como proyecto
cultural, de acumulacidn y organizacién del conocimiento, como centro generador de ideas y
debate que estimulen el activismo y la participacién social de la comunidad universitaria. Sin
embargo, las normas, reglamentos y, sobre todo, la ambigliedad en el papel y atribuciones de las
instituciones que rigen el sistema universitario, han ido paulatinamente derivando hacia una
politica burocratica de estandarizacion, disciplina y de corte competitivo entre las universidades,
cerrando espacios de capacidad de gestidon, de autodeterminacion para la generacion del
pensamiento y del conocimiento (Villavicencio, 2012, 2013). De esta manera, transformacion, en

el discurso oficial, se convierte en sindnimo de control, vigilancia y disciplina de las universidades.
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El segundo sentido de la transformacion de la educacién superior, va mas alla de las aulas
universitarias y tiene que ver con el papel de la universidad en la sociedad y en la esfera
productiva, en particular. Las premisas de las nuevas funciones que se pretende asignar a la
universidad responden a la légica neoliberal que, en nombre de la eficiencia econémica, propugna
la conversién del conocimiento, un bien publico, en un producto util, valorado por crear un flujo
de productos de alta tecnologia que genere ganancias en la medida que este fluye a través de los
circuitos comerciales. Bajo esta perspectiva, una universidad funcional, emprendedora, de corte
empresarial y productora de patentes para aplicaciones comerciales se hace presente como el
pivote central alrededor del cual se producira el cambio del modelo extractivista-exportador de la
economia nacional. Aqui transformacién esta asociada a “excelencia”, eficiencia, productividad

como los valores del proyecto gubernamental de una nueva universidad ecuatoriana.

En realidad, ambos sentidos de transformacidon se complementan y convergen hacia un
proyecto Unico: una universidad controlada, décil, sumisa a los dictamenes de los organismos
gubernamentales, eficaz al proyecto desarrollista del Gobierno y efectiva entre los mecanismos
del mercado. Algunas de las implicancias mas sobresalientes de este proyecto sobre el futuro de la
universidad han sido senaladas (Villavicencio, 2012, 2013) y caen fuera del tema del presente
trabajo. Aqui el objetivo es mdas concreto y consiste en explorar el papel del conocimiento
cientifico y, por consiguiente, de la investigacion universitaria, en las relaciones de la universidad
con la esfera econdmica. El articulo sostiene que la politica de desarrollo tecnolégico se sustenta
en un conjunto de ideas e interpretaciones erradas sobre la articulacién entre ciencia,
investigacion y aplicaciones tecnoldgicas; ideas que han ido adquiriendo, aun en el medio
académico, el estatus de sabiduria convencional de tal manera que, aceptadas como verdades,
tienden a legitimar la accién de las instituciones y agencias gubernamentales. El trabajo concluye
con una discusidn sobre la funcién de la investigacion como parte inherente de la ensefanza
universitaria y muestra que el bien publico que proveen las universidades no pasa a través de una

universidad productora de invenciones para su explotacién comercial por parte de la industria.

A lo largo del presente ensayo se hace referencia a la politica y/o estrategia del Gobierno
sobre ciencia y tecnologia. En realidad se trata de un exceso de lenguaje, porque hasta el presente
no existe un documento oficial que defina de manera coherente y con claridad los objetivos, las
lineas estratégicas, las prioridades y metas en materia de ciencia y tecnologia®. Han transcurrido

cerca de siete afnos desde que los temas de ciencia y tecnologia, como ejes de cambio de la
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economia del pais, fueron introducidos en la agenda de Gobierno, sin embargo no se dispone de
un diagndstico, por elemental que este sea, que justifique la racionalidad del gasto en acciones de
dudosa efectividad (becas al exterior, contratacidn de expertos extranjeros), incluyendo la
creacion de una universidad que, ademas de debilitar el sistema de educacién superior, muy poco
o nada aportard al desarrollo del pais. Recién en los Ultimos meses se ha empezado con la tarea de
“construir indicadores que permitan generar analisis, establecer estrategias y formular politicas

publicas”.

Un nuevo modelo de universidad

Reconociendo que el desarrollo tecnoldgico, y con él el conocimiento cientifico, estdn en
el centro de la dindmica actual de las economias, el Gobierno se ha lanzado en el mega-proyecto
Ciudad del Conocimiento como la estrategia de desarrollo del conocimiento cientifico y
tecnolégico para la transformacidn de la economia del pais. La insostenibilidad de un modelo de
crecimiento econdmico sustentado en la extraccion de un recurso no renovable, cuyo agotamiento
se prevé en el mediano plazo, ha llevado al Gobierno a plantearse como objetivo para salir de una
economia primario-exportadora la creacién de un polo de investigacién y desarrollo tecnoldgico al
borde del conocimiento cientifico. Se trata de un proyecto que “integra un modelo de ciudad que
articula el conocimiento cientifico desarrollado en la Universidad [Yachay], la investigacidn
generada en los Institutos Publicos de Investigacidn, y el desarrollo de negocios a través de ideas

emprendedoras que tendran como fin el mercado” (Yachay (a), 2013).

Alrededor de esta propuesta se plantea un modelo de universidad que debe servir de
referencia para el conjunto de la universidad ecuatoriana. En efecto, la apuesta tecnoldgica de la
politica del Gobierno en el campo de la ciencia y la tecnologia posiciona a la Universidad de
Investigacion de Tecnologia Experimental Yachay en “el corazén de la Ciudad del Conocimiento”.
El objetivo consiste que esta universidad se constituya en el eje que articule toda una estrategia de
transformacidon y de “cambio de la matriz productiva” en un proceso de transicién de una
economia primario-exportadora hacia una economia del bio-conocimiento y de la informacién.
Esta visidon sui-géneris del papel de la universidad en la economia y la sociedad tiene lugar en un

mundo donde la combinacién y las sinergias de la nanotecnologia, la ingenieria genética, las
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ciencias de la informacién y las ciencias cognitivas, es decir lo que se ha denominado las
“tecnologias convergentes”, marcan la dindmica del desarrollo cientifico-tecnoldgico. Es alrededor
del futuro desarrollo de estas tecnologias convergentes en la Ciudad del Conocimiento que el
discurso oficial ha ido estructurando imaginarios socio-técnicos, proyecciones y repertorios
culturales, bajo la promesa de que estos imaginarios tecnolédgicos conducirdn a desencadenar
nuevos procesos productivos que permitirdn transformar la estructura productiva del pais,

abriendo de esta manera las puertas hacia la sociedad del buen vivir’.

Si la idea Yachay fuese un proyecto limitado a la construccidn de un polo tecnolégico
alrededor de una universidad de clase mundial, el tema seria, y en realidad lo es, de suma
preocupacién para la sociedad. Estan en juego ingentes recursos en un proyecto sin ningun
sustento, excluyente desde todo punto de vista (social, productivo, tecnolégico, académico), con
escasos o nulos aportes para el desarrollo nacional y, en el mejor de los casos con la perspectiva
de convertirse en una “zona econdmica especial” de maquila de segunda generacién, con el
peligro de derivar, siguiendo la légica del modelo endégeno de crecimiento, en una suerte de
ciudad charter (Romer, 2010). Pero la preocupacion, en particular para la academia ecuatoriana,
va mas alla. El papel de la universidad Yachay no se circunscribe Unicamente a su interaccién con
la Ciudad del Conocimiento, sino que esta universidad esta planteada como el modelo que debe
seguir la universidad ecuatoriana en su proceso de transformacion. La “Justificacion conceptual y

ética” (Yachay (b), 2013) para la creacidn de la universidad manifiesta que:

“Respecto al sistema de educacion superior ecuatoriano, la Universidad de Investigacion de
Tecnologia Experimental Yachay funcionard también como una matriz de transformacion
indirecta de sus ritmos y légicas, porque su modelo educativo pedagdgico y relacional con el

sector productivo e investigador, con la sociedad y con el sector empresarial, sienta pautas

diferenciales y radicalmente novedosas respecto al modelo de universidad ecuatoriana
tradicional. Esta Universidad es un elemento crucial para el Sistema de Educacion Superior

ecuatoriano porque propone, en la prdctica, un modelo de universidad altamente adecuado

para la sociedad del conocimiento en la que viven los ciudadanos y lo hace mejorando

sustancialmente la mera renovacion de una propuesta académica, ya que:

1. Integra un modelo de ciudad que articula el conocimiento cientifico desarrollado en la
universidad, la investigacion generada en los Institutos Publicos de Investigacion, y el

desarrollo de negocios a través de ideas emprendedoras que tendrdn como fin el mercado.
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2. Esta universidad articula un proyecto de transformacion social y politica que apunta a

redefinir la matriz productiva ecuatoriana y el modelo de acumulaciéon de la economia y la

sociedad del pais.”(subrayados del autor)

Nos encontramos entonces, frente a un proyecto de transformacién de la universidad que
se plantea como objetivo un tipo de universidad funcional a un proyecto politico, a los negocios y
al mercado, productora de recursos humanos y conocimientos directamente relevantes para la
esfera productiva y la cultura emprendedora. Bajo una concepcién, calificada por algunos autores
(Tuunainen, 2002) como “la agenda del neo-liberalismo en la educacidn superior”, la politica
universitaria del Gobierno no escapa de las tendencias recientes sobre la redefinicién del papel de
la universidad en la sociedad. Bajo la ambigua denominacidn de “sociedad del conocimiento” o
algunas veces “economia del conocimiento”, estas tendencias abordan la universidad
esencialmente como un agente del circuito econédmico, como una fabrica del conocimiento
cientifico que, codificado por institutos de desarrollo tecnoldgico, sera explotado por empresas de
alta tecnologia para la produccién de bienes y servicios que permitan modificar el patrén de
acumulacién de la economia. En esta economia, aquella en la que las ideas y la habilidad para su
manipulaciéon cuentan mas que los factores tradicionales de su creacidn, la universidad se

presenta como un bien cada vez mas util.

La preocupaciéon sobre las relaciones entre la universidad y la esfera productiva, de
ninguna manera es una novedad en la academia y la amenaza creciente de la cultura
corporativista y funcional sobre la universidad ecuatoriana ha sido ya alertada por connotados
académicos. Con lucidez en su anticipacién, A. Moreano abordd ya hace mas de dos décadas
(Moreano, 1987) la doble funcién de la universidad: técnico-profesional y cientifico-cultural.
Sefialaba este autor que estas dos funciones resultan contradictorias. En efecto, la primera, al
estar condicionada por el mercado, responde a una demanda especifica tanto del Estado como del
capital y cuya oferta se plasma en la produccién de conocimiento para el consumo productivo. Sin
embargo, este conocimiento funcional requiere una alimentacidon de la investigacién cientifica

cuyo desarrollo continuo implica condiciones de autonomia e independencia.

Bajo una perspectiva mas amplia, I. Carvajal (2009) enfoca con rigurosidad la situacion de
“crisis prolongada de la universidad” como “una crisis de la razén o del conocimiento” y que tiene
gue ver con la irrupcidn de las ciencias y las tecnologias contempordaneas. Sefiala este autor que

“no basta con describir los campos y saberes instrumentales que requieren el desarrollo social o la
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insercion en el mercado global, sino que hay algo inquietante en el nicleo mismo de ese vinculo
entre universidad y conocimiento, vinculo que ha sido la esencia misma, la razén de ser de la
universidad”. Refiriéndose al denominado proceso de Bolonia, cuyos principios, aunque no se lo
reconozca explicitamente, rondan persistentemente las aulas universitarias y las esferas de los

centros de decision, el autor mencionado advierte sobre

“el propdsito subyacente no declarado de la reforma: la definitiva subsuncion de la
universidad en la tecnologia a consecuencia de una reduccion del conocimiento a los
saberes prdcticos, instrumentales, y por lo tanto, la subordinacion de la universidad a las

demandas del mercado global” (Carvajal, 2009).

La relacidn entre la universidad y la economia, sefiala P. Davalos (2009), es una relacion
mas compleja que un simple vinculo determinado por procesos de resolucidn y andlisis técnicos
entre el saber y la produccidn econdmica ya que entre estos emergen relaciones de poder del

sistema que determinan el sentido regulatorio de los paradigmas sociales.

“Esto nos lleva a otras interrogantes que rebasan la relacion técnica entre universidad y
desarrollo y que apelan, justamente, a esas intersecciones entre ambas dindmicas: ¢ De qué
maneras el capitalismo ha logrado subordinar el orden del saber a sus propios
requerimientos? ¢Son inocentes de relaciones de poder las epistemes que configuran el

saber moderno y que legitiman el orden politico existente? (Ddvalos, 2009)

El proceso de resolucién de las contradicciones sefaladas por Moreano (1987), la crisis
universitaria a la que hace referencia Carvajal (2009) y las relaciones de poder puntualizadas por
Davalos (2009) estarian encontrando su expresion y resolucidn (por la via negativa) en ciertos
rasgos que empiezan a emerger en el marco de la reforma universitaria emprendida por el

Gobierno y que con aguda percepcién M. Unda (2011) las caracteriza en tres tendencias:

“-La reconfiguracion del Estado como proyecto politico general tiende a presionar hacia
funcionalizacion de la universidad para apuntalar profesional y técnicamente el
proyecto hegemonico [de la Revolucion ciudadana] y para proveer al Estado de cuadros

técnicos e ideoldgicos.

- Se profundiza la formacion tecnocrdtica: los contenidos de la formacion ya no se

asientan sobre los saberes humanistas, sino en el manejo de destrezas especificas,
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subordinado a los requerimientos del mercado de trabajo y del Plan Nacional de
Desarrollo.
- En concordancia, se limita la autonomia universitaria: tanto en el plano econédmico

como en el administrativo y el pedagdgico.” (Unda, 2011)

Algunas manifestaciones concretas de estas peligrosas tendencias en el quehacer
académico han sido alertadas (Villavicencio, 2013). En efecto, la idea de convertir a la universidad
ecuatoriana en instituciones productoras de profesionales y conocimientos practicos, funcionales
al proyecto politico del Gobierno, a los planes de desarrollo y por supuesto, de utilidad para el
mercado, esta haciendo perder las perspectivas histoéricas, el sentido de orientacién y, sobre todo,
una oportunidad uUnica de reforma del sistema universitario. Asi, la ausencia de sélidos puntos de
anclaje alrededor de los cuales articular los cambios necesarios estd conduciendo a imitar, bajo
una comprension errada y a-histdrica, esquemas educativos, quizd exitosos en otros contextos
histdricos y sociales, pero cuya aplicacion a la realidad nacional no es sino la expresién de una
suerte de neocolonialismo académico. En el marco de un inusitado entusiasmo por la investigacion
al borde del conocimiento cientifico como solucién a los problemas del pais y la clave para
alcanzar el buen vivir, estan emergiendo mecanismos burocraticos en la definicién y control de Ia
agenda de investigacion para las universidades; mecanismos que atentan a un quehacer abierto,
transparente y democratico de la ciencia y el conocimiento. En este contexto, una universidad
fragmentada en tipologias y categorias absurdas y con espacios académicos limitados y

jerarquizados empieza a aflorar.

Si las tendencias y el papel que se trata de asignar a la universidad bajo un nuevo modelo
universitario ecuatoriano son mas o menos claras, menos explicitas y hasta difusas en el discurso
oficial resultan las tareas asignadas a la universidad en el marco del nuevo modelo. En un contexto
mas amplio, las preguntas que surgen se refieren a los mecanismos a través de los cuales se
espera que la universidad contribuya directamente al cambio del modelo de acumulacién
econdmica; cuales son los desafios que enfrenta la universidad ante la urgente necesidad de
impulsar un proceso de innovacidn tecnoldgica y principalmente, qué tipo de sistema universitario

seria el mds indicado para responder a estas exigencias.
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Excelencia versus pertinencia

Una de las particularidades preocupantes de la reforma de la educacién superior
emprendida por el Gobierno, y con seguridad el origen de la confusién en decisiones sesgadas,
consiste en la pérdida del sentido de pertinencia como el eje de referencia y soporte de la politica
universitaria. Hay principios y criterios universales aceptados por las comunidades universitarias y
son aquellos que se refieren a la ética, libertad de pensamiento, rigor cientifico, investigacion y
busqueda de la verdad, autonomia, educar para un desarrollo sostenible y otros mds. Sin
embargo, son las dimensiones histdricas, sociales y politicas concretas las que dan contenido y
significado a estos valores o criterios de la responsabilidad social de la universidad y en definitiva

de la calidad de la ensefianza.

Esta breve reflexion nos conduce a una observacidén casi trivial: no existe calidad
universitaria en abstracto, esta exige ser definida por una dimensién social, de compromiso con las
comunidades en las que insertan las instituciones de educaciéon superior. Mas aun, como lo sefala
Dias Sobrinho (2008), donde existen sistemas diversificados e instituciones diferenciadas, con
historias e identidades distintas, es necesario que exista la posibilidad de varias interpretaciones
respecto a la pertinencia y, por consiguiente, de cumplimiento de estdndares, de acuerdo con los
compromisos esenciales que cada institucion se propone en el marco de las estrategias nacionales,

las necesidades de la comunidad y las propias oportunidades.

Obligado a legitimar la intervencidon y control del sistema universitario y justificar el
proyecto Yachay ante el sistema universitario nacional y ante la sociedad en general, el discurso
oficial ha dejado de lado el principio de pertinencia, por lo demds consagrado como uno de los
principios que deben regir la educacidn superior del pais®, para sustituirlo por el de excelencia, un
término sugestivo y de cliché, que calza perfectamente en el léxico pegajoso y desprovisto de
contenido caracteristico de la ideologia gubernamental. Asi, en principio resulta sorprendente,
aunque en realidad responde a la légica del proyecto universitario gubernamental, que toda la
propuesta de la nueva universidad Yachay, el nuevo modelo de la universidad ecuatoriana, sea
justificada bajo el objetivo de la creacién de una “universidad de excelencia”®y, por supuesto, de
clase mundial. De esta manera, las proponentes de la universidad Yachay no han podido escapar al
lenguaje vacio del mundo de los negocios que ha penetrado en la academia (Slaughter y Rhodes,

2004; Donoghue, 2008; Bertelsen, 2004).
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Pero no se trata Unicamente de un problema de lenguaje, la insistencia en el uso del
término universidad de excelencia sirve perfectamente para suplir el vacio en los objetivos y
contenidos de la reforma universitaria y encaja en la reflexién de Readings (1996), quien sostiene

que:

“como un principio integrador, excelencia tiene la singular ventaja de no significar nada o,
para ponerlo en términos mds precisos, es no-referencial”. Afiade este autor, “la necesidad
de excelencia es algo en lo que todos estamos de acuerdo; y todos estamos de acuerdo
porque no es una ideologia en el sentido de que carece de referencia externa o de
contenido interno. ... Como una unidad no referencial de valor, completamente interna al
sistema, excelencia indica nada mds que un momento de auto reflexion de la tecnologia.
Todo lo que el sistema requiere es que la actividad tenga lugar y, la nocion vacia de
excelencia se refiere nada mds que a una Jptima relacion input/output en materia de

informacion.” (Readings, 1996)

De acuerdo al proyecto de creacion de la Universidad Yachay (Yachay (b), 2013),
excelencia es un valor, excelencia es una doctrina, excelencia es una propiedad del entorno de
trabajo®. Esta curiosa interpretacién del término corrobora la observacién anterior y no refleja sino
la falta de significado y sentido del concepto de excelencia y por consiguiente, del modelo de
universidad que se pretende imponer en el pais. El término es invocado precisamente para desviar
la atencién sobre cuestiones relativas a la calidad y pertinencia de la universidad Yachay en
particular y, de la educacién superior en general. Tratdndose de una universidad de clase mundial,
conceptualizada y estructurada bajo modelos de otras universidades que se pretende imitar, se
explica entonces la necesidad de evitar referencias a pertinencia y calidad, sencillamente porque
no se puede hablar de calidad de la educacidon universitaria en abstracto, apatrida y desraizada de
realidades concretas que le dan contenido y forma (Villavicencio 2012). Como se anotd
anteriormente, la calidad y su dimensién esencial, pertinencia, siempre responden a realidades
concretas, situadas y datadas y por consiguiente, son las dimensiones histéricas, sociales y
politicas concretas y el sentido de responsabilidad social las que dan contenido y significado a la
calidad y pertinencia de la educacidn superior (Dias Sobrinho, 2008). Por supuesto, estas
caracteristicas resultan dificiles de referenciar para una universidad de excelencia y de clase

mundial.
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En conclusidn, al atractivo del término excelencia sefiala el hecho de que no existe una
idea de universidad o, mejor dicho, que la idea de universidad ha perdido su contenido. En el
mejor de los casos, excelencia permite a la universidad explicarse ella misma Unicamente en
términos de la estructura administrativa de una corporacién. En este caso, “el andlisis de la
Universidad como un aparato Ideoldgico del Estado, en los términos de Althusser, deja de ser
apropiado, ya que la universidad no es mas un arma ideoldgica del estado-nacién, sino una

corporacion burocratica auténoma” (Readings, 1996).

Informacion y conocimiento

La preocupante tendencia de suplantar el concepto de universidad de excelencia por el
principio de pertinencia de la educacidn superior encontraria su explicacion en una falsa nocién de
universalismo de la ciencia que estd orientando las politicas de educaciéon superior. Este enfoque
parte de la idea de que como las pretensiones de la ciencia son universales, es decir, sus
resultados se aplican en igualdad de condiciones en todas partes este principio se puede extender
a cuestiones de método de investigacion, su productividad, organizacidn, incluso a nivel de valores
y criterios de su pertinencia. De ahi la justificacién para trasplantar automaticamente esquemas y
criterios de calidad originados y aplicados en otros contextos sin considerar su pertinencia y

relevancia en el contexto nacional.

Esta vision del conocimiento y su utilidad en aplicaciones tecnolégicas como una categoria
universal se origina en una confusion persistente entre informacidon y conocimiento. La
perspectiva de desarrollo tecnoldgico del Gobierno parte del supuesto del conocimiento generado
en la universidad (y mds aun en una universidad de clase mundial) como un cuerpo de informacion
codificado listo para ser utilizado por las industrias en el desarrollo y comercializacion de nuevos
productos. Esta idea esta anclada en el enfoque de la teoria econdmica neocldsica que asume una
equivalencia entre informacién y conocimiento y, seglin la cual, el problema que enfrentan los

agentes econdmicos es simplemente la asimetria en la disponibilidad y acceso a la informacién.

Sin embargo, informacién y conocimiento son dos entidades separadas, sujetas a procesos
de transmision y usos diferenciados (Foray, 2000; Lundvall, 2009; Steimueller, 2006). La primera se

refiere a la informacién estructurada y formateada que permanece pasiva e inerte hasta ser usada
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por aquellos con el conocimiento necesario para interpretarla y procesarla. Por consiguiente, su
reproduccion es cuestién de una simple duplicacién. El conocimiento, por el contrario, es ante
todo una capacidad cognitiva que permite la interpretacién y el uso de la informacién. Su
reproduccion tiene lugar a través del aprendizaje y, siendo este un fendmeno interactivo, se trata
esencialmente de un proceso social que no puede ser entendido sin considerar su contexto social
y cultural. Es en este contexto donde el conocimiento puede ser amplificado y codificado en un
lenguaje particular y es en esta codificacién donde intervienen las universidades e institutos de
investigacion como actores claves de un sistema nacional de innovacién (este tdpico serd
abordado mas adelante). La posibilidad de codificacion permite separar el conocimiento de la
esfera netamente individual y crear una suerte de memoria social y capacidad que dan

continuidad y permiten desarrollar procesos innovativos (Foray, 2000).

Si bien el conocimiento puede ser codificado, este no es automaticamente transferible ni
factible de ser incorporado en la tecnologia. El conocimiento es ante todo tdcito y circunstancial
(Evenson y Westphal, 1995) y son estas dos caracteristicas los elementos que orientan las
diferentes trayectorias de un desarrollo tecnolégico. Asi, por ejemplo, dos procesos de produccion
en las mismas circunstancias pueden utilizar idénticos insumos en conjunciéon con igual
informacidn; sin embargo, ellos pueden implementar dos técnicas diferentes debido a una
diferente comprension de los elementos tacitos de la tecnologia. A su vez, las técnicas existentes
no necesariamente agotan los beneficios potenciales de la tecnologia. Aun suponiendo que ellos
representan soluciones dptimas en las circunstancias en que es usada, no se puede concluir que
estas soluciones sean dptimas con respecto a diferentes circunstancias en donde no han sido aun
aplicadas. Los conceptos de “aprendizaje en la practica” (learning-by-doing; Arrow, 1962) o de
“aprendizaje en el uso” (learning-by-using; Rosenberg, 1982) capturan la esencia del caracter
tdcito y circunstancial del conocimiento y enfatizan que cualquier actividad que implica el uso de
un bien (o servicio) genera aprendizaje y, por consiguiente, conocimiento. En este sentido, la
produccién de conocimiento no es un objetivo en si mismo, sino un efecto colateral de la actividad

econdmica (Rosenberg, 1982).

La concepcidon del conocimiento y de su aprendizaje como procesos aislados de su
contexto social conduce a asumir la innovacidn tecnolégica como el resultado directo de la
investigacion cientifica. Toda la concepcién de la Ciudad del Conocimiento parte del supuesto que

la investigacidn basica (Universidad Yachay) provee el fundamento para la investigacion aplicada
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(institutos publicos de investigacidn), la que a su vez se convierte en un bien comercial (empresas
de alta tecnologia). Esta visiéon secuencial: investigacion bdasica-investigacion-aplicada-aplicacion-
comercial corresponde a una concepcion idealizada de la relacién ciencia-tecnologia que
generaliza la experiencia del desarrollo tecnoldgico-militar norteamericano post-segunda guerra
mundial. Este caso especifico dio lugar a la ortodoxia convencional segln la que la tecnologia no es

sino ciencia aplicada.

La difusion social del conocimiento tecno-cientifico es mas compleja que una simple
secuencia entre emisores y receptores de la ciencia. Salvo raras excepciones, la innovacién
tecnolégica no se origina en los proyectos de investigacidon cientifica asi como no todo el
conocimiento bdsico generado en los laboratorios, con potenciales aplicaciones, es el origen de
desarrollos tecnoldgicos. La tecnologia tiene un desarrollo autosuficiente que evoluciona sobre la
base de combinaciones de tecnologias existentes bajo los principios de modularidad y recursividad
(Arthur, 2009). En este sentido, la tecnologia tiene una estructura autopoiética (Maturana y
Varela, 1987; Luhmann, 1995; Arthur, 2009); es decir, cada tecnologia contribuye al desarrollo del

resto de tecnologias, de tal manera que, en conjunto, la tecnologia se crea ella misma.

Esta vision de la tecnologia de ninguna manera significa subestimar el aporte del
conocimiento cientifico al desarrollo tecnoldgico. En el mejor de los casos, estos dos co-
evolucionan en una relacién simbidtica o en un circulo de causalidad: la tecnologia se construye a
partir de fenémenos y procesos codificados por la ciencia e igualmente ésta se construye a partir
de la experimentacidon y métodos de la tecnologia. De ahi que resulta errado asumir el desarrollo
tecnoldgico como una cadena de montaje, bajo una visidn taylorista del quehacer cientifico que, a
partir de la investigacidn basica, va afadiendo conocimiento, y por lo tanto valor, hasta alcanzar
un producto final. Entonces, la idea de una universidad de clase mundial, ocupada en el
descubrimiento de los tesoros de nuestra mayor ventaja comparativa, la biodiversidad, que
transferidos a centros de desarrollo tecnoldgico serdn procesados por industrias operando al
borde del conocimiento cientifico, es simplemente una hipdtesis que no tiene asidero en la

realidad.

Esta observacidon resulta muy pertinente a propdsito de la estrategia gubernamental de
desarrollo tecnoldgico y de su proyecto estrella la Ciudad del conocimiento. El caracter recursivo y

autopoiético de la tecnologia no es simplemente una elucubracién tedrica sino que tienen una
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connotacion practica precisa: la tecnologia no se crea y el desarrollo tecnolégico no puede ser
dictado y controlado de la misma manera como se planifica y ejecuta una red de carreteras,
complejos hidroeléctricos o cualquier obra publica’. Aqui cabe la reflexién de Arthur (2009) quien

sostiene que:

“El proceso [de innovacion] no es de aquellos que puede ser fdcilmente controlado desde
arriba. Siempre existe la tentacion por parte de los gobiernos de impulsar la ciencia con
propdsitos econémicos/comerciales especificos. Esto raramente funciona. Si hubiese habido
un propdsito establecido para el desarrollo de la mecdnica cudntica en 1920, esta hubiese sido
condenada al fracaso. Y sin embargo, la fisica cudntica nos ha dado el transistor, el Idser, las
bases para la nanotecnologia y mucho mds. Desarrollar capacidades para el desarrollo de la
tecnologia avanzada no es lo mismo que planificar la produccion en una economia socialista;
es mds cercano a cultivar un jardin en un suelo rocoso. Plantar, regar, deshierbar es mds

apropiado que un plan quinquenal”. (Arthur, 2009)

Pero no es solamente preocupante la vision de abordar la politica de desarrollo
tecnolégico e innovacidon como proceso enfocado, dirigido y “racional”, sino que esta perspectiva
burocratica se traduce en el establecimiento de mecanismos institucionales de control, efectivos a
través de la asignacion de recursos para las actividades de investigacién e innovaciéon. En
principio, estas actividades deben ocurrir en espacios auténomos, abiertos, con la participacién de
todos los actores involucrados. Sin embargo, bajo criterios de racionalidad técnica, se estd
conformando un andamiaje burocrdtico que, de forma unilateral y arbitraria, decide las

prioridades y la agenda del desarrollo cientifico y tecnolégico del pais.

Privatizacion y mercantilizacion del conocimiento

Con una precision admirable en su prediccion, Lyotard (1979) analizé la naturaleza

cambiante del conocimiento en las sociedades capitalistas avanzadas en los siguientes términos:

“El conocimiento es y serd producido para ser vendido, es y serd consumido para ser
valorado en una nueva produccion: en ambos casos, el objetivo es el intercambio. El

conocimiento deja de ser un fin en si mismo, pierde su ‘valor de uso’.”
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Afade Lyotard:

“No es dificil imaginar que el conocimiento, en lugar de su valor “formativo” o de su
importancia politica (administrativa, diplomdtica, militar) sea puesto en circulacion segun
las mismas redes que la moneda; la distincion pertinente no serd mds entre conocimiento e
ignorancia, sino, como en el caso de la moneda, entre “conocimiento de pago” y
“conocimiento de inversion”; es decir, conocimientos intercambiados en el marco del
mantenimiento de la vida cotidiana (reconstitucion de la fuerza de trabajo, sobrevivencia),

versus fondos de conocimiento para optimizar el desempefio de un proyecto.”

Es justamente este papel del conocimiento como un producto (commodity) a ser
comercializado, que estd convirtiendo a las universidades en sujetos de los rudos protocolos del
mercado. Los principios permanentes de verdad y rigor intelectual son rapidamente reemplazados
por aquellos de efectividad del costo y utilidad y, por consiguiente, las leyes del mercado son
sistematicamente aplicadas. La investigacion tiene lugar Unicamente si conduce a la creacidn de
nuevos productos y los cursos o carreras que no son funcionales al desarrollo de habilidades para
el mercado de trabajo empresarial son considerados como una pérdida de tiempo y recursos
(Bertelsen, 2004). Este proceso es mediado por el Gobierno, que pasa a convertirse en la interface
entre el capital y el conocimiento. Al respecto, la posicién del Gobierno es bastante clara y al

mismo tiempo muy reveladora:

“La Senescyt aborda la creacion de esta universidad [Yachay] con toda la legitimidad que le
confiere el ser el organismo dotado de la mejor posicion estratégica para comprender,
sequir y animar el pulso de esta serie de campos interrelacionados que median entre el

conocimiento y la produccion.” (Yachay (b), 2013)

Esto explica la tendencia de la politica publica de la educacidn superior a priorizar el
“nucleo” del negocio (“la generacion de conocimientos cientificos y tecnoldgicos que eleven la
eficiencia productiva”) y restringir o desplazar las ciencias sociales y humanisticas como
actividades “periféricas” de la academia. Es en este contexto donde el financiamiento de la
educacion superior y la investigacion se convierten en una decision de inversién basada en

objetivos de produccidn.

Como lo anotan varios autores (Slaughter y Rhodes, 2004; Bertelsen, 2004), la

“comodificacién” del conocimiento, y por consiguiente de la educacidn superior, al servicio del
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mercado constituye un fendmeno mundial que estd revolucionado completamente la vida
universitaria, desde su imagen institucional, hasta la administracion, la docencia y el curriculo. Las
categorias de productividad, eficiencia y logro competitivo, no la erudicién o la inteligencia son los
valores bajo los cuales se pretende guiar el mundo académico. Estos sintomas son ya perceptibles
en la academia ecuatoriana, donde la apariciéon de nuevos circuitos de generacién y circulacién de
un conocimiento practico y funcional estan afectando y tienden a ser reflejados en el trabajo de
los docentes. La competencia crea la necesidad de estdndares uniformes, una métrica que sirve
para valorar la diversidad del trabajo intelectual. Las preocupaciones por esos estandares de
desempefo, ya sea el doctorado, la publicacion de monografias o articulos (cada vez mas
irrelevantes) estan dando lugar a una cultura académica muy peculiar. Asi, en un viraje irénico, los
docentes que se consideran ellos mismos como intelectuales auténomos, encuentran que su
trabajo, debido a la constante evaluacién y dirigismo, tiende a la conformidad y a la
estandarizacién. Como sutilmente lo sefiala Donoghue (2008), el profesor universitario no se
extinguird per se, él sera absorbido en categorias mas amplias de profesionales y servidores
publicos. Estos rasgos estan ya presentes en la serie de reglamentos-instructivos que pretenden

normar el quehacer universitario (Villavicencio, 2013).

En las circunstancias actuales, para la academia ecuatoriana estas tendencias resultan
preocupantes simplemente porque abordan un tema de fondo, no siempre reconocido en el
debate, aquel del conocimiento visto cada vez menos como un bien publico y mds como una
“commodity” capitalizada al servicio de actividades de lucro. La universidad estatal ecuatoriana
estaria encaminandose peligrosamente hacia una suerte de capitalismo académico (Slaughter y
Rhoades, 2004). No se trata de un proceso en el que la universidad es subvertida por actores
externos (aunque en el caso ecuatoriano el Gobierno esta patrocinando este proceso), sino mas
bien de un proceso en el que un grupo de actores, profesores, estudiantes y administradores de la
universidad, utilizan una variedad de recursos del Estado para la creacidon de nuevos circuitos del
conocimiento que vinculan las instituciones de educacion superior con la nueva economia. Esto no
quiere decir que las universidades aspiren a convertirse en empresas privadas; al contrario, ellas
buscan mantener su estatus de instituciones sin fines de lucro, pero al mismo tiempo
incursionando en el sector privado del mercado. Por lo tanto, la tendencia del capitalismo

académico no se dirige hacia la “privatizaciéon” de las instituciones publicas de educacién superior,
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sino que significa la redefinicion de un espacio publico y la reubicacién de las actividades

académicas y de investigacion en este nuevo espacio.

Uno de los rasgos mas preocupantes de esta tendencia consiste en una creciente opacidad
de los limites entre el régimen del conocimiento como un bien publico y el régimen del
conocimiento como un producto comercial. Este proceso implica simultdneamente una
redefiniciéon del espacio publico en la academia. El financiamiento del Estado a la educacidn
superior persiste con la particularidad de que estos dineros son reasignados para el subsidio de
diferentes actividades, dreas de trabajo y salarios de profesionales orientados a la esfera privada.
De esta manera, el conocimiento es construido como un bien privado, valorado por crear un flujo
de productos de alta tecnologia que generan ganancias en la medida que estos fluyen a través de
los mercados. Esta subvencién a actividades netamente comerciales encuentra su justificacién en
la desgastada idea de la filtracidn de los beneficios a toda la sociedad: la alianza universidad —
industria acelera el crecimiento econdmico que resulta en beneficio de toda la sociedad. Sin
embargo, la tesis de la filtracion, una de las mds preciadas de la ideologia neoliberal carece de

asidero (Stiglitz, 2002).

Otro rasgo preocupante tiene que ver con la transparencia de la informacién y el
conocimiento. La experiencia ha demostrado que cuando el conocimiento es apropiado, su
circulacion es menos fluida (Donoghue, 2008; Meek, 2003; Slaughter y Rhoades, 2004).
Generalmente, la circulacién se da a través de licencias y patentes, modalidad caracterizada por
secretismos, demoras y retencion de la informacién (Mowery y Sampat, 2006; Lundvall, 2010) y
gue termina por debilitar el compromiso de los investigadores universitarios hacia una “ciencia
abierta”. Aqui cabe mencionar el peligro de la manipulacién de la investigacidén y el conocimiento
cientifico como estrategia de posicionamiento y marketing de empresas, especialmente de
aquellas que operan en areas al borde de la tecnologia. Esta observacion resulta muy pertinente
en el campo de la biotecnologia, drea del conocimiento donde el proyecto de desarrollo
tecnoldgico del Gobierno ha depositado grandes expectativas y en el que se tiende a exagerar el
papel de la investigacion universitaria en los avances comerciales. Por ejemplo, Cowan (2006) se
pregunta épor qué las empresas no contratan profesores universitarios (con salarios muy
superiores a los de la academia) y no llevan a cabo la investigacion en casa? Este autor deja
planteado el interrogante sobre si lo que realmente estdn comprando las empresas de

biotecnologia a las universidades es conocimiento o si las universidades estan siendo utilizadas
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para dar una apariencia de independencia y legitimidad en la investigacién y de esta manera

protegerse de los reguladores y al mismo tiempo ganar aceptacién social.

7 . .

Investigacion basica e innovacion

Aparte de los problemas y riesgos sefialados, las relaciones entre universidad y sociedad
son mas complejas que un simple canal de emisién-recepcion de los resultados de la investigacion
y del conocimiento generados en esos centros académicos. Ya sea por desconocimiento o por la
necesidad de crear expectativas de un nuevo modelo de desarrollo econémico, o por una mezcla
de ambas, la propuesta gubernamental simplifica groseramente dicha complejidad y plantea una
estrategia de desarrollo tecnoldgico sustentada en un conjunto de hipdtesis mds o menos
ingenuas, no comprobadas y con escaso sustento empirico. Estas ideas son presentadas bajo un
velo simplificador de argumentos cientificos y técnicos cuya repeticién y circulacién convergen
hacia un reduccionismo y simplificacion del discurso. Es bajo este discurso que la politica
gubernamental pretende asignar a la universidad un papel de agente econdmico, generador de
innovaciones y patentes para el mercado, que no tiene sustento en los procesos de desarrollo

tecnoldgico y, por supuesto, no corresponde a la misién de la universidad.

La estrategia de desarrollo tecnolégico y de transformacion productiva planteada por el
Gobierno y, por consiguiente, la funcién asignada a la universidad, se enmarcan claramente dentro

de este discurso:

“[Yachay] integra un modelo de ciudad que articula el conocimiento cientifico desarrollado
en la universidad, la investigacion generada en los Institutos Publicos de Investigacion, y el

desarrollo de negocios a través de ideas emprendedoras que tendrdn como fin el mercado.”

“Esta universidad [Yachay] articula un proyecto de transformacion social y politica que
apunta a redefinir la matriz productiva ecuatoriana y el modelo de acumulacion de la

economia y la sociedad del pais.” (Yachay (a), 2013)

De acuerdo a esta vision, el papel de la universidad es claro: llevar a cabo la investigacion
basica y de esta manera proveer el conocimiento fundacional, la informacion e instrumentacion

sobre cuya base el resto del edificio de la innovacidn es construido. En términos de bien publico, el
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papel es también claro. El conocimiento es un bien publico, de tal manera que, siendo la I&D, de
todo el conocimiento, el mas ampliamente aplicado, su oferta estaria limitada por el mercado.
Problemas de extensibilidad y apropiacién disuadiria a las empresas la produccion de este tipo de
conocimiento; por consiguiente, dada su importancia para todo el sistema, resulta mejor que este
sea producido publicamente aunque luego sea gradualmente privatizado y comercializado por
agentes econdémicos. Bajo este modelo simplista, el papel de los diferentes actores esta
claramente determinado y las implicaciones para su financiamiento definidas. En la medida que se
avanza de la 1&D basico hacia la difusion de los bienes, los resultados van siendo cada vez mas

apropiables por el mercado y por lo tanto, la necesidad de financiamiento publico disminuye.

Sin embargo, existe una creciente evidencia “que ni todas las innovaciones tienen su
fuente en los resultados alcanzados por los cientificos en sus proyectos de investigacion, ni todos
los conocimientos basicos producidos en los laboratorios universitarios, potencialmente aplicables
a la resolucion de problemas practicos de la industria, llegan a ser efectivamente transferidos”
(Albornoz, 2010). Al analizar las relaciones del sistema de investigacion de las universidades
estadounidenses con el aparato productivo, Mazzoleni y Nelson (2009) advierten que este tema
amerita atencién por el hecho de que “en las mentes de muchos cientistas y politicos de los paises
en desarrollo el sistema universitario y de investigacidén de este pais es visto como el modelo a ser
imitado”. Destacan estos autores que a menudo esta visidn esta asociada con una concepcion
distorsionada de la contribucidon de la investigacidon universitaria al avance tecnolégico en la
industria y sefialan el peligro de que estas ideas puedan conducir a la promocién de sistemas de
investigacion en la direccion equivocada en los paises en desarrollo (una advertencia muy

oportuna que deberia llamar a una reflexion seria sobre el proyecto Ciudad del Conocimiento).

Cohen (2002; citado en Mowery et al. 2010) muestra que en la mayoria de las industrias,
los resultados de la investigacion universitaria desempefian, en el mejor de los casos, un papel
muy secundario en desencadenar nuevos proyectos industriales de investigacidn y desarrollo. Esta
conclusién es corroborada por Mazzoleni y Nelson (2009) al afirmar que otra de las ideas erradas
sobre la manera como las universidades contribuyen a la innovacion tecnoldgica es suponer que la
investigacion llevada a cabo por estas instituciones es la fuente de invenciones embrionarias o del
desarrollo de prototipos que luego son comercializados por la industria. Existe un amplio consenso

(Hirsch-Kreinsen et al. 2003; Ruttan, 2001, Lundvall, 2007, Kim y Nelson, 2000) en aceptar que el
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estimulo para la innovacién proviene sobre todo de los usuarios o se origina en la necesidad de

corregir debilidades o deficiencias en los procesos productivos.

En este punto, resulta de interés mencionar la experiencia de los paises del este de Asia,
cuya imitacion, especialmente el caso del Corea del Sur, esta en el tope de la agenda de la politica
de desarrollo tecnolégico del Gobierno. Al analizar el papel que han desempefiado las
universidades y los institutos publicos de investigacién como impulsores del desarrollo econémico
de Asia, Mathews y Mei-Chih (2007) afirman que “las economias de Asia oriental nunca
consideraron a las universidades como agentes de innovacién, al menos no durante su medio siglo
de actualizaciéon acelerada”. Mds aun, segun estos autores, el acelerado desarrollo tecnolégico de
estos paises no se sustenté en la investigacion cientifica fundamental sino que se enfocd
estrictamente en identificar y evaluar tecnologias disponibles. Si algunos de los elementos de la
experiencia de los paises del este asiatico pueden servir de leccion al resto de paises en desarrollo
y, en especial al Ecuador, es precisamente el papel que desempefiaron las universidades e
institutos de investigacién en el “despegue” de estos paises. No fueron las universidades ni sus
centros de investigacion los motores de la innovacion tecnoldgica, sino las politicas y estrategias
disefadas por instituciones con una visidon clara de objetivos y con un personal altamente

calificado (i) las que condujeron y conducen los procesos de convergencia tecnolégica.

Investigacion y ensefianza

Si la universidad es parte del sistema nacional de innovacién y si la investigacion que
realiza la universidad desempefia, en el mejor de los casos, un papel secundario en el desarrollo de
nuevos productos de aplicaciones productivas, la pregunta obvia es: ¢Cual es su funcidn dentro de
este sistema? La respuesta inmediata e incuestionable: la universidad provee graduados
altamente entrenados con las competencias necesarias para desempefiar las multiples funciones
que demanda una sociedad moderna. Sin embargo, esta afirmacién responde de manera parcial a
la pregunta formulada. La pregunta complementaria surge automdaticamente: ¢Y cual es el papel
de la investigacién que debe llevar a cabo la universidad? Este tema ha sido escasamente
analizado en los circulos académicos y generalmente se asume, como parte de la sabiduria

convencional, la idea de la investigacién universitaria como la base para el desarrollo tecnolégico
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de una sociedad. Es decir, nuevamente la secuencia investigacidn basica-ingenieria-tecnologia, el
modelo lineal, es la respuesta que surge espontdneamente. Sin embargo, la explicacion es

diferente.

Sostiene Cowan (2006)® que el verdadero impacto de la investigacion sobre los sistemas de
innovacién se da a través de la ensefianza. Bajo esta perspectiva, el proceso de investigacion
basica puede verse como un proceso equivalente al de codificacién del conocimiento (Foray,
2000). Mediante este proceso de codificacion, un fendmeno o proceso es descrito de una manera
compacta y reproducible, de tal manera que sus aspectos fundamentales son retenidos y las
caracteristicas o propiedades secundarias son dejadas aparte. En un campo completamente
nuevo, el proceso de codificacion involucra el desarrollo de un nuevo vocabulario, modelos y
lenguaje que permiten la descripcién del fendmeno. El objeto de codificacién en el proceso de
investigacion consiste en identificar y establecer la estructura causal del fendmeno estudiado y
como la idea de causalidad se conecta con la idea de control o manipulacién. Asi, la comprension
de las causas de un fendmeno tiene por objetivo la identificacién de mecanismos y procesos que
permitan controlarlo. El interés central de un sistema de innovacion consiste en explotar los
modelos de causalidad que permiten el control de procesos y tecnologias con en el fin de poder

replicarlos a una escala significativa y poder incorporarlos en el sistema productivo (Cowan, 2006).

Aqui conviene sefialar que una parte importante de este proceso de codificacion del
conocimiento estd dada por los métodos de la ingenieria en reversa o ingenieria inversa (reverse
engineering), un método de andlisis tecnoldgico cuyo objetivo consiste en establecer los procesos
de disefo y operacién de tecnologias especificas. Como método de investigacién, la ingenieria en
reversa implica un proceso de aprendizaje constructivo y efectivo sobre los fundamentos
cientificos de una tecnologia, los principios de su funcionamiento, la manera de su disefio y
construccion. Este es el aporte fundamental de la universidad al desarrollo tecnolégico de un pais.
No se debe olvidar que la ingenieria en reversa cumplid y sigue cumpliendo un papel muy

importante en el desarrollo tecnoldgico de los paises del este de Asia.

Una vez que un fendmeno ha sido entendido y una vez que el modelo que lo explica ha
sido construido y codificado, este puede ser ensefiado. Entonces, el papel de la investigacién
basica en los procesos de innovacion es el de un insumo para la ensefianza. Esto permite a las

universidades formar graduados que entiendan, a un nivel relativamente profundo, tecnologias,
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fenédmenos, procesos que ya han sido observados o creados; en otras palabras, “entender ahora
las innovaciones de ayer” (Cowan, 2006). Los graduados deben entender estos fenémenos o
procesos no solamente de la manera pragmatica que interesa a los empresarios (la accion X tiene
un efecto Y que puede ser aplicado en una mayor productividad o en un mejor producto) sino,
sobre todo, entender porque X produce Y. Por lo tanto, el objetivo de la ensefianza no consiste en
ensefiar como convertir Y en mayores ganancias (con un pequefio refinamiento este teorema se
puede convertir en un producto) y, precisamente, en esto radica la diferencia entre un cientifico y
un empresario: los cientificos son motivados por “fendmenos interesantes”, mientras los

empresarios por “oportunidades interesantes de mercado” (Cowan, 2006).

Estas observaciones constituyen una razén fundamental para cuestionar aquella vision
segun la cual las universidades pueden ser una fuente de conocimiento directamente aplicable por
los innovadores. El papel fundamental de las universidades consiste en acoplar la investigacion
con la ensefianza y, es a través de la ensefanza, que la investigacién universitaria adquiere sentido
y posterior aplicacién practica. De ahi que estas dos actividades no pueden disociarse sino que
deben verse como un ejercicio complejo y totalizador englobado en el antiguo y util concepto de
catedra universitaria (Arcos, 2012)°. La tendencia a aislar las funciones cientificas y de
investigacion de la ensefianza y por consiguiente, de la funcidn social de la universidad y confinar
estas actividades a una élite cientifica (la universidad Yachay) unicamente puede conducir a un

sistema de educacién superior fragmentado, excluyente y de dudosa calidad y pertinencia.

Hacia el rescate de un bien publico

En resumen, como actores claves de un sistema de innovacion, las universidades proveen
el “capital humano” especializado que la industria y el sistema productivo requieren para su
funcionamiento y constante renovacion; ellas proveen la instrumentacidon necesaria para avanzar
en el proceso de desarrollo tecnoldgico e innovacidn y, en principio, pueden contribuir con
invenciones que deben ser patentadas como mecanismo de transferencia de tecnologia hacia el
aparato productivo. Estas serian las funciones primordiales de la universidad y su contribucién al
desarrollo econémico y al avance de los procesos de innovacién. Aqui surge nuevamente otra

pregunta: ¢ Estos servicios que provee la universidad, constituyen un bien publico? Evidentemente,
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la razén mas simple para la existencia de universidades financiadas con fondos publicos es que
éstas proveen alguna forma de bien publico. Si todos los “productos” de la universidad fueran
susceptibles de alguna forma de apropiacidn o acaparamiento privado, no habria necesidad de

fondos publicos.

Sin embargo, la transferencia de tecnologia via el sistema de patentes y licencias no es, por
definicidn, un bien publico. De igual manera, la formacién de capacidades podria ser internalizada
por los estudiantes quienes podrian financiar su formacidn, capacitacién y entrenamiento en
escuelas vocacionales mediante sus ingresos futuros. En la misma linea de razonamiento, la
investigacion también podria ser internalizada por las empresas con la perspectiva de recuperar
los costos via comercializacién de sus innovaciones. Y éddnde queda el bien publico si la
ensefianza y la investigacion pueden ser suministradas mediante circuitos comerciales y sus

resultados apropiados por determinados agentes econdmicos?

Se podria argumentar que las universidades estan interrelacionadas de diferentes maneras
con otras entidades del sistema social y econdmico y seguramente contribuyen de otras formas al
bienestar de la sociedad. Por ejemplo, la promocién de la movilidad social, como un mecanismo
de redistribucién del ingreso, justificaria el financiamiento publico de la ensefanza superior; sin
embargo, en este caso no se requeriria de universidades sino simplemente de escuelas

vocacionales que perfectamente podrian cumplir esta funcion.

También podria justificarse el financiamiento publico de la universidad sobre la base de
principios de eficiencia econdmica. Al sostener que la universidad es parte del sistema de
innovacién, implicitamente estamos afirmando que la universidad tiene un papel econémico y por
lo tanto su financiamiento puede justificarse por razones de eficiencia. El desarrollo tecnoldgico, y
en general los procesos de innovacion, generan externalidades cuyos beneficios sociales son
mayores que los beneficios que puede alcanzar una empresa a nivel individual. Por consiguiente,
el nivel de inversién privada tiende a ser insuficiente desde el punto de vista social y de ahi la
necesidad de intervencién del estado para corregir esta ineficiencia y alcanzar niveles dptimos de
inversidn en investigacién y desarrollo. Esta perspectiva corresponde a una visién de la universidad
como un agente generador de prosperidad con las aulas y laboratorios como centros de creacidn
directa de riqueza susceptible de multiplicarse y filtrarse a través del aparato productivo,

beneficiando de esta manera a toda la sociedad. Pero, la desgastada idea de la filtracion, el
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mecanismo de la mano invisible, uno de los soportes mas preciados de la ideologia neoliberal, no
tiene asidero. Tampoco puede considerarse un bien publico los resultados de la investigacion, ya
sea en forma de patentes o licencias, financiada con fondos publicos y gradualmente apropiada,
via mecanismos de mercado, por agentes privados. Nuevamente surge la pregunta: ¢Y donde

queda el bien publico?

Readings (1996) acuiid la frase universidad de la cultura para argumentar que la
universidad se encuentra en una posicion Unica para proveer un sentido de cultura nacional. Por
medio del estudio y de la ensefianza de la historia social y cultural de una nacién, esta cultura es
proyectada en el tiempo. Sostiene este autor que la funcidon de ensefianza de la universidad
permite formar profesionales en una misma tradicién cultural; ellos tienen una misma visién de
sus raices sociales y culturales, comparten una vision del mundo y si la universidad cumple a
cabalidad con sus objetivos, sus graduados se insertan satisfactoriamente en la sociedad y estdn
en capacidad de promover sus objetivos en el futuro. Todo esto tiene indiscutibles ventajas
sociales, administrativas y econdmicas. He aqui la respuesta a la pregunta formulada
anteriormente. La universidad, como repositorio de la cultura y, por lo tanto, como elemento
sustancial de cohesién social y construccién de la idea de comunidad, crea un bien publico que no
es apropiable por agentes individuales o grupos de agentes socioeconémicos (Cowan, 2006). Se
trata de un bien que beneficia de manera simultdnea a todos los miembros de una comunidad vy, a
pesar de que no todos pueden valorar de igual manera los beneficios, este hecho no afecta su
presencia ni disponibilidad. Nadie puede ser excluido de sus beneficios. En el lenguaje de la
economia, no existe rivalidad ni exclusion en el consumo del bien y en consecuencia, es

efectivamente un bien publico (Ostrom, 1990)

Esta es la justificacién mas simple para el soporte de la universidad por parte del estado.
Esta ha sido la razén histdrica para el financiamiento publico de la universidad y su proteccién de
la esfera econdmica. Mas aun, mientras el Estado ha financiado a la universidad, ha sido la
universidad que, de cierta manera, ha ido definiendo a la nacién o Estado y no viceversa
(Readings, 1996). Es asi como la universidad, ella misma ha estudiado y por consiguiente ha ido
definiendo y moldeando la cultura. Histéricamente, aquellos que financiaban la universidad tenian
un minimo rol en este proceso. Esta independencia entre el financiamiento y los detalles de las
actividades ha sido crucial para el sistema universitario y es precisamente esta independencia y

autonomia de la universidad que hoy en dia estdn en juego. Al entrar la universidad,
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concretamente la investigacidn universitaria, en el ciclo de generacién de innovaciones con fines
productivistas y comerciales, necesariamente condiciona su capacidad auténoma de generacion
de conocimiento a los dictados de las empresas y del mercado: los patrocinadores de la
investigacion (agencias gubernamentales o agentes privados) estardn en condicidn de comprar los
resultados que ellos quieren o suprimir los resultados que no les convienen; es decir, intereses
externos a la universidad estardn en capacidad de dictar las politicas de investigacién vy, en

general, el quehacer de la universidad (Cowan, 2006).

Y es que la autonomia de la universidad frente al Estado y al mercado constituye el
elemento esencial para su actividad fundamental: la reflexién. La universidad es el Unico lugar en
las sociedades modernas en el que la reflexién no-teleoldgica estd institucionalizada. Una parte del
papel de la universidad es proporcionar un espacio en el cual miembros de la sociedad puedan
reflexionar bajo perspectivas diferentes sobre lo que la sociedad estd haciendo, puedan buscar
explicaciones y debatir sobre fendmenos naturales y sociales sin referencia a limitaciones externas
y objetivos direccionados. Ella debe proveer un espacio de pensamiento auténomo de los
procesos politicos y del mercado. Cualquier tema puede ser vdlido para un deliberado y lucido
analisis critico y la universidad siempre ha sido el lugar donde esta actividad es reverenciada
(Readings, 1996). Esta idea de que alguien en algun lugar pueda resistir las presiones de tratar
algin tema bajo un determinado marco de referencia o aun con algin particular resultado en
mente, ha sido considerada como una parte fundamental del buen funcionamiento de la sociedad
y es inherente al etos universitario. Es en estos términos que la universidad ecuatoriana requiere
ser repensada; no como un agente econdémico que entre el circuito de la produccién de bienes

para el mercado como lo pretenden las instituciones gubernamentales.

Conclusion

Se debe reconocer que la universidad ecuatoriana ha ido perdiendo esa capacidad de
reflexion y justamente bajo esta visién de abandono de un espacio publico de debate, discusidn,
anadlisis y critica es que deberia hablarse de una crisis de la universidad. Los problemas del
deterioro de la calidad de la ensefianza (CONEA, 2009) no son sino sintomas de una crisis mas
profunda que de ninguna manera puede ser corregida por intervenciones burocraticas. El

problema de fondo, tiene un vinculo esencial con la crisis de la razén o del conocimiento que



PRE-TEXTOS PARA EL DEBATE No.1 | 2014

enfrenta la universidad (Carvajal, 2009). La ideologia del capitalismo académico que esta
conduciendo, como lo sefala este autor, a una ruptura entre razén critica, dialégica y humanistica
y razén pragmatica e instrumental, subordinada al mercado, exige con premura un debate de

reflexion.

La universidad ecuatoriana enfrenta la tendencia de excluir, o en el mejor de los casos
situar en un segundo plano, todo saber que no sea inmediatamente instrumental, que no tenga
valor mercantil, que no se inscriba de manera directa en la economiay, por tanto, en las dindmicas
del mercado. El peligro consiste en que los problemas y desafios relevantes, como desarrollo
sustentable, gobernabilidad, ética, entre otros, en contextos cada mas diversos y porosos, alejados
de los laboratorios, exigen respuestas urgentes que no encuentran espacio en esta tendencia. El
reto consiste en cuestionar esa légica de funcionamiento que se trata de imponer desde las

esferas gubernamentales y repensar profundamente la universidad.

El tema preocupante consiste en que la universidad enfrenta nuevamente el retorno de la
ideologia neoliberal, esta vez disfrazada bajo el ropaje de un lenguaje de eficiencia académica,
investigacion funcional, universidad emprendedora y productiva, universidad de excelencia y asi
por el estilo. Es este lenguaje el que justifica la problematica de la universidad ecuatoriana como
un problema técnico a ser resuelto por politicas técnicamente correctas. De ahi la fijacién en
parametros como porcentajes de docentes a tiempo completo, porcentajes de doctores en la
planta docente, nimero de publicaciones en revistas indexadas (relevantes para la transnacional
Thomson Scientific), nimero de patentes etc. Indudablemente que estos elementos son
imprescindibles para una universidad de calidad y pertinencia; pero no se debe confundir la
calidad con los medios para asegurarla. Los elementos sefialados constituyen Unicamente medios
y no fines. Ellos no representan en si mismos la calidad. “Por encima de todo, la calidad y
pertinencia de la educacion superior debe construir una real alianza entre la misidn institucional
en sus dimensiones cientifico-formativas sin desviarse jamas de su objetivo central: la
construccion de la ciudadania publica de sociedades democraticas, sostenibles y justas” (Dias

Sobrinho, 2008).

Esta confusién ocurre en un contexto donde las instituciones, empezando por las
universidades mismas, son percibidas como un simple factor secundario en el proceso de

implementacién de las reformas, asumiendo implicitamente su caracter neutral y residual. Se
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parte del hecho que la transformacion de la universidad depende de la imposicion de medidas
correctas ignorando el hecho de que su persistencia y aplicacién efectiva dependen de procesos
consensuados de negociacion, aprobacién e implementacion. Es cierto que la lasitud y desidia de
practicas pasadas condujeron a limites de desconfianza institucional generalizada por parte de la
sociedad; sin embargo, esas estructuras caducas han ido progresivamente siendo sustituidas por
dindmicas de poder y control de nuevas instituciones de regulacidon del sistema universitario
convertidas en agencias del Gobierno. En lugar de un marco institucional auténomo, abierto, con
la participacién de todos los actores involucrados, se ha ido conformando un andamiaje
burocratico que de forma unilateral y arbitraria decide las normas, reglamentos y, en general, la
agenda de la reforma universitaria del pais. Cémo lograr que nuevos estructuras y arreglos
institucionales legitimos se consoliden, produzcan externalidades positivas, ganen significado y
adquieran valor en si mismos, de tal manera que se constituyan en el marco normativo de soporte
para el funcionamiento de la universidad asegurando estabilidad, autonomia, pertinencia y

legitimidad. Es el reto urgente para el sistema de educacion superior.

“Tercera Ola de Transformacién de la Educacion Superior en Ecuador”; Rene Ramirez, Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia. Quito, 2013.

No es este el espacio para entrar en una discusion sobre si se trata de una tercera, quinta o decima ola
de transformacion de la universidad ecuatoriana; tampoco es cuestion de debatir si las reformas
universitarias identificadas por C. Rama (2007) en Latinoamérica se ajustan a la realidad de la educacion
superior en el pais. El hecho sorprendente consiste en ignorar la historia de la universidad ecuatoriana,
su pensamiento mds reciente, prescindiendo de la mds elemental referencia a académicos que han
reflexionado sobre la situacidn y futuro de la universidad (M.A. Aguirre, H. Malo, A. Moreano, E. Ayala, L.
Pacheco, I. Carvajal, entre otros). En realidad, la negacidn y ocultamiento del pasado de la universidad no
deberian sorprender ya que en realidad la reforma universitaria emprendida por el Gobierno es otro
proyecto palingenésico o refundacional (Cuvi, 2013); es decir, aquel tipo de propuestas que “dan espalda
al pasado y cierran los ojos ante una figura que considera esperpéntica ... como estrategia que consiste
en venderle a la sociedad cualquier cosa como nueva”. Como lo seiiala J. Cuvi, bajo esta estrategia “se
ocultan personajes con la misma desfachatez con la que se inventan episodios y simbolos funcionales; se
succiona la esencia de hechos y situaciones pretéritas para transformarlos en arcilla de las
construcciones coyunturales” (Cuvi, 2013).
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Las referencias a las politicas y estrategias del Gobierno aluden a la informacidn disponible sobre la
Universidad Yachay (Yachay (b), 2013) y a la escasisima informacién que consta en el portal web de la
Ciudad del Conocimiento (Yachay (a), 2013).

La idea de privilegiar la funcion instrumental de la universidad no es nueva en la historia de la
universidad ecuatoriana. En 1869 el presidente Garcia Moreno declard disuelta la Universidad Central
por considerar que formaba profesionales que poco aportaban al desarrollo nacional y, en su lugar,
fundo la Escuela Politécnica con los objetivos de formar técnicos mecanicos y constructores de
maquinas, la preparacién de ingenieros y la formacién de profesores para las areas técnicas (Pacheco, L.:
Evolucidn Histdrica de la Universidad en el Ecuador. En: Historia de la Universidad en el Ecuador;
Simposio Permanente sobre la Universidad. PUCE, 2011). Con seguridad, Garcia Moreno, durante su
estadia en la Sorbona, tuvo conocimiento de la revolucién cientifico-tecnoldgica que ocurria en Europa
con el desarrollo de las tecnologias convergentes de la época: la termodindmica, el electromagnetismo y
la electricidad (al igual de lo que ahora ocurre con las tecnologias convergentes del siglo XXI: la
nanotecnologia, la biotecnologia y las ciencias de la informacidn). Ante la falta de profesores de ciencias
en el Ecuador, Garcia Moreno solicité ayuda al Papa Pio IX para traer profesores jesuitas (los ‘prometeos’
del siglo XIX) que se hagan cargo de la ensefianza de la Politécnica. Las analogias de las politicas
universitarias de mediados del siglo XIX y de inicios del siglo XXI son sorprendentes y la idea de
modernidad estaria nuevamente al orden del dia en la agenda de la transformacién universitaria.
Constitucion de la Republica, Art. 351

En el predmbulo al reglamento de la universidad (Yachay (b), 2013), en escasas cuatro paginas se repite 17
veces la frase “universidad de excelencia”. Algo similar ocurre con el término “universidad de clase
mundial”.

“La rigurosidad y excelencia académica son valores que le permiten al individuo esforzarse dentro de un
marco ético y moral y utilizar la ciencia y la innovacion para el bienestar de la humanidad. La excelencia
es una doctrina que se genera como parte de la cultura de la institucion y afecta a todo el personal de la
misma. La excelencia dotard a la universidad Yachay con un ambiente transparente en el que la
colaboracion y la libertad de pensamiento coexisten dentro de una competencia saludable.” (Yachay (b),
2013)

“La ciudad del conocimiento, uno de los proyectos mas ambiciosos en materia educativa y de desarrollo
tecnoldgico del Gobierno, serd administrada por la empresa publica Yachay EP. La entidad fue creada
mediante decreto ejecutivo 1457 del 13 de marzo. ... El directorio estd constituido por el titular de la
Senescyt, quien lo presidird, el titular de la Senplades y el ministro de vivienda [?]” (El Comercio,
20.03.2013). Cabe preguntarse aqui édonde estan los representantes de las universidades, politécnicas,
del sector productivo, del sector empresarial?

La discusion sobre este tema sigue de cerca el planteamiento de este autor.

La reforma universitaria en marcha introduce normas y reglamentos que apuntan directamente a
establecer una separacion entre investigacion y docencia no solamente a nivel de la docencia
universitaria sino entre las universidades. Se trata de implantar un sistema jerarquizado con niveles
académicos claramente delimitados para el acceso de las diferentes categorias de universidades
(Villavicencio, 2013).
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