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La tradicion realista en el estu-
dio de las relaciones internacionales
sostiene que una de las razones para
el éxito de la politica exterior de un
pais es el apoyo que esta pueda tener
entre los ciudadanos. Este supuesto
es el punto de partida del libro de
Zepeda y Verdesoto el cual, a su vez,
forma parte de un esfuerzo conjunto
y de largo plazo —segun se anuncia
en la “Presentacion”- de FLACSO
con varios centros de investigacion
latinoamericanos. Se trata, por tanto,
de un informe de investigacion diri-
gido a un publico especifico —esto
es, los tomadores de decision en po-
litica exterior ecuatoriana— y con un
proposito claro: influir en las deci-
siones de esos lideres politicos po-
sicionando la informacion contenida
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en el informe como “relevante”.

La investigacion de la que for-
ma parte el informe consiste en una

1 Beatriz Zepeda y Luis Verdesoto, Ecuador,
las Américas..., p. 5.

encuesta de opinion dirigida a los
ciudadanos ecuatorianos y analizada
a partir de cuatro categorias: actitu-
des de la poblacion respecto al grado
de involucramiento de Ecuador en
el sistema internacional; identifica-
cion de esas actitudes en el continuo
realismo-idealismo; actitudes frente
a la cooperacion internacional; y, las
simpatias y antipatias de los ecuato-
rianos respecto de los alineamientos
de la actual politica exterior ecuato-
riana. El informe presenta la abun-
dante informacion obtenida median-
te la encuesta y provee al lector de
explicaciones sobre la metodologia
aplicada, en especial sobre el con-
tenido del cuestionario y el disefio
muestral.

Considerando lo anterior, sin
embargo, el texto en cuestion difi-
cilmente puede calificarse de “aca-
démico”. En efecto, y a pesar de los
esporadicos esfuerzos de los autores
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—especialmente en los capitulos 1,
5 y conclusiones—, el texto es basi-
camente una larga y poco reflexiva
descripcion de los resultados de la
encuesta, con ocasionales incursio-
nes, mas bien en tono especulativo,
hacia el analisis de esos resultados en
relacion con la practica de la politica
exterior ecuatoriana contemporanea.
Lo que es mas, a pesar de los esfuer-
zos de los autores por presentar los
resultados de la investigacion como
un todo coherente, la impresion que
este lector obtuvo de las percepcio-
nes de los ecuatorianos sobre politica
exterior es que estas se basan en cua-
tro componentes: interés parroquiano
por la agenda de politica exterior,
desconocimiento de los temas de esa
agenda y del ambiente internacional
hacia el que se generan esas politicas,
una percepcion muy poco realista
de la importancia de Ecuador en el
contexto inmediato (los Andes, Sud-
américa, Latinoamérica), medio (el
Hemisferio Occidental) y mundial,
y una delegacion practicamente total
de la responsabilidad sobre esas poli-
ticas en los decisores gubernamenta-
les. Estos ejes impiden, por lo tanto,
que se pueda hablar realmente —como
lo hacen los autores a lo largo del
texto, especialmente pp. 11-16 y 107-
113— de las percepciones y actitudes
de los ciudadanos ecuatorianos como
un todo relativamente coherente.
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Algunas de las tendencias que
los autores describen, sin embargo,
podrian resultar interesantes para al-
gun analista de las relaciones interna-
cionales que desee profundizar en el
tema de las relaciones entre opinion
publica y politica exterior en Ecua-
dor. Claro, esa excursion tendria que
tener muy en cuenta lo escurridizo
del concepto mismo de “opinion pu-
blica” —y no suponer, como lo hacen
Zepeda y Verdesoto que podemos
asumirlo sin beneficio de inventario—,
también seria importante que ese ana-
lista tomase en serio el consenso que
existe en sicologia de considerar a las
percepciones como una de las activi-
dades mas constantes pero también
mas efimeras del cerebro humano.
Me concentraré, despreciando esos
riesgos, en una de esas tendencias
para mostrar la posible productividad
de esa linea de trabajo.

La evidencia presentada por Ze-
peda y Verdesoto pone en duda la
afirmacion que hacen con frecuencia
los analistas amateur de la politica
exterior de la actual administracion
(v. gr. periodistas, comentaristas in-
vitados a programas de medios de
comunicacion, etc.), a saber: que la
politica exterior de la actual admi-
nistracion esta destinada a compla-
cer a los ciudadanos ecuatorianos.
La politica exterior que erratica-
mente ha conformado el gobierno de
Rafael Correa en los tltimos cuatro
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afios, finalmente ha cuajado en torno
a tres grandes ejes: una concepcion
conspirativa del orden internacional,
que tiene un gran protagonista al
centro de toda conspiracion —Esta-
dos Unidos—; una defensa a ultranza
del nacionalismo econdémico frente
a las instituciones financieras inter-
nacionales y los paises capitalistas
avanzados —con la excepcion de
China—; la busqueda de una relacion
privilegiada —al menos en el plano
comercial y financiero— con China; y
un claro alineamiento con las prefe-
rencias de politica exterior de Cuba
y Venezuela. Curiosamente, a la luz
de los resultados de la investigacion
de FLACSO, ninguno de esos ele-
mentos podria lograr conquistar la
voluntad de los ciudadanos. Estos
prefieren una politica exterior no
conspirativa, mas pro Estados Uni-
dos, mas prudente con China y cier-
tamente menos entusiasta para con
Cuba y Venezuela (véase capitulos 3
y 4). Si la conformacion de la agenda
de politica exterior fuese dejada en
manos de los ciudadanos, estos pre-
feririan que el gobierno concentrase
sus esfuerzos en asegurar de mejor
manera el bienestar de las comuni-
dades ecuatorianas residentes en Es-
tados Unidos y Espafia, aplaudirian
una estrategia vigorosamente aper-
turista de comercio exterior y esta-
rian muy contentos con que Ecuador
llegase a acuerdos de seguridad bas-
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tante mas musculosos con Colombia
(véase capitulos 4y 5).

Los decisores ecuatorianos, sin
embargo, han tomado opciones muy
distintas a las preferencias de los ciu-
dadanos. ¢Significa esta situacion
que la politica exterior ecuatoriana
es ilegitima desde la perspectiva de
los ciudadanos? No, como estos de-
legan completamente en el gobierno
el disefio y ejecucion de la politica
exterior, los lideres politicos tienen
un enorme margen de libertad de
accion. El precio que pagan por esa
autonomia es también bastante cla-
ro; salvo que ocurran episodios real-
mente dramaticos —como la expul-
sion masiva de los emigrantes, o su
maltrato publico, una gran catastrofe
ambiental, o una guerra—, la politica
exterior pareceria no rendir réditos
de popularidad al gobierno. Pero,
este es precisamente el mayor ries-
go del asumir la proposicion realista
con la que inicié esta resefia, concluir
que porque una politica discurre por
cauces diferentes a las preferencias
de los ciudadanos es débil, o demo-
craticamente ilegitima; de cara a ese
riesgo podria usarse un supuesto mas
modesto: una politica internacional
es popular cuando paga réditos in-
ternacionales al gobierno que la di-
sefia y ejecuta, la relacion contraria
—impopularidad— no se deriva, sin
embargo, de manera directamente
proporcional.



