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Resumen:

El trabajo es un andlisis de sociologia histérmagarada que, siguiendo la propuesta
de B. Moore, se pregunta por el rol de las orgaivres indigenas y campesinas en
el proceso de modernizacién de la sociedad ecaatorEn una perspectiva historica
establece los lazos entre el avance del capitalesmel campo y las transformaciones
socioeconOmicas que dan paso, por un lado al thiento de las viejas élites
terratenientes, y por otro lado a la emergencidodemovimientos indigenas y
campesinos. Asumiendo que la movilizacion sociabiitica de las organizaciones
rurales constituyen un impulso fundamental panmighr las herencias coloniales y
de hacienda, y asi avanzar en la construccion dedsal mas democratica y justa,
muestra las compleja trama de instituciones y atgue median la relacion entre
las élites terratenientes y los sectores indigeamapesinos: relaciones de propiedad y
de poder que aseguran la posicion de privilegiesielelonde las élites terratenientes
se han “modernizado” o, propiamente dicho, han rdiffeado sus actividades
econdmicas, sin perder el control de la gran pdgzeFinalmente, al interrogarse por
el rol de los indigenas y campesinos y las élgestenientes, nos muestra que hay
dos vias de “modernizacion conservadora”: una &idaa y otra en la Costa, una via

indigena en Chimborazo y una via campesina en ias R
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[...] las motivaciones udltimas de una movilizacibnmgeesina no
pueden ser analizadas Unicamente en funcion deeldegpasa o lo que
no le pasa al campesino sino, fundamentalmentee dakbase de las
relaciones cambiantes que ligan al campesino csto e clases de
una sociedad, relaciones que, por cierto, se si@naun determinado

desarrollo material de dicha sociedad.

Fernando Velasco

! Fernando Velascdreforma Agraria y movimiento campesino indigensaeBierra, Quito, Editorial
El Conejo, 1979, p. 100.
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Introduccién

La presencia de las organizaciones indigenas y esings, interpelando o
reclamando su reconocimiento a la sociedad a trdeémarchas, movilizaciones,
levantamientos, ocupaciones de tierras, cierre atainos, etc. es un fenémeno
recurrente en la historia del Ecuador. Pero més @dl la “conflictividad” y la
“violencia” con las que se presentan, la recurrenésion de los sectores indigenas y
campesinos nos muestra que no cuentan con un aistemocratico inclusivo, las
organizaciones deben presionar politcamente pagsal que sus demandas —
economicas, politicas, sociales y culturales— sduyan en la organizacion o
“modernizacién” del Estado y la sociedad.

La lucha por su reconocimiento, la disputa pogsialidad econdmica y social,
no es un problema menor; el debate o estudios sbrel de las organizaciones
indigenas y campesinas en la organizacién de liedaxt actual es central, no solo
por el evidente y recurrente conflicto, sino poraglemovimiento indigena y los
movimientos sociales constituyen un actor recormygidondicionante de los avances
politicos e institucionales. El mayor signo dedpbrte se plasma en la Constitucion
del 2008 en el reconocimiento del Estado PlurinadigArt. 1), los derechos de la
naturaleza (Art. 71 y 72), la soberania alimentétid. 281) y el Buen Vivir (Art.
275), entre otros.

En esta perspectiva, esta tesis se preocupa papkcidad de los sectores
rurales para democratizar la sociedad; y se ingpirana investigacion anterior que,

en un proyecto mas amplio y compfejeuvo el objetivo de explorar las relaciones

2 El Instituto de Estudios Ecuatorianos, con el pdgovarias instituciones (Agencia Popular Noruega y
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FR@Ly la direccidon de Pablo Ospina, realizd un
trabajo que tenian como objeto mirar las relaci@reee el gobierno y los movimientos sociales: ver
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entre el gobierno de Rafael Correa y las orgaror&s indigenas en la Sierra y
campesinas en la Co3td.a hipétesis que animaba el trabajo, se condemten
entender ¢Cudles eran las posibilidades de lamimegéones de aprovechar las
oportunidades politicas abiertas por la coyuntetandevo gobierno? Y los resultados
mostraron que, mientras las organizaciones o sectmmdigenas de Chimborazo
podian discutir las politicas del gobierno, negod#s candidaturas politicas con
Alianza PAIS y cuestionar la politica de despréstspbre sus dirigentes; en Los Rios
las organizaciones campesinas y sus dirigenteleky@pesar de mantener una activa
participacion politica de apoyo al gobierno y sopaesta, no lograban posicionar su
agenda y eran desplazados por las élites y pattdakes (S. Herrera, 2009:s/p).
Dejando de lado los limites de la especifica rélacntre el gobierno de
Rafael Correa y las organizaciones indigenas y eaim@s, los resultados proponian
como hipotesis que la capacidad de las organizesipara disputar su agenda frente
al gobierno y su movimiento politico (Alianza PAIS8)a el resultado de la accion
politica del movimiento indigena ecuatoriano (MIB)e habia fortalecido la posicién
de los sectores indigenas para disputar el sedéda organizacién de la sociedad.
Esta simple constatacion estd bien documentadagrms cientistas sociales que en

los noventa se volcaron a registrar y explicamiegencia del movimiento indigena

Ospina Pablo, Maria Andrade y Stalin Herrdlapa de movimientos sociales en el Ecuaduito,
Instituto de Estudios Ecuatorianos — Agencia PopJtaiega, 2009.

% Stalin Herrera, “Los movimientos y organizaciofesite al gobierno y Estado”, Quito, Instituto de
Estudios Ecuatorianos, 2009.

* Es importante aclarar que “Movimiento Indigena dfotiano” (MIE) es una simplificacion de los
procesos de resistencia popular de las dos ultidémsdas. El proceso es mas complejo y la
movilizacién social se compuso por varios actorés aila de las organizaciones indigenas: Federacion
Ecuatoriana de Indigenas (FEI), Federacion NacioalOrganizaciones Campesinas Indigenas y
Negras (FENOCIN), Federacion Ecuatoriana de Ingigéivangélicos (FEINE) y la Confederacion de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) (®as regionales ECUARUNARI, CONFENIAE,
CONAICE), sino que ademas se incorporaron varigarizaciones campesinas: Confederacién Unica
de Afiliados al Seguro Social Campesino (CONFEUNE&ESFederacion Unica de Afiliados al Seguro
Social Campesino (FEUNASSC), Coordinadora Naci@ahpesina (CNC), Federacion Nacional de
Trabajadores Agroindustriales, Campesinos e Indigéribres del Ecuador (FENACLE); y articuld el
apoyo se sectores medios y varias organizacionesifi@es, jévenes, sectores de iglesia, etc.
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ecuatoriano. Sin embargo, también se evidencialeahgbian tareas pendientes en
relacion al proceso de organizacion campesina €o$da; hay pocos estudios sobre
el movimiento campesino de la Costa que en losntese setenta logré grandes
procesos de movilizacién social y auguraba la dowcghn de un poderoso
movimiento, actor central en la tarea de eliminalagfundio y la hacienda en el
camino de una sociedad “moderna”.

El primer acercamiento a las diferencias entre elVimiento indigena de
Chimborazo y las organizaciones campesinas de Lios Bejaba ver que: Las
organizaciones o sectores indigenas estaban enr mpegicion y tienen fuerza
suficiente para negociar las esferas politicas,ntrdae que las organizaciones
campesinas no podian contener la accion de lass dbicales a diferencia de la
“ausencia”’ de las elites en organizacion del pddeal en Chimborazo, las elites
locales en Los Rios mostraban capacidad de ocwgaedpacios abiertos por el
contexto y contener la accion de las organizacioas§ las simples diferencias
mostraban que el rol de las élites y los campe®nda organizacion de la sociedad y
su democratizacion son distintos.

En tal sentido, este trabajo parte reconociendo gugual que en los afios
setenta en la lucha por la tierra y en los noventta lucha contra el neoliberalismo,
las organizaciones indigenas y campesinas han widomotor central en la
democratizacion de la sociedad; sus acciones degt@ohan permitido, no solo la
distribucion parcial de la tierra, sino ampliar foarcos de la democracia formal y las
relaciones que median la sociedad —en especialaiialismo y el racismo—.

Pero el problema central es que, en un pais comadéc en el cual el poder

politico y econdémico tiene su origen histérico érviejo régimen terrateniente, la
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hacienda o la plantacion, la accion politica de damganizaciones indigenas y
campesinas constituye un requisito para ampliamasyenes de participacion social
y la democracia.

En sintesis, esta tesis propone como objetivo gépensar en la importancia
de las organizaciones indigenas y campesinas gioeso de democratizacion de la
sociedad. Y como objetivo especifico, avanzar garels hipotesis que nos permitan
entender las causas y las multiples determinacipoefas que las organizaciones de
la Costa no lograron devenir en un movimiento casimge

Para esto, hemos dividido el trabajo en 7 capituldsEl marco tedrico
metodoldgico, en el cual se expone las razonesapajue he optado por hacer de la
“Modernizacion Conservadora” de Barrington Moore lgy sociologia politica
comparada, el eje de reflexion y andlisis del fi@lig) Caracteristicas y antecedentes
de una modernizacion conservadora, en el que senerplas caracteristicas del
proceso de modernizacion en el Ecuador; 3) Lasaki¢hdigenas, campesinas y la
reforma agraria donde se describe de manera gelaedisputa entre élites y las
organizaciones indigenas y campesinas; 4) Viamnmativas y “Ruptura” del viejo
régimen, describe el momento en que se abren e&ceador dos vias de
modernizacion; 5) La via indigena; caso Chimboramaliza de manera particular el
proceso de modernizacion en la Sierra; 6) Via campgcaso Los Rios, se analiza el
proceso de modernizacion en la Costa; 7) Conclasioan la que se compara de

manera conclusiva las causas de las distintasieiasodernizacion.
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Capitulo 1. Marco tedrico y metodologia

En el Ecuador, la democratizacion de la sociedadnegroceso histérico de
largo aliento en el que las organizaciones indiggnzampesinas han jugado un papel
importante. En los afios cincuenta y sesenta, lealpor la tierra dio paso a las leyes
de reforma agraria (1964 y 1973) y al Decreto 10& intentaron romper con las
viejas relaciones pre-capitalistas y el controladgerra. Si bien no se democratizo la
tierra —el indice de GINI no ha variado sustancédte en 50 afios—, si cambio el
escenario local, dando paso al surgimiento de lamnizaciones indigenas y
campesinas que hoy conocemos (P. Ospina y F. Goie2@03).

En los noventa las movilizaciones indigenas y camnps ampliaron las
fronteras étnicas que organizan la sociedad; twemsfron el escenario politico y
lograron que el movimiento indigena se conviertauanactor central del ultimo
proceso de “democratizacion de la democracia” (Rirade, 2005). Es un periodo en
el cual se logran grandes avances politicos e tunginales que trastocan
positivamente las relaciones entre el Estado yskgores indigenasal punto de
convertirse en alternativa politica —no olvidemas gn el 2002 la eleccion de Lucio
Gutiérrez es posible gracias a la alianza con eliidiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik Nuevo Pais (PK)—.

Sin embargo, la “modernizacion” de la sociedad addgrado incorporar el

conjunto de demandas de las sociedades rural&gtdblema agrario” o la presencia

® Siguiendo la reflexién de Floresmilo Simbafia (9008 reconocimiento constitucional de los
derechos colectivos en el 1998, asi como los agacwestitucionales del 2008 donde se reconoce el
Estado Plurinacional e Intercultural, los Dereclesla Naturaleza, el Buen Vivir, se ratifican los
convenios internacionales, etc. no recogen la ogjidpd econdmica y politica de las demandas del
movimiento indigena. Pero al mismo tiempo es inhkgal avance politico institucional logrado por el
movimiento indigena de los noventa; desde la aperde las “fronteras éticas”, hasta el avance y
cambio institucional en distintos planos nacionaleformas constitucionales, gobiernos localesg un
estructura institucional estatal organizada pam@éacion o inclusion de sus demandas “particulares
Pablo Ospina y Fernando Guerrero, 2003; Pablo @spinal., 2008; y Luis Maldonado, 2008.
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de grandes intereses terratenientes que, para logratener sus ejes de acumulacion
y privilegios, mantienen el control de la tierraejercen presion sobre indigenas y
campesinos, marca el caracter de la desigualdail sex el campo. En esta
perspectiva, esta tesis propone un problema ceuaralpoder entender los avances y
limites en la democratizacion de las sociedadeslasiren el Ecuadog,Cual es la
capacidad de las organizaciones indigenas y campespara transformar las
relaciones de poder local como requisito necesparm avanzar en la construccion y
formulacién de su proyecto propio, entendido comecapacidad para posicionar una
agenda de transformaciones en el contexto loédffechamente vinculada con un
segundo problemg;Cual es la capacidad de los poderes locales pargemner la
agenda politica de las organizaciones y mantenepasicion de privilegios en la
estructura de poder local?

Siguiendo a Fernando Velasco, que en 1979 esciadofma Agraria y
movimiento campesino indigena en la Siergateconoce en Barrington Moore las
posibilidades de ampliar la interpretacion de loscpsos de modernizacion que en
aquel entonces se inspiraban en las tesis de Isatire via Farmer o Junker. Las
preguntas de esta tesis se inspiran en una sofmrpee realizada por Barrington
Moore (1966) ¢ Cual ha sido ghpel del campesino y del sefer la formacion del
mundo modernd?

Para el autor, el surgimiento de la sociedad maedeuama estructura donde las
distintas clases estan mediadas por el Estadesingtura burocratica y un conjunto
de instituciones democréticas, que permiten larorgaion y participacion de la

poblacién en la construccién de una sociedad magadiga—, no es un proceso

® Barrington Moore Jrl os origenes de la dictadura y de la democraciasdfior y el campesino en la
formacién del mundo modernBarcelona, Ediciones Peninsula, 1ra Ed. 1966, diaeSpafiol 1973.
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homogéneo, sino que es una larga lucha en el ssnavdnce de las relaciones del
capitalismo industrial frente aliejo régimenfeudal. El autor ve el desarrollo de la
democracia occidental como ua&ga lucha—inacabada, por supuesto— para alcanzar
estos tres objetivos estrechamente interrelacianadp eliminar los gobernantes
arbitrarios, b) substituir los regimenes arbitraunr justos y racionales, y c) lograr
gue el pueblo participe en la constitucion de émgmenes (B. Moore, 1973:336).

Aunque el “arquetipo” de comparacion son los prosedel “capitalismo
democratico” y auténomaealizados en Inglaterra, Francia y Estados Unifteste
a los regimenes autoritarios (comunista de ChRasia y fascista de Italia / Japon);
observa que el paso deiejo régimena la sociedad moderna se produce por el
conflicto y disputa entre: por un lado, la capadidelviejo régimerpara mantener el
control de la economia, la sociedad y sostenerpsugegios, y por otro lado, la
capacidad de los otros sectores o clases paratalisgypoder econémico y politico,
entre estos la capacidad de los campesinos pacalarte a otros y posicionar sus
demandas. Las salidas\étjo régimendependeran de las caracteristicas particulares
de la sociedad que le precede, en especial lasugishes politicas, sociales y
culturales, asi como la estructura burocraticatanitjue sostiene el orden.

De manera similar Fernando Velasco en el caso etaad, entiende que el
problema no se trata de la existencia de clasablesidas, sino de las relaciones de
fuerza que los distintos sectores establecen emommento histérico:

[...] las posibilidades se definen en términos pm&i no es ni debilidad ni
fortaleza en abstracto de la burguesia uno dedosnos del desarrollo capitalista,
sino en la relacion que se establece concretamentee la burguesia, los
terratenientes feudales y el campesinado. Es lazde de fuerza que responde a un

" Resalto que B. Moore sefiala que su estudio daseapaises en los que, dada su condicién de
dependencia, la intervencién de otras nacionesiends politica es determinante; sobre todo porque
los factores externos crean condiciones no comfearab
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cierto grado de maduracién de la sociedad y decavdal capitalismo a su interior.
Sobre esta base se establecen contradicciones equegrminos politicos no
necesariamente son antagonicas entre la burguéssasgfiores feudales (F. Velasco,
1979:31).

Aunque este trabajo no pretende el andlisis destdda dimensiones o
articulaciones que B. Moore desarrolla en su tablaj sociologia e historia politica
comparada, sino que interesa usar un recurso métpcim de su obra: la ruptura con
el mundo feudal y la incorporacién del capitalisemla sociedddno es un proceso
homogéneo, a pesar de que el autor desarrollertéuaas; 1) la via democratica
occidental resultado de las revoluciones burguesakglaterra, Francia y Estados
Unidos; 2) la via reaccionaria resultado de lagdigciones desde arriba” o por una
alianza conservadora entre las élites rurales gnad que terminaron en el fascismo
de Alemania, Japon e ltalia; 3) una via comunigtaultado de las “revoluciones
campesinas” en China y Rusia, que el autor lo deftomo otra forma de
modernizacion industrial; y 4) una via incierta alifla, en la cual el grado de
desarticulacién y separacion de la sociedad, ldstgomento del estudio de Moore
en 1970, no da signos de importantes cambios hatéa sociedad industrial y
moderna, la India (B. Moore, 1973: 8, 335).

El argumento que guia el trabajo es que el avaelkceagitalismo en el campo
transforma los intereses de las distintas clasdasysalidas del viejo régimen
dependen de “coaliciones o articulaciones” entsediatintas clases o sectores, en el

marco que les permiten sus propias institucionesaks y politicas (B. Moore,

8E| anélisis de B. Moore (1973:335), un trabajo adnia politica o sociologia histérica comparadas,
se interesa por entender las condicionantes dekgooa través de la cual, las sociedades pasan del
feudalismo ocancien regimea un “capitalismo o comunismo industrial”. Estenb#o, para el autor
tiene distintas vias, unas mas democraticas qas,qgiero todas llevan en su seno proceso violentos
(“revoluciones”) de reorganizacion de la sociedadultado del avance de las relaciones sociales de
produccién capitalista, hacia la construccion d&stado moderno.
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1973:346). Sin embargo, las “vias” por las cuakeglgnina el “viejo régimen” son
“revoluciones” o procesos de transformacion radipad no pueden determinarse de
antemano por la presencia o no de distintos sect@@mpesino, burguesia industrial,
oligarquia, etc.— que disputan el desarrollo orobrite la sociedad, sino que deben
verse en su configuracion particular y la consiftachistérica de sus intereses, asi
como de su capacidad —en relacién o en alianzdosootros sectores— para imponer
sus proyectos.

Ademads, aunque para el autor los sectores campgesimopueden por si
mismos llevar adelante la eliminacion del viejoimégn y son las primeras victimas
de la construccion del nuevo “edificio” u orden ragwb, tienen la potencialidad de
definir la ruta del proceso. Donde se constituyema@ una fuerza politica de
movilizacion y radicalizacion han abierto el camipara la construccién de un
“capitalismo democratico” como en Frarf@iaDonde las élites rurales no han tenido
la suficiente fuerza politica, accion politica deloampesino ha dado paso a
revoluciones campesinague crean los cimientos de sociedades comunista® C

Rusia y China. Donde las élites locales han logratantener su posicion de

® Aqui vale aclarar que B. Moore la revolucién naestringe a las transformaciones impulsadas por
procesos armados o sublevaciones populares, seesia relacionada con los cambios radicales que
dan paso a la eliminacion del viejo régimen feyd construccion del mundo “moderno”, el cual no
es sinénimo de democratico. Las democracias moslsorauna via y una excepcion.

19 Sobre el modelo de “capitalismo democratico”, kcual se encuentran Inglaterra, Francia y Estados
Unidos de América, B. Moore observa: 1) en Inglated desarrollo del capitalismo en el campo —la
expansion de produccion de lana para la exportacfgnodujo un capa de campesinos prosperos
(gentry) y productores de cerealegefmanry que se aliaron a la aristocracia terratenientgug
tuvieron suficiente poder y autonomia para oponerda corona y crear los cimientos del nuevo
régimen; impulsaron l&Revolucidon Puritana(sig. XVII) que limité el viejo poder de la corgna
ampliaron su participacion en el parlamento y ettinas de gobierno; y, crearon un nuevo régimen de
propiedad énclosurg de la tierra que elimind la tierra comunitarizs derechos de usos y foment6 una
produccién comercial exterminando a los campesi@psEstados Unidos no debié enfrentar una
aristocracia y corona feudal en su camino, sin egtbal desarrollo del capitalismo configuré una
estructura de campesinos libres plenamente ligadds produccion comerciafamerg, pero la
posibilidad de organizar un nuevo sistema politiebdid, en la Guerra Civil, eliminar el sistema
esclavista del sur. 3) Francia en cambio serarcdmspesinos pobresgns-culottescercanos a las
ciudades que fortaleceran el impulso de la burguésicia un proceso radical en la Revolucion
Francesa dando fin a la corona y la aristocracidék
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privilegios y sintonizar sus intereses con los @est populares han realizado las
revoluciones desde arriba para dar paso a regineemsgrvadores y fascistas como
Alemania y Japon (B. Moore, 1973).

En tal sentido, B. Moore observa que el comportatuigle las élites y las
oportunidades de los campesinos se resuelve erarebnde las relaciones sociales
gue sostienen la estructura de la sociedad, erc@asteursistema de dominacion y de
control que, si bien esta condicionado por las relaciaepropiedad y de poder
sobre los recursos productivos (la tierra, el adasm,zonas de pastoreo, etc.) y las
relaciones dependencia entre las distintas clatebajo asalariado, renta en
productos, tributos, etc.), se sostiene en unaatt@mpleja de instituciones formales
y no formales que aseguran la posicion subordindeéa los campesinos:
“instituciones” sociales (deberes, favores, etestructuras ideoldgico-culturales
(religion, imaginarios, etc.) e instituciones buéiizas de control social (fuerzas
armadas, administracion estatal, aristocracia ,r@t&l). B. Moore (1973:367-387)
propone poner atencién, no solo en las fuerzas djgputan el proceso de
modernizacion (campesinos, terratenientes y buigsigssino poner atencion en las
articulaciones entre las distintas clases y, panéeneer las movilizaciones
campesinas, poner especial atencion en las medéigue alimentan o fijan tales
filiaciones y permiten la movilizacién y organizéei Pero a esto hay que agregar
otro de los elementos que condiciona la posibilideghnizativa, las relaciones de
reciprocidad y solidaridad campesina; es decitasmelaciones sociales que ordenan
la vida interna, aseguran la reproduccién de la wodad “pre-capitalista” y

fortalecen su accion politica.

™ Eric Wolf tiene la misma observacién sobre la ingacia de la tradicion, los lazos de cooperacion y
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Si bien B. Moore define “cuatro” vias de modernidac no es mi intencion
optar por una via especifica, sino tomar de la“sdaccionaria” o las revoluciones
desde arriba un elemento que desde mi punto da wetacteriza el proceso de
modernizacion en el Ecuador y explica la auseneiard movimiento campesino en
los noventa: la capacidad de las élites de origerateniente para controlar los
procesos de modernizacion y organizarlos a su f@oMoore, 1977: 351-366). En
nuestro caso, élites que luego de los procesosd#gpeéndencia, se encarnaron en la
hacienda serrana y plantacién costefia, sobrevivigras leyes de reforma agraria y
se diversifican en los procesos de modernizaciémddelo ISI en los setenta.

A diferencia de lo que B. Moore observa en las limiones desde arriba que
dieron paso a los régimen fascistas (Japon e)lteliggroceso de modernizacion o las
élites en el Ecuador no logran constituir instibmeis con la suficiente fuerza que
lleve a delante el proyecto de industrializaciéopm: una fuerza militar importante,
centralizar al estado, integrar y proteger el n#wdaterno, fortalecerse como unidad
economica y desarrollar la industria propia, organiun sistema administrativo
uniforme, racionalizar las leyes y la “fabricaciaié ciudadanos para un nuevo tipo
de sociedad (cambio en los aparatos o institucimfeesogicas).

En el caso del Ecuador es “evidente” que, en “pakitde Barrington Moore,

las instituciones existentes en la sociedad —ti@msé politico de partidos, ampliacion

reciprocidad para mantener las rebeliones y luchagesinas del siglo XX. Ver Eric Wolfas luchas
campesinas del siglo XXgriginal escrito en 1969, México, décimo primemic&n en espafiol,
Editorial Siglo XXI, 1999.

2.5eguin P. Ospina (2013: s/p), la organizacién deldd y el sistema politico se parece masstddo
transformistade Gramsci que a las revoluciones desde arribMalare. La diferencia central se
encontraria en la ausencia de un Estado y estaudtucontrol nacional en manos de las élites. En el
caso ecuatoriano exiten élites regionales que g@ian constituir un Estado fuerte y una estructura
militar bajo su control, con lo cual debieron ndgo@ equilibrar las fuerzas bajo pactos moviles.
Ospina, PabloEcuador: formacion y consolidacion de un Estadmsfarmista (1920 — 1960jesis
para la obtencidn del titulo de Phd, Centro dedistuy Documentacion de Latino América (CEDLA)
— Universidad de Amsterdam, s/p, 2013.
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de servicios e infraestructura, consolidacién deedw®s sociales universales y
particulares, desarrollo institucional, etc.—, mgamizan una sociedad democrética
plena que logre eliminar el gobierno arbitraricstguirlos por estructuras racionales y
justas que permitan la participacién de la sociedddcontrario de esto, las élites
locales y los intereses terratenientes mantienecomdrol del Estado, las politicas
publicas y el conjunto de relaciones sociales. lsisectores populares y las clases
subalternas)as organizaciones indigenas y campesinaan debido mantener la
movilizacion, organizacion y accion politica pasaréivindicacion y reconocimiento
de sus derechos, al punto de convertirse en urr aetdral de los procesos de
modernizacion y democratizacion.

Como las leyes de reforma agraria de 1964 y 1978&nmueden imaginar sin
las luchas campesinas que las precedieron, loalestavances constitucionales no se
pueden pensar sin las movilizaciones sociales rafilas al neoliberalismo. Durante
los noventa el movimiento indigena logr6 una o asmkoaliciones de clases,
movimientos sociales, sectores de izquierda, ozgarnes rurales y urbanas, que en
su exitoso desarrollo no solo mantuvieron la resiga al neoliberalismo, sino,
impulsaron la recomposicién del campo popular ynlama izquierds, reponiendo
los imaginarios de revoluciéh

Finalmente, el éxito del movimiento indigena y sasima presencia en las

calles recupera en las ciencias sociales la pregop por los sectores rurales en la

3 Franklin Ramirez, “El movimiento indigena y la eestruccién de la izquierda en Ecuador. El caso
del Movimiento de Unidad Plurinacional PachakutitNgevo Pais (PK)”, emspina, Pablo, Olaf
Kaltmeier y Christian Buschges, edittos Andes en movimiento. Identidad y poder en elvau
paisaje politico, Quito, Universidad Andina Simon Bolivar / Corporacion Bdit Nacional /
Universidad de Bielefeld, 2009.

4 pablo Andrade, “¢Populismo Renovados? Ecuador nexeela una perspectiva comparada”, en
Andrade A., Pablo, editConstitucionalismo autoritario: los regimenes caonf®raneos en la region
Andina,Quito, CNE / Universidad Andina Simén Bolivar, 2005
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Sierra, pero al mismo tiempo deja deudas con lo®eEs campesinos de la Cdsta
gue habian tenido un origen similar, un rol cdrgrala lucha por la tierra, fueron
parte de los mismos procesos de modernizacién yceatizacion que dieron paso a
la sociedad actual. En cierta forma, en el movitoiémdigena de la sierra se pueden
encontrar los elementos pueden darnos idea sobrdiferentes determinantes que
condicionan una menor o mayor presencia del mowitnieampesino en Los Rios y
del movimiento indigena en Chimborazo.

Siguiendo la propuesta de B. Moore, uso como recungtodologico el
analisis comparativo entre dos provincias que ertaiforma son paradigmaticas de
la organizacion territorial y politica del Ecuada):la provincia costefia de Los Rios
de temprana vinculacion al mercado mundial y cinkadligarquia agroexportadora,
compuesta por un sector rural que se identificaonit@yiamente como campesino,
con organizaciones regionales que no logran aaticuha propuesta campesina
nacional, y b) la provincia de Chimborazo, cunalal@ieja aristocracia colonial y
compuesta por un sector rural que se identificaonit@yiamente como indigena, base
del Movimiento Indigena de Chimborazo (MICH) orgawion de tercer grado mas
importante de la ECUARUNARI —la organizacion regibmdas importante en la

CONAIE.

!5 Desde la perspectiva teérica tanto L. Martinezadn Chiriboga estan de acuerdo que hacia finales
del siglo XX y principios de XXI, hay un déficit destudios agrarios producido por un desplazamiento
de los estudios estructurales hacia los estudiosctier resultado de la presion y movilizacion abyi

la dispersion de las investigaciones producto dérdgilidad institucional de las universidades y
centros de estudios ocasionado del avance del b¢ealismo. Aunque hay un nuevo repunte de los
estudios en los noventas, efecto de las moviliresdndigenas, también hay un claro abandono de los
estudios “campesinos”. Es decir que a la hora degyeel aporte o importancia de las organizaciones
indigenas y campesinas, asi como la capacidadtds para “vincularse” a la dinamica politica, nos
encontramos con la necesidad de avanzar en alfipatesis y estudios que nos permitan saldar el
déficit sobre los estudios campesinos. En: Luciadinez, “La investigacion rural a finales de sfgl

en Luciano Martinez (compilado\ntologia de estudios Ruralgluito, Facultad Latino Americana
de Ciencias Sociales — FLACSO, 2000; y, ManueliBbga, “30 afios después: una reflexion sobre los
estudios rurales y agrarios en Ecuaderi,revista Ecuador Debate, Quito, Centro AndincAdeién
Popular — CAAP, 2009, p. 147-174.
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El aporte tedrico metodoldgico se centra en unsid@vtedrica e historica del
proceso organizativo en los sectores rurales dendéion de sistematizar las hipotesis
mas importantes que explican la emergencia del miento campesino indigena en
Ecuador y su vinculo con los procesos de moderidzadPero la propuesta
metodoldgica se enfoca en construir una ruta désenéomparativo entre la Costa y
la Sierra, tomando como eje de estudio los tralmybse el movimiento indigena. En
términos practicos se sistematizan los estudioseseb movimiento indigena en
general y la provincia de Chimborazo en particpkma organizar los marcos teoricos
histéricos que explican la emergenciapgsicion del movimiento indigena o las
organizaciones indigenas de la provincia. Tal sisitee utiliza como un marco de
referencia para analizar los procesos organizatledsos Rios.

Ademas, en ambos casos se han realizado entres@taisstructuradas (un
total de 65 entrevistas entre el 2010 y 2011) agefites de organizaciones
campesinas, movimientos politicos, aliados de lgarazaciones, con la intencién de
explorar y sistematizar algunas hipotesis sobredascularidades de los proceso de
organizacion territorial, tanto en Los Rios comdCénimborazo.

Para las entrevistas se seleccionaron a dirigetiéedas organizaciones
campesinas mas importantes de las provincias;tocdes hombres mayores de 40
afios que fueron actores en los procesos de corisinuarganizativa desde los afios
sesenta.

Las entrevistas se concentraron en tres ejes:staria de la organizacion
campesina en la Costa con el objetivo de entendales son los procesos de
continuidad y de ruptura de las organizacioneskriodos de organizacion politica.

Los contextos, alianzas y discursos politicos detgsos organizativo. Y finalmente
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el rol de las élites politicas en la contencioraaigativa y la configuracion del poder
local.

El andlisis de la informacion secundaria y las ess$tas servirdn para; 1)
describir los procesos organizativos tanto en éar&icomo en la Costa; 2) el andlisis
y sintesis de las determinantes particulares de jpateso; 3) el analisis comparativo
de los dos procesos; y 4) una interpretacion déifasencias en la capacidad de las
organizaciones indigenas y campesinas para poaicisn agenda frente a los

procesos organizativos y las élites locales.
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Capitulo 2. Caracteristicas y antecedentes de una oalernizacion
conservadora

Las modernizaciones conservadoras en B. Moore (39Z370) hacen
referencia a los cambios socioecondémicos y potitammurridos en Alemania y Japén,
donde la fortaleza de las élites rurales y la didall de la burguesia industrial
permitieron la construccion dalianzas reaccionariagaristocracias rurales, los
intereses comerciales emergentes y burocracia ae@§vés de las cuales las élites
rurales mantuvieron su posicién de privilegios gvdlron adelante los cambios
necesarios para “modernizar” la sociedad en lappetiva de fortalecer el desarrollo
del capitalismo industrial, un revolucion organizaadesde arriba. Es decir, se
aseguraron que los cambios producidos por el d#lsadel capitalismo no afecten
sus viejos mecanismos de acumulacién, manejaroméx®nismos politicos por un
lado y por el otro controlaron la dependencia detaado de trabajo asegurandose de
disponer la fuerza de trabajo necesaria para Bupion de la tierra y el plus valor.

La falta de un sector industrial fuerte y de un mmento campesino que
rompieran las viejas estructuras econémicas yigaditfrente a una aristocracia rural
y burocracia real con un enorme poder politicodikron al proceso la fortaleza
suficiente para impedir revueltas populares, pefom@émo tiempo lograron
transformar las estructuras econémicas y polfficaara levantar un capitalismo
industrial en un periodo de mas dos siglos (Sig- xix y parte del xx).

Tal como B. Moore muestra en su trabajo, son poxeg larga duracion a

través de los cuales la agricultura comercial cagitalismo avanza lentamente en el

% para B. Moore (1973:357) fue necesario impulsasntrolar el desarrollo econémico, pero al mismo
tiempo la construccion de un aparato burocraticdepmso, con sus agencias de represion militar y
policial a fin de contener las presiones de otmecst@mes de la sociedad (reaccionaria y radical o
popular).
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seno de la sociedad rural, y en el caso ecuatgriahocomo lo plantea Carlos Larrea,
estan ligados a la integracion del pais al mercadodial a través de la exportacion

cacaotera entre 1860 y 1920

Tanto la progresiva integracion del pais al mercadmdial, como la lenta
consolidacion de un marcado nacional articuladondajeron a cambios
demogréficos significativos, como una lenta perateatda urbanizacion, y la
migracion ya mencionada de la Sierra hacia la Castaoblacion de Quito ascendié
de 27.900 habitantes en 1858 a 95.862 en 1920ckeeimiento de Guayaquil fue

aun mayor (C. Larrea, 2006:53)

En términos sintéticos, la incorporacion del paisiercado internacional fue
abriendo procesos socioecondémicos que transforasarelaciones entre los indigenas
campesinos y las élites, ampliando las relacioreariales y organizando la
institucionalidad “democratica” hacia la moderwciza de la sociedad. Pero como lo
veremos en cada caso (Chimborazo y Los Rios) egrareso de modernizacion
diferenciado territorialmente.

Sin embargo, serd en los afos setenta, con laaduokigenas campesinas
gue impulsan las leyes de reforma agraria (196&A8)ly el Decreto 1001 (1971) que
formal y simbdlicamente en el campo se eliminanviagas relaciones de hacienda,
materializando una sociedad “capitalista”. Perocidndos setenta, la compleja
expansion del capitalismo en el campo y el largicgso de modernizacion, no es

garantia de un proceso de democratizacién socigaacklimind el problema de

17 Carlos LarreaHacia una historia ecoldgica del Ecuadd@uito, Corporacion Editora Nacional,
2006, p.47-55.
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marginacion politica, exclusion social y explotacgconomica de los campesinos; la
pobreza y el desempleo crecieron como problemascastales; no se elimind la
concentracion de las tierras y el latifundio; ¥, ilastituciones formales que se crearon
en el sector publico sirvieron para favorecer adbi®s rurales —es recién con la
Constitucion de 1978 que se amplian los derechtiticpe al incorporar el voto

facultativo de los analfabetos y con esto a lagmbh indigena campesina.

El poder terrateniente en los afios de reforma agear

El punto central y caracteristico de la modernimaaionservadora es que el
poder terrateniente tiene la capacidad de contgregprovechar, no solo cambios
socioecondmicos y de mercado, sino, el cambio présion politica y cultural que
deviene de la expansion del capitalismo en el carBgodecir que, a pesar de las
movilizaciones y la presion de las organizacionampesinas de los sesenta y
principios de los ochenta —un punto que desarrefioel siguiente capitulo—, los
terratenientes pudieron mantener su posicion délggios y llevar adelante una
modernizacion conservadora. Es decir, organizamaodelo de acumulacion que no
eliminé del todo las viejas relaciones pre-capstal, sino que produjo un “mosaico
agrario”, un modelo abigarrado de situaciones emsicion o de relaciones
capitalistas y pre-capitalistds

Para A. Guerrero, sin olvidar que el avance deita@i&gmo constituye el

fundamento de las “posiciones modernizaritegtie van adoptando los hacendados y

18 Andrés Guerrerdiaciendas, capital y lucha de clases andina: disidin de la hacienda serrana y
lucha politica en los afios 1960-83uyito, Editorial EI Conejo, 1984.

19 Andrés Guerrero cuestiona la propuesta de Osvddsky para quien las leyes de reforma agraria y
los procesos de modernizacion en el Ecuador eftadsule una capa de terratenientes modernizantes
resultado de su diferenciacion econémica interrevaldo Barskyla reforma agraria ecuatoriana,
Quito, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sceia{@orporaciéon Editora Nacional, 1984.
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condiciona el campo de accion posible, planteapgua entender las caracteristicas
de la “modernizacion conservadora” es necesareneler las “mediaciones sociales e

histdricas” o relaciones de poder entre el camsiuetural y el poder politico.

[...] entre las modificaciones en el proceso product la superestructura
politica e ideoldgica existe una densa complejidied mediaciones sociales —
histéricas que ligan dichos procesos, pero queidguna manera repercuten de
manera directa o inmediatamente lo econdmico erpdbtico” (A. Guerrero,

1984:25).

A. Guerrero (1984), y J. Maiguashca y L. North (189 cuestionan las tesis
gue observan o buscan clases claramente diferascguee constituyen el motor del
cambio econdmico y politico. proponen que en leest los hacendados o las élites
terratenientes, como estructura de poder o comseclao son clases plenamente
diferenciables del resto de clases (terratenidntgyués, industriales o terratenientes
modernizantes vs conservadores), sin0 que sonckstie de parentesco que se
constituyen en una trama de relaciones (clientglgratrimoniales, etc.) a través de
las cuales tienen la capacidad de ocupar las @istdimensiones del poder politico y
econdmico, y desde dondaeden contener la organizacioén social

La gran propiedad se habia convertido, hasta loseppos de reforma agraria /
modernizacion del Estado de los sesenta y setemian régimen de acumulacion que
mantuvo a las comunidades indigenas y campesijeimsa la hacienda bajo toda
una estructura de instituciones, derechos y ohbbgas consuetudinarios para el uso
de la tierra, los pastizales, los bosques, etraws de las cuales extraia, no solo la

renta diferencial del suelo (las haciendas erareisas propiedades que ocupaban

20 Maiguashca, Juan, y Liisa North, “Origenes y tigmdos del Velasquismo: Lucha de clases y
participacion politica en el Ecuador (1920-1972)"Rafael Quintero, 1991, ed. La cuestion regional y
el poder, Quito, Corporacion Editora Nacional — 220 — CERLAC, 1991.
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distintos pisos ecoldgicos), sino la renta en fjmbg dinero (huasipungos,
huasicamas, yanapas, arrendatarios, precaris@¥..etEl control de la tierra les
otorgaba a los hacendados un enorme poder econd@ooidtico e ideologico sobre el
conjunto de formas de produccién y reproduccionlalesociedatf. Un sistema
econdémico y politico o un conjunto de sistefi@sie dominaron la sociedad desde el
siglo XVI hasta los afios de la Reforma Agraria.

Las haciendas eran inmensas propiedades que ocumhséntas zonas
ecoldgicas o multiples propiedades en distintasagoifal control de la tierra les
permitié a los hacendados organizar la producci@specializar el trabajo de las
familias y comunidades indigenas segun los gradodesarrollo productivo que el
mercado exigia. Es decir que al interior de la dérada se produjeron distintas
situaciones; mantuvieron comunidades de huasipuogsejetas por la “costumbre”
0 por relaciones consuetudinarias; comunidadesslipero sujetas al derecho de uso
de caminos, pastizales, bosques, etc.; o desaomwlleelaciones salariales con
indigenas libres cuando era posible —sea por umegierno de produccién o por la
produccion intensiva estacionaria de algun produgtdemas, las haciendas, en

ausencia de un Estado fuerte y autbnomo, se ciemgint en pequefios gobiernos

2L para Mark Thurner pensar en la hacienda comoégimen de dominacién absoluta es una
interpretacion o reinterpretacion oficial de un@emencia mas compleja; el autor muestra que fue un
espacio de disputa politica en el que las comueglatdigenas tuvieron un rol determinante en los
procesos o vias de disolucién. Mark Thurner, “R@#& campesinas y haciendas andinas en la
transicion hacia el capitalismo: una historia etéfiga”, en Andrés Guerrero, comgktnicidades
Quito, FLACSO Ecuador, 2000, p. 337-396.

2 | a hacienda y la plantacién se convirtieron ersistema econémico y politico que expropi6 los
medios de produccién de los indigenas (la tierraiyordiné (por el desarrollo de relaciones sosiale
de produccién definidas en términos de derechobligationes como el huasipungo, la yanapa, la
aparceria y el arrendatario) a las comunidadesmylifss campesinas como fuerza de trabajo casi
esclava necesaria para su reproduccion. En Andugsr&o,De la economia a las mentalidagdes
Quito, Editorial El Conejo, 1991, p. 12.

% para Pablo Ospina y Fernando Guerrero, la hacigadiional no fue un modelo Unico; en cada
zona del pais podian tener formas variadas y camesiale articulacion con los mercados, incluso muy
variados sistemas de captacion de mano de obrina@$ablo y Fernando Guerrek, Poder de la
comunidad. Ajuste estructural y movimiento indigema los Andes ecuatoriano8uenos Aires,
Coleccién Becas de Investigacion CLACSO —ASDI, 2G022.
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donde la autoridad maxima era el hacendado, efalgmtlitico estaba representado
por el teniente politico y el control ideoldgico eepresentaba en la iglesia (A.
Guerrero, 1991).

El hacendado como propietario tenia varias propiesiaon distintos grados
de especializacion productiva y extension. No foa unidad politica diferenciable
entre los hacendados que se habian modernizadieestado relaciones salariales y
los que deseaban mantener las viejas relacionbaaenda, sino que se constituyo
como una unidad econémica fragmentada que amphab@elaciones salariales para
afianzar los sectores mas “modernos” de su econgraianismo tiempo mantener a
los campesinos bajo relaciones “pre-capitalistas’las sectores o rubros menos
desarrollados. Asumir que habian terratenientes emaantes dado que las
transformaciones tecnoldgicas en su hacienda chmlsas interés y modifica su
“conciencia de clase” no fue del todo cierto. Par&uerrero, los hacendados fueron
conservadores sobre la propiedad de la tierra yermihntes en algunos sectores que
demandan la especializacion de la produccion. Etroebdiferencial de la tierra —el
tamafio extensivo y de varios pisos ecoldgicos— g/ relaciones sociales de
produccion y dependencia que la hacienda estaldecidos indigenas y campesinos,
le permiti6 manejar las transiciones; pasaron aciehes salariales solamente en los
sectores necesarios (la produccién de leche pammeetado urbano creciente),
mientras que en las otras zonas de produccionirdergbs mantuvieron y acentuaron
las viejas relaciones de hacienda (A. Guerrerol 1998984).

Es decir que, si bien las haciendas inician lasificadiones del proceso
productivo —incorporacion de tecnologia—, estadegintegran todas las relaciones de

produccion precapitalistas. A. Guerrero (1984) exggique “el mosaico agrario” es
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una representacion de las distinsisiacionesa través de los cuales los hacendados
“tuvieron el poder”, y M. Thurner (2000) lo planteamo una representacion de la
negociacion y disputa con las comunidades indigenas

En todo caso la “disolucion y modernizacion” dédeienda serrana se definia
en las tensiones entre la hacienda y campesinoserte a las oportunidades del
mercado, las haciendas ampliaron las fronterasuptivds y compitieron por los
recursos productivos en manos de los indigenasn 23 medida en que tenian tierra
en exceso y en distintos pisos, desplazaron adogpesinos e indigenas a tierras
menos fértiles; 3) en la medida en que el mercadtrabajo era menos flexible y
necesitaban garantizar una fuente de mano de @lvesiabestable, reconocieron los
huasipungos a algunas familias y con algunos faresi de los mismos huasipungos
establecieron salarios formales; y 4) ahi dondeolgsnizaciones mantuvieron la
presion debieron disolver la hacienda.

En la Costa el proceso fue distinto, luego de isixcde los treinta en que las
viejas plantaciones de cacao entren en crisigeouarenta hay una nueva expansion
de la gran plantacion “moderna” que dominara etajaiy en torno a la cual se
organizan ciudades “dormitorio” de trabajadoresicagms. Sin embargo, se podria
decir que, en la medida en que las relacionesiaekise habian asentado desde muy
temprano y la reproduccion de la fuerza de traligpendia de las relaciones
familiares previamente existentes, el mosaico agrauestra una parte del caracter
de la resistencia campesina: 1) cuando los cangsegunesionaron por tierras,
lograron negociar aquellas donde la plantacionemdattierras en cultivo (las zonas
mas lejanas y distantes); 2) donde las haciendabepen espacio resultado de la

crisis cacaotera, las cooperativas y recintos @mason por el reconocimiento de las

30



tierras arrendadas, entraron a procesos de compcaparon terrenos abandonados,
vivieron largos procesos de resistencia y congry pequefias zonas campesinas
(especial mente las zonas arroceras); 3) dondmlpesinos tenian un vieja herencia
montubia tuvieron la fuerza su suficiente para tewer l6gicas comunitarias de
propiedad sobre la tierra; y finalmente, 4) dondeEstado intervino con los
programas de colonizacion, se cre6 un mecanisma gaucionar la presion por
tierra organizando zonas de medianos productosaapEsinos y colonos urbanos)
generalmente integrados a la produccién para laregort”.

El punto central es que la penetracién del capitaltoma una Unica via ni
tampoco lleva forzosamente a la disolucion inmeditt las relaciones de produccién
preexistentes” (A. Guerrero, 1984:26), sino quendfarma la posicion de los
campesinos, al tiempo que organiza y actualizanilesanismos de control sobre los
campesinos redefiniendo sus demandas y luchas.

En las esferas politicas, mas alla de las haciend&s plantaciones, A.
Guerrero (1984 y 1994), L. North (1985) el trabajo de J. Maiguashca y North

(1991Y° advierten la necesidad de no perder de vistspecificidacb particularidad

%4 Esta l6gica de negociacion de las élites localesBstado lo describiremos méas adelante, pero hay
gue resaltar los trabajos de: John F. Ug@emencia de la tierra y movilizaciones campesizasia de
Milagro, Quito, Anden Center for Latin American Studies —L&S, 1993; Marilyn Silverman,
“Variabilidad agraria en la costa ecuatorignan Miguel Murmis, compClase y Region en el Agro
Ecuatoriano, Quito, Corporacion Editora Nacional, 1986; y Carlbarrea, Hacia una historia
ecoldgica del EcuadoRQuito, Corporacion Editora Nacional, 2006.

5 Liisa North, “Implementacién de la politica ecamda y la estructura del poder politico en el
Ecuador”, en Louis Lefebet,a economia politica del Ecuador: campo, regionacian”, Quito,
Corporacién Editora Nacional, 1985.

% Aunque el trabajo de Juan Maiguashca y Liisa Nft®91:119-126) constituye una critica
importante al debate entre Rafael Quintero y AguStieva sobre el rol de las clases en el fendbmeno
Velasco lbarra, a partir del andlisis sobre la cosigidon de las élites regionales llegan a la misma
observacion: La capacidad de las élites para mangers privilegios se basa en estructuras fansligre
de parentesco que, en el caso de la sierra sdjties cuencanas constituian una casta, unagéliten
alianza con la jerarquia de la iglesia tenia lalpladad de controlar las instituciones a travéssde
control de la universidad y las instituciones ciddgs; en la Costa se constituyeron en élites que
mantuvieron el control financiero, el mercado dedpictos, los salarios, la propiedad y el Estadiese
familiares que ocuparon tanto en la produccion cemta exportacion; en la sierra norte existiaagh r

31



de clase en la bausqueda de sectores o clasesrpesneaconcebidas (burguesia rural,
terratenientes burgueses, burguesia industriajunieer o via farmer, etc.).

En el caso ecuatoriano, las bases de acumulad@mnepta absoluta (renta de
la tierra, mas el trabajo, mas el dinero y la rediferencial resultado de la
tecnificacion) les permitia tener suficientes gaiespara trasladarlas a otras esferas
de la economia (F. Velasco, 1979:31-40). Adem&<slites de origen terrateniente, si
bien se asentaron y diferenciaron regionalmentéeron la capacidad de desplazar a
sus miembros a distintos sectores, y si bien, hayconflictividad de intereses por su
condicion de burgueses o terratenientes, gradasea familiar en su conjunto logran
el control sobre la tierra, la economia, el conteras finanzas, las exportaciones, las
instituciones publicas y el Estado, marcando aséelipo de fuerzaslgs limites de
la accion politica de las organizaciones populares.

A diferencia del control estatal y la estructuradouatica que le permitieron a
las “aristocracia rural” llevar a delante las “rismones desde arriba”, las élites
terratenientes constituyeron grupos regionalesNgrth, 1985), que no lograron el
control “nacional” del Estado, las fuerzas armadaseconomia y la politica (P.
Ospina, 2013). Al no existir una clase diferenciada la suficiente fuerza y opuesta
politicamente al viejo régimen, se produce unaatela” reaccionaria entre intereses
terratenientes y burgueses, frente a los trabagadocampesinos (B. Moore, 1973).

North y Maigushca (1991) y North (1985) con susdliaizade las referencias a
la formacién particular de las élites, observan ejuel Ecuador existe umaalicion
reaccionaria organizada enestructuras regionaleqque, a través de los lazos

matrimoniales y de parentesco, han ocupado logespde representacion politica y

de propietarios que mantuvieron el control sobrédaa, el Estado y el mercado laboral sea por la
definicién de salarios o el mantenimiento de relaes sociales pre capitalistas.
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de reproduccion econémica, y desde su posicion eeaja, lograron bloquear o
desmantelar las acciones mas radicales de lasativ&s modernizantes de los
regimenes militares (1963-1966; 1972-1976; y 199891y ordenar los procesos de
industrializacion y modernizacion a su favor, ahtoude hacer de las leyes de
Reforma Agraria de 1964 y 1973 una contra reforgraréa.

P. Ospina (2013: s/p), observa que una de las riigi@ntes para la
organizaciéon del Estado y las caracteristicas élgihren para negociar / contener /
incorporar las demandas de los sectores subaltestidsrelacionada con el caracter
regional del poder resultado de las distintos tiesnge incorporacion al mercado, las
formas de especializacion econOmica y estructurariagregional (configuraciéon
dada entre 1860 y 1940). Para el autor, los podeligarquicos regionales no
tuvieron el poder econémico y politico suficiensagimponer un proyecto sobre el
otro, creandose un vacio de poder que es ocupadasppegociaciones, influencias y
equilibrios de poder, en un escenario politico adap por otros actores, en el
Ecuador, Velasco Ibarra y las juntas militares moidantes.

En la perspectiva de pensar el papel del terratenig el campesino en la
organizacién de la sociedad, los procesos de lycha organizacion del poder
tuvieron multiples determinaciones: unas ligadéssaransformaciones que produce
el cambio estructural resultado del avance “mobetudel capitalismo en el campo
(poderes regionales, diferenciacion social y ecac@mesultado de la vinculacion al
mercado y la expansion de las relaciones comesgjal&ras ligadas a los cambios en
las instituciones politicas, sociales y culturatpse los median, pero que los
hacendados o terratenientes lograron mantenerrefotaegional a través de sus

ramificaciones familiares (el control de los digim &mbitos de la economia y la
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sociedad, el control sobre la tierra, el dominitiuzal sobre la poblacién, el control
del Estado y sus aparatos represivos, etc.); Jinfierl@e, como lo veremos mas
adelante, la capacidad o potencialidad de los ceimpg para levantar sus propuestas
a traves su articulacion con otros sectores.

En este sentido, si bien la expansion del capit@igproduce una creciente
diferenciacion social y una heterogeneidad regjoesta no es suficiente para
configurar un bloque politico que permita rompen da estructura de poder del
régimen hacendatario. Los nuevos sectores medmsaproducen en el seno de los
sectores populares disputan el orden o poder ltaslprganizaciones de izquierda
(FEI, FETAL, CEDOC, CTE, ECUARUNARI) permiten antiar las demandas con
otros sectores y enfocarlas directamente a la Ipohda tierra, pero tampoco tienen
la suficiente fuerza para eliminar el viejo régiffet.os limites de accién politica
deben ser vistos en el contexto de las relaciocesdenicas, politicas y simbdlicas
gue sujetan y organizan las “lealtades” o las retes entre campesinos / indigenas
con los hacendados (F. Velasco, 1979).

En términos de B. Moore, las élites rurales pudiarantener sus privilegios,
contener la movilizacién, ordenar el proceso deasyccion econdmica y politica,
organizando una “modernizacion conservadora”, easr,derear las bases para un
nuevo orden, sin eliminar los cimientos del vieggimen, el control econémico y
politico tanto de los recursos productivos que @sagsu acumulacion, como del

aparato politico institucional que asegura su heggansobre la sociedad.

" Hernan Ibarra, “Movilizacién campesina en la cq4850-1963)”, en Ecuador Debate: revista de
ciencias sociales, No 80, Quito, Centro Andino deidn Popular, p. 173-148, 2010.
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Capitulo 3. Luchas indigenas campesinas y reformayearia

En medio de las transformaciones mas generales ddermizacion y
expansiéon del capitalismo en el campo, las leyeRaferma Agraria de 1964 y 1973
asi como el decreto 1001 de 1970 constituyen hitos&a modernizacion del agro.
Aunque no lograron eliminar la gran propiedad, ernmtieron transformar las
relaciones precarias de produccion, lograron algieocratizacion de la tierra,
crearon las bases para profundizar el capitaliamel eampo y marcaron la “ruptura”
con los viejos poderes de la hacienda. Sin emb&gmportancia de las iniciativas o
movilizaciones campesinas y la respuesta de keséle aquella época constituyen un
tema no muy claro.

Hacia los sesenta y setenta, las transformacionemles y econdmicas
ocurridas por el avance del capitalismo en el camj incorporacién del Ecuador
incorporacion al mercado mundial (primero con @acaentre 1860 y 1820; y luego
el banano desde 1948) fueron evidentes: el increimda las exportaciones, la
“diversificacion” productiva (exportaciones de caffuinua, paja toquilla, tagua,
caucho, etc. —productos tradicionales del sigl@ramt-), las migraciones hacia la
Costa, el crecimiento de las ciudades intermethaampliacion del mercado interno,
etc. Si bien estas transformaciones permitieronretimiento de sectores medios,
como procesos de diferenciacion y ascenso social eampo esto se tradujo en méas
presion de las haciendas por los recursos prodisctiespecialmente la tierra (A.
Cueva, 198%; H. Ibarra 198%# L. North 1985, C. Larrea, 2006). Un presién gee s

articul6 al crecimiento de la plantacion en la aostde la hacienda en la sierra, pero

8 Agustin CuevaFl proceso de dominacién politica en el Ecuaduijto, Editorial Alberto Crespo
Encalada, 1981.

29 Hernan Ibarral.a formacién del movimiento popular: 1925 — 1988jito, Centro de Estudios y
Difusion Social (CEDIS),1984.
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que eran resultado otros periodos de integracionlad@roduccion al mercado
internacional y el desarrollo de la demanda intelealimentos.

Si bien esto lo explicaré mas adelante, diremos lqse movilizaciones
indigenas y campesinas que dieron paso a las tlyesforma agraria tenian como
trasfondo la re organizacion de sistema produgtil@® estructura agraria tanto en la
Costa como en la Sierra.

En el caso de la Costa, se impulso la lucha dedospesinos que, dada la
crisis cacaotera (1920 -1940), habian logrado tamse como de pequefios

arrendatarios que mantenian relaciones de rentalimgro por “redencion de

»30 n31.

cultivos™", eran posesionarios y precaristas que producilapaftéir'"; campesinos
gue reaccionaron frente a la ampliacion de la é@ntagricola resultado de la
diversificacion productiva y la recuperacion ecoigaen los cuarenta, en especial la
revalorizacién de la produccién de cacao, el inpdis las plantaciones de banano y
cafia de azucar (O. Barsky, 1984; H. Ibarra 1984a@¢ea, 2006; J. Uggen, 1@@)3

En el caso de la Sierra, el incremento de la demaledalimentos que se
produce por el crecimiento de las ciudades endtaaurante los cuarenta, aceleraron

los procesos de “modernizacion” de las haciendelselas y la competencia por la

tierra de pastoreo termind: a) desplazando a Wig@mas a zonas de menor fertilidad;

%0 Este sistema fue usado inicialmente para expaoslicultivos de cacao (1850-1920) en la Costa,
pero se mantuvo como un relacion pre-capitalistardeudamiento y sujecion entre el hacendado vy el
campesino; se llamo “redencion de cultivos” y cstigien la entrega de terrenos campesinos para que
los “desmontaran” y cultivaran libremente; luegoterateniente percibia parte de la produccién y
“redimia” (reapropiaba) su tierra, desplazandcaahgesino hacia otros puntos para reiniciar un nuevo
procesos: en Alicia Ibarrdos indigenas y el Estado en el Ecuadujto, Editorial ABYA YALA,
1992, p.107.

%1 Consistia en un sistema de arrendamiento en piaxigoe sirvi6 como mecanismo de sujecién del
hacendado hacia los campesinos, pero persiste tradioidn entre campesinos. Se organiza como un
acuerdo en donde el hacendado presta la tierragbamativo y el campesino la fuerza de trabajo y
gastos del cultivo; en la cosecha se divide layrodn en partes iguales (G. Jacome, Quevedo, 2011)
32 John F. UggerTenencia de la tierra y movilizaciones campesizasia de MilagroQuito, Anden
Center for Latin American Studies — ACLAS, 1993.
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b) negando la tierra o huasipungos a las nuevasidant) reconociendo relaciones
salariales a algunos sectores; y d) negando leslkies de uso a pastizales, bosques,
etc. Asi, la resistencia indigena a su desplazdamignlas demandas por el
reconocimiento de salarios y tierra se convirtieean un problema nacional (J.
Maiguashca y L. North, 1991; F. Velasco, 1979; Ae@Gero, 1984).

Es decir que los procesos de expansion del capitalen el campo, desde los
treinta en la Costa y desde los cuarenta y cinauentla Sierra, se articulan en la
disputa por los recursos y el cambio de las refesosociales, creando las
condiciones para que se rompieran las viejas ifiies de los campesinos y de los
sectores populares para con la élites ruralese&iahtento se articul6é a los procesos
de organizacién de izquierda que habian nacidmetréintd® y que constituyé una
alianza de sectores medios, obreros y campesimtuga fuerza hasta la emision de
las leyes (H. Ibarra, 1984; A. Ibarra, 19‘92

Las leyes de Reforma Agraria marcan dos procesosirplado, el “malestar”
de la sociedad rural relacionado con los cambioslenodelo de produccion y las
relaciones sociales de produccion que increment@r@resién de los hacendados
sobre los campesinos. En términos de B. Moore, Hasendados usaron las
institucioneso mecanismos de control y explotacion sobre lagoidn rural para
profundizar la descampesinizacion y expulsiéon de dampesinos e indigenas (F.

Velasco 1979; A. Guerrero, 1984; J. Maiguashca Marth, 1991). Por otro lado, el

% El desarrollo del conflicto cristalizaria un comjo de frentes populares que daran paso a la
estructura sindical futura; se crean las primergarazaciones gremiales que establecen los lazos en
las organizaciones urbanas de izquierda y el cairp@onfederacion Obrera del Guayas en 1905, el
Partido Comunista en 1931, el Partido Socialistal®86, la Federacion de Centros Anarquistas
“Miguel Bakunin” en 1928, la Federacién de Trabaj@d de Regional la Ecuatoriana (FTRE) en
1928, La Federacién Ecuatoriana de Indios (FEfusda en 1940 por el Partido Comunista, la Central
Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas (CEDOQ)988 y la Central Ecuatoriana de Trabajadores
(CTE) en 1944.

4 |barra, Alicia,Los indigenas y el Estado en el Ecuadujto, Editorial ABYA YALA, 1992,

37



debilitamiento de las luchas campesinas que hatidianel resultado de los procesos
de organizacion de los treinta y que dieron padasaestructuras sindicales y de
izquierda mas importantes de la época no pudieomstalir Ios mecanismos para
manejar las demandas obreras y campesinas, menpdaalcrecientes demandas
indigenas o étnicas. Posterior a las leyes de mefaagraria (1964 y 1973), sus
acciones terminaron cediendo a una estrategia lif¢gao la demanda por el

reconocimiento de derechos laborales y salariodugar de ampliar y fortalecer la

demanda por la tierra (H. Ibarra, 1984; A. Ibat@91).

Las luchas campesinas y su contexto

Aunque O. Barsky (1984) plantea que las leyes @ma agraria son el
resultado casi exclusivo de la “iniciativa terrageme” o del surgimiento de una capa
de “terratenientes modernizantes” resultado deqpearsion del mercado interno, los
trabajos de A. Guerrero (1984), F. Velasco (1979) Maiguashca y L. North (1991)
exponen un “consenso”. si bien las movilizacionedigenas y campesinas no
lograron constituirse en un movimiento fuerte canchpacidad de organizar una
transformacion radical, las movilizaciones indigenampesinas jugaron un papel
central en la definicion de las leyes, aunquedged hayan terminado impulsando la
modernizacion de las élites.

Mas all4 de la capacidad de uno u otro sector (lmaviones campesinas vs.
élites terratenientes) para definir el contextdtjpal de disputas, el punto central de
tal “limite” debe verse en la configuracion histéride las relaciones entre las élites
rurales y los sectores campesinos e indigenagoash el contexto mas amplio de

movilizaciones (ver anexo).
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Por un lado, las comunidades indigenas, sin llegaer un movimiento,
mantuvieron una estrategia de asedio interno yntavan demandas que inicialmente
se centraron en el reconocimiento de un salarito jysluego la tierra. Pero, los
hacendados respondieron con distintas estrategiatefa la inminente aplicacion de
una reforma agraria: reconocieron huasipungos delosu poco fértiles
anticipadamente, negociaron la venta de terrenedasocomunidades y campesinos,
implementaron relaciones salariales con algunosneetps de las comunidades,
reconocieron derechos de uso y desplazaron a lasimidades a zonas de menor
fertilidad segun el caso (A. Guerrero, 1984).

Por otro lado, la demanda por la reforma agrari@naoun proceso exclusivo
de las organizaciones campesinas e indigenas,gsiecera parte de un consenso
nacional. Es decir, la demanda de la tierra seahabhvertido en un problema
nacional, luego de la Revolucion Cubana en 195®itamfue parte de las consignas
de lucha de las organizaciones de izquierda y, a@accion de los Estados Unidos
frente a la amenaza comunista, la Alianza por ebfeso impulsaba la Reforma
Agraria como una politica necesaria de moderniradié. Velasco, 1979; A.
Guerrero, 1984; J. Maiguashca y L. North, 1991).

En el plano nacional, como tercer elemento, aasidie los sesenta se produce
un ascenso de movilizacién social tanto en la Costao en la Sierra que son
animados por el Partido Comunista a través de deraeion Ecuatoriana de Indios
(FEI), Central de Trabajadores del Guayas (CTG)nti@k Ecuatoriana de
Trabajadores (CTE) y la Federacion de Trabajadagegolas del Litoral (FETAL),

y el Partido Socialista a través de la Federaci@cidhal de Organizaciones
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Campesinas (FENO?f) y un creciente niamero de organizaciones indigeeas
especial la ECUARUNARI que también estaba vinculada iglesia progresista (A.
Guerreo, 1984; F. Velasco, 1979; J. Santos Di88611991% A. Ibarra, 1992).

Pero los procesos de movilizacion tendran distintosmentos, el primero que
se produce hasta la ley de 1964, un nuevo repuntasdmovilizaciones en la Costa
hacia 1970 en la lucha por la aplicacion de lagley terminara en el decreto 1603y
otro repunte de las movilizaciones en la Sierran yaeCosta que serd protagonizada
por aguellos que quedaron fuera de la ley de 19@4ryinara en la ley de tierras de
1973°

Hacia los sesenta las élites politicas y terratée@gerespondieron de distintas
formas. Si bien no tuvieron el poder suficienteapaesolver” a su favor una salida
nacional y fueron los gobiernos militares los duente a la amenaza comunista y la
ruptura del orden, tomaron el Estado y levantaronprograma de reformas para
acentuar el modelo de Industrializacién por Sustitu de Importaciones (ISI) que

tenia como objetivo modernizar la agricultura (refa agraria, asistencia técnica,

% La FENOC nace como una extensién de CEDOC quélimiente tiene un influencia cristiana y
sirvio para contener las luchas desde la Iglesisewadora (A. Ibarra, 1991), pero en los setenta e
tomada por grupos y partidos socialistas. SeguRHBOCIN, en 1965 se crea la Federacion de
Trabajadores Agropecuarios (FETAP) que, en 1968 atigen a la Federacion Nacional de
Organizaciones Campesinas (FENOC) y luego, en $8&nomina FENOC-I y en 1999 se denomina
Confederacién de Organizaciones Indigenas y Camggsilndigenas y Negras FENOCIN, en
http://www.fenocin.org/historia.html

% José Santos Dittd,a lucha de los campesinos arroceros por la RefoAgearia, Liberacion Serie
Documentos, No 4, Quito, Mafiana Editores, PartidoLiberacién Nacional, 1991; y, José Santos
Ditto, Leyes y sangre en Agréuayaquil, Universidad de Guayaquil, 1986.

37 Seguin J. Santos Ditto (1991:22), hacia 1968, BIAIE no tenia la capacidad de resolver todas las
demandas por tierra y las gobernaciones de Gualas YRios estaban abrumadas de peticiones para
gue se respetara la tenencia de la tierra y saymedara la paz en el campo.

% Esta es una tesis trabajada por Manuel Chiriboga “Blovimiento campesino indigena y
participacion politica en el Ecuador: la constrancde identidades en una sociedad heterogénea”, en
Ecuador Debate: revista de ciencias socialds 13, Quito, Centro Andino de Accién Popular819

y, “Crisis econOmica y movimiento campesino e iedig’, en Luis Verdesoto, EditMovimientos
sociales en el EcuadpoQuito, CLACSO / ILDIS / IEE / CEDIME / CAAP / CIDAD, 1986.
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crédito, servicios agricolas, eff)las élites ocuparon los espacios de decisién
politica y contuvieron los elementos méas radicalesla propuesta reformista (L.
North, 1985°. Desarrollaron procesos de contencion de las traeiones, compra
de dirigentes campesinos, represion armada, esmexivolantes, etc. El Instituto
Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion (IERAestablecido por la Ley de
Reforma Agraria de 1964, se convirtié en un lalterirurocratico que, en alianza con
los terratenientes, desmovilizaba a los campesinmavés de obstaculos juriditbs
Ahi, donde los campesinos mantenian algun proceskesistencia se les prohibia
volver a contratar dentro de las plantaciones pmptadores, eran desalojados o
apresados en complicidad con las autoridades k¢Aldbarra, 1991; J. Santos Ditto,
1991 y 1986).

El punto es que, hacia los sesenta la presenciagamizaciones de izquierda
y de las movilizaciones campesinas, sin romperladmegemonia de las élites, las
empujan a moldear su capacidad de maniobra entaticy a conceder ciertas
demandas; en 1960 en el régimen de Velasco lbarracenocio el salario minimo
para los trabajadores agricolas. En 1961, Calas Aubsemena debidé levantar un

discurso en contra el latifundio como estrategiaatgencion de las movilizaciorés

%9 El 11 de junio de 1963, se produce el golpe mifitzesto que los militares consideraban el momento
politico peligroso y presagiaban una rebelién inicdable (A. Guerrero, 1984:98).

0 Gracias a un exitosa oposicién de la Camara dedlgira de la Costa, la comisién para la ley de
tierras de 1964 elimind el limite maximo de propigédLa version final de la ley permitié que las
grandes propiedades pudieran ser divididas y malsenbajo dominio corporativo donde el
propietario mantenia el control, y se estimulintiustrializacion, mecanizacion y capitalizacionae
grandes propiedades. Las propiedades fueron relzdua precios que excluian la posibilidad de
compra de los campesinos. La direcciéon del IERA@bescompuesto por intereses de los grupos de
poder, sin representacion de las organizacionespesimes. Las Camaras de la Agricultura se
introdujeron en otras instituciones como el BNFCtamision Nacional de Trigo, la Comisién Nacional
de Valores, el Concejo Superior de Agricultura ywhdo de Aduanas (L. North, 1985: 433-437)

“1 En los documentos de J. Santos Ditto (1991 y 1886nencionan muchos mecanismos y casos a
través de los que los directivos del IERAC mantwrieel control de los procesos de adjudicacion de
tierras, muchos a favor de los terratenientes.

“2 El gobierno de Carlos Julio Arosemena, a finales @61, enfrenta un proceso de organizacién de
izquierda y movilizacion popular fuerte que lo aglogn y que intentaban articularse al Movimiento
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Y finalmente, el ejército, frente a laminente movilizacion y amenaza comunista
emitira la Ley de Reforma Agraria de 1964 y un paoga de reformas que tuvieron
como objeto limitar la accion de las organizacicsmsales (A. Guerrero, 1984:98).

Los autores muestran que gracias a la movilizasa@ial, la presién nacional
e internacional, las demandas por la reforma agrgue se encontraban en las
organizaciones de izquierda (centrales, unioneedgriciones regionales) y en el
mismo sentido comudn de la poblacion, era un cooteye obligaba a los
terratenientes a reorganizar sus estrategias:a#s distringir la accion del Estado a
limitar la solucion en la entrega de huasipungobstruir la aplicacion de las leyes de
Reforma Agraria, maniobrando las institucionesk&hdo, las fuerzas policiales, el
ejército y la misma Iglesia (A. Guerrero, 1984:1@1B; Santos Ditto, 1991:27-3).

J. Santos Ditto (1991) enfatiza que en la luchalpdrerra y la defensa del
decreto 1001, en la Costa el intento de desmowitinade las organizaciones provino
de la violencia del Estado (policial y militar), \@olencia de los hacendados que
contratan bandas paramilitares, la accion complick burocracia estatal de IERAC,
los jueces, los politicos y las gobernaciones.

En un contexto de movilizaciones, las posicionesdemnuizantes o
conservadoras de los hacendados no lograron constra respuesta nacional de
“reformas modernizantes”, sino, una respuesta feagata y regional para ganar
tiempo, limitar las demandas de las organizaciocaspesinas e indigenas y
mantener el control de la tierra (H. lbarra, 1984Guerrero, 1984; y Santos Ditto,

1991). La salida al conflicto ocurre gracias aligoim militar de 1963 en alianza con

Popular Revolucionario (MPR), una fuerza politicegamizada por el Partido Comunista, la
Confederacién de Trabajadores del Ecuador (CTE)Uh&n Revolucionaria de Juventudes del
Ecuador (URJE), el Partido Socialista RevoluciomatPSR) y la Federacion de Estudiantes
Universitarios del Ecuador (FEUE) (A. Guerrero, 492).
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los sectores medios que llevan adelante las re®otagales es institucionales en el

marco de un proyecto de ISI (A. Cueva, 1981).
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Capitulo 4. Vias organizativas y “Ruptura” del viejo régimen

Sobre las relacion entre las luchas indigenas csimgeey las élites de origen
terrateniente. Si bien el auge bananero 1948 — 49é6za en la integracion nacional,
la expansion de la frontera agricola, el crecintiede las ciudades intermedias y la
especializacion productiva regional, y da pasoEgiuador contemporaneo” como lo
define C. Larrea (2006); en los setenta en el Emuad producen un conjunto de
cambios que marcan una “ruptura” cowiejo régimen

En términos de P. Ospina y F. Guerrero (2003:18),up proceso de
“modernizacion” que marca un giro histérico dedaisdad ecuatoriana. Inicia con la
Ley de Reforma Agraria y Colonizacion de 1964, sgdexa en 1972 con el gobierno
militar de Guillermo Rodriguez Lara y se formal@an la constitucion de 1978 que
marca el “retorno a la democracia”. Pero lo cendell giro es que se produce la
“ruptura” con el poder de hacienda y se consolidanorganizaciones indigenas que
daran paso a la CONAIE en los noventa.

Para M. Chiriboga (1986), los cambios socioeconomig politicos que se
producen en este periodo son los antecedentes alesfructuradescentralizada y
flexible de las organizaciones indigenas y campesinasaiids de los ochenta. La
mayor integracion al mercado mundial (boom banaté8-1965 y boom petrolero
1972 hacia delante) produce grandes transformagiesiucturales donde el Estado
(hasta 1982 cuando inicia la crisis de la deudaicéan los ajustes estructurales que
caracterizan al neoliberalismo) no solo intervieare el desarrollo sino que se
convierte en actor central del mismo. Las ventasolggas y el endeudamiento

publicd” le permiten al Estado multiplicar la infraestruatuy capacidad de

43 Seglin A. Acosta, entre 1970 y 1979, los ingresoferos y el endeudamiento externo permitieron
44



intervencién en la sociedad: ampliar la red viak kistemas de salud, educacién
primaria y secundaria, fortalecer y democratizamiaiversidades, etc.

Ademds, en el marco de un programa ISI que bustalghversificacion
productiva de la economia, aunque con pocos éxitopulsé un programa de
industrializacion a través de politicas de crégitoteccion de mercados, importacion
selectiva, control de precios, transferencia teiioh, et En el caso de la
agricultura levantdé un programa de redistribuciGatgncion al campo expresado en
las leyes de tierras (1964 y 1973) y en los progsade desarrollo rural y fomento
agropecuario.

El auge econdémico y la expansion del Estado perroiti el desarrollo de las
clases medias y el crecimiento acelerado de laxipdles ciudades. La poblacion

entre 1950 y 1979 se duplicd, las exportacione&algs crecieron al tiempo que las

las mas grandes transformaciones econdmicas del paPIB pasa de 1629 millones de dolares en
1970 a 11.733 en 1980; las exportaciones, de 1B6nes a 2.2480 de ddlares, la Reserva Monetaria
Internacional pasa de 55 millones a 857 milloneddares. El desempleo se redujo del 6% en 1970 al
4,5% en 1980. “El PIB creci6 entre 1972 a 1981 atasa anual del 8%; el crecimiento per capita fue
del 3.3% el mayor de todo el siglo XX y superiopabmedio de América Latina, que fue de 2,3%":
Alberto Acosta,Breve Historia Econdmica del Ecuado@uito, Biblioteca General de Cultura /
Corporacién Editora Nacional, 1999, p. 111.

4 Segun C. Larrea (2006) entre 1964 y 1980 la ratlpas6 de 18.140 kim a 34.369; entre 1962 y
1982 la poblaciéon nacional pas6 de 4.484.243 habgade los cuales el 66% vivian en el campo a
8.054.593 habitantes de los cuales el 51% viviaal @ampo. Pero ademas, el autor nos plantea que
entre 1964 y 1980 las tasas de crecimiento polatite la zona andina decrecen de 2,33 a 0.00 y en
delante son negativas, mientras que la tasa urbanmantienen altas de 4,97 a 4,31; sin alterar
significativamente la concentracion de la tierrssdie 1952 al 2001, la superficie de tierra en
produccién paso de 6.399.700 has a 12.355.830/Hexsia los 80 la frontera agricola al interiora
haciendas se habia agotado: en Carlos Larrea, fi€enele la tierra, cambios agrarios y etnicidad
indigena en el Ecuador: 1954 - 2000", en Liisa Noyt John D. CameronDesarrollo rural y
Neoliberalismo, Ecuador desde una perspectiva coatpa, Quito, Universidad Andina Simon
Bolivar — Corporacion Editora Nacional, 2008, p3;18egun Manuel Chiriboga, el crédito entre 1972
y 1980 crecié en 660%, la importacion de bienesaggtal (maquinaria) pas6 de 7,6 millones CIF a
36.11 millones, y la importacion de materias prirpas la agricultura pasé6 de 9,12 a 36,46 millones
en Manuel Chiriboga, “La crisis agraria en el Earadendencias y contradicciones en el reciente
proceso”, en Louis Lefeber, 198Economia politica del Ecuador: campo, regién y paciQuito,
Corporacion Editora Nacional, 1985.

4 El Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Gutmcion (IERAC), se fortalecié al Banco
Nacional de Fomento (BNF), se creo el MinisteeaAdjricultura y Ganaderia, el Instituto Ecuatoriano
de Recursos Hidraulicos (INERHI), el Instituto Nawal de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), la
Empresa Nacional de Semillas (EMSEMILLAS), Empreliacional de Almacenamiento y
Comercializacion (ENAC), se crearon programas deeftto productivo (PROMSA) y Desarrollo
Rural Integral (DRI), Fondo de Desarrollo Rural iiael (FODERUMA), etc.
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ciudades intermedias crecian alimentadas por msepos migratorios campo ciudad.
Sin embargo, a criterio de C. Larrea (2006:82-9D§8:129-146) el proyecto ISI y
las reformas agrarias no tuvieron los resultadssat#os. La actividad manufacturera,
aunque crece como promedio al 9.1% anual, fue uwtepp oligarquico y
dependiente de las proteccion del gobierno. El hoode desarrollo tecnolégico fue
intensivo en capital y en lugar de absorber manokdla tuvo una capacidad limitada
de generar empleo —hacia 1980 absorbe el 12% &&Aay los asalariados en la
manufactura apenas llegaron al 5,2% de la PEA—.podisicas favorecieron a los
sectores urbanos, generando un crecimiento desiguatelacion al campo. La
industrializacion se limitd a unas pocas ramas agswemo primario —cacao, café,
textiles, alimentos, cuero y madera—. Las leyegeflerma agraria extendieron la
frontera agricola e incorporaron muchas zonaspadduccion para la exportacion y
el mercado interno, pero no democratizaron ladiesel indice de GINI sobre la
tenencia de la tierra apenas ha variado en 50 a6 en 1954, 0,81 en 1974 y 0,80
en 2001 (C. Larrea, 2008:134)-. Finalmente, latipas de fomento agropecuario
sirvieron para favorecer a los grandes y medianoslystores vinculados a la
exportacion (C. Larrea, 2006 y M. Chiriboga, 1985).

Como resultado de las politicas de subsidios delagpresas agropecuarias”,
la orientacion del crédito y la limitada reformarata, emergié unmodelo de
desarrollo agropecuario dualpor un lado, fortalecié la modernizacion inteasde
capital de las haciendas y la especializacion mibdhu de los medianos y grandes
productores en los valles de la Sierra y en lasasemas fértiles de la Costa, los
primeros vinculados a la produccion de alimentasidod de consumo pero de alta

rentabilidad y los segundos a los productos de rexgdn. Y por otro lado, los
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indigenas y campesinos fueron desplazados a tideasenor fertilidad y de alta
pendiente que, debido a la falta de politicas éBpas para pequefios productores, la
restriccion de recursos productivos y la falta @erd no pudieron capitalizarse
sostenidamente. Las familias se especializarom gmdduccion de alimentos para el
mercado interno, pero la limitada disponibilidad derursos productivos y la
restricciones del mercado laboral en las ciudadgsulsaron a que la migracién
temporal se convierta paulatinamente en la prihcfpante de ingresos de la
economia comunitaria, al punto que en muchas zlwsaggresos migratorios les
permitian mantenerse como campesinos (M. ChiribbgR@5).

Segun L. North (1985), la inversion del Estado mgrd resolver las
contradicciones subyacentes del modelo; en ausdecim sector industrial fuerte y
autébnomo, las élites se opusieron a las reformasolwode tierras, sino tributarias y
apertura de mercados, fortaleciendo la proteccidgisériminada de todas sus
actividades econdmicas. Al mismo tiempo, el progralenia un sesgo urbano y
desarrollista que no plante6 un serio procesotrduliivo de los ingresos y menos de
redistribucion de la tierra para ampliar la capadidadquisitiva de las clases
populares. Optaron por incentivos para el desarddlun modelo de industrializacion
intensivo de capital, tecnologia inapropiada, ddpania de las importaciones, escasa
generacion de empleo, etc., dejando de lado la giequmanufactura artesanal
intensiva de mano de obra. Lejos del “programa aeatizador”, el poder politico y
economico logré6 mantener su veto sobre las reforyndss molde6 a su favor,
logrando asi que las politicas de industrializagénconvirtieran en mecanismo de
transferencia de capital para consolidar los “ingseempresario-familiares” en la

Costa y redes familiares agro comerciales e indiesren la Sierra.
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Ademas, aunque el proceso de ampliacién del E$tadoecio el crecimiento
de las clases medias y al interior del Estado esar ¢microcoaliciones reformistas”.
Ni las emergentes clases medias, ni las burocrafdamista o la burguesia lograron
construir un blogue autonomo y con la suficienterda politica para llevar adelante
la ruptura del viejo régimen o una democratizaa@bectiva. Al contrario de esto,
compartieron los imaginarios de progreso y en sggso de ascenso econémico se
enlazaron rapidamente con los sectores de poderigen terrateniente y con los
intereses transnacionales, a la larga compartikrompuesta de gobierno por una
industrializacion como via de desarrollo pero naeon la fuerza suficiente para
desplazar a las viejas élites del control de lasitutiones Estales (L. North, 1985;
444-452).

Como lo muestran L. North (1985) y M. Maiguashcéa.yNorth (1991), a
pesar de la “modernizacién de la sociedad”, el pageorigen terrateniente, en la
medida en que podian ubicar a sus miembros endastas esferas de la economia,
la sociedad y el Estado, mantuvieron su capacidaa yetar las reformas, y a pesar
de las posibilidades para avanzar en un procesuddstrializacion y modernizacion
efectiva, mantuvieron su oposicidon a cualquier esocredistributivo que cambiase
radicalmente las relaciones de propiedad. Cont@thmente, swanclaje regional
también impidié que pudieran imponer sus proyeclosaotros sectores y construir
una propuesta de caracter nacional (P. Ospina,)2013

Frente de la posibilidad de emision de la segurelade Reforma Agraria de
1973, la capacidad y autonomia del Estado (milit@s) como la nueva tecnocracia
que creci6 con la expansion del Estado, estuvieeearamente limitadas por parte de

las élites: los terratenientes se opusieron a idefos limites de propiedad,

48



amenazaron con no pagar los impuestos sobre siasfiaegaron las referencias a la
organizacion campesina, negaron la representaeidpesina en la formulacién de la
ley, acusaron a las medidas reformistas (al gobjete comunistas, se aseguraron de
canalizar los recursos del petréleo para “moderhlaa empresas agricolas, y aunque
se mantuvo la “presion demogréafica” como causaexjgopiacion, despojaron a la
Ley de 1973 de casi todo contenido reformista. IFieate, con la Ley de
Colonizacion de la Amazonia de 1978 y la Ley de €woim y Desarrollo
Agropecuario de 1979, institucionalizaron la prdtidad y la colonizacibn como

“principios-guia de la politica agraria” (L. North985:433-440).

Sin embargo, y a pesar del poder de las élitesitégrientes, durante los
setenta las luchas campesinas en la Costa y eierla $ontinuaron con fuerZay
lograron reivindicaciones importantes (ver anex&n 1970, frente a las
movilizaciones populares, Velasco Ibarra emitiL&y de Abolicion del Trabajo
Precario y el Decreto Supremo 1001; el primerdifaba la expropiacion de la tierra
en forma de precaristas y el segundo especificdbarazedimiento para los
precaristas en el arroz (A. Ibarra, 1979:94). Esjtente Rodriguez Lara en 1973
emite al segunda Ley de Reforma Agraria y elimidaaiel trabajo precario, y en
1975 emite el Decreto Supremo 840 que deja vigantefinidamente al Decreto
Supremo 1001 dirigido a los predios arroceros &dt@& Ditto, 1991 y 1986). Asi, el

proceso muestra que las movilizaciones indigenaamypesinas tuvieron la fuerza

6 M. Chiriboga (1986:65-91), observa que “la ejeénoile la Reforma Agraria, la eliminacién del
huasipungo y la entrega de parcelas a los campegitensalida de las empresas extranjeras, modificé
considerablemente el contorno de los conflictosr@as”, pero hay un nuevo momento impulsado por
sectores dejados de lado con la ley de 1964: Ptadm los finqueros, sembradores y arrendataos d
haciendas costeras, particularmente las arrocprasionan crecientemente por la entrega de predios.
Por otro lado, los arrimados, y comunidades indigesgrranas y los trabajadores de haciendas serrana
no afectadase movilizan crecientemente.
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suficiente para impulsar la lucha por la tierraligsly a las élites y al Estado o la
burocracia modernizante a reconocer sus demaneas.ap mismo tiempo las élites
no tuvieron la fuerza para imponer un proyectoatécter nacion&i.

Lo importante es que tanto el proceso de moderidizacomo las luchas
campesinas que se desarrollan desde los sesemiatiguaron durante los setenta,
coinciden histéricamente con el surgimiento de dmganizaciones indigenas y
campesinas mas importantes.

En el caso de las organizaciones campesinas/dieslida la Costa: en 1966 se
fundaron la Asociacion de Campesinos AgricolasLitelral (ACAL) afiliada a la
CEDOC, y la Asociacion de Campesinos Agricolasetriador (ACAE) afiliada a la
CTE; en 1968 ambas organizaciones fundaron el &r&lmido para la Reforma
Agraria (FURA); en 1970 los sembradores de arrobrganizan en la Federacion
Nacional de Cooperativas Arroceras (FENACAPOR). Healeracién Nacional de
Organizaciones Campesinas (FENOC), que originaknemnd un origen catdlico, se
funda en 1938; en 1975 la accion de los socialistasbata la direccion de la
organizaciéon y la orienta a la lucha por la tig@intero-Silva, 1995:329-335, F.
Guerrero y P. Ospina, 2003:26).

En el caso de las organizaciones indigenas: esdssnta se organizan en
comunas los Tsachilas; en 1964 se crea la Fedar&tidar; ese mismo afio los
Saraguros constituyen el Jatun Cabildo; en 196@| &apo surge la FOIN; en 1973
los Chachis de Esmeraldas formaron una pre-federac@n 1972 se crea la

ECUARUNARI; en 1986 aparece la Confederacion deitvetidades Indigenas del

4" La ausencia de un poder burocratico y estatatdusarca una diferencia con las revoluciones desde
arriba en B. Moore. En este caso las élites tenieées no tienen la fuerza suficiente para cosutradél
todo al Estado y la burocracia. Segin P. Ospinia,d&=bilidad se relaciona con el caracter regidabl
poder y la inclusion de valores liberales en lauestira militar y burocréatica de la época (2018) s/
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Ecuador (CONACNIE) (Quintero-Silva, 1995:329-335, Guerrero y P. Ospina,
2003:26).

Aunque volveré sobre el tema, vale decir que, Mlasda que las élites o el
poder de origen terrateniente pudieran moderr@zaraantener sus privilegios y ejes
de acumulacion sin perder su control sobre laatjerquello que explica esta “nueva”
presencia de las organizaciones indigenas es laddebo ruptura molecular con el
viejo orden de hacienda (hacendado-cura-tenienfécpd y de los mecanismos de
control local que aseguraban su hegemonia poBtibae la poblacidén indigena (A.
Guerrero, 1984 y 1991; M. Chiriboga, 1985; L. Zamd®93; P. Ospina, 2003).

Tal como lo plantean los testimonios de algunogeliites medios de las
organizaciones indigenas; la lucha por la tierrauesproceso de liberacion y de

constitucion de las organizaciones indigenas.

Pero igual, ya comenzabamos nosotros a reunirgesiy, “bueno y por qué

pues”, “yo no tengo nada de hacienda o nada defibiende la hacienda para yo
trabajar”, nos organizabamos nosotros psoonos permitian organizar, asi como
ahora una reuniéon al dia o una reunién convocada, mas bien a lo oculto,
pasando la voz en secreto, decir que tarde nosiaeuws en tal lugar después de los
trabajos, después de todo, cuando ya estabamosoyandormir, ahi saliamos
nosotros las noches a reunirnos entre nosotros,eaird “que hacemos para
liberarnos de la hacienda”, “que hacer para ya nanto trabajar ahi gratis en la
hacienda”. Desde esos momentos hubo un problema grande cdmad&nda,
ciertamente nosotros no queriamos quitar la hacend mucho menos llevar a
fuerza, sino mas bien, nosotros queriamos liberareglamar nuestros propios

derechos ya que la tierra era para nosot(@iro compariero, 2004).

(...) éramos dependientes de los hacendados, tdgopo hemos entregado
todos los esfuerzos, de que eso tenia como escial@gentejuego a raiz de la
reforma agraria, todo el mundo ha empezado un pacdespertarse y ver la

necesidad de que es justo luchar por sus deretabss el caso de queraiz de lo
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que empiezan a organizar todos los trabajadoresezianmn a tomar las haciendas
(Bernardo Tuza, 2004)

(Recordando los procesos de lucha y reivindicarellta la importancia de
los campesinos.) Perste libre campesino se forja en ese proceso, aigmw hay
sitios en los cuales hubo una organizacion campegqime luch6 por acceder a la
tierra, sobre todo en aquel afio de la sequia que seditef pero por otro lado, este
asunto de la reparticion de la tierra via IERAQN®A que fue después, es como que
vino a aplacar toda lucha, como que cada uno ya&enosrramos en nuestro propio
cerco, porgue cada uno empezé a ponerse cerca (Bikgaxi, 2004).

Testimonios en: S. Herrera (201%a)

Centralizacion flexible

En el plano de las organizaciones indigenas y csimpg la alianza
campesina—obrera nacida en los treinta se mantasta tas década de los ochenta,
obteniendo importantes logros. Sin embargo, hacédels de los setenta y principios
de los ochenta la presencia del Estado, la izquieamo portavoz central de los
procesos organizativos, el naciente sistema politiemocratico de partidos y la
expansion del capitalismo en el campo producen maTen la constitucion de las
organizaciones.

Para H. Ibarra (1984), con la Ley de Reforma Agraleé 1973 se limit6 la
lucha por la tierra a la afectacion de las relassoprecarias o la afectacion de tierras
marginales. La vinculacion de los campesinos yolamnizaciones al mercado se

produce en un contexto en el que no controlan elcipro las redes de

8 Los testimonios aqui presentados los he recogilaund debate promovido por el Sistema de
Investigaciones de la Problematica Agraria en ebBor (SIPAE) en el 2004, 2005 y 2006; y que tenia
como obijetivo: hacer un andlisis del discurso digelites medios de MIE en torno la Reforma Agraria
en el Ecuador, en la perspectiva de explicar l&razia de la reforma agraria en sus demandas. Un
trabajo que sirvio de base para mi tesis de greldorera Stalin, 2011a&Ambivalencia y subjetividad
politica a la hora de hablar sobre la Reforma AdaaAnalisis del discurso de dirigentes medios del
Movimiento Indigena EcuatorianoTesis de grado, Escuela de Ciencias Politicasogias,
Universidad Central del Ecuador, Quito.
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comercializacion asi que terminan integrandose rslifexdamente al desarrollo del
capital. La presencia de los proyectos o progradeagesarrollo de Estado, Desarrollo
Rural Integral (DRI) primero y luego el Fondo de sBeollo Rural Marginal
(FODERUMA), resuelven parte de los problemas yrasfnes de la poblacion rural,
pero no resuelven sus problemas estructuralesti¢alacion con el Estado termina
desdibujando el rol de las organizaciones; dejadidputa por la tierra y pasan a
mediar la relacion entre las demandas campesiras politicas del gobierno (A.
Ibarra, 1986 y 1995.

Al mismo tiempo, el crecimiento organizativo produaternamente nuevas
disputas. En la Sierra crecen las demandas dert@ipaciones indigenas para
solucionar sus problemas particulares que devidada opresion colonial; se abre en
el seno de las organizaciones sindicales una #tréea de debate, pero la dualidad
rural y urbana de la organizacion sindical no logréicular adecuadamente las
demandas laborales y la lucha por la tierra (Hrépa 984). Paralelamente, gracias el
reconocimiento de la facultad de voto de los abalf@s en la constitucion de 1978,
los indigenas y campesinos se convierten en umrsdetinterés para los partidos

politicos y la lucha electoral (M. Chiriboga, 1986;Guerrero y O. Pablo, 2003)

49 Para A. Ibarra, los programas del Estado teniamtéacion de fortalecer la organizacion indigena e
la perspectiva de tener un interlocutor con el golm, profundizar las relaciones de produccién
capitalista, cooptar la direcciéon de las organmaes y desmovilizar la accion politica radical de |
setenta.

*0 Seguin F. Guerrero y P. Ospina (2003:172,173) fastain hecho novedoso y permitié el ascenso
politico de varios indigenas a los gobiernos seatés: en 1980 Alberto Andrango es concejal en
Cotacachi bajo el auspicio de una alianza lideqaolael Partido Comunista, el Frente Amplio de
Izquierda (FADI). En Saraguro en 1980 un indio decbmunidad de Lagunas entra al Concejo
Municipal por la Democracia Popular (Democraciastana). En 1984 Manuel Naula, indio
evangélico de la comunidad Troje en Colta, pro@nde Chimborazo, auspiciado por la lzquierda
Democratica fue el primer diputado indigena. En8198n Colta, mientras Ernesto Cevallos, era
diputado alterno del Partido Socialista, Tomas Goneea elegido alcalde por la lzquierda
Democratica. En el canton Guamote de la provineiaCiimborazo, Mariano Curicama fue electo
concejal en 1988 por la Izquierda Democrética gduelcalde desde 1992 hasta 1996. En 1988 José
Maria Cabascango fue electo concejal en Otavaloepétartido Socialista. Ademas, M. Chiriboga
(1986) también menciona que en la provincia LosR&organizacion campesina UNOCAB participa
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Para M. Chiriboga (1986:66-68), el conjunto de ciaslgue se producen en
los afios setentas, transforman el lugar econémsmrial ocupado por los indigenas
y campesinos; se consolidan las organizacionesmalgis y se redefinen los procesos
de insercion campesina en la esfera publica, miptieen que debilita el proceso de
lucha por la tierra. La ampliacion de las politiga®gramas y servicios del Estado —
crédito, servicios agro técnicos, proyectos sosjapgogramas de desarrollo rural,
etc.— redefinen la accion politica de las organizaes. Pasan de la lucha por la tierra
a la productividad y la busqueda del mercado, parel marco de nuevas relaciones
con el Estado, las organizaciones centralizadaspsesionadas internamente por
nuevos lazos clientelares que establecen las aayanes locales y de base
territorial por el acceso a recursos. Con la irtecidn local y geograficamente
limitada de las politicas de Estado, las organirees de base popular desarrollan
intereses propios que las impulsan o presionancaratruccion de su autonomia y
decision por el acceso a los recursos publicos.

Ademds, la presion de la intervencion estatal esttargada de idearios
nacionalistas y desarrollistas que homogenizammdéedad; esta se convierte en una
cultural que al interior de las organizacionesgedas re-articula las reivindicaciones
étnicas y las cohesiona politicamente tanto emt@Zonia como en la Costa y Sierra
(M. Chiriboga, 1986:67).

El contexto politico se tradujo en un creciente yntradictorio
involucramiento de las organizaciones en la palitiacional, pero es una insercion
que si bien hasta 1985 no se traduce en un expreaional propia, si reorganiza la

accion politica (M. Chiriboga, 1986). El resultags que, hacia principios o

en las elecciones municipales y logra Concejerosidifpales en alianza con el FADI.
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mediados de los ochenta, las organizaciones rdg®rtanto en la Costa como en la
Sierra, producen liderazgos de base, son estrgctmid@s participativas, son mas
autbnomas de las organizaciones urbanas (sindicglesenen ideologias mas
cercanas a la poblacion, reivindican su histogalfura, incluso comparten demandas
por la democratizacion del Estado. La organizadiiiigena y campesina hacia
principios de los ochenta se habian consolidadoocama centralizacion flexible
compuesta por organizaciones de base territofi@tal con mucha autonomia, y por
federaciones nacionales que hacian de base pamé&véasalizacion de las demandas y
el vinculo con el movimiento obrero y otros sectdid. Chiriboga, 1986:65).

Segun M. Chiriboga, es un proceso organizativo awgie en la lucha por la

tierra lograron consolidar algo mas cercano a uvinmento:

[...] a pesar de su caracter centralizador, las imias clientelares que
mantenia con los agentes urbanos y su legalisneopdutador de un proyecto de
transformacion agraria, en que se definia los akEmrdel cambio deseado, se
definieron los enemigos, se definieron en el plestatal las soluciones al conflicto y

pesaron duramente en la coyuntura y en la salidardlicto (Chiriboga 1986:67).

Es decir, hacia principios de los ochenta, tanttagbosta como en la Sierra,
tanto en Los Rios como Chimborazo, emergia depgtura/modernizacion del viejo
régimen, el avance del capitalismo, el rol modemhiz del Estado y las
organizaciones de izquierda, un entramado orgawvizabn las estructuras y lazos

para potenciarlos como un movimiento indigena ymesimo nacionat.

®L En lo “urbano”, por ponerlo de alguna manerafinales de los setenta y principios de los ochenta
es una coyuntura marcada por las movilizacionegdediantes que constituyeron un referente y
refugio de las expectativas de la poblacion (eigte\a Mario Unda, Quito, 2009) y la década de 1980
inicia con una importantamovilizacion sindicafjue ubica al Frente Unitario de los Trabajadof&sT(

gue aglutinaba a varias centrales sindicales: I@$€lEse constituyd en mayo de 1962, la CTE en julio
de 1944, la CEDOCUT el 15 de mayo de 1976, la CEDGELAT en 1938 y la UGTE en noviembre
de 1982) en el centro de las acciones de protesigefa la crisis de la “deuda externa”. Sin emiarg
el movimiento de trabajadores se debilitd rapidamen ya para 1986 carecia de capacidad de
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N|v_ele_s Costa Sierra
Organizativos
Coaliciones Frente Unitario por la ReformaCoordinadora Campesina Indigena
nacionales Agraria 1973 (ACAL, FETAL y| 1983 (FENOC, FEI, ECUARUNARI,
FEI) CONACNIE)
Centrales FEI, FENOC FEI, FENOC
nacionales
Centrales ECUARUNARI, CONACNIE
regionales
Organizacione Federacin Ecuatoriana d Comunas Tsachilas, Federacion Sh
regionales y Trabajadores Agricolas del Litoral | Jatun Cabildo, Federacién de
provinciales (FETAL) Organizaciones Indigenas de Napo, los
Asociacién de Campesinos Chachis de Esmeraldas formaron ung
Agricolas del Litoral (ACAL) prefederacion.
afiliada a la CEDOC.
La Asociacion de Campesinos
Agricolas del Ecuador (ACAE)
afiliada a la CTE
Federacion Nacional de
Cooperativas Arroceras
(FENACAPOR).
Provinciale: Los Rios Chimborazc
UNCAB MICH
UOCQ (a finales de los 80) COMPOCIEICH
Partidos politicos | Partido Comunista Partido Comunista
de alianza y Partido Socialista — FADI Partido Socialista - FADI
representacion Izquierda Democrética
politica Democracia Popular
Fuentes: A. Ibarra, 1984; M. Chiriboga 1986; J.t8abitto, 1991 F. Guerrero y P. Ospina, 20

Vale decir que el proceso de organizacion en elpcage acompafia de una
emergencia social y politica heterogénea. Luis ¥sotb observaba que las
transformaciones econdmicas y sociales ocurridae s setenta y ochenta habian
transformado y complejizado el campo politico; ¢édelnogeneidad de demandas y de
actores o movimientos socialeonstituia el nuevo signo y posibilidad para el
cambio social (L. Verdesoto, 1986). Pero ha iniciedos noventa, resultaba evidente
gue el conjunto de propuestas y actores no tuvieranismas posibilidades; aunque

el movimiento de mujeres habia crecido en unategieapropia, el movimiento de

convocatoria y aglutinacion.

*2 |La revista Ecuador Debate (No 13, 1987:5), plamfea la categoria deovimiento sociake
convirtié en un instrumento de analisis que inteatabarcar una complejidad politica y organizativa
de una conflictividad social heterogénea, relaglanaon los procesos de “modernizacion de la
sociedad, de la consolidacion de Estado y de smeégdemocratico”.
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trabajadores se habia debilitado rapidamente, tganizaciones urbanas habian
sucumbido a las politicas clientelares, “sélo@lgroso movimiento indigena logré
romper con la monotonia de debilidad social” queegliberalismo habia impuesto
(P. Ospina, 2007)

Es decir que, a pesar de la creciente heterogeheiolitica de los ochenta,
hacia los noventa y sin un “aviso previo”, mas dakalas fuertes reformas legales e
institucionales que desde 1982 provocaron granaesformaciones en el campo a
costa de trasladar la crisis a los sectores rdfakrs medio de un vacio y la debilidad
organizativa de izquierda, se producesismo étnicoEl 28 de mayo de 1990, cuando
un grupo de 150 personas se tomo la Iglesia de $xorhingo en Quito, reclamando
la solucién de conflictos de tierra —impulsados [@oiCoordinadora de Conflictos
Agrarios—. Una accién que continua con las posesimovilizaciones de mil&sde
indigenas “promovidas” por la CONAIE desde el 9ja&o del mismo afio, y que
seran el sello de un nuevo momento: la consolidacé la CONAIE como
plataforma de organizacion y representacion natioled Movimiento Indigena
Ecuatoriano (F. Guerrero y P. Ospina, 2003), y,esteno hegemondel campo
popular durante la siguiente década (F. Ramirddg)20

Asi, la presencia del movimiento indigena en losenta muestra que el

proceso organizativo en el campo tomé distintas.\#apesar de que la Costa y la

®3 Ospina, Pablo, “Los movimientos sociales en elaflon de Rafael Correa”, en América Latina en
Movimiento, No. 422, Quito, Agencia Latinoamericat@lnformacion, 2007, p. 27-30..

% Para ver los efectos sociales, econémicos y positijue el neoliberalismo provocé en el campo ver:
Liisa North y Jhon D. Cameron, ediDesarrollo Rural y Neoliberalismo: Ecuador desdeaun
perspectiva comparadduito, Universidad Andina Simon Bolivar / CorpodatiEditora Nacional,
2008; y Pablo Ospina y Fernando Guerr&id?oder de la comunidad. Ajuste estructural y moento
indigena en los Andes ecuatorian@jenos Aires, Coleccion Becas de Investigaciéon CE® —
ASDI, 2003.

%5 Existen varias versiones entorno al nimero deyémis movilizados, para las autoridades fue unas
decenas de miles, para el movimiento indigena Udmmen Augusto Barreraccion colectiva y crisis
politica. EI movimiento indigena ecuatoriano en década de los noventaQuito, Centro de
Investigaciones Ciudad / ABYA YALA, 2001, p.24.
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Sierra, en términos generales experimentaron Igsmxmprocesos histéricos como la
lucha por la tierra, los procesos de ISI, la irsti@in de la democracia y el
neoliberalismo; las diferencias regionales del podies articulaciones entre los
distintos actores, las formas de incorporacion etcado mundial de las economias
locales, las formas de articulacion de las élitda gapacidad de respuesta de las
propias organizaciones fueron distintas. En térsa® B. Moore, entre los setenta y
ochenta se abren los caminos de organizacion in@igeampesina en medio de una
modernizacion reaccionaria o revolucion consenadpre permitid la sobrevivencia
y actualizacion del viejo régimen terrateniente,opgl mismo tiempo un campo de
oportunidades distintas para que campesinos eendggpudieran posicionar sus

agendas en los noventa.
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Capitulo 5. La via indigena; caso Chimborazo

Chimborazo constituye un eje de analisis y un sarunetodologico para
poder alumbrar los procesos de la Sierra. Espeerdhn porque expone una
contradiccion significativa para entender las dias vias por las cuales se ha
organizado este proceso que B. Moore define chlodernizacion Conservadora
pesar de las conquistas sociales y politicas, ar p@sucha por la tierra y la presion
de los sectores indigenas, Klfes terratenientesepresentantes del viejo régimen
colonial y de hacienda logran mantener sus prilegara actualizar sus ejes de

acumulacion.

Notas de historia y poder

Para empezar vale recordar que Chimborazo estdadaean una zona de
origen pre-colonial y pre-incésico pertenecient8efiorio Etnico Puruha. Tan grande
como el de Quit, el territorio Puruha fue una estructura de omggibn social
gobernada pocaciquesque, si bien se unian o federaban frente a detados
momentos, no llegaron a constituir un “Estado”, partian un lengua, cultura y
descendencia comun que los auto identifica y duiscterritorialmente (H. Burgos,
1997:338). Aunque los espafidieduego los criollos y finalmente las élites measiz

no logran el control total de la poblacion indigel@ante la conquista, la colonia y la

% Usando varias fuentes H. Burgos plantea que: @8 $B calculaba que en las audiencias de Lima,
Quito y Charcas (Bolivia) existia entre 3"'500.008/ ¥50.000 indigenas; en el Reino de Quito antes de
la conquista oscilaba entre 500.000 y 750.000 yyestdo los predios del Pacifico y la Amazonia
podian llegar a un millén), hacia 1650 se calcula gn Quito existian 50.000 indigenas mientras que
Chimborazo unos 70.000: En Hugo BurgRs]aciones Interétnicas en Riobamlauito, Corporacién
Editora Nacional, 22. ed., 1997, p. 335.

" Al llegar los espafioles en 1534, se montaron dabestructura de control politico y cultural qos |
incas habian logrado consolidar en 70 afios y lewipa afirmar su proyecto de expansion; nuevos
asentamientos, alianzas matrimoniales, lengua gajdhibutos, estructuras de organizacion y control
colectiva, etc. (H. Burgos, 1997:239-367).
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hacienda, si lograron mantener el control econdmipolitico de la poblacién como
garantia para lograr la explotacion de las tierras.

La organizacién econdmica y social muestra quelargm de la historia, este
territorio se configuré en una estructura mayor,Siarra Centro Norte (Carchi,
Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua y Chirabor incluyendo a Quito como
el centro de poder econ6mico y politico); una udidarritorial, una estructura
econdmica, politica, cultural, religiosa y una neia colonial com(i que organiz6
una sociedad piramidal de castas donde la basel seei componia por las
poblaciones indigenas, y la estructura se mantpoia una compleja red de
“instituciones y practicas” que aseguraban el brdtaninio y explotacion de los
indios (H. Burgos, 1997).

Si bien las estructuras de control se modificaram @l tiempo, estas
perduraron durante mas de cuatro siglos. H. Burg®97f°, al estudiar las
relaciones interétnicas en Riobamleacontr6 que en los setentadstructura de
dominacionde las sociedades indigenas por parte de loszogestervia para despojar
a las comunidades indigenas de sus tierras, asafpajos forzados, reforzar tributos,
segregar territorialmente a la poblacién y, a tgdasostener su acumulacién sobre la
explotacion de los indigenas en todos los ambimsu vida; a estas relaciones
interétnicas de dominaciéon y explotacién que noigrod eliminarse luego de la
independencia y las definié corolonialismo interno.

Al contrario de lo que se esperaba, con la indegrerid de Espafia las

condiciones de la poblacién indigena no cambialas élites criollas de la Sierra

%8 Yves Saint-Georurs, “La Sierra Centro y Norte (1831925)", en Juan Maiguashca, contfistoria

y regién en el Ecuador (1830 -193@puito, Corporaciéon Editora Nacional — Flacso Ecuado
CERLAC, 1994.

%9 La primera edicién del documento se publicé emsdituto Indigenista Interamericano de México,
en 1970.
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reforzaron su control sobre tierra y la poblacidadigena. La herencia colonial y
“nobleza espafiola” sirvieron para que las élitesal@nza con la Iglesia y el Estado,
pudieran legitimar sderecho de conquisia la propiedad de la tierra ytekelaje de
indios como argumento para mantener su explotacion. ilges de indigenas
pasaron de sefiorios étnicos a sociedades tut&tagiasiero con el régimen colonial
entre 1534 y 1750 que establecié encomiendas timpartos y reducciones de indios
—es decir, tierra e indios para que las trabajeibyten—; y luego con la expansion de
la hacienda desde 1750 hasta mediados del siglo gd¥ mantuvieron las
instituciones y practicas de origen colonial que aseguraban el control de la
comunidades indigenas por parte de las haciendd&ufigos, 1997).

Lo cierto es que durante el siglo XX, a pesar declambios sociopoliticos y
economicos, lafstitucionesy préacticasque lograban la “administracion indigena”
habian sobrevivido y aseguraban el control teratale las élites sobre los indigenas:
un cura, discipulo de Monsefior Leonidas ProafioOfkpo de los Indios- y la
Teologia de la Liberacion, parroco del canton dgangroporcion indigena de la

provincia, Guamote (80%), cuenta:

Nos encontramos en una situacionegelavituden los setenta, todo esto era
hacienda, el indigena tenia frases como estas Hdidsecho al indio para servir al
blanco”, al cura nos querian tratar como al seguhadsito y de cierto modo lo hacia
y era la actitud y fue lo mas dificil de superaara® establecer un ambiente de
didlogo. La situacion era compleja en ese sentiohacendados se sentidurefios
de la vida de los indigenago tendria unos doce casos en los que dudo gheayam
sido asesinados porque empezaban a querer reckguar tierra, cosas de esas y

simplemente se los matab&busos terriblesfiestas que se realizaban simplemente

%0 E| tutelaje de indios constituye un institucién aentrol de la poblacién indigena herencia de la
colonia que se basa en la afirmacion de que logénds aunque tienen igualdad sustancia a los
espafoles frente a la corona, son anormales o mdicd@n permanente de nifios que requieren ser
“tutelados”. Sentido que adquieren las relaciomedernales”.

61



para maltratar indigenas. No les importaba queafueasadas o solteras simplemente
para maltratarlas, y no tenian posibilidad de digese porque sino no tenian donde
vivir, tenian que agachar la cabeza y continuama terrible. Si en el Ecuador se vivia
eso, en Chimborazo mucho mas, y me atreveria agiéeien Guamote mGéS{J. G,
Guamote, 02.02.09)

A decir del testimonio —que se repite en la histate varios lugares del
Ecuado?—, el régimen de dominacién, codificado en lascietzes cotidianas y
claramente identificado con la hacienda, organizatzasituacion deshumanizada que
se asemejaba a un régimen de esclavitud. Sin embergegimen de dominacion de
“hacienda” va mucho mas alla de los hacendados dmui@as y las haciendas como
espacio fisico. Los hacendados no eran mas detévéamilias ausentistas” que
vivian en Riobamba o Quito, pero disponian de wtauetura politica, econémica y
cultural que les permitia mantener su control teeieil®>.

Para H. Burgos, en 1970 Riobamba —capital provirdgaChimborazo— era
una sociedad “preindustrial” y tradicional quensie el centro mercantil de la regién,
se alimentaba de la produccion y el trabajo deadled indigenas mas pequefas que
estaban controladas por un estructura politico midtmativa en mano de las élites
blanco mestizas. El autor observa que la divisiégias y las relaciones de
explotacion se tradujeron espacialmente, formandegidnes desarrolladas y

atrasadas”, por un lado las haciendas y obrajesligpenian de las mejores tierras de

®1 Hugo Burgos en su descripcién geogréfica de 1®ifcitle con la afirmacion del entrevistado,
platea que Guamote es el cantén de rasgos madatetonque el resto de la provincia y mas arcaicas
gue Riobamba (H. Burgos, 1997:54).

2 Aunque el régimen de hacienda no fue igual enstopgartes y la agencia politica de las
organizaciones indigenas fue determinante en lanargcion de la hacienda, los testimonios de
violencia sobre los indigenas y los mecanismosierslinacion se repiten en varias partes del pais;
tal sentido recomiendo ver el trabajo de Kristi Artolen, A media Voz; relaciones de género en la
sierra ecuatorianaQuito, ABYA YALA, 1987.

%3 paola SylvaGamonalismo y Lucha Campesina (Estudio de la sokeruia y disolucién de un
sector terrateniente: el caso de la provincia dentiiorazo 1940-1979)Quito, Ediciones Abya Yala -
Flacso, 1986.
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cultivo y, por otro lado, los indigenas que viviammo huasipungos al interior de la
hacienda y disponian de poca tierra, y los anejmaserios situados en las zonas altas
de tierras poco fértilé$(H. Burgos, 1997:57-60).

Hacia 1970, periodo en el que se escribe la obkd drrgos, las élites blanco
mestizas desplazaron a los indigenas de las mdjeress en los valles y luego los
sujetaban a la hacienda: la mita o trabajo obligatplos tributos se convirtieron en
las bases para organizar todo un mundo de ingtitasi paternalistas a través de las
cuales los indigenas estaban obligados a trabajarleacienda; una serie de acuerdos
y obligaciones entre el hacendado y los indigenas gseguraban el control
monopolico de la tierra por parte de hacendadiemlpo que los indios podian hacer
uso de los pastos, los caminos, un pedazo de, tegua, leia, etc.

Los hacendados en realidad constituian una élitéticao que vivian
esporadicamente en las haciendas y radicaban epaRim o en Quito, pero
organizaron una estructura de control y de dongom® les permitia, no solo marginar
a los indigenas de sus tierras, sino naturalizexpéotacion (H. Burgos, 1997:295).

H. Burgos (1997:309-319) muestra que los podereimmales (clero, Estado e
Iglesia) estaban representados en una complejalegubderes parroquialegjue
organizaban una estructura que, codificada en diiones de clase y etnia, se
organizé en funcion de extraer todo el plus-tralpasible:

1) En la base se encontraban dm&joso comunidades de indigenas lififes
los indigenas de hacienda y los forasteros (indigeue huian de la hacienda); todos

organizados comunitariamente por relaciones denpeseo, pero que a lo largo de la

%4 H. Burgos toma como eje del estudio las relaci@rmdse Riobamba (centro blanco mestizo) y los
cantones de Colta y Guano (zonas indigenas de ma&ign o “refugio”) (H. Burgos, 1997:27)

% Las comunidaes libres y los anejos, hacen refereaclas comunidades indigenas que se
constituyeron fuera de la hacienda, muchas de etla® resultado de la huida indigena frente a la
avanzada de la hacienda.
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historia habian quedado sujetas al interior dénéasendas o se habian desplazado a
las zonas més altas y montafiosas como estrategie@decion frente los abusos de
los blancos (hacendados, instituciones publicas,stimms intermediarios).
Comunidades indigenas, caserios o anejos que abportresistian y naturalizaban
las relaciones de explotacion.

2) En un segundo estrato se encontraba una serignskiuciones” o
representantes del poder nacional que, nacidosaldgiues indigenactusu apus
indigena&®), ejercian laadministracién étnicaUna capa de “indios” que fungian
como intermediarios de las élites terratenientes: Directores de Doctrina
responsables de la difusion religiosa, la orgamrade las fiestas religiosas, misas,
catecismo, control de diezmos, recolecciorcdmari o regalos, etc. Una estructura
politica que tenia la misién de reproducir el ajelde indios a través de la doctrina
religiosa y convertir a los indios en fieles y ssos creyentes de dios; b)
Gobernadoresle indiosencargados de recoger los tributos, reclutar bajoamitayo
y gafianes. Junto a lasterillos, alguaciles y regidores de indicsstaban encargados
de la administracion estatal de indios, la recatecae tributos, la solucion de
conflictos, las denuncias de abusos, etc. ¢) Logordamos, capataces, mayorales y
ayudantes encargados de la administracién de thesirde hacienda, el control de
rayas o deudas, la organizacion de turnos, etdajoapor demas complejo, no
olvidemos que las haciendas al tiempo que debiaantizar la mano de obra
suficiente, cubrian grandes territorios, vario®giscoldgicos y combinaban sistemas

productivos.

% Seguin el autor, los cutus tenian condicién pryéeda frente a los indios ordinarios. Estos proaeni
por linaje de los caciques precoloniales. Al migiempo, cutu era una definicién socioeconémica -
indios no ordinarios con los cuales contaban paedministracion étnica, pero indios finalmentés y
apuseran una condicion politica; aquellos cutus elegiglara administrar y representar a los indios (H.
Burgos, 1997: 212).
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3) Y finalmente un estrato de “intermediacion éhjéndios que gracias a sus
privilegios y prestigio losdutus y apusye habian asentado en el centro parroguial
se habian convertido en una capa de comerciantestamistas, arranchadores y
atajadores de la produccion indigena, tenderodchetos que obtenian su ganancia
de la producciéon indigena: reforzando las relaciode compadrazgd con los
indigenas, reforzaban sus deudas y mantenian etotan intermediacion de la
produccion (H. Burgos, 1997:298).

Es decir que, los hacendados que raras veces éwiéas haciendas, ejercian
la administracion y el control territorial a travéle la alianza politico religiosa
(Iglesia, Estado y Hacienda) que estaba claramreptesentada en las parroquias y
fuertemente articuladas gracias a una estructurgadligico administrativa y de
intermediacion econdmica. Instituciones, practigaactores locales con los que,
aunque tenian un origen indigena, compartian lanaigstructura ideoldgica e
interés: mantener una estructura de privilegioataga en la explotacion indigena.

En el marco de nuestra pregunta en torno a los ioanihbstitucionales,
culturales y politicos que permiten a los indigenasjorar su “insercion” en el
“mundo moderno”, no podemos dejar de ladoektructura de dominacion y
explotacionindigena ocolonialismo internaque H. Burgos describe a principios de
los setenta (en pleno contexto de luchas indiggrasnpesinas que daban origen a

las leyes de reforma agraria).

7 El compadrazgo es una institucién creada porlisig en el momento del bautizo se elegian a los
padrinos que, podian tener o no lineas de parentiisectas, eran responsables de ayudar a criar y
guiar a los “nifios” o ahijados. Esta instituciérsttana se convirti6 en un mecanismo para amisr |
esferas de influencia social; para los indigenaa oportunidad de asenso social o garantia de
cooperacion; para lasutusun mecanismo para mantener la fidelidad y per@aete los indios a su
esfera de influencia: ver Martha Mendoza, “El codrpago desde la perspectiva antropoldgica”, en
revista Alteridades, v. 20, n. 40, dic. 2010, Cendniversitario Universidad Autbnoma del Estado de
México.
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Crisis del poder terrateniente

Aunque entre 1970 y 1990 hay una brecha de 20 aflasambios
socioeconOmicos que retomaremos en este capitlioyportante volver a recordar
que en 1990 el Movimiento Indigena de ChimboraztC¥) se constituye un bastion
importante de la movilizacion, mostrando que enrteeanos” la estructura social y
politica habia cambiado sustancialmente. La bask gramide social irrumpe en
escena publica y disputa la organizacion de lauestra social superando a la
estructura de dominacién y encontrando su proiadgi cambio. ¢ Qué permitié que
los sectores indigenas, sus comunidades y orgamiescrompieran el cerco étnico y
de clase que condicionaba las posibilidades derpocarse al “mundo moderno™?
¢, Cudles son los cambiwsstitucionales os cambios en relaciones sociales de poder
y propiedad, econdémicos y culturales— que perméearticulacion organizativa y su
inclusion politica?

Los autores que reflexionan en torno a la “emergéng proceso de
organizacién indigena marcan la lucha por la tiewao el eje de articulacion
politica y de ruptura con el viejo régimen; y al fle laadministracién étnicael
resquebrajamiento del sistema de dominacién dehdaio la decadencia del poder
terrateniente como requisito central para el praies organizacion (T. Korovkin,
2008% P. Ospina y F. Guerrero, 2003; A. Bebbington let 892°% A. Guerrero,

1991°% H. Carrasco, 1991 P. Sylva, 1986).

% Tanya Korovkin, “La reforma agraria y las comunida indigenas campesinas en Chimborazo”, en
Liisa North y John D. Cameromesarrollo rural y Neoliberalismo, Ecuador desdeauperspectiva
comparativa Quito, Universidad Andina Simo6n Bolivar — Corpoém Editora Nacional, 2008.

%9 Anthony Bebbington, et alActores de una década ganada: tribus, comunidadesnpesinos en la
modernidadQuito, COMUNIDEC / Abya Yala, 1992.

° Andrés Guerrero, “La desintegracién de la admiacsén étnica en el Ecuador”, en José Almeida, et.
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Ligado al proceso de expansion del capitalismad earapo, donde la Costa se
fortalece como un eje de exportacion de bananonyesto el crecimiento de las
ciudades y el mercado de alimentos que refuerzanigsciones de ChimboraZo
hacia las plantaciones de la Costa. P. Sylva (18&@stra que la decadencia y “fin”
de la hacienda en Chimborazo es un largo procestiepue dos momentos: un primer
proceso precapitalista entre 1940 y 1960 -ligadoachente al boom bananero y la
expansion de las ciudades tanto en la Costa comla &ierra-, en el cual los
terratenientesentistas aunque aceptan la liquidacion de los huasipurgmsponen
férreamente a la ley de Reforma Agraria de 1964ticg@ando y boicoteando la
elaboracion de la ley; y un segundo momento defiGamidn capitalista entre 1960 y
1979 -plenamente identificado por la propuestayl®l rol de Estado-, en el cual
pasan de una posicion defensiva en el cohggemonico territoriala su insercion y
ramificacionen las distintas esferas de la produccion cap#alsonvirtiéndose en
terratenientesapitalistag®,

El punto central para P. Sylva es que la expardgbeapitalismo en el agro —
el incremento de demanda de alimentos resultadta dexpansion urbana en los
cuarenta— exige que los terratenientes pasen astrategia defensiva y represiva

para ampliar y mantener ebntrol monopdlico de la tierrg transformar relaciones

al., Sismo étnico en el Ecuador. Varias perspecti@agto, CEDIME / Abya Yala, 1993, p. 91-112.

" Hernan Carrasco, “Democratizacién de los podevealés y levantamiento indigena”, en José
Almeida, et al.Sismo Etnico en el Ecuadduito, Abya Yala, 1993, p. 29- 70.

2 Seguin Y. Saint-Georurs (1994), las migracionefodéndigenas de Chimborazo es un proceso de
larga duracién e inici6 durante el boom cacaoteamo la Costa era un zona despoblada, los
terratenientes de las plantaciones diputaban eefeaSa mano de obra indigena; ofrecian salattos a

y con Alfaro intentaron liberar a los indios deta®conservador Serrano.

3 p. Sylva (1986:82) desarrolla una tipologia dehiasiendas o terratenientes: terrateniereasistas
aquellos en las que persisten y depende de la eenfaroductos, dinero o trabajo, por lo cual las
relaciones pre-capitalistas aseguran su reproductadratenientes de control monopdlico como una
forma de transicién en la cual los terrateniengeafsrran al poder ideolégico y politico territbipara
asegurar su supervivencia; y los terratenientesatisfas, para estos la propiedad de la tierraeam

una importancia central, pero estan dispuestosngep con las relaciones pre-capitalistas aunque las
inversiones sean limitadas.
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pre-capitalistas en relaciones salariales y contades. Inicialmente las haciendas
pueden resolver anticipadamente la presién paatiereconociendo la propiedad de
los huasipungos. Sin embargo, es un contexto erdgm@andan mejores tierras y el

cambio de las relaciones “pre-capitalistas” a rielaes salariales; el resultado es un
creciente presion sobre las viejas formas de rejpridn econémica que ponen en
riesgo tanto la reproduccién de las familias indé&geque necesitan tierra para su
reproduccién, como la reproduccion de las hacierglatistas que necesitan la tierra 'y
trabajo indigena. El resultado es que frente ardsipn los indigenas se niegan a
abandonar sus tierras, a pagar tributos, refuaizasedio interno y pasan a una lucha
abiertd” por la tierra que para los sesenta es apoyadaw@sata por los partidos de

izquierda y la Iglesia progresista (P. Sylva, 1986)

En un periodo de transicion donde los terratengentan perdiendo su
capacidad de control territorial y optan por vagagategias; a nivel local, contener el
asedio interno a través de la represion y negdriacdn los huasipungos, y a nivel
nacional y provincial, manejan los aparatos dede8tgara dilatar o participar en la
formulacién de la ley (P. Sylva, 1986:71; A. Guentel984:102-103).

Aunque los terratenientes logran ubicar normas peleniten atenuar su
impacto (la ley no elimina todas las relaciones-qaygitalistas, no resuelve el

problema campesino y la gran propiedad, no perfaitparticipacion campesina),

4 Dependiendo del tamafio de la hacienda, los huagisuocupan una importante proporcién de la
superficie. Los huasipungos se niegan a recibiratide menor calidad a la que ocupan, en algunos
casos en el centro de la hacienda y de buena émtéu el cultivo. La eliminacién de huasipungo
amenaza la reproduccion de la economia huasipuergaezntrega de tierra limita los derechos de usos
y de propiedad de otros recursos que permitenmodaccion (pastizales, paramos, bosques para lefia,
etc.). Las familias arrimadas pierden interés abdjar como asalariados puesto que en esa nueva
forma contractual pierden la posibilidad de accedierra.

s p, Sylva muestra que la Gobernacion, el Concejviftial, el Jefe Civil de Provincia, la
Intendencia, la Alcaldia y el Centro Agricola estdn manos de terratenientes. Ademas, el
vicepresidente de la republica, el candidato arksigencia de la republica, el pre candidato a la
presidencia, el director del Partido Liberal, yisardiputados son o estan vinculados a intereses
terratenientes (P. Sylva, 1986:51).
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emitida la ley de Reforma Agraria de 1964 los temntes refuerzan su estrategia
defensiva resguarddndose en las instituciones dandoion y control local; los
aparatos del Estado y los mecanismos de contretgp#alistas para manejar la
“abolicion” de huasipungo. Sin embargo, esto notieoe la radicalidad y respuesta
de las luchas campesinas, el asedio interno pkséuaha abierta y la ocupacion de
tierras, que se potencian con la accion de la FHI yartido Comunista que
cuestionan y desafian el poder terrateniente; ispulhuelgas al interior de las
hacienda®, “denuncian las arbitrariedades de la clase, isgwula los campesinos
para que las combatan, concientizan a las masagemab sobre sus derechos y las
dirige contra la existencia del latifundio” (P.\&i] 1986:129).

A decir de B. Moore, la presencia de los partidesiatjuierda y la iglesia
produce unarticulacion exitosalLa presencia politica de militantes de izquierdkey
la izquierda trastoca el viejo orden el viejo ordendominacion. Los blanco mestizos
y la iglesia que habian sido parte de la estrualeraontrol social y politico se van
configurando como aliados politicos en la luchalpdierra.

Hacia los setenta, con la segunda Ley de Reformaaridgde 1973, la
expansion y el nuevo rol del Estado producto de/gmio ISI, y el surgimiento de
nuevas esferas de representacion politica, sewsbreievo escenario en el cual la
lucha campesina por la tierra da paso al fortaliegito y accidén de la FEI, FENOC y
ECUARUNARI; pero al mismo tiempo, inicia un segundomomento de
restructuracion del poder terrateniente (P. SyB&61109-134).

Aungque mantienen su resistencia a la aplicaciotadey de 1973 y logran

boicotear la aplicacion de la ley —provocan la rexu del Ministro de Agricultura

"8 para la autora, dado que el hacendado careciasd®dursos suficientes, el sentido de la huelga
seguia siendo la demanda de tierras (P. Sylva, 1986

69



Guillermo Maldonado Lince y se oponen articulo 2% cabre la posibilidad de
expropiacion de la tierra ineficiente—, los teméates dejan su rol protagénico en la
contencion de la ley y las luchas indigenas portidara. Paulatinamente se
despersonalizan las relaciones de produccion diamtadelegan las estructuras de
representacion local (la autora lo define como destelitizacion del poder local) y
los “terratenientes capitalistas” se posicionan @dendencia. Este es un periodo en
el que los hacendados trasladan sus interesesajeften su influencia politica a las
instancias estatales que les permite canalizargesgpara su capitalizacion (créditos,
precios, comercializacion, etc.); y finalmente,dsepaso a una restructuraciéon de la
hacienda y suwamificacion capitalista

En este punto, es importante remarcar que el prabesiecadencia del poder
terrateniente y la des-elitizacion de la represadita ya desde los setenta, se traducen
en un creciente proceso de ocupacion o recuperaeidtorial indigena, su avance
guebranta larvariamente las instituciones localee geproducen el poder del

hacendado y aseguraban el control y subordina@da doblacion.

[...] los indios estan demostrando, en cambio, uerés inusitado por
hacerse propietarios de terrenos, fraccionandodei®ndas de la region por medio de
la compra, aunque naturalmente no pueden llegaraftéde ciertos limites sociales

y econdmicos que subsisten desde la colonia (Hyd3,1997:101).

[...] un hecho parece indiscutible: en todas aquglsoquias en las que se
observa una tendencia a la ruralizacion de la pa@hia—es decir, donde ha
disminuido la proporcién de poblacion que residdasncabeceras parroquiales— el
campesinado indigena ha adquirido un notable dod#bterritorio [...] (mientras
que) la poblacién pueblerina (de los cantones degomageso indigena) —
mayoritariamente mestiza y depositaria de fuentes pdder en el esquema
tradicional- va perdiendo importancia en benefide la poblacidén indigena
campesina (H. Carrasco, 1993:51).
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Segun P. Sylva (1986: 203-238), aunque muchos Hades, haciendas y
partes de hacienda son sacrificadas en el protesderratenientes mantienen el
control de las mejores tierras para la producceétedhe en los valles de la provincia.
La hacienda se “disuelve” y los hacendados seedans en la estructura capitalista,
trasladando sus ganancias a otras esferas dedacpién (finanzas, construccion,
transporte, exportaciones, industria, importacidignca, y especialmente el
comercio}”; la hacienda deja de ser el eje de acumulaciéa lpar herederos que,
luego de la segunda generacién, se han profesiadaliy ocupan cargos publicos o
direcciones importantes en empresas privadas.

Desde mi punto de vista, el trabajo de Paola Sglvare dimensiona la
disolucion de la hacienda, pero muestra dos puckodgrales de reflexion: a) La
transformacion de la hacienda y los terrateniergieistas a terratenientes capitalistas
es un proceso largo y conflictivo de casi cuatrmadés (1940 a 1979), que al finalizar
su trabajo aun estaba inconcluso. b) La lentitutl pteceso estd4 fuertemente
condicionada a las relaciones sociales de produckzé instituciones de control y de
dominacién sobre la poblacion indigena. c) A pésala lucha indigena campesina y
la accion de las centrales FEI, FENOC y ECUARUNAIBS, terratenientes tuvieron
la fuerza para diversificar sus actividades y nmaarteel control sobre las mejores
tierras.

La lucha por la tierra continu6é a lo largo de lashenta y con mayor

virulencia a principios de los noventa. Respaldpdareformas al marco legal de

" Aunque la autora menciona algunas industrias yocieg locales, plantea que el grueso de las
inversiones se trasladaron a las ciudades mas tampes del pais (Quito y Guayaquil). Lo cual
coincide con la percepcion de mis entrevistadastdaatenientes eran rentistas y vivian en Qsdo,
pocos los que realmente vivian en Riobamba y quigigron en la region (Patricia Nafiez, militante
de Alianza Pais, Riobamba, 11/11/11, entrevista)
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1973 y luego en 1994 que refuerza el derecho deiqutad (la Ley de Promocion
Agricola de 1979 y la Ley de Desarrollo Agrariol#94). Ya sea traves de la fuerza
policial o bandas paramilitares contratadas, sedym® una violenta avanzada
terrateniente sobre las comunidades indigenasdioukin, 2008:176). De hecho los
conflictos por la tierra son parte de las demandae organizaron la gran
movilizacion de los noventa; segun los datos “projpmados por la CONAIE, en
1992 existian conflictos por tierras en casi 800mwoidades® pero “el
levantamiento de los noventa ayudo a que se resaivibuena parte de las disputas
en la provincia™.

Contradictoriamente, en la actualidad los hacerslatn tienen un poder
“fisico” o visible en la organizacién de la sociddaal menos para nuestros
entrevistados—, pero la gran propiedad sigue siemdelemento caracteristico de la
provincia; existen 367 Upas que controlan el 42%ladéerra. En este sentido el
trabajo tiene limites metodolégicos que dejan pamtdi el estudio de las vias a través
de las cuales la disputa por la tierra y la relaaypan propiedad / indigenas se
resuelven en la actualidad. Sin embargo, la présendigena en los espacios de
representacion, su mayor participacion en la distion de la tierra y la “ausencia’
del terrateniente en nuestros entrevistados, nauegtie en Chimborazo se produce
una “via indigena” de modernizacion.

Si bien la presion y organizacion indigena en &erga no logran romper con

'8 Breton, Victor, “Las contradicciones del las ON& dksarrollo rural. La trayectoria del FEPP en
Chimborazo, 1981-2000", en Liisa North y John D.nteeon, Desarrollo rural y Neoliberalismo,
Ecuador desde una perspectiva comparat{yaito, Universidad Andina Simén Bolivar — Corpoda
Editora Nacional, 2008, p. 191.

® pedro Torres, cura parroquial, Chimborazo, 111 1ehtrevista. De manera similar, Floresmilo
Simbafia (intelectual indigena, Quito, 02.03.09reamdta) sostiene que las criticas a la CONAIE por
haber “abandonado” la lucha por la tierra no tiemerasidero real; aunque quedan algunas dispatas, |
gran mayoria de conflictos se han ido resolviendegb de los noventa, lo cual incluye el
reconocimiento de territorios amazonicos.
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el orden terrateniente, sino que los terratenielogg®n los cambios necesarios para
modernizarse, deben sacrificar buena parte deidgagsvhaciendas y abandonar sus
espacios de representacion local, la organizacidfyéna logra ubicar y posicionar
sus demandas, levantar instrumentos de represemtacopia, y con esto, llevar
adelante un procesos de democratizaciébn y modeidizadesde abajo. En la
perspectiva de B. Moore, las salidas al viejo régirtiene distintas vias y a pesar de
qgue las élites tienen fuerza para diversificarse,Ghimborazo se producen un
conjunto de articulaciones que hacen de la bade pieamide social, el actor central

de la democratizacion local, las organizacionegyermhs.

Articulaciones exitosas

Ademas de la decadencia del poder terratenientargel y ambiguo proceso
de transformacion es resultado de otros proceseslagran mejorar lgosicion
indigena en la sociedad y, al mismo tiempo, atelauacha por la tierra.

Primero: hay que resaltar la importancia de la “particdiagi cultural” o la
comunidad para la accién politica. A pesar de larrae presion de los hacendados
sobre las comunidades indigenas, estas no sologpeevieron al interior de la
hacienda, sino que mostraron una fuerte vitaffiaZomo observan F. Guerrero y P.
Ospina (2003), la comunidad indigena a pesar deptosesos de diferenciacion y
fragmentacion social,descomunalizaciony descampesinizaciona los que el
desarrollo del capitalismo la somete, constituya estructura social que les permitio

desarrollar una base de reconocimiento y diferemapolitica.

80 Segun T. Korovkin con la ley de comunas de 1937addan legalizado 156 comunas, pero luego de
la ley de 1964 se sumaron mas de cien, pero cpartcularidad de que en estas hay una “tradicion
renovada’, en ellas esta presente la expectatiexcion de una nueva generacion de dirigentes
indigenas; con educacién secundaria o superioregpeariencia politica que sustituyen a los dirigent
anteriores, muchos de ellos designado por el hackna la iglesia (T. Korovkin, 2008:169).
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Histéricamente, las comunidades indigenas se d@sla hacia las zonas altas
y escarpadas de la provincia como estrategia deqmidn frente a las demandas de
las haciendas y el poder blanco mestizo (H. Burd8§7:86); es un espacio de
resguardo y de accion politica que hizo posibl¢ées@s la presion sobre la hacienda,
el asedio interngy multiples estrategias de resistencia al col@rad intern8*, o al
régimen de dominacién y opresién terrateniente.n#d@® no constituyeron espacios
cerrados para reproducir sus formas de organizadéial y lograr avances frente al
hacendad8, las comunidades se permearon por efecto de laoiny y procesos de
diferenciacion interna, pero resultado de la ruptle las relaciones de hacienda hay
un proceso de recomunalizacion y recampesinizitidle la que emerge un
movimiento provincial comunitarf§, liderado por unanueva generacién de
dirigente$® (H. Ibarra, 1999; C. Lentz, 1987; R. Santana, 1983)

Segundodesde 1940, con la accion de la FEI y el Partidm@uosta, empieza

un proceso de transformacion y “recambio” de lagdircia indigena. Segun Marc

81 para James Scott hay una “infra politica” de seslades oprimidas, un cédigo oculto que no es
“plblico” o visible, sino que es una practica dsistecia y subjetividad politica que se hacen pébli

en ciertos momentos de confrontacion, rebeliomesntamientos, revoluciones, etc., en: Scott, James
C.,Los dominados y el arte de la resistencia, Discsitmsoultos México, Ediciones Era, 2000.

8 T, Korovkin, encuentra en Chimborazo que las &sgias indigenas de asedio y la lucha por la tierra
lograron extender los procesos de reforma agraaaa de las comunidades y poblaciones indigenas,
en: Tanya KorovkinComunidades Indigenas, Economia del Mercado y Deaviacen los Andes
Ecuatorianos,Quito, Centro de Investigacion de los Movimientaxigles del Ecuador (CEDIME) -
[lnstituto Francés de Estudios Andinos (IFEA), 2002.

8 Seguin R. Santana, a nievel nacional las coopasat@mpesinas que impulsaron las politicas del
gobierno fracasaron —entre 1972 y 1977 el nimersadéos coperados pasd de 10.785 a 15.895
socios— mientras que la legalizacion de las comeresé sin puntos de cooparacion —entre 1964 y
1977 pasaron de 931 a 2.026—. En, Roberto San@emapesinado Indigena y el Desafio de la
Modernidad Quito, Centro Andino de Accioén Popular (CAAP)889

8 para Sanchez Parga (2008), es justamente la fragoién de la base comunitaria, los procesos de
descomunalizacion y descampesinizacion resultada depansion del capitalismo los que estarian en
el trasfondo de la crisis del movimiento indigermiacipios del siglo XXI.

8 Sobre la emergencia de nuevos dirigentes verabmjps de Carola Lentkjigracion e identidad
étnica: la transformacién histérica de una comurddadigena en le Sierra ecuatoriar@uito, ABYA
YALA, 1987; y, Hernan Ibarra, “Intelectuales indiiges, neoindigenismo e indianismo en el Ecuador
en Ecuador Debate: revista de ciencias sociales48\°Quito, Centro Andino de Accién Popular
www.dlh.lahora.com.ec/paginas/debate/paginas/déBatam 1999.
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Beckef®, es errado pensar que los partidos de izquierdbldban por los indios”;

esta alianza estratégica y duradera constituyé gpacéo de auto-representacion
popular y radical por la liberacion indigena, mmportante para animar el proceso
de organizacion en la lucha por la tierra. Peraceion de los partidos de izquierda
enfatizo la organizacion de sindicatos y la lu@galista por la tierra subestimando la
organizaciébn comunitaria, no logran incorporar Emandas indigenas en sus
programas Yy finalmente pierden peso en los se{@nt&orovkin, 2008:168; Pedro

Torres, Riobamba, 11.11.11; R. Santana, 1983:18%-8n embargo, esta accion es

acompafada y renovada por la Iglesia progresigtatgstante.

[...] desde el asunto de las comunidades eclesialedapsolidaridad me
vinculé en el 86 en los conflictos de tierra, desghpudo trabajar en el levantamiento
del 90, logramos ubicar 74 casos de 4 provinciapais y eso sirvi6 como la mecha
para los 90. También en el Frente de SolidaridacClienborazo se constituyé la
coordinadora de conflictos de tierra porque la ciéecde los hacendados fue muy
grande més que todo a través de los medios, habdatiaulista en EI Comercio, en
Vistazo, aqui habia una radio, por eso constituitao€oordinadora, ese fue el
antecedente de los noventa. En el 86 por el asleitsistema cooperativo participé
en el Partido Socialista Popular, recuerdo quedaigente Napoledn Saltos de ese
partido pequefio, participé como candidato de cahal Riobamba, pero no fui
electo. Esa fue mi presencia en lo politico eledtoestoy hablando del 86. Este
partido era parte del FADI. Luego me vinculé eBGkon la toma de la iglesia Santo
Domingo a la ECUARUNARI, posteriormente al Movinien Indigena de
Chimborazo, ya con funciones de dirigente, postergmte miembro de la Comision
Politica de la CONAIE para la constitucion de Padki, luego ya constituido la
experiencia del 96-98 diputado de la provinciaRachacutik y luego la direccion de
Pachacutik por 4 afios hasta el 2003 (Miguel Lldtagente indigena, Chimborazo,
27/02/09, entrevista).

8 Marc Becker, “Comunistas, indigenistas e indigesrata formacion de la Federacion Ecuatoriana de
Indios y el Instituto Indigenista Ecuatoriano”, Eonos: Revista de Ciencias Sociales, No. 27, Quito
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,,200I35-144.
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Tal como lo muestra el testimonio, la accién dizdmierda y de Iglesia de los
pobres fueron una estructura de impulso politice marca la experiencia de los
dirigentes. En la organizacion politica funcionacemo una articulacion exitosa, que
en el caso de la Iglesia tuvo mas oportunidadenatgenerse en el tiempo y ampliar
su campo de accion.

La Iglesia protestante, aunque su accién sobrergasizaciones tiene criticas,
también tuvo un rol importante; aunque su acci@metiun origen en la Unién
misionera Evangélica de Colta fundada en 1938 ahlasi setenta amplio su red de
iglesias, fomentd el uso del Quechua como esteafegyia ampliar la accion pastoral,
transformo ciertas practicas “culturales” nocivagr@dos, control de fiestas, consumo
de alcohol, etc.), trasladé a los indigenas lasuesiras de iglesia o indianizé la
iglesia, intentd sintonizar o revalorizar la cutundigena en la doctrina religiosa
fortaleciendo la identidad y cohesién interna, goafio los procesos con programas
de desarrollo al punto de transformar las condesode vida de la poblacion y
ampliar las posibilidades de movilizacion (R. Saatal983:167-173). Sera en los
noventa, luego de los levantamientos indigenas préaion interna que, incluso en
oposicion a la direccibn pastoral, optan por esfias politicas mas claras.
Promueven la organizacion indigena regional a (COMIEICH) y nacional
(FEINE)*”. Sin embargo, aunque participan en acciones delizamion en unidad
con el Movimiento Indigena de Chimborazo (MICH) ywmtienen una posicion de
competencia con el movimiento indigena, es innegabl enorme fuerza en la
provincia —disponen de escuelas de formacion déegwees, radios comunitarias,

programas de capacitacion, proyectos productivizs;-,eno solo organizativa, sino

8 Guaman, JulianFEINE, La organizacion de los indigenas evangélig@sito, Serie Magister,
Universidad Andina Simdén Bolivar - Editora Nacion&bya Yala, 2006.
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también electoral a través del Movimiento Amautardg). Guaman, 2006).

Entonces, regresando al rol de la Iglesia progeeiderada por el Monsefior
Lednidas Proafio en los setenta, la accion decidielala Iglesia y suopcién
preferencial por los pobretienen un impacto central en la organizacion iedégy en
la ruptura del sistema de dominacion; marca la unaptdel cerco ideoldgico
conservador de la Iglesia Catdlica, pone a la cadadgnindigena como eje del trabajo
eclesial y “busca construir la autonomia y condeepecopia de los indigenas frente al
hacendadd®; “limitan el consumo de alcohol, levantan estraegara eliminar la
explotacion local por parte de los mestizos y pemvalorizar al indigena” (Pedro
Torres, Riobamba, 11.11.11); promueven la cultnddgena y la lucha por la tierra;
levantan toda una red de catequistas de los qgersauevos dirigentes (importantes
dirigentes del movimiento han salido de sus fitadre ellos Delfin Tenesaca, actual
presidente de la Ecuarunari y Humberto Cholangoahgresidente de la CONAIE);
arman una estructura de radios populares en idi@nezhua que los “conecta” con el
mundo exterior blanco mestizo; impulsan la orgasiéa regional (COMICH y
ECUARUNARIP%; brindan asesoria legal para la afectacion deatiey, levantan
una red institucional de atencion y desarrollo Ir(€ESA, CEAS y FEPP) que tiene
como objetivo fortalecer la organizacion indigeampesina.

La capacidad de intervencion, el reconocimientegytimidad de la Iglesia de
los Pobres, la Casa Indigena y la Pastoral Indigematan importantes, que en
palabras de los mismos curas, cambian el escem@amizativo popular, al punto de

que, en los ochenta, la misma izquierda debe {anigarse”.

8 Jjulio Gortaire, Parroco de Guamote, Riobamba,3Q9) entrevista.

89 Seguin Miguel Angel Carlosama, con la ECUARUNARILa idea era promover una organizacion
indigena y que sea una alternativa al tradicionavimiento indigena de la FEI, controlado por el
Partido Comunista Ecuatoriano”, en: Miguel CarloaatiMovimiento Indigena Ecuatoriano: historia y
conciencia politica”, http://icci.nativeweb.org/btih/17/carlosama.html
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Yo llegue en 1982 (...) aunque con mucha resisteteida FEI, nosotros
entramos a promover la organizacién indigena, pseaentonces la accion de la FEI
y el Partido Comunista estaba desvirtuada, desgatm tramites y luchas
“legalistas”, gastos innecesarios (...) el objetivan da ECUARUNARI era crear
organizaciones alternativas a la izquierda clagicafue tan fuerte la Iglesia que la
misma izquierda empez6 a cristianizarse para pedéar en las comunidades
indigenas; aprecido en esa época la Frente Revolriiode Izquierda Cristiana
(Pedro Torres, Riobamba, 11.11.11).

Como en ninguna otra provincia, lo que podemos agrque el mundo
simbdlico que habia legitimado y naturalizado lpletacion indigena se transformé.
El aliado central en la triada terrateniente— Estiglesia abandona su posicién
“evangelizadora”’ y se convierte en el mas impodampulsor de la organizacion de
los dominados; la Iglesia deja de domesticar laxiencias y entra a disputar su
liberacion.

Tercero: dada la presion campesina indigena y el “atrasa geovincia” (el
control de la tierra por parte de terratenientesises, ampliamente sancionado por el
imaginario desarrollista), luego de le ley de #srde 1973 y en el marco del modelo
ISI, Chimborazo se convirtid en el eje de la acoidtatal’. Como lo plantea T.
Korovkin, en principio, el mismo IERAC declar6é ageovincia como la de mas alta
prioridad; y segun los datos del Banco Centrateet®64 y 1988, el IERAC asigné el
19,3% de la tierra en la provincia, mas del dohle B media nacional 9%, aunque
apenas el 20,1% de la tierra entregada tenia dpsitule cultivo o pastoreo (T.

Korovkin, 2008:172-173).

% Manuel Chiriboga menciona que ya en los cincuéatsian proyectos que tenfan coemfoquela
comunidad, la Misiéon Andina, en: Manuel Chiriboflaas ONGs y el Desarrollo Rural en los paises
andinos: dilemas y desafios”, &cuador Debate: revista de ciencias socialde 35, Quito, Centro
Andino de Accion Popular, 1995; y, Julian Guamad0@) muestra que la iglesia protestante, a través
de Instituto Linguistico de Verano, desde los cémte ya tenia acciones y proyectos en las
comunidades de Chimborazo.
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A esto se sumo la expansion de los servicios éstata el modelo ISI (salud,
educacion, servicios, etc.) y como estrategia dgdacen el campo, el Fondo de
Desarrollo Rural Marginal (FODERUMA) y los proyestale Desarrollo Rural
Integral (DRI). La estrategia hacia el campo terdmo objetivos: el desarrollo de
infraestructura productiva y asistencia técnicggacétacion para la produccion y la
ampliacion de servicios; fortalecimiento de organianes como sujetos de
interlocucion con el Estado. Pero en un marco deilinaciones también tenian la
intencidn de contener los procesos de esta masifingA. Ibarra, 1986).

El resultado es ambiguo, las acciones de los pmoagano lograron solucionar
sus problemas estructurales; el establecimientdadeelaciones clientelares y la
presion desarrollista fueron duramente criticadwdas organizaciones indigenas que
participaron o que fueron dejadas de lado. Lastipadi de tierras y la accion de
Estado no resolvieron el problema de la tierragagitrario de esto, la conversion o
modernizacion de las haciendas deterior6 las cmmdis de empleo de la poblacion
indigena —sin oportunidades laborales permaneatesidracion se convirtié6 en una
estrategia de acumulacion para la compra de tjeatagempo que los conflictos de
tierra continuaron (T. Korovkin, 2008:174-178). Séambargo, en Chimborazo,
durante los ochenta, si bien la dualidad minifundiatifundio persistia, los sectores
indigenas ampliaron su participacion en la propledi la tierra, las organizaciones
se fortalecen y se convierten en el actor cenaladlésarrollo; son loganadores de la
década de los ochentls misma década que la CEPAL anuncié como perdida (
Bebbington et. al.,, 1992). Es decir, durante lokeota las organizaciones y los
sectores indigenas logran, sin democratizar radeyate la tierra, ampliar sus bases

de reproduccién econdémica y fortalecer sus estragtde representacion politica en
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un escenario en el cual los viejos hacendados gdtascturas de control parroquial
pierden terreno politico.

Cuarto: la accion estatal estuvo acompafada, en los astgtiego sustituida
en los ochentas, por las acciones de institucipn@siovidas por la Iglesia como el
CESA, CEAS y FEPP; estas tenian como objetivo lfaréa las organizaciones
indigenas y campesinas, ampliar la capacitacionidgéc fomentar el desarrollo
productivo y el financiamiento rotativo. EIl FEPRduen efecto particular: gracias al
canje de deuda, entre 1977 y 1996 permitio la cander2.205,3 hectareas, pero el
mayor numero de compra de tierras se realiz6 €8 y 1995 que registraron
382.324,9 hectareas, justo luego del gran levaetamiindigena (V. Breton, 2008:
193).

A este trabajo se sumaron un nimero creciente désQiNonvirtiendo a la
provincia en la de mas alta intervencion y coopéragero el efecto es complejo; en
un contexto de movilizaciones crecientes por ladisirvieron para desmovilizar la
organizacion (V. Breton, 2006 y 2008; A. lbarra,98p en el marco de
fortalecimiento de las organizaciones, fueron umvouescenario de disputa de
recursos estatales (M. Chiriboga, 1983; 1995);lgnna@s casos, en especial el FEPP
y los créditos para compra de tierra, sirvierorag@enuar las demandas por tierra de
las organizaciones y la creciente violencia (V.t@me2008). El resultado positivo fue
gue; durante los ochenta y los noventa, la oriégniade algunas ONGs tuvieron un
rol movilizador de la accion politica de las orgamiones y permitieron canalizar
recursos hacia las organizaciones, sostener |laardias crecientes de sus estructuras
organizativas, y a la larga, a costa de supliokete Estado en el agro, contener las

necesidades crecientes de la poblacién rural (Bin@set. al. 2008 y P. Ospina,
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20095,

En la medida en que las politicas generales del&$teeron cambiando (IS,
neoliberalismo), las politicas del gobierno (progas, proyectos, etc.) y formas de
intervencion de las ONGs también se fueron acondmla@nlos nuevos escenarios
(comunidad como eje, fortalecimiento organizativimtegracion al mercado,
democratizacion) (V. Breton, 2008; M Chiriboga, 3929

Quinta Las comunidades indigenas no estuvieron exentas procesos de
descomunalizacién y descampesinizacion; su efectadujo en un proceso creciente
de diferenciacion interna. El casi inexistente pemc de industrializacién, el
crecimiento de las ciudades y la limitada reforrgeada no pudieron absorber la
creciente movilidad poblacional y la expulsion derka de trabajo que el mismo
proceso de modernizaciéon de la hacienda prédujgin embargo, los cambios
impulsaron la formacion de una capa de “nuevogelites” o intelectuales que, en
términos gramscianos, harén el trabajo orgénicointierpretar las demandas vy
universalizarlas en un nuevo discurso politico,ug @ la larga, irA organizando su
auto-representacion politi€a

Para H. Ibarra (1999) el aparecimiento de nuevamsale dirigentes e

intelectuales indigenas, resultado del procesoiféeedciacion social, son un actor

%1 pablo Ospina, “Nos vino un huracan politico”.clasis de la CONAIE"en enOspina, Pablo, Olaf
Kaltmeier y Christian Blschges, edittgs Andes en movimiento. Identidad y poder en evau
paisaje politico, Quito, Universidad Andina Simon Bolivar / Corporacion Bdit Nacional /
Universidad de Bielefeld, 2009, p. 128. Ospina,|®aldaria Andrade, Stalin Herrera, Paula Jacome,
Paola Sanches y Luis Maldonado Ruifapeo de actores y andlisis de poder para el epgwcide
derechos de los pueblos indigenas del Ecua@aoito, Instituto de Estudios Ecuatorianos - Oxfam,
2008, en www.iee.org.ec.

92 Segun C. Lentz (1987) el surgimiento de nuevaaséye el resultado de los procesos migratorios a
la Costa y el aparecimiento de nuevas capas dercanies indigenas.

%3 v. Breton (2008) menciona que el FEPP, entre 99995, en la provincia llegé a trabajar con 199
organizaciones de segundo grado que agrupaban fad@@ias. A esto hay que sumar la multiplicidad
de organizaciones que son parte de otras centmraldenales o regionales que estan presentes en la
provincia; UCAE del MPD, FENOCIN del Partido Soistd, FEI del Partido Comunista. Ademas, la
FEINE de las organizaciones evangélicas (la COMMEDTH recoge 820 iglesias y tienen cerca de
75.000 miembros, en: Pablo Achilema, Dirigente @MPOCIECH, Colta, 14.03.11, entrevista).
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fundamental para lograr que la particularidad étnidevenga en positivo y
posteriormente en proyecto politico que aglutinsegluce a una inmensa poblacion
indigena.

Se puede rastrear el significado de las definigateelo que es un indigena, a
partir de la conceptualizacién y lenguajes que Hado las distintas politicas
estatales. Mientras que la autodefinicion que @é#ectlos grupos indigenas,
corresponde realmente al periodo reciente de aeg&ghnizaciones étnicas. Y en
esta autodefinicion son actores fundamentalesnteteictuales indigenas (H. Ibarra,
1999:web).

"9 entiéndase

Esta “nueva”’ capa de intelectuales que “reivindit@anndio
como la reinterpretacion y reelaboracion de loanein una perspectiva politica e
histdrica, disputan el sentido de la organizacidreleseno de su propia clase, y en la
disputa con otros sectores. Primero en los ochlstaorganizaciones indigenas
disputan su autonomia frente a la izquierda; yduemg los noventa frente a la Iglesia
y frente a otros sectores igualmente indigenaalrfiente es claro que el movimiento
indigena no fue un todo homogéfieo Sin ser una burguesia emergente que, en el

sentido clasico, fuera a romper con el viejo réginte hacienda, constituyeron

ndcleos intelectuales que llevaron la tarea deutkspel cerco ideoldgico levantado

% para H. lbarra (1999), este nuevo discurso vinempafiado de la produccion intelectual que
reinventa lo indio desde el indigenismo de Piomidta de los veinte hasta el neoindigenismo de la
antropologia de los setenta. Una reconceptualimad@das ciencias, en especial de la antropolagga q
revaloriza al indio y encuentra en él y en la coithach los cimientos (valores culturales y politicos)
para la construccion de una nueva sociedad, eingigenismo —en relacion al indigenismo de los
veinte— ha sido fuertemente impulsado por las ON&lglesia.

% Segun L. Maldonado, el proceso de organizaciénaeall“varias perspectivas ideologicas”; por un
lado, a las organizaciones de la sierra central eptaban vinculadas a la iglesia catdlica y a la
izquierda marxista (comunista, socialista, maaigtaj) el otro, a las organizaciones amazénicas, en
especial la Federacion Shuar que plantea la dé@tysconstruccion de un Estado Plurinacional y la
defensa de los territorios; y, finalmente, las ientes de pensamiento indigenista de la sierr@nert
especial Cayambe y Otavalo zona de importantessai@aomerciantes y artesanos que habian hecho
de la identidad una estrategia de integracién yecoin. Es decir, la CONAIE se consolida como
resultado de un creciente proceso organizativdagra, a partir de la condicion étnica, la articida

de un sector heterogéneo y diverso, no solo dessi@rocesos de diferenciacién econdémica o su
diversidad cultural, sino de su creciente diversigalitica. En: Luis Maldonado, “Mapeo de actores y
andlisis de poder en relacion a los pueblos indigean el Ecuador”, inédito, Quito, Instituto de
Estudios Ecuatorianos, 2008.
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por el colonialismo interno y construir un proyentés cercano a su condicion étnica
y de clase.
Limites y avances de la via indigena

En Chimborazo, cuna de la ECUARUNARI, estructuratelwal de la
CONAIE, la via indigena amplié los margenes dedmacracia formal, mejoré la
posicién politica de los indigenas frente a laesd@dl en su conjunto. Se convirtieron
en el centro de agregaciéon politica y de renovadéra misma izquierda, pero no
eliminé del todo la gran propiedad.

En los noventa, las organizaciones indigenas dmi@azo, no solo son un
bastion de movilizacion y lucha por la tierra, siqoe se convierten en un actor
politico local determinante en la organizacion slstema politico y las instituciones
locales. Casi sin anunciarlo, el afio de 1990 ineuda década con un gran
levantamiento indigena; entre 150.000 y 200.008quexs, aproximadamente el 70%
de la poblacion rural de la provincia, participamlas movilizaciones que duraron
siete dias (T. Korovkin, 2008:179). A partir de esemento, las organizaciones que
se habian constituido en la lucha por la tierraadig los setenta y consolidado en su
disputa por los recursos estatales en los ochéntdBébbington et. al., 1992; T.
Korovkin, 2008:179), se plantean un nuevo procegarozativo.

Segun Miguel Lluco (Riobamba, 27/02/09, entrevistiitigente indigena que
participd en la toma de la Iglesia de Santo Domingocion simbdlica con la que
inici6 el levantamiento—y Pedro Torres (Riobamtid11/11, entrevista), un cura que
acompafio el proceso de consolidacion de la Ecuarnpeh Movimiento Indigena de
Chimborazo (MICH); en los noventa el MICH era umgamizacion que no se habia

consolidado; tal como ocurre con la CONAIE, no eBIKECH el que da origen a las
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movilizaciones, sino el resultado de las mismas.

El levantamiento indigena desata un proceso orgtwiz acelerado que se
capitaliza en las representaciones indigenas.e H8890 y 1994 la accion politica del
MICH crece y este se consolida como estructuraegeesentacién que les permite
volver a impulsar la lucha por la tierra y contelzearremetida de los hacendados, y
en 1996 las acciones exitosas les permiten plagteaymo una alternativa electoral
(Korovkin, 2008; Pedro Torres, Riobamba, 11/11/11).

Con la formacion del Movimiento Plurinacional Pdalizk Nuevo Pais
(MUPP-PP) en 1996 entran a disputar el poder lodas espacios de representacion
politica que habian sido controlados por las élitesstizas y terratenientes; y la
gestion de los gobiernos locales se convierte ea propuesta politica de
democratizacién y modernizacion local que le da fusate legitimidad social al
movimientd®. Con la participacion en las elecciones, desd@6 al 2009, no solo
ampliaron su presentacion politica, sino que sevid@ron en la primera fuerza
electoral’.

El proceso de organizacion indigena crecid y pasdeouna posicion politica
subordinada a una posible hegemonia local —los miemtos politicos indigenas
desde el 2004 mantienen el control de entre cinsietg municipios de los diez que

existen en la provincia; el Concejo Provincial e$ achakutik por dos elecciones

% Aunque la participacién electoral es un proceseran que se abre con el voto facultativo a los
analfabetos en la constitucion de 1978, y en Chiadtm hay experiencias anteriores —Mariano
Curicama es elegido como concejal por la ID 1988gb alcalde de Guamote en 1992— la propuesta
del Pachakutik se aleja de la administracion ciésielaciones clientelares o patronales entre los
municipios y la poblacion, inversiones que se cotrea en las zonas urbanas, obras publicas poco
funcionales, etc. y se propone una democraciacfaativa como eje de la administracion publica y la
orientacion del desarrollo local (O. Pablo y F. e, 2003). Ver tambien: Galo Ramorgl”
presupuesto participativo del gobierno provinciak dChimborazo™ un aprendizaje para la
democraciaQuito, COMINIDEC, 2008.

 Luego del Pachakutik, en Chimborazo hay otros misitos politicos que disputan la
representacion indigena; el Movimiento Amauta J@haAJ) y el Movimiento Independiente Amauta
Yuyay (MIAY).
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consecutivas (2006 y 2009); en el 2009 el PachakMUPP-PP) logra cinco de los

diez cantones; en conjunto los movimientos pobticaligenas tienen siete de los diez

cantones.
Alcaldias en Provincia de Chimborazo 2000-2009
Cantén 2000 2004 2009
ALAUSI ID/MPD/PS-FA/IMUPP-NP|  PSP/MIAY MIAY
CHAMBO PSC PSP/CFP MUPP-NP
CHUNCHI PRE DP-UDC/PSC MLCH/MUPP-NP
COLTA MAJ PSP/MIAY MUPP-NP
CUMANDA ID/MPD/PS-FA/MUPP-NP PRIAN MUPP-NP
GUAMOTE MUPP-NP PSP/MIAY MIAY
GUANO MAJ PSC/PSP ID
PALLATANGA | ID/MPD/PS-FA/IMUPP-NP MUPP-NP PSP
PENIPE MAJ PSC PSP/PRE
RIOBAMBA | ID/MPD/PS-FA/MUPP-NP| MUPP-NP /MPS| MMIN/MUPP-NP/MPAIS

Fuente: Concejo Nacional Electc
Elaboracion propia

El efecto mas importante y visible de los resultadtectorales es que se ha
desplazado a los partidos tradicionales, pero aditioriamente, aunque la provincia
muestra grandes avances democréticos y a pesabee tna amplia participacion
politica de los indigenas en los espacios de reptasion, la gran propiedad sigue
presente. Para este estudio, en tanto que la tienstituye una relacion de propiedad
y de poder del viejo régimen de hacienda sobredotores indigenas, su eliminacion
o distribucién constituye un indicador relevante Ide avances o limites en la
democratizacion / modernizacién de la soci€lideh este sentido, si observamos los

datos de los distintos censos vemos que la rel@sidnas compleja.

% A. Bebbington (1992:113-125) sefiala que en Chimwmrel proceso de adjudicacién de tierras no

tuvo efectos importantes en la estructura agrar#e 1964 y 1967 se adjudicaron 21.655 has, que
representaron 5,7% de la superficie. Para G. Rg2@08:51) resulta significativo que las unidades de

produccién de mas de 200 has, entre 1974 y el 2@fan pasado de 215.164 has a 180.916 has,
perdiendo el control de 35 mil has.
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Cambios en la distribucion de la tierra por tamafosie propiedad

%

1954 1974 2001
upas % Has % upas % has % upas % has %
0al0 31.175| 93,8% | 70.000| 22,2% | 36.565| 89,3% 77547 20,4% | 75.641 92,6% 149.241{2 31,1
10a 20 936 2,8% | 12.000 3,8% | 3.138 7,7% 39.159| 10,3% 3553 4,4% 46.951,3 10,00
20 a 100 790 2,4% | 32.900( 10,4% 828 2,0% 33.037 8,7% 2107 2,69 76.729,f  16,3P0
;LnOéOSy 320 1,0% | 200.700| 63,6% 397 1,0% | 230.371| 60,6% 367 0,494 198.521,5 42,1%
Total 33.221 315.600 40.928 380.114 81.668 471.443,1

Fuente: INEC, censos agrarios de 1954, 1974 y 2001

Tomados de A. Bebbington (1992:121); PRONAREG e&yRa (1984:197); e, INEC 2001

Los censos de 1954, 1974 y el 2001 muestran gdisti#bucion de la tierra,

en rasgos generales, mantiene la dualidad minidutetifundio. Si bien la gran

propiedad hoy tiene menos control proporcionaladigelra (en 1950 el 63%, en 1974

el 60% y en el 2001 el 42%), hasta el 2001 el narderUPAs mayores de 100 has y

su control sobre el numero de hectareas no hadeasanificativamente (320 en

1954; 397 en 1974; 367 en el 2001). Lo notablel eseeimiento de la superficie en

explotacion, entre 1954 y el 2001 crece en mas@atiil hectareas; y el crecimiento

de las pequefias propiedades menores de 10 hasseterdé mil nuevas UPAs —un

sector que constituye el 92% de las UPAs y dondiefga de 0 a 5 has en el 2001 es

por si sola el 47% de las UPAs; 19.595 UPAs qudratam apenas el 6,7% de la

tierra— y la consolidacion de una nueva franja ddiamos productores entre 10 y 100

hectareas que hoy controlan el 26% de superficigndo en 1974 apenas

representaban el 5,2% de las UPAs y controlabameapsl 13% de la tierra.

Sin embargo, aunque la gran propiedad y el miniftunekisten, en la

actualidad, la hacienda o el hacendado como imegetnal del viejo régimen dej6 de

ser un “problema central” de la organizacién esdeiedad.

[...] En el 75 se pone en marcha y las comunidades aoasientes, mucho

mas seguras de si mismas, empiezan a reclamaiep@aisty serian en otros 5 afios
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hasta el ochenta que logramos un cambio muy lindBwamote, quiza el Unico en la
Sierra, logramos que 65 mil hectareas pasen destnbacendados a los indigenas
por varias razones, una de esas es que ciertarsiafigron presion de todas las
organizaciones y, por otro lado, son tierras mglae existe riego, no les interesaba
esas tierras como seria en otros sitios, perocsemeé sea, en 5 afios se logré el
traspaso de tierras, de las 100 mil que tiene mboaentero, 25 mil estaban ya en
manos indigenas por la primera reforma agraria,mi5mas logramos hasta el
ochenta. Quedaban 10 mil, quizas las mejores, [mg@mos también transar o
comprar de tal manera que podemos decir que ndvdggndas en Guamote (Julio
Gortaire, parroco de Guamote, 06/08/09)

En los noventa se comenzé a gritar a fuera a losrtdos, que la tierra sea
devuelta a las comunidades y las organizacionesnu&stro sector ya no hay
haciendas, se han terminado por la Reforma Agsa#ro por las compras de la
gente del sector en acuerdo con el duefio, poetadwy con el crédito del FEPP [...]
hoy vemos que sera un 1% que aun existen las plagf#s con los hacendados, pero
ya no existe como existia antes [...] hoy estd enmanros de los indigenas, los
indigenas estan trabajando en esos terrenos [..sefigres hacendados vendieron su
terrenos y se han ido ha poner sus negocios arebl@(Alfonso Bufai, ex dirigente
del MICH, Riobamba, 11/12/11)

El punto no muy claro del proceso es la preseneidadgran propiedad que
contradice los testimonios de nuestros entrevistattmludablemente, los indigenas
ampliaron su participacion en la tierra y desplezaa los hacendados y el poder
parroquial de sus regiones.

Las organizaciones desarrollaron tres estratelgiasticulacion interna de las
organizaciones y los lazos familiares; luego lautdipde su medio inmediato que era
diputarle el poder a las chicheras, los tendero$osy cantineros, contra los
mayordomos Y los quipus ejercian en yugo, esariaedisputa que la pudimos hacer
desde la iglesia, esa fue la primera estrategia lquievanté la iglesia y las
organizaciones indigenas, una articulacion cooggbderes cotidianos e inmediatos
[...] luego fue visibilizar y legitimar socialmentéedas practicas como la justicia

indigena y la solucién de conflictos, legitimar asias propias organizaciones y
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autoridades que a la larga les permitia tener oeicign politica y negociar frente al

resto de organizaciones y partidos [...] es en legnia, luego del levantamiento que
las organizaciones se definen politicamente y agubrtalece el MICH (P. Torres,

11.11.11)

Sin embargo, como lo plantea un militante en la S@m Vivencia, Fe y
Politica (COMVIFEP) articulada a los sectores deldkesia progresista, Xavier
Guachamin; si la gran propiedad es una realidadlaemprovincia, hace falta
preguntarse ¢ Por qué, a pesar de que la pobrdattalde empleo y la falta de tierra
son una gran presién en los sectores rurales; tganizaciones indigenas y
campesinas han dejado de lado la posibilidad delygor la tierra y de luchar por las
mejores tierras que estan en las zonas produgtigados valles de la provincia?

Frente a tal interrogante, los avances de invas@iganos permiten plantear
algunas hipétesis de trabajo: a) Con seguridaddaflictos mas agudos de la lucha
por la tierra se resolvieron a favor de los indé&gersin que esto afecte a las “nuevas
haciendas modernas en los valles”, es decir quéelapresas agricolas” y la gran
propiedad que se esconde detras de ellas esté@ardada por nuevos marcos juridicos
y respaldadas por los imaginarios de desarrolldaesociedad (productividad y
eficiencia, aunque segun la CEPAL las UPAs “mod&rmaalmente representan el
4,2% de las unidades productivdsp) La ley de Desarrollo Agrario de 1994 marcé
una derrota del movimiento indigena y blindé langmopiedad al eliminar las
causales de afectacién y funciona como un ceraiddieo en la poblacidf’. ¢) En

los setenta y ochenta, la presencia del hacendatia bvidente el antagonismo entre

% CEPAL, Los Impactos diferenciados del Tratado de Libre €mio Ecuador-Estados Unidos de
Norte América sobre la agricultura del Ecuagd&antiago de Chile, CEPAL, 2005.

190 Herrera, StalinAmbivalencia y subjetividad politica a la hora deblar sobre la Reforma Agraria

Analisis del discurso de dirigentes medios del Muento Indigena Ecuatoriandlesis de grado,

Quito, Escuela de Ciencias Politicas y SocialesyaJsidad Central del Ecuador, 2011.
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clases; luego de tres décadas, los procesos dertdifacion econdmica al interior del
agro han creado una nueva complejidad; el campm Spoblado” de profesionales,
comerciantes, cooperativas de ahorro y campesinesmgran en busca de trabajo
temporal, que hacen del trabajo agricola —y com dsttierra- una actividad

complementaria, una nueva dindmica que media lalpor la tierra; y, d) Aln esta
por estudiarse el efecto de los cambios en la ca@ndide clase de la “nueva
dirigencia” indigena que, en su proceso de profiedizacion y ascenso econémico,
ha dejado su condicién campesfia con este el interés de luchar por la tierra.

Lo cierto es que, los hacendados trasladaron seies®s a otros circuitos de
la economia (comercializacion y finanzas) y sualatontrol sobre la produccion —las
haciendas lecheras de los valles— no organizamdé politica y econémica de los
indigenas, la esfera de reproduccion econdmicasletligenas tienes otras vias que
no dependen del “poder factico local” y se artinldacomercio por otras vias.

Asi, podriamos decir que en Chimborazo, los indigepujaron por la
construccion de una “modernizacién desde abajon’gse sus acciones hayan logrado
cambiar una de las caracteristicas de la moderaizaconservadora; la gran
propiedad no desaparece del todo, sino que lostearentes lograron actualizar los
mecanismos de acumulacion y dominacion / consers@ pliversificar sus
actividades pero a costo de perder su controlipmlibcal. Al mismo tiempo los
logros de la presion indigena por una “modernizadi@sde abajo” permite la
emergencia e inclusion de los sectores indigengsuato de convertirlos en una
nueva hegemonia electoral.

Ya no tenemos hacendado solamente enfrentamasogsgdemos decir que

enfrentamos a alguien, tenemos libertad y estudio,que tenemos logros propios,

191 Este es un problema que P. Ospina y F. Guerré@sja lo advierten en su trabajo.
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de nuestro propio trabajo, de nuestros propiosprafiales (...) los evangélicos han
prosperado (...) Luego del movimiento indigena no loayas fuerzas politicas
importantes, no sé si hay un partido propio déhbendados, nosotros luchamos con
el Amauta contra el Pachakutik (Pablo Achilemajgdinte de COMPOCIECH,
Colta, 14/03/11).

Evidentemente, el proceso de inclusion no es mahanovimiento indigena
se constituye como un nuevo actor que, ademassgetdr la propiedad de la tierra,
logra disputar el sentido de la sociedad local paaforzar los procesos de
democratizacién ampliando las fronteras de sugdgaition politica y econdmica.

Lo indigena, la base de la pirdmide social y prajtdurante los noventa ocupa
y organiza importantes instituciones que los reprem; logran organizar partidos de
representacion propia (Pachakutik, Amauta Jatari)las que ocupan municipios y el

Gobierno Provincial; estructuran instituciones tedts que definen politicas publicas

de atencién particular como Salud Indigena, PrawepiFodepi, Educacién
Intercultural Bilingte, Justicia Indigena, etc.
Influencia de las organizaciones indigenas de Chimbazo
" PESO EN EL
VINCULOS
ZONAS DE INSTITUCIONES SISTEMA
ORGANIZACIONES INFLUENCIA DE INFLUENCIA CON EL POLITICO
ESTADO
LOCAL
Movimiento Indigena de | En 9 cantones de Pachacutik Débil, pero Fuerte,
Chimborazo MICH la provincia Organizaciones de | tienen vinculos con
tienen alcaldes | segundo grado dirigentes en | el concejo
por el PK Comunas puestos provincial y
Radios de Educacion municipios,
educacion indigena asi como con
PRODEPINE | instituciones
CODEMPE locales
FODEPI
Confederacién de Varios cantones | Amauta Jatari Educacion Fuerte, tienen
Pueblos, Organizaciones, 1200 iglesias de | Iglesias evangélicas indigena peso con
Comunidades, e Iglesias| base Radios comunitarias Educacién gobiernos
Evangélicas de Escuelas de indigena locales
Chimborazo formacién para PRODEPINE
(COMPOCIECH) educadores CODEMPE
Asociacién Indigena FODEPI
Evangélica de
Chimborazo (AIECH),
desde 1967 hasta el 200[L
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UCAE Union de Sentada en poc(| No tenemos dat: No hay datc | Débil
organizaciones cantones, hay
Campesinas del concejales (1)
ECUADOR por MPD en
cantones

Por ultimo, probablemente lo mas importante eslgurdigena logra difundir
en la sociedad una estructura de propuestas psli§i@rincipios que seran parte del
debate nacional y que a la larga constituyen nupaosdigmas para la modernizacion
de la sociedad: el Estado Plurinacional, el recomento de diferencia, la
interculturalidad, Sumak Kausay, los derechosal@dturaleza, etc. Tal como lo
plantea B. Moore en relacién al rol de las “revalnes campesinas”, no basta decir
que en el plano de la economia los campesinoseuiesd posibilidad emancipadora
por que no acceden a la tierra, sino que el proegsnas complejo y cumplen el rol
fundamental de romper con las viejas practicasddés” y abrir las puertas a la
expansion del capital.

En el caso de Chimborazo, las organizaciones indigydoman espacios
politicos y se convierten en un actor que demaadt esfera publica: discursos,
imaginarios, instituciones, practicas sociales, B&ro los indigenas, al igual que el
resto de la sociedad, se “moderniza” (racionalizdespersonalizan las instituciones)
pero esto no necesariamente transforma la logicadesica o contradicen el avance
del capitalismo en el campo. En la actualidad,niasvas instituciones dejan de ser
espacios de reproduccion del viejo orden de haaiepdpermiten una mayor
penetracion de las relaciones capitalistas, ehfoahsalariado y el comercio, hoy en

manos estratos sociales nacidos en el seno dedigenas.
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Capitulo 6. Via campesina; caso Los Rios.

Los Rios constituye una zona paradigmatica porgaomo ya lo habiamos
dicho, hacia los setenta habia importantes orgeioizas campesinas que en alianza
politica con los partidos de izquierda lograronal@ar procesos de movilizacion y
accion politica méas fuertes del pais. Sin embaggdps noventa las organizaciones
campesinas perdieron peso e importancia y su agufitica no puede compararse
con el poderoso movimiento indigena de la Sierra.

Lo que resulta inquietante de la provincia y ladegs que, a pesar de que los
noventas fueron un contexto de movilizaciones nu&ggor los sectores rurales, las
organizaciones de la Costa no lograron componeregtraictura de representacion
politica que aprovechara el contexto politico y kangn el impulso democratizador
gue el movimiento indigena imprimi6é a la sociedaal.“ausencia” del movimiento
campesino en la Costa en los noventa nos dejaalaegposibilidad de indagar sobre
los elementos particulares que impidieron su ctutéfin y organizaron una

“modernizaciéon” distinta.

Notas de historia y poder

Los Rios es un territorio asentado en la cueneadelk rio Guayas, la planicie
0 zona de las tierras mas productivas del paisrtg g la influencia economica y
politica de la ciudad de Guayaquil. El puerto deyauil ubicado estratégicamente
en la salida del delta, dispone de una red flueatpuesta por las cuencas de los rios
Daule y el Babahoyo que forma una estructura deuo@acion que llega tierra

adentro, histéricamente, incluso en el periodo ippéimico, fue utilizada por los
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comerciantes y montubios para la compra e interi@smie productd$% comercio
gue incluye varias zonas importantes de la actuadiqcia de los Rios: Babahoyo, la
cabecera provincial y Quevedo, la segunda ciudad imgportante de la actual
provincia.

El puerto de Guayaquil constituy6 el nacleo deuiaficia, pero hasta finales
del siglo XVIII fue una zona poco poblada en comapam con la Sierra; las
sociedades indigenas eran pequefios caserios deubiosi o “pardos” libres
dispersos a lo largo del perfil costanero y a Imgdade las orillas del delta. La
presencia indigena se asentaba en varias pobladjpeese componia de mas de 26
pueblos® claramente identificados (M. Arauz, 2000; C. Cergs, 199%4, entre los
cuales se cuentan a Ventanas, Pueblo Viejo, Babal®gba, Palenque y Pueblo
Viejo, cantones de la actual provincia de Los Ribey zonas de mayor presencia
campesina-.

En comparacion con la Sierra, era una zona “deafablo de pequefios
pueblos dispersos, pero con una enorme “dispotétafi de tierras. La dispersion y
limitada presencia indigena hizo dificil a las editlocales construir mecanismos
efectivos de control de la mano de obra para ldotqidn de la tierra; asi que hasta
mediados del siglo XIX las élites mantuvieron unaigion privilegiada en el puerto,

fundamentalmente en el control de las redes de moomne intermediacion de la

192 pineo Ronn, “Guayaquil y su regién en el segundonb cacaotero (1870-1925)", en Juan
Maiguashca, compHistoria y region en el Ecuador (1830 — 193@uito, Corporacién Editora
Nacional, 1994, p. 253.

1%3Guayaquil, Jipijapa, Baba, Daule, Santa Elena, &iude Puerto Viejo, Montecristi, Pichicota,
Babahoyo, Palenque, San Lorenzo, Colonche, Charidoyto, Caracol, Pueblo Viejo, Ventanas,
Santa Lucia, Charapoté, Pajan, La Canoa, Chonda &ita, Yaguachi, Taura y Milagro. En: Arauz,
Maritza, Pueblos indios en la Costa ecuatoriana: Jipijap®lgntecristi en la segunda mitad del siglo
XVIII, Quito, Ediciones ABYA YALA, 2000, p. 53.

104 carlos Contreras, “Guayaquil y su regién en empri boom cacaotero (1750 — 1820&n Juan
Maiguashca, compHistoria y region en el Ecuador (1830 — 193@uito, Corporacién Editora
Nacional, 1994.
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produccion “montubia” y de exportacion (C. Contsgrd994:210). Serd con la

independencia primero (1822-1860) y luego con gkatacaotero (1860-1920) que
este territorio pasa de su condicién de “puertaape comercio a convertirse en la
cuna de los “oligarcas del cacao” y nuevo eje denatacion (M. Chiriboga, 19867

A. Cueva, 1981; L. Ojeda, 19%% J. Uggen, 1993; A. Guerrero, 1994; P. Ronn,
1994).

Hasta finales del siglo XIX, el sistema de plardaaio se habia extendido con
fuerza y los cultivos de cacao estaban fundamestdbnen manos de pequefios y
medianos productores familiares que vendian grare pde la produccién a
intermediarios llamadosescatadores:comerciantes locales que recorrian los rios
intercambiando productos por la pepa de oro, nasmue los grandes productores
vendian directamente en el puerto. Sin embargolecomependencia se produce una
diversificacion y mayor integracion a los mercadies ultra mar; en un segundo
momento se incrementa la demanda de productos®¢gua, sombreros de paja
toquilla, cascarilla) y en especial de cacao. Desgg0 el Ecuador inicia con un
proceso de recuperacion econdmica sostenida ydaslgs haciendas se expandieron
con fuerza. En 1900 Los Rios ya producia la miadatao del pais; en 1914 el 70%
de las exportaciones nacionales eran cacao, quesespaban el 25% de las
exportaciones mundiales (P. Ronn, 1994:257; Cekaa2006).

Los grandes productores de cacao crecieron a do lde las riberas de los
rios, reclamaban lgosesién de tierras baldiag donde existia poblacion la

expropiaban por la fuerza. En la medida en qualdalimano de obra, desarrollaron

195 Manuel Chiriboga,Jornaleros y gran propietarios en 135 afios de etquidn cacaoteraQuito,
Concejo provincial del Pichincha - CIESE, 1980.

108 | autaro Ojeda, “Clientelismo y micro-oligarquia Encuenca del Guayas”, en revista Ecuador
Debate No 3Nacion, regién y participacion politicaQuito, Centro Andino de Accién Popular -
CAAP, 1983.
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varias estrategias para atraer a los escasos dawges indigenas, desde muy
temprano establecieron relaciones salariales, miantun salarios altos y buen trato
con los peones, jornaleros y “sembradores’. Adentés los “sembradores”
establecieron una relacion patronal definida camdencionde cultivosque les
permitia ampliar el cultivo de cacao. Consistfi@signar extensiones de la hacienda y
parcelas de terreno para qaembradorescon su familias las cultivaran para su
sustento; a cambio debian sembrar plantulas de caealuego de 4 afios, y cuando
las plantas estaban listas para su primera coséehagagaban por el nUmero de
plantas en produccion. Al mismo tiempo, para martenlos trabajadores y evitar
gue estos migraran hacia otras haciendas, difworditys ®corros, préstamos o
adelantos,intentando establecer el peonaje por deudas, gelr@ual las familias
escapaban refugiandose en otras haciendas (MbGixi 1980; P. Ronn, 1994:259).

Podriamos decir que la falta de mano de obra impalgunas estrategias
represivas y de control, pero la migracion Sierost&€ abrié una fuente inestable pero
permanente de trabajadores, sobre la cual los Hades establecieron otros
mecanismos de control basados en salarios y lasdavde proteccidn frente a otros
hacendados; “una compleja combinacion de relacideeproduccion no capitalista
con uso de trabajo asalariadf”

Sin decir que el sistema de control y dominaciénlagoblacién no fue
represivo, a diferencia de la Sierra no fue taidoiglos indigenas de la Costa se
“incorporaron” o asimilaron rapidamente en la difdarcomercial y productiva de la
region; lograron mucha movilidad, capitalizaron sesfuerzos y mantuvieron

pequefas propiedades. Para muchos migrantes derda &raidos por los salarios, a

197 carlos Larrea, 1980; citado por Marilyn Silverm¥ayiabilidad agraria en la Costa ecuatoriana”,
en, Miguel Murmis, comp., Clase y Regién en el Adfouatoriano, Quito, Corporacién Editora
Nacional, 1986, p.82.
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pesar de las condiciones insalubres y la faltasd&ér productivo” para adaptarse a
las inclemencias del trépico, la migracion a la t&ose convirti6 en una opcion
econdmica importante, una estrategia que les geradtumular algunos ingresos para
volver a sus comunidades y comprar tierras, comsertn comerciantes y, en muchos
casos, terminar asentandose en la ré&‘?c’(ﬁ’. Ronn, 1994:262; M. Arauz, 2000; Y.
Saint — Geours, 1994; H. Burgos, 1997).

Hacia 1920 las élites terratenientes habian aphawkr el auge cacaotero
para extenderse y conformarse como una clase dedsode sesenta familias que
habian diversificado sus negocios y sus espaciosnfiieencia. Combinaban la
exportacion de materias primas, la produccion daada importacion de articulos de
consumo, la banca, la industria local y eran pdeda representacion publica (P.
Ronn, 1994:2706§°. Para J. Uggen (1993:27-29), constituian una &staai intima de
élites” que gracias a su endogamia compartian ligsnas intereses y usaron sus
espacios de influencia para asegurar su propiegax@ansion sobre la tierra.

Al mismo tiempo, el crecimiento econémico de laigag(Guayaquil), la
nueva incorporacion a la economia mundial, la difieaciéon de las actividades
productivas, los primeros pasos hacia la “indusgaion” de algunos productos de
la zona, la ampliacién urbana resultado de la migrainterna, la expansion de las
relaciones salariales, etc., tuvieron un efectdifd#genciacioneconémica que creé las
bases para el nacimiento de los sindicatos y partild izquierda impulsados por la

Revolucion de Octubre (el Partido Socialista deldttor es fundado en 1926). Este es

198 Entre 1824 y 1926, la poblacion del litoral pasd #5% al 38% de la poblacién del pais, este
crecimiento fue gracias a la migracion internaRnn, 1994:262).

199 5eguin Carlos Larrea “La selva fue reemplazadapfemtaciones cacaoteras, en una estructura
caracterizada por una elevada concentracion deofsiqulad, en la que aproximadamente 30 familias
guayaquilefias apropiaron la gran mayoria de laym@dn, y su inversion se extendi6é al capital
comercial y financiar” (C. Larrea, 2006:55)
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un periodo en que se consolidan las haciendastgs élepresentantes del viejo
régimen terrateniente que Andrés Guerrero lo defomeo el periodo de acumulacion

originaria del capital que da paso al nacimienttodéoligarcas del Cacab®.

Cambios del poder terrateniente

La crisis del cacao (1920 — 194'f)ser4 un periodo corto en el cual las
grandes plantaciones se debilitan debido al endeiedéo que habian hecho para
expandir sus cultivos. Mientras los hacendados i@end rentaban sus tierras como
estrategia para salir de la crisis, por un laddoses campesinos medios compraban
tierras y extendian relaciones salariales; y par, e formé una masa de campesinos
arrendatarioso precaristasvinculados a la produccion de alimentos para eteuky
interno —especialmente el arroz, azlcar, banahatsa—.

Sin embargo, esta dindmica no necesariamente térmirfavor de los
medianos y pequefios productores odgndatariosy precaristasque accedieron a
tierra en medio de la oferta de tierras que lagehdas de cacao no podian cultivar
El trabajo de J. Uggen (1993) muestra que en lageata la crisis sirvidé para asentar
las bases de un nuevo proceso de acumulacién adavos sectores industriales de
Guayaquil y empresas transnacionales. Con la “exagmn” del campo, resultado
del crecimiento econémico posterior a la crisis,osganiza un nuevo proceso de

acumulacion y expansion del capitalismo en el campo

110 Andrés Guerrerd,os Oligarcas del Cacao. Ensayo sobre la acumutacidginaria en el Ecuador:
Hacendados, cacaoteros, banqueros, exportadoresmerciantes de GuayaquiQuito, Editorial El
Conejo, 1994

11| a crisis se dehi6 al desarrollo de plagas (esdetfaruja y monilla) que devastaron las plantacione
de cacaco, a lo cual se suma la gran depresior@2@ \ el inicio de la Segunda Guerra Mundial en
1939. Las exportaciones de cacao Y el resto dauptosl perdieron peso e importancia en la economia
mostrando la débil vinculacion del Ecuador al meocanundial (C. Larrea, 2006:55).
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La intervencion de los Estados Unidos en la Seguaderra Mundial, a
partir de diciembre de 1941, dinamizé los mercat®slimentos béasicos y materias
primas, impulsando hacia arriba los precios de ymtnd exportados por el Ecuador,
como el arroz, cacao, café, caucho, banano y b@saque los volimenes
exportados no crecieron significativamente antes1€48, el incremento de los
precios permiti6 una bonanza tanto fiscal como @nblanza comercial, que
generaria condiciones favorables para el auge bamaposterior (C. Larrea,
2006:56).

Aunque la hacienda tradicional cacaotera se dehjlitdisuelve” frente a la
crisis, a inicios de los cuarenta son “remplazadash muchos casos hay un
reconversion o traslados de las inversiones a resctoas rentabl&$- por la gran
propiedad “moderna” dedicada a la produccién deabany cafid>. Aunque no
tenemos datos sobre cuales y cuantos de los Viagendados lograron el recambio,
lo cierto es que el nuevo contexto permite querda gropiedad recupere el espacio
gue habia perdido en con la crisis. Un nuevo pmdesacumulacién que, ademas de
fortalecer a los grupos econdmicos ligados a laogapion, se acompafd de la
expansion de la red vial en manos del Estado, mategracién del pais y una nueva
revalorizacion de la tierra que la puso fuera dehrce de los mas pequefios
productores (J. Uggen, 1993:17,36; C. Larrea, B1084)™*

La expansion de las haciendas de cafia y banand&eingscenario; por un
lado las haciendas intentaron recuperar sus tieleaplazando a logrrendatarios

por otro lado, se convirtié en un proceso de inélugle otros sectores a través de los

112 Segun Sa Fitcher algunos viejos hacendados exipoetsde cacao trasladaron sus inversiones hacia
la cafia desde principios de sigo XX a través delcBdNacional Agricola. En Fischer, Sabikstado,
clases e industria: la emergencia del capitalisnmuatoriano y los intereses azucarerdduito,
Editorial el Conejo, 1983, p. 35.

113 Seqglin A. Acosta “A pesar de la crisis externaseetor exportador siempre mantuvo su vigencia y
control predominante en terminos econdémicos y laipos” (1995:69).

14C. Larrea (2006: 54-60), planta que el boom bamase produce entre 1948 y 1964, pero hay un
periodo de recuperaciéon econémica previa al bodmat®o que inicia en 1941. Este periodo coincide
con los datos de J. Uggen (1993:33-37) en los questra las desmembramientos y ventas de las
haciendas cacaoteras.
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programas de colonizacién que el gobierno de GlalpaR1948-1952}° fomenté; al
tiempo que fortalecié los poderes agroexportadores.

En las zonas donde se encontraban las viejas basiemacaoteras (Naranjal,
Babahoyo, Quevedo), se produjo la expulsién desgigecampesinos, puesto que con
la recuperacion de los precios, las viejas hacerdcidieron hacer recambios
productivos hacia el banano, o “recuperar” y amp$as plantaciones de cacao
expulsando a los campesinos, y finalmente la tegi@lexigia menos mano de obra.
El avance transform6 a los campesinos en trabaadagricolas en un proceso
“modernizacién forzada” de las relaciones laborakes zonas “despobladas” o de
reciente colonizacion (Santo Domingo, Quinindé &), gracias a las politicas de
colonizacion y expansion del cultivo, algunos cetds pudieron solucionarse
desplazando los campesinos hacia las zonas deizaa@m, pero el proyecto sirvio
para expandir el cultivo de banano en manos de anesi productores —
fundamentalmente familias urbanas que aprovecharomomento y podian acceder a
los créditos, asistencia técnica, etc.-.

Las politicas fomentaron un modelo de expansiorogyrcion de banano en
manos de empresas nacionales, pero fortalecionélotanonopélico agroexportador
en pocas empresas (Noboa, Unit Fruit, Standard, R2hiquita, Del Monte y Bancol)
(J. Uggen, 1993:47-80; C. Larrea 1996:57-61; A.4ad 995:81-88).

La crisis no fue sinénimo de decadencia y disolucié la hacienda, sino que
constituye un proceso de recambio de un modelotawaextensivo y rentista, hacia

un modelo “intensivo” para la produccién de caffzapano que expandié relaciones

115 segun C. Larrea (2006:63), el Gobierno de Gal@alealiz6 un acuerdo con las empresas
transnacionales; mientras que el gobierno levangadddicas para la promocion del cultivo (vias,
programas de colonizacion, incentivos de proteccadéditos, etc.), las empresas se limitaron a la
comercializacion.
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laborales y subordiné a los campesinos a un pradegwoletarizacion precaria. Para
finales de los cincuenta, los cambios en el ejaadenulacion capitalista en Los Rios
habian producido una enorme masa de campesinaefien resistir el avance de las
bananeras y el intento de reconversion de algurszendados cacaoteros que
quisieron reinsertase en la produccion para larexgion.

La presioén sobre los campesinos permitié que, pdado, avance y fortalezca
la alianza campesina obrera que el PCE promovided®as primer congreso y que se
traducia en el creciente niumero de sindicatos csimpe que serian la base de la
lucha por la tierra y la reforma agraria entre desenta y parte de los ochéttay
por otro lado, las politicas de colonizacion querperon no solo la ampliacion de la
frontera agricola, sino reducir la presion campegiar la tierra y la violencia en el

campo.

Haciendo el trabajo de campo, un campesino qudiéagsuna de las
Asambleas de Organizaciones Pueblos y Nacionakdddela Costa celebrada en
Quevedo me conté que en Patricia Pilar, los campgshabian llegado de todos
lados, unos buscando tierra y trabajo, otros huyedal las haciendas donde los
querian matar. El en particular vino del Guayadosncincuenta porque ahi ya no
habia cémo luchar por tierra (S. Herrera, notasaaiepo, 2012).

La recuperacién o crecimiento econémico (1941-1@48a las bases con las

gue se afirma el auge bananero (1948 — 1982) ¢ sstenlazan con varios procesos
relacionados con la “modernizacién de la socied&li”ascenso de los gobiernos
militares modernizantes (1963-1966; 1972-1976; y634979), la consolidacion de

un proyecto de sustitucion de importaciones (18tjee1972 — 1982 vy, el ascenso de

116 3. Uggen (1993:70) registra en sus datos a 3%aieg vinculados al PC entre 1934 y 1958, solo en
el eje Milagro — Yaguachi — Naranjal.
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las luchas campesinas por la tiéjr?aque daran paso a las leyes de Reforma Agraria
de 1964 y 1073, y el Decreto Supremo 1001 de 1Bidcesos que en su conjunto
dan paso a lo que Carlos Larrea define comeceldor Contemporaneg@. Larrea,
1996) o la “ruptura” con el viejo modelo de hacierxhsado en relaciones patronales
e instituciones paternalistas.

Si bien, entre 1965 y 1972 hay una crisis resultddb deterioro de los
términos de intercambio sobre las exportacioneatedanas y el aparecimiento de
plagas y el traslado de las empresas internac®halga Centro América, el Ecuador
mantuvo sus volimenes de produccion aunque sustagjpmes bananeras fueran
inestables y estacionarias. Gracias a las pocassiones en tecnologia y los bajos
costos de la mano de obra, mantuvieron su compeét en el mercado (C. Larrea,
2006:78-79). Aunque la crisis promovié la diversifiion de cultivos y algunas
intenciones de industrializacion, en la Costa laceatracion de las esferas de
comercializacion y expansion de la frontera agaicgs# mantuvo como una dindmica
persistente.

A pesar de la lucha por la tierra, de las impoesirgcciones y de las luchas
campesinas que se producen entre los cincuenttentaey también a pesar de las
importantes centralidades y coaliciones organiaatiestas no fueron suficientes para
avanzar en la democratizacion de la sociedad lpeal anexo). L. North, et. al.,

20088 J. Uggen, (1993) y A. Dubly (1993 muestran que la lucha por la tierra

173, Uggen (1993:81) crea un “indice de violencialfupara representar la lucha por la tierra y las
ocupaciones que las organizaciones campesinasppidss por el PCE, realizaron entre 1960 y 1963,
previa a la ley de Reforma Agraria y Colonizaciénl®64. En esta registra 33 conflictos, de losesual
8 se realizan en Los Rios.

18| jisa North, Wade A. Kit y Robert B. Coep., “Coiofbs por tierras rurales y violacién de derechos
humanos en el Ecuador”, en Liisa North y Jhon Dm@an, edit. Desarrollo Rural y Neoliberalismo:
Ecuador desde una perspectiva comparagaito, Universidad Andina Simén Bolivar / Corporati
Editora Nacional, 2008, p. 147-164.

119 Alain Dubly, Desalojos y despojos: Conflictos agrarios en el &tor 1983 - 1990Fditorial el
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persistio hasta entrados los noventa sin que lagaaticularse en una expresion
politica que pudiera vincularse al naciente mountaeéndigena que marcoé la década
de los noventa. En este sentido, volvemos a hasdanpreguntg Cuales fueron los
factores por los que los campesinos no logran domstna fuerza que lleve adelante

la tarea de eliminar el viejo régimen de hacienda?

Articulaciones exitosas en contextos oligarquicos

Hacia los sesenta, coherentes con los acuerdaal@sialel PCE e inspirados
en la Revolucién Cubana de 1959, las organizacideéaquierda se constituyeron en
el principal eje de articulacion de la lucha portixra de los campesinos que se
habian asentado como precaristas y resistian $&prde las haciendas, asi como de
los campesinos que buscaban nuevas tierras resueath expansion de la frontera
agricola en otras zonas.

Yo vine [a Quevedo] en el afio de 1959, pues soyabitnde un pueblito al
lado del mar que se llama Puerto Cayo que perteadezanton Jipijapa, “La Sultana
del café” que le decian en ese tiempo. Harto cdf@ria plata que habia por alla.
Entonces cambiaron los tiempos, se vino la sequiglm@io 1954 comenzo la sequia
por alla. Se sembraba el producto, crecia ya gaifm el maicito ahi espigaba pero
no habia nada, no habia trabajo, solo habia @eslza artesanal y la artesania. Como
agricultor era de nacimiento por las raices de adr y todas esas cuestiones,
busqué por aca esta zona de Quevedo, cuando se mEgue Quevedo era “El
granero de la agricultura”. Como ya abrieron eletaro Manta- Quevedo entonces
ya se venia la gente. Era como ir de aqui a losdBstUnidos, no ve que no habia
carretera, la gente tenia que venir de Manabi aqieo desde el Empalme, porque
el Empalme es uno de los cantones mas viejos gaee@a. Cuando yo llegué el afio
1959, bueno por ahi llegué desambientado, no &nigos. De ahi me fui a trabajar a
la hacienda Guayacanes, esa era de unos holandetes;es ahi se formd el primer

sindicato agricola aqui en la provincia de Los R¥asno sabia ni papa de qué era el

Conejo, Quito, 1993.
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sindicato. Como la gente dijo vamos al sindicatmmes al sindicato. Y como me

animaba la revolucion que estaba triunfando en @el@idel Castro, entonces joven
es uno bastante ¢cémo se dice? Entrador a lapaleiaestaba, me gustaba, pero yo
no sabia nada (Eliodoro Indio, militante de la CQHevedo, 02/06/11).

Lo importante de la lucha por la tierra fue quedaan la Sierra como en la
Costa dio origen a las organizaciones campesinas imgortantes, en Los Rios,
permite el nacimiento y fortalecimiento de la UNOZ&\o la UOCQ que llegaron a
constituirse en los referentes politicos y organiea mas importantes, la

UNOCAVB a principios de los ochenta y la UOCQ es hoventa.

Nosotros iniciamos el 24 de septiembre de 1974cialnhente nos
llamabamos UCAVB, Union de Cooperativas Agricotks Vinces y Baba, mas
adelante nos comenzamos a llamar UNOCAVBP que aeié@nle Organizaciones
Campesinas de Vinces, Baba y Palenque. Luego hefobomas al estatuto y nos
llamamos UNOCAR Unién de Organizaciones Campesileakos Rios, que en la
practica la cobertura siguen siendo los tres castoNosotros nos organizamos
como central de organizaciones de segundo gradojuitamente por conseguir lo
gue en ese tiempo estaba en apogeo, la lucha pierr& [...] (Armando Merchan,
dirigente de la UNOCAR, Vinces, 6/02/11)

La historia surge como en los setenta como coaldiiaa luego se unen
nuevas asociaciones, organizaciones y se hac®@QUJ ¢Por qué razén? Por el
interés de la tierra. No nos olvidemos de que @&ptxa de Velasco lbarra; antes con
los terratenientes, tl eras sembrador de cacdajdador ahi y ti nunca podias tener
acceso a la tierra. Con ese decreto (Decreto 1@&lyomparieros se quedaron ahiy
logran posesionarse y ahi fue que hizo el IERMe presidenta de la UOCQ,
Quevedo, 2/02/11)

Al igual que en la Sierra, las élites terratenigritente a las movilizaciones
campesinas y la amenaza de una Reforma Agrariantanten contener a las
organizaciones a sangre y fuego; se tomaron ldgucienes (primero el Instituto

Nacional de Colonizacion y luego el Instituto Ecueno de Reforma Agraria y
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Colonizacion creado con la ley de 1964), lanzamm avanzada paramilitar sobre las
tierras que estaban ocupadas por los campesinosantuweron la lealtad o
complicidad de la policia y los militares (J. Sanfditos, 1986 y 1991; J, Uggen,
1993y A. Dubly, 1993).

Esa historia se repitié en otras organizacionesoperativas, bueno se logré
conseguir esos pedacitos de tierra, en algunos dessia con sangre, pérdidas de
vidas humanas. En otros casos nosotros hasta fuempsciados, encarcelados,
porque en estos lados el poder terrateniente stariia fuerte y la autoridad también
estaba de su lado: el politico, comisario, gobernadmbién intendente, los jueces;
entonces hubo una muy fuerte persecucion y reprekias hacendados tenian a su
favor a los del IERAC vy eso hacia que la luchaadeiera mucho, mucho més dura.
A los cultivos nuestros metian los caballos, elagande ellos. En definitiva, fue una
lucha muy dura, un compafero de la cooperativaalagqui cerca, lo mataron; al
compafero Inocente Franco un luchador de los n®jarese, lo mataron, y de ahi

hubieron muchas cosas m@gmando Merchan, dirigente de la UNOCAR, Vinces,
6/02/11).

A pesar de las acciones de lucha, la accion no fuerza para mantener y
avanzar con los espacios ganados por los sindicatmoperativas. Al parecer las
organizaciones sindicales de izquierda no fueroaliamza suficiente para avanzar en
la disputa contra la hacienda. Evidentemente &atao fue solo de las organizaciones
sindicales que debian trabajar no sélo por la dzgaidn campesina frente a la
hacienda, sino al interior de sus propias formasrdanizacion y en un contexto de
fuerzas mas amplio que permiten construir hipotesise los limites de la propuesta
campesina.

Primera A diferencia de la Sierra en la que la comunifledun espacio de
resguardo para la reproduccion de la cultura gsiglioa la hacienda, la comunidad

campesina no logré consolidarse como un base d#emsa politica a la hacienda,
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sino que debid reinventar sus lazos internos coonificultad.

No hay que olvidar que en la Costa los indigenasa®uvieron dispersos en
caserios o recintos que se incorporaron rapidangefaelinamica comercial. Aunque
las zonas del sur de la provincia (Babahoyo, Vin&sba, Palenque, Mocache,
Pueblo Viejo, Ventanas, etc.) mantienen una coadi¢ccampesina” ligada a su
herencia montubia y fueron la base de la luchalgpdierra, a principios de siglo la
provincia debid poblarse aceleradamente. Tantediencion de cultivosgomo la
migracion creciente de la Sierra hacia la Cosfac@so las politicas de colonizacion;
crearon una dinamica de poblamiento dispersa ggeede la poblacion recomponer
constantemente sus relaciones de solidaridad &dden

Los recintos del Empalme, por ejemplo, se consditny en los cincuenta
cuando se construyd la via Manta — Quevedo; langpas familias que migraron
ocupaban extensiones medias de terreno (cincuemte&ohas.) y luego se iban
ampliando a través de redes de parentesco: hermamo®s, tios, etc. invitados a
migrar. Asi, los recintos se fueron componiendo ebtiempo como “centralidades
demogréaficas” de familias dispersas, pero que Bgalon a constituir centros
poblados y comunidades territoridfés Esto hace mas dificil el éxito de las
estrategias de las familias para defenderse déhdagndas o el trabajo de las
organizaciones, incluso para el desarrollo deftaéstructura estataf.

La debilidad de la comunidad campesina y recintos €osta permite que las

120 |nicialmente, durante el siglo xvii y xviii lasmdiciones obligaba a las familias a adentrase &n lo
territorios a lo largo de los rios fluentes del Rioayas y asi extender la plantacion. Con la ex@ans
de las haciendas en la sierra y la presion sokreeloursos productivos y sobre la poblacién, muchas
familias fueron ocupando las cejas de montafa. |@oprocesos de la reforma agraria, la presion de
huasipungos y de precaristas sobre las hacienglassslvié a través de la colonizacion de las zonas
baldias o el desplazamiento de la poblacion adazao cultivadas de la hacienda.

121 stalin Herrera, Manuel Cerezal y Rina Capélan de desarrollo local de las organizaciones
campesinas del Empalm@uito, FOTAENA / Fundacion Maria Luisa Gomez ddbrre, 2003.
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relaciones comunitarias sean mas susceptiblesecian diferenciadora del capital
se fomente una cultura donde “los campesinos hajaa en comunidad sino que son
més individualistas® Asi las propuestas de “la izquierda de hacer emas de
productores fue un error, sirvio para acceder tielaa pero ya con ella, la gente
producia para si mism%®. El trabajo organizativo es un trabajo complejo tas
comunidades hay mucha competencia y desconfiaagamiicho individualismo de

las organizaciones que no quieren fortalecersetos™*

[...] yo creo que el problema es el tema mas orgtwmizdcultural]. Las
organizaciones se quedaron y las que han logradiveghar estan vinculadas al
tema de la Sierra, no es el montubio, es la gedigéna, es mas comunitaria, hay un
grupo indigena super fuerte, les llegaba como aailldedo lo que PROLOCAL
ofrecia. Ese es un tema organizativo propio deida&(...) aca habia un tema de
organizacion propia, no de derecho pero si de hadlg comunitario, el dirigente
era ordenado... (Lucia Delgado, ex técnica de PROLQ®Aeblo Viejo, 15/06/11).

Tal como lo muestra el testimonio anterior, la Itla@®” comunitaria
constituye un capital importante. Aunque hubierarchas razones para asociarse: la
unidad frente a los conflictos que generaban Isgutias por tierras entre las familias
o entre las familias y la hacienda; la negociaaoén las autoridades estatales; el
mantenimiento de la infraestructura colectiva (vésuelas, etc.); y la necesidad de
mano de obra, el resultado fue que los lazos ddasimlad y de comunidad fueron
débiles (S. Herrera, M. Cerezal y R. Capelo, 2003).

Los nombres de parroquiales o recintos son elntesib de la experiencia
colectiva que va de la busqueda de tierra, latexgim y la constante ocupacion /

migracion de las zonas: La Nueva Union, La LibertadTriunfo, La Victoria, El

22 German Jacome, dirigente del Centro Agricola, @dey06/02/11, entrevista.
123 Eliodoro Indio, dirigente de la CTE, Quevedo, @101, entrevista.
124 Benjamin Raspaliza, parroco de Palenque, Palef§i@5/09, entrevista.
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Paraiso, El Porvenir, El Descanso, etc. Asi tamliétectura del paisaje” muestra la
compleja composicion de mosaico agrario: al suladerovincia en el eje que va de
Babahoyo hacia Vinces, Palenque y Mocache se mlesbvar una estructura social
de pequefios campesinos vinculados a la produceidnadz, arroz, café y cacao; en
las vias principales que conectan Babahoyo — Queviedpresencia de grandes
bananeras que desde Quevedo se expanden hac@aFRilar — Santo Domingo y
hacia Valencia; en las cejas de montafia por losncsngue conducen a la Sierra de
Chimborazo y Cotopaxi se puede ver una composigdiincas medianas y pequefios
productores de ganado, cacao y café. Pero la teladgeneral es un proceso de
consolidacion de la gran propiedad que va cercdadozonas de produccién
campesina: y “dejando bolsones aislados de pequedidactores que resisten solos a
la agroindustria” (German Jacome, Quevedo, 06/02/11

Segundo La articulacion y alianza méas importante y temprade los
campesinos fue el sindicalismo de izquierda conemula mayor parte de
organizaciones mantuvieron una filiacion fuerte QAR y UOCQ, hoy son parte
de la FENOCIN, antes FENOC filial del Partido Stista) pero no lograron renovar
las organizaciones y ampliar sus articulaciones.

Aunque las organizaciones de izquierda (FEI, CTEN®C) lograron
establecer alianzas con los sectores medios aeuldades y fortalecer una propuesta
sindical, en los sesenta no lograron contener ¢tatoes de los gobiernos y los
hacendados: por un lado, los distintos gobiernagntaron persuadir a las
organizaciones de izquierda y la “amenaza comuniste la encarcelacion y

persecucién de sus dirigerit€sy por otro lado, los hacendados no solo formaron

125 5eglin J. Uggen (1993:85), describe cémo los psopacendados (Jacinto Jouvin Cisneros)
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organizaciones paramilitares para expulsar a lespeainos, sino que intentaron
formar sindicatos que tenian como objetivo competiesprestigiar a la izquierda (J.
Uggen, 1993)

Los sesenta es un escenario complejo para lasioagéones sindicalizadas,
no solo por el enfrentamiento a los terrateniersi®@®, que en su “propio seno” existia
una diferenciacién creciente de organizaciones djgputan, desde un lenguaje

sindicalista, la direccion de las masas populares.

[...] las organizaciones fuertes duraron hasta gd@Qdecir. El liderazgo del
PC era fuertisimo, si fue fuerte. Y la organizactambién se mantuvo por el
liderazgo y la conduccién del Partido ComunistaoRéni también aparece el MPD y
ahi comenz6 una ruptura entre chinos y cabezonesaduderdo que la disputa por la
CTE, entre chinos y cabezones. Y también me esti@ilando, en ese tiempo en la
dictadura militar (1963-1966) aparecié de CEDOC.i Aparecio la CEDOC vy
aparecio la CEOSL, porque eso no habia antes. Eagarosotros también fuimos a
pedir ayuda a la CEDOC pensando que ahi nos ilj@@rdonar el ser comunistas,
nada venga de todas maneras ya nos tenian anotgdo$a... Ahi era fuertisimo
también compafiero, me estaba olvidado de sefdfllpor la tierra, esa era una de
las mas importantes como la FETAL en la CostaRHBen la Sierra (Eliodoro Indio,
Quevedo, 06/02/11).

El testimonio recoge un panorama en el cual laarorgciones vinculadas al
PC (FETAL, FEI, CTE, CEOLS) disputan la organizacie los sectores populares
frente a organizaciones nacidas en su propio skfRD], pero al mismo tiempo
contra organizaciones de origen cristiano (CEDOS&I).bien, el vinculo con la
izquierda no es sinénimo de debilidad organizatieeno suele argumentarse e
intentar explicar desde ahi los éxitos del movitdeimdigena en la Sierra, si es

necesario reconocer que, las organizaciones deeigiguhacia principios de los

comandaron, durante el periodo de Arosemena Momrogestacamento de policia rural para desalojar
y hostigar a los campesino que se habian tomadieiess.
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ochenta entraron en crisis, tanto en la Sierra cemda Costa. Las tesis sobre las
cooperativas no tuvieron un asidero perdurableegdyaunque no es muy cl&bno

lograron construir un programa de continuidad ghmmpo.

[...] Se hicieron muy formales, ponte la FENOC existeo es muy formal,
sirve para gestionar el tema de la urea, pero yean® el tema de la consecucion de
la tierra, claro y ya pasaron porque ya en la ethipbos setenta o antes, la gente a
través de las cooperativas agricolas de campesigason tener tierra, pero una vez
gue se ubica la tierra no se continlan con losesax de organizacion de los
campesinos sobre otros objetivos, ya tenian leatieoy, habia que luchar por otras
cosas darle mayor incidencia en el tema (Roberi@ratio, militante del MPD,
Quevedo, 08/02/11).

Bueno, el criterio mio es que hubo fallas de lomeintes, hubo fallas del
partido, porque como yo lo he dicho nuestra misfda conseguir la tierra,
conseguimos la tierra y se la dejamos a los campgsa tierra, ¢no cierto? Esa era el
objetivo y la mision, no habia otra propuesta nEa. conseguir la tierra y dejar la
tierra, el campesino se hizo duefio ya de su paresta es mio, esto es mio, pero
crecié en sus intereses; aqui no hay esto, aquhayocolegios tengo que ir a
buscarlos, no hay crédito (...) El objetivo era éarf, la tierra y la tierra para comer,
sembrar, comer y arreglar. Nunca nos propusimoasogosas como riego o
tecnologia Eliodoro Indio, Quevedo, 06/02/1.1

Evidentemente la ausencia o crisis de la izquiselaelaciona con muchos
otros temas, pero para el documento es importaitalas que fue una articulacion
importante para el campo y, en su momento, su nadigo, pero en los ochenta se
eclipsa. A diferencia de Chimborazo, aunque lasiglerogresista jugé un papel
importante e intenté ampliar su base social, ssgm@a fue menor y no tuvo la fuerza

para disputar la organizacion popular.

126 En la entrevista del dirigente de la UNOCAR, AdmManchen, el describe un programa més claro
de la mano de las demandas de las organizacioass;,gn de la lucha por la tierra, a la busqueda del
crédito y luego la comercializacién (Armando Memh€inces, 06/02/11)
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Enlas comunidades eclesiales de base hay una eslgedesencanto, fueron
importantes [en los Rios] en algin momento dedtoha, en la época de los 70 y 80,
incluso noventa, pero han ido perdiendo protagomisin el apoyo de la Iglesia
oficial. Nosotros hemos bebido del movimiento densksfior Lednidas que nacio en
Chimborazo. Las comunidades estan en un estadibdmécion porque no tienen
apoyo de la institucion eclesial, las comunidadelgsy organizaciones de pobres
tienen muchos cercos, si no tienen apoyo se dabilBenjamin Raspaliza, Palenque,
19/05/11).

El testimonio muestra que la Iglesia tampoco lagmdvertirse en un actor que
impulse un recambio en la articulacion como suceiéChimborazo. Su accién
intenté construir una opciodn por los pobres, peam garte se concentré en proteger a
los campesinos y evitar su desalojo, y luego nagpad superar la propia crisis de la
Iglesia que en 1988 dio un giro conservador y ptova dispersion de la estructura
de cuadros que sostenian el trabajo de'base

Sin embargo, es importante resaltar que en Los IRilggesia de los Pobres y
las Comunidades Eclesiales de Base lograron lavanta de las organizaciones de
bases popular campesina mas importante, Puebidagoli En medio de la debilidad
del resto de organizaciones, la Iglesia de loséXobe convirtié en un resguardo local
gque, mas alla de su “capacidad discursiva parargemaievas filiaciones” (R.
Guerrero, 2009b y 2009b), logré mantener una dsitraiorganizativa y actores que la
animaron, promueven y sostienen a la organiza8dn.actores que al mismo tiempo

definen y configuran las caracteristicas de lamgag&ion en la zona: una estructura

127 seguin el X. Guachamin (2009), la crisis, dispersidocalismo de la Iglesia de los Pobres tiene su
origen en tres razones: primero porque cambia etegto latinoamericano con la derrota del
socialismo y las guerrillas que lo habian inspiraggundo porque no lograron superar su dependencia
a la Iglesia institucional que dio un giro conseiMao una contra reforma eclesial; finalmente su
estrategia no fortaleci6 la autonomia de sus psdp@es que luego debieron enfrentar solas ladalta
recursos y “proteccion de la Iglesia”. Xavier Guatiin, “La Iglesia Popular en el Ecuador de hayt,
documento presentado en el proyeltovimientos sociales en el Ecuador de Rafael Corfgaito,
Instituto de Estudios Ecuatorianos, sin publicac&ii09.
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de clérigos que son sujetos de confianza y legituwhi cuadros que promueven y
fortalecen estructuras organizativas de base erzdass mas empobrecidas, las
Comunidades Eclesiales de Base; organizacioneslignenen de una estructura de
formacion politica importante (catequistas, promego en salud, educadores,
promotores sociales, etc.); y disponen de apoydegipermite sostener un conjunto
de “servicios” o estructuras de reproduccion ecaoam organizativa que atienden a
1800 campesinos (centro de acopio, riego, drenaja,de ahorro y crédito, escuelas,
asistencia técnica, comercializacion, procesamiensumos, etc.). Toda una red de
actores y estructuras que permiten “conectar daladlias y los recintos entre si a
través de la organizacién campesina y de la Igleasidiempo que logran “cubrir las
demandas campesinas” que las politicas de Estaltohazian. Incluso se convierten
en una estructura de soporte que los protege deolancia sistemética, de la
inestabilidad del mercado y las contingencias de@3*®

Asi, a diferencia de Chimborazo, la accién de lasig no pudo sustituir la
ausencia politica de la izquierda; al igual que @Gimborazo, el viejo aliado
ideoldgico del terrateniente intentd disputar laatencia campesina, pero no fue una
accién masiva. Como plantea X. Guachamin (2009)ograron superar el localismo
y debieron adaptarse al “proyectismo” —buscar sm=irde cooperacion para
diversificar las opciones de atencion al campessio- que pudieran superar el
creciente avance del modelo agro-exportador.

Tercero: ®bre el papel de las ONGs y el Estado en el med# en Los Rios
no hay informacion o trabajos que permita dar agiohes al respecto; sin embargo,

a partir de las entrevistas y de los datos dispesibs posible avanzar en algunas

128 Aqui, ademés de el trabajo en los centros de agofas caja de ahorro con la que logran superar
los problemas que la UNA les acarrea, hay una aagdesistencia y de proteccion de derechos de los
campesinos de la YUCA.
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hipétesis.

En relacion al Estado, como dinamica generalizadaek Ecuador, las
organizaciones que lucharon por la tierra en losugnta y sesenta pasaron a las
demandas por el Estado en los setenta y partesdectenta, pero la relacion con el
Estado es ambivalente; por un lado permitié elioriento de las organizaciones y
por otro restringié su autonomia politica y ecorgami

El problema es que los programas DRI y el FODERUiA, en el marco del
proyecto IS, tenian entre sus objetivos el fodiatkéento de las organizaciones para
favorecer la interlocucion con el gobierno, fuepsacesos exitosos; en la medida en
gue las demandas de las organizaciones cambiarda tierra a la produccién y
comercializacion, las organizaciones fueron redksfitio su estrategia de intervencion
y ampliando swferta de servicidd® gracias al financiamiento del FODERUMA.
Estos son los casos especificos de la UOCQ y UNQ@Adanizaciones que tienen

una filiacion a la FENOCIN.

[...] Nosotros arrancamos con la comercializaciongidrpor el afio 75. Con
los compafieros de la ACAL, la Asociacion de CamquessiAgricolas del Litoral y el
apoyo de CESA, la Cooperacion Ecuatoriana de Sesvigricolas logramos montar
una planta procesadora de arroz en Daule y n@s\saitajoso el proceso; sacabamos
una utilidad directa para los productores (...) psteedimiento dur6 como unos seis
afios. Con fondos que los compafieros de las orgames dejaban para la
organizacion de segundo grado logramos armar egjudpopromotores cubriendo
cierta movilizacion a los compafieros, llegamos mprar incluso el solar en el que

129 R. Guerrero resalta este hecho de manera sirRitaa el autor, la organizaciones que sobrevivieron
son aquellas que lograron adaptarse al mercado gparte de sus dificultades esta relacionada lcon e
hecho de que fueron organizaciones que estabaarpdgs para la lucha por la tierra y no para la
gestion de empresas que les exige el nuevo mom¥atolos trabajos; Rafael Guerrero, “Hacia un
nuevo modelo de la organizacién campesina en leomégion de los Rios”, documento presentado en
el proyectoMovimientos sociales en el Ecuador de Rafael Core@aito, Instituto de Estudios
Ecuatorianos, sin publicacior2009a y, Rafael Guerrero, “Discurso y sujeto en el movimient
campesino en la Costa del Ecuador”, en revista desuBebate No 87, Quito, Centro Andino de
Accion Popular, 2013, p. 27-50.
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esti nuestra sede y se logré hacer un trabajo gasipado. Esta casa la construimos
el afio 78. En ese entonces logramos algin apof@&ERUMA que administraba
el Banco Central, logramos adquirir un canguro drarado de las tierras, fuimos
logrando equiparnos. Esta organizacion llegd aecreanto que, en el afio de 1982
gue se produjo el fenomeno del nifio, logramos caranuchisima ayuda de algunas
ONGs (...) Alla formaron el CEPI, Comité de Emergangara las Inundaciones, y
en la Costa intenté apoyar a la UNOCAR en Machaa Buayas algo, pero en todo
caso aqui en Los Rios nos entendimos mucho y lagrdlegar a 115 organizaciones
en la zona, entre cooperativas agricolas y congitémejoras. Realmente era un
poder campesino muy importante (Arnarldo Mancherigehte de la ONOCAR,
Vinces,06/02/11).

La UOCQ si viene de un referente de lucha porelaaj no su integralidad
porque ahi participamos también gente que vinimeslal Iglesia, pero cierto
segmento de la gente de las organizaciones de fmasejemplo la Camarones, la 15
de Abril, la 15 de Julio, la Sara Guerrero, esasem de la lucha por la tierra, y yo
estuve en la lucha por la tierra en La Propiciao Rsos procesos son anteriores a la
UOCQ. Lo de las organizaciones de base si fueiantarla conformacion de
organismos de segundo grado. La UOCQ crece conOC&®ERUMA, con el
FODERUMA se construye la UOCQ, para el desarroidos proyectos productivos
y luego otras ONG; Pan para le Mundo, Tierra Nuéleifer, pero eso es después
(Jacinto Kaliman, ex dirigente de la UOCQ, Queveadf)2/11).

Las dos organizaciones tuvieron en comun tres elraea) se constituyeron
como resultado de la lucha por la tierra y mantawviesus vinculos con las
organizaciones de izquierda que habian sido swipahaliado —las organizaciones
fomentaban los sindicatos, los comités de ocupaeci$esoria para la legalizacién de
tierras o la defensa de detenidos, apoyo en leoeleidn de proyectos, redes de
articulacion con las ONGs, etc.-, con el cual detabron un “proyecto” de conquista
de la tierra, crédito y comercializacion; b) lagaizaciones gracias a los proyectos
del Estado (BNF, FODERUMA) lograron canalizar restigr hacia las organizaciones

de base, equipar sus estructuras y ampliar sugissmacia las organizaciones; y c)
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finalmente, ambas terminaron endeudadas con lo#t@séque hicieron para levantar
sus estructuras de comercializacion.

Segln nuestros entrevistados, luego del auge vanocrisis de las
organizaciones que tiene varias interpretacion@sgedtes que se vendieron o
robaron la plata, la falta de solidez ideoldgiaa,atcion de las ONGs sobre las
organizaciones, la falta de una izquierda que jaad@&on las organizaciones, la caida
del muro de Berlin, la represion, etc. Personalmeméo que estas explicaciones
muestran como la crisis se expres6 de muchas foyrfaaizquierda sindical tuvo sus
problemas propios, pero la mas interesante dexfagaciones son aquellas que nos
remiten a la relacién organizacion—mercado—Estage desarrollo a continuacion.

La l6gica del proyecto campesino fue que luegoadkidha por la tierra, el
siguiente paso fue conseguir créditos para amigligfraestructura y con eso entrar a
la comercializacion; gran parte de este proyectmlwsiguieron con fondos del BNF,
FODERUMA y la ENAC. La relacion con el Estado pefantcierta estabilidad para la

ampliacion y el crecimiento de la estrategia.

[...] ha habido un bajén en la organizacién desde hemws afios atras y yo
diria que desde el 95, porque nosotros logramoganam proyecto de una agro-
industria que se llam6 Compafiia Almacenera Almadkjnse inauguré en el 90 y
creo que quebrd por el 96. Al principio las almagas tuvieron mucho mientras
existi6 la Empresa Nacional de Almacenamiento y €wializacion que era del
Estado, entonces las almaceneras se convirtierom spporte de aprovisionamiento
de materia prima a la ENAC, pero luego quebré ENA@Gosotros fuimos unas
victimas de eso (Armando Marchen, dirigente deNEDGAR, Vinces, 06/02/11).

Con el FODERUMA, ahi habia mas o menos apoyo jparadmpesinos para
gue desde una finca mixta que habia cacao, madsradthtano, yuca, o sea, la finca
diversificada se tumboé y la gente sembré maiz. drganizaciones se fortalecieron

con el FODERUMA, se pidid préstamos a la bancaapiavy se les dio a las
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asociaciones; jtomen para que trabajen!!! Per@cdogpesinos no pudieron pagarlos,
los cultivos no rindieron o no quisieron. Despw@&)OCQ tuvo que vender muchos
de sus activos para pagar las deudas, por ejemmash de la esquina que era de la
UOCQ. Tenia infraestructura, tractor grande, saeadodo eso se vendid. En los 90
fue un impulsé la revolucion verde, pero de ahiise a menos, porque los proyectos
no funcionaron, no se pago los préstamos y se carem a vender los activos,
habian muchos proyectos, pero se perdieron. Estofue en el 96-97. Entonces ahi,
con aras de fortalecer los grupos de mujeres, gs/emixtos, planteamos la
diversificacion productiva con un enfoque agroegimd, la recuperacion del cacao
fino de aroma, se implementaron sistemas de rieg@ [y familias para el
fortalecimiento de las chacras, que nosotros dexifWice presidenta de la UOCQ,
Quevedop6/02/1).

Los testimonios muestran que las organizacione®rmi®s pasos hacia el
crédito, la asistencia técnica, la mecanizacion,inf@aestructura productiva y
finalmente la comercializaciébn como estrategia dgleacion de sus base social y
promocion de las organizaciones; se vincularoneacado y tuvieron ventas directas
a la ENAC. EIl proceso fue acelerado, pero a laalaet resultado fue que los
campesinos mudaron de productores diversificados@ao-productores de arroz y
maiz, pasaron de economias campesinas “autonomasjrieulturas campesinas
subordinadas al precio del mercado.

En tales condiciones, tanto la ENAC como represeatalel Estado y el
mercado fueron “aliados inestables”, el mercadgy®ios campesinos no controlan
las redes de intermediacién y los precios, y masngstuvo el Estado, que podia
asegurar las compras y el precio, las experienigdas organizaciones tuvieron mas
oportunidades de mantenerse en el tiempo, pera esddcion mercado — Estado la
gue cambia con aleoliberalismo.Desde principios de los ochenta y en especial en
los noventa, la orientacién neoliberal de las pal# publicas cerco las posibilidades

para que avancen las iniciativas locales, proyeptodguctivos, programas, etc., y
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aunque las iniciativas locales fuesen interesargasel contexto mas amplio no
habian politicas de proteccion y promocién dedasdtivas indigenas campesinas (L.
North, 2008). Ademas, como se explica al final dte eapitulo, el mercado fue el
espacio de reproduccion y actualizacion de la estra de control y de dominacion
de las élites locales, dejando pocos espacios digmtados por las organizaciones
campesinas.

Ademas, la relacion con el Estado no significo n@pkacion de autonomia
politica de las organizaciones. El problema fue gjusen la construccion de vias, la
extension de la red eléctrica, salud, educaci@n, @ta una nueva misién y obligacion
del Estado, estas se hicieron sobre los hombragestibn” de los campesinos que
caminaban por las instituciones buscando los “fs/orde los directivos y
responsables, reforzando asi fedes clientelares de las “autoridades” o las dite
locales

[...] en el discurso es “mi plata”, entonces yo lgadno es su plata, es con
los impuestos de todos los ecuatorianos, no etatal p...] los alcaldes son como el
Papa Noel en los cantones, hermano, porque viepedide lo mismo para la receta,
el cofre mortuorio, si se cayo el zinc de la cadivao, y les dan. Hay diferentes
mecanismos no, cuando vienes a ver ;Qué mas enta?g; Qué institucionalidad?
Por alla esta por ejemplo el MIES con su programandrtuoria, pero mas rapido te
sale llegar al municipio [...] Llegas al municipialilas y una cajita de muerto te dan
mas rapido, también hay que ver asi no [...] (Palbiiaz Pueblo Viejo, 07/05/09)

Pero es mas el membrete, porque ya no tienen aegadin; toda esta
organizacion lo que dura es un periodo porque toldss dirigentes estas
organizaciones han sido victimas del asistencialigle los gobiernos de turno, en
cada gobierno algunos dirigentes han ido hipotexalad organizaciones [...]
entonces este proceso ha ocurrido siempre, porpkjesstd provincia ha sido
histéricamente [...] el asistencialismo, el populisrabcaciquismo aqui de familias

gue han controlado politicamente a la provinciay mcidido, estamos hablando de
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los Andrade, los Duma, los Maruinan controlado, entonces esos son los que han
concentrado politicamente y han controlado las orgaciones(Robert Alvarado,
Quevedo, 08/02/11)

Siguiendo con los testimonios, muchas de las orgaitines y sus dirigentes,
en especial las mas pequefias y débiles, no logreoostruir una autonomia
econdmica y politica. Como lo plantearon inicialteeos programas del Estado les
dieron cierta estabilidad y fortaleza para compatirun mercado que no controlan;
pero al mismo tiempo, el desarrollo de las insiitnes estatales y gobiernos locales
reforzé el control del las élites locales a tradéssus redes clientelares (dar plata,
populismo, asistencialismo, etc.).

Cuarto: uno de los factores que en Chimborazo y en la&egparece como
elemento central en la disputa ideoldgica y fodialento de las organizaciones esta
relacionado con laapa de intelectuales que lleva adelante la tareacdnstruir un
proyecto propio Al igual que en la Sierra, la “nueva capa deledtuales” fue un
trabajo que, mas alld de la diferenciacibn econamjcsocial resultado de la
ampliacion de las relaciones del capital en el agreptuvo ligada a la accion de los
partidos de izquierda, los programas del gobierB®I(y FODERUMA), la
ampliacion del sistema educativo nacional, la iglgslas ONGs. Sin embargo, en
Los Rios no parece haber tenido el mismo efectog@i las Iglesia de los Pobres,
organizaciones de izquierda y las organizacionagpeainas levantaron sus propios
procesos de capacitacion que impulsaron a muchigewties a la lucha por la tierra,
esta capa de intelectuales no logré crear un camglectual de disputa.

Por un lado, si bien algunos sectores de las clas#Bas encontraron un

espacio de interlocucion en las organizaciones zpiigrda, la CTE en la



organizacién de sindicatos de ofitidy el MPD en la organizacién del sistema de
educacion rural, la izquierda tuvo limites paramdar la militancia politica local.
Tanto los intelectuales que animaban los proceedsaha como las organizaciones

debian sortear la violencia y persecucion.

Cinco de la tarde tanto me recuerdo todita essawveiando estaba carro lleno
depolicias Cuando nosotros llegamos con el ultimo carrgadws de banano, nadie
se mueve, a los 5 principales dirigentes nos ter{hf sucio hecho, una sola vaina,
¢qué podiamos hacer? Porque, que sefior, que pomaguoor alla, nada jvamos!.
Mas luego van a cantar —decian— jcomunistas! —mlecildos llevaron alla a la
hacienda Claro las mujeres llevaron, nos mandaron ropias cambiamos. A
Quevedo siete de la noche. Ahi los cinco, uno por, (vengan por aca! ¢ Fulano de
tal? ¢Si? jPasa acé!. Al mero palo, encapuchammeternos en un tanque de agua,
con un cabo de hacha nos daban. j¢;Qué son consunsséales?! ¢ Qué hacen con el
comunismo? Yo ¢Qué es comunismo? Yo no sé nadandencsmo. Ha no sabes
itan!, jtan!, jpas!, nos daban. ¢Y la revista aqusettaia el dirigente de Guayaquil?
Que revista le digo, jven a ver rebusca! [...] Enésnga en el sindicato ya comencé a
aprender, aprender, aprender que todos éramos emle plecir gente ignorante,
sabiamos medio leer, toda esa vaina, pero ahirhalnias dirigentes que siempre
estaban guiando. Dirigentes de la misma haciendpesd en realidad venian de
Guayaquil. Unos que se llamaban de apellido Molamdre ellos mataron a uno,
porque siempre a los dirigentes los han persegtoda la vida usted ya sabe
camarada (Eliodoro Indio, dirigente de la CTE, Qagey 02/06/11).

[...] Cerapio ¢te acuerdas cuando Juan Maria quenpterse a defender a
los campesinos que debian ser los beneficiariogdi@ron? Siempre el gobierno
tiene sus tentaculos o sus asesores para deciesgeenan me esta perjudicando,
acuérdate que lo expulsaron al dia siguiente. Terdas también de Rubén Pérez,
rapidito lo despacharon porque ese man como quesnoonviene (Amigo presente

en la entrevista a Cerapio Lage, Vinces, 05/05/09).

La accién de la Iglesia, la izquierda y las paddisicle Estado, asi como la casi

130 En Quevedo tuve la oportunidad de encontrar uibgieo popular del sindicato de sastres “El
artesano” de 1972 y 1971 afiliado a la CTE, en sstinterpela a los sindicatos de artesanos locales
gue defienden la revolucion y levantan un discuesolucionario.
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inexistente accion de las ONGs —hay unas pocasergfias a las ONGs—, no
tuvieron la fuerza para construir una capa deentahles y dirigentes que tuvieran la
fortaleza suficiente de abrir y democratizar egltorno politico e institucional
represivoque se desarrolla en Los Rios.

Tal como lo muestran los trabajo de A. Dubly (1998) North, et. al. (2008),
durante los ochenta y noventa la lucha por laaiero desaparecio; aunque no
tuvieran la dimensién social que en los setentegedlicto se presenté reproduciendo
los mismos patrones historicos que en los sesesgtenta: hacendados que despojan
a campesinos usando la violencia abierta o conttatabandas paramilitares,
resguardados por la complicidad abierta del sis@enasticia, la policia y las fuerzas
armadas. Asi, las demandas por la tiétra el reclamo de campesinos frente al
despojo de sus tierras, en ausencia de actorelgwesibilicen publicamente como
en el caso de la YUCK? terminaron “proceséndose” en las esferas de indiaede

las haciendas y los podres terratenientes.

En principio la sutileza no, de darles trabajo gsesosas, si encuentran cierto
nivel mas de resistencia te absorben no mas, &miémte te hacen a un lado o te
eliminan, que no es que se ve asi en la calle alodan, son bien estructurados.
Compran, no es que compran en donde sea, compraonas donde son altamente
productivas; la zona norte de hecho tiene muchaoflicims de los que nadie habla
(Pablo Aldaz, Pueblo Viejo, 07/05/09).

De manera similar trabajos de L. Martinez (2683B. Rubio (20105'y G.

131 A, Dubly (1993), analiza varios casos de desajojtespojo de tierras entre 1983 - 1993, en su
documento muestra que durante la década la mapfiictiwidad se habia desplazado o se encontraba
en la costa.

132 La Yuca, un recinto campesino en Palenque, essuosdcasos mas interesantes de denuncia: 49
campesinos amenazados de ser desalojados de slisspem posesion por parte de las fuerzas
militares, fueron fuertemente protegidos por l&s@ de los Pobres, llegando a contener y re@rtir
proceso (Benjamin Raspaliza, parroco de Palenglendue, 05/05/09).

133 | uciano MartinezPinamicas rurales en el subtrépicQuito, Centro Andino de Accion Popular -
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Jacome, et. al. (2008§ muestran que con la expansion de la agroindu$isiaanera
y cafiera) las relaciones salariales no significaroa mayor ampliacion de las de
instituciones democraticas, sino que configuraroa estructura privadgualmente
represivaque, a través de sistemas informales de contrardalflistas negras de
trabajadores que denuncian abusos, la intermediagilarial, amenazas de despido,
flexibilizacion laboral, uso de mano de obra inilargtc.), mantienen una disciplina
férrea y contienen el conflicto en las esferasgui@as de la gran plantacion.

En este sentido, aunque la Iglesia intent6 levansdituciones de proteccion
de los derechos humanos, sus acciones no soresitdisipara proteger a “todos” los

campesinos y dirigentes.

[¢COomo han sido los procesos organizativos?] Hadbalarios momentos,
uno ligado a la lucha contra la violencia, la ci@ace un organismo que se llamé la
Coordinadora de Lucha Contra la Violencia y poDetecho a la Vida para defender
casos de tierras en los que los campesinos eralopel®s violentamente por grupos
armados de terratenientes. Esa fue una etapasateeeque logré tejer un relaciéon
con organizaciones campesinas y urbano marginakesigs permitié poner en la faz
publica la discusion del tema de la violencia ydesechos humanos; llegamos a la
corte suprema de justicia y logramos resolver algwasos y bajar la violencia de
grupos civiles armados ligados a grupos de podanéenica de la provincia. Hemos
intentado construir varios espacios de confluem@alas organizaciones, hemos
trabajado en una Coordinadora de Organizaciondalssale la provincia, resolver
problemas de los recintos de estas organizaci&ses.trabajo lo hemos vinculado

hasta enero a una red de organizaciones socialkesitie contra la corrupcion en la

CAAP, 2003.

134 Blanca Rubio, “El dominio del capital tradicionekportador sobre los pequefios productores
rurales: el caso de las compafiias bananeras”,at@8Rubio, Florencia Campana y Fernando Larrea,
Formas de explotacion y condiciones de reproducdérias economias campesinas en el Ecuador,
Quito, Heifer-Ediciones la Tierra, 2008, p. 63.

15 Jacome, German, Natalia Landivar, Mario Macias atisén Cueva, “Desplazados por la
agroexportacién — La concentracién de la tierra purdtipropiedad y fracturaciéon: El caso de
Quevedo”, en Brasell Frank, Michele Laforge y Stalierrera (compiladores),Reforma Agraria en el
Ecuador? Viejos temas, nuevos argumen@sito, Sistema de Investigaciones sobre la Pnofliea
Agaria en el Ecuador (SIPAE), 2008.
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provincia. [...] Lo que hemos hecho es un acumula@oo no es el conjunto de la

organizacion social de Los Rios, hay una gran digfrede la organizacioén social. El

propio sector campesino no logra unificarse alredel@ sus propias demandas; los
arroceros por un lado, los maiceros por otro lado, (Jesus Narvaez, Babahoyo,
06/05/09).

Aunque la FENACLE o el Observatorio de Derechosdrales —asentado en
Quevedo- han intentado levantar estructuras siledigadenunciar el abuso a los que
estan sujetos los trabajadores agricolas, el fé&roedrol de las plantaciones y la
complicidad con la que funciona el sistema de gisstimpiden romper el cerco
represivo: una institucionalidad no formal privaglauna estructura legal puablica

complice.

[...] cuando hay tanto proletariado, si tu te vaa mmancha, mancha le llaman
los obreros libres pero “concertos esclavos” delaba, a las 4 de la mafiana se los
llevan a trabajar en el campo, ironias de la \étlas eran del campo, pasan el fin de
semana en Quevedo, todos los dias se los llevan gamado hermano, en los baldes
de los camiones a trabajar en lo que sea, banalapsi quieres vamos a ver eso...
(Cesar, Herrera, dirigente de FENAMAIZ, Quevedd(24a11).

La Yuca en Palenque, cuando el actual gobernader ega secretario
ejecutivo de derechos humanos, en ese tiempo armgadior era Néstor Orlando
Coello y estaba de comandante de la policia Fétstes Fierro; se intentd quitar las
tierras a mas de 100 campesinos para darle a Uagpssona. ¢Para qué? Para
sembrar maiz para biocombustible, para sembrar gafia etanol, esa era la
intencion. Si no es por el cura que intervino, deitaban la tierra (Cerapio Lage,
Vinces, 05/05/09).

De manera similar, los trabajos de A. Dubly (1993)Martinez (2003), L.
North, et. al. (2008® G. Jacome, et. al. (2008) y B. Rubio (2010), dbeo y

denuncian una estructura de dominacién abiertameiaienta y represiva que

136 isa North, et. al. (2008) analizan el registeo @EDHU y muestran que entre 1990 y el 2001, de
los 199 conflictos rurales denunciados, el 58%s®m’traban en la Costa.
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termina construyendo uambientecotidianode despojo, persuasion y contencién de
las demandas campesinas en la que acttan los haosndas fuerzas policiales y el
sistema de justicia.

Quinta al mismo tiempo, el acceso a la tierra —sea potutha de los
campesinos o0 por los programas de colonizaciéngujmoun creciente proceso de
diferenciacion campesing el aparecimiento de otros sectores, pero nafgigrel
aparecimiento de un sector con la fuerza suficigraga disputar los cercos
ideoldgicos, sino que se fueron incorporando ait@rdica de agro-exportacion y
acumulacion que el entorno politico y econdémicookesce.

Es que basicamente las élites provinciales se bdaldcido a través del
comercio, los grandes centros de acopio que est@mtando, ellos son los que se
han enriquecido con el maiz, gente que se aprok@tite los campesinosluchos
de estos comerciantes han sido campesinos quenflesdideres, los que impulsaron
el auge de las organizaciondsn esos afios se dieron cuenta como era el negocio,
entonces ellos lo acapararon y surgieron, el preblele la debilitacion de las
organizaciones campesinas es por causa misma dabrigentes que formaban los
socios en funcién de un proyecto y cada uno cogpasie y se desintegra (Jairo

Moran, técnico Cooperativa de Ahorro, Vinces, 18/0%

La integracion de los campesinos al mercado yaslado de sus modelos
productivos hacia cultivos de exportacién, asi ctemestrategia de las organizaciones
por una incorporacion al mercado de exportaciGgarcias condiciones para que los
campesinos, en el procesos de diferenciacion émieen las relaciones del capital y
compartan intereses con los agroexportadores grtaindustria. Por ejemplo, en la
siguiente tabla se puede observar como los pequeddactores de menos de 5 has 'y
los medianos de hasta 20 has constituyen el grdedos productores de alimentos

para exportacion y de agro-industria.



Importancia de pequefios y medianos productores emibros de agroindustria y agro-
exportacion

Rango {\JASZS% Rango Eigasno 0 Rango E";IK': g Cafa %

‘ 0-5 has ‘ 34 0-10 ha 52 5 ha 7 32,k

‘ 5-10 has ‘ 18 10 — 20 has 16 5 - 20 has 22 35,24

10 - 20 has 17 20-50 ha: 19 20-100 ha 54 29,5¢

20 - 50 has 19 50 — 100 has 9 100 - 500 has 15 4,37

50 — 100 has 8 100-500 ha 4 500 y ma 2 0,2t

100 - 200 has 3 500 y mas 0.2

200 y mas 1

Fuente: Censo Agropecuario 2001

Elaboracion: SIPAE 2012; MAGAP 2010

La tabla anterior, ademas de mostrar el peso dedgsiefios productores,
debe servir para entender un punto poco exploradiceda estabilidad del modelo
agro exportador en el Ecuador; aunque sea un modptesivo que se basa en la
renta que adquiere del control de la gran propigd&d presion sobre el trabajo: la
inclusion de una gran masa de campesinos le denorane estabilidad. El punto es
gque estos campesinos comparten su agenda o isteresgemento de la
productividad, facilidades para la exportacion,ores precios, insumos baratos, etc.

Tal vez, el caso mas acabado de este complejo lgirentre los intereses
agroexportadores / groindustria y los intereses de los pequefios ptoRg es el
vinculo y disputa entre la Asociacion de Producate Ciclo Corto (APROCICO) y
la Federacion Nacional de Productores de Maiz (FANA. Ambas nacieron como
asociaciones de productores para la organizacitizignsa de los productores de maiz
frente al fomento de la produccion y la avanzadéadeempresas comercializadoras.
La primera nace en 1977 y la segunda en 1994. lapsd APROCICO es tomada
por los grandes productores y comerciantes, memjue FENAMAIZ acoge a los

pequefios productores (Cesar Herrera, Quevedo,/28J0Aunque ambos comparten
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el interés de disputar el precio del maiz para ragjos ingresos de sus productores,
APROCICO se convierte en un espacio de canalizadénrecursos y de
diversificacion de los productos de los grandeslpetores.

APROCICO constituye un espacio de “sociedad civiih gremio de
productores. Sin embargo, en una visita a susnaficien el mismo edificio se
encuentran la asociacién de productores de paltd&Y@PALMA), la asociacion de
productores de banano (APROBAN) y la asociaciéon pdeductores de cacao
(QUEVECACAO)**’. Todos, son espacios donde se juntan los grandesdjanos
productores, discuten sobre el futuro de su pradoce rubro, que a la larga, crea
sentidos de pertenencia en su condicién de prochsctp trasladan sus demandas
hacia el Estadd®. En este sentido, es un espacio de la “sociedéldl gile articula
los intereses de grandes y medianos productogrs, lma sintonia ideoldgica que se
fortalece por la expansién del modelo primario agxportador y la homogenizacién
de las unidades productivas de medianos y pequeimductores; modelo de
produccion que los “vincula” y los hace dependismtiemercado de exportacion.

En un contexto creciente de la agroindustria quatier@e el control del
precio, el mercado y los insumos, la defensa denledianos y pequefios productores
de maiz —tanto de FENAMAIZ como de APROCICO- selwaien una accion que
converge con las necesidades de los grandes poodsietinculados directamente a la
agroindustria. Algo similar ocurre en la relacidrire las camaras de la agricultura —

representacion corporativa de los grandes profstay los centros agricolas creados

137 Todas estas asociaciones estan en un mismo edificiellas pertenecen los hacendados mas
importantes de la zona y se han creado en funa@dla dmpliacién o crecimiento de los cultivos de
exportacion.

138 Esta misma reflexion la hace R. Guerrero (1991ahlar del discurso neoliberal, pero en este caso
intento mostrar los mecanismos e institucionesaaé de los que se producen los sentidos de
pertenecia.
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en 1977, estos tenian como objeto promover el d#learagropecuario de los
pequefios productores; pero “los centros agricaasinaron como oficinas para
gestionar la necesidad de los grandes productaresekcapoyo de los pequefios”
(German Jacome, Quevedo, 06/02/11).

Con esto interesa mostrar que el proceso de ddfia@tn campesina que, en
teoria, podia construir una capa de intelectuales djeran sentido a un proyecto
propio, no logro construir estructuras politicaggtores con autonomia, sino que
sirvieron para subordinar a los pequefios produstpor parte de los grandes. A
diferencia del indigenismo de los treinta y el rmévdigenismo de los ochenta y
noventa que en la Sierra abrieron un campo intgécke representacién de lo indio,
el modelo agroexportador logra subordinar la proguc intelectual al
reconocimiento y reproduccion de los valores coregtares regionales. Es decir que,
a pesar de los esfuerzos de las organizacionesjdelida, la Iglesia y las ONGs, no
hay sectores con los cuales puedan construir akgpaliticas exitosas.

El problema central es que los poderes terratesgsersiean estos los viejos
hacendados o los nuevos poderes agroindustriadepan los distintos espacios de
reproduccién econémica y politica. En el siguiecuadro que ha sido elaborado a
partir de las observaciones de los entrevistadosl érmbajo de campo, sintetiza las
relaciones o posiciones (econdmicas y politica®) gaupan algunas familias de

hacendados en la sociedad local.

Familias y posiciones

Familias Negocios Instlt_u_mones Gobiernos Par'tl_dos Instituciones
civiles locales politicos del Estado
Tomas Maiz, palma, APROCICO Vlcepre5|qlente
. del concejoen | PSC
Hadn banano
Quevedo
Presidente de
Victor Maiz, APROCICO Alcalde
Haon intermediario, (11 periodos
consecutivos
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Comité técnicc
del Arroz
Tesorero del
Club Deportivo
Quevedo
Hacendadc
Noboa LS PRIAN
Exportador
Fabrica de cartén
Alcalde de
Eloy Mucae| Palmero Quevedo
Marco Alcalde de
Porte Bananero Quevedo PSC
Jaime . Consejerp el
. Contratista el Concejo
Espinosa s
Provincial
Jhon Alcalde de
Salsedo Bananero Quevedo
Corporacioér
Juan Regional de Ex prefecto de Ministerio de
Manuel Bananero Bananeros . PRE/PAIS -
, . Los Rios obras publicas
Marun Ecuatorianos
(Agroban)
Director de
Arregui Bananero MAGAP de
Los Rios
Marco Bananero :):r%r\]/icr?é(i)al de PRE /
Troya Constructor . PAIS
Los Rios
Presidente d
Hacendado las Bananeras | Asambleista PRE /
Omar Juez o -
bananero en la provincia | por la provincia| PAIS
de los Rios
GRUPO
Manobanda:
Intermediarios,
Bananeros,
comercializadora o
- Organizacion
de alimentos "~ PSC / PSP
SN S Productores de Munqz 'lggarte | PAIS
. Television
insumos
organicos
Inmobiliaria
Productores de
Cacao
May_ra Hacendado C_oncejal de
Aspiazu Vinces
Empresas Vice ministro
Wong bananera_1§ APROCICO de Agr|cyltura
(produccion y ganaderia y
exportacion) pesca

Si bien la matriz no logra mostrar toda la capatide influencia de las élites

terratenientes, tiene la intencion de ilustrar dosas: por un lado, los hacendados
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ocupan importantes cargos de influencia social litipa, y por otro lado, son élites
gue se han “modernizado” diversificando sus acides; en la matriz se pueden
observa dos procesos, por un lado el grupo Mana@haet cual no es viejo
terrateniente, sino que es un grupo local que eanenglos cincuenta y por el otro
lado el grupo Noboa, un viejo terrateniente, quenas de la produccion de banano, a
nivel nacional, controla o tienen intereses enagarsferas de la produccion y

circulacion de alimentos.

EMPRESAS E INTERESES DEL GRUPO NOBOA EN LA AGRO INDUSTRIA
GRUPO NOBOA

Agroindustria de

produccién y Agroindustria
procesamiento de Agroindustria productora e
alimentos, bebidas y tradicional articulada a importadora de
vegetales vinculada al la exportacion. agroquimicos Y
mercado nacional y para Tecnologia
exportacion.
Industrial Molinera; BANACONT SA; Compafiia de Elaborados Fertilizantes del

Molinos Poultier S.A.; de Café ELCAFE C.A.; Agricola Bananera| Pacifico
Ultramares Corporacion| Clementina S.A.; Compafiia Agricola la Juli&FERPACIFIC
C.A.; Compafiia S.A. CALAJUSA.; Industrial Bananera S.A.
Ganadera El Tejano SA; Alamos SA.; Exportadora Bananera Noboa
Ganadera Rio Playén | S.A.; Compafia Agricola Loma Larga S.A.
SA.; Ganadera San CALOLASA.; Compafiia Agricola Rio
Rafael S.A. (GARASA).;| Ventanas S. A-CARIVESA.; Compafiia
Pesquera Marintan S.A | Agricola Angela Maria S.A-CAAMSA ;
Compainiia Agricola Bananera del Ecuador
S.A. CABE.; FRUSHI S.A.; Agroindustrias
San Esteban C.A- AGRIESTEBAN;
CHOCOLATESNOBOA S.A;
BANAESMERALDAS S.A;

BANABONITA S.A; Compafia de
Elaborados de Cacao COLCACAO C.A.

Lo que interesa mostrar con las matrices anteriesegue, en el caso de Los
Rios, la “hacienda” no es un imaginario del pasadoencuentra presente en sus
relaciones cotidianas y es parte de sus condiciestsicturales. Las “micro

oligarquias” o poderes familiares anclados locatmea redes clientelares que



describe L. Ojeda en 19838 hoy constituyen o son parte de complejos agro
industriales y grupos econdémicos que tienen ingees en varias esferas de la
produccion, comercializacion, importacion de insamerédito, etc., esferas de las
que dependen los campesitids

Manobanda es de PaiEs terrateniente, comerciante explotador de los
campesinos que sacamos los productos, le venddnwasao, el maiz, el arroz, el
café toda esa vaina. El tiene cachama vy tilapialuegio de la tierra y comerciante
pues. Entonces el gobierno dice que los medios eberd tener otra cosa. Aqui
también los comerciantes no deberian tener tieCasnerciante es comerciante.
Manobanda tiene el comercio y comprar el prodystop tiene una inmobiliaria de
casas, el Green Hill que es la escuela para l&s eliene la acuacultura: cachama y
tilapia, tiene palma africana, cacao, banano, feganado. Tiene todo lo que es agro-
exportacion. Todo, todo. En Alianza Pais ha siddickato, pero no el viejo, no, el
hijo. El hijo, pero es del grupo y el alcalde deirQaloma es Manobanda, es del
grupo de esos Manobanda. [...] Sabes una cosaptaseheras de la UNA ¢ de quién
son? Son de APROCICO pues el gobierno negocio ltmeestos estan vinculados
al gobierno. Actian como mafias y han surgido naeias de este siglo XXI. Son
los duefios de apellido Toro, Won y Naranjo. EsteaNja son familias de los

Naranjo que tenian antes de muchas tierras (Geldwmme, Quevedo, 06/02/11).

La cuenca del Guayas y la provincia de Los Riogneszona en la cual los
poderes tienen una importancia politica y econoro@gral —ejes de articulacion al
mercado mundial con el cacao y luego el banandia ¢gpalma—, no solo para la
regiéon sino para el conjunto de la sociedad (M. riBbga, 1988 y A.

Guerrero,1994}2

139 | autaro Ojeda, “Clientelismo y micro-oligarquia Encuenca del Guayas”, en revista Ecuador
Debate No 3Nacion, regién y participacion politicaQuito, Centro Andino de Accion Popular -
CAAP, 1983.

140 Es necesario no pasar desapercibido el hacendasmbdnda que aparece como una oligarquia
local, pero que constituye un “nuevo” grupo ecordmcon una amplia diversificaciéon de sus
actividades economicas (ver matriz, p. 117)

41 Manuel Chiriboga, 198QJornaleros y gran propietarios en 135 afios de etqmidn cacaotera
Concejo provincial del Pichincha, CIESE, Quito.

42 Andrés Guerrero, 1994, Los Oligarcas del Cacasam sobre la acumulacién originaria en el
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Una zona en la que los poderes locales no perdiespacio frente a la
iniciativa campesina que presionaba por una ref@gnaria, sino que se actualizaron
como estructuras de dominacion y de control, méenelo a su favor los resultados
de los cambios econdmicos y politicos del EstaddreStodo han organizado una
estructura de poder local que, tal como lo planteaNorth (1985) y A. Guerrero
(1994), a través de la ampliacibn de sus redeslifaes y diversificacién de
actividades productivas, asi como la ocupacion dstintbs espacios de
representacién, mantienen el control de los resupoductivos y el control de la
poblacion.

Aqui surgieron los hacendados, ellos fueron los ddea, los “cholos
Mendoza”, no fueron ricos, ellos crecen y crecestahaque hicieron fortunas
inmensas no, y eso pasa con la mayoria de la ptdga. Claro, sobresalieron mas
y llegaron a ciertos poderes politicos. Como coiaetes comenzaron a despuntar
ellos, entonces ellos se hicieron candidatos, pentan de un sector urbano, rural. El
caso tipico de los cholos Mendoza por ejemploaphpdeviene de ese proceso pues,
de vender puros en la montafia, de andar en la palaespués, entraron en el
negocio. Los chinosiadon por ejemplo, desde el inicio fueron terratenienyepor
ejemplo mira, losHaon son casados con una hermana del Toro y de Tddvei.
hermana de Vicentgaén es casada con Patricio Mendoza, entonces esinaaola
cosa, es un tejido social de ellos muy sélido, tyeeallos no se pelean, se ponen de
acuerdo/German Jacome, Quevedo, 06/02/11).

Lautaro Ojeda (1983:107), a partir de los resukade la investigacion
realizada por la Junta de Planificacion sobre teuetsira de poder en la cuenca del
Rio Guayas en los afios 73 -74, muestra la estampendencia entre la “estructura
formal de poder” (autoridades locales y regionaleda estructura real de poder

(propiedad de los medios de produccion) existemtdaeregion”. Luego de los

Ecuador: Hacendados, cacaoteros, banqueros, edpasay comerciantes de Guayaquil, Editorial El
Conejo, Quito.
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procesos de reforma agraria, lejos de la rupturaie® régimen, existen o se han re-
articulado comanicro-oligarquias un grupo pequefio de familias endogamicas que
actlan como caciques regionales, ocupan las asimsaie poder politico de la region
y mantienen el control de los medios de producda@mcuales searacterizan por un
manejo clientelar, patrimonial y populista de lasbgernos e instituciones localéR.
Guerrero, 1994:55%3

Esta provincia esta siendo estancada. Esta sieadejada por minasculos
grupos. La gente aqui. Los que son autoridadescdMBiroya cuando fue alcalde de
Valencia él estaba en contra de la represa. Hiciamasreunion de protesta en la
Universidad de Quevedo, en el auditorio porque heayopesinos perjudicados de la
empresa Daule, estuvieron de la represa de PozgaHttmManabi, estuvieron de Rio
Quintal de Montalvo, del Rio Chone que también igmerepresar; entonces estos
manes estaban en contra, este hombre que estéaatterprefecto, pero hubo un
amarre con el alcalde de Buena Fe, Luis Zambranesentiempo alcalde por el
PRIAN, ahora nuevamente alcalde de reelegido pan2h PAIS. El presidente
parroquial de la junta parroquial de Patricia Pitaralmente es de apellido Chala,
llegd con el PRE vy lo eligieron con Alianza PAISe(@pio Laje, dirigente de la Red
de Ecologistas Populares, Vinces/05/09.

Pero el asistencialismo, el populismo, el caciqoismui de familias que han
controlado politicamente a la provincia y han iy estamos hablando de los
Andrade, los Duma, los Marin han controlado, ergsnesos son los que han
concentrado politicamente y han controlado las rorgaiones. Sin embargo de
aquello existen algunos organizaciones que togsersisten PAIS (Robert Alvarado,
Quevedop8/08/1)

Tal como se observa en los testimonios, existe ntoreo econdmico y
politico ocupado por las élites, los comercianies hacendados y las industrias; un
complejo entramado de poder que ocupa nho solosfasas econdémicas, sino que se

articula politicamente a través de los partidoseglian la relacion sociedad gobierno a

143 Guerrero, RafaelRegionalismo y Democracia social en los origends“@eP”, Quito, Centro
Andino de Accion Popular, 1994, p. 16.
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través de relaciones clientelares. El resultadal #s que el control de las élites sobre

la economiay la politica condiciona y limita lx@n de las “iniciativas campesinas”.

Avances y limites de la via campesina

La provincia de Los Rios nos muestra una vienddernizacion conservadora
muy distinta a la provincia de Chimborazo. A diferie de la via indigena, los
campesinos de la Costa no lograron debilitar losamismos de control econémico y
politico de las élites terratenientes, sino queaseste recuperaron rapidamente
ocupando todos los espacios de representacion.

En los noventa, si bien hubo importantes organiress campesinas que se
abanderaron de las causas campesinas de la CasteENOCIN, FENACLE,
FEUNASC y CONFEUNASSC-CNC, no lograron aprovechar centexto de
movilizacion social abierto por el MIE y tampoca@taron levantar una organizacion
0 movimiento de caracter regional. Sus accionemantuvieron a la sombra del
movimiento indigena”y aparecieron como organizaciones localizadas.

A diferencia del movimiento indigena en la Siema,lograron construir una
representacién politica propia. El panorama elattm los municipios muestra que a
lo largo de los 2000, son los partidos populistae ylerecha los que logran mantener

la hegemonia en la direccion de los gobiernos salde.

Alcaldias en Provincia de Los Rios, 2000-2009
Cantén 2000 2004 2009
BABA PSC PRE MPAIS

144 a cronologia del conflicto realizada por A. Baaré2001) muestra que en los noventa el conflicto
mas importante en la Costa estuvo protagonizado Ig®rpequefios productores de maiz que
demandaban un mejor precio para sus productos.
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BABAHOYO PSC PSC MPAIS
BUENA FE PRE PRIAN MPAIS
MOCACHE PSC PSC PSP

MONTALVO ID ID MPAIS
PALENQUE PRE PSP PRE

PUEBLO VIEJO PSC/MFLPP PRE MPAIS
QUEVEDO PSC PSC MPAIS

URDANETA PSC PRE MPD
VALENCIA PRE PRE MPAIS

VENTANAS PRE PRE PSP

VINCES PSC PRIAN MPAIS

Fuente: Concejo Nacional Electoral
Elaboracion propia

Aunque en el 2009 la coyuntura de Rafael Correapamiencia cambia este
comportamiento electoral, el trabajo de campo yt&stimonios muestran que el
Movimiento Alianza PAIS (Patria Altiva y Soberana)pesar del discurso de cambio
y transformacién con el que promovié un proyecto Riolucién Ciudadana y
Socialismo del Siglo XXI, en la practica se compuagoviejos candidatos o élites
afiliadas al PRE, el PSC y PSP (S. Herrera, 208%esar de que las organizaciones
campesinas, de izquierda y la Iglesia progresiséaoh parte del burd politico y
levantaron la campaia electoral, los viejos cand#ddel PRE, PRIAN y PSC se les
“metieron por la ventana” desplazandolos de lasiste®s politicas y la
representacion electoral —con unas pocas excepciommo el gobernador de la
provincia—.

El dltimo proceso electoral mostr6 es que las dmgaiones tienen poca
capacidad de negociacion al interior y a lo largb mroceso, pero lo que interesa
resaltar es la poca alternabilidadad y la casiraigale partidos de izquierda o centro
izquierda en el sistema politico local, lo cuafireza la idea central; las élites locales
y sus partidos politicos mantienen la hegemonia depresentacion politica.

Si bien los datos no nos permiten afirmar que & gropiedad corresponde a
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los viejos terratenientes, en la siguiente tablpussle observar que la gran propiedad
se han mantenido sin mayores cambios: aunquenapgopiedad que se consolidé en
los cincuenta hacia el dos mil controla proporcimeate menos tierra que en 1954
(pasaron del 64% al 36%), en términos absolutasénigamente y territorialmente se
mantienen sin grandes afectaciones (900 Upas guéemen el control de 250.000

has, probablemente las mejores tierras ubicadasstddo de las vias principales).

Cambios en la distribucion de la tierra por tamafioge propiedad

1954 1974 2001
Upas | % Has % upas % has % upas % has %
1laz20 5.457 | 63% 25.600 9% | 23.148| 82% | 103.039| 18% | 35.216] 84% 197991 31
20 a 50 1.550| 18% 35.500| 12% 3.159| 11% 95.527| 17% 4.375| 109 128.80f 20
50 a 100 788 9% 30.700| 10% 1.097 4% 72.878| 13% 1.216 3% 81.896 139
100 y méas 934 | 11% | 206.100| 69% 899 3% | 289.858| 52% 906 2%| 228.614 369
Total 8.729 297.900 28.303 561.302 41.713 637.308

Fuente: INEC, censos agrarios de 1954, 1974 y 2001
Tomados de M. Silverman, 1986; INEC 2001

Lo particular de la provincia es que la estrucagearia parece consolidarse a
favor de los productores de entre 20 y 50 hasmueplo crecieron en niumero (1500
a 4300) sino que tienen un mayor control propodiale la tierra (de 12% al 20%).
Al mismo tiempo el segmento que crece con mayorzéueson los pequefios
productores de menos de 20 has; que pasan de&3I®000 y pasaron de 25.000 has
a 197.000 has. En cincuenta afios se incorporapradaiccion mas de 400.000 has.,
gue estan repartidas en su mayoria entre los pesjyefmedianos productores; una
l6gica que corresponde con las politicas de codanin y ampliacion de la frontera
productiva.

En otra perspectiva, en comparaciéon con Chimboraomo o hemos
mostrado ya, hay un entorno institucional reprebastante mas complejo y un tejido

organizativo mucho mas débil y con poca capacidad influencia en la
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democratizacién de la sociedad. Las organizacierstentes tienen acciones locales,

sin articulaciones importantes y sin mayores esgade influencia en el sistema

politico local.

Influencia de las organizaciones campesinas de LB$os

) PESO EN EL
ZONAS DE INSTITUCIONES DE VINCULOS CON EL SISTEMA
ORGANIZACIONES INFLUENCIA INFLUENCIA ESTADO POLITICO
LOCAL
UOCQ Pocas comunidadesNinguna Una suplente de Débil
al sur de Quevedo Pedro de la Cruz en
el congreso
UNOCAR Dos cantone Ningung Vinculos con le Impulsaron
Vinces y Baba secretaria de un candidato
pueblos y la en Vinces
gobernacioén por
proyectos concretos
Centros agricol: | Hay uno en cad Camas de Proyectos concretc | Voz publica
canton, pero no Agricultura e intermediacion local
todos tienen vida con programas
activa
Pueblo Solidaric | Tres cantones d | Didcesis locale: Por proyecto: Medio, perc
sur de la provincia concretos (urea, no se lo
(Baba, Vinces y UNA, PRONERI, propone
Pueblo Viejo) INIAP) como
objetivo
CODEMOC CODEPMOC( tiene | CODEPMOC Proyectos col Importante
un amplio espacio secretaria de
de influencia en pueblos
toda la Costa Financiamiento
directo del MIES
FENAMAIZ Las provincias Concejo Consultive | El Concejo Débil o cas
vinculadas a la del maiz Consultivo es un nulo
produccion de maiz espacio de
(Los Rios, El interlocucion y de
Guayas, Loja, definicién de
Manabi y el Oro) algunas politicas de
proteccion y precios|

Lo interesante del proceso es que, tedricamentejagice del capitalismo en
la sociedad, anuncia la posibilidad de construa sociedad “moderna”; en términos
de B. Moore, la posibilidad de construir una edtmacde instituciones y practicas que
medien los intereses complejos y antagénicos dedeedad, pero no se logra. En este
caso lo que se observa es una modernizacion emeldacestructura de control de la

poblacién profundamente represiva; un sistemaipolttontrolado por élites locales
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vinculadas a la exportacion y mediado por las retess clientelares. Un estructura
social en la que los intereses agroexportadoregooa un modelo que ha logrado
sintonizar los intereses de una gran proporciécadgpesinos con el de las élites.

Los Rios nos muestra un proceso de “modernizacitoimide la condicion
agroexportadora de la zona parece actualizar cuestente los mecanismos de
control —instituciones y practicas— de la gran dad sobre la poblacion. Esto
muestra que el capitalismo en el campo y la modacion no son sinbnimo de un el
sistema econdmico y politico mas democratico; e sgiobserva es que el desarrollo
del capitalismo en el campo, aunque elimina lagcrehes pre-capitalistas de
produccion, restringe las libertades sociales yéeucas de la poblacion.

En sintesis, la provincia de Los Rios nos muestre, @ diferencia de
Chimborazo, las leyes de reforma agraria no reptass un ruptura de los viejos
poderes terratenientes, si bien permitieron la takgacion de los pequefios
productores gracias a la distribucion / colonizaaé tierra, los poderes terratenientes
se recuperaron rapidamente y ocuparon los espdeiagproduccion econémica y

politica, reforzando el caracter conservador detgso de modernizacion.

Conclusiones

Las provincias de Chimborazo y Los Rios muestranataridad que el proceso
de modernizacion en el Ecuador no se caracterizalgp@onsolidacion de una
institucionalidad democrética, sino que esta atada por uno de los elementos que
caracterizan a las revoluciones desde arribalitas éerratenientes tuvieron la fuerza
para contener los procesos de modernizacién y esgegul posicion de privilegios y

reproduccién econdémica. Sin embargo, el analisimsleegiones nos muestra que es
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un proceso diferenciado que depende de las artionks o las relaciones de fuerza.

Tal como lo han planteado varios autores, las @sitras de las élites y su
ramificacibn econdmica-politica les brinda una em®rpoder y capacidad para
mantener su control y veto sobre los procesosafsfisrmacion de los setenta, pero
al mismo tiempo su caracter regional no les pernutestruir un proyecto unificado y
nacional. Si bien, durante los setenta frenteaarlanaza indigena y campesina acttan
como una alianza conservadora que produce unadak&s de autoritarismo y
configuran un entorno institucional represivo solw® indigenas y campesinos, a
diferencia de lo que observa B. Moore en Japdrakaltlas élites no logran un
proyecto nacional y el control unificado del Estado

Los limites de las elites, la ausencia de otrowees autbnomos y la debilidad de
propio Estado, nos plantea observar que la profiaado avances de modernizacion
tuvo otros factores relacionados en especial lEsubaciones que amplian o reducen
la capacidad de los sectores indigenas y campegas impulsar una agenda
democratizadora.

Es decir que, si bien las élites terratenientespaliferenciarse plenamente de la
burguesia y de las clases emergentes, construyealianza reaccionariaque les
permite reconstruir y actualizar periédicamenteissiituciones y practicas de control
sobre los indigenas y campesinos, en plano regionpfovincial, hayalianzas
exitosasabren vias distintas para la democratizacion dmdéedad; en Chimborazo,
una via indigena que logra impulsar una democrafinalesde abajo; y, en Los Rios
una “campesina” que no logra democratizar en avdateapitalismo en el campo y
contener las acciones de las élites terratenientes.

Asi, en la siguiente tabla se sintetizan y compamaquellas articulaciones que
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amplian o reducen el contexto para impulsar ladacgolitica y agenda de las

organizaciones indigenas y campesinas.

Chimborazo Los Rios

La identificacion indigena y su
base comunal le permite al sectorlLas comunidades débiles no

%:I:]z:jaé d mantener y sostener estrategias|qaieden mantener estrategias de
htidad'y resistencia. resistencia y son mas susceptibles

solidaridad : . . . A .

interna Al mismo tiempo la identidad a la accion diferenciadora e

fortalece el sentido de pertenengiindividualizante del capitalismo
de sus intelectuales propios

Lo partidos de izquierda son la
alianza mas fuete e importante
Constituyen una alianza exitosa| para los campesinos y les permite
gue impulsa las luchas indigenas ipiciar y mantener sus proceso d
Articulaciones la formacién de cuadros organizacion desde muy temprano
con partidos de La Iglesia se convierte en un acto(1930 — 1980)
izquierda e Iglesia | de recambio frente al agotamientd.a Iglesia es un actor que no logfa
y crisis de las organizaciones de irradiar en el proceso organizativp
izquierda. Sus acciones mas importantes son
locales y no se convierte en un
recambio en la alianza.

11

El Estado se convierte en uno de
los actores mas importantes para el
impulso de las organizaciones

La intervencion del Estado es
central para la construccion de

Estado una autonomia de las :
o o campesinas, pero con menos
organizaciones territoriales en los . .
ochenta autonomia o mayor dependencia

de las organizaciones.

Tanto las ONG de la Iglesia como
las ONG privadas constituyen

actores centrales para canalizar
recursos en medio de la reducci

D . . . .
I?\Io tienen acciones o inversiones
del Estado.

ONG En algunos casos se constituyern SOC'?"G?’ importantes en la
. iy ; rovincia.

en aliados politicos e intelectualed

gue amplian las esferas de

interlocucién de los indigenas can

la sociedad.

Levantan un discurso y proyecto

propio que permite impulsar la | No hay un capa de intelectuales
Intelectuales movilizacién social; al mismo con la fuerza suficiente de disputar
propios tiempo que la organizacion se | los cercos ideoldgicos de la

convierte en un espacio de asenssociedad local
social y reconocimien

Aunque sus intereses y ejes de
acumulacién se diversifican no

territorial y local. o
Intereses de las | Sus intereses sobre el control de ba_ndonan el con‘grol territorial
u intereses se afirmen en

élites tierra aunque se ve amenazado, sU

) ) o Creciente ampliacion de la
diversificacion econémica los g .
. o produccion para la exportacion
aleja del control territorial.

El modelo agro-exportador

Abandonan la organizacion
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constituye un elemento que
organiza los intereses de la
sociedad local en todas sus esfefas.
Mantienen el control de todas las
esferas econémicas, sociales,
politicas y culturales.

Evidentemente, no hay caminos o formulas determamag antemano, sino que
estas se “organizan” en el desarrollo material yicoeto de las relaciones que
establecen las distintas clases. En este sentidioiasdlamar la atencion sobre el
desarrollo particular (regional) del capitalismo mm escenario de ambas
experiencias; Chimborazo, una estructura productjua esta fundamentalmente
ligada a la produccién de alimentos para el comsinterno, donde los indigenas
logran construir una autonomia productiva y conaérdios Rios, una estructura
vinculada fundamentalmente a la produccion de afioede exportacion, donde los
campesinos no logran mantener su autonomia.

En tal escenario, la “via indigena” logra una atticion exitosa, una estructura
de organizacion y representacion politica que abpacios para la democratizacion
de las esferas politicas y las relaciones socihtesindigenas logran, en términos de
B. Moore, transformar las instituciones y practicag los sujetan, ampliando las
fronteras étnicas y debilitando el colonialismoemnb. En su base material se
acompanfa por el desplazamiento “intereses” delites €instituciones que aseguran
la preproduccion econdmica y politica, capacidadatdrol sobre la poblacién) hacia
otras esferas de la economia. Cambio de “interegesamplia la “autonomia” de los
sectores indigenas; la cultura y las relacionesaliaridad / reciprocidad que les
permite sostener la estructura organizativa indispele, no solo para la accion
politica, sino para resistir la presion de losatemientes, al punto de transformar el

régimen de dominacién y desplazarlos de las esfleragpresentacion politica.
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En Los Rios, las organizaciones campesinas nonogoaponer una alianza
exitosa, el caracter de la alianza reaccionariasgueroduce en las élites, ademas de
ser una estructura que ocupa las distintas esfargzroduccion, circulacion vy
consumo, lo cual le da un enorme poder, nos mugsteel avance del capitalismo
esta lejos de representar una opciomaeernizacion democraticéa articulacion de
las élites al mercado primario agro exportador deetonomia, condiciona el
desarrollo de las instituciones y practicas quamizan laestructura de control y de
dominacionde la poblacién.

Aunque el trabajo no muestra con claridad comad@med procesos de recambio
productivo y estructuracion de las élites terraetds o las distintas clases; si nos
muestra que la vinculacién de la region a la exgoidh de bienes de exportacion ha
logrado que converjan los intereses de las viejasugvas élites, asi como la
incorporacion de los pequefios y medianos prodwgt&® decir que, a diferencia de
Chimborazo, en Los Rios los campesinos no ganautmomia, sino que dependen
de las esferas de produccion y comercializacionegtén controladas por las élites.

Los campesinos, su modelo de produccién famili& sigueza que produce su
trabajo, estdn cercados por un complejo de ingtites formales y no formales,
publicas y privadas que se orientan a extraerlef gae generan; se configuran como
un estructura social altamente represiva y aut@itaAunque las élites se
diversifican, estas no abandonan el control terakaonvirtiendose en el actor central
de la intermediacion econdmica y politica; a lagdarel actor central de la

modernizacion capitalista y conservadora de laipos.
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Luisa Delgado Mantequilla Pueblo viejo 15/06/1{1
Macario Macias FEDATAC Vinces 14/06/11
Marcia Caicedo Centro Agricola de Valencia Valencia 27/04/11
Maria Técnica de Pueblo Solidario Palenque 10/06/11
Maximo Mendoza Presidente UOCQ Quevedo 17/0%/11
Milton Yulan Tierra y Vida Quito 02/06/11
Oscar Onorio Pueblo Solidario Palenque 08/06/11
Pablo Achilema Pastor dirigente de la COMPOCIECH ltaCo 14/03/11
Patricia NUfiez Militante Alianza Pais Riobamba 1111
Pedro Torres Parroco de San Juan Riobamhba 11/11/11
Presidente Presidente MICH Riobamba| 11/13/11
Robert Alvarado Observatorio Social Laboral Quevedo 08/02/11
Roger UNOCAR Quevedo 17/05/11
Rosa Salinas Consultora en el MIES Guayaquil 1002/
Secretaria Magap MAGAP Babahoyo Babahoyo 13/02/11
Silvan Bleuze AVSF Riobamba 11/11/11
Stalin Marquez Fundacion Heifer Quevedo 27/05/11
Unocar Dirigentes de Unocar Vinces 13/06/11
Vice presidenta Dirigenta de la UOCQ Quevedo 06/02/
Vicente Espinoza Pueblo Solidario Palenque 08/06/11
Wilson Asdrubal Centro Agricola de Palenque Palenqu 08/06/11
ENTREVISTAS 2009
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Alcalde Pueblc

Viejo Alcalde de Pueblo Viejo Pueblo Viejo 08/03/p9
militante de Pachakutik provincial (

Antonio Fierro Chimborazo Riobamba 13/02/09

Benjamin Raspaliza Péarroco de Palenque Palenque 05/09/

Carlos Amboya Dirigente del MICH Riobamba 06/03/09
Movimiento Economia Social y Solidaria «

Carlos Cano Ecuador (MESSE) Riobamba 13/02/P9

Carlos Lisardc

Mosquera Militante del MPD en Vinces Vinces 05/@6/0

Cerapio Lage Candidato a Concejal por el MPD, Red de

Liberio Ecologistas Populares Vinces 05/05/09

Cesar Vuelva Presidente de UCAE Riobamba 06/08/09

Delfin Tenesaca Presidente de MICH Riobamba 0620B/0

Estuardo Remache Expresidente de la Conaie Riobampa 01/03/09

Evangélico Presidente de FEINE Riobamba 01/03/09
Fenacle Dirigente Fenacle Quevedo 08/03/09
JesuUs Narvaez Miembro de la Comision Ecuménica @aba 06/05/09
Julio Gortaire Parroco de Guamote Riobamba 01/08/09
Julio Yuquilema Riobamba 28/02/09
Miguel Lluco.doc Expresidente de MICH Riobamba 2709
Pablo Aldaz Técnico Supervisor en PRODER PueblgoVje 07/05/09
Mancomunidad Humedal Abras
Pablo Aldaz Mantequilla Pueblo Viejag 08/03/0p
Patricia Nufez Militante de Alianza Pais Riobambg 3/02/09
Pedro Torres Parroco de San Juan Riobamhba 27/02/09
Pedro Torres Parroco de San Juan Riobamhba 26/02/09
Remigio Cerda Riobamba 26/02/09
Roberto Gortaire Fundacion Utopia Riobambg 27/02/09
Silvyan Bleuse Agrénomos y Veterinarios sin Froaser Riobamba 26/02/09
Julio Gortaire Parroco de Guamote Guamote 06/08/09

LISTA DE SIGLAS

ACAE
ACAL
APROBAN
APROCICO
BNF

CEAS
CEDOC
CEDOCUT

CEOSL

CEPI

CESA
CEDOC-CLAT

Asociacion de Campesinos Agricolas del Ecuador
Asociacion de Campesinos Agricolas del Litoral

la asociacion de productores de banano
Asociacion de Productores de Ciclo Corto

Banco Nacional de Fomento

Centro de Estudios de Accién Social

Central Ecuatoriana de Organizaciones Céasist
Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Cdasldhitarias

de Trabajadore

Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones LiBiadicales
Comité de Emergencia para las Inundaciones
Cooperacion Ecuatoriana de Servicios Agric
Central Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas



CNC
CODEPMOC

CODEMPE
COMPOCIEICH

COMVIFEP
CONACNIE
CONAICE

CONAIE
CONFENIAE

CONFEUNASS(
CTE

CTG

DRI
ECUARUNARI

EMSEMILLAS
ENAC

ENAC

FADI

FEI

FEINE
FENACAPOF
FENACLE

FENAMAIZ
FENOC
FENOCIN

FEPP
FETAL
FETAP
FEUE
FEUNASSC
FODERUMA
FODEP
FOIN
FTRE
FURA
FUT

ID
IERAC
INCA
INDA
INERHI
INIAP
ISI
MAGAP
MAJ
MIAY

Coordinadora Nacional Campesina

Consejo de Desarrollo del Pueblo Montulhie la Costa

Ecuatoriana y Zonas Subtropicales de la Regiorrdlito
Consejo de Desarrollo de Las Naciones y PuebloEaedr

Confederacion de Pueblos, Organizasion€omunidades,

Iglesias Evangélicas de Chimborazo
Comision Vivencia, Fe y Politica
Confederacion de Nacionalidades Indigetedcuador

Confederacion de Nacionalidades y Pueblos Indigeeds Costa

Ecuatoriana

Confederacion de Nacionalidades Indigena&deador
Confederacion de Nacionalidades Indigenas de lazAma
Ecuatoriana

Confederacion Unica de Afiliados al Seguro Socinpesin
Central Ecuatoriana de Trabajadores

Central de Trabajadores del Guayas

Desarrollo Rural Integr

Ecuador Runakunapak Rikcharimuy, "Movimiento de los
Indigenas del Ecuador”

Empresa Nacional de Semil

Empresa Nacional de Almacenamiento y Comezeiaion
Empresa Nacional de Almacenamiento y Comezeiaion
Frente Amplio de Izquierda

Federacion Ecuatoriana de Indigenas

Federacion Ecuatoriana de Indigenas Evargélic
Federaciéon Nacional de Cooperativas Arroc

Federacion  Nacional de Trabajadores Agnastiiales,

Campesinos e Indigenas Libres del Ecuador
Federacion Nacional de Productores de |
Federacion Nacional de Organizaciones Camg&si

e

Federacion Nacional de Organizaciones Caings Indigenas y

Negra:

Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio
Federacion de Trabajadores Agricolas delrhito
Federacion de Trabajadores Agropecuarios
Federacion de Estudiantes Universitarios debfor
Federacion Unica de Afiliados al Segurci@dampesino
Fondo de Desarrollo Rural Marginal

Fondo de Desarrollo de los Pueblos Indig
Federacion de Organizaciones Indigenas del Napo
Federacion de Trabajadores de Regional la Ecuag
Frente Unido para la Reforma Agr

Frente Unitario de los Trabajadores

Partido Izquierda Democratica

Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria yidizacion
Instituto Nacional de Colonizacion

Instituto Nacional de Desarrollo Agrario

Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidrauwico
Instituto Nacional de Investigaciones Agropaiias
Industrializacidn por Sustitucion de Importacis
Ministerios de Agricultura, Ganaderia, Acuacultyf@esc
Movimiento Amauta Jatari

Movimiento Independiente Amauta Yuyay
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MICH

MIE

MIES
MMIN
MPD

MPR
MUPP-PP
PAE

PAIS

PC

PRE
PRIAN
PRODEPINE

PROMSA

PS

PS-FA

PSC

PSP

PSF
QUEVECACAO
QUEVEPALMA
UCAE

UCAVB

UGTE

UNA
UNOCABV
UNOCAR
UNOCAVBP
UoCQ

UPA

URJE

Movimiento Indigena de Chimborazo
Movimiento Indigena Ecuatoria

Ministerio de Inclusién Econdmica y Social
Movimiento Municipalista para la Integridad Nacit
Movimiento Popular Democréatic

Movimiento Popular Revolucionario

Movimiento de Unidad Plurinacional PachitkutNuevo Pais
Politicas de Ajuste Estructural

Movimiento Patria Altiva y Soberana

Partido Comunista
Partido Roldosista Ecuatoriano

Partido Renovacion Institucional Accion Nacib
Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenasgrds del
Ecuado
Programa de Modernizacién de los Servicios Agroaeos
Partido Socialista
Partido Socialist— Frente Amjlio

Partido Social Cristiano

Partido Sociedad Patriotica
Partido Socialista Revoluciona

asociacion de productores de Cacao
asociacion de productores de palma

Unién de organizaciones Campesinas del Ecuador
Union de Cooperativas Agricolas de VinceBaba

Unién General de Trabajadores del Ecuador
Unidad Nacional de Almacenamie
Unién de Organizaciones Campesinas Bab@a&n

Union de Organizaciones Campesinas de Los Ri
Union de Organizaciones Campesinas de ViiBaba y Palenqt
Unién de organizaciones Campesinas de Quevedo
Unidades de produccion Agropecuaria
Unién Revolucionaria de Juventudes del Ecu
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ANEXOS

Cronologia de las luchas indigenas y campesifas

1926 Levantamiento indigena en Cayambe que diogés&El

1935 el Primer Congreso del Partido Comunista debBor denuncia las grandes
compras de tierras hechas por la United Fruit yadl@como la mas alta prioridad
la alianza Obrero Campesina.

1954 el PCE funda la Federacién de Trabajadoretcélgs del Litoral (FTAL)
para organizar a los trabajadores agricolas y ems

1955 el PCE desarroll6 una huelga contra la empsega ASTRAL en
Esmeraldas.

1957 Ponce Enriquez (1956 — 1960) fundo el Instideacional de Colonizacion.
1959 el PCE organizé un huelga contra la hacierata Atonio del Delta en
Quevedo, que duraria entre noviembre de 1959 bhdah1i960

1960 la central velasquista de Milagro organiztofaa del Ingenio Valdez, 2000
campesinos se tomaron la las tierras y destruyariivos

1960 Gana Velasco Ibarra un figura populista quewo discurso nacionalista y
anti-imperialista y a favor de una Reforma Agraniduvo un apoyo popular muy
alto.

1961 el PCE promovi6 la primar invasion y ocupadértierras en zona de Taura
— Vainillo.

1961 Movilizaciones populares y huelgas de estteaftyRJE) y trabajadores en
las principales ciudades.

1961 Movilizacion de Columbe donde méas de 2000mdiacan a la policia, y el
presidente Galo Plaza habla con la CTE y la FIE.

1961, dos semanas después de levantamiento de K@olaen crea, mediante
decreto ejecutivo, una Comision General para lacgeidn de una ley de tierras en
no menos de 6 meses.

1961 Dos concentraciones de las centrales nacoRr&le CTE, FETAL, URGE

145 cronologia de acciones y luchas campesinas, medida en que no es objeto de la tesis, no intenta
ser una compilacion exhaustiva, sino un listadopgrenita ver la conflictividad. Fuentes: A. Gueoarer
(1984), H. Ibarra (1984); J. Santos Ditto (1986819 A. Ibarra (1986), P. Sylva; (1986); J. Huggen,
(1993); A. Barrera (1998); P. Ospina y F. Guern(@@3); J. Guaman (2006); G. Ramén (2008).
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qgue dinamizaron las campafias por reforma agraria.

1961 La movilizacion de 12.000 comuneros en diciende 1961.

1961, en diciembre el Presidente Carlos Julio Arese promete en su discurso
enviar una peticion al Concejo de Economia parérdbs huasipungos.

1961 El Partido Comunista encuentra que la sitmaoidno una crisis politica que
debera convertirse en un crisis revolucionariaayni a prepararse para la lucha
violenta. Y los Militares intervienen con un golpeilitar y el gobierno de
Arosemena.

1962 se organiza un huelga en la hacienda Tengigebhligé a la compafia a
vender la hacienda al estado y abandonar el Ecuador

1962, en enero se realiza el Congreso de Agriadtoelebrado en Quito, donde
no logran ponerse de acuerdo sobre la abolici6hueipungo.

Ente de 1962, La iglesia realiza grandes movilaaes para romper las relaciones
con Cuba y contra el comunismo en el gobierno

1962 Comunidades indigenas de Cotopaxi, Chimbgrdamguragua se levantan
y protestan en rechazo al Censo Agropecuario. B miembros de la Mision
Andina son Masacrados.

1961 — 1963 el PCE promovi6 31 invasiones y toneasedras (J. Uggen,

1963, el 11 de junio de los militares toman el pddEnte a la amenaza comunista
1963, las organizaciones llevaban solas 30 cooflicie tierras en las provincias
del Guayas y de los Rios, todos inspirados poasid® Comunista y la FETAL.
1964 Los grupos campesinos 26 de Noviembre, LarartEl Relicario, Comuna
de Petrillo y Rio Daule, formaron al Unién de Coaieas de Daule, que mas
adelante seré el Consorcios de Cooperativas y Casmeton 10 organizaciones.
1965se reunieron en Santo Domingo organizacionegpesinas de todo el pais
para formar la Federacion Nacional de Cooperathgricolas y Organizaciones
Campesinas del Ecuador que tenia como objetivo limavia los campesinos en
apoyo a la Ley de Reforma Agraria de 1964.

1966 El Consorcio de Cooperativas y Comunas laneza manifiesto por la
reforma agraria, contra el latifundio, por el resomiento de los desmonteros y
cultivadores de arroz y contra el presidente OttmcAmena.

1968, se producen dos grandes huelgas en las tHasiede Chimborazo -|
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primera en Pul, Tiocajas, Galte, Tipin, y la segued Shilishul, Sablog, Columbe
grande, Rosas, Tiocajas y otras. Las huelgas guart#an inicialmente salarios,
son parte de un estrategia de lucha por la tiSykvd, 1986:127).

1969 se crea el Frente Obrero Campesino EstudiB@TE en la toma las
Instalaciones del IERAC en Guayaquil y en Milagrdegrado por la Union de
Cooperativas Dalule, Balzar, Urbina Jado, SanbawondJilagro, Yaguachi y
Naranjal; la FETAL, la Federacion Sindical cristade Trabajadores Agricolas
del Guayas FESICTRAG -filial a la CEDOC-, la Fed&ma Provincial de
Trabajadores del Guayas FPTG, y la FEUE de GuayBSE del Guayas.
Levantan una lucha por la reforma agraria, antiengbista, por la educacién
popular, salarios y la nacionalizacion del petrplpero que se apagd con el
desalojo de los campesinos.

1970 se emite la Ley de Abolicion del Trabajo Priecan la Agricultura

1970 Velasco lbarra, el 15 de diciembre, emiteedrbto Supremo No. 1001 que
enfatizaba eliminar el trabajo precario de arrogegeronociéndoles sus predios
por la expropiacién a las haciendas.

1971, el 12 de marzo, fueron intervenidas 11 haegnde las cuales nueve eran
parte de la Asociacion de Cooperativas Agricolasitieral ACAL

1971, el 28 de marzo, invitados por la ACAL, en [Ratnay una gran
concentracién de campesinos de Guayas y Los Rios.

1971, junio, se levanto la Ley de Procedimientoatigrque limitaba las acciones
del decreto 1001 y las providencias definitivas laleley se convirtieron en
transitorias.

1971, en Chimborazo culminan las demandas deplua tierra arrebatadas por
los hacendados de la hacienda Magna.

1972, en Febrero se produce el golpe militar covigkasco Ibarra y que levanta
el gobierno “nacionalista y revolucionario” del geal Guillermo Rodriguez Lara.
1972 La concentracion de Frente Unitario por laoRe& Agraria (FURA), con la
Asociacion de Cooperativas Agricolas del LitoralC@\L) y la Federacion de
Trabajadores Agricolas del Litoral (FTAL), se realiuna marcha de 35.000
campesinos en Guayaquil. Mas la CTE y la CEDOC.ch&@ren al que se

reclama, trdmites agiles, restructuracion de lamacds y centros agricolas,
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adjudicacion de tierras a las cooperativas y nmdeera individual, participacion
en la elaboracion de tierras y demandan la unitéaera, campesina y estudiantil
a nivel nacional.

1973, el 3 de junio el FURA realiza una movilizacia la que se presenta la
Federacion Nacional de Campesinos Libres del Ecu&#NACLE y la ACAE-
CEDOC, FTAL-CTE.

1973, 18 de Agosto, desfilan mas de 70 mil campssam las calles de Guayaquil
y llega el Presidente Guillermo Rodriguez Lara f@ando que la Reforma
Agraria es Irreversible y los convoca ha haceelalucion.

1973 Primer Encuentro Nacional Campesino por leoiRed Agraria en el que
participan la Federacion Nacional de Organizacio@asnpesinas (FENOC),
Federacion de Centros Shuar, Federacion CampesinBlapo, Federacion de
Campesinos de Tungurahua Imbabura Runacunapac aRimoch Ecuador
Runacunapac Ruccharimi-ECUARUNARI, ACAL, Federaciéampesina de
Bolivar, y la Federacién de Trabajadores de LossREn el encuentro las
organizaciones campesinas entregaron su proyecteydde reforma agraria al
Ministro de Agricultura, Dr. Guillermo Maldonadorige.

1973, el 9 de Octubre se expidié la Ley de RefoAmearia, extendid el decreto
1001.

1973, 9 de octubre hay una concentracién de 508pesinos en Sanborondon,
convocados por la FETAL, FENOC y ACAL. Denunciaque la ley favorece a
los agroindustriales, es complice con el capitaiaggero y no cambia la situacion
1973 -1979, el documento de Santos Dittos relat mumero importante de
acontecimientos y de luchas por la adjudicacidnieteas, estos sucesos estaan
marcados por alianzas entre hacendados, polidesaé@rones volantes, matones
y silencio de los directivos del IERAC.

1974 Las organizaciones nacionales FEI, FENOC y ARUNARI reconocen un
debilidad de las organizaciones

1974, la unién de miles de campesinos miembroasledoperativas arroceras de
las zonas de Daule, Urbina Jado, Balzar y Yagu&mtman la Uni6n Regional de
Cooperativas Industrial y Mercadeo Arrocera URCIMA.

1975, en agosto se realiza la concentracion de NR@n la universidad de
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Guayaquil

1975, octubre de 1975, el Presidente Rodriguez éarige el Decreto Supremo

840 que deja vigente indefinidamente al Decretor&up 1001 dirigido a los

predios arroceros.

1975, 29 de octubre, la ACAL se toma el IERAC deayaquil demando la

agilidad de los procesos, pero fueron desalojado$op policias.

1975, 2 y 3 de Noviembre, son apresador los ditegemaximos de la FTAL y la

URCINA. Y el 7 de Noviembre hay una reunién enttelEERAC, la FTAL,

URCINA, FENACLE, ACAL y UCAVB

1976, 19 de Enero la URCINA entrega al General Ralitera Sevilla una carta

de reconocimiento por dar paso a la vigencia indtdi al decreto 1001 y dar paso

a la expropiacion de haciendas, la expedicién éetedo 840 para el tramite agil,

la reversion y extensién de derecho de dominio en gredios de vocacion

arrocera hacia los campesinos.

1976, en Chimborazo los terratenientes se tomanofasnas del IERAC

reclamando la parcializacion de la institucién\afade los campesinos.

1976, en noviembre 600 campesinos en Chimborazerv once haciendas de

Riobamba, Chunchi, Guamote, Guano y Colta.

1980 Marcha Nacional Campesino Indigena y luegBrehte Unico de Lucha

Campesina (FULC), compuesta por la FEI, FENOC y ERUNARI

1980 Primer Encuentro Campesino Indigena

1981, el 10 de julio el IERAC adjudicé la hacierlbaria a los hermanos Lara

Espinosa dejando por fuera a los campesinos.

1983, Coordinadora Campesina Indigena con la FENEEL, ECUARUNARI,

CONACNIE.

1984, el 7 de mayo el Director Ejecutivo de IERA@plicando el decreto 840,

declaro la extensiéon de dominio de las haciendas Gabriel y Los Cerros y

pasaron a propiedad del Estado. a pesar de laeidiica la ley por parte de 18

campesinos, el nuevo Director Ejecutivo del gudgasieclaro como invasores y

resolvio la tierra a nombre la familia Lara Espanos

1985, el 10 de diciembre el director ejecutivo IBE®RAC rechaza la aplicacion de

la ley por considerarse invasores a la Cooperdtivgha de los Pobres y son
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desalojados de la hacienda perteneciente a Rolarwo

1990, el 20 de Febrero, por orden del Director Hjeo se desaloja a la
Cooperativa El Lechugal ubicada en la hacienda &imén o San Ramoén del
“presunto” dueiio Guiseppe Feitas di Matteo

1990, el 28 de mayo, impulsados por la Coordinader&onflictos Agrarios, un
grupo de 150 personas se tomo la Iglesia de Samarigo en Quito reclamando
la solucién 140 de conflictos de tierra.

1990, el 5 de noviembre, el IERAC declara que nstexl titular de dominio de
la hacienda el Tenguel. Y el 19 de Enero de 198ttae 70 hombres y militares
armados a la hacienda, desalojan a los campesimoere el dirigente de la
Asociacion de Trabajadores Agricolas Defensore§&delyas.

1991, hacia los 90 Fernando Rosero, registra ldflictos de tierras, de ellos 49
se encontraban en Chimborazo y 29 en Cotopaxi.

1992, Miguel Lluco, contabiliza que son 72 confiktde tierra los que estan
represados en Chimborazo y canalizan las movibires de la época.

1994, se emite la ley de Fomento Agropecuario guead cerrado los procesos de
expropiacién de tierras.

1996, se entrega la Ley de Aguas que demanda léstriedcion y
desprivatizacion del agua

2001, la FEINE, FENOCIN y CONAIE convocan al pringgan levantamiento

indigena y popular del presente siglo.



