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RESUMEN

El presente trabajo académico realiza un estudio acerca del reconocimiento
constitucional de los derechos de la naturaleza y los mecanismos jurisdiccionales para la
exigibilidad y tutela de sus derechos.

A partir de estos postulados esta investigacion se centra en el analisis de los
resultados practicos que ha tenido el reconocimiento de los derechos de la naturaleza
desde la vigencia de la Constitucion del 2008.

Para abordar el tema de estudio la presente investigacion se ha enfocado en dos
partes, la primera, a modo de antecedente realiza un estudio de los principales
fundamentos que llevaron al reconocimiento de estos derechos.

La segunda parte se enfoca en el contenido de los derechos de la naturaleza y los
mecanismos jurisdiccionales para su proteccion, lo que nos conducird a un anélisis del
articulado de la Constitucion y las garantias jurisdiccionales para hacer efectivo su
cumplimiento, para posteriormente en el tercer capitulo pasar a analizar casos practicos
que han sido sustanciados ante los tribunales de justicia con el objeto de determinar en
cada caso los resultados practicos que ha tendido el reconocimiento de los Derechos de

la Naturaleza a partir de la interposicion de garantias jurisdiccionales.
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“La naturaleza vencida, es la auto destruccion
del hombre™
Edgar Morin.

INTRODUCCION.-

La Constitucion ecuatoriana vigente desde el afio 2008 es considerada una de las
mas garantistas a nivel de los paises latinoamericanos y reconoce al Ecuador como un
Estado constitucional en donde los derechos ocupan un lugar privilegiado y la justicia
representa su materializacion. En este marco se reconoce la plurinacionalidad y la
interculturalidad de los pueblos y con ello una cosmovision que se ve plasmada
transversalmente en la Constitucion a partir de un pensamiento que encuentra su
fundamento en la filosofia de los pueblos ancestrales. De esta manera, el Estado fija
como objetivo fundamental un nuevo modelo de desarrollo que de acuerdo con la
Constitucidn se sustenta en el buen vivir y la convivencia armonica con la naturaleza.

En esta linea, la Constitucion desde el preAmbulo proclama una nueva forma de
convivencia, celebra a la naturaleza -madre tierra- y la reconoce como sujeto con
derechos propios, instituyéndose un precedente trascendental en el &mbito juridico al
convertirse en la primera carta fundamental en el mundo en reconocer los Derechos de
la Naturaleza.

Este reconocimiento constituye la transicién de un modelo antropocéntrico a una
vision biocéntrica influenciada por la cosmovision de los pueblos indigenas y representa
el resultado de grandes esfuerzos de movimientos ecologistas interesados en preservar
el patrimonio natural. Sin embargo, su declaratoria constitucional aun sigue siendo
motivo de discusion, de esta manera, persiste por parte de distintos sectores
tradicionales una serie de interrogantes en cuanto a sus resultados practicos. La cuestion

esta entonces en dilucidar en esta investigacion, cudl ha sido el sentido practico-juridico



del reconocimiento de los derechos de la naturaleza y, si este reconocimiento realmente

constituye un reforzamiento a la proteccion de la naturaleza.

En este contexto, la presente investigacion no pretende cuestionar los
fundamentos o las razones que llevaron a su reconocimiento, sino los efectos practicos.
Por tanto, el andlisis investigativo se centrara en la representatividad, la legitimacion
pasiva y los mecanismos de proteccion para garantizar sus derechos con la finalidad de
determinar si el reconocimiento de los derechos de la naturaleza ha tenido resultados
practicos desde su declaratoria en la Constitucién del 2008.

De esta manera, el texto se encuentra divido en tres capitulos, el primero que
comprende un desarrollo conceptual, que a manera de antecedente parte de una
reflexion acerca de la aparicion de los “nuevos derechos” para posteriormente pasar a
los fundamentos de los derechos de la Naturaleza que condujeron a su declaratoria
constitucional.

El segundo capitulo realiza un andlisis del articulado de la Constitucién a fin de
comprender el alcance y contenido de los derechos de la naturaleza, los principios
aplicables y los mecanismos jurisdiccionales para la exigibilidad de sus derechos, lo
cual nos proveera de elementos técnicos para proceder al andlisis del siguiente apartado.

El tercer capitulo aterriza en un analisis casuistico en funcion a los procesos
sustanciados ante los tribunales de justicia, para este fin se seleccionaron tres casos que
fueron accionados en distintas partes del pais: el primero, presentado en Loja,
considerado emblematico al haberse emitido la primera sentencia sobre Derechos de la
Naturaleza; el segundo caso, presentado en la Provincia de Galapagos, con la
particularidad de ser considerada esta zona como un régimen especial de conservacion,
dadas sus extraordinarias riquezas naturales y; el tercero, en la Provincia de Zamora

perteneciente a la Regiobn Amazonica, zona caracterizada por su alta biodiversidad y



abundantes recursos naturales no renovables. La seleccion de casos de diferentes lugares
se considerd necesaria a fin de que los resultados de la investigacion respondan a
distintas perspectivas para garantizar resultados mas efectivos.

El proceso de obtencion de los expedientes para el andlisis investigativo fue de
gran dificultad, la bldsqueda comenzd con la identificacion de los primeros casos
accionados a nivel nacional para lo cual se solicito el asesoramiento de varias
organizaciones ecologistas, posteriormente se seleccionaron los casos de acuerdo con el
universo disponible y la ubicacion geografica, sin embargo, la mayor dificultad se
presentd en la obtencion y el traslado de los expedientes con numerosos cuerpos desde
la Region Insular de Galépagos y Loja, mismos que fueron remitidos con el apoyo de
colegas residentes en la localidad, posteriormente el reto estuvo en la extracciéon de la
informacion mas relevante de cada uno de los casos con la mayor objetividad posible
tratando de no perder la perspectiva de la investigacion.

Se debe destacar que para la presente investigacion se realiz6 una entrevista al
Econ. Alberto Acosta, ex Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente con el
objeto de conocer cudl habria sido la voluntad del constituyente al momento de plasmar
estas disposiciones en la actual Constitucion y al haber sido una de las principales
figuras politicas que abander6 el reconocimiento constitucional de los Derechos de la
Naturaleza.

Respecto a las limitaciones para la realizacion de este trabajo, las principales
dificultades estuvieron en conocer si las medidas de reparacion dispuestas en sentencia
fueron acatadas por los sujetos obligados y en este sentido si tuvo lugar la reparacion de
la naturaleza conforme los presupuestos sefialados en la Constitucion.

Finalmente, el capitulo concluye con reflexiones puntuales sobre los casos

analizados respondiendo las interrogantes acerca de los efectos précticos del



reconocimiento de los derechos de la naturaleza desde su vigencia. En este contexto, se
propone a criterio de la autora parametros que deben considerarse al momento de
accionar los casos, siendo fundamental la identificacion adecuada del titular del derecho
0 beneficiario directo de la accion, que implica una adecuada diferenciacion entre el
derecho humano al medio ambiente y los derechos de la naturaleza, asi como también
se destaca la relevancia de una argumentacion juridica sustentada en el nexo entre los

fundamentos de hecho y el contenido del articulado de la Constitucion.
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LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA'Y LOS MECANISMOS
JURISDICCIONALES DE TUTELA EN LA CONSTITUCION DEL ECUADOR

CAPITULO |
FUNDAMENTOS DEL RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL DE LOS
DERECHOS DE LA NATURALEZA

1.- Los Nuevos Derechos.-

En las dltimas décadas el mundo ha evolucionado a una velocidad vertiginosa, estos
cambios han traido consigo la necesidad de nuevas estructuras politicas, sociales y
juridicas y con ello el advenimiento de nuevos derechos producto de necesidades
generalizadas cuyos fines no devienen de intereses individuales o subjetivos sino de
intereses universales o colectivos’. Asi, este universalismo viene a ser el resultado de
consensos no solamente de caracter politico, como consecuencia de un pacto de
convivencia, sino del reconocimiento socialmente aceptado de la existencia de nuevos
derechos a ser tutelados.

Cabe preguntarnos entonces ¢Cuales son estos nuevos derechos a ser tutelados?
¢ Tienen los mismos sujetos o titulares?

Precisamente el reconocimiento de nuevos derechos surge a partir de varios
fendmenos sociales, como la globalizacion, la manipulacion genética, el advenimiento
de la tecnologia, etc.

Antonio Pérez Lufio sefiala que la ampliacion de las formas de titularidad de los
derechos constituye el signo més evidente de las transformaciones de los derechos

humanos en cada una de las generaciones, puesto que, tanto los fines como la titularidad

! Maria Eugenia Palop, La nueva generacion de los derechos humanos, origen y justificacion, Madrid,
2da edicion, Instituto de Derechos Humanos, Bartolomé de las Casas, Coleccion de Derechos Humanos y
Filosofia del Derecho, Dykinson, 2007. p.350.
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de los derechos que en un principio fueron exclusivos, paulatinamente fueron
cambiando de titulares para dar paso a nuevos sujetos de derechos. >

Pérez Lufio a través de su tesis sobre el paradigma generacional de los derechos,
reconoce que es la evolucion de la sociedad la que incide en el concepto de la titularidad
de los derechos. *

Por su parte, Norberto Bobbio en su obra, “Los derechos del hombre y la
sociedad” nos dice que la multiplicacion de los derechos surge principalmente por tres
razones: “a) porque ha ido aumentando la cantidad de bienes considerados merecedores
de ser tutelados; b) porque ha sido ampliada la titularidad de los derechos a sujetos
distintos del hombre y; c) porque al “hombre” se le ha dejado de considerar como un
ser genérico y se ha visto la necesidad de considerar su especificidad.™

Respecto al segundo punto, que es el que nos interesa, el autor sefiala que los
nuevos derechos provienen de: “la ampliacion de la titularidad de algunos tipicos
derechos a sujetos distintos del hombre.” Es decir, que se produce una transicion del ser
humano como Unico titular de derechos a otros sujetos que también tienen derechos.

En este sentido, Bobbio manifiesta que en el ambito de tutela de los nuevos
derechos estd emergiendo la concepcion de los Ilamados “derechos de la naturaleza”
que se traduce en el derecho que tiene la naturaleza a ser “respetada y no explotada”,
expresiones que en un principio fueron utilizadas para el reconocimiento y justificacion
de los derechos humanos.®> A partir de estas formulaciones, se plantea un fundamento

comun tanto para el ser humano como para la naturaleza.

2 Antonio, Pérez Lufio, “Diez tesis sobre la titularidad de los derechos humanos” en Una discusion sobre
los derechos colectivos, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas, Madrid, Universidad
Carlos 111 de Madrid, Dykinson, 2001, p. 259-261.

® Antonio, Pérez Lufio, Diez tesis sobre la titularidad de los derechos humanos...p.261.

* Norberto, Bobbio, “Derechos del hombre y la sociedad”, en El tiempo de los derechos, Madrid, Editorial
Sistema, 1989, p.115.

® Norberto, Bobbio, “Derechos del hombre y la sociedad”, en El tiempo de los derechos...p.115. Bobbio
en sus escritos sobre “tiempo de los derechos” ya hacia referencia a los derechos de la naturaleza y
sefialaba que en los movimientos ecologistas esta emergiendo un derecho de la naturaleza a ser respetada
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Por su parte, Francisco Ansuategui Roig al hablar sobre el advenimiento de los
nuevos derechos, sefiala que existe una interrelacion entre cohesion social, bienestar
social y derechos humanos y, que es en nuestro tiempo, cuando se han producido los
mayores avances en lo que se refiere a reconocimiento, proteccién y garantia de los
derechos.

Finalmente, el Profesor Francesco del Canto sefiala que los nuevos derechos
responden a la evolucién de la cultura y que al ser una nueva expectativa, requieren de
un reconocimiento propio y una tutela. ” Para este autor los nuevos derechos responden
a intereses universales, por tanto, es la universalizacion la que crea la ampliacion de la
tutela.

En este sentido queda claro que la aparicion de los nuevos derechos tiene una
relacion circunstancial con la evolucion de la sociedad y responden a las exigencias que
ésta impone, pero ademas es el resultado de una consolidacion de principios, valores y
necesidades sociales.

El reconocimiento de estos nuevos derechos implica entonces, por una parte, la
ampliacién de la tutela a nuevos sujetos y, por otra, la necesidad de que estén adscritos a
los ordenamientos juridicos para hacer posible su proteccion a través de garantias
concretas. Sin embargo, una vez reconocidos estos derechos, el problema que surge es:
¢Como hacer posible su exigibilidad? En este sentido, es imprescindible que a partir de
su reconocimiento se establezcan garantias adecuadas y suficientes que permitan su

pleno ejercicio, de lo contrario no pasarian de ser meras declaraciones, lo que

y no explotada, donde la palabra respeto y no explotacion son exactamente las que fueron invocadas en la
definicion y en la justificacion de los derechos humanos.

® Francisco Javier, Asuategui Roig, et al, “El Desafio de la Declaracién Universal de nuevo siglo: la
universalidad de los Derechos” en Cohesion social y derechos humanos, Quito, Corporacién Editora
Nacional, 2009. p.41.

" Francesco del Canto, “Los nuevos derechos”, conferencia dictada en el Curso de especializacién en
Justicia Constitucional y Derechos Humanos, Pisa, Universidad de Pisa, febrero 2012.
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actualmente se conoce como “la retorica de los derechos” esto es, el contraste entre las
declaraciones politicas y juridicas en relacién con los derechos y sus efectos précticos.?

Al respecto, Bobbio sefiala que existe una diferencia entre los derechos
proclamados solemnemente y aquellos eficazmente protegidos en un ordenamiento
juridico. ® Témese en cuenta que el autor utiliza la palabra “eficazmente” esto implica
que los derechos no solo deben estar declarados sino que ademas deben estar dotados de
mecanismos de exigibilidad adecuados.

Sin embargo, este no es el Gnico inconveniente que se presenta puesto que la
aceptacion social y la voluntad juridico-politica también son factores que influyen
considerablemente en la tutela efectiva de estos derechos,’ lo cual implica por un lado,
el cambio de arquetipos de la concepcion del ser humano como Unico titular de derechos
a la consideracion de otros sujetos de derechos y, por otro lado, la voluntad politica de
hacer efectivos estos derechos.

Otra dificultad es el dilema entre el peso de los derechos ya existentes y los
nuevos derechos reconocidos, esta disyuntiva se profundiza ain mas cuando en algunas
culturas tienen mas importancia unos derechos que otros. Asi por ejemplo, los derechos
de libertad frente a los derechos econdmicos, sociales y culturales.

El Profesor del Canto plantea otros problemas en el reconocimiento de los
nuevos derechos, tales como: la incerteza normativa, el rol de los jueces
constitucionales y comunes; la utilizacion del criterio de equilibrio, el canon de
razonabilidad y el aumento del riesgo de conflictos en la tutela de los mismos, entre

otros. ™

8 Francisco Javier, Asuategui Roig, El Desafio de la Declaracién Universal... p.42.

° Bobbio, Norberto, Derechos del hombre y la sociedad... p. 22.

19 Francisco Ansuétegui Roig, Una discusion sobre derechos colectivos, Madrid, Instituto de Derechos
Humanos Bartolomé de las Casas, Universidad Carlos Il de Madrid, Dykinson, 2001, p.47.

YFrancesco del Canto, “Los nuevos derechos”, conferencia dictada en el Curso de especializacion en
Justicia Constitucional y Derechos Humanos, Pisa, Universidad de Pisa, febrero 2012.
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Finalmente, existe un elemento sustancial que no podemos dejar de mencionar,
se trata de que el reconocimiento de los nuevos derechos esta intimamente relacionado
con el contexto socio-cultural de la sociedad de donde emergen, asi lo demuestran las
actuales constituciones latinoamericanas, como es el caso de nuestro pais que reconoce
el sumak kawsay o buen vivir y los Derechos de la Naturaleza, cuyo fundamento
proviene de un pensamiento sustentado en la sabiduria de los pueblos indigenas.

Emergiendo asi, una iusteoria del derecho netamente de origen Andino,
convirtiéndose nuestro pais en un verdadero sitio de produccién de nuevas figuras
juridicas, con un fuerte valor y contenido filosofico y juridico capaz de contribuir con
genuinos aportes hermenediticos sobre un tema de trascendental importancia.*?

2.- Los Derechos de la Naturaleza.-

2.1.- Filosofia Andina.-

El reconocimiento de la interculturalidad y plurinacionalidad de los pueblos andinos
constituye el primer paso hacia el reconocimiento de una cosmovision originaria que
surge de la historia y realidad de los pueblos ancestrales, filosofia que actualmente
define la base fundamental de las legislaciones de la region andina, constituyéndose en
una iusteoria del derecho originaria, que responde a la necesidad de contar con un
sistema juridico que se adapte a la dindmica socio cultural de los pueblos.

Partiendo de esta reflexion, la Constitucion ecuatoriana entra en vigencia el 20
de octubre de 2008 como una de las mas avanzadas en materia de derechos y garantias
en América Latina, tiene como eje transversal figuras juridicas como el -sumak kawsay-
definido por la misma carta suprema como una forma de convivencia en armonia con la

naturaleza, producto de ésta reflexion la Constitucion ecuatoriana reconoce de manera

12 1sabel Ayora Jara, EI Buen Vivir como alternativa. Ensayo de Sistemas Juridicos Comparados, Quito,
Maestria en Derecho, mencidn Constitucional, Universidad Andina Simén Bolivar, 2009. p.4.
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expresa los -derechos de la naturaleza- para cuyo efecto le otorga la titularidad de
derechos especificos®.
¢ Qué es la Cosmovision Andina?

Explicar resumidamente el contenido y alcance de una filosofia resulta
complejo, sin embargo, intentaré sintetizar en estos parrafos lo que esta cosmovision
representa:

Una reflexion sobre “Los derechos de la naturaleza” nos conduce hasta la raiz
del ser y del deber ser de la naturaleza y del hombre, partiendo de una filosofia que se
explicita como racionalidad y relacionalidad en presencia mutua: hombre-naturaleza.

El resurgimiento de esta cosmovision se ha plasmado en forma expresa en las
formulaciones constitucionales del Ecuador y es tan importante que toda la Constitucion
tiene como eje transversal el buen vivir o Sumak Kawsay que, en su esencia, representa
un pensamiento colectivo que considera al ser humano como parte de un todo: “el
Universo es permanente, siempre ha existido y existird, nace y muere dentro de si
mismo Yy solo el tiempo lo cambia, de ahi que hacer dafio a la naturaleza es hacernos
dafio a nosotros mismos.”** Esta relacion crea una necesidad de una interaccion
responsable entre el hombre y la naturaleza.

Desde esta perspectiva la comunicacion con la naturaleza es horizontal y en
permanente comunion con las fuerzas vitales, haciendo improbable su utilizacién
instrumental.*®
Josef Estermann sefiala que ésta cosmovision constituye el resultado de la

experiencia sistematica vivencial del “hombre andino” para quien el encuentro con el

13 Constitucion de la Repiblica del Ecuador Art. 10(...)La naturaleza serd sujeto de aquellos derechos
que le reconozca la Constitucion”.

% Plan Nacional Para el Buen Vivir 2009 a 2013, Construyendo un Estado Plurinacional e Intercultural,
Republica del Ecuador, SENPLADES, 2009. p.32.

!5 Antonio Pefia, Racionalidad occidental y racionalidad andina: una comparacién, en blsqueda de la
filosofia en el mundo de hoy, Cuzco, Bartolomé de las Casas, 1992, p. 139- 157, citado por Josef
Estermann . Filosofia Andina: estudio intercultural de sabiduria autoctona andina, Quito, Ed Abya Yala,
1998. p.62.
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“otro” siempre se efectua a partir de uno mismo. En la filosofia occidental la esencia de
la existencia es separada entre distintos entes, esto es, el hombre como centro del
universo y todo lo demés, mientras que para la cosmovisién andina, la esencia de la
existencia es la relacionalidad del todo.*®

Esta teoria resulta inconcebible desde la filosofia occidental ya que la misma,
parte precisamente de la diferencia entre sujeto y objeto (hombre-naturaleza), resultando
por tanto improbable sostener la idea de la naturaleza como sujeto de derechos. Desde
los postulados antropocentristas de la filosofia occidental, el hombre es el centro del
Universo, mientras que la naturaleza esta supeditada a sus intereses y necesidades.

La Filosofia Andina comprende cuatro principios fundamentales (Esterman,
1998: p. 114); a) el principio de relacionalidad cuya entidad basica es — la relacion-.
Desde esta perspectiva todos los entes adquieren una significacion a partir de la
relacionalidad, formando universo, un todo inseparable; b) La correspondencia indica
que los dos aspectos de una misma realidad se corresponden armonicamente.
Representa la inclusion de los opuestos que se complementan en un mismo universo; c)
Por su parte la complementariedad significa que ninguna accion existe de manera
individual sino en coexistencia con su complemento y; finalmente, la reciprocidad,
representa “diferentes actos que se condicionan mutuamente,” es decir, se sustenta en un
sistema equilibrado de relaciones.’

La Filosofia Andina desde mi perspectiva, propone considerar a la naturaleza lo

que se conoce como el “alter ego” viene del latin y significa el otro “Yo relacional”, asi

16 Josef Estermann, Filosofia Andina: estudio intercultural de sabiduria autoctona andina, Quito, Ed
Abya Yala, 1998, p.63.

17 Josef Estermann, Filosofia Andina: estudio intercultural... p.132

Raul Llasag Fernandez, “Derechos de la naturaleza: una mirada desde la filosofia indigena y la
Constitucion” en Los Derechos de la Naturaleza y la Naturaleza de sus Derechos, Quito, Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos, Edic.1,2011, p.80.
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planteado, la naturaleza constituye parte de uno mismo, cada ente se pertenece al otro en
una relacion indivisible.

De acuerdo con el principio de complementariedad “‘ningin ente y ninguna
accion existen monodicamente, sino siempre en co-existencia con su complemento
especifico™ a partir de lo cual, la relacionalidad del todo viene a representar “la fuerza
vital de todo lo que existe™. *®

A partir de estos postulados abordaremos la corriente biocentrista, al ser otro de
los fundamentos que llevd a reconocer a la Naturaleza como sujeto de derechos, para
posteriormente a manera de comparacion pasar a analizar la concepcion
antropocentrista.

2.2.- Biocentrismo.-

El biocentrismo postula la tesis segun la cual todos los seres vivos tienen una
valoracion intrinseca y propone una relacion de respeto hacia todas las formas de vida.'

La postura biocéntrica reconoce entonces que los seres vivos y su soporte
ambiental tienen valores propios, por lo tanto, este reconocimiento generaria derechos y
obligaciones para con la naturaleza®. Es necesario puntualizar que, este reconocimiento
no implica otorgar un mismo valor a todos los seres vivos, sino reconocer que todos los
seres vivos tienen un valor propio,?* por otra parte, tampoco implica que la naturaleza
deba permanecer intacta o intocable, para Gudynas la proteccion de la naturaleza no
representa renunciar al desarrollo, por el contrario “se reconoce y defiende la necesidad

de intervenir en el entorno para aprovechar los recursos necesarios para satisfacer las

'8 Josef Estermann, Filosofia Andina: estudio intercultural... p. 98.

De acuerdo con los postulados de Estermann, el individuo no es nada, si no se halla dentro de una red de
multiples relaciones.

9 Ricardo Rozzi, “Hacia una superacién de la dicotomia biocentrismo-antropocentrismo” en Revista
Ambiente y Desarrollo, Vol.X111-N°3, Chile, 1997, p.83.

2 Eduardo Gudynas, “Los derechos de la Naturaleza y la Construccién de una Justicia Ambiental y
Ecoldgica en Ecuador” en Los Derechos de la Naturaleza y la Naturaleza de sus Derechos, Ecuador,
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, 2011, p.100.

2! Eduardo Gudynas, Los derechos de la Naturaleza...p.100 y 101.
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“necesidades vitales” pero sirviendo a la calidad de vida (...).”?* Desde esta
perspectiva, la intervencion en la naturaleza esta relacionada con una vision austera y
respetuosa, entendiendo que su conservacion es una condicion necesaria para el
desarrollo.

El biocentrismo es también compatible con la filosofia andina y aunque
constituyen pensamientos de origenes filoséficamente distintos, ambas concepciones
coinciden en reconocer a la naturaleza como una entidad con una valoracion propia que
debe ser respetada, a partir de lo cual estos dos postulados vienen a constituirse en los
fundamentos que llevaron a reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos en la
Constitucién ecuatoriana.

En una entrevista realizada dentro de esta investigacion al Econ. Alberto Acosta,
ex presidente de la Asamblea Constituyente, quien habria participado en la construccion

de la Constitucidn ecuatoriana de 2008, sefalo:

“Pregunta: ¢A partir del reconocimiento de los derechos de la naturaleza en la
Constitucién ecuatoriana, teniendo como fuente el biocentrismo y la filosofia andina,
puede sefialar cual es la diferencia entre la posicion biocéntrica y la filosofia andina?
Alberto Acosta: La filosofia andina es una vision biocéntrica, sociobiocéntrica, porque
el ser humano forma parte de la naturaleza, es integrante vital de la naturaleza,
filos6ficamente no deberia haber ninguna diferencia entre estas dos posiciones. El
biocentrismo es una interpretacion desde la ldgica occidental, en la légica indigena la
vida en armonia entre el ser humano y la naturaleza es algo implicito en la vida de las
comunidades.

La Constitucion se nutre de la filosofia andina pero esta también influenciada de otras
visiones, en las comunidades indigenas andino-amazonicas no habria necesidad de
reconocer los derechos de la naturaleza porque ya esta integrado en las comunidades,

desde nuestra logica occidental, necesitamos darle derechos a la naturaleza.

22 Eduardo Gudynas, Los derechos de la Naturaleza... p.4.
2 Eduardo Gudynas, Los derechos de la Naturaleza... p.5.
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La esencia de los derechos de la naturaleza es la vision biolégica-filoséfica del mundo
indigena que se entiende como parte de la naturaleza, no es al margen de la naturaleza,
esta es una de las cosas mas profundas de las comunidades indigenas. Las
comunidades occidentales desde hace muchos afios, nos colocamos al margen de la
naturaleza y vemos a la naturaleza como un objeto a ser explotado, apropiado,
privatizado y a la postre destruido, no le hemos tratado nunca como un sujeto, entonces
el darle derechos a la naturaleza es un gran salto civilizatorio, es una suerte de
busqueda de caminos para reencontrarnos con la naturaleza.”

“Pregunta 2: Desde este punto de vista, el fundamento de los derechos de la Naturaleza
es la filosofia de los pueblos indigenas?

Alberto Acosta: Sin lugar a duda, lo es, el sumak kawsay es el fundamento, la
Asamblea Constituyente, después de aprobada la Constitucion recibi6 otra informacion
que no la tuvo oportunamente sobre las potencialidades de esta discusion en otras
partes del planeta. Cabe anotar que en el debate de la Asamblea Constituyente tuvieron
informacidn sobre los derechos de la naturaleza a nivel de algunos Condados en los
Estados Unidos, sin embargo, el meollo del asunto surge desde el mundo indigena, esto
es, sumak kawsay, luego encontraron una veta de aportes enormes, como por ejemplo
la hipétesis de Gaia, de Loverlock, Leonardo Boff que habla de una nueva Republica
que le da derechos a la naturaleza. Stutzin también hablaba de los derechos de la
Naturaleza.

Esta claro que influyeron otras vertientes en la Constitucion, como fue Gudynas por
ejemplo, quien habria escrito sobre “El Mandato Ecol6gico”, pero el fundamento
constitucional para el reconocimiento de los derechos de la naturaleza fue la filosofia

indigena.”*
De esta manera podemos concluir que el fundamento del reconocimiento constitucional
de los derechos de la naturaleza radica principalmente en la filosofia de los pueblos
indigenas aunque como vemos también influyé la corriente biocentrista.

Estas corrientes vienen a representar el rompimiento de la postura
antropocéntrica, por tal razén, una real comprension sobre el alcance de estos
postulados requiere de un contraste con su opuesto que pasaremos a analizar a

continuacion.

24 Alberto, Acosta. Entrevista realizada el 23 de septiembre de 2013 en la Ciudad de Quito. Isabel Ayora
Jara.
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2.3.- Antropocentrismo.-

La vision antropocéntrica refiere a una forma utilitaria y funcional de la
valoracién de la diversidad de procesos y entidades bioldgicas,? en donde los intereses
del hombre estan por sobre los intereses de la naturaleza, desde esta postura, el valor de
los seres vivos o especies estd supeditado a la utilidad que estos le representan al ser
humano.

Antropocentrismo significa centrado en el hombre, bajo esta concepcién el ser
humano es concebido como un fin mientras que la naturaleza es un medio, se refiere a la
idea que los seres humanos son el centro del universo y que el ambiente debe ser
protegido por su valor en el mantenimiento o la mejora de la calidad de vida humana,
bajo esta Optica: “la vida humana es la mas importante y otras formas de vida lo seran
solo en la medida que impacten o que puedan ser (tiles a los seres humanos”.?®

La expresion medio ambiente, es una definicion netamente antropocéntrica
puesto que hace referencia al entorno o ambiente que rodea al ser humano,
histéricamente el derecho al medio ambiente surge ante la necesidad de garantizar al ser
humano una vida sana y con ello la necesidad de regular el aprovechamiento de los
recursos naturales, posteriormente la regulacion se va encuadrando por categorias o
recursos naturales especificos, para mas tarde regular también los ecosistemas?’, no
obstante su visidn siempre es a partir del ser humano como beneficiario directo.

Con el paso de los afios los seres humanos han adquirido cierta consciencia
respecto a los efectos que su actividad produce en la naturaleza y que a su vez esta

modificacion le provoca una afectacion directa, lo cual ha llevado a establecer

% Ricardo Rozzi, Hacia una superacion de la dicotomia biocentrismo-antropocentrismo...p.80.

% Claudia Eugenia, Toca Torres, “Las versiones del desarrollo sostenible”, en Red de revistas de América
Latina, el Caribe, Espafia y Portugal, Sistema de Informacion Cientifica, vol.14, N° 1, Brasil, 2011, p.
201.

%7 La historia del Derecho Ambiental, Buenos Aires, Universidad Auténoma de Buenos Aires, s.f, 22 de
febrero de 2014 en http://federacionuniversitaria71.blogspot.com/2008/09/historia-del-derecho-ambiental.
html, p.1.
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mecanismos para sostener la vida en el planeta, esta necesidad de supervivencia
representa el fundamento antropocéntrico para proteger la biodiversidad en todos los
niveles.?®

Actualmente tanto la mayoria de constituciones como los instrumentos
internacionales de derechos humanos, reconocen el derecho al medio ambiente, cuyo fin
principal es garantizar “al ser humano” una vida sana y libre de contaminacion. Este
derecho se encuentra encasillado dentro de los derechos econémicos, sociales y
culturales a partir de lo cual, representa el derecho a disfrutar de un entorno

29 Desde esta vision, la

ambientalmente seguro para el desarrollo de la persona.
naturaleza es protegida a fin de garantizar una buena calidad de vida para el ser humano.

En contraste con la posicion biocentrista, el antropocentrismo al considerar al ser
humano como centro y el ser con mayor valoracion, no otorga ni derecho ni valor a la
naturaleza, lo cual significa que los intereses del ser humano siempre estaran por encima
de todo,* esto nos lleva a la conclusion de que a partir de esta visién cualquier intento
de proteger a la naturaleza tendra como fin asegurar o sostener la vida humana a
diferencia de la posicion biocentrista que proclaman la proteccion de todos los seres
vivos o de la filosofia andina que alude la proteccion de la naturaleza en su integralidad,
sobre la base de la indivisibilidad de la relacién entre el hombre y la naturaleza, al ser
dos elementos que se complementan armoénicamente.

Frente a estos planteamientos, la tesis que planteo parte de una doble

perspectiva: (origen y relacion), desde esta dualidad el reconocimiento de la naturaleza

como sujeto de derechos se fundamenta por una parte, en su valoracion intrinseca al

%8 Ricardo Rozzi, Hacia una superacién de la dicotomia biocentrismo-antropocentrismo...p.86.

% Derecho al Medio Ambiente, Barcelona, Observatorio de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
22 febrero 2014.s.f, en ,http://www.observatoridesc.org/es.

% Claudia Eugenia, Toca Torres, Las versiones del desarrollo sostenible...p. 202.
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reconocerla como fuente de vida y, por otra, en la relacion originaria, indivisible y de
complementariedad reciproca entre el hombre y la naturaleza.™

La complejidad de estos planteamientos ha dificultado su aceptacion por parte de
sectores conservadores y tradicionales, quienes se resisten aun a que la naturaleza tenga
derechos, pero la historia nos ha demostrado como progresivamente se han superado
dogmas tradicionales que con el paso del tiempo han dado lugar al reconocimiento de
derechos.

Estas dificultades se presentaron también al interior de la Asamblea Nacional
Constituyente de 2008, que luego de muchos debates de diversos sectores sociales,
finalmente se logré consagrar a la naturaleza como sujeto de derechos en la
Constitucion ecuatoriana.

Asi también, su reconocimiento dio lugar a otorgarle mecanismos de
exigibilidad, constituyéndose de esta manera en un avance en la teoria y en la praxis de
la relacion entre el hombre y la naturaleza, como resultado de una exigencia histérica-
social.*

En ese contexto, el siguiente capitulo pretende abordar brevemente el
reconocimiento constitucional de los derechos de la naturaleza, para posteriormente
pasar a los mecanismos jurisdiccionales de tutela establecidos en la Constitucién y con
ello a la revision de casos concretos sustanciados ante los tribunales de justicia, en los
que se analizara el titular del derecho en cada caso, el sujeto obligado, las obligaciones
del Estado, las sentencias, principales argumentos de los jueces y los mecanismos de

reparacion.

%! Josef Estermann, Filosofia Andina: estudio intercultural... p. 98.
%2 |sabel Ayora Jara, La Naturaleza como sujeto de derechos.Ensayo de Argumentacion Juridica, Quito,
Maestria en Derecho mencion Constitucional, Universidad Andina Simon Bolivar, 2009. p.4.
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CAPITULO Il

MECANISMOS JURISDICCIONALES DE TUTELA
DE LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA

1.- Los Derechos de la Naturaleza en la Constitucion.-

En los ultimos afios las constituciones latinoamericanas han presentado grandes
transformaciones juridicas producto de un neo-constitucionalismo adaptado a nuestra
realidad social con caracteristicas propias que en gran parte refleja el contexto
sociocultural de los paises latinoamericanos y, en nuestro caso, con una gran influencia
de la ideologia y sabiduria de los pueblos ancestrales.

El predmbulo de la Constitucion ecuatoriana es explicito en sefalar las razones

ideoldgicas que llevaron a construir la Constitucidn vigente:
“Reconociendo las raices milenarias, forjadas por mujeres y hombres de distintos
pueblos, celebrando la naturaleza, la Pacha Mama, de la que somos parte y que es vital
para nuestra existencia, apelando a la sabiduria de todas las culturas (...) decidimos

construir una nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la

naturaleza, para alcanzar el buen vivir y el sumak kawsay (...)”*

La nueva forma de convivencia que sefiala el Preambulo, estuvo presente desde la
antigliedad en la cultura de nuestros pueblos, y no es sino a partir de la Constitucion
vigente que se retoma esta cosmovision para plasmarla transversalmente en todo el
articulado, como una expresion de retorno y reconocimiento de nuestros origenes.

La Constitucion vigente expresa la transicion del Estado de derecho al Estado de
derechos y justicia, intercultural y plurinacional, en la cual, los derechos constituyen su

eje fundamental y la justicia viene a representar la consecucién de esos derechos, ** todo

%% Constitucion de la Republica, Preambulo.

34 Ramiro Avila, Santamaria, Ecuador Estado Constitucional de Derechos y Justicia en la Constitucion
del 2008 en el Contexto Andino, Quito, Serie Justicia y Derechos Humanos, Neoconstitucionalismo y
Sociedad, Ministerio de Justicia Derechos Humanos y Cultos, 2008.p.23.
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esto en el marco de una convivencia armonica en comunidad y con la naturaleza,
pensamiento que se expresa en la conceptualizacion de lo que se conoce como el buen
vivir o sumak kawsay.

El Estado intercultural representa el didlogo que nace del encuentro de varias
culturas, mientras que la plurinacionalidad representa un Estado democratico construido
por la coexistencia de varias naciones dentro de un mismo Estado y con ello deviene el
reconocimiento de los pueblos y sus autoridades elegidas de acuerdo a sus usos Yy
costumbres.*

El buen vivir o sumak kawsay no es un pensamiento que se pueda definir en una
sola frase, es una cosmovision que se expresa desde la convivencia en comunidad y con
la naturaleza, a partir de esta perspectiva no existe la individualidad, pero tampoco el
individuo puede ser entendido como la suma de un todo colectivo, la totalidad se
expresa en cada ser y cada ser en la totalidad, es un complemento reciproco.*®

El concepto de sumak kawsay, establece también una relacion entre el mercado,
la sociedad y la naturaleza, desde esta triangulacion, se supera el concepto tradicional de
desarrollo para pasar a concebirlo en un marco en que la sociedad y la naturaleza
cumplen un papel fundamental, lo cual se traduce en lograr un nivel de progreso con un
manejo responsable y adecuado de los recursos naturales, —desarrollo sostenible y
sustentable-, a partir de lo cual, el objetivo ultimo del Estado viene a ser la construccion
de una sociedad justa, solidaria, incluyente, igualitaria y respetuosa de la naturaleza. ¥

En este sentido, el articulo 275 de la Constitucion sefiala que: ““(...) El buen vivir
requerird que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades gocen

efectivamente de sus derechos, y ejerzan responsabilidades en el marco de la

% Plan Nacional para el Buen Vivir, 2009 a 2013, Construyendo un Estado Plurinacional e Intercultural,
Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, SENPLADES, Quito, 2009, p.32.
% Plan Nacional para el Buen Vivir, 2009 a 2013, Construyendo un Estado... p.37.
%" Plan Nacional para el Buen Vivir, 2009 a 2013, Construyendo un Estado... p.37.
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interculturalidad, del respeto a sus diversidades, y de la convivencia arménica con la
naturaleza.”®

Esta vision no solamente garantiza a todas las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades el efectivo goce de sus derechos sino también establece
responsabilidades que deben ser ejercidas en el marco de la igualdad, interculturalidad y
el respeto a la diversidad.

La convivencia armonica representa una relacién de respeto a la naturaleza
como fuente de vida, promoviendo el desarrollo sostenible y sustentable de los recursos
naturales, que incluye los derechos de las generaciones presentes y futuras. En este
contexto, no se trata de mantener intocable a la Naturaleza sino de un manejo mesurado
y responsable en base a los derechos y principios que la amparan.

La trayectoria histdrica del reconocimiento constitucional de los derechos de la
Naturaleza trajo consigo una serie de debates entre movimientos ecologistas, juristas,
sociblogos y opositores radicales quienes se negaban a aceptar que la Naturaleza pueda
ser sujeto de derechos, tachando de extravagante y absurdo este reconocimiento.
Finalmente las controversias politicas y juridicas fueron superadas en medio de varios
debates en la Asamblea Nacional Constituyente de 2008; su incorporacion al texto
constitucional fue un triunfo para los ecologistas y activistas sociales. El texto fue
aprobado, destacando principalmente la responsabilidad social, la obligacion de
restauracion, la justiciabilidad de los derechos y la necesidad de la proteccion y
preservacion de la Naturaleza.*

Actualmente, la Naturaleza goza de reconocimiento constitucional y es uno de
los objetivos estratégicos del Estado en el Plan Nacional de Desarrollo, llamado

también del Buen Vivir, a partir de lo cual el Estado asume responsabilidades en el

% Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 275.
% Asamblea Nacional Constituyente, Sesién 19 de marzo de 2008, Acta N° 28.
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ambito normativo, politico y jurisdiccional para su proteccion. De tal manera, consta
como Objetivo Nacional 2013-2017: “Objetivo 7: Garantizar los derechos de la
naturaleza y promover la sostenibilidad ambiental territorial y global.”*°

El articulo 10 de la Constitucion de la Republica sefiala que la naturaleza seréa
sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucion. Asi, el Titulo Il de la
Constitucion de la Republica (Arts.71 al 74) reserva un lugar exclusivo, en el que se
declaran los derechos de los que la Naturaleza es sujeto:

“Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene
derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion
de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad publica el
cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos
derechos se observaran los principios establecidos en la Constitucion, en lo que
proceda.

El Estado incentivara a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que
protejan la naturaleza, y promovera el respeto a todos los elementos que forman un
3341

ecosistema.

Esta formulacién juridica define por una parte el perfil de identidad existencial de la
naturaleza y por otra, el ambito de proteccién de la Naturaleza que se circunscribe al
lugar donde se reproduce y se realiza la vida. Ademas describe un ambito de tutela
especifico de la Naturaleza al establecer: “el derecho a que se respete integralmente su
existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones

H vy 42
y procesos evolutivos™.

A continuacion veremos cada uno de los elementos invocados, para comprender

de mejor manera el contenido y alcance de esta disposicion:

“0 Plan Nacional para el Buen Vivir, 2009 a 2013, Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo,
SENPLADES, Quito, 2009, p.37.

“ Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 71.

“?Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 71.
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La obligacion de respeto hacia la naturaleza implica responsabilidades y
actuaciones concretas. De acuerdo con la doctrina, las obligaciones del Estado para con
los derechos se traducen en: actuaciones positivas 0 negativas de intervencion o de
abstencion, en este caso, el deber de respeto implica la obligacion del Estado de no
intervenir para el pleno ejercicio del derecho; por ejemplo que el Estado se abstenga de
la explotacion de los recursos naturales de una zona declarada como protegida o
intangible en donde las especies se encuentren en peligro de extincion. El deber de
respeto también se traduce en la prohibicion de abuso de poder por parte del Estado, de
tal manera que, se viola la obligacidn de respeto cuando una entidad o persona prevalida
del poder publico actua, autoriza o participa con actos u omisiones que repercuten en el
goce del derecho.*”®

Pero la obligacion de respeto, no solo se circunscribe al Estado como tal, el
articulo 83 numeral 6 de la Constitucidn sefiala entre los deberes y responsabilidades de
las ecuatorianas y ecuatorianos: “Respetar los derechos de la naturaleza, preservar un
ambiente sano y utilizar los recursos naturales de modo racional, sustentable y
sostenible.”**

Ahora bien, el respeto integral a su existencia, se sustenta precisamente en el
concepto de la naturaleza en su conjunto, es decir, que su proteccion no se circunscribe
solamente a los seres vivos sino también a los ecosistemas

El Articulo 71 de la Constitucion de la Republica, también refiere al respeto al
mantenimiento y regeneracion de su estructura, funciones, ciclos vitales y proceso

evolutivos.

* Tara Melish, La Proteccién de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos: Manual para la Presentacion de Casos, Quito, Centro de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 2003, p.176.

# Constitucion de la Republica, 2008, Art. 83 numeral 6.
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La estructura se relaciona con el orden natural, mientras que las funciones
tienen que ver en como este orden trabaja y el resultado de este trabajo se refleja en los
ciclos vitales biolégicos y los procesos evolutivos.*®

Para ilustrarlo de otra manera, la estructura se relaciona con la forma de
organizacion desde lo méas microscopico como las moléculas, células, hasta los seres
vivos organizados en poblaciones, las comunidades bioldgicas y los ecosistemas que los
acogen, consecuentemente, las funciones refieren al funcionamiento o interaccion de los
componentes que forman parte de dicha organizacion.® La funcién de un ecosistema
solo puede ser considerada como un todo, no de manera fragmentaria, cada parte del
ecosistema tiene un efecto funcional en otro,*’dicho funcionamiento puede representarse
a través de ciclos, -estos constituyen una serie de eventos 0 procesos que se repiten con
frecuencia en un periodo de tiempo determinado-, mientras que a través de los procesos
evolutivos a largo plazo pueden surgir especies o nuevos ciclos biolégicos.*®

De esta manera, si se produce una perturbacién®® o una intervencién humana
inadecuada, la estructura de la naturaleza puede verse afectada, consecuentemente la
interaccion de los componentes que la conforman puede variar afectando su
funcionamiento, al igual que la interrupcion abrupta de un ciclo puede alterar
severamente un ecosistema.

Este analisis nos conduce a la conclusion de que, en los casos en que se invoque
los derechos de la naturaleza, deberd medirse o argumentarse si el grado de afectacion a

la naturaleza altera a su estructura, funcionamiento, ciclos vitales o procesos evolutivos.

“® Elizabeth Bravo, Del Big Bang al Antropoceno. El andar de una naturaleza con derechos, Quito, Abya
Yala, 2013, p.9.

“6 Elizabeth Bravo, Del Big Bang al Antropoceno...p.9.

4" German Argent, “Caracteristicas y estructuras funcionales de los ecosistemas” en Revista How en
espafiol, 22 de febrero de 2014, http://www.ehow enespanol.com/educacion-y-ciencia/

“8 German Argent, Caracteristicas y estructuras funcionales de los ecosistemas...p.9.

“ Arturo Elosegui y Sergi Sabater, edit, Conceptos y técnicas de ecologia fluvial, Bilbao, Fundacién
BBVA, Edic.3, 2009, p.423.
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Continuando con el articulado, esta disposicion determina quienes pueden
ejercer la legitimacién activa para representarla, esto es, toda persona, comunidad,
pueblo o nacionalidad, -este tema lo analizaremos mas adelante con detalle- .Esta
disposicion establece también medidas de prevencion, dentro de las cuales encontramos
mecanismos de promocién e incentivos a personas naturales y juridicas para su
proteccion. Asi como la obligacion del Estado para adoptar acciones para eliminar o
mitigar las consecuencias ambientales nocivas.

La Constitucion establece también el derecho a la restauracion de la naturaleza
(Art. 72 C.R.)*® , visto como una medida de reparacién, que consiste en las acciones o
mecanismos tendientes a recuperar o volver a la naturaleza a su estado anterior, aunque
en la préctica seria dificil por no decir imposible pretender recuperar un ecosistema a su
estado original debido a la dinamia de sus procesos vitales.

Esta restauracion, de acuerdo con la norma constitucional, serd independiente de
las obligaciones del Estado y las personas naturales o juridicas de indemnizar a los
individuos o colectivos que dependan de los sistemas naturales afectados.

En este sentido, la norma prevé también una medida de reparacion que consiste
en la indemnizacién o la compensacion econdmica que tendria lugar a favor de
individuos o colectivos que por conexidad se vean afectados con los dafios a la
naturaleza.

El siguiente parrafo del articulo 72 de la Constitucion, a mi criterio circunscribe
el &mbito de la obligacion del Estado para la restauracion de la naturaleza, al sefalar
que: en los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados
por la explotacion de los recursos naturales no renovables, el Estado establecera los

mecanismos mas eficaces para alcanzar la restauracion de la naturaleza, y adoptaréa las

%0 Constitucion de la Republica: “Art. 72.- La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Esta restauracion
sera independiente de la obligacion que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de
indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales afectados(...)”
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medidas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas.
Aqui se presenta a mi modo de ver, la dificultad de probar cuando un impacto a la
naturaleza se considera grave 0 permanente. Estos pardmetros a su vez, tendrian
relacion con el siguiente articulo, en donde se sefialan los casos en los cuales se deben
establecer medidas para proteger a la naturaleza, asi el Art. 73 de la Constitucion de la
Republica sefiala que: “El Estado aplicar4 medidas de precaucion y restriccion para
las actividades que puedan conducir a la extincion de las especies, la destruccion de los
ecosistemas o la alteracion permanente de los ciclos naturales™.>

Las medidas de precaucion y restriccion se relacionan directamente con los
principios constitucionales establecidos en los articulos 395 y 396 de la Constitucion,
que veremos mas adelante. El articulo 73 de la Constitucion antes citado, pretende
reforzar el articulo 71 ibidem al establecer el imperativo de que las medidas de
precaucion y restriccion se orienten a evitar la extincion de las especies, la destruccién
de los ecosistemas o la alteracion permanente de los ciclos naturales. Nétese ademas
que este articulo refiere a la alteracion “permanente” de los ciclos vitales, es decir, no se
trata solamente de prevenir una afectacion a los ciclos, sino una alteracion de tal
magnitud que pueda perturbar en forma determinante a un ciclo vital. Por tanto, lo que
se busca es proteger mediante medidas restrictivas o de precaucion que se provoquen
dafos irreparables a la naturaleza que pudieren incluso atentar a la supervivencia de
especies 0 al mantenimiento de un ecosistema.

Siguiendo con el analisis, el articulo 74 de la Constitucion en concordancia con
el articulo 275 ibidem proclama el concepto de buen vivir y hace especial énfasis en el
derecho de las personas, pueblos y nacionalidades a beneficiarse del ambiente y de las

riquezas naturales, asi como también al ejercicio de los derechos de forma responsable,

5! Constitucién de la Repdblica, 2008, Art. 72.
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en el marco de la interculturalidad, del respeto a sus diversidades y de la convivencia
armonica con la naturaleza. *2

Esta disposicion sefiala ademas que: “los servicios ambientales no seréan
susceptibles de apropiacion; su produccion, prestacion, uso y aprovechamiento seran
regulados por el Estado”. Los servicios ambientales refieren a la utilidad o
servidumbre que podria tener la naturaleza para una actividad humana concreta, sin
tomar en cuenta su valor ontolégico.>® Incomprensiblemente esta disposicién retoma
nuevamente la concepcion antropocéntrica al hablar de “servicios” o utilidad de la
naturaleza, cuyo “uso y aprovechamiento” sera regulado por el Estado. En concordancia
con este articulo, la Constitucion del 2008 al regular los sectores estratégicos - recursos
naturales no renovables y la biodiversidad-, sefiala que en forma excepcional el Estado
podra delegar la participacion de los sectores estratégicos a la iniciativa privada.

Por otra parte, la Constitucién establece un capitulo exclusivo para los principios
en materia de “Naturaleza y Ambiente” (Art. 395 y 396 C.R), asi constan:

a) El principio de precaucion, instituido tradicionalmente en materia ambiental
y que actualmente se extiende a los derechos de la Naturaleza. EI Art. 396 de la
Constitucion prescribe este principio en el siguiente texto:

“Art. 396.- El Estado adoptara las politicas y medidas oportunas que eviten los
impactos ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dafio. En caso de duda
sobre el impacto ambiental de alguna accion u omision, aunque no exista evidencia

cientifica de dafio, el Estado adoptara medidas protectoras eficaces y oportunas (...)”"*

b) El principio de participacion de las personas, pueblos y nacionalidades

afectadas, en la planificacién, ejecucién y control de toda actividad que genere impactos

52 Constitucion de la Repblica: Art. 74.-“Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran
derecho a beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen vivir. Los
servicios ambientales no serdn susceptibles de apropiacion; su produccion, prestacién, uso y
aprovechamiento seran regulados por el Estado.(...)”

5% Elizabeth Bravo, Del Big Bang al Antropoceno. El andar de una naturaleza con derechos, Quito, Abya
Yala, 2013,p.5.

5 Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 396.
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ambientales(Art. 395.3 C.R.); ¢) El principio intergeneracional que garantiza un
modelo sustentable de desarrollo, ambientalmente equilibrado y respetuoso de la
diversidad cultural, que conserve la biodiversidad y la capacidad de regeneracion
natural de los ecosistemas y que asegure la satisfaccion de las generaciones presentes y
futuras (395.1 C.R.); d) Principio pro natura, segun el cual, en caso de duda sobre el
alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, éstas se aplicaran en el
sentido mas favorable a la proteccion de la naturaleza.(395.4 C.R.)

De esta manera, el constituyente establecié una serie de principios aplicables a
los derechos de la naturaleza y al derecho de los seres humanos al medio ambiente sano,
en la préctica lo cambia es el sujeto titular del derecho que unos casos sera la naturaleza
y en otros los seres humanos. En este punto resulta oportuno puntualizar la importancia
de saber diferenciar entre el derecho al medio ambiente y los derechos de la naturaleza,
en el primer caso, el titular es el ser humano, desde esta postura se protege a la
naturaleza para garantizar al ser humano una vida sana y libre de contaminacién, en el
segundo caso, el titular o beneficiario directo es la naturaleza directamente.

Sin embargo, no se puede dejar de reconocer que cuando se produce una
vulneracion a los derechos de la Naturaleza se afecta también a los derechos de los seres
humanos al medio ambiente sano, por lo tanto, cuando se protege a la Naturaleza en
consecuencia se garantiza también los derechos de las personas a vivir en un medio
ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, lo cual es coherente con el principio
filosofico de complementariedad entre ser humano y la naturaleza.

Es importante citar también los principios de aplicacion de los derechos
establecidos en el articulo 11 de la Constitucion, aplicables a todos los derechos

incluyendo los de la naturaleza, entre los que consta: la aplicacion directa e inmediata
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de la Constitucion, la justiciabilidad de los derechos vy, el principio de progresividad y
no regresion de los derechos, entre otros.

Los principios, al ser mandatos de optimizacion son de vital importancia para
resolver las causas, de tal manera que los jueces constitucionales al momento de
interpretar y aplicar el derecho deberan orientarse hacia el cumplimiento de estos

principios y a la interpretacion integral de la Constitucion.>

2.- Mecanismos jurisdiccionales de tutela.-

Para referirnos a los mecanismos de tutela de los Derechos de la Naturaleza
necesariamente debemos remitirnos a la norma suprema. Los principios de aplicacion de
los derechos proclaman que estos son plenamente justiciables, en tal sentido, ha de
entenderse que los mecanismos de exigibilidad son aplicables a todos los derechos,
incluyendo los derechos de la Naturaleza.

Las garantias han sido definidas como instrumentos que permiten hacer efectivo
el ejercicio de los derechos a traves de la prevencién, cesacion o enmienda de la

56

violacién de un derecho.” Al respecto, Bobbio sefiald la relacion estrecha que existe

entre estos dos conceptos, indicando que “la garantia es al derecho al punto que sin una
garantia adecuada para su tutela, este no pasa de ser una mera declaracién”, ° es
imprescindible por tanto, que la garantia sea idonea y efectiva para lograr el fin
propuesto, esto es, la proteccion del derecho.

Augusto Morello sefiala que las garantias al igual que los derechos durante su

existencia van adquiriendo sucesivos momentos de realizacion, los derechos comienzan

% ey Organica de Garantias Jurisdiccionales, Art.2 numeral 2.

% Ramiro, Avila Santamarfa, “Las garantias: herramientas imprescindibles para el cumplimiento de los
derechos. Avances conceptuales en la Constitucion del 2008” en Desafios constitucionales. La
Constitucion ecuatoriana del 2008 en perspectiva, Quito, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
2008, p. 89.

%" Bobbio, Norberto, Derechos del hombre y la sociedad... p. 22.

Francisco Ansuategui Roig, Una discusion sobre derechos colectivos...p.42.
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siendo expectativas y luego con su reconocimiento normativo se convierten en derechos
adquiridos y a partir de su efectivo cumplimiento se convierten en derechos realizados
gue se consuman en la esfera juridica de su titular.®

En la Constitucion, las garantias constitucionales se encuentran establecidas en
un titulo independiente de los derechos, asi, se preveé tres tipos de garantias: garantias
normativas; politicas publicas, servicios publicos y participacion ciudadana y, garantias

jurisdiccionales.

2.1.- Garantias normativas son aquellas otorgadas a todo drgano con potestad
normativa, se trata de la obligacion de adecuar formal o materialmente todas las normas
juridicas a los derechos previstos en la Constitucion de acuerdo con el principio de
supremacia constitucional. Estas garantias tienen por objeto la adecuacion de las normas
infra constitucionales a los derechos garantizados en la norma suprema y ademas, que
dichas normas sean respetadas y aplicadas por las autoridades competentes, de acuerdo
con el principio de seguridad juridica. (Art. 82, 84 y 424 CR.)*.

De la mano con el principio de supremacia constitucional se presenta el
principio de progresividad de los derechos, segun el cual, ninguna norma juridica podra
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales.

Las garantias normativas se caracterizan ademas por ser preventivas, ya que al
estar establecidas en la legislacion, prescriben obligaciones y derechos con anterioridad

a las acciones u omisiones.®

%8 Augusto M. Morello, “Momentos y Madurez de los Derechos y Garantias” en Constitucion y Proceso.
La Nueva Edad de las Garantias Jurisdiccionales, Buenos Aires, Lexis Nexis, 1998, p.154.

> Constitucion de la Republica, Art. 82 “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.”

8 Ramiro Avila, Santamaria, Las garantias normativas... p. 156.
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2.2.-  Politicas publicas, servicios publicos y participacion ciudadana, implica que
toda politica y servicio publico deberé estar encaminada a hacer efectivo el buen vivir,
sustentandose en la distribucion equitativa del presupuesto bajo el principio de
solidaridad en el marco de un Estado social, tal como lo proclama el articulo primero de
la Constitucion, garantizando ademas la participacion de todas las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades en asuntos de interés general.

En efecto, las politicas pablicas y los servicios publicos son una verdadera
garantia, especialmente en aquellos derechos en los que se requiere de una actuacion
positiva del Estado para hacerlos efectivos, ya sea a través de politicas publicas
incluyentes y equitativas, erogaciones presupuestarias o prestacion de servicios, un
ejemplo de estos son los derechos sociales cuya realizacion depende en gran parte del
establecimiento de politicas encaminadas a la satisfaccion de estos derechos.

Juan Montafia agrega también las Ilamadas garantias institucionales, al
considerarlas mecanismos de proteccion de derechos, destacando la figura de la
Defensoria del Pueblo, al ser la entidad nacional que ejerce la proteccién y promocion
de los Derechos Humanos y de la Naturaleza, teniendo entre sus funciones el patrocinio
de garantias jurisdiccionales, asi como la investigacion y resolucion sobre acciones u
omisiones de personas naturales o juridicas que presten servicios publicos. **

2.3.- Las garantias jurisdiccionales constituyen un conjunto de instrumentos
procesales que cumplen la funciébn de la tutela directa de los derechos
constitucionales.®? De acuerdo con la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (Art.6), las garantias tienen como finalidad, la proteccion eficaz

e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos

8 Juan Montafia, Pinto, “Apuntes sobre teorfa general de las garantias constitucionales” en Apuntes de
Derecho Procesal Constitucional, Cuadernos de Trabajo, Quito, Centro de Estudios y Difusion del
Derecho Constitucional, 2001, p.32.

82 Juan Montafia, Pinto, Apuntes sobre teoria general de las garantias constitucionales... p.30.

36



internacionales de derechos humanos vy, la declaracion de la violacion de uno o varios
derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su violacion,
siempre que no exista otra via o que la via existente no fuere adecuada ni eficaz. Nétese
que el legislador puso especial énfasis en la “proteccion adecuada y eficaz” puesto que
el objeto de una garantia debe ser precisamente una tutela que haga efectiva la
realizacion del derecho.

Por otra parte, la tutela no se limita Gnicamente a los derechos establecidos en la
Constitucién sino también a aquellos proclamados en los instrumentos internacionales
que contengan derechos més favorables que la Constitucion.

El articulo 86 de la Constitucion sefiala quienes pueden proponer las acciones, el
procedimiento y describe cada una de las acciones jurisdiccionales que pueden
proponerse, esto es; accion de proteccion, habeas corpus, accion de acceso a la
informacion puablica, habeas data, accion por incumplimiento y accion extraordinaria de
proteccién y las medidas cautelares que por su naturaleza pueden interponerse de forma
conjunta o independiente de las acciones constitucionales de proteccion de derechos y
que tiene por objeto evitar o hacer cesar la amenaza o violacién de un derecho.®

A maés de estas, se distinguen también otro tipo de garantias que son de otra
naturaleza, como son las del debido proceso (Art.76 C.R) y, el acceso a la justicia y la
tutela efectiva (Art. 75 C.R). La primera, garantiza el cumplimiento de los derechos
procesales de las partes sobre la base de los principios del debido proceso y, la
segunda, se refiere a la gratuidad y accesibilidad de la justicia y a una tutela expedita e

imparcial de los derechos bajo los principios de celeridad e inmediacion.

83 Constitucion de la Republica, 2008, Art. 86-94.
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CAPITULO IlI
LA JUDICIALIZACION DE LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA
EN EL ECUADOR

Una vez que se ha realizado una revision sobre los fundamentos de los Derechos
de la Naturaleza, su reconocimiento constitucional y las garantias jurisdiccionales,
procederemos a realizar un analisis casuistico en funcion a las demandas que han sido
conocidas y resueltas por los jueces constitucionales hasta la actualidad, lo cual nos
permitird determinar en la practica los resultados de las acciones jurisdiccionales
interpuestas en defensa de los derechos de la Naturaleza.

Mucho se ha cuestionado si era necesario el reconocimiento constitucional de
los derechos de la Naturaleza, si este reconocimiento constituiria un reforzamiento a su
proteccion y si en la practica era posible la exigibilidad de sus derechos ante los 6érganos
de justicia, por lo que, se considera que s6lo un andlisis casuistico permitiria despejar
estas interrogantes. Para el fin propuesto, se analizaran tres casos seleccionados de
distintas partes del pais, mismos que han sido interpuestos ante distintos jueces e
instancias judiciales, para lo cual se desarrollard un resumen de cada uno de los casos, a
fin de proporcionar al lector una adecuada comprension de los mismos en contraste con
los siguientes puntos:

1) El titular de los derechos de la naturaleza. ;Quién ejercio su representacion en

cada caso?;

2) El sujeto obligado. ¢La entidad o persona requerida fue adecuadamente

identificada?;

3) La accion jurisdiccional interpuesta. Idoneidad, principales argumentos de los

jueces, mecanismos de reparacion y su eficacia.
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El desarrollo de estos puntos se abordara a partir de una descripcion conceptual de cada
tematica en relacion a cada uno de los casos. Cabe destacar que la seleccion de los
procesos se realizé en funcién al universo de casos disponibles a nivel nacional y en
atencion al lugar (geograficamente hablando) en donde fueron interpuestos. Este
método nos permitira estudiar los casos desde maltiples perspectivas y no solo desde la
influencia de una sola variable.
1.- El titular de los Derechos de la Naturaleza.-

La titularidad hace referencia a la legitimacion activa para interponer una accion
a fin de que se proteja un derecho. La norma constitucional es abierta al sefialar que
cualquier persona, grupo de personas, pueblo o nacionalidad podra proponer las
acciones previstas en la Constitucion. (Art.86 C.R.) De igual manera, los principios de
aplicacion de los derechos sefialan que los mismos se podran exigir en forma individual
o colectiva ante las autoridades competentes, quienes deberdn garantizar su
cumplimiento (Art. 11 numeral 1. C.R.).
En relacion a los derechos de la Naturaleza y acorde a estas disposiciones, el articulo 71
de la Constitucién sefiala que: “Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra
exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza (...)”.%*

La expresidn “podra exigir” no es una permisidad, sino mas bien representa un
interés individual o colectivo, una responsabilidad de todos y todas que conlleva una
conminacion de exigibilidad de los Derechos de la Naturaleza, bajo la premisa de que
sus derechos e intereses conciernen a todas las personas.

De tal manera que, las acciones jurisdiccionales pueden ser interpuestas por
cualquier persona o grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad, “sin

necesidad de ser directamente afectadas.” La Constitucién de 1998 prescribia que para

8 Constitucion de la Republica, 2008, Art. 71
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interponer una accion debia hacerlo la persona directamente afectada, por sus propios
derechos 0 como representante legitimado de una colectividad, es decir que debia
acreditar la vulneracion directa a un derecho subjetivo o demostrar que actia en
representacion de una colectividad. Segun la Corte Constitucional, esta norma en la
practica daba lugar a una serie de exclusiones que impedian la exigibilidad de los
derechos por carecer de estos requisitos, razon por la cual, dicha norma fue reformaday
en la actualidad la legitimacion para interponer una accién se ha ampliado a todas las
personas.®®

Al respecto, la Corte Constitucional ecuatoriana se ha pronunciado indicando
que éste avance responde a que tanto al Estado como a la comunidad les interesa que se
corrijan las actuaciones atentatorias a los derechos:

“En cuanto a la legitimacién activa, es claro que se trata de un elemento que trae

consigo que las garantias jurisdiccionales se conviertan en auténticos mecanismos

adecuados y eficaces para la proteccion de cualquier tipo de vulneracién de derechos

constitucionales, que por determinadas circunstancias resultarian imposibles de

proteger si se acudiera a la teorfa del derecho subjetivo.””®

En conclusion, las acciones jurisdiccionales pueden ser interpuestas por cualquier
persona, grupo de personas, pueblo o nacionalidad, aun cuando no sean directamente
afectadas y por otra parte, al ser todos los derechos plenamente justiciables,®’ las
acciones jurisdiccionales pueden interponerse por cualquier derecho, incluyendo los
derechos de la Naturaleza.

Es necesario reiterar la diferencia entre la legitimidad activa para actuar en

representacion de los Derechos de la Naturaleza y la legitimidad activa para la

8% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 031-09-SEP-CC, Registro Oficial N° 351, 29 de diciembre de
2010.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 031-09-SEP-CC, Registro Oficial N° 351, 29 de diciembre de
2010.

¢7 Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 11 numeral 3.
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exigibilidad de los Derechos Medio Ambientales, cuando me refiero a éste ultimo, hago
relacién a los derechos que le corresponden al ser humano a vivir en un ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado, en el cual el ser humano es el titular o sujeto del derecho
mientras que cuando hablamos de los derechos de la naturaleza el titular o sujeto es la
naturaleza.

Ahora bien, con la finalidad de verificar en la préactica como se han venido
presentando las acciones jurisdiccionales a favor de la naturaleza y la legitimacién
activa para representarla, se han tomado tres casos que fueron llevados a las Cortes de

Justicia, mismos que a continuacion se describen:

Legitimacion activa.-

El primer caso, es considerado como emblematico dentro de la jurisprudencia, al
haberse emitido la primera Sentencia por un “caso de Derechos de la Naturaleza”.

Con fecha siete de diciembre de 2010 comparecen Richard Frederick Wheeler y
Eleanor Geer Huddle estadounidenses residentes en la provincia de Loja, quienes
presentan una accién de proteccion ante el Juzgado Tercero de lo Civil de Loja en
contra del Gobierno Provincial de Loja, debido a que producto de la construccion de la
via Vilcabamba-Quinara se habria causado dafios al Rio Vilcabamba al haber
depositado piedras y materiales de construccion en el rio, causando ademas dafios a los
terrenos colindantes, entre ellos uno de su propiedad, situacion que se vio agravada con
las intensas lluvias, llevandose aproximadamente una hectarea y media de los terrenos
que poseen los accionantes en ese sector, todo esto, sin un estudio de impacto
ambiental.

Los accionantes fundamentan la demanda citando erroneamente el “principio de

jurisdiccion universal” confundiendo éste principio con la legitimacion activa
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establecida en la Constitucion, que faculta a cualquier persona interponer una accion
jurisdiccional, ademéas pese a que interponen la demanda por los derechos de la
naturaleza comparecen invocando el articulo 397 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica, que se refiere a la facultad de todo individuo o colectividad para acudir ante
los 6rganos jurisdiccionales o administrativos a fin de obtener una tutela efectiva sobre
“el derecho humano a vivir en un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado”.
(Confundiendo ambas figuras juridicas, derecho humano al medio ambiente y derechos
de la naturaleza) No obstante, en su demanda indican que presentan la accion de
proteccion a fin de que se garanticen los derechos de la Naturaleza, particularmente del
Rio Vilcabamba, la Pachamama y los arboles.

Los accionantes sustentan su legitimacion activa en “la exigencia ética que los
Ilama a actuar ante el inminente dafio que estaria arrebatando a la Naturaleza su derecho
a la vida, a la regeneracién de sus ciclos vitales, a su estructura, funciones y procesos
evolutivos” y, que el dafio causado a la Naturaleza estaria afectando también su
propiedad de manera inmediata. En su demanda concretamente solicitan:

“(...) 1) Deje inmediatamente de arrojar escombros en Rio Vilcabamba,
especificamente en el sector del Barrio Santorun; 2) Que se restaure el cauce natural
del Rio; 3) Que se retire inmediatamente los desechos, piedras, tierra, grava y
vegetacion depositados en el Rio Vilcabamba, a un lugar sano, apropiado y legal donde
no causen dafios. El cese de botar escombros debe ser dispuesto en la primera
3368

providencia, como medida cautelar.(...)

El segundo caso, es presentado ante el Juzgado Segundo de lo Civil en Santa Cruz,
Provincia de Galapagos, comparece un grupo de 18 personas por sus propios derechos y
presentan una accion de medida cautelar debido a que el Gobierno Autonomo Municipal

de Santa Cruz habria iniciado el proceso de licitacion para la construccion y

%8 Juzgado Tercero de lo Civil de Loja, Juicio N° 768-2010.
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regeneracion de la Avenida Charles Darwin sin contar con el estudio de impacto
ambiental.

Su legitimacion activa la fundamentan en el articulo 71 de la Constitucion,
sefialando que, cualquier persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la
autoridad judicial el cumplimiento de los derechos de la Naturaleza. Los demandantes
sefialan que existe una afectacion directa a estos derechos y que el proyecto para la
construccion y regeneracion de la Avenida Charles Darwin no cuenta con estudios de
impacto ambiental para asegurar el derecho de las personas a vivir en un medio
ambiente sano, por lo que, solicitan como medida cautelar, la suspension provisional
del proceso de licitacion para la construccion y regeneracion de la Avenida Charles
Darwin.

Los accionantes citan ademéas los principios de precaucién, pro natura y las
disposiciones legales segun las cuales toda actividad que se realice en la jurisdiccion de
Galéapagos debe contar con un proceso de evaluacion de impacto ambiental.

Cabe resaltar que los accionantes pese a invocar los derechos de la naturaleza
fundamentan la interposicion de la accion de medida cautelar, al igual que el caso
anterior, en el articulo 397 numeral 1 de la Constitucion que refiere a la facultad de
acudir ante los dérganos de justicia para obtener una tutela efectiva que garantice el
derecho de las personas o colectividades a vivir en un medio ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado.®® Es decir, los accionantes comparecen en representacion
de la naturaleza pero invocan al mismo tiempo otras disposiciones relativas al derecho
humano al medio ambiente sano, confundiendo ambos conceptos. Este tema lo

trataremos mas adelante con detenimiento.

% Asamblea Nacional Constituyente, Sesion del 29 de abril de 2008, Acta N° 040, p.26.
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El tercer caso, se refiere a la construccion del Proyecto Minero Mirador,
comparecen en representacion de los derechos de la naturaleza un grupo de personas
naturales, organizaciones sociales de nacionalidades indigenas y de derechos humanos:
CEDU, CONAIE, ECUARUNARI, CONFENAIE, INREDH, Fundacién Pachamama,
CEDENMA, Comision Ecuménica de Derechos Humanos y Accién Ecoldgica.
Interponen una accion de proteccion y medida cautelar y fundamentan su legitimacion
activa en el cumplimiento de deberes y responsabilidades que asumen como
ecuatorianos/as, como es el respeto a los derechos humanos y de la naturaleza y el deber
de preservar el medio ambiente conforme al ideal politico del buen vivir y en la facultad
que tiene cualquier persona para interponer las garantias jurisdiccionales.

Demandan que el Proyecto Minero Mirador estd ubicado en la Provincia de
Zamora Chinchipe, en la Cordillera del Céndor donde se encuentran ecosistemas de alta
biodiversidad; que existen especies de anfibios y reptiles con una fuerte tendencia a la
extincién; que la zona del Proyecto fue declarada como “area de bosque y vegetacion
protectores”; que las pendientes de la Cordillera son territorio de pueblos ancestrales
tanto de Per como de Ecuador (Awajun, Wampis y Shuar) y que el Proyecto Minero
estd ubicado especificamente en las mircocuencas del Rio Tundayme y Wawayme; que
existe violacion al derecho al agua y a una vida digna, ya que debido a la actividad
minera se podria contaminar el agua y que dicha actividad podria estar afectando
aproximadamente a 560 hogares por la insercién de t6xicos contaminantes.”

Por altimo, indican que el “estudio de impacto ambiental para la fase de

beneficio” no ha sido sometido a conocimiento del Ministerio del Ambiente y no consta

| os accionantes fundamentan la accion en los siguientes articulos: El principio de progresividad (Art.
11.8 C.R.), principio de eficacia juridica (Art. 424 C.R); principio pro natura (Art. 395. 4 C.R.) y los
principios ambientales reconocidos a la naturaleza en la Constitucion, entre ellos el principio de
precaucion (Art. 396 C.R). Adicionalmente sefialan la obligacion del Estado de adoptar medidas
oportunas que eviten los impactos ambientales negativos cuando exista certidumbre de dafio y, la
prohibicién de ejecutar actividades extractivas en areas protegidas (Art. 407 C.R).
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dentro de la aprobacion de la licencia ambiental para el proyecto Minero Mirador;
agregan ademas que, el Ministerio de Recursos No Renovables suscribié un contrato de
explotacion minera con Ecuacorriente -en adelante ECSA- a pesar de que esta solo
cuenta con una licencia ambiental para la fase de explotacion. Los accionantes, afirman
que el Estado tiene la obligacion de adoptar medidas oportunas que eviten impactos
ambientales negativos cuando exista certidumbre de dafio, de tal manera que la
Constitucion prohibe la extraccién de recursos no renovables en areas protegidas o
intangibles.™

Citan la Resolucion de la Corte Constitucional, que hace referencia al respeto y
proteccion de los derechos de la Naturaleza:

“(...) la garantia de proteccién a la Naturaleza goza del principio de autonomia, es

decir, la Naturaleza debe ser considerada en su integralidad de manera holistica como

un fin (activo) y no como un medio o cosa (pasivo), a la que irremediablemente se le

respete su propio comportamiento, caso contrario se omitiria la vigencia de sus

derechos y su tutela efectiva; para dicho fin, determina la Corte que se invoca el

principio in dubio pro natura que entrafia tanto la prevencion como la precaucion y la

recuperacion integral respecto de los efectos causados por una actividad humana.”’

Los accionantes argumentan el deber de respeto definido como un deber de naturaleza
negativa que corresponde a un “no hacer” y la obligacion del Estado de prevenir o evitar
riesgos, recordando la Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Sarayaku, en la que se habia sefialado que se viola el deber de respetar cuando
un Estado a través de sus drganos, participa 0 autoriza con actos u omisiones que

repercuten en el goce de los derechos protegidos y sefialan expresamente que:

“(...) 108. Estos actos positivos por parte del Estado ecuatoriano, y el derecho a
ejecutar el Proyecto Minero Mirador por parte de Ecuacorriente S.A., irrespetan el

respeto integral y efectivo de la existencia de la Naturaleza, cuando el Estado debe

™ Constitucién de la Replblica, Art. 397 numeral 4.- “Asegurar la intangibilidad de las &reas naturales
protegidas, de tal forma que se garantice la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de las
funciones ecoldgicas de los ecosistemas. EI manejo y administracion de las areas naturales protegidas
estard a cargo del Estado.”

"2 Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, Resolucién N° 0567-08-RA, 16 de julio de 2009.
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salvaguardar cada uno de sus sistemas, procesos Yy elementos naturales,
considerandolos como parte de un todo, siendo un imperativo precautelar el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
evolutivos./Asi, es incuestionable que el Estado ecuatoriano esta vulnerando los

Derechos de la Naturaleza como es reconocido en el articulo 71 de la

Constitucion(...)” ™

En sintesis, los accionantes demandan concretamente: los actos juridicos emanados por
el Estado que atentan contra los derechos de la Naturaleza, esto es: la concesion minera
y la licencia ambiental y como consecuencia la violacion de los derechos de la
naturaleza, el derecho humano al agua y a una vida digna.

Con estas consideraciones, solicitan dentro de la accion de proteccion que:

“Se declare al Proyecto Minero Mirador como tal, como acto violatorio de los
Derechos de la Naturaleza, incluyendo la concesion, el Contrato de Explotacion
Minera que firma el Ministerio de Recursos No Renovables con ECSA y la Licencia

Ambiental emitida por el Ministerio del Ambiente, pues son actos estatales que

provocarian dafios graves y vulneracion a los derechos de la Naturaleza (...).”"™

Mientras que como medidas cautelares solicitan: a) Se ordene a Ecuacorriente S.A. la
suspension del proyecto y, b) Se disponga la realizacién de un Estudio de Impacto
Ambiental alterno que amplie la informacion sobre los impactos de drenaje &cido en el
ecosistema de la Cordillera del Condor y en las personas respecto a los usos actuales
que tienen los Rios Tundayme, Wawayme y Quimi y que dicho estudio sea supervisado
por la Fiscalia General del Estado.

Es importante destacar la gran cantidad de amicus curiae que se adhirieron a la
demanda, personas naturales y organizaciones ecologistas a nivel nacional e
internacional con un profundo interés en la causa, principalmente con el objeto de sentar

un precedente importante que fortalezca el reconocimiento de los derechos de la

" Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Pichincha, Juicio N° 0038-2013.
™ Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Pichincha, Juicio N° 0038-2013.
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naturaleza. Asi, uno de los amicus curiae presentado por Patricia A. Siemen, Directora
Ejecutiva del Centro de Jurisprudencia de la Tierra, expresa lo siguiente:

“(...) Las acciones de Ecuador seran examinadas de cerca por la comunidad
internacional, en especial dentro de la ONU, al buscar adherirse al visionario y sin
precedentes reconocimiento de los derechos que Ecuador hace para la naturaleza./Un
proyecto que demuestra que destruird ecosistemas, extinguira especies importantes,
incluyendo la contaminacién a largo plazo de aguas subterraneas, viola directamente

el reconocimiento constitucional de Ecuador del derecho de la naturaleza a existir,

mantenerse y regenerarse(...)”"

En conclusion, la legitimacion activa de quienes presentan la accion de
proteccion es concurrente, puesto que comparecen personas naturales, organizaciones
sociales de defensa de derechos humanos, naturaleza y ambiente, asi como
representantes de los pueblos y nacionalidades indigenas, cumpliendo asi cada uno de
los supuestos establecidos en el articulo 86 de la Constitucién.” A diferencia de los dos
primeros casos, la argumentacion en este caso parece centrarse mas en los derechos de
la Naturaleza propiamente.

A continuacion se desarrollard una breve descripcion del concepto de sujeto
obligado, para posteriormente pasar a analizar si estos fueron adecuadamente

identificados en cada uno de los casos.

2.- El Sujeto Obligado.-
El sujeto obligado es aquel contra quien esta destinada la accion administrativa,
judicial o jurisdiccional. De acuerdo con la Constitucion, las acciones jurisdiccionales

pueden interponerse en contra de la autoridad publica ya sea por accion u omision.

" Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Pichincha, Juicio N° 0038-2013.

7% Constitucién de la Republica del Ecuador, Art. 86.- “Las garantias jurisdiccionales se regiran, en
general, por las siguientes disposiciones: 1.- Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o
nacionalidad podré proponer las acciones previstas en la Constitucion (...)”
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El Estado es el primero en ser llamado a garantizar el pleno ejercicio de los
derechos, asi, en la Constitucién se ha previsto una serie de principios de la aplicacion
de los derechos, entre los cuales se destaca por su importancia, la obligacion del Estado
de respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion como su mas
alto mandato.”’

Al respecto, se propone una clasificacion de las obligaciones del Estado a la luz
del tema de estudio de esta investigacion que se resume en cinco puntos: a) La
obligacion de respetar constituye un deber de naturaleza negativa ya que corresponde a
un “no hacer”, lo que da lugar a una prohibicién al abuso del poder y exige al Estado
adecuar el sistema juridico y todas sus actuaciones para no obstaculizar el ejercicio de
los derechos.”® Se viola el deber de respetar cuando un érgano, funcionario o entidad
publica revestida de poder participa, autoriza o actla con actos u omisiones que
repercuten en el derecho protegido;® b) La obligacién de garantizar implica una
actuacion positiva del Estado para que se adopten medidas afirmativas de indole
judicial, legislativa y ejecutiva que aseguren el libre y pleno ejercicio del derecho;® c)
La obligacion de prevenir que incluye todas las medidas o acciones de carécter juridico,
politico, administrativo y cultural que promueva la salvaguarda del derecho para evitar
una posible vulneracién al mismo®; d) La obligacién de proteger implica la proteccion
del ejercicio del derecho frente a actos u omisiones perpetrados no solamente por

agentes estatales sino también por particulares;®® e) La obligacién de progresividad

" Constitucion de la Republica, 2008, Art. 11 numeral 9.

8 Tara Melish, La Proteccion de los Derechos Econdmicos, Sociales...p.178.

™ Gerardo Pisarello, Los Derechos Sociales como Derechos Justiciables: Potencialidades y Limites,
Albacete, Edit. Bormazo, 2002, p. 27.

8 Tara Melish, La Proteccion de los Derechos Econémicos, Sociales...p.176.

8 Tara Melish, Op.cit, p.177.

8 Tara Melish, Op.cit, p.178.

8 Tara Melish, Op cit, p.174.
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implica la adopcion de medidas de cualquier indole, no regresivas, para lograr
gradualmente la plena efectividad de los derechos protegidos .24

En este sentido y respecto al tema que nos ocupa analizar, corresponde al Estado
la obligacion de respetar, garantizar, prevenir, proteger y desarrollar progresivamente
los derechos de la naturaleza: a) La obligacién de respetar exige que el Estado se
abstenga de intervenir o tomar medidas que pudieren atentar contra los derechos de la
naturaleza en los términos previstos en la Constitucion, especificamente en relacion al
respeto a su existencia integral, la regeneracion y mantenimiento de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos. Por ejemplo, abstenerse de explotar una
zona declarada “protegida” sea por el alto contenido de biodiversidad o por el nivel de
vulnerabilidad o fragilidad del ecosistema que pueda poner en riesgo la existencia de
las especies; b) El deber de garantizar se traduce en la obligacion del Estado de
proporcionar los medios para la plena realizacién del derecho, como consecuencia,
corresponde al Estado adoptar medidas que permitan el ejercicio del derecho y que los
mecanismos de proteccién sea adecuados para su exigibilidad®® a fin de que se
garantice la conservacion, preservacion, mantenimiento y regeneracion de la naturaleza,
pudiendo para el efecto investigar, sancionar y reparar®® , este Gltimo a través del
establecimiento de los mecanismos mas eficaces para alcanzar la restauracion de la
naturaleza; c) La obligacion de prevenir incluye todas aquellas acciones que el Estado
debe adoptar para evitar los dafios a la naturaleza bajo los principios de responsabilidad,
solidaridad intergeneracional, precaucion y pro natura; d) La obligacion de proteger

requiere que el Estado adopte medidas para que evitar que los actos u omisiones de

8 Tara Melish, Op cit. p.190.

® Saura Jaume, La exigibilidad juridica de los derechos humanos: especial referencia a los derechos
economicos, sociales y culturales, Barcelona, Instituto de Derechos Humanos de Catalufia, Universidad
de Barcelona, 20 diciembre 2013 en http://www.observatoridesc.org/sites/default/files/saura_exigibilidad
_DESC.pdf

8 Tara Melish, La Proteccion de los Derechos Econémicos, Sociales... p.177.
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terceros, esto es, personas naturales o juridicas, agentes estatales o privados puedan
atentar contra los derechos de la naturaleza y; e) La obligacion de progresividad y no
regresion impone al Estado el establecimiento de medidas para el logro progresivo de
los derechos de la naturaleza a través de normas, jurisprudencia o politicas publicas para
su pleno reconocimiento y ejercicio.®’

Cabe aclarar que estas obligaciones desde mi punto de vista se circunscriben al
contenido de los Derechos de la Naturaleza declarados en la Constitucion, esto en
concordancia a lo prescrito en el Art. 10 de la norma suprema®, segtn el cual, la
Naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que la Constitucién le otorgue, por tanto, no
toda afectacion a la naturaleza sera susceptible de exigibilidad si no se cumple con los
pardmetros exigidos en los articulos 71 a 74 de la Constitucion, no obstante, ello no
implica dejar de invocar los principios de aplicacion de los derechos, los principios
especificos en materia de Naturaleza y el principio de interpretacion integral de la
Constitucién, que exige una interpretacion sistémica, invocando ademas el articulo 71
ibidem segun el cual, para aplicar e interpretar estos derechos se observard los
principios establecidos en la Constitucion, en lo que proceda.

Por ultimo, es importante mencionar la importancia de una adecuada
identificacion del sujeto obligado, ya que de ello dependeré en gran parte la efectividad
de la accion interpuesta y el objetivo fundamental de la accion que consiste en la tutela
del derecho.

A continuacién y siguiendo la misma metodologia se procederd a identificar al
sujeto obligado en cada uno de los casos antes descritos:

En el primer caso, -Rio Vilcabamba- constan en la demanda como sujetos

obligados: a) El Prefecto Provincial de Loja, b) La Procuraduria General de Estado sede

8 Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 11 numeral 8.
8 Constitucion de la Repablica, 2008, Art. 10.
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en Loja; c) El Jefe Zonal de la Secretaria Nacional del Aguay, d) El Director Provincial
del Ministerio del Ambiente, quienes presentan su defensa  fundamentandose
principalmente en los siguientes puntos:

a) Que no existe dafio a la Naturaleza y que los accionantes tratan de salvaguardar su
propiedad y que no se puede sacrificar la justicia de un interés general como es la via
para miles de personas que habitan en el sector, por una propiedad privada; b)
Argumentan que los accionantes ya presentaron su denuncia ante la autoridad ambiental
previo a la presentacion de la accion de proteccion y que esta accién no procede cuando
el acto administrativo puede ser impugnado ante la via judicial y, d) Sefialan que debia
citarse también al Procurador Sindico del Gobierno Provincial de Loja, conforme lo
dispone el Art. 50 Cdédigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion.®

Adjuntan como prueba la documentacién relativa a dos informes periciales
realizados dentro de un proceso sumario de inspeccién judicial ante el Juzgado Primero
de lo Civil de Loja, iniciado el primero de octubre de 2010 y la denuncia interpuesta
ante el Ministerio del Ambiente con fecha 17 de mayo de 2012. %

El juez de primera instancia resuelve el caso y rechaza la accion interpuesta
debido la falta de legitimacion pasiva, fundamentandose en que debia citarse también al
Procurador Sindico, ante lo cual los accionantes interponen el recurso de apelacion ante
la Corte Provincial de Justicia de Loja a fin de que sea resuelto en esta instancia, tal

como lo veremos mas adelante.

8 Codigo Orgénico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion, Art. 50.
% Juzgado Tercero de lo Civil de Loja, Juicio N° 768-2010.
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En el segundo caso, el Juez | de lo Civil de Galdpagos en el auto inicial de
conocimiento, sustentdndose en los principios fomus bonis iuris o apariencia de buen
derecho; peliculum in mora o peligro de demora; el principio pro natura y de
conservacion del patrimonio natural del Estado y el buen vivir, admitié a trdmite la
accion, aceptando en el auto inicial la medida cautelar, para lo cual dispuso la
suspension provisional del proceso de licitacion hasta que el proyecto sea debidamente
socializado y aprobado por la autoridad ambiental, indicé ademas que el estudio
ambiental deberd determinar técnicamente el tratamiento de aguas residuales y su
destino que no podra afectar a las aguas de la Bahia Academia y de la Reserva Marina
de Galapagos.

En la misma providencia el Juez convoco a Audiencia Publica a la que acuden
como sujetos obligados el Alcalde y Procurador Sindico, representantes legales del
Municipio de Santa Cruz, quienes invocaron en su defensa el “principio de autonomia
de los Gobiernos Autonomos Descentralizados y la no interferencia de otras
autoridades™ y los beneficios de la obra para la comunidad. Manifestaron que la
autoridad ambiental establecié una categorizacion de los proyectos y que el proyecto en
mencion entraria en la categoria A, es decir que no produciria impactos ambientales,
para lo cual era suficiente una “ficha ambiental” misma que fue solicitada al Parque
Nacional Galapagos, sin que haya sido emitida la Resolucion hasta la fecha de la
Audiencia.

Por otra parte, los sujetos obligados aceptaron tacitamente que iniciaron el
proceso de licitacion sin contar con la categorizacion de la obra en la zona, ni la licencia
ambiental otorgada por la autoridad ambiental, misma que segun indicaron se
encontraba en tramite, pese a que del expediente consta (fs.121) el oficio de las

autoridades del Parque Nacional Galapagos recomendando la realizacion del “estudio de
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impacto ambiental,” contrario a lo sefialado por los accionantes quienes argumentaban
era suficiente en una “ficha ambiental”, cuestion que no fue probada durante el proceso.

Finalmente, las partes deciden suscribir un acta de acuerdo voluntario en la que
cada una se comprometia a acciones especificas, entre las cuales se destacan
principalmente: a) La entrega de documentos que demuestren el cumplimiento de los
requisitos legales ambientales; b) La socializacion de la obra y, que la construccion y
regeneracion de la obra se inicie en septiembre para garantizar a los accionantes y
usuarios que no se afecte la temporada alta de turismo que inicia en julio y termina en
agosto.

En funcion del Acta en mencion, las partes solicitaron al Juez que se apruebe el
acuerdo conciliatorio y se modifiqgue la medida cautelar en los términos antes
mencionados, que trataremos mas adelante con detalle.

En el tercer caso, los sujetos obligados son los representantes del Ministerio de
Recursos Naturales No Renovables, el Ministerio del Ambiente y la Compafiia
Ecuacorriente S.A. (Ecuacorriente S.A es la filial ecuatoriana de Corriente Resouces
Inc. Empresa Canadiense que se dedica a la explotacion de yacimientos de cobre y oro).
Al proceso comparecio tambien la Procuraduria General del Estado, a continuacion
veremos los principales argumentos de cada uno de los sujetos obligados:

Uno de los sujetos obligados es la Compafiia EcuaCorriente, en adelante ECSA,
en su escrito de contestacion a la demanda sefiald principalmente que: a) La accion
interpuesta era improcedente ya que no existe relacion causal entre los actos enunciados
y sus efectos violatorios de derechos, b) La falta de precision geografica ya que las
afectaciones no han sido identificadas por el accionante para analizar si se vulnera o no
los Derechos de la Naturaleza; c) La existencia de imprecisiones técnicas ya que la

explotacion no es de Oro sino Cobre y que, por tanto, el fundamento de la
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contaminacion por el mercurio no tiene lugar, ya que el cobre tiene un proceso distinto
y; d) Que el Proyecto Mirador no se desarrollara en la zona Yantzaza y que el problema
de contaminacion por el drenaje &cido proviene en especial de la mineria artesanal y no
de la mineria a cielo abierto, que en este caso no existe.

Al respecto, considero interesante transcribir lo que a decir de la Compafiia
Minera ECSA constituyen los derechos de la Naturaleza, quienes haciendo una especie
de ejercicio de interpretacion integral de la norma suprema, sefialan que, el articulo 71
de la Constitucion se refiere al ideal de que la Naturaleza no sea intervenida y que
siendo intervenida por necesidades publicas o por el bien comun, la Naturaleza tiene
derecho a ser restaurada:

“(...)bajo el concepto de desarrollo sustentable deben ser entendidos los Derechos de
la Naturaleza y la realizacion de las actividades extractivas; para que permitan el
cumplimiento y la optimizacion de los principios constitucionales y la conciliacion de

la Naturaleza y el beneficio y aprovechamiento de los recursos naturales a favor del ser

humano(...).”*

Con estas consideraciones los demandados sefialaron que la no intervencién humana
sobre la Naturaleza no es una regla absoluta y que aplicando la regla de la
proporcionalidad, a su criterio: “‘el aprovechamiento sustentable de los recursos es la
opcion juridica que en mayor medida permite la ejecucién plena de un derecho, sin
menoscabo o detrimento grave de otros de aquellos ciudadanos de la zona (...).” %

Por su parte, el Ministerio de Recursos No Renovables expuso que, de acuerdo
con la Constitucion el Estado se reserva el derecho de administrar, gestionar, regular y
controlar los recursos estratégicos y que ademds tiene la soberania sobre la
biodiversidad con responsabilidad generacional (Arts. 313 y 400 C.R.), con este

fundamento explica que el Proyecto Minero Mirador busca alcanzar el buen vivir, ya

que beneficiaria a todas y todos los ciudadanos ecuatorianos.

*! Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Pichincha, Juicio N° 0038-2013.
%2 Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Pichincha, Juicio N° 0038-2013.
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Obsérvese que ésta aseveracion, la realizan durante todo el proceso tanto la
Compafiia Ecuacorriente como el Ministerio de Recursos No Renovables, asegurando
que el proyecto beneficiaria a todos/as, sin especificar cuales serian los beneficios y de
qué forma se alcanzaria el buen vivir.

Finalmente, el Ministerio del Ambiente sefiald que al tratarse de actos estatales,
de legalidad, debia agotarse primero la instancia administrativa y que entre las
responsabilidades de los ecuatorianos/as se encuentra ““Promover el bien comdn vy
anteponer el interés general al particular, conforme al buen vivir” (Art.83.7 C.R.). Por
otra parte, indicaron que el Proyecto “no intersecta” con el bosque protector Cordillera
del Condor, ni con ningun sistema de areas protegidas ya que se ubica en el canton
Pangui y no Yatzanza, fuera del bosque protector de la Cordillera del Condor y fuera del
area El Zarza.

El Ministerio sefialdo que el estudio de impacto ambiental fue aprobado con
Resolucién 259 del 24 de febrero de 2012, para la fase de explotacion de minerales
metalicos.

Cabe analizar que, si bien el Ministerio del Ambiente sefiala haber aprobado el
estudio de impacto ambiental, la Compafiia ECSA en su defensa indico que “pese a que
el Contrato suscrito no le obliga” ECSA, de “buena fe” se encuentra tramitando la
licencia para la “fase de beneficio.” Es decir que el Estado, en este caso representado
por el Ministerio de Recursos No Renovables habria suscrito un contrato, en el que se le
permitia al contratista ejecutar las fases de prospeccion, exploracién, explotacion entre
otros, aunque solo cuente con la licencia para la fase de explotacion, asi el Contrato
sefiala que:

“El Contrato de Explotacién Minera confiere a Ecuacorriente, el derecho exclusivo a
prospectar, explorar, explotar, beneficiar, fundir, refinar, comercializar y enajenar
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todas las sustancias minerales que puedan existir y obtenerse en el area de Concesidn,

pese a que solo cuenta con la Licencia Ambiental para la explotacion.®”

Finalmente, debemos resaltar que durante el proceso, intervino también la Procuraduria
General del Estado, apoyando la defensa del Ministerio de Recursos Naturales No
Renovables y del Ministerio del Ambiente, mencionando que los accionantes debieron
interponer la llamada “accién popular” que consta el articulo 91 de la Ley de Mineria.”

En conclusion, en los tres casos se analizd si los sujetos obligados fueron
adecuadamente identificados y se determind lo siguiente:

En el primer caso, -Rio Vilcabamba- los accionantes no realizaron una adecuada
identificacion de los sujetos obligados ya que entre las instituciones publicas citadas, se
habia solicitado la intervencion de la Secretaria Nacional del Agua, institucion que no
tenia relacién con el caso, de acuerdo con la Constitucion, -esta cartera de Estado, es la
entidad encargada de la planificacion, regulacion y control de la gestion de agua-,
competencias que nada tenian que ver con el asunto materia de controversia, puesto que
el reclamo se habia sustentado en la construccion de la carretera Vilcabamba-Quinara
por parte del Gobierno Provincial de Loja. Por otra parte, omitieron citar al Procurador
Sindico del Gobierno Provincial, sabiendo que toda demanda en contra de las Gobiernos
Auténomos Descentralizadas siempre debe incluir al Procurador Sindico, al ser este
funcionario quien ejerce el patrocinio y representacion legal de la entidad en mencion.
No obstante, dicha omisién fue subsanada posteriormente por los mismos accionados.

Al respecto, la Sala hizo un Illamado de atencion a la Jueza, quien debia citar al

%% Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha, Caso N° 038-2013.

% Al respecto, debemos aclarar que la accion popular no se refiere a una accién exclusiva o propia de los
derechos de la Naturaleza, sino mas bien se trataria de una accién de caracter administrativo que se
interpone ante la autoridad ambiental para denunciar las actividades que generen impactos sociales,
culturales o ambientales. Dicha accion es técnica y juridicamente diferente a la accion de proteccion
prevista en la Constitucion.
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Procurador Sindico del Gobierno Provincial de Loja puesto que como jueza
constitucional era su obligacion subsanar los errores en que incurrieron los accionantes.

En el segundo caso, hubiere sido importante contar con la comparecencia de los
representantes del Parque Nacional Galapagos como autoridad ambiental de la region
insular, esto habria permitido tener mayor claridad respecto a la categorizacion y el tipo
de estudio ambiental que se requeria para ejecutar la obra. De tal manera, y con el
mismo argumento del caso anterior, correspondia al juez constitucional -conocedor del
derecho-, citar a las autoridades ambientales, subsanando la omisién de los accionantes
en su demanda, mas aun sabiendo que el problema principal materia del litigio era la
categorizacion de la obra 'y la falta de licencia ambiental, situacion que no quedoé clara
durante la sustanciacion del proceso.

En el tercer caso, cada uno de los accionados fueron adecuadamente
identificados, considerando que debia comparecer EcuaCorriente, al ser la empresa
ejecutora del Proyecto; el Ministerio de Recursos No renovables al ser la entidad
publica que suscribi6 el contrato de concesion; el Ministerio del Ambiente a quien le
corresponde emitir la licencia ambiental y, la Procuraduria General del Estado que tiene
como facultad la representacion legal y patrocinio de las instituciones del Estado. Mas
adelante se analizara la procedencia de la accion interpuesta.

A continuacién haremos un breve analisis conceptual sobre el papel de los
jueces, las sentencias y sus mecanismos de reparacion y, a partir de estos postulados

analizaremos como se resolvieron cada uno de los casos.
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3.- Las Sentencias de Garantias Jurisdiccionales en Derechos de la Naturaleza.
Principales argumentos de los jueces constitucionales. Mecanismos de reparacion y
su eficacia.-

La eficacia de un Estado Constitucional de Derechos y Justicia radica
principalmente en la labor que deben desempefiar los administradores de justicia. Desde
esta vision, la Corte Constitucional ha identificado tres puntos que son de vital
importancia tomar en consideracion para resolver las causas: a) El principio de
aplicacion directa e inmediata de la Constitucién como norma vinculante; los valores,
principios y reglas constitucionales; b) La existencia de garantias jurisdiccionales
vinculantes, adecuadas y eficaces para la proteccion de los derechos constitucionales vy,
c) Lo mas importante, la mutacion de los jueces quienes a partir de este paradigma dejan
de ser meros aplicadores de la ley, encadenados a principios l6gicos de subsuncion para
convertirse en jueces garantes de derechos constitucionales.”> Consecuentemente, las
garantias jurisdiccionales adquieren también una nueva forma, dejando de ser
instrumentos limitados a requisitos y formalidades, para convertirse en verdaderos
instrumentos de tutela de los derechos constitucionales.

La Corte ha sefialado que el juez cuando conoce una garantia jurisdiccional se
aleja temporalmente de sus funciones para convertirse en un juez constitucional.*® En
este sentido, el juez asume una mision fundamental que consiste en hacer efectiva la
proteccion eficaz e inmediata de derechos constitucionales que incluye la declaracién de
violacién de uno o varios derechos y consecuentemente disponer la reparacion integral
de los dafios causados por la violacion de estos derechos. A esto debemos agregar
también la obligacion de emitir Sentencias motivadas que requiere del juez una real

fundamentacion juridica, que a méas de ser un deber inherente a sus funciones es una

% Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, Sentencia N° 001-10-PJO-CC, 29 de diciembre 2010.
%Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, Sentencia N° 001-10-PJO-CC, 29 de diciembre de 2010.
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garantia del debido proceso. En materia de garantias jurisdiccionales las sentencias
deberdn contener ademés la determinacion de los derechos y las normas
constitucionales violadas y el dafio causado. Pero el tema no queda solamente en la
motivacion de las sentencias sino en la efectividad o cumplimiento de su mandato a fin
de tutelar los derechos vulnerados, garantizando ademas la seguridad juridica y la tutela
efectiva. ¥’

De acuerdo con la Ley de Garantias Jurisdiccionales las sentencias
constitucionales son de inmediato cumplimiento para los sujetos obligados,
correspondiendo al juez/a la ejecucion de la sentencia que haya dictado, para lo cual
debera emplear todos los medios necesarios. Para este fin las autoridades judiciales
tienen la facultad de delegar el seguimiento de cumplimiento de la sentencia o acuerdo
reparatorio a instancias estatales de proteccion de derechos. Durante esta fase incluso se
pueden expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia e incluso evaluar el
impacto de las medidas de reparacion y, de ser necesario estas pueden ser
modificadas.®®

La reparacion refiere a los mecanismos que tienen por finalidad la restitucion del
derecho o hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas.*® Debe tomar en
cuenta el tipo de violacion, las circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos
y la afectacion al proyecto de vida.'®
De acuerdo con las directrices y principios de Naciones Unidas una reparacion

adecuada, efectiva y rapida debe promover la justicia a través de la remediacion de las

% Constitucién de la Republica, 2008, Art. 75y 76.

Constitucion de la Republica, 2008, Art. 82.
% | ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art.21.
% Organizacion de las Naciones Unidas, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Asamblea General
del 16 de diciembre de 2005, p.5
100 ey de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Art. 18.
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violaciones a derechos, la cual deberd ser proporcional a la gravedad de las
violaciones.'®*

En este sentido, dependiendo de la magnitud del dafio y las circunstancias, la
reparacion integral de acuerdo con este Organismo comprende: la restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion, que a continuacion se
describen: a) La Restitucion se traduce en restablecimiento a la situacion anterior a la
violacion, siempre que sea posible; b) La compensacion econdémica o patrimonial que
consiste en un resarcimiento o indemnizacién por el dafio material e inmaterial y
debera ser proporcional a la violacion de derechos y a las circunstancias del caso; c) La
rehabilitacion incluye la atencion médica y psicolégica por los dafios fisicos o
sicoldgicos causados, asi como los servicios juridicos y sociales que se requiera; d) La
satisfaccion procede cuando el dafio sufrido no pueda ser restituido o compensado en su

totalidad; 1%

e) La garantia de no repeticion, tal como lo indica su nombre implica que
los hechos violatorios de derechos no vuelvan a ocurrir.*®®
Asi también, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales determina en forma

expresa y detallada la reparacion integral:

“Art. 18.- En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion
integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la

persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la

101 Organizacién de las Naciones Unidas, Principios y directrices bésicos...p.5

192 pe acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas, la medida de “satisfaccion” incluye ademas: a)
Medidas eficaces para conseguir que no continten las violaciones;b) La verificacion de los hechos y revelacion
publica y completa de la verdad siempre que proceda; c) Busqueda de las personas desaparecidas o de sus
identidades; d) Declaracién oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos
de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella; €) Disculpas publicas; f) Sanciones judiciales o
administrativas; g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas y; h) La inclusion de una exposicion precisa
de las violaciones ocurridas.

1% Organizacién de las Naciones Unidas, Principios y directrices basicos...p.6.

La garantia de no repeticion, implica ademas: a) Control efectivo de seguridad; b) La garantia normativa; e)
Fortalecimiento de la independencia del poder judicial; d ) La proteccion de los profesionales del derecho, la
salud y otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos; e ) La educacién y
capacitacion en derechos humanos y del derecho internacional humanitario; f ) La promocién de la observancia
de los cadigos de conducta y de las normas éticas, en particular las normas internacionales; g)La promocidn de
mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales; h) La revision y reforma de las
leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y; x)
Acceso a informacion pertinente sobre violaciones y mecanismos de reparacion.
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manera mas adecuada posible y que se restablezca a la situacién anterior a la
violacion. La reparacion podrd incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho,
la compensacion economica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las
garantias de que el hecho no se repita, la obligacién de remitir a la autoridad

competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas

publicas, la prestacidn de servicios publicos, la atencion de salud(...).104

Las medidas de reparacion como hemos visto estdn determinadas tanto en los
instrumentos internacionales como en la legislacién interna, sin embargo, el problema
esta en su aplicacion en casos concretos, correspondiendo al juzgador actuar con mucha
sapiensa al momento de determinar los mecanismos adecuados de reparacion. La
doctrina ha sefialado que el disefio de la medida de reparacion influye en forma
determinante para su cumplimiento, siendo por tanto, indispensable que al momento de
disponer las medidas de reparacién se identifique adecuadamente el dafio causado y se
establezca con claridad y detalle cuando, como, donde y quién va a ejecutar las medidas
de reparacic')n.105 De acuerdo con el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion, el Juez,
una vez que declare la vulneracion del derecho, debe ordenar la reparacion integral,
material o inmaterial y especificar e individualizar las obligaciones, positivas o
negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias en que
deban cumplirse.'%

Por otra parte, no se puede dejar de mencionar que ante la posibilidad que la
sentencia o la medida de reparacion no se cumplan, el legislador ha previsto la accion de
incumplimiento ante el maximo o6rgano constitucional o la posibilidad de que el juez

que dictd la sentencia establezca sanciones por el incumplimiento.’”” Recordando

1041 ey Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 18.

195 Marfa Fernanda Polo Cabezas, Reparacion Integral en la Justicia Constitucional, en Apuntes de
Derecho Procesal Constitucional, Aspectos Generales, Quito, Centro de Estudios y Difusién del Derecho
Constitucional, Corte Constitucional, 2001, p.73.

106 Constitucion de la Republica, 2008, Art. 86 numeral 3.

197 |_ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 22.
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ademas que la responsabilidad de hacer cumplir la Sentencia recae en el Juez que la
dicto.

En relacion al tema de estudio por obvias razones no se aplicarian todas las medidas
de reparacion sino tnicamente aquellas que se ajusten al contenido de los derechos de la
naturaleza. La Constitucion declara expresamente en el Art. 72 la restauracion como
mecanismo de reparacion de la naturaleza la cual, debe ser aplicada en forma
independiente a la obligacion que tiene el Estado y las personas naturales o juridicas de
indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales
afectados. Sin embargo y, de acuerdo con el Art. 72 ibidem estas medidas serian
aplicables Unicamente cuando el dafio sea grave o permanente, -aqui aparece la
dificultad de determinar cudndo y en qué circunstancias se puede catalogar un dafio
grave y permanente a la Naturaleza-. Sin embargo, esto no quiere decir que la
restauracion sea la Unica medida de reparacion aplicable a la naturaleza, asi podria
corresponder también las medidas que garanticen que el hecho no se repita o la remisién
a la autoridad competente para que se investigue y se sancione.

Con estas consideraciones, pasaremos a analizar en cada uno de los casos antes
citados, los principales argumentos invocados por la autoridad judicial, las medidas de
reparacion y su efectividad:

Argumentacion de los jueces.-

Respecto al primer caso, la Jueza del de primera instancia emitié la Sentencia
negando la accién de proteccion debido a que no se demand6 al Procurador Sindico del
Gobierno Provincial y, por ende no fue citado para comparecer en la causa, lo cual a
criterio de la Jueza equivalia a haberle negado su derecho a la defensa y que no era
procedente dictar sentencia por falta de legitimacion pasiva. Ante esto, los accionantes

apelaron el fallo de la Jueza de primera instancia ante la Corte Provincial de Loja.
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La Sala de la Corte Provincial de Justicia de Loja con fecha 30 de marzo de
2011 revoca el fallo de la Jueza de primera instancia del Juzgado Tercero de lo Civil de
Loja y resuelve a favor de los accionantes declarando la violacion a los derechos de la
Naturaleza al haberse ejecutado la obra de ensanchamiento de la carretera Vilcabamba-
Quinara, sin contar con el correspondiente permiso ambiental.

Entre los principales argumentos la Sala hace un andlisis sobre la importancia
de la defensa de la naturaleza, con énfasis en el principio intergeneracional, sefialando
que: ““los darfios a ella son “dafios generacionales™, que consisten en aquellos que por
su magnitud repercuten no sélo en la generacion actual sino que sus efectos van a
impactar en generaciones futuras”, y ademas se hace un llamado de atencion al
incumplimiento de la obligacion de proteger el medio ambiente por parte del Gobierno
Provincial de Loja que ejecutd la obra sin iniciar el proceso de licenciamiento
ambiental.

Respecto a la falta de legitimacién pasiva, la Sala sefialé que el aparente
problema de falta de legitimacién, quedd subsanado con la intervencion del abogado del
Gobierno Provincial quien participé en la Audiencia y que la jueza tenia la obligacion
subsidiaria de disponer de oficio que se cite al Procurador Sindico del Gobierno
Provincial.

Por otro lado y en relacién a la carga de la prueba, la Sala de la Corte Provincial
de Justicia refirié a la obligacion que tenia el Gobierno Provincial de Loja de probar que
la construccion de la carretera no estaba causando dafio ambiental, mas aun frente al
pronunciamiento del Ministerio del Ambiente, quien mediante Oficio de fecha 10 de
mayo de 2010 habia recomendado la realizacién de acciones especificas, entre estas la

realizacion de un Plan de Remediacion y Rehabilitacion de la areas afectadas.
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Més adelante, la Sala manifestd que el caso no ameritaba un ejercicio de
ponderacién, puesto que no existia colision de derechos, ya que en realidad el problema
de fondo era la obligacién que tenia el Gobierno Provincial de Loja de realizar la
construccion de las obras respetando los derechos de la Naturaleza, ndtese que la
Sentencia de la Sala hace referencia tanto a los derechos de la naturaleza como al
derecho al medio ambiente:

“ (...)en este caso no hay que ponderar porque no se trata de que no se ensanche la
carretera Vilcabamba-Quinara, sino de que se la haga respetando los derechos
constitucionales de la Naturaleza. En todo caso, el interés de esas poblaciones en una
carretera resulta minorado comparandolo con el interés a un medio ambiente sano que

abarca un mayor nimero de personas (...) aun tratandose de un conflicto entre dos

intereses colectivos, es el medio ambiente el de mayor importancia.(...)”.*®

Respecto a la procedencia de la accidn, la Sala sefial6 que dada la importancia que tiene
la naturaleza, teniendo en cuenta como hecho evidente su proceso de degradacion, la
accion de proteccion interpuesta por los accionantes resulta la Unica via idénea y eficaz
para poner fin y remediar de manera inmediata el dafio ambiental focalizado, por lo que,
administrando justicia la Sala declara la violacion al derecho de la naturaleza a que se
respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos
vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos y dispone como medidas de
reparacion que, en el término de cinco dias, se inicie el cumplimiento de las
recomendaciones del Ministerio del Ambiente que se habrian dispuesto en el Oficio N°
MAE-SCA-2010-1727,"%° antes sefialado, caso contrario la Sala dispondria la

suspension de la obra, estas recomendaciones consistian en:

1%8 Corte Provincial de Justicia de Loja, Sala Penal, Sentencia, 30 de marzo de 2011, Juicio N° 768-2010.
199 Mediante Oficio N° MAE-SCA-2010-1727, de fecha 10 de mayo de 2010, el Ministerio del Ambiente,
a través del Sefior Juan Carlos Soria, Subsecretario de Calidad Ambiental, emiti6 un oficio recomendando
la implementacion de un Plan de Remediacion y Rehabilitacion y acciones concretas que debian
ejecutarse por parte del Gobierno Provincial de Loja.
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““ La presentacion de un Plan de Remediacion y Rehabilitacion de areas afectadas en el
Rio Vilcabamba en el plazo de 30 dias; los permisos ambientales presentados al
Ministerio del Ambiente y, la implementacion de las siguientes acciones: a) Instalar
cubetas de seguridad en los tanques para evitar derrames de combustible al suelo; b)
Realizar la limpieza del suelo contaminado por el combustible derramado; c)
Implementar un sistema de rotulacion y sefializacion adecuada; d) Ubicar sitios de

escombreras para el deposito y acumulacién del material resultante por efectos de la

construccion de la via y evitar botes laterales(...)"**

Ademas, se delega el seguimiento de cumplimiento de Sentencia al Ministerio del
Ambiente y Defensoria del Pueblo con sede en Loja y se ordena que la entidad
demandada pida disculpas publicas por iniciar la construccion sin contar con la licencia

ambiental.

Al respecto, se observa que las medidas de reparacion fueron ambiguas al haberse
dispuesto Unicamente que se dé cumplimiento al informe emitido por el Ministerio del
Ambiente cuando hubiese sido preferible que se detalle la forma y los plazos en que
debian cumplirse cada una de ellas. A excepcion del Plan de Remediacion vy
Rehabilitacion las demas medidas no tienen plazos concretos de cumplimiento, asi
como tampoco se circunscribe el lugar especifico del Rio Vilcabamba en donde debe
realizarse la reparacion de acciones concretas. No obstante, las disculpas publicas
fueron cumplidas a través de la publicacion en la prensa por parte de la Empresa
Publica Vial adscrita al Gobierno Provincial de Loja justificando su actuacion en los

111 o

errores de administraciones anteriores: (...) en cumplimiento a lo ordenado, esta

administracion sin tener culpa alguna por los errores cometidos por la administracion anterior,

19 Corte Provincial de Justicia de Loja, Sala Penal, Sentencia, 30 de marzo de 2011, Juicio N° 768-2010.
11 victor Manuel, Ruiz, Gerente Vialsur EP, Empresa Publica de vialidad del Sur, Gobierno Provincial
de Loja, “Disculpas Publicas” en Cronica, El diario de Loja, 20 de junio de 2010.
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pide disculpas publicas por realizar los trabajos de rehabilitacion de la via Vilcabamba-

Linderos-Moyococha-Quinara-Masanamaca, sin contar con estudios de impacto ambiental.””**2

Respecto a la delegacion de cumplimiento de Sentencia, se observa que los jueces
de la Sala delegan a la Defensoria del Pueblo y al Ministerio del Ambiente sin
especificar qué debe hacer cada entidad en el seguimiento de cumplimiento de la
Sentencia.

Del andlisis del expediente se puede determinar que el Gobierno Provincial de Loja
luego de haber transcurrido aproximadamente un afio de la emision de la Sentencia,
declaré haber dado cumplimiento a la misma salvo el permiso ambiental que ain se

113 Ante lo cual, los

encontraba tramitando ante el Ministerio del Ambiente. (fs.252).
accionantes con fecha 29 de marzo de 2012 interpusieron ante la Corte Constitucional
la accion de incumplimiento en contra del Gobierno Provincial de Loja, sefialando que
la reparacién no podia ser ejecutada a discrecién del sujeto que provoco el dafio
ambiental y sin contar con el visto bueno de la autoridad ambiental '

Con fecha 11 de abril de 2012 posterior a la presentacion de la accion de
incumplimiento ante la Corte Constitucional, el Ministerio del Ambiente aprueba el
“Plan de Remediacion Ambiental” y dispone al Gobierno Provincial de Loja ejecutar
cada una de las medidas de remediacion contempladas en el documento conforme al
cronograma dispuesto. Al respecto, es importante resaltar que el Gobierno Provincial de
Loja, demor6 aproximadamente siete meses en presentar al Ministerio del Ambiente el

“Plan de Remediacion Ambiental” para que éste sea aprobado, pese a que se habia

dispuesto en Sentencia que dicho Plan fuera entregado dentro del plazo de 30 dias, cuyo

12 juzgado Tercero de lo Civil de Loja, Juicio N° 768-2010.
13 Juzgado Tercero de lo Civil de Loja, Juicio N° 768-2010.
114 Corte Constitucional del Ecuador, Caso N° 0032-12-1S, 28 mayo 2012.
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proceso de aprobacion durd aproximadamente cuatro meses mas, ya que no cumplia con
los requerimientos técnicos.

Por otro lado, se evidencia del proceso, especificamente de las inspecciones
realizadas con posterioridad a la Sentencia, la falta de acuerdos entre las partes respecto
al alcance de las medidas de reparacion, debido a que la Sentencia no especificaba la
forma en que estas debian cumplirse.

En lo que respecta a la licencia ambiental, ésta no habia sido otorgada por el
Ministerio del Ambiente hasta la fecha en que el expediente fue remitido a la Corte
Constitucional, cuyo trdmite aln se encontraba en proceso de aprobacion.

Actualmente el caso se encuentra en conocimiento de la Corte Constitucional, sin
que hasta el momento se haya emitido un pronunciamiento respecto a la accién por el
incumplimiento de la Sentencia.

En el segundo caso, el Juez Segundo de lo Civil de Galdpagos resuelve en
Sentencia confirmar la medida cautelar dispuesta en el auto inicial, misma que
suspendia la construccion de la obra en la Avenida Charles Darwin en Santa Cruz
Provincia de Galapagos.

La autoridad judicial sustentd su fallo en: a) Los derechos de la Naturaleza,
principio de precaucion y el principio pro natura y la obligacion del Estado de proteger
el ecosistema de Galapagos de actividades realizadas por personas publicas o privadas,
naturales o juridicas, argumentando que la Constitucion limita en la Region de
Galapagos las actividades que puedan afectar el ambiente, limitacion que es erga omnes
y que no admite excepciones; sefial6 ademas que las Islas Galapagos constituyen un
area protegida en su mayor extension, y que los principios pro natura y de precaucion
son indiscutible sustento para suspender la obra; b) Cita entre sus fundamentos el rol de

los jueces en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia y aplica el principio de
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ponderacion entre los Derechos de la Naturaleza y la autonomia de los Gobiernos
Municipales, concluyendo que:

“(..)frente al principio de autonomia de los gobiernos descentralizados, prevalecen en
Galdpagos los derechos constitucionales de la naturaleza, teniendo en cuenta que
doctrinariamente cuanto mayor sea el grado de la no satisfacciéon o afectacion de un
derecho o principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro, y
sin que necesariamente ponderar implique la aplicacion de la formula matematica de
Alexy, en esta ponderacion prevalecen los derechos de la naturaleza por antonomasia

siendo Galapagos Patrimonio Natural de la Humanidad y un ecosistema tnico en el mundo

de especial importancia por sus caracteristicas naturales (...).”*"

Al respecto es oportuno hacer un paréntesis para precisar que en este caso no cabia un
ejercicio de ponderacion de derechos, puesto que no existia colision de derechos que
obligue al juzgador a ponderar, en el presente caso, estaba en discusion los derechos de
la naturaleza frente a la “autonomia de los Gobiernos Autonomos Descentralizados”, en
tal sentido, es evidente que dicha autonomia no exime de las obligaciones que como
ente estatal debe cumplir.

En esta linea de argumentacion, el juez hace referencia a la primera Sentencia
dictada a favor de los derechos de la Naturaleza (caso Rio Vilcabamba) que justamente
se instaurd en contra de un Gobierno Autonomo Descentralizado (11121-2011-0010) y
cita también la Sentencia en la que la Corte Constitucional se pronuncié sobre la
“procedencia de las medidas cautelares” (502-11-EP). Finalmente resuelve el caso,
confirmando la medida cautelar dictada en el auto inicial con las modificaciones que
veremos a continuacion: En primer lugar, se conmina a los accionados a la realizacion
de la categorizacion de la obra, misma que permitiria determinar el alcance del estudio

de impacto ambiental para posteriormente obtener la licencia ambiental y ademas

15 Juzgado Segundo de lo Civil de Galdpagos, Resolucion 28 de junio de 2012, Juicio N° 269-2012.
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agrega a la Sentencia, una modificacion que incluye el acuerdo suscrito por las partes,
segun el cual, la obra no podréa ser iniciada antes de la temporada alta de turismo, asi:

“(...)se ordena la suspensidn provisional de ejecucién de la obra de construccion y
regeneracion de la Avenida Charles Darwin, tramo comprendido entre las calles
Charles Binford y Avenida Baltra, en esta ciudad Puerto Ayora, con fecha 4 de junio de
2012, llevado a cabo por el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Santa
Cruz, hasta que sea debidamente socializado el proyecto y autorizada por la autoridad
ambiental la correspondiente licencia ambiental que exige la legislacion vigente, obra
gue no podra ejecutarse sin este requisito legal, a lo que de ser necesario se procedera
con el auxilio de la fuerza publica y respetando el tiempo de inicio acordado entre la
accionada y los accionantes que no podréa ser antes del primero de septiembre del dos
mil doce, para garantizar a los accionantes y usuarios que para su ejecucion no se

afectara la temporada alta de turismo que inicia en julio y termina en agosto de cada

afio, teniendo en cuenta los derechos de la naturaleza(...)”"**

De lo expuesto, se deduce que existia un doble interés de los accionantes, por una parte
que la obra no afecte la temporada alta de turismo y, por otra, que se garanticen los
derechos de la Naturaleza.

La Sentencia fue emitida con fecha 28 de junio de 2012 sin que conste del
expediente documentacion alguna que permita determinar el cumplimiento o no de la
misma.

En el tercer caso, el Juez Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha emitié
Sentencia partiendo de un andlisis de las clausulas del Contrato suscrito entre la
EcuaCorriente y el Ministerio de Recursos No Renovables, (como si en el caso se
tratase de dilucidar sobre la constitucionalidad y legalidad del Contrato, cuando lo
indicado era hacer un analisis sobre la amenaza o vulneracion de derechos
constitucionales).  Posteriormente, concluye que el Ministerio del Ambiente ha

realizado todos los estudios correspondientes para otorgar la respectiva licencia

118 Juzgado Segundo de lo Civil de Galdpagos, Resolucion 28 de junio de 2012, Juicio N° 269-2012.
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ambiental y que el Proyecto no se encuentra en un &rea protegida, conforme lo sefiala el
certificado de “interseccion” otorgado por el Ministerio del Ambiente.

Més adelante, el Juez de primera instancia pese a que el fondo del asunto trataba
sobre posibles violaciones a derechos constitucionales, se sustenta en principios de
derecho administrativo para fundamentar el alcance y contenido del concepto del buen
vivir o sumak kawsay:

“(...)’En el proceso de transformacién del Estado, reconvirtiendo el sector publico de
la economia, el principio de la funcion subsidiaria debe ser aplicado a la estructura de
la organizacién administrativa y empresaria del Estado. La primera consecuencia de la
funcion subsidiaria del Estado radica en el deber mismo, en procura del bien comdn...,”
de tal manera que en nuestro sistema juridico, se establece que el buen vivir o sumak
kawsay estd por sobre los intereses particulares, de tal suerte que el Estado debe
procurar que la sociedad a quien representa, alcance el bien comin, y para ello el

Estado debe tener un desarrollo econémico sustentable, para el cumplimiento de sus

fines sociales (...)”"""’

De tal manera, conceptualiza el buen vivir a partir de la estructura del Estado y la
funcion “empresaria del Estado” asimilando el “buen vivir” con el “bienestar comun”,
dos conceptos desde mi punto de vista distintos. El bienestar comdn responde a un
concepto de beneficio de las personas dentro de un sistema social mientras que el buen
Vvivir es un pensamiento que se expresa en la convivencia del hombre con la naturaleza y
que debe ser interpretado desde la Constitucion y en su integralidad, ya que no es un
concepto aislado sino integrador y que de acuerdo a cada caso adquirird una
connotacion distinta en funcién a los derechos gque se encuentren en juego.

Finalmente y previo a resolver, el Juez de primera instancia indicd que los
accionantes no interpusieron la “accion popular” constante en el art. 91 de la Ley de

Mineria, a partir de lo cual rechaza la accion, concluyendo que no se avizora de manera

17 juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha, Sentencia 18 de marzo de 2013, Caso N° 038-

2013.
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certera y fehaciente la supuesta vulneracion de derechos constitucionales y que el
contrato y la licencia ambiental no son actos violatorios de los derechos de la
Naturaleza.

Se debe puntualizar que la “accion popular” no es imperativa para los casos
de dafios ambientales o de la Naturaleza ya que los accionantes podian acudir a otras
vias administrativas o judiciales sin que sea necesario interponer la accion popular antes
citada.

Asi las cosas, los accionantes no satisfechos con la Sentencia de primera
instancia, apelan ante la Corte Provincial de Justicia de Pichincha manifestando sin
mayores precisiones que no se han considerado las disposiciones constitucionales ni se
ha valorado la prueba presentada.

La Primera Sala de la Corte Provincial de Pichincha a través del juez ponente
Carlo Carranza con fecha 20 de junio de 2013 emite Sentencia confirmando el fallo de
primera instancia con los siguientes argumentos:

“(...) abordar el tema de la defensa de los derechos de la naturaleza a través de la
gobernabilidad y el manejo sustentable frente a la explotacion de los recursos no
renovables en beneficio del desarrollo social y econémico de la sociedad ecuatoriana,
lo que sin lugar a dudas, obliga a una ponderacion de derechos
constitucionales.(...)Godofredo Strudzin hacia 1977 [*“La Naturaleza como sujeto de
derechos y los derechos de la Naturaleza™], plantea que sea considerada a la
Naturaleza como sujeto de derechos y no como objeto de proteccidn, asi: “[...]La Unica
manera de equilibrar la balanza y ponderar debidamente las necesidades de la biosfera
frente a las pretensiones de la tecnosfera consiste en reconocer a la naturaleza como
parte integral de los conflictos ambientales y permitirle asumir en nombre propio la

defensa del mundo natural™(...) 118

118 Corte Provincial de Pichincha, Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales,
Sentencia, 20 de junio de 2013, Caso N° 038-2013.
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Senala que dentro del debate ambiental existen varias posiciones, entre estas tenemos el
antropocentrismo y ecocentrismo, mismas que han sido dimensionadas también en el
debate de los derechos de la Naturaleza, de la siguiente forma:

“ (...) una que defiende los derechos de la naturaleza, porque asi lo exige la propia Pacha
Mama, dentro de la progresion y progresividad de derechos constitucionales [*“no se trata
de que el medio ambiente tiene algin derecho , sino que esta reconociendo al ser humano
un nuevo derecho”;L Narvaez, op cit. Pag.181]; y, otra, que simple y llanamente determina
que ““ quienes gozaran de los derechos de la naturaleza son los seres humanos mismos”;
pues como lo indica el autor Sanchez Baquerizo: “Si el derecho humano, econémico, social
y cultural a vivir en un medio ambiente sano, vigente en nuestro pais desde el 24 de enero
de 1969, no tiene un mecanismo eficaz para ser garantizado, entonces lo que hay que
cambiar es el mecanismo de exigibilidad y no el concepto de los derechos”. Como vemos,
dentro de este nuevo paradigma indudablemente que el Derecho Ambiental, sobra decirlo,
los instrumentos legales, reglamentarios, etc, o el marco de proteccién legal que nuestro
pais tiene sobre Derecho Ambiental, a pesar de contener principios incluidos en
determinados Instrumentos Internacionales de los cuales Ecuador ha sido signatario; sin
embargo de ello, es evidente, se halla rezagado de conformidad con la nueva optica de la
defensa ambiental; lo cual se exige desde la Carta Magna bajo los parametros que se
establecen en las normas respectivas. Dicho de otra manera, el modelo tutelar
antropocéntrico “era suficiente para tutelar a la naturaleza, cada vez mas amenazada por
un modelo de crecimiento econémico irracional””. Como se ha mencionado, nos hallamos
frente a un debate amplio: por un lado, el Estado[entiéndase la Administracion del
Estado],convencida de implementar el desarrollo integral, y dentro de éste, es evidente y
legitimo desde el punto de vista estrictamente politico, el desarrollo de la mineria con vista
a su ulterior explotacion; teniendo en consideracién que se orienta hacia el progreso en
todo el espectro[cambio de matriz productiva, desarrollo de areas estratégicas etc.], todo lo
cual sin lugar a dudas exige, dentro de otras, la implementacion de politicas orientadas,
reiteramos, hacia el extrativismo minero a gran escala; y, por otro lado, la vision
3119

biocéntrica, orientada a defender el ambiente en toda la linea.(...)

Con estas reflexiones, el Juez ponente de la Sala sefiala la aparente irreconciabilidad
entre dos visiones, la politica del Estado orientada al extractivismo y la vision orientada
hacia la defensa de los derechos de la naturaleza y ambiente. Cabe resaltar que en la

Sentencia se hace una mencion especial a los amicus curiae ejercidos en el proceso,

119 Corte Provincial de Pichincha, Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales,
Sentencia, 20 de junio de 2013, Caso N° 038-2013.
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sefialando que la defensa de los derechos de la Naturaleza constituye una tarea
multisectorial en la que infiere el rol del control ciudadano.

Respecto al tema de controversia de fondo de la causa, la Sala sefialé que el
contrato de explotacién minera cumplié con todas las exigencias contractuales y legales
y que aun no entra en la fase de explotacion, por lo que a su criterio, ain es exigible que
en dicha fase se requiera el cumplimiento de todos los parametros para que el impacto
sea mitigado; que la expectativa de dafio ambiental no significa que se incumpliran las
condiciones contractuales en cuanto a seguridad ambiental. *°

En este punto, considero pertinente destacar que si bien el Proyecto Minero
hasta la fecha de la Sentencia aun no iniciaba la fase de explotacion, de acuerdo con la
propia Ley de Mineria, en todas las fases de la actividad minera esta implicita la
obligacién de reparacién y remediacion ambiental.’** Se entiende que el legislador
establecio este imperativo en todas sus fases y no solamente en una de ellas
(explotacion), debido al nivel de riesgo de dafio ambiental que existe en cada una de las
fases de la actividad minera. Por tal razén y haciendo especial énfasis en el principio de
precaucion, era indispensable que la Compafia ECSA cuente con el estudio de impacto
ambiental para la fase de beneficio.

Més adelante, el Juez ponente haciendo uso de una argumentacion ldgica,
observa a su criterio que dentro del proceso se han incurrido en varias “falacias” entre
ellas la aseveracion de que el Proyecto Minero Mirador se encuentra dentro de un
bosque protector, cuando existe un informe del Ministerio del Ambiente en el que se
expresa que el Proyecto no ““intercepta” el &rea o bosque protector y, finalmente

haciendo una ponderacion de derechos indica que, no se puede objetar cuanto proyecto

120 Corte Provincial de Pichincha, Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales,
Sentencia, 20 de junio de 2013, Caso N° 038-2013.

121 ey de Mineria, Fases de la Actividad Minera, Art. 27. “(...)En todas las fases de la Actividad Minera,
esta implicita la obligacion de reparacion y remediacion ambiental de conformidad con la Constitucion de
la Republica del Ecuador, la ley y sus reglamentos(...)”
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minero sea emprendido por el ente estatal y que sin lugar a dudas toda actividad humana
repercute en la naturaleza y en su habitat, en tal sentido sefiala que:

“ (...)el ejercicio de la ponderacion justamente se analiza desde el punto de vista del
mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad en su conjunto frente al
impacto ambiental que se podria provocar en una determinada area. Este pretendido

mejoramiento de las condiciones de vida, recursos y desarrollo esta por encima,

ciertamente, del impacto de una determinada zona(...).””**?

En esta misma linea de argumentacién el Juez concluye su fallo sefialando que, no se
puede pretender que el Juez tenga una posicion en contra del ambiente o naturaleza o
que por resolver asuntos de legalidad sea visto a favor de los contratos mineros y que,
mientras el contrato cumpla con las exigencia legales, no es justo decir que el contrato
incumple con los derechos de la Naturaleza y por ende tildar al Juez de hallarse en
contra los derechos de la Naturaleza.

Con estas consideraciones declara improcedentes la accion constitucional y las
medidas cautelares y rechaza el recurso de apelacion interpuesto, argumentando que en
el presente caso no se ha evidenciado que la actividad minera a realizarse por
EcuaCorriente, ni los actos administrativos emanados por las instituciones publicas
demandadas vulneren derechos o garantias constitucionales referentes a la Naturaleza
como sujeto de derechos.

Al respecto corresponde hacer algunas precisiones: en primer lugar, y en
relacion a la procedencia de la accion, desde mi punto de vista en lugar de una accion de
proteccion, lo procedente era solicitar inicamente una medida cautelar ya que a través
de ésta se podia solicitar de forma inmediata la suspension de las actividades mineras
hasta que se cuente con los estudios completos de impacto ambiental, sin que ello
implique un prejuzgamiento de la causa, sino una medida precautelatoria frente a la

amenaza de vulneracion de un derecho constitucional, en este caso, los derechos de la

122 Corte Provincial de Pichincha, Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales,
Sentencia 20 de junio de 2013, Caso N° 038-2013.
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naturaleza, tal como sucedio en el caso de Galapagos. Sin embargo, la medida cautelar
tampoco fue aceptada por la Sala. El error de los accionantes fue no haber identificado
adecuadamente la zona de explotacion, lo que llevé a proponer la demanda desde otro
enfoque, lo cual repercutio en el anélisis del Juez respecto a la inminencia y gravedad
del caso para aceptar la accion de proteccion y las medidas cautelares, cuando lo
procedente era impulsar Ginicamente una accion de medida cautelar'®® desde el enfoque
de precaucion o prevencién de una zona de alta biodiversidad -aun cuando esta no fuere
declarada como zona protegida o bosque protector-, hasta que se cuente con la
aprobacion de los estudios de impacto ambientales en todas las fases , reiterando que el
proceso de medidas cautelares es de caracter precautelatorio y tienen por objeto la

124

proteccion de derechos constitucionales, =" toda vez que la posible actuacion de una de

las partes procesales puede generar una vulneracion de un derecho fundamental y
acarrear un dafio irreparable.’®

Respecto al fondo de la Sentencia considero importante hacer las siguientes
precisiones, la primera tiene que ver con la expectativa de dafio. El Juez ponente de la
Sala de la Corte Provincial, en la Sentencia manifestd que ““la expectativa de dafio
ambiental no significa que se “incumpliran” las condiciones contractuales en cuanto a
seguridad ambiental”. Sin embargo y con el mismo criterio esgrimido por el Juez diria
que la expectativa de dafio, al ser eso, una expectativa, tampoco quiere decir que si se

cumplirén las medidas de seguridad. En tal sentido, tanto la ley como la doctrina han

sido claras al sefialar que cuando existan dudas sobre la certeza del dafio es

123 Daniel Fernando Uribe, “Las medidas cautelares en la nueva Constitucion del Ecuador” en Apuntes de

Derecho Procesal Constitucional, Cuadernos de Trabajo, Quito, Centro de Estudios y Difusion del
Derecho Constitucional, Corte Constitucional, 2011, p.97.

124 Daniel Fernando Uribe, Las medidas cautelares en la nueva Constitucion... p.97.

125 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Per(. Solicitud de
medidas cautelares, citado por Daniel Fernando Uribe, “Las medidas cautelares en la nueva Constitucion
del Ecuador” en Apuntes de Derecho Procesal Constitucional, Cuadernos de Trabajo, Quito, Centro de
Estudios y Difusion del Derecho Constitucional, Corte Constitucional, 2011, p.89.
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precisamente cuando se activa el principio de precaucién,*?® mismo que lleva implicito
la obligacion del Estado de adoptar medidas eficaces y oportunas para evitar los dafios a
la naturaleza o ambiente. 2’

Por otra parte, en lineas subsiguientes el Juez habria sefialado que: “(...) es
evidente que existird “impacto” sobre el ambiente, empero, este impacto tendra que ver
con el manejo sustentable del proyecto con el concurso del control ciudadano, de las
Ong’s involucradas, etc.(...)”"*?

A mi entender el manejo sustentable del Proyecto corre por parte del ejecutor,
en este caso el Estado y la concesionaria a través de medidas o mecanismos de
prevencion, control o mitigacion de dafios, que en términos técnicos se traduce en un
estudio de impacto ambiental.*®

Del expediente se desprende que EcuaCorriente no contaba con el estudio de
impacto ambiental para la “fase de beneficio” debido a que el Contrato le permitia
ejecutar el proyecto aun cuando solo contare con la licencia ambiental para la fase de
explotacion. * En tal sentido y a fin de precautelar el manejo sustentable del Proyecto,
(como lo sefiala el Juez) era indispensable que se cuente con un estudio de impacto

ambiental para todas las fases. De acuerdo con el articulo 20 de la Ley de Gestion

Ambiental toda actividad que suponga riesgo debe contar con una licencia ambiental, de

126 conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, Declaracion de Rio sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, Principio 15. Principio de Precaucién, Ambiental, Rio de Janeiro, 1992. La
Declaracién de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992, sefialé: “Con el fin de proteger el medio
ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus capacidades.
Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse
como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la
degradacion del medio ambiente”.

127 Cabe analizar que, justamente el hecho de que un determinado evento sea previsible, obligaba aun mas al
Estado a tomar medidas de prevencion en forma oportuna en cada una de las fases de ejecucion de la actividad
minera, no obstante, el Juez toma este mismo argumento para sefialar que siendo previsible un evento “aun se
esta a tiempo para tomar acciones que permitan adoptar medidas para evitar dafios.”

128 Corte Provincial de Pichincha, Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales,
Sentencia 20 de junio de 2013, Caso N° 038-2013.

29 ey de Gestion Ambiental, Glosario de Términos. “Estudio de Impacto Ambiental.- Son estudios técnicos
que proporcionan antecedentes para la prediccion e identificacion de los impactos ambientales. Ademas
describen las medidas para prevenir, controlar, mitigar y compensar las alteraciones ambientales
significativas.”
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igual manera, el articulo 19 ibidem sefiala que toda obra o proyecto de inversion que
pueda causar impactos ambientales debe previamente a su ejecucion ser calificado bajo
el principio de precaucion. El articulo 27 de Ley de Mineria sefiala que en todas las
fases de la actividad minera, estd implicita la obligacion de reparacion y remediacion
ambiental. Se entiende que el legislador establecid este imperativo en todas sus fases y
no solamente en una de ellas, debido al nivel de riesgo de dafio ambiental que existe en
la actividad minera.

Por lo tanto, la Compafiia ECSA debia obligatoriamente contar con la
aprobacion para la fase de beneficio incluso antes de la ejecucion del Proyecto y, por
otra parte, debe observase al Estado que el Contrato de concesidén no podia establecer
clausulas que permitan la ejecucion del Proyecto sin contar con los estudios ambientales

para todas sus fases. ***

131Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Pichincha, Juicio N° 0038-2013.

La Resolucion N° 259 emitida el 24 de febrero de 2012 por el Ministerio del Ambiente aprueba el
estudio presentado para la fase de explotacion y declara sin efecto el Estudio de Impacto Ambiental y
Plan de Manejo para las fases de explotacion y beneficio de minerales metalicos aprobados con fecha 12
de junio de 2006. Como se puede observar, el primer estudio de impacto ambiental incluia también a la
fase de beneficio, no queda claro por qué luego se aprueba y se otorga la licencia ambiental Gnicamente
respecto a la fase de explotacion, sin exigir el estudio ambiental para la fase de beneficio.
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CONCLUSIONES.-

El anélisis de los tres casos nos ha permitido conocer como se han venido
interponiendo las acciones jurisdiccionales a favor de los Derechos de Naturaleza vy el
enfoque de los jueces constitucionales para abordar los casos, a partir de lo cual se han
extraido algunas conclusiones que se resumen en seis puntos:

1. El Doctor Carlo Carranza Barona Juez ponente de la Sala de la Corte Provincial
de Pichincha, en la Sentencia emitida dentro del caso Proyecto Minero Mirador,

al exponer el debate actual que existe entre la posicion biocéntrica y

antropocéntrica, sefiald que el modelo tutelar antropocéntrico (derecho humano

al medio ambiente sano) era suficiente para proteger a la naturaleza:
“(...)como indica el autor Luis Sanchez Baquerizo: “Si el derecho humano,
econdmico, social y cultural a vivir en un medio ambiente sano, vigente en

nuestro pais desde 1969, no tiene un mecanismo eficaz para ser garantizado,

entonces lo que hay que cambiar es el mecanismo de exigibilidad y no el

concepto de derechos™”.*#

En esta misma linea Cortez Merlo publica en la Revista de Derecho
Constitucional Novedades Juridicas, un articulo titulado: “La Naturaleza como
sujeto de derechos en la Constitucion: andlisis de sus efecto préactico en
Ecuador™ al respecto, sefialé que para que cualquier persona pueda intentar
acciones destinadas a la defensa de la Naturaleza bastaba que a las personas se
les reconozca el derecho a la tutela del ambiente. En tal sentido, el autor
refiriéndose a los tres casos analizados en esta investigacion plantea que: ““los
resultados de las decisiones judiciales habrian sido los mismos si los
accionantes solicitaban la tutela por el derecho al medio ambiente sano”

concluyendo a su criterio, que no importa si la problematica se aborda desde la

132 Corte Provincial de Pichincha, Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales,

Sentencia 20 de junio de 2013, Caso N° 038-2013.
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perspectiva biocéntrica o antropocéntrica, sino que se prevean normas claras
respecto a la conservacion del ambiente y que los mecanismos para la
prevencion y reparacion sean efectivos.*** Es decir, que para el autor lo que se
protege es lo mismo, por tanto, no importa quién es el titular sino que las normas
y mecanismos sean claros y efectivos. En otras palabras, sefiala que no era
necesario el reconocimiento de los derechos de la naturaleza sino el
establecimiento de mecanismos eficaces para exigir y proteger el derecho al

medio ambiente que ya estaba reconocido.

En relacion a lo expuesto y a fin de dar una respuesta motivada a la tesis
planteada por Cortez Merlo considero importante hacer algunas precisiones: Los
procesos analizados en esta investigacion nos han permitido tener un criterio
més formado respecto a como se estan abordando los casos de derechos de la
Naturaleza desde su declaratoria constitucional, lo cual nos permite contar con
mayores elementos para dar respuesta a las interrogantes, esto es: ¢si los casos
analizados hubieran tenido el mismo resultado si en lugar de solicitar la tutela de
los derechos de la Naturaleza se solicitaba la tutela de su derecho al medio
ambiente? y con ello: ¢(Cual ha sido el sentido practico- juridico del

reconocimiento de los derechos de la naturaleza?

En primer lugar, es fundamental establecer la diferencia entre el derecho
al medio ambiente sano y los derechos de la Naturaleza, en el primer caso, el
titular es el ser humano y en el segundo la Naturaleza, la diferencia radica en el
sujeto de derechos. De tal manera que, en el ejercicio de una accion de tutela por

el derecho al medio ambiente sano, el beneficiario directo seria el ser humano y

133 Sebastian Cortez Merlo, “La Naturaleza como sujeto de derechos en la Constitucion: anélisis de sus
efectos précticos en el Ecuador” en Novedades Juridicas Numero 84, afio X, Quito, 2013, p.62.
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en una accion de tutela por los derechos de la Naturaleza quien se beneficia en
primera instancia es la Naturaleza propiamente. Este seria el criterio
diferenciador para identificar cuando interponer una accién tutelar en uno u otro

Caso.

Una vez hecha esta diferenciacion, recordemos que en el primer caso, los
accionantes argumentaron que se habian ocasionado dafios a su propiedad
como consecuencia de las afectaciones causadas al Rio Vilcabamba.
Adicionalmente consta del expediente que los actores presentaron previamente
una denuncia por dafios ambientales ante el Ministerio del Ambiente y una
diligencia de inspeccion judicial en la que se solicitd la actuacion judicial ante la
necesidad de determinar los dafios a su propiedad (fs57)*%*. De acuerdo con lo
expuesto, los accionantes presentaron las demandas ante el Ministerio del
Ambiente y el Juzgado de lo Civil en calidad titulares del derecho al medio
ambiente y del derecho a la propiedad a la que se habria causado dafios y, no es
sino hasta después que presentan la accion de proteccion enunciando los
derechos de la Naturaleza. Lo que nos lleva a concluir que el interés de los
accionados en un principio fue que se respete su derecho a la propiedad a la que
se le habria causado dafios por parte del Gobierno Provincial, lo cual les habria
ocasionado un perjuicio econémico y, posteriormente presentan la demanda por
los derechos de la naturaleza, esto no quiere decir claro, que no hayan tenido

también interés en que se respete los derechos de la naturaleza.

134 Juzgado Tercero de lo Civil de Loja, Juicio N° 768-2010.

Los accionantes a través de su abogado patrocinador, sefialaron en la demanda de diligencia previa de
inspeccion judicial que: ““Es necesario determinar los dafios ocasionados en la propiedad de los esposos
Huddle-Wheeler y de los trabajos realizados y que aln se encuentra realizando el H. Consejo Provincial
de Loja en la via, para determinar que se sigue lanzando material pétreo al rio Vilcabamba, con las
consecuencias que esto ocasiona, es decir los dafios ocasionados en los predios riberefios y el grave
impacto ambiental.”
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En el segundo caso, los actores presentaron la accion de proteccion a fin
de que se garantice los derechos a la Naturaleza y el derecho al medio ambiente
sano, invocando de forma expresa ambos derechos, -sin diferenciar el titular del
derecho- ; lo mismo hace el Juez cuando resolvié favorablemente la causa
aceptando la medida cautelar, argumentando principalmente que la Constitucion
limita en la Region Insular de Galdpagos las actividades que puedan afectar al

medio ambiente -sin diferenciar el titular del derecho-.

Por otra parte, notese que en los dos primeros casos, los accionantes
(confundiendo nuevamente ambos derechos) si bien invocaron los derechos de
la naturaleza, solicitaron la accion jurisdiccional sustentandose entre otras
normas en el articulo 397 de la Constitucién,**disposicién creada por el
constituyente exclusivamente para garantizar el derecho individual o colectivo al
“medio ambiente sano” que incluye la posibilidad de solicitar medidas

cautelares, esto es:

“Constitucion de la Republica: Art. 397 numeral 1: “(...) Para garantizar el
derecho individual o colectivo a vivir en un medio ambiente sano y ecoldgicamente
equilibrado, el Estado se compromete a: 1. Permitir a cualquier persona natural o
juridica, colectividad o grupo humano ejercer las acciones legales o acudir ante los
organos jurisdiccionales y administrativos para obtener de ellos la tutela efectiva
en materia ambiental, incluyendo la posibilidad de solicitar medidas cautelares que

permitan cesar la amenaza o dafio ambiental (...)”"**

Respecto a las medidas de reparacion, recordemos que en el caso Vilcabamba el

Juez ordend el cumplimiento del informe de recomendaciones elaborado por el

135 E| articulo 397 fue invocado en los dos primeros casos, no asi en el tercer caso, esto es “Proyecto
Minero Mirador” en el que los accionantes comparecieron invocando la accién de proteccién y medida
cautelar establecidas para la exigibilidad de cualquier derecho (Art. 87 y 88 de la Constitucion de la
Republica).

136 Constitucién de la Republica de Ecuador, 2008, Art. 397.
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Ministerio del Ambiente, informe que dicha institucién habria elaborado en
funcién a una denuncia presentada por los mismos accionantes respecto a graves
dafios causados “al medio ambiente” (fs24). Es decir que las medidas de
reparacion dispuestas en la sentencia a favor de los “derechos de la naturaleza”,
fueron las mismas que habia dispuesto en el Ministerio del Ambiente por la
denuncia presentada previamente a favor del derecho al “medio ambiente” de los
accionantes. Esto nos lleva a preguntarnos, si hubiere sido pertinente presentar la
accion por el derecho al medio ambiente en lugar de los derechos de la
naturaleza? ;Quién fue el beneficiario directo de la accién?

En el caso de Galapagos, las medidas cautelares ordenaron la suspension
de la obra para garantizar a los accionantes y usuarios que “la ejecucion de la
obra no afecte la temporada alta de turismo, teniendo en cuenta los derechos de
la Naturaleza”. Notese que el Juez al momento de resolver hizo especial énfasis
en la no afectacion a la temporada alta de turismo y, a continuacién menciona
que se tenga en cuenta los derechos de la Naturaleza.

Cabe preguntarnos en ambos casos, ¢quién fue el beneficiario directo? la
respuesta esta en identificar adecuadamente al titular del derecho, esta reflexion
nos conduce a la importancia de que al momento de presentar una demanda se
identifique claramente al titular, es decir al sujeto a protegerse. En otras
palabras, identificar que el beneficiario directo de la accién sea realmente la
Naturaleza, (dentro de los parametros establecidos en los articulos 71 a 74 de la
Constitucion) pues de lo contrario lo indicado es presentar una demanda por el
derecho al medio ambiente.

En conclusion y desde mi punto de vista, los dos primeros casos podian

haber sido interpuestos por el derecho al medio ambiente sano, sin embargo
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fueron solicitados y resueltos por la figura de los Derechos de la Naturaleza ya
gue a mi modo de ver tanto los accionantes como los jueces confundieron ambas
figuras juridicas.

Esto visibiliza la necesidad apremiante de desarrollar los pardmetros que
deben cumplirse cuando se trate de un caso de derechos de la Naturaleza,
mismos que ya se encuentran tipificados en la Constitucion (afectaciones al
mantenimiento y regeneracién la estructura, funciones, procesos evolutivos)
pero que requieren de un mayor desarrollo técnico-conceptual, pues de lo
contrario para cualquier afectacion al ambiente (sin importar la gravedad o
magnitud) se invocara los derechos de la Naturaleza desvirtuando asi el real
sentido de su reconocimiento al asimilarlo al derecho humano al medio
ambiente (vision antropocéntrica). Notese que ninguna de las sentencias hizo
referencia especifica a la afectacibn grave o permanente a la estructura,
funcionamiento, ciclos vitales o procesos evolutivos, es decir, no se hizo un
andlisis argumentativo de los fundamentos de hecho en relacién al contenido del
articulado de la Constitucion en los términos antes sefialados.

En conclusion, se puede decir que, el asunto no se trata de que no fuera
necesario el reconocimiento de los derechos de la naturaleza o que bastaba con
reforzar los mecanismos de exigibilidad del derecho al medio ambiente, como lo
sefiald6 Cortez Merlo. El asunto estd en la real comprension del alcance y
contenido de los derechos de la naturaleza y a partir de ello, cuando y como
exigirlos y garantizarlos. En razén de lo expuesto, y aun a riesgo de sonar
incendiario, a mi criterio no se trata de que los casos analizados habrian tenido el
mismo resultado de la sentencia si se solicitaban las acciones jurisdiccionales

por el derecho al medio ambiente sano, sino que, los casos analizados debido a
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sus particularidades, correspondian y debian haber sido interpuestos por el
derecho humano al medio ambiente sano y no por los Derechos de la Naturaleza,
sin embargo, fueron resueltos como tales, debido a que no existe una verdadera
comprension de la diferencia que existe entre un derecho y otro.

De ahi la importancia de que los accionantes identifiquen en cada caso al
titular del derecho, previo a interponer la accion y el deber de los jueces de
resolver los casos con una adecuada identificacion del titular o beneficiario
directo de la accion aun cuando los accionantes no lo hubieren hecho.

Cabe acotar que en el caso del Proyecto Minero Mirador el titular si era
la Naturaleza debido a las particularidades del caso, a manera de ejemplo, si
hipotéticamente la actividad minera se ejecutaba en una zona protegida, (como
inicialmente pensaban los accionantes) la accion era perfectamente viable,
puesto que se podia llegar a probar una afectacién directa a la Naturaleza
(estructura, funciones, ciclos etc) ya que las areas protegidas se caracterizan por
su alta biodiversidad y fragilidad de los ecosistemas, ademas de ello la
Constitucion protege las zonas protegidas o intangibles en los mismos términos
sefialados en los Arts. 71y 73 de la Constitucion: ““Art. 405. El sistema de areas
protegidas garantizara la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento
de las funciones ecolégicas.(...)”"**

Al respecto, considero oportuno citar la entrevista en la que Alberto
Acosta sefalo lo siguiente:

“Pregunta: Algunos autores consideran que el modelo tutelar antropocéntrico
era suficiente para proteger los derechos de la naturaleza y que no era
necesario el reconocimiento constitucional de estos derechos. Cual es su

opinién al respecto.

137 Constitucién de la Republica de Ecuador, 2008, Art. 405.
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Alberto Acosta: No, porque son dos cosas diferentes, este reconocimiento le da
derechos a la naturaleza, es la naturaleza como sujeto de derechos y este es un
paso revolucionario importante, tan importante como cuando se le dio derechos
a las mujeres , a los esclavos y a los indigenas y cada paso fue dificil y
complejo. Siempre desde el mundo ortodoxo, desde la justicia ortodoxa hubo
resistencias, recordemos lo que eso se significo en la historia de la humanidad,
cada paso para el reconocimiento de estos derechos implicé una lucha
politica(...)Para que el ser humano exista, tiene que entender que es parte de la
naturaleza. Los derechos de la naturaleza en estricto sentido son los derechos a
la existencia de los seres humanos, porque si no se protege los derechos de la
naturaleza no estamos protegiendo las condiciones de vida de los seres
humanos. No es que son los derechos de la naturaleza mas importantes que los
seres humanos o que los derechos de los seres humanos son més importantes
que los derechos de la Naturaleza, algin momento deberan ser
complementarios. Los derechos ambientales son parte de los derechos humanos

y los derechos de la naturaleza son los derechos ecolégicos.””**

2. De acuerdo con la Constitucion todos los derechos son plenamente justiciables,
es decir exigibles ante los 6rganos judiciales o administrativos, en tal sentido, la
carta suprema ha previsto las garantias jurisdiccionales aplicables a cualquier
derecho y por cualquier persona.

El derecho al medio ambiente sano se encuentra regulado en la seccion
correspondiente a los derechos del buen vivir y garantiza a las personas el
disfrute de las condiciones de una vida digna y adecuada en un entorno sano y

ecolégicamente equilibrado, **

mientras que los Derechos de la Naturaleza
suponen una proteccion a su existencia como generadora de vida (Pachamama).
Los derechos que la Constitucion le otorga se encuentran declarados dentro del

titulo “De Los Derechos” pero en un capitulo independiente a los derechos del

buen vivir , dentro de los cuales se encuentra el derecho al medio ambiente.

138 Alberto Acosta. Entrevista realizada el 23 de septiembre de 2013 en la Ciudad de Quito. Isabel Ayora
Jara.

139 Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, Declaracién de Rio sobre
Medio Ambiente y Desarrollo, Principio 15. Principio de Precaucion, Ambiental, Rio de Janeiro, 1992.
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Entiendase entonces, que la intencidon del constituyente era reivindicar estos
derechos en una forma independiente del derecho humano a vivir en un medio
ambiente sano, de tal manera que su declaratoria constitucional represente el
reconocimiento a su titularidad como sujeto con derechos propios. De esta forma
la tutela de la Naturaleza inicia desde el reconocimiento de su existencia donde
se realiza la vida a la protecciobn de sus intereses que representan el
mantenimiento y regeneracion de ciclos vitales, estructura, funciones, procesos
evolutivos.

En tal sentido, cuando se habla de violacion a los derechos de la
Naturaleza, debe ser entendido expresamente desde el respeto al mantenimiento
y regeneracion de cada uno de los presupuestos antes citados, incluyendo
ademas la restauracion en los casos de impactos graves y permanentes y las
medidas de precaucion y restriccion cuando se trate de actividades que puedan
conducir a la extincion de las especies, cuya interpretacion debe realizarse desde
la Constitucion en su integralidad y aplicando los principios constitucionales
que le correspondan.

Asi entonces y pese a que los derechos de la Naturaleza y el derecho del ser
humano a vivir en un medio ambiente sano son derechos conexos, esto no
quiere decir, notese bien, que se trate del mismo derecho. De tal manera que las
acciones tutelares en la que se invogue los derechos de la Naturaleza deben estar
encaminadas a tutelar directamente sus derechos en funcion a los presupuestos
antes citados, de lo contrario se caeria en una utilizacion indiscriminada de su
figura, al punto de invocarla para cuanta alteracion a la naturaleza se presente

por minima que sea, desnaturalizando la razén de ser de su reconocimiento vy,
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peor aun, que los jueces admitan y resuelvan favorablemente causas que debian
ser activadas por los derechos del ser humano al medio ambiente sano.

Es tan importante ésta diferenciacion que en la eventualidad de permitirse que
los Derechos de la Naturaleza puedan ser susceptibles de ser exigidos por
cualquier alteracion o afectacion al ambiente o que su figura sea utilizada como
un argumento de reforzamiento al derecho al medio ambiente sano, su
reconocimiento no pasaria de ser una mera declaracion constitucional con los
mismos efectos practicos que tendria el derecho a vivir en un medio ambiente
sano; de ahi la importancia de establecer pardmetros de interpretacion mas
especificos.

Un tema que no se puede dejar pasar por alto y que ha sido muy controvertido,
es la conformacion de jueces especializados debido a las implicaciones que
representa contar con judicaturas expertas en esta tematica a nivel nacional.
Actualmente las garantias jurisdiccionales pueden presentarse ante el juez o
jueza del lugar en donde se origina el acto o la omision o donde se producen los
efectos, por lo tanto se entiende que todos los jueces son competentes para
resolver las acciones jurisdiccionales, de tal manera que cuando un juez
ordinario conoce una garantia jurisdiccional asume el papel de juez
constitucional alejandose temporalmente de sus funciones originales. *° Pese a
que la Corte Constitucional habria establecido este criterio, el Consejo de la
Judicatura en el afio 2010 en funcion a lo establecido en el articulo 246 del

|14l

Codigo Orgénico de la Funcion Judicia y frente el impulso de varias

140 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N° 001-10-PJO-CC, Registro Oficial Suplemento N° 351,
29 diciembre de 2010.

Codigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 246.-“Creacion de Judicaturas Especiales.- En cualquier
tiempo, atendiendo al mandato constitucional, el Consejo de la Judicatura podré establecer judicaturas
especiales de primer nivel, para que conozcan de las reclamaciones por violacion de los derechos de la
naturaleza, cuestiones relativas a adjudicacion de tierras, reclamaciones del derecho a las aguas,

87



organizaciones sociales, plante6 la posibilidad de crear una judicatura para los
derechos de la naturaleza con la finalidad de contar con una unidad de analisis
especializada, cuyo plan piloto se pensaba ejecutar en la Provincia de
Galapagos, sin embargo, este proyecto no lleg6 a concretarse hasta la presente
fecha, las razones obedecerian, entre otras, a que en la Provincia de Galapagos
no se habian presentado un numero considerable de casos que evidencien la
necesidad de crear un juzgado.'*? Esto quiere decir en términos de costo-
beneficio, que el costo que le representaria al Estado el mantenimiento de un
juzgado, esto es, montaje de infraestructura, personal, capacitacion etc, no
justificaria la implementacién de un juzgado especializado al no contar
Galépagos con un ndmero suficiente de casos.

Desde mi punto de vista la creacion de juzgados especializados sobre
temas de Naturaleza y Ambiente es necesaria, porque si bien los jueces
ordinarios pueden conocer y pronunciarse respecto garantias jurisdiccionales,
los casos de derechos de la Naturaleza y Ambiente demandan un nivel de
conocimiento técnico mas especializado; en tal sentido, la experticia del juez en
la materia podria aportar significativamente en la motivacion de las sentencias y
principalmente en el establecimiento de medidas de reparacion adecuadas o
acordes a la magnitud de los dafios causados y la manera en como estas deben
gjecutarse.

Por otra parte, no se puede dejar de mencionar la importancia de los elementos

tedricos que aportan los amicus curiae en las acciones jurisdiccionales ya que

reclamaciones relativas a la soberania alimentaria, violaciones a los derechos de los consumidores,
deportacion de extranjeros, garantias de los inmigrantes.El Consejo de la Judicatura distribuira la
competencia en razon del territorio y la materia, salvo que la ley expresamente contenga previsiones al
respecto.”

142 «Consejo de la Judicatura analiza la creacion de Juzgado de derechos de la Naturaleza en Galapagos”,
Bur6 de Analisis Informativo, s.f, 22 de enero, en http://www.burodeanalisis.com/2010/11/04/cj-analiza-
creacion-de-juzgado-de-derechos-de-la-naturaleza-en-galapagos/,2010.
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éstos constituyen un aporte significativo a los procesos; en sus inicios esta figura
estaba orientada a proporcionar al juez de argumentaciones juridicas
imparciales, actualmente constituye la opinion de un tercero interesado y
comprometido con la causa.**® En el &mbito de los derechos de la Naturaleza y
Ambiente, esté figura es de gran importancia debido a los fundamentos técnicos
que se puede proveer para la resolucion de las causas.

Dentro de los casos analizados Unicamente el caso “Proyecto Minero
Mirador” conté con aportes de amicus curiae de varios organismos
internacionales y de la sociedad civil, con valiosos contenidos doctrinarios que
demuestran, por una parte, el gran interés de organizaciones internacionales en
participar activamente en estas causas, con la aspiracion de que estas sean
resueltas favorablemente a fin de contar con un desarrollo jurisprudencial
contundente que permita ser considerado como modelo en otros paises y por otra
parte, se puede observar una real comprensién de las miradas externas de lo que
significa el reconocimiento de los derechos de la Naturaleza en el Ecuador. ***
Como hemos podido observar, los jueces constitucionales tienen la complicada
mision de resolver casos dificiles en donde se ven involucrados fuertes intereses
econémicos y politicos. Sin embargo, no en todos los casos se podra resolver
afirmando que el mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad esta
por encima del impacto ambiental de una zona determinada, ya que, en otros

casos las condiciones de vida de la sociedad dependeran en gran parte de la

3 Victor Bazan, “La importancia de los Amicus Curiae en los procesos constitucionales” en Revista
Juridica de Derecho Publico, Tomo Ill, Guayaquil, Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil.
2003, p. 14.

144 Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Pichincha, Juicio N° 0038-2013.

Varias organizaciones internacionales presentaron amicus curiae dentro del proceso N° 317-2013 de la
Corte Provincial de Justicia, entre los cuales consta: Earth Law Center, Awakening to Earth Righs,
Cullinan & Associates; Global Alliance for the Rights of Nature; Gaia Foundation y African Biodiversity
Network; Center for Earth Jurisprudence; Southern University.
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conservacion y preservacion de la naturaleza. En este sentido, serd justamente la
ponderacion de derechos la que permitira al juzgador adoptar una decision

adecuada de acuerdo a las circunstancias de cada caso.

El reconocimiento constitucional de los Derechos de la Naturaleza representa un avance
significativo en campo del derecho, tanto por la valoracion existencial de la naturaleza
como por la necesidad de su proteccion, pero su declaratoria constitucional no es
suficiente, aun sigue siendo un tema en construccion que requiere de precedentes

jurisprudenciales significativos que permitan un desarrollo progresivo de sus derechos.

Por otra parte, resulta indispensable una real comprension del alcance y
contenido de los derechos de la naturaleza, principalmente por parte de los operadores
de justicia, lo cual implica el abordaje de los casos con un enfoque distinto al tradicional

(antropocéntrico).

En este contexto es importante precisar que desde mi punto de vista, el ideal es
procurar en la mayor medida de lo posible un equilibrio, una relacion de
complementariedad, el ser humano y la naturaleza en armonia, al ser una de las
premisas fundamentales del buen vivir o sumak kawsay, esto implica, la superacion de
un modelo tradicional de desarrollo para pasar a un modelo sustentable y respetuoso de

la naturaleza.

Finalmente, resulta también necesario que exista una verdadera consciencia
social para exigir el cumplimiento de los derechos de la Naturaleza, para lo cual es
necesario un mayor involucramiento social, toda vez que la conservacion de la

naturaleza es un tema que nos concierne a todas las personas, considerando ademas la
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responsabilidad que tenemos frente a las generaciones futuras, ya que sus condiciones

de vida dependeran del mundo que les heredemos.

Actualmente el Plan Nacional de Desarrollo, constituye un instrumento
fundamental para el buen vivir, en él se han plasmado doce objetivos estratégicos de la
politica publica, uno de ellos es: “la recuperacion y conservacion de la naturaleza” vy,
dentro de éste constan las politicas y lineas de accion que el Estado debe implementar,
entre las cuales se destaca: el disefio de un marco normativo que permita la instauracion
de sistemas integrados de proteccion de los derechos de la Naturaleza; el desarrollo e
implementacion de mecanismos de institucionalidad de proteccion de sus derechos,
como la posible creacion de la Superintendencia del Ambiente, las judicaturas de la
Naturaleza y Ambiente; la promocién de una cultura de respeto a los derechos de la
Naturaleza; la coordinacion con los diferentes niveles de gobierno y, la consolidacion

del posicionamiento de los derechos de la Naturaleza a nivel mundial.**

De igual manera, el Plan Nacional habria planteado una politica ambiental
sustentada en la conservacion, valoracion y uso sustentable de los recursos naturales,
reconociendo la necesidad de mecanismos que garanticen los derechos de la

Naturaleza,*®

En este contexto, podemos ver que las politicas publicas planteadas
superan incluso los estdndares establecidos en la Resolucidn aprobada por la Asamblea
General en la Cumbre de Rio+20, tedricamente garantista de los Derechos de la
Naturaleza. A pesar de ello, en la préactica, aun se impone el modelo extractivista,

fundamentado en la necesidad del desarrollo, premisa que ha sido por muchas décadas

la excusa para explotar a la naturaleza.

145 Plan Nacional del Buen Vivir 2013 al 2017, Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo.
Republica del Ecuador, SENPLADES, 2013.p. 279.

Plan Nacional de Desarrollo Las referencias tomadas son del Proyecto de Plan Nacional del Buen Vivir

que puede tener leves variaciones.

146 plan Nacional del Buen Vivir 2013 al 2017, Secretaria Nacional... p. 264.
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Hoy, en la Constitucion ecuatoriana, la naturaleza es sujeto y tiene derechos,
pero también tiene que serlo en la visidon de quienes gobiernan y administran justicia, en
este sentido la conquista de los derechos de la Naturaleza Gnicamente se verd plasmada
en su efectiva aplicacion, sin olvidar que la tutela integral de los Derechos de la
Naturaleza corresponde no solamente al Estado sino también a todas las personas

quienes debemos exigir el cumplimiento de sus derechos.
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