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Resumen

La reforma universitaria emprendida por Gobierno gira en torno a la retérica de una
universidad emblemdtica, un modelo de institucién destinada a convertirse en el simbolo, el
ejemplo, la insignia de la universidad ecuatoriana. Frente a una universidad convertida “en el
depdsito de los males, en la INSTITUCION PERVERSA”, la respuesta gubernamental a la crisis de la
universidad ecuatoriana consiste en la creacién de una UNIVERSIDAD VIRTUOSA. Se trata de
instituciones de educacidn superior disciplinadas y dociles al poder, verdaderos oasis de sanidad
académica, funcionales a las demandas de un capitalismo en proceso de modernizacidn,
enclaustradas fisicamente y aisladas de la contaminacién del resto de universidades y que se
erigen en un nuevo modelo de universidad a ser imitado. Nuevos modelos de creacién del
conocimiento, de formacién profesional y de interaccién con la sociedad (sin que se aclare en qué
consisten estos nuevos modelos) hacen pensar en una suerte de proyecto de transformacion
eugenésica de la universidad: la generacidén providencial e inmediata de una nueva especie de
instituciones, académicos y estudiantes que de manera milagrosa se convertirdn en el motor de
cambio de una sociedad.

La creacion de cuatro universidades emblemdticas (Universidad Nacional de Educacion,
Universidad de las Artes, lkiam y Yachay) constituye quizd el mas duro golpe asestado a la
universidad ecuatoriana en el marco de las reformas emprendidas por el Gobierno. Es evidente
que las leyes y reglamentos instructivos que pretenden normalizar y controlar la vida académica
estdn ya produciendo efectos negativos en el quehacer universitario. Sin embargo, estos impactos
pueden ser revertidos, aunque con un penoso costo, mediante la rectificacion de normas
absurdas. Por el contrario, la creacién de las universidades emblemdticas, y esta es la tesis del
presente trabajo, en lugar de representar una salida a las crisis de hegemonia, legitimidad e
institucionalidad que abruman a la universidad, contribuyen a agravarlas con efectos dificilmente
reversibles, por lo menos en un futuro inmediato.

La academia ecuatoriana y la sociedad toda deben tomar conciencia que la presencia de
estas nuevas universidades significa la descapitalizacién intelectual y desestructuracion de la
universidad ecuatoriana en favor de una jerarquizacion y fragmentacion de saberes secuestrados
en ‘instituciones especializadas’. Se acentla asi la crisis de hegemonia de la universidad. La
segmentacion del sistema universitario bajo supuestos criterios de excelencia y calidad prefigura la
estructuracion de un sistema de educacion superior elitista y excluyente que agudiza el
permanente problema de democratizacién de la universidad y, por consiguiente, de su legitimidad.
Finalmente, la prioridad de la racionalidad cognitivo-instrumental en la investigacion y formacién
gue se impone en la creacidn de estas instituciones significa una pérdida gradual de la autonomia
universitaria al obligar a la universidad a entrar en los rudos protocolos del mercado; pérdida que
la desestabiliza, la debilita como institucién, induciéndola mas hacia un sentido de organizacion. Se
recrudece asi la crisis institucional de la universidad.

A lo largo de todo este proceso, la universidad asiste impasiblemente a una transformacion
gradual en la que pasa de ser una institucion relativamente auténoma a una mera dependencia de



la burocracia gubernamental, sujeta al control de una secretaria del Gobierno y a la supervisién de
la agencia evaluadora; una transformacidn que viene a ser un simbolo de la enorme burocratizacién
y subordinacién que la desvanece como factor decisivo en la vida nacional. De hecho, se crean las
bases de un nuevo esquema corporativo entre el Estado y las instituciones de educacidn superior.
Se produce entonces un proceso de desinstitucionalizacidn que no se limita al interior de la
organizacién de las universidades, sino que trasciende a las relaciones mismas de la universidad con
el Estado y la sociedad. La universidad va perdiendo su sentido de instituciéon y gradualmente pasa
a convertirse en organizacidén y cuando esto ocurre, sus actividades comienzan a ser medidas o
evaluadas bajo criterios econdmicos de productividad y eficiencia. Su responsabilidad como
institucion de formacién de ciudadania y con compromisos renovados en la construccion vy
reconstruccién de una sociedad que demanda del conocimiento y valores para intervenir la realidad
tiende a desvanecerse. Es decir, se pierde el bien publico que provee la universidad.

Es este el bien publico que la universidad debe rescatar como su funcion primordial. Esta
funcion constituye la fuerza, la razéon de ser de la universidad que la burocracia esta lejos de
entender y asimilar. Con un profundo sentido de la realidad, Jacques Derrida sefialaba que esta
fuerza de la universidad exhibe impotencia, fragilidad de sus defensas frente a todos los poderes
que la rigen, la sitian y tratan de apropidrsela. “Porque es ajena al poder, porque es heterogénea al
principio de poder, la universidad carece también de poder propio. ... Por eso hablamos aqui de
universidad sin condicion: el derecho primordial a decirlo todo, aunque sea como ficcion vy
experimentacién del saber, y el derecho a decirlo publicamente, a publicarlo”. Mientras esto se
torne realidad en la academia ecuatoriana, las universidades emblemdticas quedaran como lo que
realmente son: “un monumento al cinismo, al despilfarro y a laignorancia”.

El presente trabajo, cuyo Unico objetivo es promover el debate sobre una reforma
universitaria que peligrosamente se bifurca hacia trayectorias turbulentas, se inspira en el
pensamiento de dos ilustres académicos: el de Herndn Malo Gonzalez, filésofo y educador, cuyas
tesis sobre la universidad adquieren hoy mas que nunca actualidad y relevancia y el pensamiento
de Boaventura de Sousa Santos, Profesor Honorario de la Universidad Andina Simdn Bolivar, cuya
aguda reflexion sobre la universidad del siglo XXI constituye un referente obligado para quienes
todavia creemos en la Universidad de la Razon.



Contenido!?

1 Introduccion: de la universidad perversa a la universidad virtuosa .........cccceeevveeeeeeccieee v, 5
2 Las Universidades emblematicas ......cccoouiriieiiiniieiieieeeeee et 10
3 N o T Ie [ o 1=t == T 0 0 To ] o 1 - I USRI 14
Universidad Nacional de EUCACION .......ccocuvieriiiiniiieiie ettt sttt 16
UNIversidad de 18 ArteS....c.ei i ittt sttt sttt st s 17
Universidad de investigacién de Tecnologia Experimental Yachay.......cccccccecvieeeicciiiencennnenn. 19
UNIVErsidad TKIam .....oo ettt sttt sa e e a e e sbeeesareeesabeenans 21
4 La crisis de [egitiMidad ........ccuiiiiiiiiiie e e aae e s 24
5 La crisis de institucionalidad............ceeeiiiiiiiiii e e 28
6 La educacidn universitaria como un bien pUbliCO.........cooeciiiiiieciiee e, 31
RO O EINCIAS .ttt et eh e ea et e bttt e be e saee e s bt e bt e st e e be e e a b e nbeenre e e beeteas 35

El presente trabajo ha sido desarrollado en el marco del proyecto de investigacion “Universidad y
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La Universidad Virtuosa

... todo se va a ir a la mierda, hija mia, y la universidad
lo primero, como de costumbre.
2

Almudena Grandes

Perece que suefian con construir algo. Pero sabe Dios
que saldrd de la mano de semejantes bdrbaros.
. 3

Hernan Malo

1 Introduccion: de la universidad perversa a la universidad virtuosa

Hace veinte afios B. de Sousa Santos (1998), en un lucido andlisis, advertia sobre las
contradicciones fundamentales de la universidad cuyas tensiones no resueltas habian
desembocado en tres crisis que planteaban serios cuestionamientos en sus relaciones con la
sociedad y el Estado. Senalaba este autor:

La primera contradiccidon, entre conocimientos ejemplares y conocimientos funcionales, se
manifiesta como crisis de hegemonia. Hay una crisis de hegemonia siempre que una condicién
social dada deja de ser considerada como necesaria Unica y exclusiva. La Universidad sufre una
crisis de hegemonia en la medida en que su incapacidad para desempefiar cabalmente sus
funciones contradictorias lleva a los grupos sociales mas afectados por su déficit funcional o al
Estado, en nombre de ellos, a buscar medios alternativos para alcanzar sus objetivos. La seg unda
contradiccion entre jerarquizacidn y democratizacion, se manifiesta como crisis de legitimidad.
Esta crisis se presenta siempre que una determinada condicién social deja de ser aceptada
consensualmente. La universidad sufre una crisis de legitimidad en la medida en que se hace
socialmente visible la carencia de objetivos colectivos asumidos. Finalmente, la tercera
contradiccidn, entre autonomia institucional y productividad social, se manifiesta como crisis
institucional. Hay una crisis institucional siempre que una determinada condicién social estable y
automantenida deja de poder garantizar los presupuestos que aseguran su reproduccién. La
universidad sufre una crisis institucional en la medida en que su especificidad organizativa es
puesta en tela de juicio y se pretende modelos organizativos vigentes en otras instituciones
consideradas como mas eficientes (1998).

Diez afos después, en otro influyente trabajo, Sousa Santos (2007) constataba que su
prediccién, con una precision admirable, se habia cumplido, y mas aun, como oportunamente lo
advirtid, la crisis institucional habia monopolizado la atencidn de la universidad y de los propios
reformistas, mientras las crisis de hegemonia y de legitimidad se habian ido resolviendo por la via

> Almudena Grandes: Las tres bodas de Manolita. Episodios de una Guerra Interminable. Tusquets Editores;

Buenos Aires, 2014.

> (1996b, p. 75)



negativa; esto es, a través de una creciente descaracterizacion intelectual de la universidad y una
creciente segmentacion del sistema universitario, respectivamente.

La universidad ecuatoriana no ha estado exenta de estas crisis. Estas se manifestaron y
siguen presentes con diferente intensidad y bajo matices propios de los “apretujones del
subdesarrollo”, como agudamente lo sefialaba Simdn Espinosa (1996). Las tensiones producidas
por esta triple crisis se fueron acumulando por varias décadas hasta desembocar en una situacion
lamentable (con las salvedades del caso), como lo verificd el informe presentado por el exConea en
cumplimiento del Mandato Constituyente No. 14 (CONEA, 2009). Este Informe no fue sino la
constatacién, puesta en un lenguaje eficaz, de un sentir generalizado que venia desde hace ya
muchos afios atras sobre la “deficiencia cuasi apocaliptica de nuestras universidades” (Malo,
1996a). Los sintomas de deterioro del sistema universitario, por primera vez sistematizados en un
marco riguroso de analisis, debian haber sido el inicio de un profundo ejercicio de reflexién por
parte de la academia y asi sentar los fundamentos para una reforma radical. Lamentablemente, la
universidad, con escasa capacidad y predisposicidon a un auto- cuestionamiento y en un ambiente
unilateral y autoritario que le ha negado espacios de interlocucion, se ha allanado pasivamente a
las iniciativas dictadas por la burocracia gubernamental.

Ya lo anotaba Malo (1996a) que “por bravia y anarquica o por epicena, la universidad
ecuatoriana ha recibido feroces vituperios desde nuestros tiempos remotos”. Lo sorprendente
radica en que los vituperios contindan hasta hoy en una “actitud subrracional: un proceso mental
que parte de formulas (y las usa) al estilo slogan, de la mentalizacion a base de afirmaciones
elementalmente simplificadas” (p. 65). Asistimos a la repeticién de los mismos estribillos (refugio
de mediocridad), de las mismas cifras (ninguna universidad ecuatoriana consta en las 1.000
mejores del mundo, en diez afios las universidades han generado solo diez patentes), de las
mismas invocaciones (los docentes no publican en revistas indexadas) que han conducido a
“generalizaciones confusas cuyas raices son en mucho viscerales y no de razén” (p. 44) y han
terminado en una descontextualizacion peligrosa de la universidad®. Asi, incapaz de entender la
relevancia de la universidad en la construccién de un proyecto nacional y en la creaciéon de
pensamiento critico y de largo plazo, la reforma universitaria emprendida por el Gobierno, con
sorprendente simplicidad en su contenido y con un sentido de disciplina y control en su forma, se
ha enfocado a corregir algunos de los sintomas de una crisis que cada dia se revela mas compleja.

En efecto, la ausencia de reflexidn sobre la problematica universitaria, sumada a un sentido
de urgencia y premura por resolver una crisis que se agudiza, estd conduciendo a una reforma
universitaria cuyas peligrosas tendencias empiezan a manifestarse en el panorama de cambio del
sistema de educacidn superior (Villavicencio A. , 2013). La carencia de sélidos puntos de anclaje
alrededor de los cuales articular los cambios necesarios estd conduciendo a trasplantar, sin
criterios de pertinencia, modelos y esquemas, quiza exitosos en otras circunstancias, pero que en
realidad nos estan dirigiendo a una suerte de neocolonialismo académico. Una universidad

Hasta se llega a responsabilizar a la universidad por el retraso cientifico-tecnolégico como si la oferta de
profesionales fuese el factor limitante para una diversificacién econdmica hacia nuevas ramas vy
actividades productivas.



fragmentada en tipologias absurdas y con espacios académicos limitados y jerarquizados empieza
a aflorar. Un inusitado entusiasmo por la investigacién al borde del conocimiento cientifico esta
configurando mecanismos burocraticos en la definicion y control de la agenda de investigacion
para las universidades; condiciones que atentan a un quehacer abierto, transparente y
democratico de la ciencia y el conocimiento. Todo esto bajo una mentalidad burocratica y de
desconfianza hacia la universidad que desemboca en practicas de disciplina vy vigilancia
permanente.

Las repercusiones de estas prdacticas en el quehacer universitario y, sobre todo en la
autonomia de las instituciones de educacién superior han sido alertadas (Villavicencio A. , 2014).
Asi, la fijacidn en espurias clasificaciones mundiales de universidades, en estadisticas bibliométricas
gue responden a intereses comerciales de cartelizacion y apropiacién del conocimiento cientifico y
en estdndares internacionales (hasta hoy desconocidos) se han convertido en elementos de una
ideologia que desvia la discusidn sobre la problematica de la educacidn universitaria para centrar la
atencion de la sociedad en imaginarios y narrativas funcionales a una estrategia de intervencién y
sumision de la universidad. Pero mas alld de un propdsito de vigilancia, la politica publica
universitaria, ante la incapacidad de superar o manejar las tensiones provocadas por las crisis
referidas anteriormente, estd empefiada en mantener las contradicciones bajo control a través de
la gestion de las tensiones que ellas provocan, recurriendo a medios que Sousa Santos (1998) los
denomina como mecanismos de dispersidn. Estos podrian, en el mejor de los casos, representar
alivios temporales de corto plazo, pero que en realidad, pueden resultar en situaciones explosivas
en el largo plazo por la conjunciéon de tensiones que ellas contribuyen a acumular. Este es el caso de

la iniciativa gubernamental de creacién de cuatro universidades emblemdticas’:

La Universidad Nacional de Educacidén apunta a ser un referente pedagdgico de excelencia para
universidades nacionales, internacionales e institutos pedagdgicos. Su modelo sera enriquecido y
difundido mediante redes de construccidon e interaccion de conocimiento con las otras tres
universidades emblematicas: Yachay, Ikiam y Universidad de las Artes (UNAE, 2014).

La Universidad de las Artes plantea, a través de su propuesta institucional y académica, la
construccién de un nuevo modelo de formaciéon y articulacién social de profesionales del arte
conscientes de las implicaciones de su practica en los procesos ideoldgicos, politicos y econdmicos
del contexto inmediato y global (UArtes, 2014).

[La Universidad Ikiam pretende] formar Talento Humano, crear y transferir conocimiento asociado
al patrimonio natural renovable y no renovable para contribuir en la construccién de la Sociedad
del Conocimientoy del Buen Vivir con proyeccidn nacional e internacional (lkiam, 2014).

La Universidad [de Investigacion de Tecnologia Experimental Yachay] permitird promover la
investigacion cientifica, la generacion y difusion del conocimiento sustentada en la investigacion
basica y aplicada, desarrollo de talento humano y la generacién de redes nacionales e
internacionales de conocimiento, gue contribuyan proactivamente al fortalecimiento de
las capacidades sociales y el desarrollo del Ecuador y de la region (Yachay, 2014).

> En el primer semestre del 2014, por iniciativa del Ejecutivo, la Asamblea Nacional aprobd la ley de

creacion de cuatro universidades: La Universidad de Investigacion de Tecnologia Experimental Yachay en
la provincia de Imbabura, la Universidad Nacional de Educacidn en la provincia de Cafiar, la Universidad de
las Artes en Guayasy la Universidad Regional Amazédnica Ikiam en la Provincia del Napo.
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La propuesta gubernamental es clara: frente a una universidad convertida “en el depdsito
de los males, en la INSTITUCION PERVERSA” (Malo, 1996a), el Gobierno ha encontrado la respuesta
a la crisis de la universidad ecuatoriana en la creacion de una UNIVERSIDAD VIRTUOSA, una
universidad emblemdtica, un nuevo tipo de universidades. Se trata de instituciones de educacion
superior disciplinadas y ddciles al poder, verdaderos oasis de sanidad académica, funcionales a las
demandas de un capitalismo en proceso de modernizacion, enclaustradas fisicamente y aisladas de
la contaminacidn del resto de universidades y que se erigen en un nuevo modelo de universidad a
ser imitado. Nuevos patrones de creacién del conocimiento, de formacién profesional y de
interaccion con la sociedad (sin que se aclare en qué consisten estos nuevos modelos) hacen
pensar en una suerte de un proyecto de transformacidon eugenésica de la universidad: la
generaciéon providencial e inmediata de una nueva especie de instituciones, académicos vy
estudiantes que de manera milagrosa se convertirdn en el motor de cambio de una sociedad.

Una mezcla de mesianismo y tecnocracia se conjugan en este nuevo paradigma de
refundacidon de la universidad ecuatoriana. Con un habil maniqueismo, el tema de una universidad
emblemdtica es internalizado en el discurso sobre la reforma educativa, convirtiéndolo en un ideal
gue no admite cuestionamiento. Frente a un sistema universitario deficiente y de carencias se
plantea su renovacion y rescate mediante la creacién de una universidad nueva; esta vez, de
calidad y excelencia. La retorica gubernamental es insistente en la busqueda de la calidad como Ia
superacién de lo mediocre para alcanzar la excelencia, el paso de lo conservador a lo moderno, de
la ineficiencia a la eficacia. Este discurso es pregonado en un ambiente universitario extenuado por
un largo proceso de entropia institucional en el que la universidad ecuatoriana parece haber
renunciado (quizd temporalmente) a valores y principios; una suerte de pragmatismo social, bajo la
promesa de un ‘porvenir deslumbrante’, con el convencimiento de que la ‘utopia’ de hoy
ineluctablemente se convierte en la realidad de mafiana. Es precisamente la promesa de un futuro
indefinido de logro de la excelencia la que vuelve sin sentido para la burocracia gubernamental
cualquier cuestionamiento a la reforma universitaria que pretende imponer. Para ella poco
importa que la reforma no rinda frutos tangibles, que genere efectos educativos
contraproducentes; es una promesa que se proyecta indefinidamente. Bajo esta ldgica, el mensaje
de renovacidn, cambio y modernizaciéon de la universidad aparece como incontestable, con la
ventaja adicional de poder calificar a que quienes se lo cuestionen como retrégrados, simples
lastres o rémoras del pasado.

La creacion de las universidades emblemdticas constituye quiza el mdas duro golpe asestado
a la universidad ecuatoriana en el marco de las reformas emprendidas por el Gobierno. Es
evidente que las leyes y reglamentos instructivos que pretenden normar y controlar la vida
académica estan ya produciendo efectos negativos en el quehacer universitario. Sin embargo,
estos impactos pueden ser revertidos, aunque con un penoso costo, mediante la rectificacion de
normas absurdas. Por el contrario, la creacidn de las universidades emblemdticas, y esta es la tesis
del presente trabajo, en lugar de representar una salida a las crisis de hegemonia, legitimidad e
institucionalidad que abruman a la universidad, contribuyen a agravarlas con efectos dificilmente
reversibles, por lo menos en un futuro inmediato.



La academia ecuatoriana y la sociedad toda deben tomar conciencia que la presencia de
estas nuevas universidades significa la descapitalizacién intelectual y desestructuraciéon de la
universidad ecuatoriana en favor de una jerarquizacién y fragmentacién de saberes concentrados
en ‘instituciones especializadas’. Se acentua asi la crisis de hegemonia de la universidad. La
segmentacién del sistema universitario bajo supuestos criterios de excelencia y calidad prefigura la
estructuracion de un sistema de educacidon superior elitista y excluyente que agudiza el
permanente problema de democratizacién de la universidad y, por consiguiente, de su legitimidad.
La prioridad de la racionalidad cognitivo-instrumental en la investigacién y formacién que se
impone en la creacién de estas instituciones significa una pérdida gradual de la autonomia
universitaria al obligarla a entrar en los rudos protocolos del mercado, pérdida que la desestabiliza,
la debilita como institucidn, induciéndola mas hacia un sentido de organizacion. Se recrudece asi la
crisis institucional de la universidad.
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2 Las Universidades emblematicas

Quiza el lema que sintetiza todo el proyecto politico de reforma universitaria del Gobierno
es el de universidad emblemdtica. Todo el discurso de cambio en la educacién superior, de manera
insistente y reiterativa, gira en torno a la idea de una universidad emblematica, destinada a
convertirse en el simbolo, el ejemplo, la insignia de la universidad ecuatoriana®. En la fraseologia
oficial, este término tiene dos connotaciones estrechamente vinculadas. Como término descriptivo,
se refiere a un tipo de institucion lider o prominente en un campo altamente competitivo
(universidad de clase mundial). Como termino prescriptivo, universidad emblematica se refiere a un
modelo de universidad centrada en la producciéon de conocimiento (énfasis en la investigacion
tecno-cientifica), con estrechos nexos con el mundo de los negocios y la economia del
conocimiento, productiva y eficiente, altamente competitiva, emprendedora, enfocada en el
prestigio y la excelencia. Aunque la ténica es la misma para las cuatro universidades, la propuesta
de la Universidad de Investigacién de Tecnologia Experimental resume claramente este modelo de
universidad:

Respecto al sistema de educacién superior ecuatoriano, la Universidad de Investigacion de
Tecnologia Experimental Yachay funcionara también como una matriz de transformacién indirecta
de sus ritmos y ldgicas, porque su modelo educativo pedagdgico y relacional con el sector
productivo e investigador, con la sociedad y con el sector empresarial, sienta pautas diferenciales
y radicalmente novedosas respecto al modelo de universidad ecuatoriana tradicional. Esta
Universidad es un elemento crucial para el Sistema de Educacién Superior ecuatoriano porque
propone, en la practica un modelo de universidad altamente adecuado para la sociedad del
conocimiento.’

Previo a un breve analisis del significado para la universidad de la creacién de las cuatro
nuevas instituciones de educacidn superior, resulta de interés examinar la racionalidad subyacente
a esta politica gubernamental. Varias explicaciones, mutuamente consistentes, permiten entender
la l6gica tras la decisién gubernamental.

La primera tiene que ver con aquel prejuicio de “desazén crénica” segun el cual la
universidad (por lo menos la universidad publica) es irreformable; idea que no es nueva y deriva de
aquella generalizacion confusa y visceral que H. Malo (1996a) la sintetizé6 como la universidad
perversa. Como diria este fildsofo, bajo una “mira con talante de viscera, [que] con lente de
aumento contempla cumbres celestiales o simas infernales”, la universidad, convertida en

El término universidad emblemdtica se suma al léxico vacio y ostentoso de la propaganda oficial
(biosocialismo republicano, matriz cognitiva, pachamama digital ...) utilizado eficazmente, hasta hoy, para
mantener viva la llama del entusiasmo de una transformacién frustrada. En realidad, y como no podia ser
de otra forma en un proceso de neocolonialismo académico, se trata de una traduccién del termino
flagship university, un concepto asociado al desarrollo histérico de la universidad estadounidense y que
actualmente sirve para caracterizar un tipo particular de institucion de educacidn superior: ese tipo de
universidad privada altamente selectiva, centrada en la investigacion, centro de formacion vy
entrenamiento para élites (Ordorika & Pusser, 2007, pag. 192).

7 http://www.yachay.ec/universidad-de-experimentacion-cientifico-experimental/
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“depdsito de males”, dificilmente admite enmiendas, por lo que la soluciéon radica en la creacion de
un nuevo tipo de universidad; una nueva universidad despojada de los estigmas y fallas que
aquejan a la universidad existente. Mas aun, en tiempos de la sociedad de la informacion y de la
economia del conocimiento, la universidad ecuatoriana, segun la retdrica burocratica, resulta
anacrénica y disfuncional para adaptarse a las demandas de nuevos conocimientos y sus nuevas
formas de generacién y difusidn y responder a las exigencias de una supuesta transformacién social
y econdmica (transformaciéon que no termina por arrancar). De ahi que la creacién de instituciones
nuevas, especializadas, aisladas académica y fisicamente del mundo universitario, centros
disciplinados y sumisos a directrices burocraticas, se presente como solucion al problema de la

educacién superior.®

La segunda explicacidén tiene su origen en aquella vision profundamente ahistérica que
mueve el proyecto de transformacion de la universidad; un rasgo comun del proyecto universitario
neoliberal que desde hace algunos afios invade América Latina (Aboites, 2012). En ningun
momento se hace mencién por retomar, o debatir por lo menos, algunas de las lecciones generadas
por la historia de la universidad. Se ignora por completo que muchos de los problemas que la
burocracia gubernamental se empena en remediar estuvieron en la agenda de debate de la
universidad ya hace varias décadas. Por ejemplo, las propuestas de la Segunda Reforma
Universitaria, reducidas ahora a la caricatura grotesca del “libre ingreso”, constituyeron un avance
importante, definitivo, de la historia de la educacidén superior ecuatoriana (Ayala Mora, 1994). Al
respecto sefialaba este académico:

“[Las propuestas de la Segunda Reforma Universitaria] suponen un esfuerzo de ruptura de la
universidad profesionalizante, de modo que esta sin dejar su mision de capacitar recursos
humanos, la institucion no solo se organice y viva para ello. La segunda refo rma promueve una
universidad que institucionaliza la critica académica y que intenta establecer la pluri-
disciplinariedad en el estudio y en la investigacidon. En este proceso, la universidad hace un
esfuerzo por democratizarse, no solamente porque lleguen otros sectores sociales a la
universidad, sino también, porque la universidad pueda, de alguna manera, cumplir mejor su
tarea, frente al compromiso con el pueblo ecuatoriano” (Ayala Mora, 1994, pag. 58).

Sin embargo, para la visidn tecnocratica que actualmente organiza la educacidn superior,
esta experiencia no existe, como tampoco existe la universidad como generadora de corrientes de
pensamiento filoséfico, politico y social, aquella institucion referida acertadamente como Ia
universidad constructora del Estado (Ordorika & Pusser, 2007) y formadora de una ciudadania
participativa y critica. Tampoco estdn presentes como objetivos de la reforma los rasgos de la
universidad que fue capaz de generar y alimentar grandes discusiones nacionales; las que se dieron

Ideologia que no es sino la transposicion al ambito de la educacion superior de las tesis neoliberales
sustentadas en la idea de un crecimiento enddégeno. Segun este planteamiento, las leyes, normas,
instituciones de los paises en desarrollo son disfuncionales, muy débiles o inexistentes y por consiguiente,
constituyen una barrera para incorporar y aprovechar el potencial y los beneficios resultantes del
desarrollo tecnoldgico. La solucidon para superar esta barrera consiste en crear enclaves, verdaderos
refugios de sanidad tecnocratica, con sus propias normas y regulaciones (Yachay), que permitan la
presencia de un entorno adecuado para la instalacion de empresas e industrias transnacionales de
tecnologia avanzada de tal manera que sus beneficios se vayan gradualmente filtrando al resto del
territorio. (Villavicencio A. , 2014a)
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en torno a la democracia y los derechos politicos y sociales de los estudiantes, trabajadores y
campesinos, y en contra del autoritarismo estatal; las que criticaban una economia excluyente y la

falta de respeto a la pluralidad cultural (Villavicencio A. , 2014).

Esta negacion y ocultamiento del pasado de la universidad no deberian sorprender ya que,
en realidad, la reforma universitaria emprendida por el Gobierno es otro proyecto palingenésico o
refundacional (Cuvi, 2013); es decir, aquel tipo de propuestas que “dan espalda al pasado y cierran
los ojos ante una figura que considera esperpéntica, ... como estrategia que consiste en venderle a
la sociedad cualquier cosa como nueva”. Bajo esta estrategia “se ocultan personajes con la misma
desfachatez con la que se inventan episodios y simbolos funcionales; se succiona la esencia de
hechos y situaciones pretéritas para transformarlos en arcilla de las construcciones coyunturales”.
La cuestion radica en que para un proyecto de capitalismo moderno en el que se encuentra
empenado el Gobierno, se torna indispensable ignorar cualquier experiencia histérica. Ya hace
algunas décadas, John Berger, con profunda reflexion, expresaba que:

“El papel histdrico del capitalismo es aniquilar la historia, romper todo vinculo con el pasado y

enfocar todos los esfuerzos y toda la imaginacion hacia lo que estad a punto de ocurrir. El capital
puede existir como tal Unicamente si estd continuamente reproduciéndose: su realidad presente

depende de su satisfaccion futura. Esta es la metafisica del capital"g.

Una tercera explicacidn para la desestructuracion de la universidad que significa las nuevas
instituciones de educacién superior obedece a la visién reduccionista y tecnocratica que
caracteriza las reformas emprendidas por el Gobierno. Bajo esta perspectiva, el problema de la
educacion superior puede ser segmentado en piezas aisladas, cada una funcionando bajo
relaciones mecdnicas de causa-efecto, y que luego pueden ser reconstituidas siguiendo su orden
légico. En otras palabras, la burocracia gubernamental concibe la crisis universitaria como un
problema quizd engorroso, pero simple; es decir, “definible, comprensible y consensual” (Rittel &
Webber, 1973). Bajo una simplificacidon preocupante de la realidad universitaria, se ignora que los
problemas percibidos son la expresion de problemas mas profundos que interactian en una
relacién de circularidad; que la misma definicién de la solucién define el problema; que no hay
espacio para prueba y error; que los objetivos estan en conflicto; en definitiva, que son
persistentes e insolubles (Rayner, 2006). El verdadero problema consiste en que esta simplificacion
se presta a soluciones torpes™ que no resuelven nada y, por el contrario, contribuyen a ahondar los
problemas que tratan de arreglar. Se trata, en definitiva de una estrategia consistente en la
reproduccion temporalmente controlada de una crisis.

En resumen, las debilidades crdnicas de la universidad publica, en lugar de servir como
punto de partida para un profundo programa de reformas, han sido utilizadas para justificar el
establecimiento de nuevos centros de ensefianza superior que dificilmente pueden llamarse

John Berger: Pig Earth. Vintage International; New York 1992 (Reissue edition).

Los ejemplos no son escasos: la falta de docentes calificados se compensa con profesores ‘importados’; la
nula investigacion de las universidades se suple con nuevos centros de investigacion en la periferia de la
universidad; las deficiencias de la educacién basica con la creacién de un centro de formacién de
docentes; el abuso de autonomia se corrige con reglamentos-instructivos que la anulan; la educacién
mediocre que ofrecen las instituciones se enmienda con un generoso programa de becas al exterior; las
universidades perversas con universidades virtuosas; ...
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universidades'’. En realidad se trata de instituciones dirigidas y controladas por instancias
burocraticas gubernamentales y cuya oferta académica y hasta sus agendas de investigacién
estaran supeditadas a decisiones de sus respectivas instituciones de tutela (ministerios y secretarias
de del gobierno). De hecho, se crean las bases de un nuevo esquema corporativo entre el Estado y
las instituciones de educacidn superior, estas Ultimas como unidades de formacién profesional y
productoras de servicios y conocimiento y el primero como administrador, regulador y moderador
de la competitividad y del mercado.

Se trata de una solucidn revolucionaria, una especie de balcanizacion de la universidad
ecuatoriana, que debilita ain mas su legitimidad y la conduce a un estado de fragmentacién que la
despoja de su esencia misma. Actividades inherentes a la universidad, consustanciales con su
naturaleza: la investigacion cientifica, las humanidades (la produccion artistica y las letras, por el
momento) y la producciéon y difusion del conocimiento pedagégico (investigacién educativa y
formacion de docentes de la educacién pre-universitaria) son despojadas de su ambito para
convertirse en objetos de absurda estandarizacion concentrados en centros de formacién
especializada. La separacion entre el mundo académico y la educacidon, entre la universidad y las
humanidades, entre la universidad y la investigaciéon tecno-cientifica representa, y es necesario
insistir, uno de los golpes mds rudos propiciados por la reforma en marcha a la universidad
ecuatoriana, de consecuencias dificiles de imaginar y que sintetiza la esencia de la politica que se
pretende imponer en la universidad. En estas circunstancias, y parafraseando a Aboites (2012, pag.
741), “[la universidad] es objeto de un curioso procedimiento ‘quirdrgico’ que le quita toda
substancia, una especie de lobotomia que la reduce a un estado deplorable”.

11 .z ,
Esta observacién nos lleva a “un asunto de hegemonia que debe ser resuelto, un asunto aparentemente

residual pero que es central, de él depende el modo como la universidad podra luchar por su legitimidad:
es la cuestidn de la definicién de universidad” (Sousa Santos, 2007, pag. 58). Ya H. Malo expresaba su
preocupacion por el uso indiscriminado del vocablo universidad e insistia que a la universidad técnica y
también a “los pequefios organismos de instruccién superior habria que buscarles una denominacion
adecuada” (1996a). En la misma linea de pensamiento, Sousa Santos sugiere la necesidad de distinguir
mas claramente entre universidad y educacién superior. Este es un tema de vital importancia, pendiente
de un debate profundo en la academia ecuatoriana.
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3 Lacrisis de hegemonia

Varios autores (Gibbons, Limoges, & Nowotny, 1994; Sousa Santos, 2007; Etzkowitz &
Leydesdorff, 1997) sostienen que la emergencia de nuevas formas de generacidn, difusidn vy
aplicacion del conocimiento afectan no solamente el tipo de conocimiento producido sino también
como este es producido, el contexto en el que se lleva a cabo, las formas de organizacién de su
produccién y los mecanismos de recompensas y control social. De acuerdo a estos autores, la nueva
dindmica de generacidon del conocimiento plantea a la universidad dos grandes desafios: la
universidad deja de ser el centro Unico de generacién del conocimiento y, segundo, es sometida a
las presiones del mercado al entrar en un circuito de produccién de patrones culturales y
conocimientos instrumentales, incluida la formacidn profesional, Utiles para el funcionamiento del
sistema. En otras palabras, la universidad enfrenta una crisis de hegemonia.

LIdmense esta nueva forma de produccion del conocimiento modo 2 (Gibbons, Limoges, &
Nowotny, 1994), triple hélice (Etzkowitz & Leydesdorff, 1997); ciencia post-normal (Funtowicz &
Ravetz, 1993) o conocimiento pluriuniversitario (Sousa Santos, 2007), existe una concurrencia en
varios puntos. En primer lugar, la universidad pierde el monopolio de la produccion del
conocimiento. Centros de investigacidn, laboratorios industriales, agencias gubernamentales,
empresas consultoras constituyen nuevos nodos de redes de generacién de conocimiento que se
superponen a la divisién disciplinaria tradicional del pensamiento universitario. Este nuevo
conocimiento tiene lugar en contextos especificos de aplicacién determinados por objetivos de
comerciales. La investigacion es netamente transdisciplinaria, con sus propias estructuras tedricas y
métodos bajo criterios y controles de calidad, diferentes de aquellos de las disciplinas tradicionales.
Por ultimo, esta nueva producciéon del conocimiento se lleva a cabo bajo una presiéon constante de
legitimacion, de ahi su preocupacién reflexiva y de responsabilidad social.

Esta supuesta nueva forma de produccidon de conocimiento, transdisciplinaria, organizada
en formas heterarjicas y transitorias, socialmente responsable y reflexiva se contrapone al modelo
tradicional, producido en contextos disciplinarios auténomos, con escasas relaciones entre la
investigacion y su aplicacidn social, bajo una clara demarcacion entre la universidad y la industria y
llevado a cabo por investigadores auténomos en términos de la seleccién de los tépicos de
investigacion y de los problemas a ser tratados. Aunque las tesis planteadas acerca de nuevos
modelos de  generacidon del conocimiento pueden significar avances importantes en Ia
comprension de las relaciones entre universidad y sociedad, estas han sido objeto de un fuerte
cuestionamiento. Empezando por la ambigliedad de los planteamientos que generalizan casos muy
aislados de sectores de investigacion hasta el uso de acrénimos y un lenguaje pegajoso para
caracterizar fenémenos de larga data (Weingart, 1997)*?. Mas alld del alcance y significado de
nuevas tendencias en la creacidn y difusidon del conocimiento, este discurso ha sido habilmente

12 P . s . s . N . . . .
Segun este autor, la supuesta revolucion epistemoldgica que implica una modalidad de hacer ciencia no

debe ser confundida con tres procesos entrelazados: “la cientificacidn de lo politico, la politizacién de la
ciencia y la mediatizacidn de las relaciones entre ciencia y politica” (pag. 605).
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internalizado en la retdrica neoliberal sobre la educacion superior (Tuunainen, 2002; Gandarilla,
2014; Dias Sobrinho J. , 2008 ) e incorporado en una agenda que pretende asignar un nuevo papel a
la universidad.

Acerca del significado y trascendencia de este discurso en paises como el Ecuador,
Didriksson (2006) sefiala muy oportunamente que “las posibilidades de inversién hacia una
expansiéon y transformacion de los sistemas de educacién superior y aun para el desarrollo de
grandes e importantes proyectos de investigacion, en la perspectiva de conformar un sector
poderoso de conocimientos sustentado en el Modo 2, son muy escasas para la regidon [América
Latina], a no ser que ello ocurra dentro de casos especificos y nichos reducidos de crecimiento
sostenido”. Lo que aparece en tendencia, es que mientras en otros paises y regiones se estd
avanzando de forma decidida en la inversidn y el crecimiento de bases estructurales alrededor de
los conocimientos y de una nueva economia, en América Latina se profundizan las brechas entre las
capacidades tecnolégicas minimas y la cantidad y calidad de las instituciones, que forman las bases
de formacién de investigadores y del personal para sustentar un modo de produccién de
conocimientos. Sin embargo, son precisamente las ideas derivadas de una comprensién confusa e
ilusa de procesos complejos el sustento de modernizacion de la universidad en la que se halla
empenada la reforma educativa de la Revolucién Ciudadana.

Pero el problema inmediato y grave que enfrenta la universidad ecuatoriana no consiste en
una crisis de pérdida de hegemonia originada en su déficit de funcionalidad ante las exigencias
gubernamentales de convertirse en el “motor de un nuevo modelo de crecimiento”. Sin lugar a
duda, la universidad ecuatoriana enfrenta los desafios y amenazas de los efectos desestabilizadores
de un nuevo escenario en el que es obligada a entrar en los circuitos de comercializacién del
conocimiento y competir o someterse a las agendas de institutos de investigacion, o subsidiarias de
empresas multinacionales que se espera aterricen en Urcuqui. Sin embargo, la amenaza de la
reforma gubernamental es mas de fondo. La creacidén de los cuatro centros de instruccién superior
agudiza la crisis de hegemonia de la universidad ecuatoriana simplemente porque su
desmembramiento de areas del saber significa la mutilacién de funciones inherentes a la esencia
misma de universidad.

Con la creacién de centros enfocados exclusivamente a la investigacion educativa vy
formacion de docentes, a la produccidén artistica, a la literatura y letras y a la investigacién y
desarrollo de las ciencias, se institucionaliza la especializacion y con esto se pulveriza la nocion de
universitas (referente al todo) como objeto del conocimiento integral. Al interior de las
universidades, esta propuesta desintegradora de la educacién superior tiene repercusiones en la
organicidad académica e institucional. Se trata de un plan que conduce a un mayor aislamiento de
sus escuelas y facultades, pues las coloca en estancos completamente distintos, sin una conexion
realista orgdnico-institucional. Ya Aboites (2012, p. 761) advierte que “la diferenciacidn que se
plantea solo se justifica en la logica simplista del mds rampléon sentido comidn de que es mas
eficiente especializar y separar para adecuarse mejor al mercado. Se trata de responder a los nichos
bien determinados de la demanda de conocimiento”.
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Una breve reflexion sobre el alcance y significado de cada una de las universidades
emblematicas se vuelve necesaria para una comprension de sus impactos sobre el sistema de
educacion superior.

Universidad Nacional de Educacion

Al plantear como objetivos de la Universidad Nacional de Educacion desde la “formacion
del talento humano del sector educativo” hasta el “desarrollo de la investigacidon educativa para
generar conocimiento pedagdgico”, pasando, por supuesto, por la “oferta de programas de
pregrado y posgrado de calidad en el area de ciencias de la educacidn y otras relacionadas” (UNAE,
2014), practicamente se estd monopolizando la investigacidon pedagdgica y educativa y la
formacion de docentes de la ensefianza primaria y media en una sola institucion, dirigida y
controlada por el ministerio correspondiente. Toda esta politica es justificada bajo la implantacion
de un nuevo modelo pedagdgico: “un modelo pedagdgico integrador, sistémico, ecoldgico,
complejo y holistico” (UNAE, 2014); es decir, un modelo vacio de contenido, resumido en una
terminologia ampulosa y repetitiva. Esta fuera del alcance del presente trabajo en andlisis de los
impactos de esta politica sobre el sistema educativo, pero en el corto plazo, la descalificacién de la
universidad como centro de formacién de docentes pre-universitarios y de investigacion en los
campos de la pedagogia y educacidon terminard por socavar uno de los pilares de la universidad
ecuatoriana: las facultades de pedagogia y ciencias de la educacién que practicamente quedan
condenadas a la extincion.

Ya Hernan Malo (1996a) sefalaba la “inadecuacién del estudiante para los estudios
superiores y destacaba el origen en la “incomunicacién casi absoluta entre universidad y
preuniversidad” (p. 48) como uno de las debilidades de la universidad ecuatoriana. En la misma
linea de argumentacion Sousa Santos insiste en la necesidad de vincular la universidad con la
educacion basica y secundaria como un mecanismo fundamental en la reconquista de la hegemonia
y legitimidad de la universidad. Sin embargo, la brecha histdrica a la que se referia Malo, y que
Sousa Santos la califica de “separacion entre el mundo académico y el mundo de la escuela —un
distanciamiento serio que de mantenerse acabara por derrumbar cualquier esfuerzo serio en el
sentido de relegitimar socialmente a la universidad” (2007), terminara por ensancharse con la
creacion de la Universidad Nacional de Educacion.

Por otra parte, la descalificacidon de la universidad como lugar de investigacion y formacién
docente se inscribe perfectamente en la légica neoliberal de transformacion de la educacién en una
mercancia educativa. No se debe perder de vista que la marginalizacidon de la universidad de la
investigacion pedagdgica y de la formacidn de docentes en el campo pre-universitario facilita y da
lugar a la aparicion de un emergente negocio de consultoria y empresas comerciales que, la
mayoria de las veces, bajo el ropaje de fundaciones sin fines de lucro, incursionan en el mercado de
los servicios educativos. Este floreciente mercado abarca desde el asesoramiento en la formulacién
de politicas publicas educativas hasta el entrenamiento y capacitacion de profesores primarios y
secundarios; pasando, por supuesto, por la venta de paquetes pedagdgicos, la comercializacién de
franquicias, el disefio de pruebas estandarizadas de aprendizaje la evaluaciéon de estudiantes,
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docentes, programas y unidades educativas, cuyo objetivo es mostrar la precaria situacion de la
educacion bdsica en el pais y perpetuar asi este rentable negocio.

Se trata en definitiva de la creacién de un mercado lucrativo y prometedor cuya
transnacionalizacién es una de las preocupaciones de la Organizacién Mundial de Comercio y para
cuya realizacién la universidad representa uno de los ultimos obstdculos. De esta manera, la
educacién preuniversitaria entra a formar parte del fendmeno del “neoliberalismo pedagdgico”
(Gandarilla, 2014) y de ‘comodificacion’ del conocimiento (Morley, 2004), cuya organizacion y
control estdn siendo manejados por poderosas transnacionales ‘educativas’. Se cumple
nuevamente con sorprendente exactitud la prediccién de Lyotard: “el conocimiento es y sera
producido para ser vendido, es y serd consumido para ser valorado en una nueva produccion: en
ambos casos, el objetivo es el intercambio. El conocimiento deja de ser un fin en si mismo, pierde
su valor de uso” (1979).

Universidad de las Artes

El mundo de las humanidades tampoco escapa del lenguaje opresivo de la visién neoliberal
de la universidad. Segun sus promotores, la Universidad de las Artes “plantea la construccion de un
nuevo modelo de formacidn y articulacién social de profesionales del arte conscientes de las

implicaciones de su practica en los procesos ideoldgicos, politicos y econdmicos® del contexto

inmediato y global” y afiaden que se persigue articular la practica artistica "a los emprendimientos
culturales y artisticos en la cambiante economia contemporanea de las artes y del pais, en aras de

identificar tanto los destinos profesionales de los y las artistas cuanto las contribuciones vy
oportunidades de las artes en su conjunto, al producto social y la_economia del pais” (UArtes,
2014)".

Entonces, bajo la perspectiva de un arte funcional a la cultura del emprendimiento, a la
ideologia y a la economia, se vuelve necesario aislar la formacién e investigacién artistica, al igual
gue la educacidn, la pedagogia, la investigacion cientifica y las ciencias de la naturaleza, en una isla
de pensamiento, en la que, ahora si, la oferta ‘académica’ va dirigida a la “produccion de

»15

conocimientos articulados con las necesidades del pais Concebidas como ornamentos inutiles

por quienes definen las politicas en un momento en que las naciones deben eliminar todo lo que no
tenga ninguna utilidad para ser competitivas en el mercado global, las carreras y materias
humanisticas pierden terreno a gran velocidad en los programas curriculares de las universidades y
la concentracidon de estas carreras en un centro aislado no hace sino acelerar esta pérdida. Ya

13
Los subrayados son del autor.

Queda la esperanza de que en realidad, “no hay proyecto académico ni artistico, mas alla de la pretensién
de nuevo rico de tener la mejor universidad del mundo” (S. Roldds: ¢Y la Universidad de las Artes?.

Revista Vistazo, No. 1129; septiembre 2014).

Las razones esgrimidas para la creacion de la Universidad de las Artes son (UArtes, 2014): “i) la ausencia
de un sistema de formacidén artistica ha propiciado una oferta académica en arte caracterizada por la
inequidad social, étnica y de género; ii) la oferta existente no estd orientada hacia la produccién de
conocimientos; iii) existe una desarticulacién con las necesidades de desarrollo del pais; iv) hay una escasa
integracidn entre los niveles del Sistema Educativo Nacional; y v) débil regulacion y rendicidén de cuentas”.
La espesa densidad intelectual de esta argumentacién exime de comentarios.
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Derrida (2002) advertia que “dentro de esta légica, como sabemos, las Humanidades son con
frecuencia los rehenes de los departamentos de ciencia pura o aplicada que concentran las
inversiones supuestamente rentables de capitales ajenos al mundo académico” (pag. 17). Es mas,
aquello que podriamos describir como el aspecto humanistico de las ciencias, es decir, el aspecto
relacionado con la imaginacidn, la creatividad y la rigurosidad también esta perdiendo terreno en la
medida que los paises optan por fomentar la rentabilidad a corto plazo mediante el cultivo de
capacidades utilitarias y prdcticas, aptas para generar renta (Nussbaum, 2010).

Todo parece indicar que el destino de las ciencias humanas en la universidad publica
correra la misma suerte que las facultades de pedagogia y educacion. Es probable que ellas
continuden, pero reducidas a una minima expresion, en el mejor de los casos, como débiles reductos
de una “contra-cultura” escualida frente a los mecanismos de poder (presupuestos, evaluacion,
fondos concursables) de una burocracia que pretende regular la actividad artistica en funcién de la
ideologia y del mercado. Bajo este escenario, la idea de universidad como el sitio privilegiado para
la produccidn de un conocimiento pluriverso, es decir, aquel que avanza combinando disciplinas y
articulando unidad (Tapia, 2014), deja de existir para convertirse en una escuela de formacion.
Como seiiala este autor, una institucion que solo permite una sola forma de pensar puede ser o se
convierte en una escuela de formacién, mas o menos dogmatica, pero no es una universidad. “Una
institucion de formacién y produccién de conocimiento se vuelve una universidad cuando asume el
pluriverso en el que se constituye, es decir, cuando permite y promueve el despliegue intelectual
de la pluralidad de sujetos y formas de pensar, que se vuelve una de las principales condiciones de
la investigacién y produccién del conocimiento” (pag. 19). De otra manera, como agudamente lo
sefiala Catherine Walsh (2014) “los ojos internos del intelectual arraigado a su disciplina o campo se
ontologizan y se cierran epistemoldgicamente, negando o ignorando no solo otras perspectivas
sino, lo que resulta aun mas critico, a compromisos y cuestiones que sobrepasan la disciplina por

o

SI.

La concentracion del saber humanistico (de las artes, por el momento) en un centro de
formacidn superior es parte de aquella tendencia de reemplazar gradualmente la idea de unidad
del saber privilegiado y unificado de la universidad por la de la hegemonia de la racionalidad
cognoscitivo-instrumental y, por lo tanto, de las ciencias naturales. Con ello se produce una
fracturacion de los tres tipos de racionalidad que han definido la universidad como parte integrante
del paradigma de la modernidad (Sousa Santos, 2004): la racionalidad cognoscitivo-instrumental de
las ciencias, la racionalidad moral-practica del derecho y de la ética y la racionalidad estético-
expresiva de las artes y de la literatura. Las ciencias naturales se van apropiando de la racionalidad
cognoscitivo-instrumental y las humanidades se distribuyen entre las otras dos racionalidades. Se
trata, segln este autor (2007, p. 46) de una transformacidon desestabilizadora que crea una
profunda fractura en la identidad social y cultural de la universidad, que se traduce en una
desorientacién, una ausencia de capacidad reflexiva y critica; es decir, se anula lo que Derrida
(2002), al plantear sus tesis de la “Universidad sin condiciones”, sefialaba como aquella “fuerza de
resistencia, esa libertad que uno se toma de decirlo todo en el espacio publico y que tiene su lugar
Unico y privilegiado en lo que se denominan las Humanidades” (pag. 19).
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Herndn Malo sefialaba que “hay, sin embargo, en nuestra teoria universitaria (la
ecuatoriana) aspectos casi unanimemente pronunciados, tal es el insistente afirmar la tarea
humanistica de la universidad con prevalencia sobre su funcién técnica” (19964, p. 67). En realidad,
el problema que se plantea hoy a la universidad no consiste en confrontar estas dos tareas sino en
asegurar como lo anota Gandarilla (2014, pdg. 81) “una democracia educativa que debe ser
entendida como una democracia cognitiva, justamente para no caer, en la celebracién acritica del
conocimiento popular como Unica fuente de trabajo pedagdgico, ni en la tentacién de sobrevalorar
la ciencia y desvalorizar el sentido comudn”.

De ahi que la prioridad de la racionalidad moral-prictica y de la racionalidad estético-
expresiva sobre la racionalidad cognitivo- instrumental en los procesos de investigacidn, ensefianza
y extension y la creacién de un nuevo sentido comun son dos de los mecanismos propuestos por
Sousa Santos como respuestas a la crisis de hegemonia por la que atraviesa la universidad. Aclara
este autor que esto “no implica la marginalizacidn de las ciencias naturales sino tan solo el rechazo
de la posicién dominante que hoy ocupan. AuUn mads, “la reflexién aqui no pretende, por ende,
abogar por las humanidades en si, académicamente entendidas; tampoco argumenta con la
finalidad de instalar y fraguar su utilidad epistémica dentro de la l|dgica clasificatoria y re-
canonizacion newtoniana de la ciencia con su mira contempordnea hacia las nuevas matrices
productivas. La preocupacién, mds bien, es por cudles son los “ojos internos” que estan siendo
formados y reforzados hoy, particularmente en los paises que izquierdistas latinoamericanistas
siguen alabando como la “marea rosada” (Walsh, 2014).

Universidad de investigacion de Tecnologia Experimental Yachay

Esta universidad constituye ‘la joya de la corona’, el simbolo y la esencia del cambio de la
educacion superior del proyecto gubernamental:

“Se trata de crear una institucion de educacion superior que constituye uno de los cuatro
proyectos motrices™ del nuevo modelo universitario ecuatoriano que debe conformarse en los
préoximos afios y que transformara drasticamente la oferta, el funcionamiento y la organizacion de
la universidad del pais y su articulacion con la sociedad y la economia ecuatoriana”

Dos premisas constituyen el fundamento de este pomposo proyecto. La primera tiene que
ver con las expectativas, fuera de sentido comun, que la burocracia ha ido estructurando alrededor
de las llamadas tecnologias convergentes (nano tecnologia, la ingenieria genética y las ciencias de
la informacién) como motores de cambio de un nuevo modelo de acumulacién de la economia del
pais. La segunda, que involucra directamente a la universidad, parte de aquella idea persistente y
equivoca segun la cual la innovacién es el resultado de una secuencia lineal de desarrollo tecno-
cientifico que, empezando por la investigacién basica y pasando por la investigacion aplicada
termina en aplicaciones comerciales para el mercado. Se trata de una concepcién taylorista del
desarrollo cientifico — tecnoldgico, en el que cada etapa incorpora valor (conocimiento) a un
producto final. De acuerdo a esta concepcion, el objetivo de la Universidad Yachay esta claramente
definido: llevar a cabo la investigacion bdsica y de esta manera proveer el conocimiento

16 . . . sat
El resto de “proyectos motrices” son las otras tres universidades emblematicas.
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fundacional, la informacién e instrumentacion como el andamiaje de un nuevo modelo de
universidad y desarrollo econémico®’.

De ahi que, segun esta vision funcional y productivista de la universidad, resulte
indispensable aislar también la investigacidn tecno-cientifica del resto del sistema universitario.
Como se ha insistido en otros analisis (Villavicencio A. , 2014a), la distincidn entre universidades de
investigacion y universidades de docencia, ademas de pretender desarticular dos actividades
indisociables en la ensefianza superior conduce a una fragmentacion y jerarquizacién del sistema
universitario del pais. Es cierto que no es posible concebir que todas las instituciones de educacion
superior pretendan abarcar todos los espacios del conocimiento y cubrir todas las demandas que la
sociedad exige de la sociedad. Sin embargo, como lo anota Sousa Santos (2005, p. 62), “no es
sostenible y mucho menos recomendable desde el punto de vista de un proyecto nacional
educativo, un sistema universitario donde el posgrado y la investigacion estén concentrados en
una pequefia minoria de universidades”. Afiade este autor que “el problema debe ser resuelto en
el ambito de la creacidn de una red universitaria publica que posibilite a las universidades que no
pueden tener investigacién o cursos de postgrado auténomos, hacerlo en alianza con otras
universidades en el ambito de una red nacional o inclusive transnacional”. Esta red implica
compartir recursos y equipamientos, la movilidad de docentes y estudiantes al interior de las redes
y una estandarizacion minima de planes de estudio, organizacidn del afio escolar y de los sistemas
de evaluacion. No se trata de llevar a las universidades de calidad a compartir de tal modo sus
recursos que se ponga en riesgo esa misma calidad; al contrario, se trata de multiplicar el nimero
de universidades de calidad, dando a cada una la posibilidad de desarrollar su nicho potencial con

ayuda de las demas.

Este tema fue analizado en la evaluacién de la educacién superior realizada por el exConea.
Al respecto, el Informe de Desempeiio Institucional de las Universidades sefialaba:

“no se puede exigir que todas las instituciones de ensefianza superior dediquen esfuerzos y
recursos a actividades de investigacion, en el sentido tradicional de actividades orientadas hacia
la produccién de innovaciones, o “productos practicos” que tienen como criterio el valor
econdémico y la utilidad social inmediata. Sin embargo, existe una actividad de investigacion
ligada a la docencia que repercute directamente en la calidad de la ensefianza. Se trata de una
investigacion de tipo catedrdtica que tiene como objeto la actualizacién y profundizacion de la
propia docencia y cuyas lineas se articulan con el curriculo de las disciplinas académicas. Es este
el tipo de investigacidn del que no puede prescindir ninguna institucidn universitaria”.

Por otra parte, la falsa dicotomia entre universidad orientada a la investigacion vy
universidad orientada a la docencia es también un tema de larga data en el debate sobre la
universidad ecuatoriana. Ayala Mora (1976) sefalaba con precision la trivialidad del debate sobre si
la linea a seguirse deberia ser “cientifica” o “profesionalizante”, como si estas dos fueran
posibilidades distintas u opuestas. En su analisis sobre este tema, este autor nos recuerda a Darcy
Ribeiro, quien hace ya mas de cuatro décadas en el libro “La Universidad Latinoamericana”
sefialaba:

" Un anélisis sobre este tema es presentado en (Villavicencio A., 2014a)
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“La ensefianza profesional no se opone sin embargo a la cientifica. A la primera le corresponde la
docencia de las aplicaciones de principios cientificos a determinados campos de la actividad
humana. Como tal tienen muchas exigencias extra cientificas como el entrenamiento en ciertas
rutinas, cuya ensefianza es también tarea insustituible de la universidad. Sin embargo, ese
entrenamiento solo puede ser hecho de modo fecundo alli donde, al lado de las practicas, se cultiva
el saber general en que ellas se basan”.

Con mucha anticipacién a un debate que cobra actualidad, Ayala Mora (1976) afadia
gue “una cosa es combatir una institucion que se agota en profesionalizar y ahorca a la ciencia,
y otra es pretender que la universidad sea un centro de investigacién puro que minusvalorice la
formacidn profesional” (p. 51). Indudablemente que este tema adquiere alin mas relevancia y
actualidad por el hecho de que una absurda diferenciacidn entre docencia e investigacion esta
institucionalizada por la Ley de Educacion Superior.

Universidad Ikiam

Esta institucién de educacidn superior se enmarca en la politica gubernamental de la
puesta en marcha de un plan de prospeccién de la naturaleza que conduzca al descubrimiento
de plantas, especies y material genético cuyas aplicaciones en actividades productivas y
comerciales permitan diversificar la economia y reducir asi la dependencia de las rentas
originadas en exportacion del petréleo.

“La mayor ventaja comparativa con la que cuenta el pais es su biodiversidad y, sin duda, la
mayor ventaja competitiva que podria tener es saber aprovecharla, a través de su
conservacion y de la construccion de industrias propias relativas a la bio y nano tecnologia. En

este sentido, la estrategia esta orientada a construir en el mediano y largo plazo una sociedad

. .. .. s g . . 18
del bio-conocimientoy de servicios eco-turisticos comunitarios.”

Los objetivos de la Universidad lkiam responden cabalmente a este proyecto. La
universidad se propone “generar conocimiento para transformar el patron de especializacién de
la economia y transitar hacia una matriz productiva basada en recursos infinitos [y] armonizar
la explotacion de recursos naturales no renovables con procesos amigables con el ambiente e
incidir en la investigacion cientifica para el desarrollo de nuevas formas de uso y manejo de la
biodiversidad y el ambiente” (lkiam, 2014).

Nuevamente la universidad entra en una légica modernizadora que es a la vez neoliberal y

neoconservadora. El conocimiento cientifico y explotacidon de la biodiversidad se insertan dentro

de la propensidn del capitalismo de internalizar lo que O’Connor (1993) llama las condiciones de

produccion; proceso mediante el cual bienes y servicios que escapan del circuito mercantilista de la

economia son progresivamente apropiados o capitalizados, como seria el caso de la biodiversidad.

Se trata entonces de idear mecanismos mas eficientes en el uso de los ‘recursos’ por medio del

conocimiento cientifico y la biotecnologia para lo cual la tarea de prospeccién bioldgica o “caceria

de genes” se presenta como un protocolo respetable para salvar la naturaleza porque se considera

gue la fuente de los beneficios y ganancias de la conservacion esta en los genes de las especies.”
(Escobar, 1996).

% Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo: Plan Nacional para el Buen Vivir 2009 — 2013. Quito,

2009.
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De esta manera, la universidad pasa a formar parte de un proceso de capitalizacion de la
naturaleza en el que la dindmica del capital privilegia las nuevas biotecnologias, las cuales
capitalizan la naturaleza al plantar valor en ella por medio de la investigacidon cientifica. Entonces,
bajo una visién desarrollista, el cambio de la matriz productiva sobre la base del capital y la tecno
ciencia, la biotecnologia y los proyectos que la sustentan aparece no como una empresa neutral,
sino como una actividad ligada a la reproduccion de relaciones sociales capitalistas (Haraway, 1997;
citado en: Escobar, 1996). En este contexto, la acumulacién del capital requiere la articulacién de
las ciencias al proceso de produccién, de tal manera que los conceptos que estas producen se
conviertan en las nuevas fuerzas productivas. Se confirma una vez mas una politica econdmica y
social del Gobierno consistente en una progresiva modernizacién del capital o quizd para ser mas
precisos, por lo menos en su relacién con la naturaleza, esta politica encarnaria las formas
postmodernas de capital bajo nuevas formas de colonizacién de la naturaleza. Asi, la universidad
Ikiam debe verse como parte de la creacidon de un conocimiento relacionado directamente con el
capital en la medida que su apunta a la incorporacion de la naturaleza en la ley del valor (Leff,
1995).

Esta tendencia impulsada por la reforma gubernamental tiene lugar en un mundo donde el
desarrollo sustentable, la gobernabilidad de la conflictividad ambiental y la ética exigen “la
necesidad urgente de repensar la educacién universitaria para permitirnos atender los desafios con
posibilidades de dar respuestas a la altura de los retos y amenazas” (Vessuri & Sanchez, 2010). Es
precisamente en el campo de las ciencias de la vida, en |la concepcion de nuevas relaciones entre la
naturaleza y la sociedad, donde se hace imprescindible el cambio o transicion paradigmatica, la
ruptura epistemoldgica avocada por Sousa Santos (2010) y que consiste en la superacion de una
racionalidad cientifica, de una universidad pautada por la técnica y la racionalidad instrumental
tecno-cientifica, para dar paso a “una ecologia de saberes”, es decir, “la practica de agregacion de
la diversidad a través de la promocién de interacciones sustentables entre entidades parciales y
heterogéneas” (p. 55).

Desafortunadamente, la visién tecnocrdtica sobre el papel de la universidad en la
“conservacion ambiental y el uso racional e inteligente de los recursos naturales” (lkiam, 2014)
converge hacia la especializacién del conocimiento de la naturaleza en un centro de excelencia
como el mecanismo mas eficaz para su explotacién. Se anula, o por lo menos se debilita
enormemente, la posibilidad de un analisis, de un debate democratico, de investigacion plural
sobre los problemas éticos, sociales y ecoldgicos de las relaciones entre sociedad y naturaleza. No
se tiene en cuenta que la naturaleza es cada vez mas un fenédmeno social, y por lo mismo cada vez
mas importante. En consecuencia, el comportamiento antisocial mas peligroso tiende a ser el que
viola las normas sociales de la naturaleza. La investigacién de estas normas en la formacién de «una
personalidad de base », socializada en ellas, debe ser la funcidn prioritaria de la universidad (Sousa
Santos, 2004). Pero lo que resulta aun mas preocupante de esta segmentacién del conocimiento
universitario y su compartamentalizacién en estancos de especializacion, es el peligro que una
visién estrecha y tecno cientifica de la naturaleza termine por erosionar la biodiversidad puesto
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que toda biotecnologia depende de la creacién de mercados uniformes de mercancias y la
diversidad de las mercancias no puede resultar en la diversidad de culturas y especies.
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4 La crisis de legitimidad

La crisis de legitimidad, provocada por el hecho de haber dejado de ser la universidad una
institucion consensual frente a la contradiccién impuesta por la restriccion del acceso y la
certificacion de las competencias, por un lado y por las exigencias sociales y politicas de la
democratizacién de la universidad, por otro, es un problema latente que enfrenta la universidad
(Sousa Santos, 2007). Ya a finales de la década de los sesenta, las tensiones derivadas de esta
contradiccién desencadenaron en lo que Hernan Malo (1996 a) calific6 como “la crisis de la
masificacion (otros opinan que se traté de una democratizacion con sus claros pros y contras)”.
Aclara este autor que esta crisis “no fue creada por el mero capricho de gente universitaria
irresponsable, fue el producto del anhelo y del impulso ascendente hacia formas de vida dignas del
ser humano, que prendié desde hace algunas décadas en las clases marginadas” (p. 48).

Ante una universidad paralizada frente a la exigencia de reacciones rdpidas que
demandaban las alarmantes sefales de disfuncién en que se sumia la educacién superior, las
tensiones provocadas por la creciente demanda de acceso a la educacién superior fueron
aliviandose por la via negativa: creacion indiscriminada de universidades publicas sin los recursos
necesarios para su funcionamiento, proliferacion de la educacion superior privada con alarmantes
signos de estafa académica, degradacion de la pertinencia y calidad de la educacién, precarizacion
de la ensefianza y la docencia, entre otros (CONEA, 2009). Sin lugar a dudas, la reforma
universitaria emprendida por el Gobierno se ha enfocado a la correccién de algunas de las
distorsiones derivadas de la profunda crisis en la que se sumid la universidad. Sin embargo, las
acciones emprendidas estan dirigidas a acometer Unicamente los sintomas de una crisis mas
profunda, dejando latente una de las causas fundamentales que los originan y que tienen que ver
con el el espectro social de los destinatarios de los conocimientos producidos y, por lo tanto, el
caracter democratico de su transmisidn.

La politica publica del Gobierno esta lejos de resolver el desafio fundamental que plantea la
legitimidad que se manifiesta en las contradicciones de alcanzar un compromiso entre la
democratizacidn del acceso y los criterios de seleccién interna; de la necesidad de establecer
margenes de coherencia entre los principios mismos de la universidad y los principios de la
democracia y de la igualdad o, en definitiva, de adoptar nuevos modelos de educacién sin
promover la mediocridad y descaracterizar la universidad. Sefala Sousa Santos (1998) que “frente a
una fuerte presion social en lo referente a la expansion del sistema universitario, la universidad
puede responder a esa presion mediante el desempefio de la funcidn latente de “enfriamiento de
las aspiraciones de democratizacion”, es decir, reestructurandose con el objeto de disimular, bajo la
forma de una falsa democratizacion, la continuacion de un sistema selectivo, elitista” (pag. 230).

Esta es precisamente la estrategia adoptada por el Gobierno en la gestidn de las tensiones
producidas por la demanda social de democratizacion de la universidad. La creacién de nuevas
universidades es presentada como un imaginario universitario en el que el bien publico de la
educacion superior por primera vez estd al alcance de la mayoria de estratos sociales,
historicamente excluidos de sus beneficios. Sin embargo, se trata precisamente de una politica de
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democratizacién espuria’ porque en la practica se estd promoviendo un sistema universitario
estratificado y excluyente.

Resulta paraddjico que un Gobierno que ha hecho de la inclusién social uno de los /eit-
motiv de su programa de acciéon se empefie en la implantacién de un sistema universitario
excluyente y notoriamente elitista. Con la creacién de cuatro universidades emblemadticas, llamadas
a convertirse en los “nlcleos de organizacion y produccion del conocimiento frontera, aprendizajes
interdisciplinarios e innovacion”®®, se estd instaurando un sector de elite de la educacidn:
académicamente mas selectivo y competitivo que el resto de universidades, que requiere una
preparacion mas intensiva y especializada que la que ofrece el bachillerato, orientado a la
preparacion de una tecnocracia profesional para el ejercicio de funciones empresariales de
liderazgo y poder y beneficiario de una generosa subvencion estatal. De esta manera, se construye
un sistema universitario perfectamente estratificado: en el pindculo, las universidades
emblemdticas™ y en el otro extremo las universidades territoriales’’ (probablemente las
universidades de educacion continua, segun la tipologia de la LOES) que en la practica funcionarian
como una especie de agencias concesionadas para el otorgamiento de titulos de un ya devaluado
tercer nivel de educacién superior (Villavicencio A., 2013).

En este punto conviene destacar la coincidencia entre la accién del Gobierno y las
propuestas neoliberales que rondan la educaciéon superior. Bajo el reiterativo argumento de
optimizar la asignacion de recursos, la respuesta consiste en la implantacién de un “modelo
universitario” orientado a concentrar los recursos en un pequefio nimero de universidades de elite
con proyeccién y reputacion internacional®. Este modelo, generalmente conocido como “Harvard
aqui” (Hazelkorn, 2013), debido a su objetivo de replicar la experiencia de la universidad de Harvard
o de un selecto grupo de universidades estadounidenses (/vy League). Este objetivo pretende ser
alcanzado promoviendo una clara diferenciacién vertical o jerarquica (por lo menos en cuanto a

19 . . . ~ . . ,
El Gobierno esgrime la gratuidad de la ensefianza superior (hasta tercer nivel) como el icono de la

democratizacion de la universidad. Sin embargo, existen serias dudas si los aranceles (casi simbdlicos) que
cobraba la universidad publica constituian realmente una barrera para el ingreso de estudiantes de
estratos econémicos bajos. Surge la pregunta sobre si ¢esos aranceles (aumentados) no han sido
realmente privatizados a través del lucrativo negocio de preparacion de los estudiantes para el examen
nacional de admisién a las universidades publicas? Por otra parte, écomo se explica el descenso casi
generalizado de matricula en la universidad publica frente a un crecimiento inusitado de matricula en la
universidad privada en los ultimos tres afos?

SENESCYT: Redes de Gestion Académica: propuesta metodoldgica. Quito, 2014.

La escasa informacién disponible sobre estas universidades emblemdticas es reiterativa sobre el
funcionamiento de estas instituciones bajo estdndares internacionales, sin que jamas se aclare cudles son
esos estdndares internacionales. Se pretende dar la impresidon que en alguin lugar existe una especie de
declaracion universal sobre estdndares de excelencia universitaria. Curiosamente, los cursos
propedéuticos para el ingreso a estas universidades son denominados cursos emblemadticos de nivelacion;
quiza porque son profesores extranjeros quienes conducen estos cursos propedéuticos.

Ibid. §20.

El expresidente francés Sarkozy decia: “Nosotros deseamos tener las mejores universidades del mundo...
é¢Cudntas universidades tenemos? ¢83? Nosotros no vamos a dividir el dinero entre 83”. (Citado en
(Hazelkorn, 2013, pag. 85). Es probable que el mismo tipo de razonamiento haya estado presente en la
decisidn de concentrar los recursos en las cuatro universidades emblemadticas.
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reputacién) entre las universidades, enfatizando una evidente distincién entre universidades de
investigacion (universidades de elite) y universidades de docencia (universidad de masas). Sefala la
autora citada que de esta manera, se sacrifica un “modelo social-democratico” enfocado a
promover un sistema nacional de calidad, mediante el fortalecimiento de una diferenciacién
horizontal (misién, funciones) entre las universidades, “apoyando la excelencia donde esta ocurray
promoviendo la especializacién de las instituciones de educacién superior en disciplinas o dominios
especifico del conocimiento de acuerdo con su expertise, competencias y mision” (Hazelkorn, 2013,
p. 85).

Pero mas alla de un simple problema de asignacion de recursos econdémicos, la politica de
estratificacion de la universidad ecuatoriana apunta a la aparicion de castas en la educacion
publica, la segmenta y contribuye a crear una mayor separacion entre grupos, clases y procesos
sociales. La creacion de universidades de elite se convierte en lo que Bourdieu (1994) califica como
un mecanismo del control de la asignacidn de estatus y privilegio en las sociedades
contemporaneas. En efecto, esta diferenciacién universitaria alienta la creacion de un mayor
numero de compartimentos estancos sociales y potencialmente generadores de conflictos mas
agudos entre clases, sin hablar de la educacion privada que también apunta ya a la creacién de
escuelas o nichos para consumidores distintos, por un lado para la clase mds alta y por otro para la
clase media rechazada de la educacién publica (Aboites, 2012).

Se confirma asi la tesis de Bourdieu (1994) segun la cual el sistema educativo se convierte
en la principal institucién de distribucidon de un capital cultural, una de cuyas funciones consistiria
en “otorgar credenciales educativas, implementar mecanismos de seleccién y clasificaciones
cognitivas, usadas por individuos y grupos para alcanzar y perpetuar posiciones de privilegio”. Las
universidades emblemdticas parecerian llamadas a cumplir esta tarea: dispensar una credencial
educativa, una especie de capital (capital académico) que puede ser adquirido con tiempo,
dedicacién y dinero para luego ser intercambiado por una posicidon que asegure status, privilegio y
poder (Swartz, 1997). Es asi como, la crisis de legitimidad de la universidad que pone en tela de
juicio el espectro social de los destinatarios de los conocimientos producidos y, por lo tanto, el
caracter democrdtico de su transmision, es resuelta por lo que Sousa Santos llama una funcion
latente de legitimacion: la misién de la universidad de proveer un bien publico desvia la atencion de
su efectiva contribucion a asegurar la funcion de reproduccidn del sistema social existente
(Bourdieu, 1994). Ya hace algunas décadas Simoén Espinosa ” (1996) advertia sobre el peligro de
“instrumentalizar la universidad como punta de lanza para la formacidn de elites académicas y
tecnoldgicas en apariencia apoliticas y, en realidad, domesticadas, castradas y de talante herodiano
o de agentes nacionales de la dependencia externa y de la continuacion de un sistema socialmente
injusto”.

Pero, la cultura elitizacidn, que peligrosamente se instala en el quehacer universitario, se
traduce también en un mecanismo de estratificacion al interior de las universidades. Se instituye
una distincion académica de rango que no es sino una prolongacién natural de la estratificacion
universitaria. La universidad donde un docente ha cursado sus estudios y, por supuesto, la
distincién académica alcanzada, pasa a desempefiar un papel decisivo en su carrera académica. Si
dicha universidad consta en los rankings mundiales de universidades, este elemento, directa o
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indirectamente, provee las sefiales que fijan los estandares y status de la docencia y que van desde
el reconocimiento de titulos obtenidos en el extranjero, el otorgamiento de becas de investigacion,
la concesion de afos sabaticos, la contratacién de docentes nacionales y extranjeros, los salarios de
las autoridades universitarias, los requisitos para la docencia.

En este contexto, el acto de clasificacion académica se convierte, como lo sefiala Bourdieu
(1994), en un acto de ordenacién en el doble sentido de la palabra: “los elegidos quedan marcados
por su pertenencia; son miembros de una orden, en el sentido medieval del término, y de un orden
nobiliario, conjunto claramente delimitado (se pertenece a él o no) de personas que estdn
separadas del comun de los mortales por una diferencia de esencia y legitimadas, por ello, para
dominar. Por eso la separacion realizada por la academia es asi mismo una ordenacién en el sentido
de consagracién, de entronizacidn en una categoria sagrada, una nobleza”. Mds aun, el éxito
académico y social depende ahora muy estrechamente de un acto de denominacion inicial (la
imposicién de un nombre ligado a un titulo y a una universidad de categoria mundial) que consagra

académicamente una diferencia social.**

De esta manera, la universidad al entrar en la légica de clasificar, ordenar y jerarquizar,
adopta una cultura que estd ya conduciendo a desdibujar su visién y objetivos; exacerbando las
contradicciones de algunas de sus funciones y creando tensiones peligrosas tanto al interior de las
mismas universidades como en sus relaciones con el Estado y la sociedad. El nuevo modelo de
universidad, estd creando barreras estratificadas para un acceso democratico a la educacién
superior. De manera premeditada, o tal vez inconsciente, las universidades emblematicas se
convierten asi en un factor importante de contribucidon a la consolidacidon de las desigualdades
sociales y de legitimacion de un orden social injusto.

24 . s . . . . . aLsls .
En el ritual académico de conferencias, ponencias, charlas, la importancia, la credibilidad del expositor,

estd casi siempre asociada a la jerarquia de sus universidades de formacién y experiencia: “antiguo
” " n “"

alumno de ...”, “cursé sus estudios en ...”, “profesor de la universidad ...”. Por supuesto que su autoridad
académica se mide en funcion de la pertenencia o no de estas instituciones a una elite de universidades.
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5 La crisis de institucionalidad

En el proceso de cambio por el que atraviesa la universidad, la crisis de institucionalidad es
la mas visible y la que se manifiesta con mayor intensidad. Esto por dos razones: la primera, como
sostiene Sousa Santos (1998), porque en ella repercuten tanto la crisis de hegemonia, como la crisis
de legitimidad, y la segunda, tiene que ver con la tendencia de sustitucidon gradual de la idea de
unidad del saber universitario o del conocimiento pluriverso por la hegemonia de la racionalidad
cognoscitivo-instrumental y por lo tanto de las ciencias naturales y sus aplicaciones en la ingenieria.

Esta crisis, exacerbada por la presidn de imitar nuevos modelos universitarios, se manifiesta
a su vez a dos niveles, estrechamente interrelacionados. Por una parte, las universidades se
convierten en instituciones porosas, sus limites se desdibujan, asi como sus funciones y légicas de
funcionamiento. La presiéon a la que es sometida la universidad para la producciéon de un
conocimiento “util, productivo, emprendedor” la obliga a repensarse y modificar sus légicas y
estructuras de funcionamiento para atender el nuevo reto que se le plantea. Aparece entonces una
nueva escala de prioridades selectivas que alteran las posiciones relativas de las diferentes areas
del saber universitario y de las facultades, departamentos o unidades y con esto, se desestructuran
las relaciones internas en que se basa la estabilidad institucional (Sousa Santos, 1998). Por otra
parte, como todo este discurso de una universidad funcional de conocimientos practicos va siempre
acompafiado del discurso de excelencia, productividad, eficiencia y optimizacién®, la universidad
estad obligada a cuestionarse en términos extrafos a su esencia misma y someterse a los protocolos
de una evaluacién que anula su autonomia.

La preocupacion sobre las relaciones entre la universidad y la esfera productiva de ninguna
manera es una novedad en la academia ecuatoriana y la amenaza creciente de la cultura
corporativista y funcional sobre la universidad ecuatoriana ha sido ya alertada en otros analisis
(Villavicencio A. , 2014a). A. Moreano (1987) abordé ya hace mas de dos décadas la doble funcién
de la universidad: técnico-profesional y cientifico-cultural. Sefalaba este autor que estas dos
funciones resultan contradictorias. En efecto, la primera, al estar condicionada por el mercado,
responde a una demanda especifica tanto del Estado como del capital y cuya oferta se plasma en la
produccidn de conocimiento para el consumo productivo. Bajo una perspectiva mas amplia, I.
Carvajal (2009) enfoca la situacion de “crisis prolongada de la universidad” como “una crisis de la
razon - o del conocimiento” y que tiene que ver con la irrupcion de las ciencias y las tecnologias
contemporaneas. Advierte este autor sobre “la definitiva subsuncién de la universidad en la
tecnologia a consecuencia de una reduccién del conocimiento a los saberes practicos,
instrumentales, y por lo tanto, la subordinacidon de la universidad a las demandas del mercado
global”. La relacion entre la universidad y la economia, sefiala P. Davalos (2009), es una relacion
mas compleja que un simple vinculo determinado por procesos de resolucidn y analisis técnicos

® la Ley de Educacion Superior (art. 93) define el principio de calidad como “la busqueda constante y

sistematica de la excelencia [sic], la pertinencia y produccion éptima [sic], transmision del conocimiento y
desarrollo del pensamiento mediante la autocritica, la critica externa y el mejoramiento permanente”.
Una curiosa tautologia y vision empresarial de la calidad de la educacién superior.
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entre el saber y la produccién econdmica ya que entre estos emergen relaciones de poder del
sistema que determinan el sentido regulatorio de los paradigmas sociales.

El proceso de resolucidon de las contradicciones sefaladas por Moreano (1987), la crisis
universitaria a la que hace referencia Carvajal (2009) y las relaciones de poder puntualizadas por
Davalos (2009) estarian encontrando su expresidn y resolucidon (por la via negativa) en ciertos
rasgos que empiezan a emerger en el marco de la reforma universitaria emprendida por el
Gobierno (Unda, 2011; Villavicencio A., 2013). El proyecto de convertir a la universidad ecuatoriana
en instituciones productoras de profesionales y conocimientos practicos, funcionales al proyecto
politico del Gobierno, a los planes de desarrollo y por supuesto, de utilidad para el mercado, esta
haciendo perder las perspectivas histdricas, el sentido de orientacion y, sobretodo, una
oportunidad uUnica de reforma del sistema universitario. Asi, la ausencia de sdlidos pivotes de
anclaje alrededor de los cuales articular los cambios necesarios esta conduciendo a imitar, bajo una
comprension errada y a-histérica, esquemas educativos, quizd exitosos en otros contextos
histéricos y sociales, pero cuya aplicacién a la realidad nacional no es sino la expresion de una
suerte de “neocolonialismo académico” (Villavicencio A., 2013).

La hegemonia de la racionalidad instrumental se traduce en un factor de desestabilizaciéon
de la institucionalidad de la universidad. Se rompen los esquemas de divisién entre las disciplinas
para dar paso a nuevas estructuras que buscan legitimarse e institucionalizarse; al interior de la
universidad parecen o se promueven nuevos circuitos de gestion y comercializacion del
conocimiento en los que centros de transferencia de tecnologia, unidades de emprendimientos u
oficinas de gestion de patentes pasan a ocupar un sitio preponderante; mientras las facultades y
departamentos, supeditados a los primeros, se limitan a la ensefianza. En este contexto, la
supremacia de un conocimiento practico y funcional afecta y es reflejado en el trabajo de los
docentes. La nueva cultura de evaluacién procura generar maestros, estudiantes, instituciones mas
productivas —articulos, conferencias horas-clase, grados académicos, etcétera-, con individuos
concentrados en su propio trabajo y altamente competitivos. La Iégica de la competencia y no de la
complementariedad, la ldgica de la simulacién y no de la pertinencia, las practicas de la irrelevancia
y las practicas del trabajo académico serio se encuentran en tensiéon permanente en este escenario.
Es esta logica perversa la que crea la necesidad de estandares uniformes, una métrica que sirve
para valorar la diversidad del trabajo intelectual de los docentes. Las preocupaciones por esos
estdndares de desempefio, ya sea el doctorado o la presidn por publicar mas articulos de los que
han leido se traducen en una cultura académica muy peculiar: en un viraje irénico, los docentes que
se consideran ellos mismos como intelectuales auténomos, encuentran que su trabajo, debido a la
constante evaluacion y dirigismo, tiende a la conformidad y a la estandarizacién (Slaughter &
Rhoades, 2004).

La universidad se somete impasiblemente a este proceso en el que pasa de ser una
institucion relativamente auténoma a una mera dependencia de la burocracia gubernamental,
sujeta al control de una secretaria del Gobierno y a la supervisidon de la agencia evaluadora; proceso
gue viene a ser un simbolo de la enorme burocratizacidon y subordinaciéon que la desvanece como
factor decisivo en la vida nacional. De hecho, se crean las bases de un nuevo esquema corporativo
entre el Estado y las instituciones de educacién superior. Se produce entonces un proceso de
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desinstitucionalizacién que no se limita al interior de la organizacion de las universidades, sino que
trasciende a las relaciones mismas de la universidad con el Estado y la sociedad. Las instituciones
educativas van perdiendo su sentido de instituciones y gradualmente pasan a convertirse en
organizaciones, dos paradigmas diferentes.

Se produce un cambio gradual en el que tiende a desvanecerse la responsabilidad de la
universidad como institucién de formacién de ciudadania y con compromisos renovados en la
construccién y reconstruccion de una sociedad que demanda del conocimiento y valores para
intervenir la realidad. “Cuando las instituciones tienden a transformarse en organizaciones y sus
actividades comienzan a ser medidas o evaluadas bajo criterios de productividad, eficiencia o
econdmicos aparece un componente subterraneo organizacional, aquel que rige sus principios de
poder y beneficio como elementos determinantes para decidir el tipo de produccién que desea o le
conviene realizar” (Comas Rodriguez, 2007, p. 46). Agrega el mencionado autor, “eso debilita
enormemente su caracter de mediacidon entre el individuo y la sociedad global, esto es, su
capacidad de contribuir calificadamente para la construccidon del sujeto social. En otras palabras,
“[las universidades van] perdiendo gran parte de su sentido de institucion, estas renuncian a la
construcciéon de la personalidad y de la sociabilidad, o sea, a la construccion de sujetos auténomos”
(Dias Sobrinho J. , 2004, p. 24).
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6 La educacion universitaria como un bien publico

Segun el discurso oficial, “el proceso de transformacién radical del sistema de educacién
superior en general y de la universidad en particular, consiste en redefinirla como un bien
publico”®®. Toda la agenda universitaria del Gobierno, desde la creacién de las universidades
emblemadticas hasta los reglamentos-instructivos que norman el funcionamiento de las
universidades es justificada, en ultima instancia, por la obligaciéon del Estado de rescatar para la
sociedad el bien publico que representa la educacién universitaria. ¢éEn qué consiste este bien

publico?

La respuesta a esta pregunta, muy poco debatida en los medios académicos, es casi
automatica, y tiene que ver, de acuerdo a la sabiduria convencional, con tres funciones basicas que
cumple la universidad: 1) la formacién de graduados altamente entrenados con las competencias
necesarias para desempefiar las multiples funciones que demanda una sociedad moderna; 2) la
investigacion como base para el desarrollo tecnoldgico y productivo de la sociedad; y 3) promover
la movilidad social como un mecanismo de redistribuciéon del ingreso. Se asume que estas
funciones generan externalidades positivas, alguna forma de bien publico, que no puede ser
apropiado o acaparado por agentes privados y que, por consiguiente, benefician a la sociedad en
conjunto. Esta es la razén fundamental que justifica el financiamiento de la universidad publica por

parte del Estado. Una corta reflexién sobre esta argumentacion resulta indispensable?’.

Como actores claves de un sistema de innovacidn, las universidades proveen el ‘capital
humano’ especializado que la industria y el sistema productivo requieren para su funcionamiento y
constante renovacion; ellas proveen la instrumentacién necesaria para avanzar en el proceso de
desarrollo tecnoldgico e innovacién y, en principio, pueden contribuir con invenciones que deben
ser patentadas como mecanismo de transferencia de tecnologia hacia el aparato productivo. Estas
serian las funciones primordiales de la universidad y su contribucién al desarrollo econédmico y al
avance de los procesos de innovacidn. Sin embargo, la transferencia de tecnologia via el sistema de
patentes no es, por definicién, un bien publico. De igual manera, la formacién de capacidades
podria ser internalizada por los estudiantes quienes podrian financiar su formacion, capacitacion y

26 . s o . . . R " , . . . .
La educacion universitaria como un bien publico es caracterizada en los términos siguientes: i) “la

recuperaciéon de lo publico esta relacionada con la conciencia del impacto que produce el bien educacién
superior, el cual afectard tarde o temprano a la sociedad [de la produccion]”; ii) “lo publico esta
relacionado con la deselitizacidon del campo universitario”; iii) “recobrar el caracter publico se vincula a
redefinir que actores participan en las decisiones colectivas y vinculantes del sector”; iv) “el
fortalecimiento del caracter publico de la universidad alude a erradicar lo patriarcal de este ambito”; v) un
elemento clave que impide garantizar el caracter publico de la educacién superior se relaciona con los
significativos niveles de nepotismo que registra este sector”; vi) “mirar a la universidad como un bien
publico implica concebirla como un espacio de encuentro comun y compartido”; y vii) el rescate de lo
publico en el campo universitario implica recuperar el sentido de autonomia, frente a la autarquia y
heteronomia que reino en estos centros de estudios en las Ultimas décadas” (R. Ramirez: Tercera ola de
transformacion de la educacion superior en Ecuador. SENESCYT, 2013). Sin duda, una curiosa
interpretacién de la universidad como un bien publico.

Un analisis mas detallado sobre este tema se puede encontrar en (Villavicencio A., 2014a).
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entrenamiento en escuelas vocacionales mediante sus ingresos futuros. En la misma linea de
razonamiento, la investigacién también podria ser internalizada por las empresas con la perspectiva
de recuperar los costos via comercializacién de sus innovaciones. Entonces, iddnde queda el bien
publico si la ensefanza y la investigacidon pueden ser suministradas mediante circuitos comerciales
y sus resultados apropiados por determinados agentes econdmicos?

Se podria argumentar que las universidades estan interrelacionadas de diferentes maneras
con otras entidades del sistema social y econdmico y seguramente contribuyen de otras formas al
bienestar de la sociedad. Por ejemplo, la promocion de la movilidad social como un mecanismo de
redistribucion del ingreso justificaria el financiamiento publico de la ensefianza superior; sin
embargo, en este caso no se requeriria de universidades sino simplemente de escuelas
vocacionales que perfectamente podrian cumplir esta funcidon. Por otra parte y como se sefiald
anteriormente, el supuesto principio de igualdad de oportunidades y de la movilidad social a través
de la universidad en la practica contribuye a consolidar e incluso a agravar un orden social desigual
e incoherente (Bourdieu, 1994; Sousa Santos, 1998).

También podria justificarse el financiamiento publico de la universidad sobre la base de
principios de eficiencia econdmica. Al sostener que la universidad es parte del sistema productivo,
implicitamente se afirma que la universidad tiene un papel econdmico y por lo tanto su
financiamiento puede justificarse por razones de eficiencia. El desarrollo tecnoldgico, y en general
los procesos de innovacidn, generan externalidades cuyos beneficios sociales son mayores que los
beneficios que puede alcanzar una empresa a nivel individual. Por consiguiente, el nivel de
inversiéon privada tiende a ser insuficiente desde el punto de vista social y de ahi la necesidad de
intervencién del Estado para corregir esta ineficiencia y asegurar niveles éptimos de inversiéon en
investigacion y desarrollo. Esta perspectiva corresponde a una visidn de la universidad como un
agente generador de prosperidad con las aulas y laboratorios como centros de creacion directa de
riqueza susceptible de multiplicarse y filtrarse a través del aparato productivo, beneficiando de esta
manera a toda la sociedad. Pero, la desgastada idea de la filtracién, el mecanismo de la mano
invisible, uno de los soportes mas preciados de la ideologia neoliberal, no tiene asidero. Tampoco
puede considerarse un bien publico los resultados de la investigacién, ya sea en forma de patentes
o licencias, financiadas con fondos publicos y gradualmente apropiadas via mecanismos de
mercado por agentes privados. Nuevamente surge la pregunta: ¢Y dénde queda el bien publico?

Readings (1996) acuiid la frase universidad de la cultura para argumentar que la universidad
se encuentra en una posicidon Unica para proveer un sentido de cultura nacional. Por medio del
estudio y de la ensefianza de la historia social y cultural de una nacién, esta cultura es proyectada
en el tiempo. Sostiene este autor que la funcién de enseianza de la universidad permite formar
profesionales en una misma tradicion cultural; ellos tienen una misma vision de sus raices sociales y
culturales, comparten una visién del mundo y si la universidad cumple a cabalidad con sus
objetivos, sus graduados se insertan satisfactoriamente en la sociedad y estan en capacidad de
promover sus objetivos en el futuro. Todo esto tiene indiscutibles ventajas sociales, administrativas
y econdmicas. He aqui la respuesta a la pregunta formulada reiterativamente en los pdrrafos
anteriores. La universidad, como repositorio de la cultura y, por consiguiente, como elemento
sustancial de cohesion social y construccion de la idea de comunidad, crea un bien publico que no
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es apropiable por agentes individuales o grupos de agentes socioeconémicos (Cowan, 2006;
Readings, 1996). Se trata de un bien que beneficia de manera simultanea a todos los miembros de
una comunidad y, a pesar de que no todos pueden valorar de igual manera los beneficios, este
hecho no afecta su presencia ni disponibilidad. Nadie puede ser excluido de sus beneficios. En el
lenguaje de la economia, no existe rivalidad ni exclusion en el consumo del bien y por consiguiente,
es efectivamente un bien publico (Ostrom, 1990).

Esta es la justificacion mas simple para el soporte de la universidad por parte del Estado.
Esta ha sido la razén histérica para el financiamiento publico de la universidad y su proteccién de la
esfera econdmica. Mas aun, mientras el estado ha financiado la universidad, ha sido la universidad
gue, de cierta manera, ha ido definiendo a la nacidn o estado y no viceversa (Readings, 1996). De
ahi el concepto de “universidad constructora del Estado” (Ordorika & Pusser, 2007); aquella
universidad que ha asumido un papel central en el proyecto de construcciéon del estado-nacién y
ha sido un actor clave en el desarrollo, expansidon y mantenimiento del estado como una entidad
integral asi como de otras instituciones estatales (ejecutivo, legislativo, judicial). Estas
universidades constructoras del Estado una forma particular de soberania como sitios de
preservacion de la autonomia colectiva a través del desarrollo intelectual y el cuestionamiento
social.

Es asi como la universidad, ella misma ha estudiado y por consiguiente ha ido definiendo y
moldeando la cultura. Histéricamente, el Estado ha tenido un minimo papel en este proceso. Esta
independencia ha sido crucial para el sistema universitario y es precisamente esta independencia y
autonomia de la universidad que hoy en dia estdn en juego. Al entrar la universidad, concretamente
la investigacion universitaria, en el ciclo de generacidon de innovaciones con fines productivistas y
comerciales, necesariamente condiciona su capacidad auténoma de generacién de conocimiento a
los dictados de las empresas y del mercado: los patrocinadores de la investigacion (agencias
gubernamentales o agentes privados) estardn en condicién de comprar los resultados que ellos
guieren o suprimir los resultados que no les convienen; es decir, intereses externos a la universidad
estaran en capacidad de dictar las politicas de investigacién y, en general, el quehacer de la
universidad (Cowan, 2006).

Y, es que la autonomia de la universidad frente al estado y al mercado constituye el
elemento esencial para su actividad fundamental: la reflexidn. La universidad es el Unico lugar en
las sociedades modernas en el que la reflexion no-teleoldgica esta institucionalizada. Una parte del
papel de la universidad es proporcionar un espacio en el cual miembros de la sociedad puedan
reflexionar bajo perspectivas diferentes sobre lo que la sociedad esta haciendo, puedan buscar
explicaciones y debatir sobre fenédmenos naturales y sociales sin referencia a limitaciones externas
y objetivos direccionados. Ella debe proveer un espacio de pensamiento auténomo de los procesos
politicos y del mercado. Cualquier tema puede ser vdlido para un deliberado y Itucido andlisis critico
y la universidad siempre ha sido el lugar donde esta actividad es reverenciada (Readings, 1996).
Esta idea de que alguien en algun lugar pueda resistir las presiones de tratar algin tema bajo un
determinado marco de referencia o aun con algun particular resultado en mente ha sido
considerada como una parte fundamental del buen funcionamiento de la sociedad y es inherente al
ethos universitario.
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Es este el bien publico que la universidad debe rescatar como su funcién primordial. Esta
funcién constituye la fuerza, la razén de ser de la universidad que la burocracia estd lejos de
entender y asimilar. Con un profundo sentido de la realidad, Derrida (2002) sefialaba que esta
fuerza de la universidad exhibe impotencia, fragilidad de sus defensas frente a todos los poderes
gue la rigen, la sitian y tratan de apropidrsela. “Porque es ajena al poder, porque es heterogénea al
principio de poder, la universidad carece también de poder propio. ... Por eso hablamos aqui de
universidad sin condicion: el derecho primordial a decirlo todo, aunque sea como ficcion vy
experimentacion del saber, y el derecho a decirlo publicamente, a publicarlo” (p. 16). Mientras esto
se torne realidad, las universidades emblemdticas quedardn como lo que realmente son: “un
monumento al cinismo, al despilfarro y a la ignorancia”.
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