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Resumen: Diversos debates se han planteado en torno a las caracteristicas actuales de los movimientos
sociales. Tras la caida de la URSS, la discusion acerca de las ideas clasicas del marxismo y la aplicabilidad
de los preceptos de cambio social basados en la lucha de clases se ha hecho evidente en una multiplicidad
de posturas. Esta situacion ha dado pie para nombrar como “nuevos” a proyectos emergentes centrados
en reivindicaciones identitarias, de género y cercanas a las tematicas culturales en general. Sin embargo,
queda pendiente el cuestionamiento de hasta donde lo nuevo articula a los actores sociales en una pro-
puesta de cambio histérico, o hasta qué punto los desmoviliza, enmarcandolos en luchas coyunturales o
limitadas hacia un sector especifico.

Palabras clave: Izquierda latinoamericana, accion colectiva, movimientos sociales, clases sociales, iden-
tidad, lugares del ejercicio de dominacion.



s evidente que el cambio ocurrido en el orden poli-

tico de diversos paises latinoamericanos ha puesto

sobre la mesa un nuevo escenario, impensable algu-
nas décadas atras. Posturas de izquierda se han visibili-
zado en el marco de la contienda electoral y han ganado
terreno dentro del esquema de la democracia representa-
tiva. Sin embargo, dichos cambios hacia gobiernos de iz-
quierda no siempre han sido consecuencia de un proceso
revolucionario, como el expuesto desde la idea tradicional
del marxismo, que demandaba, necesariamente, un cam-
bio radical de las estructuras de dominacion histéricas,
con miras a la construccion del socialismo.

Seria erroneo buscar generalizar los diversos procesos
existentes hoy en la region, pues cada uno da razén de
un contexto politico, econémico, social y cultural espe-
cifico, y, en esa medida, merecen un analisis profundo
y extenso, para desvelar las dinamicas e implicaciones
politicas tanto a nivel nacional como regional. Por tal
razon, este documento pretende abordar una discusion
puntual en torno a la forma en que la accion colectiva
se ha configurado, entre la categorizacion de lo nuevo y
lo viejo, en la perspectiva de plantear algunos elementos
que alimenten el debate sobre los movimientos sociales
en América Latina.

La accion colectiva: ¢desde donde?

Desde teorias como la de la conducta colectiva,? que tuvo
lugar durante la década de los sesenta del siglo anterior,
los sujetos que constituian el movimiento social, fueron
concebidos como agentes desviados, que actuaban de
manera individual y a causa de una crisis propia de los
cambios historicos estructurales. Lo institucional, medio
Ginico para la solucion de los conflictos de intereses, fue
el espacio mas propicio para restablecer el orden en el
sistema social (lugar en donde primaban los valores com-
partidos), de forma tal, que los movimientos sociales se
catalogaron como intentos anormales o disfuncionales de
adaptacion.

Posteriormente, la teoria de movilizacion de recursos?
enfocd el analisis hacia la racionalidad que tienen los
actores movilizados, en una logica de medios y fines, para
comprender sus recursos como utilizables y como medios
intercambiables bajo sopesamiento de costo-beneficio.
Este enfoque, aunque entra a refutar las bases de la teoria
de las conductas colectivas, partiendo de las relaciones
conflictivas presentes en la sociedad, sigue manteniendo
la idea de acciones colectivas realizadas por sujetos ex-
cluidos del sistema politico, los cuales siempre pretenden
incorporarse a éste. El enfoque no deja abierta la posibili-
dad de replantearse la idea misma de representacion fuera
del esquema de democracia representativa.

RESISTENCIA

Cuestionamientos profundos sobre ;qué impulsa a los
individuos a movilizarse colectivamente?, ;qué garantiza
que sus instancias de organizacion tengan continuidad?
y ¢como se movilizan para lograr los objetivos de su lu-
cha?, posibilitaron una progresiva conceptualizacion de
la accion colectiva configurada en el movimiento social,
bajo la que se elimina la idea ontolégica de marginalidad
o la de instrumento par a satisfacer intereses individua-
les que conllevarian a una integracion al sistema politico
existente. Asi, una postura importante a rescatar como
producto de este proceso analitico, es desde donde el
movimiento social se analiza como un conjunto de “ac-
ciones colectivas organizadas y normativamente dirigidas
en virtud de las cuales, actores de clase, luchan por la
direccion de la historicidad o por el control del sistema
de accion historico”.?

Tres elementos de tension entre lo nuevo y lo viejo
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Como primer elemento, vale la pena puntualizar que la
nueva lectura de la accion colectiva tiene como referen-
te la condicion postsocialista* de la izquierda, en donde
se hace presente una multiplicidad de espacios de lucha
politica que son producto de nuevas formas de subordi-
nacion dadas bajo el capitalismo actual; es decir, que los
marcos para la accion colectiva se leen a partir de formas
especificas de dominacion a las cuales esta sujeto el actor
movilizado. A este respecto, David Slater afirma que “la
creacion de una lucha democratica no es solamente la
articulacion de las luchas de diferentes grupos de subor-
dinados, sino es también la lucha por la democratizacion
de las mdltiples posiciones del sujeto, de cada agente
social que participa en la lucha”’®

Buscando dar luces al posicionamiento novedoso de
esta conceptualizacion, Roselli Salete aporta dos elemen-
tos: por un lado, asevera que hay una “transferencia del
foco principal de la accion politica”,® en donde se asume
un transito entre la conquista del poder formal o estatal
y la basqueda de mejores condiciones de vida, en medio
de transformaciones en lo cotidiano; en sequndo lugar, ve
como la creacion y vivencia de formas de organizacion y
movilizacion diferentes a las tradicionales van configu-
rando una nueva “cultura politica de base” (Caldart, s.f.:
264) en la que se van gestando, a menor escala, valores
sociales de caracter colectivo que se oponen a los prin-
cipios individualistas propios de la politica hegeménica.

Asumiendo que estas nuevas posiciones de subordina-
cion hacen parte del contexto actual en el que se en-
cuentran los sujetos dominados, es necesario preguntarse
como se podria articular una lucha de este tipo a una
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de caracter estructural que logre vincular las reivindica-
ciones centradas en la posicion miltiple de ese sujeto,
con las que se establecen a partir de la idea de cambio
del sistema social en si; este es, entonces, uno de los
grandes retos, pues, de forma contraria, si las estructu-
ras de movilizacion de los movimientos se vuelcan hacia
reivindicaciones concretas, que parten exclusivamente de
la particularidad de lugares de dominacion a las que esta
expuesto el sujeto, se puede perder de vista el objetivo
de lograr una transformacion mas amplia que implique el
cambio del sistema de dominacién en su conjunto.

2

El segundo tema a tratar frente a la novedad de la accion
colectiva toma como referencia la postura teorica de Er-
nesto Laclau, quien hace diversas rupturas con la concep-
tualizacion tradicional de los movimientos de izquierda.
El autor coloca como eje transversal de la discusion la
determinacion de la identidad de los agentes sociales. Y,
buscando articular los distintos lugares desde los que se
reconoce el actor colectivo movilizado, hace una critica a
la priorizacion del ambito estructural ligado a lo politico
y econémico, planteada por los clasicos, y defiende que:

las posiciones del sujeto no pueden ser fijadas a una catego-
ria social preestablecida o unilateralmente deducida en una
sola situacion de las relaciones de produccion [...] de mane-
ra tal que la identidad de los agentes sociales ya no puede
establecerse en un solo nivel de la sociedad, el modelo de
representacion de intereses pierde su viabilidad y la politica
se convierte en una dimension mas que en un nivel.”

Desde este marco se empieza a hablar de la construc-
cion de nuevas practicas y nuevas identidades, en la que
el problema por resolver desde la izquierda es como, a
partir de reivindicaciones concretas de los distintos sec-
tores sociales, se forman unidades con una posicion par-
ticular frente a las luchas, dejando atras el hecho de que
existia un sector social ya constituido.

Como ya se ha visto, la pluralidad de actores y de es-
pacios de lucha es consecuencia de formas de dominacion
especificas que cuestionan el campo analitico de la ac-
cion colectiva, en términos de las miltiples posiciones
del sujeto. Sin embargo, seria aventurado limitarse a una
concepcién que priorice lo identitario, en tanto que esto
implica necesariamente plantear que las contradicciones
de clase que posibilitaron el surgimiento de movimientos
sociales, como el obrero y el campesino, son anacronicas
o inexistentes en el presente. Asi mismo, vale la pena
preguntarse si realmente han cambiado las condiciones
materiales de existencia de los movilizados, de forma tal
que es sea necesario hablar de movimientos sociales que
llegaron a su final.

Una discusion sobre los movimientos sociales contem-
poraneos en América Latina debe incluir la necesidad de
generar un proyecto politico de cambio con un caracter
regional que posibilite una identificacion entre los dis-
tintos sujetos de transformacion social, asi como la in-
clusion de las diversas demandas surgidas en el marco
de los distintos lugares de subordinacion; pero, al mismo
tiempo, debe mantener como objetivo de lucha la trans-
formacion de las relaciones historicas de poder, basadas
en la propiedad monopdlica de los medios de produccion
y la relacion de dominacion que alli tiene lugar.
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El Gltimo tema de discusion se centra en el concepto de
clase social y su vigencia o no en un analisis actual. Como
ya se ha planteado, autores como Ernesto Laclau y Chan-
tal Mouffe (Laclau, s.f.: 44-45) dan paso a la idea de un
sujeto social comprendido desde sus distintas posiciones
frente a la democracia, donde la clase social constituiria
solo una de las posiciones. Estos autores reevaldan, en-
tonces, al sujeto universal con un destino universal, a
las relaciones de produccién como base de las relaciones
sociales y a la lucha de clases como Gnico factor del cam-
bio, las cuales han sido conceptualizaciones basicas esta-
blecidas desde una concepcion materialista de la historia.

De esta manera, partiendo de la heterogeneidad de po-
siciones del sujeto movilizado, buscan demostrar que las
acciones llevadas a cabo por éste, no son necesariamente
gracias a su pertenencia a una clase concreta; es decir,
que no dependen o son articuladas exclusivamente por
su posicion de clase, sino que desde los distintos lugares
que se presenta el ejercicio de subordinacion y domina-
cion, el sujeto construye las bases desde donde participa
en la lucha y la forma como lo hace.

A este respecto, surge una critica contundente expues-
ta por Leopoldo Minera; él afirma que los autores

eluden el analisis de los tradicionales actores de clase y de
los diferentes actores y acciones que surgen en el seno de
una misma clase. Al enfocar el tema desde la 6ptica de las
posiciones del sujeto omiten el estudio de los actores co-
lectivos constituidos, entre ellos los movimientos sociales;
asi mismo pierden de vista los ejes que los agentes sociales
utilizan para darle unidad a su accién (1994: 71).

Minera asevera que “es imposible inferir la no cen-
tralidad societal de la relacion en la que se forman las
clases, y por ende, la no-centralidad de la lucha en torno
a la existencia misma de ellas” (1998: 73), pues desde la
determinacion de las posiciones anteriormente expuestas,
del sujeto y del sentido de sus acciones, donde se preten-
de reevaluar la centralidad de la lucha de clases frente a
un proceso de cambio social, no se discute la vigencia de



las relaciones de produccion en el sistema de relaciones
sociales.

Por tal razén, propone que al tener una mirada mas
compleja del asunto, en la que se rescaten los elementos
recientemente analizados, pero que al mismo tiempo se
mantenga la mirada sobre los determinantes histéricos,
se puede comprender que “el conflicto puede presentarse
tanto a nivel de modelos societales, como de relaciones
concretas que solo atafien a los actores que antagonizan,
por consiguiente los movimientos populares pueden de-
finir al adversario tanto en términos de actor como en
términos de clase” (1994: 73); cuestionando o poniendo
en duda lo entendido como nuevo y viejo de la accion
colectiva.

El actor movilizado define a su adversario bajo una
relacion de oposicion y, por medio de su participacion en
la accion colectiva, viabiliza el empoderamiento del sis-
tema de accion historico. Asi mismo, teniendo muy pre-
sente que las luchas anticoloniales del pasado entran en
absoluta vigencia en el discurso y accionar actual de los
movimientos sociales, pues los lugares de dominacion y
de lucha se han reproducido histéricamente, la situacion
de explotacion de las clases subalternizadas no puede ser
leida, exclusivamente, desde las nuevas formas de domi-
nacion del capitalismo actual, pues se pueden plantear
procesos revolucionarios que terminen en reformas y que,
consecuentemente, en lugar de ser un avance constituyan
una ilusoria disminucion de las contradicciones, reprodu-
ciéndolas bajo el camuflaje del capitalismo como modelo
imperante hasta hoy dia.
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