
Resumen: Tras años de democracia representativa, establecida bajo los parámetros de la democracia liberal, 
se inicia en 1998 en Venezuela un período de oportunidades políticas que da salida a los años de lucha y 
desencanto social producto de la deslegitimación del sistema político, a la vez que permite la resignificación 
de la democracia como una idea-fuerza, persiguiendo –a través de la superación de los límites formales– dar 
lugar a una concepción más exigente, que se origine y se nutra de las realidades organizativas y de lucha del 
pueblo venezolano. Sin embargo, la resignificación de la democracia venezolana es atravesada por la idea 
del socialismo del siglo XXI, apuntando hacia la construcción de un camino compartido, donde las tensiones 
entre diversos sectores de la población, entre ésta y el gobierno, y al interior del movimiento bolivariano 
implican mayores retos para la consolidación de esta idea. La democracia en Venezuela supera los límites 
teóricos entendiendo que ésta se construye y reconstruye en lo cotidiano, y solo así podrá conformarse como 
un proyecto histórico de transformación social.
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En su libro Neoliberalismo, sociedad civil y democra-
cia Edgardo Lander caracteriza a la democracia como 
una idea-fuerza, “a nombre de la cual se han dado 

históricamente las luchas sociales por superar las incon-
sistencias entre los postulados normativos de la democra-
cia y sus limitaciones reales”,1 es allí donde ésta se ha 
convertido, según el autor, en una amenaza subversiva al 
orden existente. 

La democracia, más que una concepción académica, 
un método electoral o una categoría jurídico-política, es 
y debe ser una forma de vida en sociedad. No podríamos 
entonces hablar de ella pasando por alto las desigualda-
des económicas, sociales y políticas existentes en nues-
tras sociedades que generan relaciones de poder y que 
permiten a unos situarse por encima de otros, negando la 
posibilidad democrática de igualdad y libertad.

En ese sentido, es necesario señalar que en América 
Latina la democracia se ha encontrado circunscrita a la 
realización de elecciones y a la alternancia en el poder, 
bajo el argumento legalista (pero poco realista) de la 
igualdad entre los ciudadanos; una democracia liberal, sin 
ningún elemento de control con respecto a las promesas 
electorales y a la elaboración y ejecución de decisiones 
políticas.

Ahora bien, a partir de la década de los 80, la democra-
cia se consideró como el modelo ideal para la conducción 
de las naciones de América Latina; no obstante, la apli-
cación de políticas neoliberales ocasionó tensión entre lo 
que se esperaba de la democracia y lo que ésta fue en la 
realidad, reafirmando posiciones conservadoras y erigién-
dola como un simple método electoral.

En Venezuela, para la década de los 80, la democracia 
bipartidista, que se había establecido desde 1958 confor-
me al Pacto de Punto Fijo, mostraba señales de descrédito 
y deterioro producto de la insatisfacción de las demandas 
populares y de los amplios márgenes de corrupción, mal-
versación e ineficiencia profundizados con la aplicación 
de políticas neoliberales. Es así como, a partir de 1983,2 
con la devaluación de la moneda y la aceptación acrítica 
de las condiciones del FMI y el BM, se rompe la supuesta 
estabilidad política existente, erosionando los “mecanis-
mos utilitarios de construcción de consensos del modelo 
democrático representativo del 58 [...], que construían 
el soporte tanto de los acuerdos políticos de las élites 
políticas como del compromiso de clase”3, sumándose Ve-
nezuela a la crisis internacional originada a partir de la 
imposibilidad de pago de la deuda externa.

En el marco del deterioro de las condiciones de vida, 
Carlos Andrés Pérez llega al poder en 1989; contrariamen-
te a lo planteado en su campaña electoral, el 16 de fe-
brero anuncia un programa de ajuste estructural,4 que no 
fue sometido a consulta ni ante el partido de gobierno, 
ni ante la opinión pública y, ni siquiera, ante el Congre-
so de la República, consolidando la implementación del 

modelo neoliberal en Venezuela. Con ello, llega el fin de 
la popularidad de Pérez y el colapso del sistema de repre-
sentación de partidos.

El gran viraje planteado por Pérez diseñaba la reestruc-
turación y reducción del Estado bajo premisas neolibe-
rales, ampliando la brecha entre ricos y pobres, y agudi-
zando la situación de pobreza y exclusión existente; esto 
da lugar al levantamiento popular del 27 de febrero (el 
caracazo), a dos consecutivos y fallidos golpes de Estado, 
y a la materialización de un ciclo de protestas que se 
prolongaría hasta el gobierno de Rafael Caldera, quien 
continuó con la política económica iniciada por Pérez.

Sin embargo, el caracazo, antecedido por los sucesos 
de El Amparo, la muerte de un estudiante de la Universi-
dad de los Andes y las múltiples protestas estudiantiles 
de los años ochenta, se constituyeron, en el seno de la 
población venezolana, en focos de resistencia e insurgen-
cia por la transformación del sistema político. La demo-
cracia se convertía, a la luz de las demandas sociales, en 
una concepción que había que recuperar, transformar y 
resignificar, ya que los partidos políticos habían dejado 
de ser los voceros autorizados; habían perdido la condi-
ción de bisagra entre gobierno y población. Se demanda-
ba, entonces, una transformación política que superaba 
los límites de la democracia existente.

En este contexto, Hugo Chávez Frías, conocido a raíz 
del fallido golpe de Estado de 1992, logró capitalizar 
el descontento existente iniciando una popular campa-
ña electoral por la presidencia de la República con un 
discurso anti-neoliberal y de profundización de la de-
mocracia, en el cual la promesa electoral (luego cumpli-
da) se centró en la trasformación estructural del estado 
a través de la convocatoria de una Asamblea Nacional 
Constituyente.

Hugo Chávez fue elegido con el 56,2%5 de los votos. 
Una vez en el poder, direccionó las estrategias de su go-
bierno hacia la consolidación de la política petrolera, la 
desestructuración de la propuesta del Acuerdo de Libre 
Comercio para las Américas (ALCA) y el impulso de di-
versos mecanismos de integración regional. Así mismo, 
estimuló y apoyó la organización popular, el desarrollo 
endógeno y al sector cooperativista, y priorizó el esta-
blecimiento de políticas de corte social, en las que la 
salud y la educación han ocupado un lugar central.

La nueva Constitución (1999) materializa, en lo ins-
titucional, el giro de la democracia representativa a la 
participativa y protagónica, buscando su resignificación 
y la trascendencia de las limitaciones democrático-elec-
torales. Retoma, entonces, lo que Tilly llamaría “una de-
finición más exigente de la democracia”,6 pero sin olvi-
dar que lo trascendente de los cambios estructurales no 
se dan desde lo teórico, sino a partir de lo cotidiano y 
en la efectiva materialización, desde abajo, de las ideas 
de lucha y de transformación de paradigmas.
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Se inicia, entonces, un período de oportunidades 
políticas en el marco de una situación revolucionaria,7 

que imprime el reencantamiento de la población hacia 
el sistema político venezolano y permite el surgimiento 
y la consolidación de nuevos mecanismos de participa-
ción democrática y protagónica, dando paso a lo que hoy 
conocemos como el socialismo del siglo XXI, asimilado 
a la idea de democracia participativa. “El concepto de 
‘democracia participativa’ se refiere a la capacidad real 
de la mayoría ciudadana de decidir sobre los principales 
asuntos públicos de la nación. En este sentido se trata de 
una ampliación cualitativa de la democracia formal [...]. 
En la democracia participativa, dicha capacidad no será 
coyuntural y exclusiva de la esfera política, sino perma-
nente y extensiva a todas las esferas de la vida social”.8

No obstante, es necesario enfatizar que en la actuali-
dad las bases del socialismo del siglo XXI no son teóri-
cas;9 por el contrario, estos cimientos son construidos día 
a día, a partir de las realidades y experiencias concretas 
de la población. Es allí donde la idea inicial de Lander 
cobra fuerza, y la exigencia de la profundización de la 
democracia y la superación de los límites formales y pro-
cedimentales se configura como una amenaza subversiva.

El socialismo del siglo XXI se ha convertido en una 
“metáfora que recuerda que lo sustantivo permanece (el 
socialismo como organización que supere el capitalismo) 
y lo adjetivo cambia (lo que quiere significar que el con-
torno que adquiera en el siglo XXI va a ser diferente del 
socialismo del siglo anterior)” (Monedero, 2008: 80) En 
ese sentido, la resignificación de la democracia ha dado 
lugar a mecanismos de participación, consulta, decisión, 
empoderamiento y contraloría social que sin duda han 
ocasionado un proceso de retroalimentación entre el Es-
tado y el pueblo, transformando significativamente la 
realidad de la sociedad venezolana; sin embargo, la ten-
sión existente entre los límites y las posibilidades que 
ofrece la construcción desde el Estado es un debate aún 
pendiente que ha de desarrollarse en los años venideros.

Esta oportunidad política se convierte entonces en un 
reto para el pueblo venezolano que lo obliga a construir 
críticamente, a pensar, repensar e, incluso, destruir las 
estructuras existentes en pro de la elaboración de la de-
mocracia, como una idea-fuerza, y de su propio proyec-
to histórico. En palabras de Contreras: “Cunde ahora un 
tiempo de tumulto, de efervescencia pública resultante 
de la politización de lo social. En todo caso, los debates 
sobre el futuro político de Venezuela se viven, paradóji-
camente, no como una transición, como una alteración 
sin quebrantos, sino como una ruptura, como un quiebre 
profundo con el proyecto político anterior”.10

El pueblo venezolano, plural y diverso, pasa a ser un 
nuevo sujeto de emancipación y transformación social 
conformado “por la comunidad de víctimas del capitalis-
mo neoliberal y de todos aquellos que son solidarios con 

ella” (Dieterich: 58), donde los procesos de organización 
popular y el empoderamiento en los microespacios dan 
lugar a la necesidad de una creciente formación política, 
desde lo local, desde las realidades de cada comunidad, 
desde sus propios procesos, pero en estrecha articulación 
con lo nacional, lo regional y lo global. 

El anunciado giro hacia la izquierda de América Latina 
despierta horizontes futuros de posibilidades opuestas a 
lo hegemónico,11 pero debe convertirse en procesos re-
volucionarios desde abajo y no quedarse en la estructu-
ra gubernamental; debe abrir las oportunidades políticas 
para la organización popular autónoma e independiente, 
y debe entenderse como una elaboración y una búsqueda 
permanente de fisuras en el sistema capitalista mundial, 
si pretende convertirse en un proyecto histórico de trans-
formación social.

El proceso vivido por el pueblo venezolano ha dado 
lugar a la elaboración de nuevos paradigmas teóricos y 
nuevas formas de entender la realidad y de vivir la demo-
cracia. Esto ha sucedido de la mano de la creación de con-
sejos comunales, núcleos de desarrollo endógeno, fundos 
zamoranos, cooperativas, mesas técnicas de agua, ejer-
cicio del parlamentarismo de calle, círculos bolivarianos, 
unidades de batalla electoral, misiones sociales y de una 
gran cantidad de nuevas formas organizativas, aunadas a 
las ya existentes; sin desestimar el intenso contexto de 
debate político al interior del movimiento bolivariano y 
entre éste y las fuerzas opositoras, en el marco de aconte-
cimientos desestabilizadores como el lock out empresarial 
de 2002-2003 y del fallido golpe de Estado de 2002.

Evidentemente, éste no es un proceso acabado; de he-
cho creo que la riqueza del mismo apunta precisamente 
a que no pretende serlo; la democracia actual ha sido 
resultado de la contienda (Tilly, 2006). No obstante, la 
voluntad política de la última década ha permitido que 
estos procesos se lleven a cabo, pero esto no implica que 
se ha llegado al final del recorrido, sino que apunta hacia 
la construcción de un camino compartido; tampoco impli-
ca que la resignificación de la democracia se viva como un 
proceso exclusivamente gubernamental; por el contrario, 
su trascendencia debe rescatarse desde lo popular, si que-
remos construir un nuevo horizonte futuro.

Consecuentemente, es importante concebir las trans-
formaciones actuales del Estado venezolano como un pro-
ceso de lucha de larga trayectoria, en el que la llegada al 
poder de Hugo Chávez se convierte en un factor relevante 
del mismo, pero no en el único; por ello, al hablar de este 
giro hacia la izquierda, es necesario tener en cuenta las 
contiendas políticas venezolanas de las décadas de los 
80 y 90, y las fallas de los mecanismos de mediación que 
hasta ese momento existían, por lo que, a la luz de las 
ideas planteadas, valdría la pena preguntarse: es “¿inútil 
sublevarse?”.12
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