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Abstract.-

En América Latina parece hoy en dia haber un consenso generalizado con
respecto a que estamos en una fase post-transicion. La transicion hacia la democracia
parece haber extinguido su capacidad explicativa de los fendmenos sociales que nos
marcan en la actualidad. Tras la transicion, se ha pasado ha hablar de un periodo de
Consolidacion de la Democracia. Le acompafia un cuerpo tedrico denominado Teorias de
la Consolidacién Democratica. Este trabajo se esfuerza por intentar trazar los origenes y
trayectoria de las Teorias de la Consolidacion Democratica. Para este fin, se investiga las
teorias de las transiciones, asi como sus componentes mas importantes: el elitismo, el
pluralismo y el minimalismo procedimental. Tras esto, se articula a las Teorias de la
Consolidacion como cuerpo teorico a partir del ideal de consolidacion y sus parametros.
A continuacion se aterriza el debate en América Latina para examinar como se ha
percibido la democracia segiun las Teorias de la Consolidacion en esta region; asi se
observa qué limitaciones han traido las Teorias de la Consolidacion al momento de tratar
a las democracias realmente existentes. Especificamente se habla de el caracter ahistorico
y normativo de las teorias, la no convergencia de las democracias y una ceguera cognitiva
causada por el universalismo de las Teorias de la Consolidacion. Especial atencion se
pone en el caso ecuatoriano. Finalmente se propone ensayar un intento de critica a este
paquete tedrico y extraer conclusiones pertinentes para el futuro estudio de las
democracias.
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«...s1 Hispanoamérica no puede ser lo que querria ser, debe
aprender a querer ser lo que puede ser»

--Tulio Halperin Donghi



Teorias de la Consolidacion Democratica:

Limitaciones con las Democracias Realmente Existentes, el caso Ecuatoriano

1. Introduccion

En América Latina parece hoy en dia haber un consenso generalizado con
respecto a que estamos en una fase post-transicion. La transicion hacia la democracia
parece haber extinguido su capacidad explicativa de los fendmenos sociales que nos
marcan en la actualidad. Tras la transicion, se ha pasado ha hablar de un periodo de
Consolidacion de la Democracia. A esta consolidacion la acompaia como cuerpo teorico
de soporte un conjunto de ideas, premisas y suposiciones con respecto al desempefio de
las instituciones democraticas denominado Teorias de la Consolidacion Democratica.

Este cuerpo tedrico se ha construido a manera de operacionalizacion de las
Teorias de la Transicion Democratica. Esto se ha dado en el afan por medir los
rendimientos del sistema politico a partir del disefio institucional. La consolidacion ha
heredado el bagaje explicativo de la transicion, pero centrandolo en el desempefio de la
democracia. El foco de estudio ha pasado de ser el cruce desde el autoritarismo a la
democracia liberal al desempefio de disefios institucionales que afirmen las practicas
democraticas, aportandoles calidad, eficiencia y eficacia. Pese al cambio de enfoque, ha
habido continuidad con la concepcion de democracia trabajada por Joseph Schumpeter,
Robert Dahl, Adam Przeworski y Samuel Huntington.

Las Teorias de la Consolidacion han aportado al estudio de América Latina. Se
han abierto espacios de estudio desde la gobernabilidad, la teoria democratica y la cultura

politica. Esto ha significado una profundizacién y ampliacion del conocimiento previo,
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permitiendo avanzar nuevos estudios que ahora pretenden profundizar en el minimalismo
procedimental para ahondar en nuevos enfoques como la calidad de la democracia y el
rescate de la institucionalidad informal.

Esto ultimo, justamente, expone el hecho de que las Teorias de la Consolidacion
han traido consigo también importantes limitaciones. Entre éstas encontramos un
constrefiimiento con respecto a la teorizacion de la cultura politica como obstaculo para
la profundizacion de la democracia, unos limites impuestos desde la division entre
régimen y sistema politico y una imposibilidad de integrar los factores historicos dentro
del estudio de la consolidacion democratica. En pocas palabras, las Teorias de la
Consolidacion Democratica presentan inconvenientes al momento de aproximarse a las
democracias realmente existentes mas alld de su transicion y su disefio de instituciones.
Habria tres causas centrales: el cardcter ahistorico y normativo de las Teorias de la
Consolidacion, la no convergencia evidenciada en los diferentes paises llamados
democraticos, y una ceguera cognitiva causada por el universalismo. A partir de estos
inconvenientes me planteo la pregunta de si jes posible clasificar las democracias
realmente existentes de manera efectiva a partir de la concepcion de democracia
prevaleciente en las Teorias de la Consolidaciéon Democratica?

La importancia de responder esta pregunta raya en que este es un paso necesario
para ensayar una critica actual al estado del arte de los estudios de la democracia. Sin
pretender hacer una critica exdgena a las Teorias de la Consolidacion, es importante
ahondar en el modo en que han reflejado una normatividad, un ahistoricismo y una
expectativa de convergencia democratica no cumplida. Seria poco enriquecedor dejar

pasar la oportunidad de articular una critica a las Teorias de la Consolidacion dentro de
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estos cuestionamientos. Esto obliga a reconocer los limites mismos del presente trabajo,
reconociendo, por una parte, las importantes contribuciones a la teoria democratica que
hicieron los consolidacionistas y, por otra parte, que no se pretende endilgar falencias a
las Teorias de la Consolidacién que, en principio, no estaban contempladas, sino mas
bien tener una mirada critica sobre qué productos se dieron a partir de la no consideracion
de marcos enddgenos, historizados y culturalmente sensibles.

Con el fin de contestar la pregunta planteada, este trabajo se esfuerza por intentar
trazar los origenes y trayectoria de las Teorias de la Consolidacion Democratica. Para
hacer esto ultimo, se investigara las teorias de las transiciones, asi como sus componentes
mas importantes: el elitismo, el pluralismo y el minimalismo procedimental. Tras esto, se
articulard a las Teorias de la Consolidacion como cuerpo tedrico a partir del ideal de
consolidacion y sus parametros. A continuacion se aterriza el debate en América Latina
para examinar como se ha percibido la democracia segin las Teorias de la Consolidacion
en esta region; asi se vera qué limitaciones han traido las Teorias de la Consolidacion al
momento de tratar a las democracias realmente existentes. Especial atencion se pondra en
el caso ecuatoriano. Finalmente se propone ensayar un intento de critica a este paquete

teodrico.
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2. Origen y Trayectoria de las Teorias de la Consolidacion Democratica
2.1. Introduccion

Las Teorias de la Consolidacion Democratica tienen sus origenes intelectuales en
los dilemas politicos dejados por la Segunda Guerra Mundial. Tras la devastacion del
conflicto, la Ciencia Politica se enfrentaba a un momento historico unico, una coyuntura
critica (Mahoney y Rueschmeyer, 2003). Habia una clara posibilidad de transformar el
orden politico de Europa. La academia norteamericana y la europea tenian ante si el reto
de reconfigurar la politica europea, asegurandose de no volver al liberalismo clésico, ni
dar pie al fascismo o al comunismo.

La pretension era crear un nuevo ordenamiento democratico (Lieven, 2004).1 El
fin de éste seria dar una alternativa viable a los fascismos del periodo entreguerras y a los
regimenes socialistas del Este.” Un ordenamiento democratico necesariamente deberia
conciliar la perduraciéon de la presencia de una derecha con facciones claramente
reaccionarias con el creciente resurgimiento de masas movilizadas (Lieven, 2004: 93). La
mision era tanto quitar a la derecha reaccionaria la idea de flirtear con dictaduras fascistas
como a los movimientos de masas la tentacion de jugéarsela por una radicalizacion

violenta con miras a una revolucion socialista (Brinkley, 1982).° La solucion era crear

' La ambicion de este ordenamiento democrético venia ya de la Primera Guerra Mundial, de la mano del
Presidente de EE.UU. Woodrow Wilson (Lieven, 2004: 12). De hecho, Tony Smith describe la ambicién de
Wilson de hacer el mundo seguro para la democracia como «la ambicioén central de la politica exterior de
EE.UU. durante el siglo XX (1994: 3)». El fallido intento de un reordenamiento democratico tras la Gran
Guerra fue retomado tras la Segunda Guerra Mundial, esta vez con el peso que ponia el fracaso del primer
intento.

> Andrew Bacevich (2002) muestra como este proceso se preocupd en particular por transformar a
Alemania y Japon en democracias liberales, a manera de ejemplo y sin importar que sea mediante la fuerza
o la ocupacion. Las consecuencias, empero, son conocidas: «la democratizacion exitosa de Alemania y
Jap6n bajo ocupacion estadounidense cred una imagen fatalmente alusiva de la liberacion por la fuerza la
cual seria repasada mas tarde, desde Vietnam hasta Irak (Lieven, 2004: 153)».

3 Por ejemplo, en Alemania se habla de como un «conservatismo radical» se cred a finales del siglo XIX
por el caracter reaccionario de una nobleza en declive y una clase media tradicional temerosa de cambios
(ver: Weiss, 1977: 71 — 89; Eley, 1978: 112 — 135). A finales de la Segunda Guerra Mundial, igualmente
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democracias que contuvieran las tentaciones reaccionarias y radicales a la vez que
satisficieran las demandas bésicas de los grupos en cuestion.

El estudio de las Teorias de la Consolidacion puede remontarse a este momento
historico, asi como a la problematica presentada en el espacio geografico del continente
Europeo, mas especificamente de sus paises al oeste del Rin. Dentro de este contexto
aparece la figura de Joseph Schumpeter, y dentro del mismo se lo puede entender con
mayor claridad. Esta contextualizacidn permitird avanzar una posible respuesta a la
pregunta de investigacion por explicar que las Teorias de la Consolidacion surgieron en
un contexto histdrico y geografico delimitado.

A Schumpeter (1947) le incomodaba la incapacidad de establecer mecanismos
para el gobierno de la gente. En otras palabras, le preocupaba una posible reconstruccion
del orden politico europeo que no lograse integrar a los amplios sectores populares
configurados como masas movilizadas o con potencial de movilizarse. La solucién que
encontrd fue integrar a las masas ampliando la base electoral. Para balancear esta
extension del acceso al sufragio, proponia a las élites una competencia por los votos,
precautelando su continuidad preponderante en la politica.

Concluia Schumpeter que lo mejor era fomentar una competencia entre élites por
capturar el gobierno y dejar que sea el pueblo quien, via electoral, dirimiera en dicha
lucha (1947: 269). De modo que esta idea de Schumpeter se convirti6 en la clave para el
reordenamiento democratico a partir de la segunda mitad del siglo pasado. Parecio ser la

respuesta mas acertada para las dificultades que presentaban las sociedades europeas de

hubo facciones reaccionarias temerosas de una revolucion socialista. Segin Lieven hay colocaciones de
reaccion hostiles a los proyectos de las élites: «el hogar natural de esta tendencia era la aristocracia
tradicional [que estaba debilitada por una creciente burguesia capitalista] y secciones de la pequefia
burguesia y campesinado. Hoy acoge muchos trabajadores, a menudo ex-comunistas (2004: 38)».
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la posguerra. Es decir que Schumpeter ofrecié soluciones para un marco especifico, sin
amplitud universal. Los paises europeos de la posguerra respondian a condiciones dadas
por su trayectoria historica.

El esfuerzo de Schumpeter, ademas, actualiz6 a la vieja teoria liberal de la
democracia. Se la actualizo al darle una nueva fachada con componentes pluralistas
nuevos y reeditados, al ajustarla al surgimiento de los movimientos de masas en un
momento en que persistia el poder de sectores elitistas que no fueron eliminados por la
guerra. Es necesario considerar, ademads, que estos ultimos eran un componente necesario
para un futuro ordenamiento democratico, no solamente por su poder, sino por sus
capacidades industriales y comerciales (Rueschmeyer, Stephens y Stephens, 1992). Sin
ellos seria dificil construir un Estado de Derecho capaz de extender beneficios a los
diferentes estratos de sociedades deseosas de un rapido proceso de modernizacién
(Moore, 1966).

Schumpeter supo hacer los ajustes necesarios para viabilizar el establecimiento de
un reordenamiento europeo. Este marco sirvid para pensar la democracia en tiempos de la

Guerra Fria.” Asi, los estudios de autores como Arend Lijphart, Gabriel Almond y

* Andrade (2007) habla de como la sintesis de democracia y liberalismo, la forma politica que hoy
conocemos como «democracia liberal» fue alcanzada plenamente sélo en ciertos paises de Europa y
América a lo largo del siglo XIX y que fue un proceso violento. Segiin Andrade, «a diferencia de lo que
pensaban Tocqueville, J. S. Mill, o Carl Schmitt, para la corriente principal de los estudios politicos
contemporaneos resulta casi evidente que peligros tales como “la dictadura de la mayoria”, “la invasion de
lo social”, o “el desborde del pluralismo” son riesgos que valen la pena tomar porque su costo es
sobrepasado de lejos por las ventajas y bienes sociales producidos por la democracia liberal (2007: 8)».
Schumpeter habria justamente tomado componentes pluralistas para actualizar el liberalismo tradicional de
Mill.

> Lieven (2004: 75) traza las «actitudes hacia la democratizacion como un arma contra el comunismo
durante la Guerra Fria» a una convergencia entre Demdcratas y Republicanos con respecto al caracter
mesianico de los EE.UU. Tony Smith (1994) también explora este utilitarismo democratico como arma de
la Guerra Fria. Es decir que Schumpeter entendio la democracia en este marco contextualizado por la
Guerra Fria, y esto sirvié de base para la teorizacion de la democracia en contraposicion al comunismo y al
fascismo.
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Seymour Martin Lipset contribuyen a desarrollar la nueva teoria democratica para una
Europa de Guerra Fria.°

La reconstruccion politica de Europa en un ordenamiento democratico de
competencia de ¢élites sirvio también para pensar la problemadtica desatada por la
descolonizacion de los paises no Occidentales que habian sido colonias europeas. Esto
puso en el centro del debate la cuestion de la modernizacion (Moore, 1966; Huntington,
1968). Desde lo politico, dicha modernizacion requeria un equilibrio entre la
movilizacion de las sociedades y la representacion que requerian para participar dentro
del acuerdo democratico (Huntington, 2006). Es decir que se necesitaba un camino que
pudiese integrar politicamente en un marco liberal a las masas.

Estas consideraciones —la necesidad de reordenar a Europa liberalmente y
modernizar los paises del Tercer Mundo— afectaron la manera en que se comprendio a la
democracia. Fue asi como la sensibilidad contextual, inicialmente europea, se fue
perdiendo al aplicarse a escala mundial. Esto es clave para vislumbrar dificultades
posteriores de las Teorias de la Consolidacion para tratar a las democracias realmente
existentes de allende Europa. El contexto inicial vinculado a Europa se fue
desvaneciendo en la teoria de la modernizacion y luego en las Teorias de la Transicion
Democratica, al universalizar la teoria sobre la democracia. El pensamiento de
Huntington (1991; 1993; 1996) es quiza el ejemplo mas claro de este desvanecimiento.
De ahi en adelante el pensamiento sobre la democracia fue conduciendo hacia la
estructuracion de un bloque coherente y estructurado denominado Teorias de la

Transicion Democratica; y, posteriormente, aunque a veces no tan bien articulado, un

% Por el momento vélgase entender el término democracia en su sentido mas basico: en oposiciéon con
autoritarismo. Mas adelante se discutira la aplicacion y uso del término (para una discusion al respecto ver:
Dahl, 1971; Whitehead, 1997).
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aparato tedrico sobre las Teorias de la Consolidacion Democratica. Cabe a partir de lo
presentado en esta introduccidon una importante pregunta: ;es posible clasificar las
democracias realmente existentes de manera efectiva a partir de la concepcion de

democracia prevaleciente en las Teorias de la Consolidacion Democréatica?

2.2. La Tercera Ola y las Transiciones

El trabajo de Samuel Huntington (1991) sintetizaba la aplicaciéon de los
equilibrios entre movilizacion y representacion asi como de la modernizacion politica.
Esta sintesis se presentaba como la realizacion de un paradigma democratico de alcance
global que denomind «la tercera ola de democratizacion». Esta nocion sostenia que se
habia producido una expansion del modelo democratico liberal ante la situacion global en
que surgia una era unipolar (Krauthammer, 1990-1991). «Comenzando con la
liberalizacion del régimen autoritario en Portugal en 1974 y extendiéndose hacia los
1990s, docenas de paises alrededor del mundo han completado transiciones hacia la
democraciay, delimitaba al respecto Alfred P. Montero (1998: 117). Dentro de los paises
recientemente incorporados al mundo liberal, se incluian con una gran representacion los
de América Latina que dejaban las democracias restringidas y las dictaduras de las tres
décadas anteriores por sistemas de gobierno representativo de eleccion popular.

En la década de los noventa, la difusion de formas democratizadas de gobierno se
vio como un evento tanto inevitable como deseable; la expresion prototipica de esta
perspectiva es la idea del «fin de la historia» avanzada por Francis Fukuyama (1989;

1992). Las corrientes mainstream del pensamiento académico (Chomsky, 1997)” en las

” Noam Chomsky ofrece un pertinente trabajo al respecto de lo mainstream en los medios, pero
reconociendo que: «mi impresion es que los medios no son muy diferentes de la academia o journals de
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Ciencias Politicas desarrollaron estudios de la democracia latinoamericana a partir del
movimiento de los regimenes politicos de la regiéon hacia la democracia liberal,
fundandose en una amplia literatura sobre la transicion hacia la democracia (p. ej. Stepan,
1988; Levine, 1993; Andrade, 2001). Tras esta transicion, se empez6 a difundir un
paquete nuevo de literatura denominado de la Consolidacion Democratica.

Para Frances Hagopian (2007) el estudio de las transiciones hacia la democracia
constituyd una primera fase en el desarrollo de teorias sobre las jovenes democracias.
Dentro de este enfoque de estudio se buscéd entender las causas, condiciones y efectos del
paso hacia democracias electorales desde regimenes autoritarios, los cuales habian sido
ampliamente mayoritarios en la region en las décadas de los sesenta y setenta (Hagopian,
1996; Agiiero, 1992; 1998). Como el autor ecuatoriano Pablo Andrade (2001) ya lo ha
sefialado, los origenes de las Teorias de la Transicion Democratica deben buscarse en las
condiciones internacionales post-Segunda Guerra Mundial. En el campo ideoldgico, se
habria eliminado al fascismo como alternativa ideologica al capitalismo (Moore, 1966).
Sin embargo, una alternativa ideologica, el socialismo de estado, se mantenia en pie e

incluso se habria fortalecido.’ Y, un tercer elemento, fue la rapida descolonizacion del

opinion intelectual —hay unas limitaciones extra— pero no es radicalmente diferente (1997: 1)». Chomsky
caracteriza a lo mainstream como una especie de sistema doctrinal y lo situa dentro de los sistemas de
poder dominantes, diciendo que son reflexiones obvias de las estructuras de poder de las élites. Podemos
entender el pensamiento mainstream dentro de las ciencias sociales como la produccion académica de las
instituciones de educacion superior y think tanks que, a su vez, se difunden en los medios dominantes y son
consumidos por las élites intelectuales principalmente.

¥ Barrington Moore, en su trabajo clasico sobre los origenes sociales de la democracia y el autoritarismo,
identificaba tres rutas para el paso de la sociedad pre-industrial a la modernidad. Una de estas era el
fascismo ejemplificado en Alemania y Japon, el cual Moore atribuye a revoluciones desde arriba hacia
abajo ocasionadas por pactos entre la burguesia y las élites territoriales las cuales evitaban el surgimiento
de revoluciones campesinas de envergadura (ver Moore, 1966). La derrota del Japén y Alemania en la
Segunda Guerra Mundial, sin embargo, no fue el fin completo del modelo como alternativa viable, pues se
siguié6 manteniendo en paises como Espafia y alianzas entre burgueses y terratenientes se mantuvieron sin
permitir la transformacion revolucionaria del campesinado en una clase poderosa.

? Seguin Moore, en estos casos, la alianza entre burgueses y terratenientes fue débil, permitiendo revueltas
del campesinado que derivaron en socialismos estatales como forma de paso a la modernidad.
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llamado Tercer Mundo, fuente de preocupacidon politica practica y tedrica para los
académicos estadounidenses.

La descolonizacion permitié probar en la practica la aplicacion de arreglos
democraticos en las antiguas colonias. Asi fue como se viabilizé el abandono de la
creencia de que la democracia estaba reservada para paises capitalistas avanzados.'® La
pregunta de investigacion encuentra claras pistas en este ultimo hecho. La
descolonizacion favorecio dos desarrollos teoricos en la Ciencia Politica. El primero fue
la posibilidad de ampliar el método comparativo a tres categorias: paises capitalistas
avanzados, América Latina y paises de descolonizacion reciente. Asi, a partir de los afios
sesenta, la Ciencia Politica mainstream contd con dos potentes instrumentos: una teoria
democratica renovada y el método comparativo (Sartori, 1995; 1999). El segundo
fenomeno fue que, provisto este nuevo espacio para una especie de «experimentacion
democraticay, la Ciencia Politica se concentr6 en responder preguntas sobre coémo crear /
fomentar cambios de régimen hacia la democracia, lo cual frecuentemente cruzaba la
tematica del crecimiento econdmico de las naciones.

En efecto, una de las condiciones de democratizacion exploradas con més ahinco
durante los cincuenta y sesenta fue la de las relaciones entre capitalismo y democracia."!
Joseph Schumpeter (1950) lo planteaba desde su entendimiento de la «destruccion
creativay, logica segun la cual la relacion entre democracia y capitalismo no era estable, y
mas bien tendia a erosionarse. A pesar de ello, el capitalismo podia fomentar un orden

politico de libertades liberales al menos por un tiempo, aunque no sostenerlo ni

' Entiendo por paises capitalistas avanzados aquellos tempranamente industrializados y urbanizados.

' Situacion que persiste hasta la actualidad, como Adam Przeworski ha enfatizado: «social sciences are
beleaguered today by an offensive not seen since the 1890’s: a deliberate thrust to impose the monopoly of
the economic method over all study of society (1985: 379)».
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garantizarlo perennemente. En contraste, Seymour Martin Lipset (1959) sostenia una
vision optimista con respecto a la relacion entre economia capitalista y orden politico
democratico. Para Lipset, sin embargo, la relaciéon no era mecénica: el capitalismo no
conduce a la democracia. El capitalismo es condicion necesaria pero no suficiente. Mas
bien, la legitimidad social en lo politico juega un papel primordial en el orden
democratico. Esta legitimidad se gana mediante la distribucion equitativa de la riqueza y
la formacion de partidos politicos estables dispuestos a generar coaliciones. Esto a su vez
genera mayor participacion politica y estabilidad de los regimenes representativos.

Las lecciones que dejaron los trabajos de Schumpeter y Lipset en materia de
capitalismo y democracia fueron dos. Se establecid que no existe una relacion mecénica
ni obligatoria entre una y otra: capitalismo y autoritarismo no son mutuamente
excluyentes; y se establecid que la asociacion entre capitalismo y democracia no es
simple, en especial, una asociacion positiva entre las mismas. Asimismo se dispuso una
lista de requisitos para lograr la relativa igualdad social que otorga legitimidad al
gobierno democratico y la conformacién de partidos politicos capaces de formar
coaliciones inclusivas urbano-rurales y burguesas-trabajadoras.

La nocién de requisitos para la democracia fue retomada selectivamente por el
estudio de las transiciones democraticas post-1970. Adicionalmente, esta perspectiva
asumid algunas presunciones sobre las sociedades en transicion hacia la democracia
liberal. Por ejemplo, se asumia la presencia de una burguesia moderada, hasta cierto
punto altruista. A su vez, se postuld que los partidos y organizaciones obreras en general
estarian dispuestos a negociar con la burguesia. Se creia en la existencia de una clase

media poderosa y conciliadora de posiciones, la cual se proponia que funcionaba a
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manera de buffer entre las clases populares y las ¢élites. Estas presunciones llevaban a
elaborar un esquema abstracto para la transicion democratica relativamente simple, en el
cual jugaba un papel esencial la creacion de acuerdos (pactos) entre los actores
comprometidos en lograr un régimen representativo por medio de elecciones (i.e. élites,
clase media y clase obrera) (Whitehead, 1997: 129).

A decir de Andrade (2001), las Teorias de la Transicion Democratica sobre
América Latina ademés de la influencia de Schumpeter y Lipset, tienen otras tres fuentes
tedricas adicionales. En primer lugar estd la influencia que tuvo la Teoria de la
Dependencia para descubrir contradicciones inherentes a la vinculacion entre capitalismo
y democracia (Cardoso y Falleto, 1971). La triple alianza entre Estado, compaifias
transnacionales y la burguesia doméstica, la cual mantenia la industrializacion capitalista
en los paises mas industrializados de América Latina (Brasil, Argentina), involucraba una
tendencia a excluir de la participacion politica a las clases obreras y tendia a formar
regimenes autoritarios (Cardoso y Falleto, 1971). Esta nociéon fue ampliamente
desarrollada por uno de los mas influyentes autores de las Teorias de la Transicion,
Guillermo O’Donnell (1973), en su estudio sobre los regimenes burocratico-autoritarios.

En segundo término, el desarrollo de las teorias de la ruptura de regimenes,
también es considerado una fuente tedrica para las Teorias de la Transicion. Los trabajos
de Juan Linz (1967), Alfred Stepan (1978) y David Collier (1979), en tensiéon con los
diagnosticos de la Teoria de la Dependencia, elaboraron conceptos analiticos nuevos
sobre dictaduras emergentes en la modernidad. Estos trabajos servirian como inspiracién
a posteriores trabajos sobre la institucionalizacion de regimenes dentro de lo que se vino

a conocer como la zona gris —aquella zona de transicion entre el autoritarismo y la
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democracia. Mas adelante veremos cOmo esta zona gris es una consecuencia de las
limitaciones de las Teorias de la Transicion y de la Consolidacion para tratar a las
democracias realmente existentes.

Los trabajos sobre el autoritarismo burocratico y el corporatismo, en tercer
término, fueron una fuente tedrica que nutri6 las Teorias de la Transicion para América
Latina. Ya haciamos referencia al trabajo de O’Donnell (1973; 1978) sobre el
autoritarismo-burocratico en Brasil y Argentina. Philippe Schmitter (1971; 1974) también
aportd con sus estudios sobre el corporatismo en Brasil.

En los afios ochenta, la colaboracion de O’Donnell y Schmitter fue clave para
sistematizar el enfoque de las transiciones y mostrar su aplicabilidad mediante la
comparacion entre el Sur y Occidente de Europa (Portugal, Espafia, Grecia) y América
Latina (Argentina, Brasil, Uruguay y en menor medida Pert, Ecuador, Bolivia y Chile).
Estos autores definieron la transicion como «el intervalo que se extiende entre un
régimen politico y otro (O’Donnell y Schmitter, 1988: 19)». Su definicion resulta
bastante 1util en la medida de su amplitud. De las Teorias de la Transicion quedd la
bipolaridad entre democracia y autoritarismo que ha venido definiendo tanto la politica
latinoamericana como su estudio respectivo (ver p. ¢j.: Pachano, 1996). Esto, a su vez, ha
repercutido en la manera a veces poco precisa de clasificar las democracias realmente
existentes.

Es preciso, sin embargo, antes de proseguir, lograr tener mdas claridad con
respecto a los presupuestos de las Teorias de la Transicion, asi como en lo referente a la
clase de democracia hacia la cual se pretendia concretar la ansiada transicion tras el

autoritarismo. Veremos que las Teorias de la Transicion implicaron una vision
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schumpeteriana de la democracia como régimen politico. El minimalismo procedimental
schumpeteriano acarred visiones estereotipadas y universalizantes sobre la democracia.
Posteriormente esto impactd en la efectiva clasificacion de las democracias realmente

existentes.

2.3. Elitismo, Pluralismo y Minimalismo Procedimental

La combinaciéon entre las visiones elitistas de la democracia, como la de
Schumpeter y Lipset, con las de los pluralistas como Robert Dahl (1971) y Adam
Przeworski (1991) componen el nticleo de la teoria democratica expresada en las Teorias
de la Transicion como un «paso de un régimen autoritario (dominacion ilegitima de élites
por eliminacidon de la competencia electoral) a un régimen democratico (creacion de

gobiernos por competencia electoral)».

2.3.1. Elitismo

Schumpeter estudiaba la democracia desde los conceptos de demos y el de kratos.
El primero corresponde al concepto de «gente» y el segundo al de «gobernar»
(Schumpeter, 1950: 243). El balance y la correspondencia de estos es la quintaesencia de
la democracia. Tal balance hace posible que gobernar se convierta en el acto de tomar
decisiones colectivas. Asi es como Schumpeter se alineaba con la méxima de que
democracy is the rule by the people, si bien reconocia limitaciones a esta definicién de

democracia.
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Schumpeter le otorgaba gran importancia al demos. Necesariamente esto implica
un juego de exclusiones.'? Schumpeter explicaba que sin importar cuan democratico un
pais sea, la discriminacion no puede estar enteramente ausente, > pues el derecho al voto
nunca es extendido por debajo de una edad especifica (1950: 244).'"* Schumpeter,
empero, no favorecia la discriminacion de por si: «observen: no es relevante si es que
nosotros, los observadores, admitimos la validez de las esas razones o de las reglas
practica por las cuales ellos excluyen porciones de la poblacion; todo lo que importa es
que la sociedad en cuestion lo admita (1950: 244)»."> Asi, el juego de inclusion/exclusion

constituye un item inevitable de la agenda politica a ser resulto por el gobierno.'

12 El demos pende del tipo de afiliacién que se le otorga: p. €j. ius sanguini o ius soli han tenido efectos
diferentes en las transiciones. Si bien, el modo de afiliacion por nacimiento en el territorio —ius soli— podria
parecer mayor garantia que la afiliacion mediante rasgos atributivos de fenotipo, etnicidad o raza, también
es cierto que la harmonizacion racial no deja de tener una correlacion con la estabilidad politica (Bell-
Fialkoff, 1993; Huntington, 1996; Mann, 2003). Carl Schmitt afirmaba el supuesto de que la homogeneidad
nacional es una condicion necesaria para la democracia politica en un Estado. En sus palabras: «Un Estado
democratico, que encuentra los presupuestos de su democracia en la homogeneidad nacional de sus
ciudadanos, satisface el llamado principio de nacionalidad segun el cual una nacion constituye un Estado, y
un Estado una nacién (Schmitt, 1983: 231)».

5 A pesar de esto, la discriminacion fundamentada en edad ha sido también fuertemente criticada.
Germaine Greer (1984), por ejemplo, en su trabajo Sex and Destiny, sostiene que la modernidad occidental
es profundamente hostil a los nifios. Del mismo modo, Chandra Talpade Mohanty (2004: 78), resalta lo que
Barbara Harlow (1987) argumenta sobre el conflicto Palestino-Israeli: dice Harlow que el Estado israeli les
ha confiscado a los palestinos y palestinas, a mas de su tierra, su infancia, dado que la palabra «nifio/a» no
ha sido utilizada en veinte afios en el discurso oficial del Estado israeli. Quizas sea necesario reconocer que
toda discriminacion, incluso por edad debe ser combatida o canalizada de mejor manera. La autora bell
hooks entiende toda forma de opresién como parte de un todo estructurado, y nos dice que «una importante
etapa en el desarrollo de la conciencia politica es alcanzada cuando los individuos reconocen la necesidad
de luchar contra todas las formas de opresion (1984: 40)».

' Los acontecimientos recientes nos muestran ejemplos de la continuidad de este debate, como es el caso
de Venezuela donde se ha intentado disminuir a dieciséis la edad minima para acceder al derecho al
sufragio (Morgan, 2007; Walter, 2007). En Ecuador se ha propuesto lo mismo: reducir la edad minima para
sufragar a dieciséis (“La Mesa 2 propone el voto desde los 16 afios e incluir a militares”, EI Comercio, 30
de Enero de 2008).

13 Cabe resaltar que toda discriminacion hoy en dia colisiona con las lecturas mainstream de la democracia.
Si incluso se pone en entredicho hoy en dia la discriminacion por edad, mas atn se lo hace con
discriminaciones de mas largo alcance historico: el género, la raza y la condicién sexual, entre otros
(Femenias, 2000). Pero la realidad es alin bastante violenta y discriminatoria. En el Ecuador, por ejemplo,
hubo que esperar a 1997 para la despenalizacion de la homosexualidad, y es apenas en los tltimos afios que
ordenanzas municipales han empezado a normar la no discriminacion en base a las orientaciones sexuales
(ver: Registro Oficial No. 280, Febrero 2008: 18 — 20). Se puede decir que la discriminaciéon negativa
contradice la democracia contemporanea de vanguardia (Hunt, 2007: 109 — 120). El movimiento feminista
de las sufragistas, por nombrar un ejemplo mas, ha cuestionado histéricamente la no extension del derecho
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El segundo componente de la problematica schumpeteriana es el gobierno o
kratein. Schumpeter entendia que «la democracia es un méfodo politico, eso quiere decir,
un cierto tipo de arreglo institucional para arribar a decisiones politicas —legislativas y
administrativas— y por ende incapaz de ser un fin en si misma, sin importar qué
decisiones producira bajo condiciones histéricas dadas (1950: 242, italicas originales)».
La democracia no es sino un método de gobierno, en la constante necesidad de sostenerse
y replicarse.

Schumpeter, por tanto, reformula la antigua nociéon de democracia como
«gobierno del pueblo» en «gobierno elegido por el pueblo, y que se sujeta a ciertos
procedimientos para tomar decisiones». Asi sostiene que, dadas las condiciones
imperantes en la segunda mitad del siglo XX, «estamos preparados para reemplazar el
gobierno por la gente y a sustituirlo por el gobierno aprobado por la gente (Schumpeter,
1950: 246)». De esta manera, resolvia el problema de la representacion de las masas: les
otorgaba capacidad de aprobacion del gobierno mediante el voto sin quitar a las élites su
acceso privilegiado a gobernar.'”

Schumpeter, sin embargo, no invent6 algo completamente nuevo. James Madison

ya lo habia pensado en su época. Segin Madison, las restricciones constitucionales sobre

el gobierno asumen que «primero permitimos al gobierno controlar a los gobernados

al voto a las mujeres, colocandolas en desigualdad, condicion que se viene arrastrando hasta la actualidad
pese a sistemas de cuotas en reglamentos electorales y gubernamentales (Miyares, 2005: 244 — 293).

' L a excesiva selectividad en un sistema democratico puede degenerar en diferentes grados de ciudadania,
lo cual contradeciria en la practica las presunciones teoricas sobre la igualdad politica (Mohanty, 2004;
Jacoby, 2006). En la historia ya se han visto casos de democracia Herrenvolk, es decir, segiin explica
Anatol Lieven, una democracia «basada en reglas salvajemente opresivas de exclusion y superioridad racial
(2004: 41)». Esta hablando, en particular, de Alemania bajo el Tercer Reich.

7 Bruno Accarino (2003) estudia el concepto de representacion desde los términos alemanes Vertretung y
Reprdsentation, o sea desde la representacion de caracter privado y la representacion politica,
respectivamente. Nos dice que: «la primera se limita a recoger en cierto modo por via sustitutiva o
lugartenencial, una voluntad ya existente y determinada; la segunda funda o crea una voluntad unitaria que
antes no existia (2003: 22)». La segunda, siendo ficticia, es la que asumen las teorias democracia
predominantes. La representacion contemporanea ha obviado lo Vertretung.
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(Madison et al., 1987 [1787-8])». La representacion otorga capacidad al gobierno de
controlar a sus afiliados. El gobierno elitista se gana el derecho a gobernar al conferirse la
atribucion de representar a todos quienes votaron.'®

El aporte de Schumpeter consiste en haber elaborado a partir de esa concepcion
elitista una definicion minimalista y procedimental de la democracia como régimen
politico: «arreglos institucionales para arribar a decisiones politicas en las cuales los
individuos adquieren el poder para decidir mediante una lucha competitiva por el voto de
la gente (1975: 242, 269)»."”” Sin embargo, el elitismo no agota la concepcion de
democracia manejada por las Teorias de la Transicion y sus sucesoras, las Teorias de la

Consolidacion Democratica; ésta incluye fuertemente elementos pluralistas.

2.3.2. Pluralismo y la «Democracia Realmente Existente»

Robert Dahl (1971) acogi6 criticamente los aportes de Schumpeter y los combind
con lo desarrollado por la academia estadounidense. Dahl le dio un nuevo empuje a la
conceptualizacion de democracia, ajustandola a las necesidades de una politica
comparada en desarrollo y de lo que han venido a llamar algunos la «revolucion
conductistay en Ciencia Politica (Levi, 1997; Mari-Klose, 2000).20 Desde su vision
pluralista, Dahl buscé discutir la competencia de élites e hizo importantes adiciones a la

teoria empirica de la democracia.

'® De esta manera, se pone el peso de la ley y el orden en el gobierno «representativo», que es mas bien
gobierno «electo». Asi ademas se garantiza que el sector privado no podrd sobreponerse a la fuerza del
gobierno asumido como publico. Como lo pone, de manera muy clara, Stephen Holmes: «no hay imperio
de la ley hasta que la Mafia necesita abogados (1997)».

' Guillermo O’Donnell (2001a), entre otros, nos recuerda que el pensamiento de Schumpeter no puede
reducirse a sencillas simplificaciones. La competencia de la cual hablaba Schumpeter, él mismo aclaraba
que debia ser libre y asimismo libre debia ser el voto (Schumpeter, 1975: 271). También reconocia que
aunque la via electoral era la mas adecuada por ajustarse a poblaciones de diversos tamafios, no se debian
descartar otros mecanismos menos competitivos para lograr hacerse del poder.

2% Para una critica a las aproximaciones conductistas y la eleccion racional ver: Green y Shapiro, 1994.
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Dahl sugiri6 una lista guia de condiciones para hablar de una poliarquia.”' La lista
incluye: (1) oficiales electos; (2) elecciones libres y justas; (3) sufragio inclusivo; (4) el
derecho a ser elegido; (5) libertad de expresion; (6) fuentes de informacion alternativos; y
(7) autonomia asociacional (Dahl, 1989).22 Con su lista, Dahl nos presenta un
minimalismo procedimental, justificado en la medida en que permite una categorizacion
mas acotada de poliarquias, asi como la promesa de la medicion de rendimientos. A Dahl
le interesa la legitimidad del sistema representativo, que sea a la vez elitista pero abriendo
la competencia a no-¢lites. Su lista permite esta legitimidad, la cual gana mucho de su
apertura pluralista. Compérese esta lista dahliana —preocupada con acoger la pluralidad
en el gobierno— con la propuesta de Schumpeter —interesada en garantizar la calidad del
gobierno—: (1) liderazgo apropiado; (2) las decisiones politicas no deben exceder un
rango limitado; (3) una burocracia bien entrenada, con sentido del deber y espiritu de
cuerpo (esprit de corps); (4) auto-control democratico y respeto mutuo entre lideres; (5)
tolerancia para las diferentes opiniones; y (6) que lo concerniente a la sociedad sea
practicamente unanime en relacion a la estructuracion misma de la sociedad (Schumpeter,
1975: 289 — 296; O’Donnell, 2001a: 9 — 10).

En ciertos modos, lo que Dahl y sus colegas pluralistas consiguen es hacer més
pasable la concepcion elitista de la democracia. Lo hacen, por un lado, reconociendo la
pluralidad de grupos de interés y poder que pueden afectar diferentes aspectos de las
politicas de gobierno, y, por otro, tratando de profundizar las dimensiones de la

participacion, las cuales eran sumamente limitadas en Schumpeter. La alternancia en la

*! Usando este concepto Dahl circunvalaba los problemas generados por la idea de que la democracia es el
«gobierno de la gente» para trabajar con «el gobierno de los muchos».

22 Atin Dahl, sin embargo, admitia que estas condiciones representan mucho, pero no lo suficiente para
tener un sistema poliarquico sano. Es decir que son condiciones necesarias, pero no suficientes.
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composicion de las élites y la variabilidad de sus intereses dan espacio a cambios en las
relaciones de poder de las fuerzas sociales (Held, 1987). Con esto se crea la ilusion de la
fluidez social entre clases y la posibilidad de grupos excluidos del gobierno directo de
influenciar y modificar los patrones de accion de los gobernantes. Dahl también da mas
fortalezas y capacidades al individuo maés alla de ir a depositar su voto periddicamente,
haciendo que en teoria sea posible candidatizarse o asociarse con otros con fines
politicos. Esta reconceptualizacién, como sefiala Hagopian, estd en el ntcleo de las
Teorias de la Transicion y Consolidacion: «el impacto de la teoria pluralista, y
especialmente de los trabajos de Dahl que buscaban alinear la democracia electoral de
Schumpeter con los objetivos normativos del auto-gobierno, es reflejada en los

entendimientos contemporaneos de la calidad de la democracia (2007: 25)».

2.3.3. El Minimalismo Procedimental

El minimalismo procedimental es importante puesto que es requisito basico para
hablar de «consolidacion» asi como para clasificar las democracias, si bien presenta
algunas dificultades. Schumpeter y Dahl trabajaron sobre los ejes de la representacion y
la legitimacion. Su concepcion de democracia operacionalizé los problemas de: a)
formacion de regimenes representativos, y b) legitimidad de las élites de manera que
pueden ser contrastadas en distintas sociedades politicas. Las Teorias de la Consolidacion
toman estos componentes como basicos.

Adam Przeworski ofrece una sintesis del legado de estos elementos para
continuarlos en las Teorias de la Consolidaciéon Democratica. Przeworski establece que:

«la democracia es un sistema en el cual los partidos pierden elecciones. Hay partidos:
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divisiones de intereses, valores y opiniones. Hay competencia organizada por reglas. Y
hay ganadores y perdedores periodicos (Przeworski, 1991: 10)». En la misma linea,
Przeworski junto con Michael Alvarez, José¢ A. Cheibub y Fernando Limongi dice que
democracia es: «un régimen en el cual las oficinas gubernamentales son llenadas como
consecuencia de elecciones disputadas. So6lo si es que a la oposicidon se le permite
competir, ganar, y asumir cargos es un régimen democratico (Przeworski, Alvarez,
Cheibub, y Limongi, 1996a: 50 — 51)». Estas definiciones se refuerzan en el ambito
minimalista y procedimental de la eleccion de cargos mediante votos en elecciones
disputadas por mas de un partido. Entre sus fines, las definiciones de Przeworski buscan
captar la incertidumbre como un elemento esencial de los regimenes de competencia
electoral.

Huntington también parte de la concepcion schumpeteriana de democracia. Su
definiciéon de democracia dice que ésta existe «en la medida en que sus mas poderosos
tomadores de decisiones colectivas son seleccionados mediante elecciones justas,
honestas y periddicas en las cuales los candidatos compiten libremente por votos y en la
cual virtualmente toda la poblacion adulta es elegible de votar (Huntington, 1991: 7)». La
definicion de Huntington pende en gran medida de la adherencia de las élites a una
competencia periddica por votos, pero dejando abierta, al igual que Dahl, una puerta para
la participacion de no-élites.

Tanto Przeworski como Huntington asumen o propugnan la existencia de
libertades politicas para garantizar una competencia libre en la cual los perdedores de una
eleccion puedan ganar en la siguiente. Otros como Giuseppe Di Palma (1990: 16) y Larry

Diamond, Juan Linz y Seymour Martin Lipset (1990: 6 — 7) también ven como
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imprescindible la garantia de las condiciones 4 a 7 de la lista de Dahl para la existencia
de una democracia.

De todas formas, Dahl logra que los electores puedan ir mas alla de escoger entre
lideres aptos. Se le da la facultad a los electores de poder hacer saber a dichos lideres
cuales son sus orientaciones y preferencias. Pero esto se hace dentro de un rango limitado
de comunicacidon y con una capacidad de influencia efectiva igualmente limitada. Atn
asi, dicha capacidad, aunque limitada, para Manin, Przeworski y Stokes (1999) aumenta
la dimension de representatividad del gobierno, pues hay al menos un boceto de un
proceso de retroalimentacion.

La definicion minimalista y procedimental de democracia presenta tanto ventajas
como desventajas para el estudio de los regimenes politicos (Przeworski, 1997). Laurence
Whitehead reconoce que la definicion minimalista y procedimental es tanto insuficiente
como demasiado exigente: «demostraremos que es insuficiente porque excluye el
componente teleoldogico de la democracia, que es lo que le da fuerza emocional al
concepto. Y es demasiado exigente porque no puede esperarse que las democracias
“realmente existentes” cumplan consistentemente con el estdndar minimo estipulado
(1997: 124)». Whitehead hace bien al recordar que «incluso aquellos quienes estiman una
definiciéon “minimalista” o “procedimental” como incompleta o culturalmente sesgada
deben considerar lo que puede ser perdido si este lenguaje concensual es reemplazado, no
por un compromiso universal por una definiciéon mas ambiciosa, sino por una inhabilidad
para estar de acuerdo en un sentido estdndar con la resultante licencia para la subjetividad

y arbitrariedad (1997: 122)». Lo dicho por Whitehead es pertinente para saber considerar
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el valor efectivo de las definiciones minimalistas a lo Schumpeter o procedimentales a lo
Dahl, Przeworski o Huntington, pero sin olvidar los limites de éstas.

Philippe Schmitter y Terry Lynn Karl (1993), por ejemplo, aumentan dos
dimensiones mas a la lista polidrquica de Dahl para darle mas volumen a la comprension
de democracia. Afiaden que 1) los oficiales elegidos por voto popular deben ser capaces
de ejercer su poder constitucional sin ser sujetos a una atropellante (aunque informal)
oposicion de oficiales no elegidos, y 2) la comunidad politica (polity) debe ser auto-
gobernada; debe poder actuar independientemente de un sistema politico superior.
Gracias a estas anadiduras, Schmitter y Karl trabajan con una definicién procedimental y
minimalista que considera el poder de una oposicion, formal o informal, y que considera
fendmenos transnacionales caracteristicos de la época actual de globalizacion (Lopez,
2006).%

Adicionalmente, Schmitter y Karl extienden la nocién de gobierno por
consentimiento del pueblo (by consent of the people) para reemplazarla por una de
gobierno por consentimiento contingente de los politicos actuando bajo condiciones de
incertidumbre limitada (by contingent consent of politicians acting under conditions of
bounded uncertainty) (1993: 46). Esto lo hacen para operacionalizar la definiciéon de
democracia y para tener una definicion mas descriptiva de lo que la democracia es en el

presente (Whitehead, 1997: 125). Este esfuerzo pierde amplitud para incluir democracias

* Como antes he apuntado: «Transnational threats, like those of terrorist networks, illegal drug trafficking,
ethnic conflict, environmental depredation, emigration and immigration flows, poverty, distribution of
resources, money laundering, and traffic of traditional weapons and those of mass destruction pose a new
level of borderless risks the nation-state system is not ready to confront». Esto trae consecuencias directas
sobre la democracia: «the quality of democracy is being also undermined as elected representatives of
nation-states often fail to solve the problems above noted, with the consequent frustration and
disillusionment of the voters (Lopez, 2006: 22)».
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varias pero compensa en su habilidad para crear categorias que pueden ser medidas en el
marco de la politica comparada.

Las Teorias de la Consolidaciéon Democratica justamente rescatan los aspectos de
rendimiento y de comparacion que dejan estas definiciones minimalistas vy
procedimentales en el afan de clasificar a un régimen politico como democratico o no. En
palabras de Whitehead (1997: 126), «las concepciones basadas en el rendimiento de la
democracia son en efecto superficialmente atractivas porque ofrecen una validacion
objetiva a lo que de otro modo puede ser descartado como demandas retéricas y porque
fortalecen el vinculo entre “democracia” y nociones mas amplias de la buena sociedad,
por ende explicando porqué la democracia es (o debe ser) fuertemente deseada». En esta
capacidad de testear y medir la democracia en las Teorias de la Consolidacion
Democratica se introduce un sesgo normativo. Esto también aporta a respondernos sobre
las limitaciones de las Teorias de la Consolidacion para clasificar a las democracias
realmente existentes.

Aun asi, no sobra recordar que Whitehead (1997: 122) es claro al decir que la
democracia, asi como el autoritarismo, son términos cargados de connotaciones
contextuales que impiden un consenso semantico anacroénico u objetivo.** Dice este autor
que insistir en obtener formulas universales de democracia raya en la insensibilidad
historica y cultural. En otras palabras, Whitehead defiende en cierta medida las
definiciones minimalistas y procedimentales por ser utiles y aplicables, pero sin dejar de
reconocer que «si el uso demoético cambia con el tiempo, esto puede ser explicado en

términos de la existencia de varios conceptos alternativos posibles de “democracia”, cada

** Segun Whitehead (1997: 128): «por lo tanto, incluso en el inglés estandar, “democracia” es un término
cuyo significado puede ser llenado en varios modos alternativos de acuerdo con el contexto temporal y
espacialy.
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uno de ellos estable y coherente en sus propios términos (1997: 123)». Aceptamos, de
este modo, la existencia de democracias en su uso plural, pero sin dar por descontada la
necesidad de una definicion de un estdndar minimo y procedimental. Esta necesidad es

clave para la articulacion de las Teorias de la Consolidacion Democratica.

2.4. Teorias de la Consolidacion

Como antes se habia sefialado, Hagopian veia el estudio de las transiciones como
una primer fase de los estudios democraticos tras la tercera ola democratica. Un segundo
momento, segiin Hagopian, estaria marcado por el viraje de la atencion de los estudiosos
hacia la Consolidacion Democratica (ver Mainwaring, O’Donnell, y Valenzuela, 1992).

En The Global Divergence,” Richard Gunther, P. Nikiforos Diamandouros y Hans-

Jiirgen Puhle explican que: «ahora que la “tercera ola” aparentemente ha terminado, la
agenda de investigacion para muchos cientificos sociales logicamente pasa de los
procesos mediante los cuales nuevos regimenes democraticos vienen a ser a una
preocupacion mayor con la viabilidad y los prospectos para la supervivencia en el largo
plazo de esos nuevos regimenes, asi como a varios aspectos sobre el desempefio de las
instituciones democraticas y la calidad de la vida politica y social tras la transicion desde
el gobierno no democratico (Gunther, Diamandouros y Puhle, 2001: 131)». De manera
que la preocupacion por la consolidacion del régimen democratico podria en realidad
decirse que es un interés por identificar las condiciones que hacian posible la estabilidad
de regimenes politicos electorales (elitismo) basados en reglas de juego (decisional)

pluralistas.

% Editado y compilado por Larry Diamond y Marc F. Plattner, conocidos teéricos de la teoria democratica.
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Al adoptar una definicion minimalista y procedimental de la democracia, las
Teorias de la Consolidacion Democratica dan un giro adicional al consenso elitista-
pluralista. Esto lo hacen por dos vias. La primera es mediante el estudio de las
«patologias» democraticas, es decir de las no consolidaciones dentro de una sociedad que
hizo su transicion hacia la democracia (Lipset, 1996).%° La segunda es mediante la
seleccion de un «Optimo institucional minimo» susceptible de implantarse en cualquier
sociedad.

Con respecto a la primera, por ejemplo, se desarrollaron estudios como el de
Lipset (1996) para evaluar los prerrequisitos de la democracia liberal. Lipset examina
variables como el sistema econdémico, la organizacion politica, la cultura politica y la
tradicion religiosa. Aunque concluye que la naturaleza multivariada de cualquier nexo
causal es inevitable, citando a Francisco Weffort, Lipset sefiala que «el funcionamiento
procedimental minimo de una democracia politica implica ciertas condiciones sociales
minimas (Weffort 1992: 18 en: Lipset, 1996: 77; italicas de Lipset)». Para este autor, la
ausencia de esas condiciones minimas es tratada como deficiencias o patologias.

Con respecto a la seleccion de un «Optimo institucional minimo» susceptible de
implantarse en cualquier sociedad, se puede comprobar cémo las Teorias de la
Consolidacion apuntaron hacia la formalizacion de mecanismos de medicion de
rendimiento politico universalmente aplicables. De hecho, como dice Lipset, «el andlisis
de los requisitos sociales se centra en los fundamentos de la consolidacion democratica

exitosa (1996: 77)». El intento de establecer un minimo institucional es fundamental para

%% Por ejemplo, Lipset (1996) hace un estudio de las precondiciones o requisitos para la institucionalizacion
(consolidacion) de la democracia. Si bien no argumenta que sin esos requisitos (desarrollo econdémico,
cultura politica, institucionalidad juridica, etc.) no es posible el desarrollo de la democracia, su matriz parte
desde concepciones minimalistas procedimentales de democracia.
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las aspiraciones de las Teorias de la Consolidaciéon. Whitehead anota: «ciertamente
aquellos quienes aspiran a la construccion de una “teoria” rigurosa de la democratizacién
requeriran una definicion estandarizada, no ambigua y testeable empiricamente de lo que
ellos llamarian la “variable dependiente” (1997: 122)». La estandarizacién precisa y
empiricamente testeable pasa justamente por el establecimiento de un Optimo
institucional minimo de la democracia. Solo contando con ese minimo es posible
clasificar a los regimenes en democracias consolidadas y no consolidadas.

Este particular institucionalismo minimo de las Teorias de la Consolidacion, a su
vez, tiene dos caracteristicas. La primera caracteristica es un evidente ahistoricismo (ver
Peters, 2003: 27 — 30). Este se concreta, por ejemplo, en la priorizacion de la voluntad de
las ¢lites a lo largo del tiempo. La segunda esta relacionada con la focalizacion en debates
extremadamente formalistas. Apoyandose en Harry Eckstein (1979: 2), R. A. W. Rhodes
(1995: 44 — 45) habla del acercamiento formal-legal. Habria dos énfasis en el
formalismo-legal: el estudio normativo desde la ley y el estudio de las organizaciones
formales del gobierno. El formalismo se centra por una parte sobre las leyes formales
plasmadas en la constitucion y en cuerpos juridicos el gobierno y por otra parte sobre las
relaciones de las organizaciones formales del gobierno, como por ejemplo la relacién
congreso — ejecutivo. Por ello es que Guy Peters sostiene que, «por lo tanto, ocuparse de
las instituciones politicas era (y sigue siendo) igual a ocuparse de la legislacion (2003:
21)». El ahistoricismo y el formalismo son entonces las caracteristicas del enfoque que
las Teorias de la Consolidacion usan para evaluar el desempefio de las democracias.

En fin, Hagopian sostiene que en cuanto la democracia habia echado raices

seguras en América Latina, los estudiosos centraron su enfoque en el estudio de las
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condiciones politicas para lograr la institucionalizacion de las jovenes democracias, es
decir su consolidacion. En efecto, la literatura sobre las democracias latinoamericanas en
la década de los 1990s comenzdé a distanciarse desde su inicial obsesion con las
transiciones. Se empez6 a discutir qué arreglos institucionales serian los mas apropiados
para asentar la democracia liberal en territorio latinoamericano sin el miedo de tener una
«regresion autoritariax.”’

Hubo un resurgimiento de los marcos institucionalistas de estudio de la
democracia en la forma del llamado «nuevo institucionalismo» (ver Peters, 2003: Cap. 1).
Tras un periodo que se extendid desde la posguerra de la Segunda Guerra Mundial hasta
la década de los ochenta y en el que predominaron el conductismo y la eleccion racional,
volvioé una poderosa corriente neo-institucionalista (March & Olsen, 1984). Junto con
esta corriente retorn6 la discusion sobre el disefio de instituciones girando en torno a la
tradicional forma legal-formal que caracterizo al viejo institucionalismo (Rhodes, 1995).
De esta forma un elemento normativo-institucionalista gano fuerza frente a explicaciones
racionalistas y conductistas, pero sin abandonarlas. Asi estudios como el de «arquitectura
constitucional» resurgieron al calor del debate sobre la Consolidacion Democratica.

Entre los arreglos institucionales debatidos, se incluyeron debates sobre la aptitud
de los sistemas presidencialistas latinoamericanos versus sistemas parlamentarios, de
poca tradicion en la region (Stepan y Skach, 1993: 1 — 22; Linz y Valenzuela, 1994;
Lipset, 1996). Algunos como Gerardo L. Munck y Carol Skalnik Leff (1997) ven
justamente en los legados del debate entre presidencialismo y parlamentarismo una

herencia de la transicion que afecta el arreglo institucional dificultando la consolidacién

27 Categoria que Huntington (1991) usaba para definir una ola democratica como aquella en que sea mayor
el nimero de nuevas democracias que el de regresiones autoritarias.



-36-

de la democracia. En el caso del Brasil, estos autores sostienen que: «la combinacion de
presidencialismo y multipartidismo, un legado directo del modo de transicion, ha
impedido la consolidacion democratica en Brasil (Munck y Skalnik, 1997: 349)».

Otro de los grandes temas discutidos dentro de las Teorias de la Consolidacion
Democratica es el de los partidos politicos (Mainwaring y Scully, 1996). Mainwaring y
Shugart (2002), por ejemplo, trataron de investigar como introducir controles al poder el
Ejecutivo en América Latina mediante cambios en los sistemas partidistas. Consideraron
variables como el numero de partidos politicos y los ajustes en los ciclos electorales,
retomando trabajos anteriores como el de Maurice Duverger (1954). En el trasfondo de
estos estudios estaba la pugna entre las legislaturas y los ejecutivos de los diferentes
paises. Entonces varios autores atendieron asuntos como los poderes del ejecutivo y la
conformacion de los congresos (Shugart y Carey, 1992; Morgenstern y Nacif, 2002). La

tarea resulto dificil como Munck y Skalnik demostraban para el caso brasilefio.

2.4.1. Ideal de Consolidacion

Ahora bien, toda teoria tiene un tipo ideal. Las Teorias de la Consolidacién no son
la excepcion. Antes de comprender los parametros de la consolidacion a partir de sus
teorias y ver las limitaciones al momento de aproximarse a las democracias realmente
existentes es importante lograr una imagen del tipo ideal. Habiendo un &ptimo
institucional minimo para la consolidacion, hay condiciones elementales para los tedricos
de la consolidacion para poder hablar de una democracia consolidada, separandola de una

que no lo esta.
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Las condiciones elementales identificadas en las Teorias de la Consolidacion
Democratica incluirian los siguientes elementos: la presencia de un régimen politico
altamente competitivo y relativamente abierto; legitimidad y aceptacion mas o menos
amplia de las reglas de juego que gobiernan ese régimen, aun en tiempos de crisis
economica; desempefio eficiente de las instancias gubernamentales; elevada participacion
ciudadana a través de partidos y movimientos; proteccion de libertades basicas, y
autonomia soberana.”® Estas condiciones todas, como es posible notar, son de caracter
politico y no consideran factores de indole econdmica u otros. Se nota, del mismo modo,
dos elementos importantes: que estos parametros son testeables y que se los puede medir

en su desempefio.

2.4.2. Parametros de Consolidacion

Los debates de la segunda mitad de la década de los ochenta y primera de los
noventa acerca de los disefos institucionales dieron paso a que se emprendieran esfuerzos
por clasificar a las democracias con el fin de identificar cudntas eran efectivamente
democracias consolidadas. Gunther, Diamandouros y Puhle (2001) formularon en su
momento una definicion de democracia consolidada, de la cual explicaban que era de dos
caras. La primera de éstas lidiaba con constatar si un nuevo régimen era plenamente
democratico y si se habia efectivamente consolidado. Con ese objetivo, la
conceptualizacion dada por Juan Linz al respecto les resultaba sumamente util. Segin

Linz, un régimen podia ser considerado democratico «cuando permite la libre

** Este Gltimo punto abre el debate sobre qué tan viable es el gobierno democratico en tiempos de
globalizacion, pues se dice que una democracia consolidada debe tener soberania sobre su territorio, aun
cuando el concepto de soberania esta siendo fuertemente retado por los nuevos problemas del mundo como
la contaminacion ambiental, el narcotrafico, la migracion, etc. (Lopez, 2006).
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formulacion de preferencias politicas, mediante el uso de libertades basicas de
asociacion, informacién y comunicacion, con el proposito de fomentar la libre
competencia entre lideres para validar en intervalos regulares mediante medios no
violentos su demanda de gobernar... sin excluir ninguna oficina politica efectiva de
aquella competencia o prohibiendo a cualquier miembro de la comunidad politica
expresar su preferencia (1975: 182 — 183)».

La segunda cara de la definicion de Gunther, Diamandouros y Puhle lidia con la
percepcion de legitimidad y la aceptacion de las reglas del juego: «consideramos a un
régimen democratico como consolidado cuando todos los grupos politicamente
significativos reconocen sus instituciones politicas claves como el inico marco legitimo
para la competencia politica, y se adhieren a las reglas democraticas del juego (2001:
131)». Entonces, para estos autores, la Consolidacion de la Democracia es contingente a
la aplicacién e institucionalizacién de practicas y reglas de juego democraticas, y
depende de la aceptacion del y la adherencia al marco democratico por parte de los
diferentes actores sociales.

Eso si, Gunther, Diamandouros y Puhle no dejan de reconocer que en sus
planteamientos tanto democracia como consolidacion son categorias ideales, mas bien
correspondientes a aspiraciones. Desde este reconocimiento tratan de combatir la critica
formulada por O’Donnell, para quien la definicion de estos autores es teleologica y
basada en una angosta vision noreuropea de la democracia. Dicen, los autores, que en
toda sociedad habrd disidentes democraticos y por ello su definicion habla de grupos
politicamente significativos. Es suficiente que estos grupos estén de acuerdo con

participar en el juego, siendo prescindible que algunos grupos no significativos estén en
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desacuerdo y quieran jugar al margen del tablero democratico. O’Donnell, empero, con
acierto indica que es dificil saber cudl es el punto de corte para saber cudndo en un
régimen se ha consolidado la democracia. La pregunta sigue, de hecho, abierta.

Basandose en su lectura sobre Gunther, Diamandouros y Puhle, O’Donnell arma
unos indicadores de consolidacion: (1) alternancia en el poder entre rivales anteriores; (2)
continuo apoyo amplio y estabilidad durante tiempos de dureza econdmica extrema; (3)
exitosa victoria sobre y castigo para un pufiado de rebeldes estratégicamente
posicionados; (4) estabilidad del régimen ante la radical reestructuracion del sistema de
partidos; y (5) la ausencia de un partido o movimiento social antisistema politicamente
significativo (O’Donnell, 2001b [1995]: 121).29 Estos puntos servirian de marco para la
catalogacion de democracias consolidadas.

Pese a tener parametros, resulta claro que es una tarea sumamente dificil hablar de
«democracias consolidadasy». Fuera del nucleo histérico de los capitalismos avanzados es
muy dificil encontrar democracias consolidadas. Segin Hagopian, «los académicos en
masa comenzaron a abandonar el estudio de cémo y cudndo una democracia podria
convertirse y ser considerada “consolidada”, talvez debido a la frustracion que la tarea era
elusiva y talvez imposible (2007: 16)».>° Alternavitamente, se intenté hablar de procesos
politicos conservando como referente el esquema institucionalista ahistérico y minimo.
Seglin la genealogia de las teorias democraticas de Hagopian, se llegd entonces a un

tercer momento en el cual el enfoque cambi6 hacia la calidad de la democracia. Daniel H.

** Gunther, Diamandouros y Puhle refutan la lectura hecha de su trabajo por parte de O’Donnell como una
lectura equivoca de sus planteamientos. Gunther, Diamandouros y Puhle rechazan los primeros cuatro
puntos, diciendo que sélo el quinto refleja sus ideas. De todos modos, estos indicadores reflejan creencias
extendidas sobre la consolidacion democratica, aunque no sean verdaderamente profundos y dejen cierto
espacio a la ambigiiedad.

3% Esto altimo ya lo vimos en la discusién entre O’Donnell y Gunther, Diamandouros y Puhle (ver:
Diamond y Plattner, 2001: capitulos 9 — 11).
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Levine y José Enrique Molina (2007) defienden esta idea. Sin embargo, pareceria que
este viraje hacia la calidad de la democracia nunca abandon¢ su trasfondo en las Teorias
de la Consolidacion Democratica y la vision teleologica del consenso elitista-pluralista.
El debate sobre la calidad de la democracia continta en la actualidad el tipo de
estudios inaugurados por las Teorias de la Consolidacion Democratica. Como Montero
argumenta «la una vez resurgente expansion global de la democracia se ha movido a una
fase de consolidacion o, peor, perpetua no consolidacion (1998: 118)». Es decir, desde
esta perspectiva no se ha logrado salir del paréntesis historico de la estabilizacion de
regimenes politicos electoral/pluralistas. Resulta posible hablar de un periodo post-
transicion pero no tanto de democracias consolidadas mas alla del Norte Global. La
problematica de la calidad de la democracia se ha enfocado en varios campos
destacandose el estudio del gobierno democratico (Agiiero y Stark, 1998), el imperio de
la ley (Méndez, O’Donnell, y Pinheiro, 1999), y de mecanismos de rendicion de cuentas

(Schedler, Diamond, y Plattner, 1999; Mainwaring y Welna, 2003).

2.5. La democracia en América Latina Segun las Teorias de la Consolidacion
Habiendo analizado los origenes y trayectoria de las Teorias de la Consolidacion
Democratica, se puede pasar a ver qué legados han quedado del enfoque en el estudio de
la politica latinoamericana. Hay dos principales: 1) los debates consolidacionistas sobre
la democracia, y 2) el debate sobre las democracias en transicion permanente.
Segun hemos visto, las Teorias de la Consolidacion Democratica son una

evolucion de los estudios sobre la transicion. La preocupacion pas6 desde la problematica
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del paso del autoritarismo a la democracia a una preocupacion en torno a las instituciones

adecuadas que garanticen la estabilidad y profundizacion democrética.

2.5.1. El caso del Ecuador

Este viraje en las preocupaciones democraticas se evidencia con claridad en los
estudios sobre la democracia ecuatoriana. La preocupacion por la llamada «superacion»
del autoritarismo en pos de formas democraticas ha sido una constante en los estudios
ecuatorianos (p. €j. Pachano, 1996, Burbano de Lara, 1998b, Carlos de la Torre, 1998). A
partir de esto, ha habido ciertas lineas de investigacion en torno a las problematicas de la
modernidad (Bustamante, 1996; Echeverria, 1997; Burbano de la Lara, 1998), la
ingobernabilidad y el conflicto (Pachano, 1996; Verdesoto, 1996; Hurtado, 1997;
Sanchez-Parga, 1998a), el populismo (Moreano, 1992; de la Torre, 1996, 2000a, 2000b;
Burbano de Lara, 1998a, 1998b), el sistema politico (Menéndez-Carrion, 1991a;
Pachano, 1996; Echeverria, 1997; Sanchez-Parga, 1998a) y la cultura politica (de la
Torre, 1996; Burbano de Lara, 1998a; Andrade, P. 1999; Andrade, X., 2001; Monttufar
2000, 2007).!

En materia de las Teorias de la Consolidacion, los debates en estas
investigaciones nos importaran aqui en la medida en que reflejan tres raices de los
problemas de las Teorias de la Consolidacion para dar cuenta de las democracias
realmente existentes. Habiamos dicho que las Teorias de la Consolidacion Democratica
presentan inconvenientes al momento de aproximarse a las democracias realmente

existentes mas alld de su transicion y su disefio de instituciones y que las tres causas

3! Esta compilacion bibliografica se la hace en gran parte gracias a una realizada por Felipe Burbano de
Lara (2003: 14 — 15), la cual me sirvi6 de orientacion.
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centrales serian su caracter ahistorico y normativo, la no convergencia evidenciada en los
diferentes paises llamados democraticos, y una ceguera cognitiva causada por el
universalismo. En el caso ecuatoriano este se encuentra presente en: 1) las visiones
normativas de la democracia, 2) la idea del 6ptimo institucional en el Ecuador, y 3) la

investigacion de «patologiasy.

2.5.1.1. Visiones sobre la Democracia

La transicion a la democracia en el Ecuador de finales de los setenta ha servido
como punto de referencia para marcar una linea divisoria bastante bien marcada entre
pre- y post-transicion. Simon Pachano cuenta que, «casi como un rito que debe ser
cumplido sin reparos, un sector de las ciencias sociales ecuatorianas ha venido
cuestionando el caracter democratico del ordenamiento politico vigente desde 1979
(2003: 107)». Esto nos dice, ademds de la practica ritualizada de la critica, que la
democracia en el caso ecuatoriano no ha logrado posicionarse como e/ ordenamiento
politico: por ello hablar de cardcter democratico en el ordenamiento politico vigente.

Ese mero caracter democratico para Pachano se explica en su vision sobre la
democracia. Para este autor, «[...] la democracia se caracteriza principalmente por la
vigencia de reglas que, a la vez que regulan el conflicto, establecen limites y pautas para
el juego politico y aseguran deberes y derechos para todos los ciudadanos (Pachano,
2003: 110)». Por esta razén es que Pachano es claro en su pensamiento al afirmar que, «si
algo se le puede reclamar a la democracia ecuatoriana es su debilidad formal, su
incapacidad para consolidar reglas de juego de caracter vinculante para todos los actores

(2003: 108)».
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La democracia es asi un marco normativo para formalizar la participacion
politica. Pachano estd consciente de que dicha vision es criticada, principalmente desde
tres cuestionamientos: la naturaleza formal que se le da a la democracia, la incapacidad
para resolver problemas econdmicos y sociales que se le atribuye, y sus limitados canales
de participacion (Cueva, 1988; de la Torre, 1989; Menéndez-Carrién, 1991b). Pero
Pachano supera para si esas criticas aduciendo que la formalidad es imprescindible para
construir un ordenamiento democratico; asi rechaza la calificacion peyorativa que se le da
a lo formal.

Aqui la distincion que Pachano hace entre régimen y sistema politico se vuelve
clave. El régimen politico aludiria a la normatividad que regula el juego politico,
mientras que el sistema politico se referiria a las practicas concretas (Pachano, 2003:
111). A partir de estas categorias, y habiendo visto la importancia que se le asigna al
orden desde lo formal-legal y normativo, encontramos que hay una disociacion entre el
régimen y el sistema politico. Esto concuerda con el formalismo-legal de las Teorias de la
Consolidacion y su normatividad ahistorica, acarreando visiones frecuentemente
demasiado optimistas con respecto al estado de la democracia en paises recientemente
transicionados.

Asi como para Pachano la democracia establece reglas para procesar el conflicto,
para Echeverria la democracia es un orden para procesar la complejidad. En Echeverria

se traza la complejidad del sistema politico al proceso de modernizacion.*® «La

32 (Desde la revolucion liberal en adelante, se desata una tendencia de ampliacion de la participacion social
que no logra sin embargo ser canalizada o articulada en estructuras de representacion politica relativamente
consolidadas; a ello se debera el caracter accidentado y poco estable del régimen politico, la alternancia
entre dictaduras y regimenes civiles y el rol central que asumira desde entonces el aparecimiento de las
opciones populistas, con la presencia determinante del caudillismo velasquista por cerca de 40 afios en la
historia de la vida republicana (Echeverria, 1997: 37)».
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diferenciacion que caracteriza a los procesos de modernizacion no tiene lugar inicamente
en el ambito de lo social, sino que emigra al ambito de lo politico, generando a su vez una
complejidad de otro nivel, que podria denominarse como complejidad politica o
especificamente intra-sistémica (Echeverria, 1997: 11)». Aunque Echeverria a veces
pareceria confundir entre régimen y sistema politico a lo Pachano, coincide con una
vision normativa de la democracia.”

Echeverria en cierta forma conceptualiza a la democracia a partir de su capacidad
modificadora de la tradicion e implementadora de orden. Echeverria ofrece un interesante
abordaje a lo que ¢l denomina «flujo de politicidad». El antedicho flujo consistiria en la
transmision de prestaciones selectivas en el sistema politico hechas por los actores para
entregar, retirar, producir, ahorrar, disminuir o consumir consenso (Echeverria, 1997: 26).
En este flujo de politicidad quizas hay una esperanza de (re)significacion de instituciones
cotidianas para asentarlas como practicas reconocidas por el orden. Es decir, se quiere
formalizar las practicas: enmarcarlas en las reglas de juego.

Ademas, al reconocer al poder como un medio de comunicaciéon, Echeverria
(2003: 88) puede abrir espacio para entender a la democracia como un espacio de
relaciones de poder que, en su busqueda por la reduccion de la complejidad, termina por
normativizar conductas y procedimientos. En suma, «gobernar supone articular, procesar

y organizar un poder social que esta repartido y que se genera de manera difusa en el

conjunto del tejido social (Echeverria, 1997: 27)».

3 Como un ejemplo del uso indiferenciado de sistema y régimen politico Echeverria escribe: «es en
respuesta a este tipo de complejidad que se constituye como funcion central del sistema politico la
produccion de poder politico, que podria ser entendida también como proceso de centralizacion y de
concentracion de la capacidad decisional (1997: 27)». Si seguimos a Pachano, Echeverria estaria hablando
aqui acerca del régimen politico, no del sistema.
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Pachano podria coincidir en cierta medida con lo planteado desde la vision de
Echeverria. Para Pachano la democracia, en tanto régimen, deberia permitir el
procesamiento del conflicto social y politico (2003: 109). Pachano habla de la
importancia de crear canales para procesar ordenadamente el conflicto: «solamente en
tanto logre establecer esos canales —por consiguiente, en la medida en que reconozca la
existencia del conflicto y disefie mecanismos adecuados para su resolucion— sera
verdaderamente una democracia (2003: 110)». A esto, cabe sumarle que, como
Echeverria plantea desde la modernizacion, «la diferenciacion creciente trae consigo una
heterogeneidad de puntos de vista y de proyecciones de realizacion que vuelve
extremadamente compleja la conformacion de fuertes consensos o de convicciones
comunes ampliamente compartidas (Echeverria, 1997: 23)». Desde estas visiones, la
democracia es un régimen que procesa la complejidad y el conflicto creciente en las
sociedades en modernizacion generando reglas de juego orientadas a la produccion de
consensos.>*

Obviamente, las visiones de Pachano y Echeverria sobre la democracia no son las
unicas en el Ecuador. Pero estas visiones nos plantean dos ejes centrales que parecen
cruzar los trabajos de otros autores. El primero de estos ejes es la complejidad social
existente en el Ecuador, mientras que el segundo es el imperativo que la politica tiene por
generar consensos. Asi, Verdesoto nos dice que «la politica es una forma de integracion
social y la democracia aparece y se revaloriza como anhelo por reconstituir a la
comunidad (2003: 159)». De este modo, para Verdesoto la politica cumple con una

funcion de integracidon, mision en la que el mercado habria fracasado. Justamente,

% «Es en respuesta a este tipo de complejidad que se constituye como funcién central del sistema politico la
produccion de poder politico, que podria ser entendida también como proceso de centralizacion y de
concentracion de la capacidad decisional (Echeverria, 1997: 27)».
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Echeverria planteaba que «el primer mecanismo que se perfecciona con la modernizacion
politica es el que tiene que ver con la universalizacion del sufragio (1997: 13)». El voto
universal cancelaria las diferencias en la abstraccion de la igualdad politica que la
democracia minimalista y procedimental prometia.

Claro que ya ha habido llamadas de cautela: «en perspectiva, la trayectoria de la
democracia ecuatoriana pos-retorno conduce simultdneamente a una apreciacion clara de
los alcances y limites de la democracia electoral, y a una revalorizacion tanto de las
formas cuanto de los contenidos de la democracia posible y deseada por quienes
comparten una vocacion de profundizacion y potenciacion de la democracia (Menéndez-
Carrion, 2003: 190)». Menéndez-Carrion es por tanto critica de la democracia
procedimental, pero la idea de la generacion de consensos sigue estando presente en su
abordaje del gobierno precisamente justificado por la diferenciacion existente entre los
ecuatorianos. Por ello quiza es que esta autora nos habla de un contexto y una estructura
dados a manera de limitante para un orden deseado por lo cual nos quedamos sélo con lo
posible politica y socialmente (Menéndez-Carrion, 2003: 191).

El reconocimiento de esto habria alterado los estudios de los ecuatorianos sobre la
politica y su vision sobre la democracia. Segin Felipe Burbano de Lara, «si en los afios
ochenta, los analisis estuvieron centrados principalmente en la transicion a la democracia,
en los comportamientos electorales y en los movimientos sociales como expresiones de
participacion de los sectores subalternos (Verdesoto, 1991; Menéndez-Carrion, 1988,
1989), en la ultima década, las preocupaciones se volcaron sobre tres ejes: democracia,

cultura politica y gobernabilidad (2003: 13)». Es decir que el reconocimiento de las
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limitaciones del caso ecuatoriano llevo hacia el estudio de la democracia a partir de sus

posibilidades concretas de consolidacion.

2.5.1.2. Optimo Institucional en el Ecuador

La idea de la consolidacion en el Ecuador se ha operacionalizado, sobretodo a
partir del problema de la gobernabilidad. La gobernabilidad ha fungido de pivote para los
estudios sobre la democracia, llevando a que se plasme la idea de un 6ptimo institucional.
Esto tiene que ver con la continuidad que se dio desde el estudio y uso de las Teorias de
la Transicion por los ecuatorianos (ver Andrade, 2001). Con la vuelta a la democracia a
fines de los setenta, el Ecuador sigui6 siendo un pais fragmentado, y el temor por una
regresion autoritaria persistia. Burbano de Lara reconocia que en buena medida el temor a
un colapso del orden democratico empujaba a los estudios ecuatorianos (2003: 13 — 14).

Las teorias democraticas de la transicion habian ofrecido un marco teérico para
pensar desde un cierto optimismo el sistema de gobierno, ayudandose de la «politica
cientifica» de la cual hablaba Andrade (2001) y pregonando el cambio politico en
términos de operaciones «técnicas» del disefio de instituciones. Las Teorias de la
Consolidacion avanzaron estas ideas a partir de la institucionalizaciéon de practicas
democraticas e instituciones que darian estabilidad al gobierno de eleccion popular
(Menéndez-Carrion, 2003). Fue asi como la estabilidad se fue volviendo central al
estudio de la democracia ecuatoriana y su consolidacion. Esta estabilidad dependia, a su
vez, del rendimiento de las instituciones.

De manera significativa, la estabilidad se abordd desde el discurso de la

gobernabilidad. En palabras de Burbano de Lara, «en esta concepcion de gobernabilidad
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hay una suerte de instrumentalizacion de la democracia y la politica hacia la solucion de
los problemas econémicos y sociales mas apremiantes de la poblacion; la democracia se
evalia en su eficacia tecnocratico y gubernamental, en su capacidad para generar
procesos sostenidos de desarrollo (2003: 22)». La necesidad de evaluacion de la
gobernabilidad medida en rendimientos orienta a la Ciencia Politica hacia una vision
instrumental del quehacer académico.

Por ello, varios autores ecuatorianos han enfocado sus trabajos en el disefio
institucional. Hurtado (1997) ejemplifica este enfoque. Segiin Burbano de Lara (2003:
23), desde la ingenieria institucional el analisis del sistema politico se ha centrado en
torno a tres temas: 1) las relaciones entre Ejecutivo y Legislativo, 2) el régimen electoral
y 3) el sistema de partidos. Estos tres temas constituyen temadticas centrales en la
construccion de la nocion del minimo institucional 6ptimo para mantener una democracia

estable en el Ecuador.

2.5.1.2.1. Las Relaciones Ejecutivo-Legislativo

Las relaciones Ejecutivo-Legislativo han recibido atencion desde el paradigma de
la consolidacion (Burbano de Lara y Rowland, 1998). En el Ecuador, esto no puede
obviar las relaciones entre el Legislativo y el Ejecutivo, donde los deadlocks son tan
frecuentes que son comunes.”> A entender de estos autores, «la permanente pugna de

poderes entre el Ejecutivo y el Legislativo [...] ha desprestigiado a la politica y a los

» Juan Linz (1990a, 1990b) habia ya investigado el problema de los deadlocks en los regimenes
presidencialistas como el Ecuador. Przeworski, Alvarez, Cheibub y Limongi (1996: 97) retoman el asunto
midiendo al presidencialismo con el parlamentarismo.
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partidos (Burbano de Lara y Rowland, 2003: 180)».*® Se podria decir, sin embargo, que a
mas de la pugna habria habido otros factores previos que enrumbaban ya a la politica
formal hacia la deslegitimacion. Por ejemplo, Conaghan (2003: 220) nos habla del
multipartidismo, de la volatilidad electoral y su falta de agendas programaticas, y Mejia
(2003: 292 — 300) advierte el caudillismo en los partidos y el factor del regionalismo.’’
Aun asi, la llamada pugna de poderes es un elemento innegable de cotidianidad en la
politica ecuatoriana.

Burbano de Lara y Rowland (1998) analizan las consecuencias de la pugna de
poderes. Para ellos, las consecuencias se pueden ver tanto en la deficiente eficacia
institucional y en la pobre legitimidad social que terminan teniendo ambos poderes del
Estado. Aunque estos autores reconocen que «suele criticarsele al concepto de
gobernabilidad por el excesivo énfasis que pone en los arreglos institucionales como una
via para mejorar los rendimientos de la democracia», no dejan de reparar en que «si bien
la dindmica politica de una sociedad es mucho més compleja y excede los limites de sus
instituciones politicas, tampoco se puede subestimar la importancia de estas tltimas para
una consolidacion de la democracia (Burbano de Lara y Rowland, 2003: 164)». Asi es
como defienden el énfasis que dan a las relaciones de gobierno y los arreglos

institucionales: son medios para el fin de la consolidacion.

3% Mejia (2002), sin embargo, ha desmentido estas conclusiones. Para Mejia las pugnas no son la fuente del
desprestigio de los partidos; los partidos tienen problemas en materia de representacion que anteceden a las
pugnas: «Sin un conjunto de instituciones partidarias desarrolladas, la pura participacion electoral dio como
resultado una fragmentacion del sistema de partidos, con indisciplina partidaria y desconexion electoral
(2003: 316)».

*7 Mejia escribe que «Catherine Conaghan ha definido para el caso ecuatoriano, el caracter de “politicos
flotantes y electores flotantes”, relacion por la cual, “la ambivalencia de las élites politicas hacia los
partidos, es correspondida por una ausencia de lealtades fuertes hacia los partidos en el electorado (Mejia,
2003: 300; Conaghan, 1995: 40)».
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2.5.1.2.2. El Régimen Electoral

El régimen electoral también seria un elemento clave del 6ptimo institucional para
la consolidacion. Sobre el régimen electoral, Simén Pachano (1998) y Rafael Quintero
(2002), por ejemplo, han analizado las elecciones de Noviembre de 1997 y de Mayo de
2000, respectivamente. Ambos trabajaron bajo premisas del disefio institucional para la
consolidacion. Estos autores han pretendido encontrar los impactos que las férmulas de
representacion en las elecciones tienen sobre: 1) el sistema de partidos, 2) la
conformacion del gobierno, 3) el equilibrio, balance o correlacion de fuerzas y 4) la
manera en la que el sistema electoral genera incentivos y desincentivos sociales que
terminan por condicionar los modos que tiene la gente de representarse y hacerse
representar.

En su anélisis de la eleccion para asambleistas de 1997, Pachano investiga lo que
¢l denomina un sistema «personalizado de listas abiertas y sin transferencia de voto»
(1998: 25). Las consecuencias mas importantes habrian sido tres. En primer lugar se
aumentaba la probabilidad de «desperdicio de votos», tanto para candidatos muy votados
como para candidatos al fondo de las listas. Segundo, se dan las condiciones para la
presentacion de listas locales y localistas sin aspiracion de alcance nacional. Por ultimo,
se habla de un mantenimiento e incluso empeoramiento de la fragmentacién de la
representacion.

Pachano afirma que «es innegable, ademds, que la ausencia de férmulas
proporcionales en el reparto de los escafios en disputa constituye un atractivo muy fuerte

para la participacion de no afiliados como candidatos, aun cuando para la mayor parte de
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ellos esto constituya una ilusion (1998: 46)».°® Lo importante aqui es que de fondo,
Pachano estd apostando al disefio institucional, el cual opera con incentivos Yy
desincentivos para establecer reglas de juego, en este caso sobre la representacion.
Quintero, en su estudio de las elecciones de Mayo de 2000, en las que se eligieron
a 22 prefectos, 89 consejeros, 215 alcaldes y 887 concejales, parte de pensar que «los
procesos electorales son mecanismos de transmision del mando de un sector de las élites
politicas a otro, dentro de un pais (2002: 87)». Asi, recurre a un componente
schumpeteriano de competencia de élites. Quintero se preocupa por los mecanismos de
representacion, los cuales canalizarian las opciones de los diferentes ciudadanos.
Quintero pinta el surgimiento de movimientos politicos y de accién electoral
como respuesta a la crisis de legitimidad de los partidos politicos, pero también como
respuesta al disefio del sistema electoral.”® Pese a que Pachano, tras las elecciones de
1997, advertia que «asi, la demanda de cambio en el sistema de eleccion expresaba al
mismo tiempo un ideal hasta cierto punto abstracto y un objetivo bastante concreto: el
mejoramiento de la calidad de la democracia y la introduccién de mecanismos que
permitan establecer lazos entre el elector y el elegido, respectivamente (1998: 59 — 60)»,
Quintero afirma que «al terminar el siglo XX, el Ecuador ha visto empequefiecerse su
escenario politico y es testigo de la reduccion de las bases sociales de la legitimacion

politica fundamentada en el principio electivo (2002: 89)». Encontramos que la demanda

¥ La abundancia de candidaturas llevé a un total de 76 listas diferentes con 908 candidatos principales e
igual numero de suplentes para 70 asientos. Los resultados arrojados por la eleccion de Noviembre de 1997
dejaron a 18 listas con representacion en la Asamblea Nacional, las cuales por motivo de alianzas
conformaron 12 bloques o bancadas, un nimero claramente elevado (Pachano, 1998: 46).

** Los resultados que aquella eleccion arrojé llevo a Quintero a decir que las elecciones de ese afio no
reflejaron una crisis de los partidos politicos para reclutar y conquistar el voto, pues éstos lograron captar el
86.8%, el 89.7%, el 95.3% y el 76.5% de los votos para prefectos, consejeros, alcaldes y concejales,
respectivamente (2002: 102)
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por cambiar los modos de representacion no cuajo en acciones de cambio concretas,

, ., L. 40
llevandonos a lo que Pachano ha llamado «la representacion caodticay.

2.5.1.2.3. El Sistema de Partidos

Otros autores se han concentrado en el sistema de partidos. Andrés Mejia (2002),
por ejemplo, se planted el objetivo de analizar los factores causantes de lo que €l percibe
como una desconexion entre los partidos politicos y el electorado. Para Mejia, «parece
ser que partidos y electores se hallan entramados en un circulo vicioso, en el cual los
desencantados electores otorgan su voto al mejor postor, y los lideres politicos estan
dispuestos a ofrecer lo que fuera a fin de conseguir mayor niimero de votos (2003: 288 —
289)».*! Esto formaria parte de la representacion caotica, y Mejia apunta entre los
factores institucionales causantes a la manipulacioén de las leyes e instituciones vigentes
por parte de lideres politicos. Por ejemplo, «el principio constitucional de “representacion
de las minorias”, ha sido el motivo sistematicamente invocado por los futuros o existentes
lideres partidarios para exigir ante la ley la existencia de sus organizaciones (Mejia, 2003:
314)». Hablamos, pues, entre otras cosas, de un Optimo institucional dependiente del
respeto a la normatividad plasmada en la constitucion y sus cuerpos legales.

Los autores ecuatorianos, en efecto, han puesto gran énfasis en el sistema de
partidos. Julio Echeverria lo ha hecho desde la teoria de sistemas (ver Luhmann, 1983;
2004), pensando en los partidos politicos como una especie de condensadores de

complejidades. A mas de reducir la complejidad, para Echeverria, los partidos politicos

% Fue justamente ese el titulo de su estudio sobre las elecciones de Noviembre de 1997. Actualmente, la
representacion sigue manejandose en parametros similares de dispersion y caos.

*I'En analisis de Mejia interseca la gobernabilidad con la cultura politica, pues se considera el caracter
clientelar de la relacion entre partidos y electores, cosa que Catherine Conaghan (1995b) lo ha estudiado.
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cumplen una funcién como productores de legitimidad, por lo que «la administracion
publica deja de constituirse directamente en instrumento de produccion de legitimidad
producida por el sistema representativo (2003: 99)». Al carecer de una estructura
semejante de partidos ecuatorianos, se pone énfasis en el disefio de éstos. Pero Mejia ha
reconocido que «[...] la tendencia a promover la participacion electoral no es un
ingrediente suficiente para consolidar la democracia en el Ecuador (2003: 316)». Vale
pensar en la calidad de la representacion.

César Montufar lo ha hecho. Este autor nos dice que la Constitucion del Ecuador
de 1998 abre espacios para la participacion ciudadana trascendiendo el monopolio de la
representacion de los partidos politicos, lo cual se habria garantizado desde la
democratizacion de finales de los setenta (ver Conaghan, 1995).** Segun Montifar,
«constitucionalmente hablando, la ciudadania en Ecuador no es solo un ejercicio pasivo
de derechos y obligaciones; tiene también el potencial de proyectarse a si misma hacia
esferas de accidon que permiten una participacion ciudadana mas activa (2007: 235)». Este
potencial habria sido vertido en movimientos sociales y en las crisis de los noventa,
potenciando el uso de una retérica anti-politica y anti-partidista. Esto afectaria la funcion
de los partidos politicos segiin las visiones ideales de democracia de Echeverria y
Pachano, puesto que no estarian los partidos condensando las necesidades de sectores de
ciudadania de manera incluyente, ni estarian siendo canalizadas las demandas sociales

dentro de la institucionalidad democratica.

*# «La nueva Constitucién aprobada por referéndum en 1978 finalmente desmantel6 las duras restricciones
que limitaban el derecho de sufragio y, en consecuencia, los partidos enfrentaron un electorado expandido
de mas de dos millones de votantes (Conaghan, 2003: 219)». Es cierto que se expandio el electorado, pero
se troco esta ampliacion con el monopolio dado a los partidos para representar politicamente al electorado.
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Pachano, por lo tanto, habla de lo que se ha denominado la «informalizacion de la
poli‘[ica».43 Es decir que el sistema de partidos se encuentra ante una incapacidad para
procesar el conflicto: «gran parte de la accion social y politica ha debido enrumbarse por
canales que no son los establecidos en el sistema politico (Pachano, 2003: 133)».
Echeverria también reconoce problemas con la concepcion prototipica de democracia y
aduce que «a este tipo de democracia restringida y excluyente, se antepondrd una
concepcion sustentada sobre el estimulo y la expansion de la participacion social,
ubicando en esta participacion la fuente real de soberania politica, y por lo tanto
concibiendo a la participacion como fuente de legitimidad necesaria para la estabilidad y
el desarrollo del sistema politico (1997: 48 — 49)». A lo que Montufar podria afadir que
«en cualquier caso, la retdrica anti-politica que circula en Ecuador y en otros paises
Latinoamericanos promueve la idea de que los paradigmas tradicionales de la democracia
liberal deberian ser modificados, y que la unica manera de profundizar y legitimar las
democracias contempordneas es establecer formas alternativas de participacion politica
que trasciendan la mediacion de los partidos (2007: 236)». Esta seria una respuesta a las
«patologias» de la democracia realmente existente segun los autores ecuatorianos.

Con la idea de un Optimo institucional enmarcado en relaciones menos
problematicas entre los poderes del Estado, en un régimen electoral mejor disefiado y en
un sistema de partidos mas incluyente, se penso6 la Consolidacion Democratica. A esto le
acompafio la investigacion de «patologias» democraticas que presentarian retos

particulares para la democracia ecuatoriana.

“ Segun Pachano, el concepto se habria acuiiado en Bolivia. Por mas informacién ver la nota al pie nimero
34 en Pachano, 2003: 133.
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2.5.1.3. Investigacion de Patologias

Al parece las aproximaciones legalista-juridicas de disefio institucional que se han
hecho por parte de autores ecuatorianos se apegan a las formulaciones de las Teorias de
la Consolidacion. Echeverria sefialaba que «en ausencia de grandes narraciones o
construcciones colectivas de sentido, las sociedades contemporaneas deben depositar la
posibilidad de reconocerse como proyecto colectivo en la articulacion de procedimientos
normativos (2003: 105)». Los procesos normativos han sido, generalmente, la puerta de
embarque a la consolidacion. Esta ultima habria sido victima de impedimentos, retos y
obstaculos caracteristicos del caso ecuatoriano.

Pachano nos dice por ello que, «en sintesis, nuevamente se hace evidente el
problema de fondo: la existencia o inexistencia de condiciones para consolidar un sistema
democratico que, dentro de la situacion de crisis, logre éxitos en el manejo de la
economia, tenga capacidad para representar intereses y procesar las demandas, cuente
con niveles aceptables de participacion social y, a la vez, mantenga una estabilidad que
asegure no solamente continuidad sino eficiencia y eficacia (2003: 127)». Extraemos de
lo anterior dos cosas: la preocupacion por la (in)existencia de ciertos elementos
necesarios para la consolidacion y la importancia de los rendimientos a modo de
eficiencia y eficacia.

Gran parte del peso de la culpa por el problema de la imposibilidad de la
consolidacion caeria sobre la sociedad ecuatoriana. Dentro del paradigma de la
consolidacion justamente se trata la transformacion de la sociedad. Hablamos de la
cultura politica, cuyo estudio en el Ecuador ha recibido una importante atencion desde los

noventa (de la Torre, 1996; Burbano de Lara, 1998a).
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Autores como Fernando Bustamante (1996) han intentado desarrollar el concepto
de cultura politica como categoria analitica, es decir operacionalizarlo. Bustamante ha
tocado el tema del «buen gobierno» para aproximarse a la cultura politica. Dice este
autor, recordando al trabajo de Bernard Manin (1992), que «los requerimientos que
frecuentemente se consideran propios de una gobernabilidad idonea estan asociados a un
conjunto de practicas y valores que han recibido el apelativo de “modernidad”
(Bustamante, 2003: 346)». En el Ecuador habria una importante brecha entre estas
practicas y valores. «El problema, entonces, no es un problema de eficacia institucional,
solamente, ni inicialmente, sino de sinceramiento politico-cultural que no podra hacerse
mientras no exista la oportunidad o los medios de plantear el problema del “buen
gobierno” desde una autocritica ciudadana de la razéon moral en uso (Bustamante, 2003:
371)». Bustamante estaria mostrando una critica en cierta medida «moral».

Por ello es que Burbano de Lara (2003: 34) sostiene que «de acuerdo con su
trabajo [el de Bustamante (1996)], las disfunciones entre cultura politica y el sistema
politico-institucional se explican por la ausencia de un ethos moderno en la cultura
politica ecuatoriana». Los autores ecuatorianos se habrian apoyado en lo trabajado por
Gabriel Almond y Sidney Verba (1989).** Almond y Verba estudian la estabilidad
politica en base a la congruencia o incongruencia que hay entre la cultura politica y las
instituciones politicas en una sociedad. La dicotomizacion de estas categorias plantea un
problema: la necesidad de transformacion de una en pos de la otra, o sea una especie de

descalificacion y hasta negacion de una de las dos categorias.

* Burbano de Lara (2003: 55) resalta como varios autores ecuatorianos han asumido el enfoque de Almond
y Verba (1989), aun sin estar conscientes de ello.
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En los estudios ecuatorianos (p. ej. Hurtado, 1969, 1997; Pachano, 1996;
Echeverria, 1997) con frecuencia se daba prioridad a la transformacion de la cultura
social para cumplir con las instituciones politicas, no viceversa. Franklin Ramirez lo pone
en términos bastante claros: «la cultura politica aparece en estos relatos como un
obstaculo, como algo que ejerce un bloqueo sistematico al “normal” funcionamiento de
las instituciones democraticas (1999: 48)». Parte del bloqueo social a la democracia, cae
en la tradicion caudillista y en el populismo junto a sus practicas clientelares.

Los estudios de Burbano de Lara y de la Torre sobre el caso ecuatoriano son aqui
relevantes. De la Torre dice presentar una «nueva aproximacion al estudio del populismo
[que] parte de las experiencias de participacion politica que se dan con la transicion desde
la politica de notables a la politica de masas, analizando cémo se han estructurado las
diferentes mediaciones entre el Estado y la sociedad civil (1998: 131)». Burbano de Lara
escribe sobre el resurgimiento de lideres populistas: «se trata de una forma de liderazgo
muy personalizada que emerge de una crisis institucional de la democracia y del Estado,
de un agotamiento de las identidades conectadas con determinados regimenes de partidos
y ciertos movimientos sociales, de un desencanto general frente a la politica, y del
empobrecimiento generalizado tras la crisis de la “década pérdida” (1998b: 10)». De la
Torre analiza el fendmeno que catapulté al lider populista Abdalda Bucaram a la
Presidencia del Ecuador en 1996 bajo una légica que lo plantea como el relleno de un
vacio de poder dejado por las débiles estructuras de poder tradicionales, que databan de la
democracia representativa que se fundd con el regreso a la democracia a fines de los

setenta.
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De la Torre va mas alla, y plantea su critica propia a las teorias predominantes
sobre democracia. Dice este autor que «el problema de estas expectativas teleologicas es
que la ansiada modernidad, como la reproduccion de las estructuras de racionalidad
occidentales, no termina de llegar. Es asi como siempre estaremos en un estado de
transicion, tornandose lo andmalo y excepcional en lo normal (de la Torre, 1998: 132)».
La frustracion hacia la no superacion del paradigma de las transiciones es inclusive
mayor al constatar que la consolidacion tampoco termina por concretarse. De ese modo,
la misma sociedad civil deja de ser vista como un producto de la transicion/consolidacion
democratica, e incluso puede proyectarse como una creacion a pesar de la
implementacién de la democracia formal, no gracias a la misma.*’

Los estudios sobre el populismo y el neopopulismo parecerian ser una posibilidad,
aunque débil como reconoce José Sanchez-Parga (1998b), de entrada para entender
alternativamente la conexion entre sociedad civil y Estado.*® Sanchez-Parga, eso si,
advierte que «...los tedricos del populismo y los liderdlogos estdn muy marcados por la
fenomenologia populista del pasado, y caen en la tentacion mas o menos inconfesada de
atribuir a la historia politica nacional los genes de un populismo (una suerte de mimética
o condicionamiento), que regularmente aparecen bajo distintos fenotipos (velasquismo de
hace medio siglo, el cefepismo de hace treinta afios, el bucaramismo maés actual)

(Sanchez-Parga, 1998b: 151)». Tampoco se trata, efectivamente, de construir una critica

* Para una interesante discusion sobre la ciudadania en el ecuador y en Latinoamérica ver: Menéndez
Carrion, 2002; 2003.

* Sanchez-Parga dice que el populismo «siempre fue un concepto en bancarrota» y dice también que el
populismo es una especie de barbiturico al cual los politélogos ecuatorianos son adictos para explicar el
acontecer del pais, pero Sanchez-Parga plantea que la relacion del lider con las masas puede efectivamente
dar luces sobre la estructura y los procesos de una sociedad, o viceversa (Sanchez-Parga, 1998: 150).
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a partir de la trinchera genético-cultural.’’ Pero eso tampoco niega la necesidad de
estudiar la trayectoria politica particular de los diferentes paises y de éstos en su conjunto
como region.

Tulio Halperin Donghi, de modo importante ve la trayectoria del Estado
latinoamericano mas alld de la ruptura colonial, en la cual Halperin no deja de encontrar
continuidades: «Se advierte en este aspecto una continuidad entre el centralismo
monarquico y el constitucionalismo liberal... (1998: 23)». Viéndolo desde la dptica de
Halperin Donghi, llama la atencién que los planteamientos de la transicion democratica
podrian estar contrapuestos a la herencia historica propia de la region, y de ahi podria
haber una linea de fuga de la democracia predominante.”® Regimenes como el de Porfirio
Diaz —pone el ejemplo Halperin Donghi— podian definirse como liberales sin causar
escandalo gracias a la continuidad histdrica referida, y he ahi otro gran problema con la
correlacion entre democracia y liberalismo. Queda profundamente cuestionada dicha
correlacion, significando que incluso sus conexiones y mutuas causalidades no se pueden
comprobar como reglas absolutas. Hibridaciones entre liberalismo, democracia,

autoritarismo podrian ser posibles y estables en si mismas.

*" No se pretende plantear un relativismo cultural inquebrantable ni la condicién monolitica de las culturas.
Judith Butler ofrece un muy interesante analisis con respecto a los conceptos de sexo y género, el cual
resulta pertinente en este punto. Butler escribe que «cuando la “cultura” pertinente que “construye” el
género se entiende en funcion de esa ley o serie de leyes, entonces parece que el género es tan determinado
y fijo como lo era bajo la formulacion de que “biologia es destino”. En tal caso, no la biologia sino la
cultura se convierte en destino (1990: 41)». Asi como Butler critica una ley cultural inexorable que termina
por convertir el género en algo monoliticamente definido por la cultura, se defiende aqui el dinamismo del
sistema cultural, asi como del politico, con lo cual se rechaza la impermeabilidad de las culturas o su
condicion invariable en el tiempo y el espacio.

* Luis Robalino Dévila nos muestra la problematica en sus términos: «Nuestras instituciones no estd en
consonancia con nuestras costumbres coloniales; con los restos de una aristocracia que funda sus méritos en
antiguos pergaminos; con los intereses de un clero que no carece de miembros educados en las maximas de
la Inquisicion; con la ausencia de justicia que se pierde en el laberinto de nuestra confusa legislacion
compuesta de leyes goticas, espafiolas, colombianas y ecuatorianas; con la carencia de estudios formales en
los diversos ramos cientificos, de donde resulta una escasez notable de luces y una falta irreparable de
patriotas ilustrados en toda la extension de la Republica... (Robalino Dévila, 1970, vol. IT: 61 — 62)».
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Politicamente, la dirigencia del Estado ha terminado por ser, no
sorprendentemente, altamente autoritaria segun los cénones de las Teorias de la
Transicion y Consolidacion Democraticas. «Dicho de otro modo:», dice Halperin
Donghi, «en Hispanoamérica la dictadura personal ha venido siendo a la vez la forma de
gobierno mas frecuentemente practicada y la mdas radicalmente desprovista de toda
legitimidad (1998: 18)». Faltaria indagar alin mas sobre la cuestion de la legitimidad,
pues al momento de desprenderse de la ortodoxia de las teorias democraticas sobre la
legitimidad mediante el voto, quedan métodos alternos de legitimidad poco estudiados
por su dificultad de medir y comprobar, sin que por ello no existan.*’

La falta de legitimidad del gobierno seria entonces, para las lecturas
predominantes de las Ciencias Politicas, un legado historico que por tanto ha otorgado
justificacion historica al autoritarismo aunque disfrazado de liberalismo constitucional.
Este disfraz seria parte del problema que tienen las Teorias de la Consolidacion para
clasificar a las democracias realmente existentes.

Pablo Andrade ha sido directo: «la democracia es una invencion radical en el
Ecuador (2003: 384)». Esta invencion se dio gracias a lo que Andrade llamo «el discurso
democratico original». Este discurso habria servido para reinventar la sociedad
ecuatoriana: «las interpretaciones coincidian no sélo en pintar a la sociedad ecuatoriana
como diferente al pasado, sino también en describir tal pasado como un orden ilegitimo
(Andrade, 2003: 388)». El discurso original, empero, no fue exitoso, en parte por el

desmejoramiento sufrido por los golpes a ¢l propinados por el neoliberalismo y las

* Recientemente, en América Latina se ha abierto justamente una discusion sobre hablar de la legitimacion
del poder no como proveniente del voto mayoritario, sino de la aprobacion por parte de grupos sociales
representativos tales como movimientos (p. ej. ver Comision de Juristas del Consejo Nacional de
Educacion Superior, 2007).
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demandas étnicas de los ochenta. El discurso original terminé recurriendo a la ingenieria
institucional para encontrar soluciones y respuestas en lugar de tratar de conciliarse con
la cultura del pais.

Andrade presenta asi un cuadro distinto de la cultura politica. Ya no es el
estorbo hacia la modernidad ni el encapsulamiento de patrones; es un elemento
constitutivo de la democracia.” Esto parece ser el indicio més claro y prometedor de una
linea de fuga del paradigma planteado desde las Teorias de la Consolidacion
Democratica. Pues, segiin hemos visto en el caso ecuatoriano, las Teorias de la
Consolidacion Democratica tienen limitaciones al momento de tratar a las democracias

realmente existentes.

2.5.2. América Latina y la Consolidacion

Las Teorias de la Consolidacidon crearon un cuerpo tedrico con pardmetros de
medicion. Entre otras cosas, los parametros de este cuerpo tedrico apuntaban a una
reforma de la ciudadania y su calidad desde una imagen normativa del disefio de
instituciones. Con el paso del tiempo, este cuerpo tedrico de bases schumpeterianas paso
de ser tan solo agente de estudio a ser sujeto de estudio gracias a un afan evaluativo que
busca atin medir sus aciertos y desaciertos en la brecha entre teoria y practica, entre lo

diagnostico y lo efectivo (Pachano, 2003: 112).”!

%% Lo trabajado por Andrade permitiria la concrecion de las aspiraciones de Ramirez: «encarar el problema
de la cultura politica buscando dotarla de significados propios, sentidos positivos, ya no estudiandola como
un campo en permanente conflicto con el nivel procedimental del orden democratico. No se trataria mas de
un espacio de desfase, divorcio, contradiccion o bloqueo con respecto del sistema politico (Ramirez, 1999:
S5T)».

>! Para Simén Pachano hay una clara brecha en este sentido: «entre la realidad y las normas media un
proceso de institucionalizacion, de manera que la normatividad no refleja directamente a la realidad social;
lo hace por una serie complicada —y muchas veces opaca— de intermediaciones (2003: 112)».
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En el periodo post-transiciones la prioridad fue pensar cémo cimentar
instituciones polidrquicas estables. La transformacion del estudio de las democracias
realmente existentes en América Latina en la busqueda de instituciones adecuadas para
sostenerlas y mejorar sus rendimientos politicos del régimen se mantuvo como central a
las Teorias de la Consolidacion. Es decir que el caracter instrumental de la investigacion
fue central a las Teorias de la Consolidacion. La busqueda minimalista por una
democracia procedimental y pluralista es quizas el Gnico punto en donde se buscod una
evolucion levemente critica.

La critica a los modelos de las Teorias de la Consolidacion Democrética surgieron
quizd desde el mismo pensamiento mainstream. Thomas Carothers (2002) y Larry
Diamond (2002) han apuntado los problemas de las Teorias de la Consolidacién por estar
guiadas por preocupaciones normativo-teleologicas. Ademas, se ha notado la vaguedad
del paradigma para dar cuenta de las democracias realmente existentes, y por lo tanto la
creacion constante de hipdtesis ad-hoc, como se ve en la discusion de las democracias en

la «zona gris» y los distintos frenesis tipologicos.

2.5.2.1. El Problema de las “Democracias en Transicion Permanente”

Recientemente el debate sobre la democracia ha comenzado a pasar de una
discusion girando en torno a fases de transicion, pasando por debates respecto al disefio
institucional, a una apreciacion cualitativa de un sistema en si mismo en un tiempo
determinado (Carothers, 2002). Esto quiere decir que a la manera en que tradicionalmente
los académicos tenian en mente al autoritarismo y a la democracia como dos polos

diametralmente opuestos, se la quiere reemplazar por un sistema que encuentra regimenes
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estables dentro del espectro sin que necesariamente deban estar en transicion a uno de los
dos polos. Carothers (2002: 6) cataloga a la anterior vision de sistemas en transicion
como una de las presunciones que definieron al paradigma de las transiciones y que se
busca cambiar. En la primera mitad de los noventa, unos cien regimenes fueron
etiquetados como «en transicion».”® «Una vez asi designados, su vida politica era
automaticamente analizada en términos de su movimiento hacia o alejandose de la
democracia, y eran sujetos a las expectativas implicitas del paradigma... (Carothers, 2002:
7)». Esto limitaba duramente el estudio de la democracia.

Larry Diamond no es ajeno a la critica que su colega Carothers hace a las
transiciones. Diamond piensa que atn cuando se llega a consensuar en torno a la
definiciéon minimalista de democracia, alin cuando incluya su componente shumpeteriano
y excluya el dahliano, quedan irresueltas demasiadas cuestiones. Recordemos, por
ejemplo, la definicion de Huntington, para quien la democracia existe «en la medida en
que sus mas poderosos tomadores de decisiones colectivas son seleccionados mediante
elecciones justas, honestas y periddicas en las cuales los candidatos compiten libremente
por votos y en la cual virtualmente toda la poblacion adulta es elegible de votar (1991:
7)». Entonces, Diamond, con toda razén, se pregunta ;qué constituye eso de «elecciones
justas, honestas y libres» (2002: 22)? A dicha pregunta son muchas las respuestas que se
le pueden dar, sin embargo de lo cual, hay realidades empiricas dificiles de justificar. La
Freedom House, por ejemplo, clasifica como democracias a paises tales como Ucrania,

Indonesia, Venezuela y a otros como Nueva Zelanda, Chile y los Estados Unidos

32 Segiin la cuenta de Carothers serian aproximadamente unos 20 de América Latina, 25 de Europa del Este
y la ex Uni6n Soviética, 30 en Africa Subsahariana, 10 en Asia y 5 en Medio Oriente. Parece que Carothers
no utilizé una metodologia certera en este respecto y podria ser ésta una clasificacion arbitraria, aunque ello
no resta la validez del argumento del incremento de regimenes catalogados como en una transicion
democritica.
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(Freedom House, 2007).>* Con ello, pareceria sumamente necesario, repensar la manera y
los modos de clasificacion de regimenes que se vienen aplicando.

La realidad nos muestra que puede haber y hay, de hecho, sistemas estables a lo
largo de un amplio espectro y que éstos pueden fusionar caracteristicas provenientes tanto
de las definiciones comunes de autoritarismo como de democracia. De hecho, la
dictadura y la democracia no necesariamente se contraponen entre si, «pues es ingenuo
creer que el proceso democratico cesa completamente de trabajar en una autocracia o que
un autocrata nunca desea actuar de acuerdo con el deseo de la gente o someterse a éste»,
explicaba Schumpeter (1950: 241). Puede haber formas democraticas dentro de un
sistema autoritario, asi como viceversa.

Ademas, sistemas econdmicos como el capitalismo han mostrado ser lo bastante
flexibles como para funcionar eficazmente en formas mas del lado democratico liberal
como del lado autoritario estatal. Los estudios recientes acerca de China nos sirven de
ejemplos actuales relevantes. Por ejemplo, Azar Gat (2007) ve en la China y en la Rusia
de hoy la operacion de regimenes autoritario-capitalistas, los cuales darian pie al
surgimiento de stper potencias no democraticas.”® Si estuviera en lo correcto, sus
aseveraciones calarian profundo en las Teorias de la Consolidacion Democratica, puesto
que «la supuesta ventaja econdmica inherente de la democracia liberal es también menos

clara de lo que se asume a menudo (Gat, 2007: 61)». Como sugiere Gat, bien podriamos

33 Por mayor referencia, existe amplia informacion al respecto, incluida una clasificacion de democracias
electorales, que segun Freedom House sumaron 123 en 2007, en la pagina web de Freedom House:
http://www.freedomhouse.org/. Ahi mismo es posible encontrar lo que denominan “Map of Freedom”
actualizado hasta el afio 2006, mapa que grafica con colores a los paises del mundo en: libres, parcialmente
libres y no libres.

> Si bien es cierto que Gat habla de regimenes que fusionan lo autoritario con lo capitalista y no
directamente lo autoritario con lo democratico, es facil extraer la combinacion de caracteristicas autoritarias
como limitaciones a la libertad de expresion con caracteristicas entendidas como democraticas como la
libertad de compra o los derechos de propiedad privada, en los cuales el Presidente Hu Jintao y el Premier
Wen Jiabao han acercado a China a Occidente (BBC News, 17 de Marzo, 2007).
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estar hablando del fin del fin de la historia, lo cual seria en si una dura critica a los
paradigmas guiados por las Teorias de la Consolidacion Democratica, debido a que éstos
reposan sobre una supuesta convergencia de los sistemas politicos hacia una democracia
global. Fukuyama escribia justamente de la cuspide historica de la democracia liberal
como modelo Unico y superior de gobierno deseable, pese a lo cual estamos viendo

resurgir alternativas no democraticas bastante eficientes.

2.5.2.2. La Zona Gris

Hay regimenes que pueden estabilizarse en areas ajenas al ambito y competencia
de lo puramente autoritario y dictatorial o lo democratico. Diversos regimenes pueden
operar en una asi llamada «zona gris» sin tener que resbalar hacia el gobierno
democratico liberal o hacia la franca dictadura. De acuerdo a Jennifer McCoy y David
Myers, «los regimenes politicos en esta zona pueden, por supuesto, evolucionar hacia
democracias liberales. Por otro lado, éstos pueden institucionalizarse en la zona gris
(2004: 1)». La institucionalizacion en la zona gris cuestiona los supuestos de las Teorias
de la Transicion, sobretodo, pero también a los de la Consolidacion: la posibilidad de
institucionalizacion y perduracion de practicas y formas hibridas.

Jonathan Hartlyn (2002) nos habla de regimenes hibridos que tienen la capacidad
de integrar caracteristicas democraticas y autoritarias simultdneamente. El trabajo de
Héctor E. Schamis (1991) puede dar luces sobre esto para la region de América Latina.
Schamis, en su momento, critico el hecho de que las interpretaciones sobre los regimenes
militares se arrimaban a y se fiaban demasiado del modelo autoritario-burocratico de

O’Donnell (1973). El modelo de O’Donnell se expresaba sobre las experiencias de Brasil



- 66 -

y Argentina de los sesenta y exageraba la homogeneidad de los regimenes autoritarios
latinoamericanos (Andrade, 2001: 27). Schamis (1991: 202) argumentaba que lo
trabajado por O’Donnell no era siquiera suficiente para entender los regimenes militares
de estos dos mismos paises en la década de los setenta: «...estos eran regimenes de otro
tipo que representaban un quiebre en limpio con cualquier experiencia de gobierno
militar previa», y por ello es que «..se necesita un juego nuevo y distintivo de
herramientas analiticas para entenderlos». Del mismo modo, los modelos democraticos
desarrollados a partir de las Teorias de la Transicion y Consolidacién Democratica, y sus
interpretaciones sobre la democracia como competencia de las élites, no bastan para
entender los regimenes latinoamericanos, y de ahi que Hartlyn, entre otros, intente
acoplar caracteristicas distintivas bajo la categoria de regimenes hibridos. Estos
regimenes hibridos pueden sostenerse por periodos extensos de tiempo sin tener que
necesariamente comprometer sus funcionalidades o formas intrinsecas.

Entre los denominados regimenes hibridos se conglomera una amplia variedad.
Por ejemplo, Andreas Schedler identifica el autoritarismo electoral. Schedler escribe que
«los regimenes autoritario electorales ni practican la democracia ni recurren regularmente
a una represion desnuda. Al organizar elecciones periodicas intentan obtener al menos
una semblanza de legitimidad democratica, esperando satisfacer a actores internos y
externos. Al mismo tiempo, al colocar a esas elecciones bajo fuertes controles
autoritarios, tratan de cimentar la continuidad de su control del poder (Schedler, 2002:
36-37)». Resulta claro, empero, que Schedler formula su definicion de autoritarismos
electorales a partir de las expectativas democraticas subyacentes en las teorias

mainstream, cosa que Carothers critica. Lo formulado por Schedler, de todas formas, es
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un intento valido por variar el paradigma central aunque sin irse demasiado lejos de éste.
El entender de Schedler sobre estos regimenes autoritarios electorales estd enmarcado en
la constante necesidad de cubrir un vacio de legitimidad popular. Deja, pues, de utilizar
herramientas analiticas propias para su analisis, negando el llamado de Schamis.

Por otra parte, Steven Levitsky y Lucan A. Way identifican otro régimen de la
zona gris. Estos autores lo llaman autoritarismo competitivo. Levitsky y Way explican lo
siguiente: «en regimenes autoritario competitivos, las instituciones democraticas formales
son vistas ampliamente como los principales medios para obtener y ejercer autoridad
politica. Los oficialistas violan esas reglas tan a menudo y hasta tal punto, sin embargo,
que el régimen falla en cumplir los estandares minimos convencionales de democracia
(2002: 52)». Nuevamente, se cae en la misma problematica. Se parte y se estanca el
analisis en los preceptos de las teorias de la democracia liberal. Se siente claramente la
influencia de las interpretaciones de Dahl y Przeworski sobre la democracia. Para
Levitsky y Way el problema es que el régimen falla en cumplir los estandares
convencionales minimos de competencia electoral. Se vuelve a la idea de Huntington
sobre la lucha en las urnas y las garantias necesarias en torno a este proceso, pero se
mantiene la idea de la competencia de élites como mecanismo unico de acomodo
democratico. A Levitsky y Way parece no importarles demasiado el espejismo de las
instituciones en cudnto sean percibidas como legitimas, pero si les afecta las fallas
procedimentales. Como fallan estos regimenes en cumplir los estdndares minimos de
democracia, solo entonces se los define.

Guillermo O’Donnell, por su lado, es bastante conocido por su estudio de la

forma de democracia delegativa. O’Donnell describe a un sistema que «reside en las
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premisas de que quienquiera que gane las elecciones tiene el derecho a gobernar como ¢l
o ella vea conveniente (O’Donnell, 1986; O’Donnell, 1994: 55-69)». En su trabajo al
respecto pareceria que O’Donnell tampoco logra distanciarse efectivamente de las
interpretaciones democraticas predominantes en la academia de la democracia. La
democracia delegativa no deja de fundarse en un acercamiento desde arriba y hacia abajo,
cosa muy consecuente con Schumpeter. O’Donnell, lo que no hace es llegar a reconocer
en su modelo uno capaz de mantenerse, sin virar hacia la democracia liberal o hacia el
autoritarismo eventualmente. Un sistema aparentemente débil en sus capacidades de
chequeos y balances se entiende como incompleto o andmalo a la vista de las Teorias de
la Consolidacion.

En la linea de O’Donnell, Fareced Zakaria habla acerca de democracias iliberales.
Estas estan caracterizadas por tener lideres electos, quienes ignoran los limites
constitucionales de sus poderes y quienes privan a sus ciudadanos de derechos y
libertades basicas (Zakaria, 1997). Esta descripcion parece familiar a la realidad
latinoamericana, al menos en paises como Argentina y Pert en los noventa. En los
gobiernos de Carlos Menem y de Alberto Fujimori, Argentina y Pert, respectivamente,
vieron como sus presidentes atropellaban los limites a ellos impuestos por las
constituciones politicas de sus paises. Asi es como, en Argentina, entre 1853 y 1989 se
habian dictado veintitrés decretos de necesidad y urgencia; y, en tan solo los primeros
cuatro afios de gobierno de Menem, se dictaron doscientos cincuenta. Segiin José Nun,
Menem también recurri6 a métodos como «...la subordinacién o el vaciamiento sin

tapujos de los principales organismos de control del poder ejecutivo, culminando con la
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ampliacion del numero de jueces de la Corte Suprema de Justicia de manera de tener
asegurados (como sucedid) los fallos favorables que necesitase (1998: 65)».

Para el caso peruano, Anibal Quijano prefiere llamar al fujimorismo una
«simulacion democratica del despotismoy», concepto que hace eco en lo planteado por
Zakaria sobre democracias iliberales. Quizas la rigurosidad del concepto de Zakaria
permita encapsular de mejor manera el gobierno peruano de los noventa, por la capacidad
de Fujimori de traspasar sus funciones constitucionales sin terminar por romper el marco
juridico completamente. Quijano habla de «simulacros de todas y cada una de las
instituciones del orden liberal (Parlamento, Tribunales de Justicia, Ministerio Publico,
Tribunal Electoral, incluso el Consejo de Ministros) como parafernalia del uso arbitrario
y despotico del aparato estatal y como mecanismos de control politico de la sociedad y de
la poblacion (1998: 186 — 187)». También habla del poder politico ejercido por una
ctpula comandada por Fujimori. Esta cupula, de hecho, pas6 por alto los limites de su
poder. Queda, de todas maneras la pregunta sobre si seria posible también encasillar al
Peru de los noventa dentro de las democracias delegativas de O’Donnell, por ser Fujimori
un mandatario que buscaba legitimidad en el voto popular para hacer lo que le
conviniera.

El caso argentino y el peruano pueden encajar en el modelo de Zakaria. La clave
estd en que se hace «encajar» los casos, y no se hace al revés: desarrollar modelos
teoricos que surjan de las diversas realidades. El hecho de que sea dificil encuadrar a
ciertos regimenes en una u otra tipologia, dejando a algunos en el limbo, ya habla de una
critica a las Teorias de la Consolidacion Democratica, pues no pueden abarcar con

fidelidad a los diversos casos de regimenes de forma democratica.
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Otros ejemplos de regimenes en la zona gris incluyen al pluralismo limitado,
estudiado por José Antonio Gil Yépez; democracias exclusionarias, identificadas por
Karen Remmer; y democracias de la zona desconocida y regimenes hibridos, ambos
discutidos por Larry Diamond (Gil Yépez, 1978; Remmer, 1985-1986; Diamond, 1999;
Diamond, 2002: 21-35). Resulta cierto que todos estos tipos de regimenes descritos
parten de la simiente de las Teorias de la Transicion Democratica y confluyen con las
Teorias de la Consolidacion. Aunque se hace el intento por desprenderse de la dicotomica
y antagénica vision de autoritarismo vs. democracia, resulta un esfuerzo que no termina
por dar frutos. La capacidad de estos modelos para germinar se ve, desde un inicio,
truncada por la construccion elitista de la democracia.

En las Teorias de la Consolidacion encontramos una incapacidad, segin se ha
visto, de superar uno de los problemas dejados por las Teorias de la Transicion. La sobre
abundancia de modelos tipoldgicos hace que se pierda la ventaja que parece dar el
trabajar con conceptos discretos (Andrade, 2001: 31). La masiva producciéon de modelos
de regimenes adjetivados™ no es la respuesta a la diversidad politica de la realidad. Poner
apellidos a las democracias puede terminar en confusos modelos que pugnan por hacer
que el mayor nlimero posible de casos encaje bajo su jurisdiccion semantico-tipologica.
Los modelos ad-hoc que pretenden explicar regimenes caracteristicos latinoamericanos
se sobreponen entre si. Si bien es cierto que democracia resulta ser un concepto
demasiado amplio para trabajar, la multiplicaciéon tedrica tampoco es una herramienta

demasiado util.

55 sz . v P . .

En la presente seccion, por ejemplo, se ha hablado de: regimenes hibridos, autoritarismo electoral,
autoritarismo competitivo, democracia delegativa, democracias iliberales, pluralismo limitado, democracias
exclusionarias y de democracias de la zona desconocida.
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3. Conclusiones

Este trabajo habia partido de una pregunta. En las presentes conclusiones se
pretende darle respuesta. (Es posible clasificar las democracias realmente existentes de
manera efectiva a partir de la concepcion de democracia prevaleciente en las Teorias de
la Consolidaciéon Democratica? La respuesta mas clara seria que no. Se puede clasificar a
las democracias realmente existentes mediante las Teorias de la Consolidacion, pero
dejarian algunas insatisfacciones dadas sus limitaciones para dar cuenta de procesos
politicos alejados del orden normativo de las visiones formales de la democracia
procedimental.

Al trazar los origenes de las Teorias de la Consolidacion encontramos que fueron
parte de la conceptualizacion dada a la democracia en el espacio de la Europa de la
posguerra a mitad del siglo XX. Encontramos, asimismo, que esta sensibilidad contextual
se fue perdiendo con procesos posteriores de descolonizacion y de democratizacion a
escala global. De este modo se mantuvieron los componentes esenciales de las
antecesoras de las Teorias de la Consolidacion, las Teorias de la Transicidon. Hablamos
del elitismo, el pluralismo y el minimalismo procedimental. Estos elementos, traducidos
en indices y pardmetros de rendimiento para la democracia, sobretodo expresado en la
expectativa de outputs, forjaron un ideal de consolidacion. Para América Latina hemos
visto como las Teorias de la Consolidacién encontraron limitaciones al momento de tratar
a las democracias realmente existentes de la region. El caso ecuatoriano asi nos lo
muestra.

Pero, ¢cudles han sido estas limitaciones? Habria tres principales. En primer

lugar, el caracter ahistorico y normativo de las Teorias de la Consolidacion impide
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contextualizar fendmenos y procedimientos «informales».>® Esto limita la capacidad de
comprension de un sistema politico, haciendo que se lo vea desde el deber ser y no del ser
como tal. En segundo lugar, la no convergencia evidenciada en los diferentes paises
llamados democraticos limita la posibilidad de distinguir apropiadamente entre
democracias. Esto quiere decir que aun cuando se logre separar, en primer término, a las
democracias de las no democracias y, en segundo término, a las democracias
consolidadas de las no consolidadas, quedan aglutinados regimenes que poco tienen que
ver los unos con los otros y que desde las Teorias de la Consolidacién se pueden
amalgamar de manera erronea. En tercer término, la ceguera cognitiva causada por el
universalismo propugnado por las Teorias de la Consolidacion plantea una barrera para el
fomento de formas democraticas mas adheridas a nuevas realidades en la evolucion de
condiciones sociales especificas. Por ejemplo, una visiéon de democracia que mantiene al
elitismo como elemento constitutivo frena la posibilidad de dar espacio de aceptacion
para democracias que optan por mecanismos mas participativos que lo que ofrece el
sufragio universal periodico.

Cabe no solo considerar los limites de las Teorias de la Consolidacion sino
también del trabajo que aqui se ha desarrollado. No se ha pretendido elaborar una critica

exdgena a las Teorias de la Consolidacion, criticindolas por carecer de componentes que

%% En las Teorias de la Consolidacion no se reconoce que las reglas informales pueden institucionalizarse,
transforméandose en formales pese a ir en contra de los cdnones paradigmaticos establecidos (ver p. ¢j.
Rothstein, 2001). Andrade hace una valiosa propuesta: «desde la perspectiva que aqui proponemos es
posible pensar que cambios dramaticos en las reglas del juego politico, o incluso rupturas mas o menos
ciclicas de tales reglas de juego, son instituciones politicas en si mismos (2004: 28)». En esa linea, Rafael
Quintero ha hablado de los movimientos sociales como determinadotes de nuevas reglas del juego (2002:
38). Andrade (2004) entonces ve un desplazamiento desde las reglas de juego realmente existentes (por
informales que sean) hacia aquellas que se esperaria que existan. «Este deslizamiento tedrico lleva a
adoptar una oOptica prescriptiva, segun la cual, los sistemas politicos en los que se comprueba la mayor
correspondencia posible entre las reglas de juego formales e informales de la politica son tomados como
modelos (democraticos), frente a aquellas otras situaciones en los que la correspondencia es menor
(Andrade, 2004: 28)». Esta correspondencia lleva a la construccion de modelos arquetipicos y prototipicos
de democracia, como en las Teorias de la Consolidacion.
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no estuvieron desde un inicio contemplados por las mismas teorias. Pero tampoco se
puede dejar de observar qué limitaciones han tenido estas teorias no sélo dentro de si
mismas sino desde los impactos reales que han tenido. Es decir que no se puede dejar de
analizar y cuestionar las repercusiones del universalismo, del ahistorisismo y la no
sensibilidad contextual de las Teorias de la Consolidacion. Pero, obviamente, el presente
trabajo estd limitado desde el mismo intento de plantear una critica a las concepciones
que se dieron a la democracia pese a no haber esto sido considerado por los autores. Aun
asi, parece ser un esfuerzo que no esta de mas y que nos abre nuevas puertas para
incorporar una sensibilidad contextual que ahonde en problematicas locales y especificas.

Esto lleva a pensar que el consenso democratico, que ha llegado incluso a las
instituciones académicas latinoamericanas, ha obstruido en cierta medida la busqueda por
la democracia® y quizd frena esfuerzos tedricos de mayor envergadura. Un cierto
apremio por ser democraticos, en su momento nos llevd a definiciones procedimentales,
sumamente pobres de democracia, ciudadania y participacion. Parece ser momento de
superar esto.

La llamada tercera ola democratica abrié paso a la solidificacion del campo de
estudio de las denominadas nuevas democracias. Este estudio se preocupd por la
democracia como un fin en si mismo, sin ahondar en el porqué de la democracia. Quiza
seria momento de comenzar a concebirla como un medio para conseguir fines ulteriores,
como forma social y espacio de interlocuciéon simbolica de intercambio de valores

afectivos.

>7 Prefiero la traduccion de la frase al inglés: the quest for democracy. En inglés refleja un sentido mas rico
de busqueda.
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Las Teorias de la Consolidacion Democratica nos han dejado espacios para
intentar generar aparatos de mejoramiento democratico: controles verticales y
horizontales, ritmos electorales, participacion ciudadana marginada de la toma de
decisiones, organizaciones no gubernamentales con impacto limitado, programas
focalizados de reduccion de la pobreza, ministerios de inclusion, y mas por el estilo. Pero,
a esta herencia provechosa habria que pedirle més, pues las democracias latinoamericanas
parecen necesitar mas que una nueva institucionalidad formal.

Con el paso a las discusiones recientes sobre la calidad de la democracia se puede
capitalizar en lo positivo de las Teorias de la Consolidacion, pero sin olvidar ensayar una
critica sobre la teoria democratica que manejamos, no simplemente constituir un nuevo
momento acritico de continuidad en los estudios sobre la democracia.

Valdria la pena pensar en la transformacion filoséfica de la democracia que Ellen
Meiksins Wood plantea: «...la democracia puede amenazar con convertirse en algo mas
que un régimen meramente formal (2006: 396)». Estudiar las Teorias de la Consolidacion
permite dar un primer paso en una direccion que podria ofrecer nuevas alternativas de
gobierno, nuevas formas de entender nuestras instituciones endogenas.”® Alain Touraine
(2006) nos recordaba hace poco que en los ultimos afios las elecciones en varios paises de
América Latina han dado sendas victorias a candidatos que se apoyan y responden a
sectores llamados populares. «Pero resulta poco provechoso emplear expresiones que han
sido inventadas y utilizadas para un contexto totalmente diferente (Touraine, 2006: 47)».

Segtin Touraine, «lo central aqui es si los paises logran encontrar una expresion politica

%% Vale la pena evaluar lo expuesto por Lee Kuan Yew, para quien «diferentes razas, culturas, religiones,
lenguajes, e historias requieren diferentes caminos a la democracia y al libre mercado (2007: 5)».
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para sus profundos problemas sociales, es decir, si consiguen ubicar las luchas sociales
dentro de un marco institucional y democratico (2006: 46)».

La democracia radical y participativa que se ve surgir, y que Touraine aprecia en
el caso de Bolivia, podria no quedarse simplemente en una democracia plebiscitaria.
Halperin Donghi ya ha encontrado la formulacién que deberia marcar nuestro recorrido
politico: «...si Hispanoamérica no puede ser lo que querria ser, debe aprender a querer ser
lo que puede ser (1998: 18)». El esfuerzo planteado en estas paginas ha propuesto dar
orden a las Teorias de la Consolidacion Democratica para poder ser criticos de ellas. Este
esfuerzo lo considero necesario para dar el siguiente paso: repensar la democracia desde
nuestros paises.

«»
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