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Resumen

Acercamiento tedrico al delito politico constituye un trabajo que propone dotar de contenido los
términos delito politico para ser tipificables como tal en la ley penal del Ecuador. El objetivo es
consolidar elementos que construyan la definicion de lo politico y la definicion del delito, para
posteriormente el aborar una definicion integral que reflgje ambas &reas. La investigacion desagrega
los elementos que constituyen e delito politico y profundiza el andlisis en € marco tedrico de la

ciencia politica para posteriormente encontrar su sentido juridico y normativo.

Palabr as claves:

Politica (0): Término aser dotado de contenido conforme con la ciencia politicay juridica
gue imperaen e Estado constitucional de derechosy justicia social del Ecuador, para
establ ecerse como elemento determinador del cometimiento de delitos con naturaleza
politica

Délito: Figurajuridica perteneciente ala materia pena por medio de la cual se establecen
los actos o0 conductas que constituyen € quebrantamiento de laley.

Delito politico: Figurajuridica, mencionadaen la Constitucion y en laLey Organicade la
Funcién Legidativa, sin ser prevista como delito tipificado en laley pena nacional, debe ser
dotada de contenido conforme a las reflexiones que giran alrededor del presente trabajo.
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I ntroduccién

Este trabajo de investigacion sobre el Acercamiento tedrico a delito politico representa un primer
estudio desde la teoria politica y e derecho, como dos ramas de las ciencias sociades que se
complementan para enriquecer la investigacion interdisciplinaria y € debate en la comunidad
académica. El principal propésito contar con una mejor comprension de la dimension integral del
delito poalitico.

En sus origenes la palabra politica proviene del adjetivo originado de polis (politikos), que se
refiere atodo lo que tiene relacion con la ciudad y, por lo tanto, lo que es urbano, civil, pablico e
incluso alegre y social. La expansion de este término, a lo largo de la historia, fue dado
esencialmente por lainfluencia que ocasiond la gran y conocida obra La Politica, de Aristoteles (cf.
Bobbio, et.al, 1998: 954).

Esta obra clasica trata los asuntos del Estado, las formas de gobierno, tanto en sentido
descriptivo como normativo. El término “politica’ estuvo siempre relacionado con el estudio de las
actividades humanas que de alguna manera estan relacionadas con el Estado. En la época moderna
se introdujeron términos maés especificos para € estudio del Estado, como la ‘teoria del Estado’,
‘ciencia del Estado’, “ciencia politica’, “filosofia politica’, para indicar actividades relacionadas con

el quehacer especifico del Estado.

En estudios posteriores a La Politica, e término continuaba significando la reflexion de la
actividad politica, desde la historia de las ideas, desde la doctrina, desde la filosofia. Todos estos
estudios eran considerados como estudios clasicos. Por otro lado, es visible distinguir que los
estudios del término ‘politica’ estan ligados a la actividad o praxis humana de los individuos que
conforman e interactlan dentro de una sociedad determinada. Esta practica de individuos, o sujetos
sociaes esta directamente relacionada a la dinamica del poder. El poder “tradicionamente se ha
definido como e medio adecuado para obtener alguna ventgja” (Hobbes) o, de manera similar,

como “todos los medios para lograr los efectos deseados” (Russell) (Bobbio, et.al, 1998: 954).

Es asi que se podria afirmar que el término ‘poder’ se construye como un fenémeno social,
definido en términos de la relacion entre dos 0 més sujetos. En cuanto a poder politico, que
pertenece a esta categoria de poder del hombre sobre otro hombre, no a poder del hombre sobre la
naturaleza, se expresa de mil maneras, que reconocen formulas tipicas del lengugje politico: como
una relacion entre gobernantes y gobernados, entre soberano y subditos, entre e Estado y los

ciudadanos, entre la autoridad y la obediencia.



Estos argumentos previos sobre los términos ‘politico” y ‘poder’ posibilitan €l inicio del
estudio del objetivo principal de este proyecto: explorar tedricamente e delito politico, los
principales elementos que actualmente |o componen, los tipos de sanciones y procedimientos de
juicio que se aplican. Adicionamente, investigar e identificar la escuela doctrinaria juridica y
politica que da su origen. La aproximacion politica tiene el afan de explicar y complementar alay
terminologia usada desde € derecho. Ambas disciplinas estan interconectadas e influenciadas por €l
contexto social. Es asi que laimportancia de este estudio se enfoca en desarrollar doctrinajuridicay

politica que pueda dar un alcance teorico a los componentes que constituyen el delito politico.

A partir de estas precisiones sera factible delimitar las diferencias entre “delitos contra la
administracién publica”, como acciones que las constituyen, sujetos, elementos, sanciones y
procedimientos. El objeto de andlisis de esta investigacion interdisciplinaria pretende responder las
siguientes preguntas ¢Qué debe entenderse por delito politico? ¢Cuales son sus elementos? ¢Qué

actos y actores constituyen este tipo de delitos?

El desarrollo de estainvestigacion corresponde a un estudio de caso tedrico aplicado, desde una
aproximacion interdisciplinaria dirigida a solventar la necesidad de establecer elementos que
permitan elaborar una definicion delimitada de lo que se conoce en Ecuador como “delito politico’.
El enfoque cuadlitativo interpretativo de esta propuesta permitira profundizar en la naturaleza del
tema central sin pretender generalizar € objeto de estudio, ya que reconoce a este como un caso de
estudio especifico y Unico. El método es exploratorio y descriptivo basado en € andlisis de materia

tedrico desde la cienciapoliticay e derecho.

Este trabajo investigativo esta estructurado en cuatro segmentos. El primer segmento desarrolla
un analisis descriptivo de las definiciones esenciales para construir el concepto de “lo politico”
frente al modelo de Estado constitucional de derechos y justicia. La segunda seccién expone
argumentos tedricos acerca de la clasificacion de las escuelas en materia penal, los elementos
objetivos y subjetivos que se consideran para e establecimiento del delito, ademas de una
descripcion de los procesos para € juzgamiento y la amnistia legislativa en cuanto a delitos
politicos se refiere. Un tercer apartado analiza un caso considerado como delito politico.
Finalmente, se establecen conclusiones relevantes y recomendaciones que tienen por fin precisar la
definicion de lo politico, para identificar las conductas atentatorias que se constituirian en delito

politico.



I. Fronteradedefiniciones

La frontera de definiciones tiene como objeto introducir conceptos desde la ciencia politicay €
derecho con d fin de plantear elementos de reflexiéon para construir una definicién o contenido
tipificable de “delito politico’ que consolide ambas ramas, ademas que reflge la naturaleza acorde a
la nominacion de este tipo de delito. Es asi que establecer diferencias conceptuales y tedricas
respecto de las figuras juridicas penales que regulan las actividades de las personas en sociedad no
solo implica comprensién seméntica -6l significado o sentido de la palabra-, sino claridad juridica
de tipo penal que debe observarse en las normas que regulan la materia desde su creacion, eslo que

se denomina el derecho ala seguridad juridica.

De este sentido clarificador y del sustento tedrico de la filosofia politica se pone en relieve lo
gue lateoria juridica, ciencia politicay las leyes penales del Ecuador han previsto para los “delitos

politicos” y para los “delitos de la administracion publica”.

a. Dimension doctrinariadelapoliticay € delito

La filosofia politica post-clasica se caracteriza por la blsqueda continua de una definicion de lo
politico (el reino de César) y delo que no es politico (el reino de Dios), para unareflexion continua
sobre lo que distingue a la esfera de la politica de la esfera no-politica” (cf. Bobbio, et.al, 1998:
961). Es asi que € tema fundamental de la filosofia politica moderna es delimitar las fronteras del
Estado como una organizacion de la esfera politica, en relacion con la sociedad religiosa o en

relacion ala sociedad civil.

En este contexto, € Estado es entendido como una asociacion politica (Weber, 2005: 1056-
1060), como una comunidad humana que dentro de los limites de un territorio “reclama para si el
monopolio de la coaccion fisica legitima” (Ibid. 1056). Es decir que, para comprender el concepto
de lo politico es preciso comprender o analizar €l concepto de Estado, observando que resulta
complicado determinar estos dos conceptos por separado. Ta es asi que “el concepto del Estado
presupone el concepto de lo politico... Estado es el status politico de un pueblo organizado dentro
de un espacio territorial delimitado” (Schmitt, 1932: 9). Lo politico se relaciona con todo aquello

que sea considerado como lo ‘estatal’, y el Estado se muestra como un ente politico.

El supuesto es que e Estado tiene e monopolio de lo politico, siempre y cuando este delimite
su dimensién frente a otros grupos no-estatales que desde esta perspectiva son apoliticos (cf.
Schmitt, 1932: 10). Se dice que todo es ‘politico’ dentro del Estado, “al menos en cuanto a la

posibilidad y referencia del Estado no esta el fundamentar un caracter diferenciador especifico delo
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‘politico’ (cf. Schmitt, 1932: 10).

Es por ello que se precisa de la frontera definitoria de qué es lo politico como concepto del
Estado. Para €ello es preciso referirse a pensamiento de Bobbio quien distingue cuatro conceptos
diferentes sobre la filosofia politica, asi: 1. Descripcidn, proyeccion y teorizacion de la Optima
Republica. 2. La busgueda del fundamento dltimo del poder. 3. La determinaciéon del concepto
general de politica, y 4. El discurso de la ciencia politica “metaciencia” (Agudelo, 2006: 74-77).

Estas ideas conceptuales nos llevan a establecer que € término politica/o no se establece como
un concepto definitivo, rigido. Si observamos la tercera idea de Bobbio, justamente se refiere ala
determinacion del concepto genera de la politica, la que se ird adaptando alas dinamicas e intereses

sociales.

Para establecer un contraste diferenciador y acercarnos a la definicion de ‘la politica’ o ‘lo
politico’ en la ciencia politica, es primordial abordar la definicion de Max Weber, quien en su obra
Economia y Sociedad define que “una accion esta politicamente orientada cuando y en la medida en
gue tiende a influir en la direccion de una asociacion politica; en especia a la apropiacion o
expropiacion, a la nueva apropiacion o expropiacion, a la nueva distribucién o atribucién de los
poderes gubernamentales (Weber, 2005:44). Es asi que “la politica seria (...) la aspiracion a la
participacion en € poder, o a la influencia sobre la distribucién del poder. Todo lo que haga
referencia a cuestiones “politicas” o de un funcionario “politico” o decisiones de indole “politica”
debe entenderse que implicaintereses en la distribucion del poder (cf. Weber, 2005).

Notese que & pensamiento antes descrito resalta que la o lo politico tiene por finalidad a canzar
el poder, 1o que no menciona es & poder concentrado en qué actor socia particularmente: ¢en el
Estado? ¢En € ciudadano? o ¢En € poder de qué?

La respuesta podria radicar en la representacion de la unidad que puede ser econdémica,
cultural, religiosa, etc., la que se constituye como decisiva, en € sentido de que tiene € poder para
tomar decisiones que residen en la unidad de andlisis. Estas unidades seran tan fuertes como para
convertirse en la esencia para tomar decisiones en un caso determinado; “la unidad politica es
necesaria como consecuencia de la orientacion hacia € posible caso decisivo del combate real
contra el enemigo real” (Schmitt, 1932: 20).

De las precisiones teoricas elegidas para resaltar |o que ha constituido lo politico alo largo de
la historia, es preciso indicar que se observa gque son ideas que se han desarrollado para la
conveniencia de los intereses de turno, en ocasiones desnaturalizando €l sentido propio de lo que
implicala politica desde su definicion universal, la que tiene por politica ala actividad orientada en

forma ideolgica a la toma de decisiones de un grupo para alcanzar ciertos objetivos. También
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puede definirse como una manera de gercer € poder con la intencion de resolver o minimizar €
chogue entre los intereses encontrados que se producen dentro de una sociedad. Que es distinto de
establecer que “la politica seria (...) la aspiracion a la participacion en € poder, o a la influencia
sobre la distribucién del poder”, definicion que podria ser considerada incompleta en tanto que no
menciona para qué debe alcanzarse € poder. Un gemplo para dar respuesta a esta pregunta seria:

para€l bien comun, evitar desigualdades o gobernar.

De las teorias y definiciones apuntadas comprendemos que la politica no es un concepto
particular o especifico que se establece en la ley, es mas bien un elemento de utilidad social del
pueblo para equilibrar fuerzas y del gobierno que aspira a cumplir un fin en beneficio o maleficio
del mismo Estado y su pueblo. La politica expresada de diferentes maneras incide en la vida de
gobernantes y gobernados, por medio de actos que van manifestando la ideologia o propésitos del

gobierno, por ello es que su definicién varia conforme varian las dinamicas sociaes y de gobierno.

b. Diferenciatedrica dedelitosdela administracion publicay delitos politicos

Como primer apunte diferenciador entre un delito y otro, es preciso indicar que en las leyes del
Ecuador no esta previsto con puntualidad qué tipo de actos o conducta son las relativas al “delito
politico”; sin embargo, la Constitucion de la Republica 2008, articulo 120, estipula que: “La
Asamblea Nacional tendra las siguientes atribuciones y deberes (numeral 13). Conceder amnistias
por delitos politicos e indultos por motivos humanitarios, con € voto favorable de las dos terceras
partes de sus integrantes. No se concederan por delitos cometidos contra la administracion publica
ni por genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas, secuestro y homicidio por razones
politicas o de conciencia”. En esta norma se encuentra la primera distincion de figuras de tipo
penal, estableciendo que los delitos politicos son distintos de los delitos de la administracion
publica.

Con €l propésito de establecer fronteras conceptuales, es preciso identificar tres expresiones que
deben andlizarse para comprender e alcance tedrico, legal y juridico que mal podrian ser
comprendidas como la misma cosa. Asi, las expresiones contenidas tanto en la Constitucion de
2008, como en la ley penal, son las siguientes: delitos cometidos contra la administracién publica,
delitos cometidos por la administracion publica y delitos contra la eficiencia de la administracion
publica.

Cotejadas las figuras juridicas de “delitos contra la eficiencia de la administracion publica”
establecidas en el Codigo Organico Integral Penal (en adelante ‘ley penal’) frente a “delitos
cometidos contra la administracion publica”, mencionadas en la Constitucion 2008, a prima facie se

puede apuntar que el primero seria un concepto general. Este concepto general podria contener la
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figura del delito en contra de la eficiencia, empero la palabra “eficiencia” hace que una figura

difieradelaotra

A partir de un andlisis interpretativo de la Congtitucién de 2008, estas dos figuras podrian
referirse alo mismo. Sin embargo, traténdose de delitos, latipicidad es el elemento determinador de
la configuracion del delito. Esto quiere decir que la especificidad tipologica de la materia penal
como elemento del delito hace que sea posible referirse a unafigura o la otra con total precision. Es
decir no son “delitos cometidos por la administracion publica”, porgque la administracion publica
conforme con el cuerpo normativo constitucional vigente “constituye un servicio a la colectividad
gue se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,

descentralizacion, coordinacion, participacion, planificacion, transparencia y evaluacion”.

En consecuencia, es un ente ficticio que no podria por si mismo cometer delito alguno.
Tampoco es correcto referirse a “delitos cometidos contra la administracion publica” porque no son
todos, se trata Unicamente de los relativos a la eficiencia, pues asi son considerados en la ley penal
del Ecuador. Lo correcto es referirse conforme lo indica el Codigo Organico Integral Penal vigente,
en cuanto a los “delitos contra la eficiencia de la administracion publica” en tanto que es la
administracion publica la que se ve afectada por |os actos deficientes de |os servidores publicos que
cometieren en virtud de una potestad estatal en alguna de las ingtituciones del Estado,
perjudicandola de las formas previstas en laley penal.

De larevisién ala Constitucion vigente, se puede identificar gue los términos delitos politicos,
juicio politico y delitos de la administracion publica, estan mencionados como figuras juridicas en
pocas normas, sin ser determinados con especificidad, en el sentido de indicar cud es la conducta
contraria a la ley que siendo tipificada constituye delito politico y delitos de la administracion
publica, en € entendido de que se trata de dos delitos distintos, paralo que es importante encontrar
elementos diferenciadores, pues se entenderia que, a tratarse de delitos, deben estar contenidos en
laley que regulalos delitos, es decir, en el Codigo Organico Integral Penal, €l que revisado tiene el
mismo inconveniente, no contiene al delito politico tipificado.

Es decir, no prevé qué conductas son las que se deben tener como delitos relativos alo politico.
Lo mismo sucede cuando revisamos la expresion delitos de la administracion publica. La
Constitucion de 2008 menciona delitos en contra de la eficiencia de la administracién pablica como
titulo de una seccion completa. Dentro de esta seccion se tipifican los siguientes delitos. peculado,
enriguecimiento ilicito, cohecho, concusién, incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente, atague o resistencia, ruptura de sellos, tréfico de influencias, oferta de realizar tréfico
de influencias, usurpacion y simulacion de funciones publicas, uso de la fuerza publica contra

6rdenes de autoridad, testaferrismo, delitos contra | os bienes institucionales de |as Fuerzas Armadas
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o la Policia Nacional, elusion de responsabilidad de las o los servidores de las Fuerzas Armadas o
Policia Nacional, alteracion de evidencias y elementos de prueba, extralimitacion en la gjecucion de
un acto de servicio y abuso de facultades, tipificados en su mayoria como delitos cometidos por las
0 los servidores publicos y las personas que actlen en una potestad estatal en aguna de las

instituciones del Estado enumeradas en la Constituci on.

Nada dice de qué actos o conductas constituyen delito politico y cua es el elemento “politico”
del delito, por ello que es preciso € andlisis tedrico de la configuracion del delito, asi como del
andlisis de la categoria politico para el Estado constitucional de derechosy justicia social, para que
constituya este tipo de delito. De las previsiones legal es establecidas en el Codigo Organico Integral
Penal, se establece como diferencia determinante gque los delitos politicos no estan tipificados como
delitos. Son mencionados en la norma constitucional pero no contenidos ni desarrollados en la
norma penal como delito tipo, mientras que los delitos contra la eficiencia de la administracion
publica estan tipificados como conductas atentatorias de la eficiencia de la administracion publica,
para sancionar aquellas conductas que no se esperan de las y los servidores publicos Ilamados a
precautelar los derechos de |os ciudadanos desde e ambito publico.

Suponiendo que la falta de caracterizacion tipol 6gica del delito politico tenga sus razones en la
falta de prevision legal del término politico resulta importante preguntarse: ¢Qué es politico?
¢Quién es politico? ¢Qué son los delitos politicos? ¢Seran conductas que quebrantan la Constitucion
y las leyes cometidas por un politico? ¢Acaso se trata de actos cometidos en contra de la ideologia
politica que impera en el gobierno de turno o de actos cometidos en época de campafia electora y

de e ecciones?

Para acercarnos a concepto de delito politico es preciso revisar la figura pena. Primero
establecer qué es delito y luego qué se tiene por € término politico. La primera parte del andlisis
serd resuelto por la teoria pena establecida en la doctrina y la jurisprudencia, mientras que la
segunda es méas compleja, pues definir qué es lo politico implica realizar un andlisis del modelo de
Estado.

En laley penal ecuatoriana actual no se encuentra prevista un sentido normativo que de alcance
aladefinicion del término “politico’ frente al delito. Es asi que es pertinente indagar la posibilidad
de definir qué es lo politico y e vacio existente en la ley. La falta de determinacion de lo que se
debe considerar politico, ya sea para € gobierno, para € legislador, para la sociedad o por €
contrario la politica como praxis de administracion del poder, es o que hace ambiguo distinguir

aquellas conductas que se consideran como delito politico.



c. ¢Quéesser politico?

Continuando con €l objetivo de este estudio, es necesario definir aquello que hace referencia a
ser politico. Cabe la pregunta ¢Por qué ser politico dentro del contexto de un sistema politico que
adopta un régimen democratico liberal y que por ende busca |os mecanismos institucionales para
garantizar dos principios constitucionales basicos: la libertad y la igualdad? Asi, en la tendencia de
pensamiento politico liberal, el término de ‘lo politico’ esta entendido en cuanto se debe concebir
una dimensién colectiva que permite que todos los miembros de una sociedad, amparados bajo un
Estado, territorial y nacional, construyan una nacion. Recordando que “el Estado debe entenderse
como un ingtituto politico de actividad continuada, cuando y en la medida en que su cuadro
administrativo mantenga con éxito la pretensién a monopolio legitimo de la coaccién fisica para €
mantenimiento del orden vigente” (Weber, 2005:43-44).

En la obra The Concept of the Poalitical, C. Schmitt (1932) sostiene que “lo politico tiene que
ver con las relaciones de amistad y enemistad, se refiere a la creacion de un nosotros en oposicion
al elos; es e reino de la decision, no de la discusion libre” (Schmitt en Mouffe, 1999: 154). Segun
el andlisis de C. Mouffe (1999:154), la premisa de Schmitt se sustenta entre el conflicto y el
antagonismo, que delimitan e consenso racional, ya que todo consenso se suscita a partir de actos
de exclusion. Un consenso esta entendido en e intercambio de ideas para solucionar problemas
politicos centrales que conciernen a toda una sociedad. Llegar a un consenso es llegar a tomar
decisiones 0 acuerdos politicos minimos. Construir estos acuerdos minimos es posible en una
sociedad en la cual los ciudadanos comparten principios morales, sociales y politicos comunes a

una misma cultura politica (Mattarollo, 2011:2).

Para C. Schmitt, lo politico puede ser entendido dentro de un contexto en el cua sevisihilizala
dualidad amigo-enemigo (cf. Ibid.). Lo politico manifiesta en si mismo un caracter antagonico y
conflictivo que le es propio. Es un elemento constitutivo para definir 1o politico, es una
“contraposicion y un antagonismo dentro del Estado (...) revitalizados por la existencia de la unidad
politica estatal, abarcadora de todas las demas contraposiciones (...). El fendmeno de lo politico se
hace comprensible solamente a través de su relacion con la posibilidad real de establecer
agrupamientos del tipo amigo-enemigo, més ala de los juicios de valor religioso, morales, estéticos

0 econdmicos que de lo politico se hagan a consecuencia de ello” (Schmitt, 1932: 15-17).

Continuando con e argumento de C. Schmitt y la construccion de la definicion de lo politico sobre

la base dicotdmica, afirma que o politico:

“No indica una esfera de accion particular sino tan solo a grado de intensidad de una asociacion o

disociacion de personas cuyas motivaciones de indole religiosa, naciona, econémica, etc.,

8



pudiendo estas motivaciones producir diferentes uniones y divisiones en distintas épocas”
(Ibid.19).

John Rawls argumenta en la obra Liberalismo politico respecto a caracter politico de lajusticia, y
el deber de la civilidad vinculado con la nocion de la razén publica (cf. Mattarollo, 2011: 1). Asi,

Rawls introduce que:

“Una nocién politica de lajusticia que sea independiente de cualquier doctrina comprehensiva (...)
gue pueda afirmarse sin necesidad de suscribir a ninguna doctrina en particular y que pueda
cuadrar con varias doctrinas al mismo tiempo, y por otra parte en apelar a un conjunto de ideas
fundamentales implicitas en la cultura politica publica de una sociedad democrética (por gjemplo,

laidea de ciudadanos como personas libres e iguales) (Mattarollo, 2011:2).

Rawls explica que los valores politicos liberaes, en regimenes democratico-liberales, son un deber
civil de la ciudadania. Estos se expresan atraves de las politicas publicas particulares que se apoyan
en estos “valores politicos comunes de la razén pablica” (cf. Ibid. 3). La ‘razén pablica’ es definida
por Rawls, como “la razén de los ciudadanos (...) de igualdad por compartir la misma ciudadania
(Ibid.). Por otro lado, el argumento de Mouffe (2011) sefiala que ‘la politica’ puede ser considerada
como “una dimension de relaciones de poder y antagonismo, de discursos en competencia
constante, en donde no encontramos individuos guiados exclusivamente por la responsabilidad sino
por grupos y entidades colectivas que cuentan con un componente que excede lo razonable”
(Mouffe en Mattarollo, 2011: 4).

El medio o elemento especifico del que se sirve la esfera politica para operar es a través del
poder politico y de los actores que activan las condiciones para g ercer su dinamica. En cuanto a fin
u objetivo de la politica, 1o Unico que se puede decir es que si € poder politico, precisamente por €
monopolio de la fuerza, es € poder supremo en un determinado grupo social, los fines u objetivos
gue se pretenden alcanzar por la accién de los politicos son los considerados como prioritarios para
el grupo (o clase dominante). El quehacer de la politica no tiene un fin u objetivo establecido
permanentemente. Los fines que persiga la praxis politica estan sujetos a las metas de un grupo

organizado de acuerdo alas circunstanciasy al contexto.

d. Politicosy tecnoécratas: € rol politico de las burocracias

La administracion del Estado se gerce a través de individuos identificados como politicos,
burdcratas, tecndcratas, servidores publicos, funcionarios, entre otros calificativos especificados en
las diferentes normas que regulan las actividades de las diferentes funciones del Estado. Para

efectos del presente documento, hemos eegido identificar de megjor manera a los politicos y
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tecndcratas, asi como €l rol que desempefian.

Para Max Weber (2005: 1057) “el que hace politica aspira al poder: poder ya sea como medio al
servicio de otros fines (...), o poder ‘por el poder mismo’, o sea para gozar del sentimiento de
prestigio que le confiere”. A la vez, pensaba que la burocracia estd entendida como un tipo
particular de estructura administrativa desarrollada a través de la autoridad racional-legal. Weber
construye un tipo-ideal, este se entiende por un modelo simplificado que identifica las principales
caracteristicas de las estructuras burocréticas y como estas evolucionaron a partir de las estructuras

tradicionales. El tipo-ideal weberiano consiste en:

1. Areas jurisdiccionales especificas, donde las actividades se distribuyen como funciones
oficiales (adiferenciade laformatradicional, en la que las tareas eran delegadas por € lider
y podian cambiar en cualquier momento).

2. Laorganizacion obedece un principio jerarquico, donde los subordinados siguen las 6rdenes
0 a los superiores, pero tienen derecho de apelacion (en contraste con una estructura mas
difusaen laautoridad tradicional).

3. Existen reglas abstractas que dirigen las decisiones y acciones. Las reglas son estables,
integrales y pueden ser aprendidas. Las decisiones se registran en |os archivos permanentes
(en formas tradicional es existian pocas normas explicitas o registros escritos).

4. Los medios de produccién o administracién pertenecen a Estado. La propiedad privada esta
separada de la propiedad estatal.

5. Los agentes son seleccionados de acuerdo con sus cualificaciones técnicas, son designados 'y
no elegidos y tienen compensacion salarial.

6. Ser empleado de una ingtitucion se considera como una carrera. El funcionario es un
empleado a tiempo completo y espera permanecer en su puesto de por vida. Después de un
periodo de prueba obtiene una posicion permanente y esta protegido contra € despido

arbitrario.

Desde la perspectiva weberiana, la burocracia debe ser vista como un sistema de poder donde los
lideres gjercen control sobre los demés, es basicamente un sistema basado en la disciplina
ingtitucional. Es asi que se consolida una percepcion de poder politico. Lo que caracteriza al poder
politico es €l uso exclusivo de la fuerza en relacion con todos los grupos que operan en un
determinado contexto social. La exclusividad es el resultado de un proceso que se desenvuelve en
toda sociedad organizada, en € sentido de la monopolizacién de la propiedad y el uso de los medios

con los que puedan gercer la coercion fisica.

De esta determinacion de quién es burdcrata se establece que existen categorias politicas que
por su naturaleza estan detras, pero no son reconocidos o calificados como politicos en si mismo, de
1



tal forma que delitos cometidos por las o los servidores publicos y las personas que actlen en una
potestad estatal en alguna de las instituciones del Estado enumeradas en la Constituciéon son los
actos previstos paralos delitos contra la eficiencia de la administracion publica antes descritos.

e. Lo politico como elemento categérico delos delitos

La esfera de la politica es entendida como la esfera que se refiere a la praxis de la pdlis. Esta
comprende todo tipo de relaciones sociales, de modo que lo politico coincide con las dindmicas
socides. Asi, la doctrina expuesta para definir la politica es, sin duda limitada: reducir esta
categoria a la actividad directa o indirectamente relacionada con la organizacion del poder
coercitivo es restringir el alcance de lo politico en cuanto a lo social, es rechazar la coincidencia
plena entre si (cf. Bobbio, et.al, 1998: 960). La identificién de las relaciones de poder politico, es
decir la existencia de la relacion entre amigo-enemigo (cf. Schmitt, 1963) permite distinguir al
Estado como principal actor politico.

La politica esta en relacion directa con los conflictos humanos, principamente antagonicos. Se
puede hacer referencia entre las acciones y los motivos politicos que los promueven. Son conflictos
dicotdmicos que simbolizan una contraposicion. La politica, siendo la representacion de conflictos
antagénicos entre individuos tiene un componente moral gue interfiere para distinguir entre lo que
es la politica y la no-politica. Esta distincién podria servir para especificar qué actos podrian

tipificarse como delitos politicos.

En laformacion del Estado moderno, la politica se separa gradualmente del poder de la Iglesia.
La esfera de la practica politica obtiene asi autonomia y posteriormente supremacia. El principio de
autonomia de la politica es entendido como autonomia de los principios y normas de actuacion que
se aplican a grupo en su conjunto, en comparacion con los que se aplican a individuo dentro de un
grupo. Lo que se llama autonomia de la politica es € reconocimiento de que € criterio que se
considera para distinguir una accion politica buena 0 mala (se entiende por accién politica una
accion en la cua e sujeto u objeto es la polis) es diferente del criterio seguin €l cual se considera
unaaccion moral buena o mala (cf. Bobbio, et.al, 1998: 959-962).

El criterio seglin el cua se considera una accion moralmente buena o mala se le atribuye a
respeto de la norma, cuyo precepto estd dado, su resultado es independiente de la accién (*haz lo
gue debes hacer, pase lo que pase’). El segundo criterio para considerar una accion politicamente
buena o mala se basa Unicamente en e resultado (‘haz lo que debas hacer, para que suceda lo que
deseas’) (Ibid.).



La politicay lamoral como acciones de |as précticas humanas, estan dentro de sistemas éticos
contrapuestos, desenvueltos entre una ética individual y una ética de grupo. Para diferenciar la ética
moral de la ética politica Bobbio pone en juego dos criterios, € criterio de la ética de la conviccion
gue se utiliza generalmente para juzgar las acciones individuales, y € criterio de la ética de la
responsabilidad que se utiliza habitualmente para juzgar acciones de grupo, 0 son practicadas por un
individuo en nombre del grupo, ya sea este grupo un pueblo, la nacién, laiglesia, la clase, partido,
etc., criterios

[1. El delito politico

Al desarrollo de este tema le corresponde la comprensién del delito politico como concepto
desde la perspectiva historica para rescatar |a naturaleza politica del delito, para ello es importante
la revision de la identificacion de las escuelas penales, los elementos objetivos y subjetivos que
constituyen €l delito para esquematizar una propuesta normativa que gemplifique las conductas que
constituirian e delito politico sus respectivas sanciones, procedimiento y jurisdiccién que la
resolveria. Con esta propuesta normativa se diferencian las esferas de competencia jurisdiccional
guejuzga €l juicio politico, bien lafuncion legidativa o bien € fuero comun. El andlisis finaliza con
larevision de la amnistia legislativa para casos de delito politico, como figura juridica que permite
laimpunidad.

a. Origenesde délito politico

Desde una revision histérica en cuanto a la evolucion de la definicidn de delito politico, esta
surge de la concepcion de crimen politico. Francisco Carrara (De la Torre, 1954: 77) considera que
este tipo de delito tiene origen por € predominio de los partidos y las fuerzas. Discute ademas la
complgidad de que la politica y la justicia converjan. Es por esto que € andlisis histérico del

surgimiento del delito politico es relevante para comprender su naturaleza.

Es asi que Carrara (De la Torre, 1954: 78) divide su historia en tres periodos. primero las
civilizaciones primitivas hasta la Replblica Romana, en la cual € perduellio! o ata traicion se
entiende por los hechos minimos o indiferentes, hasta las actividades destructoras del Estado. El

segundo periodo identificado por € autor llega hasta 1786. El delito politico era nominado como

1 Perludio significa guerramala, de aqui se deriva su concepto que responde alaideadelatraicion al pais(...) comprendia hechos
tales como unirse a los enemigos de Roma, (...) desertar de los gjércitos (...) su determinante era el animo hostil contra la
Republica
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lesa majestad? lo cua hace referencia a “la protecciéon del dominio politico y de los que lo asumen”
(Ibid. 79). Finamente, un € tercer periodo contemporaneo aparece posterior a la Revolucion
Francesa, hace hincapié en los principios liberales y suprime € nombre de lesa majestad; es asi que

el delito politico se limitaa “los atentados contra la seguridad interna del Estado”.

En suma, desde el andlisis histérico del delito politico, este se entiende como la infraccion ala
voluntad de quien domina, ya que “la autoridad politica constituia una expresion de la justicia” (De
la Torre, 1954: 93) y representaba a Estado, este criterio muchas veces ligado a un principio
religioso respecto de ladivinidad.?

A continuacion, a siguiente segmento le corresponde identificar qué es e deito como
concepto juridico pena parajunto alo identificado como actos no-politico aceptable para el Estado
y la sociedad se constituya lo que podria tipificarse como delito politico en el Ecuador. ES preciso
partir de la identificacion del concepto juridico de delito en las escuelas penales, ademas de

identificar los elementos objetivos y subjetivos.

b. ldentificacion de las escuelas penales.

Con € objeto de identificar en qué escuela se ubicaria € delito politico, la presente
investigacion apunta una breve referencia de las escuel as penales, ya que precisa comprender qué es
lo que cada escuela aporta y desarrolla en materia penal. La figura juridica del delito es abordada
por e derecho penal, e mismo que en sentido simple se entiende como “un conjunto de normas
establecidas por € Estado para regular € quehacer desviado del individuo mediante la tipificacion
de delitos y contravenciones, las cuales conducen alaimposicion de penas o medidas de seguridad”
(Viveros, 2011:3).

De este orden de ideas, se desprende que €l delito es cometido por personas, no por cosas o
entes juridicos ficticios como son las personas juridicas publicas o privadas, ya sean empresas 0
instituciones del Estado. Pues, para laimposicion de la sancion y € cumplimiento de la misma, €
Estado priva de la libertad a quien esta en goce del derecho de la libertad, es decir la persona, €
ciudadano, no la cosa. El desarrollo de la materia penal se describe en varias escuel as representadas
por estudiosos del derecho penal, quienes han logrado establecer conceptos que son parte de la
estructura ddl ddlito. Asi, las escuelas que lateoria penal establece son las siguientes:

2 Lesa majestad o majestatis considerado por Ulpiano como préximo a sacrilegio, se confunde con traicion a la patria. (...)
desobediencia a la autoridad, (...) vender, quemar o insultar las imagenes imperiaes, (...) laidea de la divinidad de la que esta
investido el Emperador.

3 CarlosdelaTorre Reyes afirma que en la Replblica Romana algunos de los crimenes de Estado eran relaciones culpables con el
enemigo, atagues a la congtitucion, faltas alos deberes de la magistraturay €l sacerdocio, faltas de los deberes del ciudadano para
con el Estado, faltas de los deberes religiosos del ciudadano, atentados contra la persona o magistrado de la comunidad, delitos
contralos magistrados y el Emperador.
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Escuela Clasica: esta representada por Franchesco Carrara, Geovanni Carmignani, Cayetano,
Filangieri, Enrico Pessina, Pellegrino Rossl, entre otros. Para esta escuela, € delito se entiende
como un ente juridico de creacion legal resultante de la contradiccion entre € hecho del hombrey la
norma prohibitiva (Viveros, 2011: 130). En esta escuela, se destaca la idea de que “la conducta
punible como toda accion u omision dolosa, culposa o preterintencional es atribuible a un ser
humano, en la medida en que su comportamiento produce un resultado antijuridico que se enmarca
dentro de una norma penal positiva (tipicidad) la cual trae como consecuencia una sancion (Ibid.
131).

Los elementos de la conducta punible son tres: conducta tipica, conducta antijuridica y
conducta culpable. Estos son los elementos que deben ser considerados a momento de tipificar e
delito en la ley. Para € caso del ddito politico gemplificado en & presente estudio se analizan
cuaes son las conductas tipicas que conforman el elemento politico constituido y protegido por €
Estado para que @ momento de atentar contra é, se observe la conducta social reiteraday una vez
en laley, se establezca por medio de un proceso el reconocimiento de la norma guebrantada por una

conducta antijuridica, prescritaen laley pena del Ecuador.

La prevision de estos elementos en e momento de la creacion de la norma pena que
configuraria €l delito politico, como responsabilidad del legislador, contribuiria con una optima
aplicacion en € sistema judicia que establezca las sanciones correspondientes al margen del
principio del debido proceso. De tal modo, que “los elementos de la conducta punible (tipicidad,
anti-juricidad y culpabilidad) deben estar presentes @ momento de readizar €l juicio de reproche
sobre la actividad delictiva(...) si no existe tipicidad el funcionario (fiscal o juez) no puede ahondar
en el estudio de laanti-juricidad y culpabilidad” (Viveros, 2011: 131).

Escuela Positiva: sus exponentes son Cesare Lombroso, Enrico Ferri y Rafael Gardfalo.
Dichos autores han sido quienes fusionaron conocimientos de medicina, sociologiay criminologia,
estableciendo que e delincuente es un ser anormal (Viveros, 2011: 63). Lainvestigacion difiere de
este argumento, debido a que lo norma y anormal son calificativos que identifican los
comportamiento de un individuo, sin establecer cudles son los pardmetros de lo normal y lo
anormal, ni especificar si efectivamente pueden constituir en conductas previstas como contrarias a

laley, sin que hasta el momento se haya resuelto el dilemade saber si € delincuente nace o se hace.

Sistema Neoclésico: fue desarrollado a finales del siglo XIX por Vicenzo Manzini, Arturo
Rocco, Francesco Carneluti y Giuseppe Maggiorre. En Alemania, se destacaron Binding y Ernst
Beling. Entre sus principales aportes estuvo el establecer que “el delito como comportamiento
juridico debia examinarse a la luz de su naturaleza legal, sin tener en cuenta los componentes
sociolégicos y antropologicos” (Viveros, 2011: 66). A la vez, € aporte de Beling permitio
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reemplazar el concepto de delito por tipo penal.

Escuela Finalista: su principal representante es Hanz Welzen, quien a principios del siglo XX,
sugeria que “no es posible separar la voluntad de accion del propdsito final perseguido por el sujeto
agente, obligando en cada caso al operador judicia aarticular los elementos objetivos, subjetivos y

normativos dentro del tipo con miras a estructurar €l dolo o la culpa (Viveros, 2011: 66).

Escuela Funcionalista: entre sus principales exponentes se encuentran Claus Ronix y Gunther
Jakobs, quienes desarrollan varios postulados entre los cuales indican que latipicidad tiene arraigo
en e principio de legalidad “nullum crimen nullum pena sine lege”. Las penas buscan ser
reemplazadas por nuevas formas de sancion que beneficien tanto a responsable como a la sociedad.
La accién es € desarrollo sistematico de los aspectos: objetivo (muerte, hurto) y subjetivo (&nimo
de matar, animo de apropiarse de un bien gjeno (Viveros, 2011: 78-72).

Escuelas Intermedias. representada por Emanuele Carnevale, Bernandino Alimena y
Gianbattista Impallomeni, su pensamiento fusiona los aspectos més relevantes de la escuela clasica
y positiva. Entre lo mas importante se encuentra que “el delito como fenémeno social demanda del
poder publico una politica criminal preventiva afin de contrarrestar el flagelo criminal mediante la
correccion y rehabilitacion del individuo (Viveros, 2011: 73).

Escuela Sociologica: esta representada por Franz von Liszt, Prins y Hamel. Entre varios
postulados basicamente propone que “la pena como bastion determinante de la defensa social busca
prevenir la comisiéon de delitos y la readaptacion del delincuente, 1o cua conlleva ineludiblemente

el estudio de las causas generadoras del fendmeno criminal” (Viveros, 2011: 75).

Tratandose del delito politico unicamente, a riesgo de cometer un error, diriamos que e delito
politico de estar tipificado perteneceria a la Escuela Funcionalista, en € sentido de que para
constituirse como delito debe estar contenido en una norma-tipificado- en laley penadl, tanto para el
proceso de juzgamiento como para €l establecimiento de la sancion, criterio que se fundamenta en
la maxima constitucional relativa a debido proceso que prevé “Nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que a momento de cometerse, no esté tipificado en laley como
infraccidn penal, administrativa o de otra naturaleza.

c. Elementos objetivosy subjetivos

Son elementos objetivos “las normas juridicas que determinan las caracteristicas de la conducta
punible, la condicién de autor o participe y la respectiva sancion que corresponda” (Viveros, 2011:
4). Los elementos subjetivos regulan e procedimiento establecido para la sancién por €
cometimiento de un delito.



Considerando que € antiguo aforismo juridico ““nullum crimen, nullum pena sine lege” que
destaca € legalismo del sistema que gobierna |la materia penal, evita arbitrariedades y procura
garantizar la seguridad juridica prevista constitucionalmente que “se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicables por las
autoridades competentes”. Ademas, la garantia del debido proceso que asegura que “nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un acto u omision que a momento de cometerse, no esté tipificado en la
ley como infraccion pena, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no
prevista por la Constitucion o la ley”. En este contexto, dejar sin contenido el delito politico
constituye un vacio que dgja a la arbitrariedad la resolucién de esta causa y pone en evidencia la
fata de seguridad juridica. Por ello se debe tipificar e delito politico, estableciendo la conducta
punible, asi como la sancion que le corresponde y su procedimiento.

Para que la ley tipifique & delito politico, es preciso partir de que la Constitucion vigente
establece que e modelo de Estado ecuatoriano es constitucional de derechosy justicia, en €l que se
percibe a la politica como la herramienta democrética por medio de la cua se asume € poder. En
ella se ponen de manifiesto los derechos politicos. La politica es la directriz que establece formulas
de gobierno en las diferentes Funciones del Estado, con las cuales se cumple €l plan de gobierno. La
politica es el punto de equilibrio y acuerdos entre las necesidades y las soluciones entre Funciones,

organismosy entes del Estado y entre el Estado y los ciudadanos por medio de sus representantes.

d. Propuesta normativa

El autor Carlos de la Torre Reyes (1954: 117) argumenta que “el fundamento indiscutible del delito
politico reside en la soberania del pueblo limitante de los excesos del poder”. Sobre esta premisa se

puede elaborar una propuesta normativa que redefina el delito politico.

Los autores Nipels y Servaris (De la Torre, 1954: 118) deducen el concepto de delito politico
en las siguientes palabras. “cuando la apreciacion por € juez de la culpabilidad del agente o de la
gravedad de lainfraccion, depende de la concurrencia de circunstancias o de un movil que revistan
un carécter politico, de modo que la infraccion constituya, Unica o principalmente un ataque al
orden politico”. Es asi que para dichos autores habrd un delito politico cuando “el hecho en
cualquiera de sus elementos, materialidad o moralidad constituya un ataque directo y exclusivo a
orden politico”. Podemos entender por orden politico la repercusion que dicho hecho alcanzaen la

opinién publica, en cuanto estavaora el hecho como legitimo o no.

Tomando las ideas anteriores como paraguas de comportamiento social paraladefiniciéon de lo
politico, comprendiendo que “lalibre discusién de los problemas del Estado aseguran el éxito en las

decisiones transcendental es. El Estado se convierte en e exponente maximo de la voluntad popular”
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(DelaTorre, 1954:116). Tal exponente es quien tramitalas propuestas normativas, para este caso se
estructura un gjemplo referencial de lo que podria regularse y tipificarse mediante ley penal como
delito politico, en € entendido de que podria ser cualquier forma de afectacion directa o indirecta
cometida en contra de los derechos politicos, la estabilidad del gobierno y los pactos sociales que

con €l esfuerzo legislativo se constituiria como delito politico.
El gemplo que se propone es €l siguiente:

Articulo 1.- Ddlito politico. Comete delito politico la persona, ciudadano civil, servidor publico o
militar, nacional o extranjero, que solo 0 en comunidad atenta en contra de los derechos politicos y

contrala estabilidad del gobierno y los pactos sociales, por medio de las siguientes acciones:
a) Cuando un hecho material o moral atente directamente a orden politico del Estado
b) Atentar contralas formas de expresion de libre pensamiento politico.

c) Alterar, interrumpir o manipular injustificadamente el gercicio de derechos politicos de

cualquier ciudadano en los procesos el ectorales.
d) Alterar, interrumpir o manipular injustificadamente el plan de gobierno.
€) Alterar, interrumpir o manipular en perjuicio de la ciudadanialos acuerdos sociales.

f) Alterar, interrumpir 0 manipular recursos econémicos con fines ajenos a los procesos

electorales.

Articulo 2.- Sanciones. Observando €l principio de proporcionalidad, la persona, ciudadano civil,
servidor publico o militar, nacional o extranjero, que solo o en comunidad cometiere delito politico
ser& sancionado con: retiro del cargo publico, retiro de la contienda politica por un periodo de doce
anos, impedimento de salida del pais y prision minima de dos afios y méaxima de doce afos,

conforme con el debido proceso.

Articulo 3.- Procedimiento. Los delitos politicos son de accidon pena publica. Se conoceran,
tramitardn y resolveran con accion directa ante la Corte Naciona de Justicia. Existira una etapa de
investigacion luego de propuesta la accidn a cargo de la Fiscalia, etapa que durara maximo seis

meses, luego intervendra la parte afectada, |a etapa de recopilacion de pruebas y la sentencia.

Articulo 4.- Jurisdiccion. Para resoluciéon de causas por delitos politicos, se instalard la Sala
Politico-Pena en la Corte Nacional de Justicia, integrada por tres jueces conocedores de materia

constitucional, electoral y penal.

El articulado antes ejemplificado representa latipificacion del delito politico con sustento en
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la idea o conceptualizacion de lo que actuamente e conglomerado social y € aparataje estatal 1o
reconoce en € término politica/o, pues de la comprensién de dicho término depende la
configuracién legal y se estructuran las conductas punibles, pues evidentemente lo que fue politica
para Aristoteles, Weber y Bobbio ha ido variando conforme a modelo de Estado y a la dinamica

social.

e. Procesosdejuzgamiento: Funcion Legidlativay fuero comdn

El justo medio para € establecimiento de sanciones es el proceso de juzgamiento, es decir, €
conjunto de actos que se inician con una accion y terminan con una sentencia. Para € caso de
delitos, existen dos vias para resolverlos. € fuero de corte comun para delitos comunes, y €
juzgamiento politico a cargo de la Asamblea Nacional del Ecuador, 6rgano politico que crea,
modifica, deroga leyes y fiscaliza. Ademas, que concentra las diferentes fuerzas de representacion
socia a nivel nacional. Al ser este e escenario se anticipan ciertos problemas, uno de ellos es la

seguridad de que el elemento “politico” esté presente en la resolucién de conflictos juridicos.

El enjuiciamiento politico de las y los funcionarios publicos esta previsto en laLey Organicade
la Funcién Legidativa, en su articulo 78 que prevé que la Asamblea Naciona podra proceder a
enjuiciamiento politico de los funcionarios detallados en € articulo 131 de la Constitucién de la
Republica, por € incumplimiento de las funciones que le asigna la Constitucion de la Republicay la

ley, durante el gercicio de su cargo y hasta un afio después de terminado.

Lo previsto en e articulo 131 de la Constitucion indica que la Asamblea Nacional podra
proceder a enjuiciamiento politico a solicitud de a menos una cuarta parte de sus miembros y por
incumplimiento de las funciones que les asignan la Constitucion y laley, alas ministras y ministros
de Estado o0 a la maxima autoridad de la Procuraduria General del Estado, Contraloria General del
Estado, Fiscalia General del Estado, Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica General,
Superintendencia y de los miembros del Consgjo Nacional Electoral, Tribuna Contencioso
Electoral, Consgjo de la Judicatura, Consgjo de Participacion de Ciudadana y Control Social y alas
demés autoridades que la Constitucion determine, durante el gercicio de su cargo y hasta un afio

después de terminado.

Para proceder a su censura y destitucion se requerird el voto favorable de la mayoria absoluta
de los miembros de la Asamblea Nacional, con excepcion de las ministras o ministros de Estado y
los miembros de la Funcion Electora y del Consgjo de la Judicatura, en cuyo caso se requerira de
las dos terceras partes. La censura producira la inmediata destitucion de la autoridad. Si de los
motivos de la censura se derivan indicios de responsabilidad penal, se dispondra que el asunto pase

a conocimiento de la autoridad competente.



Ademas e cuerpo normativo antes indicado prevé enjuiciamiento politico a la presidenta o
presidente y vicepresidenta o vicepresidente de la Republica en los casos previstos en € articulo
129 de la Constitucién de la Republica, asi:

“la Asamblea Nacional podra proceder a enjuiciamiento politico de la Presidenta o Presidente y
Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica a solicitud de al menos una tercera parte de sus
miembros, en los siguientes casos.

1. Por delitos contrala seguridad del Estado.
2. Por delitos de concusi6n, cohecho, peculado o enriquecimiento ilicito.

3. Por delitos de genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas, secuestro u homicidio por
razones politicas o de conciencia’.

Ademas, la propia Constitucion en la precitada norma establ ece que:

“Parainiciar €l juicio palitico se requerira el dictamen de admisibilidad de la Corte Constitucional,
pero no serd necesario el enjuiciamiento penal previo. En un plazo de setenta y dos horas,
concluido € procedimiento establecido en la ley, la Asamblea Naciona resolvera motivadamente
con base en las pruebas de descargo presentadas por la Presidenta o Presidente de la Republica
Para proceder ala censuray destitucién se requerird el voto favorable de las dos terceras partes de
los miembros de la Asamblea Naciona. Si de la censura se derivan indicios de responsabilidad

penal, se dispondra que el asunto pase a conocimiento de la jueza o juez competente”.

Es decir que € juicio politico en si mismo no es un procedimiento por medio del cua se
establecen sanciones de caracter penal, es un procedimiento establecido para censurar y destituir de
un cargo publico, pues, en caso de indicios de responsabilidad penal, se dispondra que & asunto

pase a conocimiento de lajueza o juez compete, es decir, un juez penal.

f. Amnistialegidativa para delitos politicos

La amnistia legislativa es una figura juridica que procura “el olvido de lo pasado, olvido de los
delitos politicos otorgado por quien tiene potestad de hacer las leyes (...) perdona el castigo y la
razon que lo provocd”, es una benevolencia legal permitida para ciertos casos (Larousse llustrado,
1983: A 62). Laamnistia esta previstaen € articulo 99 de la Ley Organica de la Funcién legidativa,
gue indica que la Asamblea Nacional podra expedir resolucion declarando amnistia por delitos
politicos o conexos con los politicos. No se concederd por delitos cometidos contra la
administracion publica ni por genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas, secuestro y

homicidio por razones politicas o de conciencia.

La critica que se rediza a esta norma estriba en cdmo se ha de otorgar amnistia por delitos
politicos cuando ni la Constitucion, ni la ley pena ni ley alguna han establecido € tipo pend

especifico que identifica las conductas punibles que configuran el delito politico. En este contexto,
1



cualquier acto o conducta que no esté descrito como delito en el Codigo Organico Integral Penal
podria ser delito politico, pues no se identifica claramente cud es € elemento politico que

acompafia al delito y que seria objeto de amnistia.

De acuerdo con € Ministerio Coordinador de Desarrollo Social, es importante destacar que ‘el
perdon y olvido’ fue una politica de gobierno instaurada por Eloy Alfaro, en el entendido de que “la
tomade poder fue fruto de la guerrarevolucionaria, los abusos cometidos por |as tropas ocasionaron
hondos resentimientos, para aliviar en algo la situacion de sus adversarios se instauré el “‘perdén y
olvido’ asi como gratificaciones y compensaciones para las viudas o victimas de confrontaciones
politicas, (MCDS, 2012:52).

I1l. Analisisde caso de ddlito politico en € Ecuador

Desde € retorno ala democracia a finales de los setenta, y durante |os primeros veinticinco afos de
gercer un sistema politico democratico, en e Ecuador se han registrado cuarenta y un juicios
politicos (cf. El Universo, 2004). La mayor parte de estos procesos han sido g ecutados en contra de
treinta y dos ministros de Estado, dos presidentes del Tribuna Supremo Electoral, dos
Superintendentes de Bancos, un Superintendente de Telecomunicaciones, un ex presidente de la
Corte Suprema de Justicia, un contralor y un vicepresidente durante nueve periodos presidenciales

(ver anexo No.1).

Entre los més relevantes esta @ juicio politico a vicepresidente Alberto Dahik, en el periodo
presidencial de Sixto Duran Ballén (1992-96). Alberto Dahik fue acusado de malversacion de
fondos del Estado, por representantes del partido Socia Cristiano (PSC), € Partido Roldosista
Ecuatoriano (PRE), € Movimiento Popular Democrdico (MPD) y la Accién Popular
Revolucionaria del Ecuador (APRE). Pese a los cargos presentados, € imputado fue absuelto en
octubre de 1995 por e mismo Congreso. Sin embargo, simultdneamente, la Corte Suprema de

Justicia dicto una orden de prisién en su contra.

Empero, la historia politica ecuatoriana cuenta con antecedentes anteriores a la tercera ola de
democratizacion. La hoguera barbara, obra del escritor ecuatoriano Alfredo Paregja Diezcanseco,
narra la muerte de Eloy Alfaro, en 1912, inculpado del delito de detentar el pensamiento politico
liberal. La pregunta directa es. ¢cud fue la accion de la justicia frente a este hecho histérico y
politico en e Ecuador? Los liberales Belisario Torres, Pedro Montero, Eloy Alfaro, Ulpiano Paez,
Medardo y Flavio Alfaro (enero 1912) fueron capturados y recluidos en el pandptico, en la ciudad

de Quito, en calidad de presos politicos. Posteriormente, fueron asesinados.

La opinion publica fue influenciada a través de telegramas que rumoraban la intencion de
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retomar € poder del gobierno por parte de Alfaro. Este fue €l escenario anterior ala masacre de los

politico-liberales. Siete afios méas tarde, en 1919, el fiscal Pio Jaramillo Alvarado indico:

“(...) en € juicio seguido para identificar a los autores, cOmplices y encubridores de la masacre, determiné
de manera concluyente la responsabilidad del Estado en los crimenes de 1912, a haber suministrado, por
medio de miembros del gjército, las armas para franquear las puertas de acceso a Pandptico en donde se

encontraban |os presos politicos” (Larco, 2008: 229).

Los hechos crearon confusion entre la ciudadania. Muchos justificaban 1os asesinatos, pero la
conmocién reprobaba e arrastramiento de los cadaveres. Fue motivo de discusiones politicas y
debate. El pueblo erainculpado de estos hechos: “Miembros del Estado, mediante publicaciones de
laprensalocal y en discursos oficiales, justificaron la masacre presentandola ante la opinion publica
como una sancion ‘justa’ del pueblo al abuso del poder, a la tirania de los Alfaro (...)” (Larco, 2008:
229-231).

Diezcanseco, en su obra, resalta la ausencia de la justicia publica en € caso de Eloy Alfaro.
Resalta que el motivo de la masacre radicaba en el “detentar el pensamiento politico liberal” sin
explicar en qué consistio € acto de detentar el pensamiento politico liberal, ademas del “abuso de
poder”, motivo que conmociond y enardecié a pueblo de ague entonces. Cabe indicar que,
revisadas las paginas de la obra titulada Eloy Alfaro pensamiento y politicas sociales,
proporcionado por el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social, no se encuentra un concepto o
idea que exprese cudes eran los actos que se tenian por delitos politicos, 1o que refiere es que la
“Constitucién Juliana de 1929 abolio la pena de muerte para los delitos politicos” (MCDS,
2012:32).

Acerca del tema delito politico y politica, los andlisis, reflexiones y criticas son inagotables. El
presente trabajo constituye apenas una breve reflexion de lo que implican estos términos alaluz de
las leyes y de las dindmicas de poder que imperan en un Estado constitucional de derechosy justicia
socia. Profundizar los a cances que puede o no tener latipificacion del delito politico y su impacto

real en laoperatividad judicial serdobjeto de futuros estudios académicos.

V. Conclusiones

Al desagregar los elementos que constituyen el término “politico/a’, se encuentra que €
referente esencial que lo compone es e Estado. Entre el término “politico/a’ y el Estado, existe en
comun la referencia a fendmeno del poder (Bobbio, 1998: 102). La idea que representa al Estado
como actor principal que da lugar a producto como proceso de formacion, distribucién y gercicio
del poder.



El concepto de poder es relacional. Este se debe entender como la relacion entre dos sujetos,
entre dos actores, dentro de la cua uno de los dos actores obtiene un comportamiento o accién del
otro, sin que la influencia del primer actor hubiere sido gercida o reaizada sobre & segundo.
Entonces, & elemento diferenciador que se construye a partir del significante del término
“politico/a”, es justamente la referencia simbdlica a una ética politica ubicada entre la conviccién y
la responsabilidad en cada accidon, en cada una de las conductas entre los individuos (tipica,
antijuridica y culpable) frente a una construccion en la que ambos se reconocen como parte del
Estado.

A partir de la estructura institucional que sostiene €l sistema politico de un Estado particular, €
término “politico” con relacion al “delito politico” debe estar sustentada en cuanto a significado y a
la reciprocidad simbdlica entre 1o que se considera un delito en materia de derecho pena y aquello
gue se considera politico en cuanto ala dinamica del poder dentro de la estructuradel Estado. Es asi
gue, un delito, en lo que concierne a ambito politico, se refiere a una ruptura, quebrantamiento o
atentado a todo lo que encierra la estructura institucional de un Estado. Es decir, lo antagdnico al
Estado, lo que entra en conflicto con €. En este sentido, cabe reflexionar y aplicar un andlisis en
cuanto a ¢Queé o cuales son los actos en contra de la administracion publica o como esta ligada la
administracion publicaa Estado?

Los delitos politicos no estan tipificados como delitos, son mencionados en la Constitucion
pero no contenidos ni desarrollados en la norma penal como delito tipo. De este modo, la ley, que
tiene e poder de mandar, prohibir o permitir, es la que establece qué conductas o actos atentan
contra la ética politicay deben ser tipificados como delitos, caso contrario, se insiste en que existe
la falta de prevision legal tanto del término “politico” como de quién comete delito politico, si un
politico: si sobre sus bienes o los bienes del Estado, si contra la ideologia politica que impera en el
gobierno de turno, s son actos cometidos en época de camparia electoral y elecciones u otras
previsiones establecidas por la Funcion Legidativa, a la que le corresponde crear, modificar o
reformar las leyes.

La Funcion Legidativa, siendo e 6rgano de representacion politica del Estado, deberia
proponer lafigurajuridicay politica del delito politico en tanto desempefia doble rol, ya de palitico,
ya de servidor legidativo proveedor de leyes. Pareceria forzado que € propio 6rgano politico
establ eciera qué conductas son politicamente aceptables y qué actos se tienen por delitos politicos.
Esto quebrantaria los principios de transparencia e imparcialidad. Entonces, |e corresponde motivar
dichas propuestas a la ciudadania que esta observando, criticando, calificando, siguiendo el

proceder de los politicos en todos los ambitos inherentes a su gestion como gobernantes. Desde la
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iniciativa ciudadana debe nacer la propuesta de sefidlar qué actos deben ser previstos como delitos
politicos y proponer ante al érgano legisativo para su tramite, tomando como punto de partida el
desarrollo de la teoria penal, que establece qué es el delito como figura juridica penal, sus escuelas

y los elementos que deben construirlo para que no quede espacio paralainjusticia e impunidad.

Dentro de la ley la politica no se construye como un concepto particular o especifico
establecido. Este término es un elemento del gobierno y del pueblo para equilibrar fuerzasy cumplir
un fin para beneficio o maleficio del mismo Estado, por ello es que su definicion varia, conforme se
identifican las ideologias. En la politica, se combinan varias dinamicas sociaes con los propdsitos
del gobierno. Asi, e quehacer de la politica no tiene un fin u objetivo fijo y permanente. Los fines
gue persiga la praxis politica estan sujetos a las metas de un grupo organizado que se propone de
acuerdo con e contexto social. Lo politico es concebir una dimension colectiva que permite que
todos los miembros de una sociedad, amparados bajo un Estado, territorial y nacional, construyan

una nacion.

Los delitos politicos, para claridad conceptual, no deben confundirse con los delitos cometidos
por la administracion publica, porque la administracién publica es €l ente ficticio que representa 'y
administra al Estado. En consecuencia es una persona juridica publica que no podria por si misma
cometer delito alguno, ni tampoco es correcto referirse a delitos cometidos contra la administracion
publica porque no son todos, se tratan Unicamente de los relativos a la eficiencia. Lo correcto es
referirse, tal como indica el Cdédigo Organico Integral Penal, alos delitos contra la eficiencia de la
administracion publica

Este trabgo establece que la politica, dentro de la redidad nacional es la herramienta
democrética por medio de la cua se asume € poder. En ella se manifiestan |os derechos de libertad
y derechos politicos. La directriz que establece férmulas de gobierno en las diferentes Funciones del
Estado, con la cual se cumple €l plan de gobierno. Es € punto de equilibrio y los acuerdos entre las
necesidades y |as soluciones de las Funciones, organismos y entes del Estado y entre el Estado y los

ciudadanos por medio de sus representantes.

El delito politico, tal como se lo ha gemplificado en este trabajo, pertenece a la Escuela
Funcionalista, pues no hay delito sin ley previay la Constitucion vigente garantiza que nadie podra
ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, a momento de cometerse, no esté tipificado
en laley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza, ni se le aplicara una sancion no
prevista por la Constitucion o la ley. Existe un quiebre entre los conceptos que aporta la ciencia
politica, conforme con las dindmicas sociales y 10 previsto por laley, o que genera vacios legales

gue a su vez producen inseguridad juridica e impunidad.



V. Recomendaciones

Aclarar aqué serefiere lanormajuridica con la inclusion del término “politico” en
relacion aun delito: si este se configura en cuanto al actor que lo comete 0 en cuanto ala
accion gque se ha g ecutado.

Reconocer el concepto de politica gue implantala sociedad y €l gobierno de turno para
establecer las conductas delictivas que conforman el elemento politico del delito
politico.

Identificar las conductas tipicas y antijuridicas que configurarian el delito politico.
Restablecer penas y sanciones conforme con €l principio de proporcionalidad.

Establecer e procedimiento por medio del cual se resolveran los delitos politicosy la
Corte que los conocera, con sus mecanismos de revision e impugnacién conforme con la
naturalezay fuerza de la sentencia.
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