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La ampliacion del control estatal en Latinoamerica:
Una construccion en disputa para los sectores populares

Resumen:
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El articulo analiza la consolidacion de los Estados modernos en América Latina,
expresada en tres categorias propuestas por Whitehead (2010): control territo-
rial, administracion (incluye capacidad cognitiva) y control de los recursos. Sefa-
la como esta consolidacion ha generado nuevos escenarios a las demandas de
participacién de los sectores populares, en una constante resistencia ante pro-
yectos politicos que los han excluido, tanto en su disefno como en su aplicacion.
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nalizar la construccién de los Estados lati-

noamericanos desde la vision de los sec-

tores populares, siempre es realizar un re-
corrido por practicas de exclusién y opresion.
Las politicas de redistribucién social han funcio-
nado como dadivas para aliviar tensiones so-
ciales (a duras penas, evitando el colapso de las
condiciones de vida de los sectores populares, y
previniendo que sus acciones de resistencia se in-
crementeny puedan llegar a desestabilizar el siste-
ma) en lugar de proponer un proyecto politico que
se preocupe por un reparto mas justo de la riqueza.

Sin embargo, hacer esta revision significa entender
los diferentes procesos de organizacién y lucha
de los sectores populares ya sea: a) por conseguir
transformaciones estructurales, b) alcanzar ciertas
reivindicaciones coyunturalmente importantes.
Aclaremos estas dos categorias expuestas, que ya
Lenin (1966) las reconocia y diferenciaba como
demandas econdémicas las segundas y demandas
politicas las primeras. En el primer caso, se trata de
una apuesta politica a largo plazo, que surgiria tni-
camente a partir de una conciencia de clase social
y un entendimiento general del sistema capitalista.
Entendido asi las transformaciones buscadas aten-
tarian directamente contra el régimen de gobierno
y la estructura del sistema como tal.

En el caso de las reivindicaciones coyunturales,
estas vienen dadas mas como una resistencia que

como una propuesta politica. Es decir, los secto-
res populares al verse afectados en alguno de sus
intereses o en las condiciones de reproduccion
de la vida, por tal o cual politica impuesta des-
de arriba, se resisten y se organizan para evitar la
aplicacion de esta. Resulta entonces una practica
de supervivencia que puede o no tener actores
politica e ideolégicamente conscientes.

Son multiples las diferentes consideraciones co-
yunturales, politicas y culturales que pueden en-
trar en juego para suscitar estos procesos y que, va-
riaran entre los distintos Estados latinoamericanos
y los distintos periodos histéricos. Estas considera-
ciones provocan que las categorias que se analicen
en este trabajo, sean susceptibles de cambios de
acuerdo al contexto desde el cual sean observadas.
Sin embargo, el objetivo de este ensayo es plantear
ciertas consideraciones generales, que permitan
un entendimiento de las dificultades de partici-
pacion y acceso a las decisiones politicas, que los
sectores populares han tenido en América Latina.

Para empezar, solo la definicidon de sectores po-
pulares puede dar espacio para un debate dema-
siado amplio, que no es el objetivo de este tra-
bajo, por lo que, el mismo se limitara a plantear
un sentido basico. Por sectores populares se en-
tendera aquellos que han sido excluidos politica
y econdmicamente en un sistema determinado
(Bano 2004).
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Precisamente, si se trata de esbozar un mapa de
las dificultades y retos de los sectores populares
para acceder al control y toma de decisiones po-
liticas, la misma identificacion como clase social
por si sola ya deberia ser considerada un proble-
ma. Al respecto, recobremos la consideracion de
Thompson sobre la identificacién de un grupo
como clase social:

Los individuos enfrentan una sociedad estructurada
de determinada manera (basada aunque no exclu-
sivamente en las relaciones de produccion) sufren
explotacion (o tienen la necesidad de mantener el
poder sobre los explotados), identifican puntos de
interés antagonico, comienzan a luchar por estos in-
tereses y en el proceso de lucha se descubren como
clase, y llegan a conocer este descubrimiento como
conciencia de clase. (Maiguashca y North 1991, 93)

En otras palabras, la clase social existe uUnica-
mente cuando los individuos que conforman un
cierto sector de la sociedad se identifican como
miembros de ese sector, y en oposicion a otros
sectores, que por diferencias econdémicas no for-
man parte de su grupo. Bajo estas consideracio-
nes, es importante que entendamos a la partici-
paciéon como una practica politica, que buscan
ejercer los sectores populares para alcanzar rei-
vindicaciones.

Por otra parte, el estudio propuesto se delimita,
entendiendo los conflictos de los sectores popu-
lares dentro de la l6gica de un Estado moderno.
Para ello se retomard las categorias propuestas
por Whitehead, quien recoge la formulacién we-
bberiana, para definir que un Estado moderno,
es aquel que logra la “utilizacion efectiva de la
fuerza” (Whitehead 2010, 75). Siguiendo la mis-
ma linea, Mazzuca (2012) afade que al Estado se
lo debe comprender como “un stock de recursos”
el cual puede ser controlado por el gobierno, que
constituye un grupo de actores que han logrado
alcanzar este poder, siguiendo las reglas estable-
cidas en el régimen vigente.

En la relacidon que se establece entre estos tres
componentes se inscriben las luchas sociales de
los sectores populares, quienes han estado ex-
cluidos del gobierno porque, se les ha“impuesto”
un régimen encargado precisamente de evitar su
participacion, dando como resultado la construc-
cion de un Estado gobernado por y para las élites
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politicas que, en ciertos casos, como muestra el
ejemplo ecuatoriano, resultan también ser élites
econdmicas (North 2006).

Han sido entonces, decisiones politicas las que
han construido un Estado con grados variables
en la capacidad redistributiva de las riquezas.
Dependiendo de los modelos econémicos y po-
liticos adoptados por un gobierno en un deter-
minado momento, surgird una expansion o en-
cogimiento estatal, con diversas consecuencias
en cuanto al grado de oportunidades de partici-
pacion de los sectores populares. Pero, cualquie-
ra sea el caso, el Estado seguird manteniendo su
importancia mientras mantenga el poder de co-
hesion, a la vez que seguird siendo el responsable
directo de garantizar los derechos ciudadanos a
sus miembros.

En este punto, recojo de Whitehead, tres catego-
rias que permiten la construccion de un Estado
moderno, y que para nuestro estudio definen
el contexto sobre el cual los sectores populares
buscan su espacio de participacién. Segun el au-
tor, estas categorias se alcanzan de manera relati-
vamente completay homogénea en los paises de
América Latina, mas o menos en la década del 80
del siglo XX. Estas categorias son: control territo-
rial, administracién (incluye capacidad cognitiva)
y, control de los recursos (Whitehead 2010, 80).

Considerando estas categorias analizaré las di-
ficultades que los sectores populares enfrentan
al momento de participar en la construccién del
Estado, tomando en cuenta que los diferentes
niveles de penetracion del mismo, traen consi-
go consecuencias en la mayor o menor partici-
pacién de los sectores populares y en sus luchas
por el respeto a sus formas tradicionales de vida
y reproduccion colectiva.

Control territorial. Hace referencia a la capacidad
del Estado de ampliar su zona de influencia hasta
controlar la totalidad de su territorio. Se ve mate-
rializado en la construccion de infraestructura, y
servicios publicos que promueven la integracién
nacional (Whitehead 2010). A su vez, la
ampliacion del control territorial signifi-
ca la incorporacién a la vida politica del
Estado de nuevos sectores o grupos so-

ciales, con distintas demandas, proble- No.s
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mas y capacidades de ejercer presiones en favor
de sus intereses. Ante estos nuevos problemas
el Estado debe recurrir a soluciones que pueden
ir desde el didlogo hasta el uso de la fuerza. Un
ejemplo de lo anterior, es la respuesta y el trata-
miento que debe dar el Estado ecuatoriano a las
comunidades indigenas amazoénicas catalogadas
como en aislamiento voluntario, problema al que
el Estado no se enfrentaba antes de la explota-
cion petrolera en la Amazonia.

Administracion. Se refiere a la capacidad del Es-
tado para organizar su control sobre las pobla-
ciones. La necesidad de administrar el Estado
genera un nuevo sector social, el de los servi-
dores publicos, que en el caso latinoamericano
van a constituir un gran porcentaje de la clase
media, que a la vez, depende del Estado por-
que forma parte de él, y al mismo tiempo, exige
continuamente mejores condiciones de trabajoy
garantias laborales (Whitehead 2010).

Los sectores populares pueden ver la oportuni-
dad de mejorar sus condiciones de vida ingre-
sando al servicio publico, se produce asi, una
competencia constante que pudiera generar,
en circunstancias especificas de cooptacion,
como es el caso argentino (a partir de la dicta-
dura militar), analizado por Basualdo (2002), dos
problemas: a) crecientes indices de corrupcion,
y b) altos ingresos en relacién con otros sectores
econdémicos.

Control de los recursos. Se refiere a la capacidad
estatal de generar empresas publicas o participar
conjuntamente con capitales extranjeros desti-
nados a la explotacién de recursos naturales que
permiten el crecimiento de los ingresos estatales
por medio de impuestos (Whitehead 2010).

Bajo la utilizacién y explotacién de los recursos
como mecanismo de obtencién de rentas, pue-
den aparecer disputas con sectores populares
afectados en sus practicas de vida. Asi sucede
cuando desde el Estado, se mira determinados
recursos como un bien de la nacién y una priori-
dad, desconociendo los derechos de las localida-
desy grupos sociales alli existentes. Por el contra-
rio, la visién sobre el control de recursos desde los
sectores populares es distinta, “para los sectores
indigenas y campesinos (...) la tierra y el subsuelo
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deben ser entendidos como un territorio antes que
como recursos” (Bebbington 2009, 132-3).

La presencia del Estado en el control de los recur-
sos, lo convierte en el mediador entre los ciuda-
danos de las localidades y los duefios del capital,
que tienen intereses en determinados sectores
productivos. Las protestas sociales se canalizan
por medio del Estado, pues los capitales no tie-
nen un rostro fijo, ni necesariamente un arraigo
nacional ante el cual protestar.

Con base en este analisis de las dificultades de los
sectores populares para participar en la vida po-
litica y las decisiones de la nacién, podemos pri-
mero observar que con mayor o menor profundi-
dad, estas categorias se adscriben a la realidad de
todos los paises latinoamericanos. Basandose en
eso se esboza finalmente algunas conclusiones
generales a la luz de este ensayo.

Conclusiones

La expansiéon del control del Estado permite la
irrupcién de nuevos sectores sociales con su pro-
pia agenda de demandas que, a su vez presionan
al Estado a crear nuevas politicas o reconfigurar
las existentes de tal modo que estos nuevos gru-
pos puedan incluirse en el proyecto nacional.

La inclusion de los sectores populares, en el pro-
yecto nacional construido desde las élites, es
para estas un proceso que debiera acatarse sin
cuestionamiento. Pero, retomando la idea de he-
gemonia de Gramsci (1930), este control que se
pretende establecer tanto en un nivel material
como subjetivo, no esta libre de contradicciones
lo que le convierte en un proyecto en constante
tensién y reconstruccion.

Es evidente que, en la actualidad, los Estados la-
tinoamericanos enfrentan a una sociedad civil
muy distinta de la que hubo pocas décadas a-
trds. Actualmente, los sectores populares pue-
den tener mayores oportunidades para oponer-
se al proyecto nacional de las élites, en la medida
en que su organizacidén supera el sectarismo
regional, étnico y de tipificacion del modo de
produccién (agrario, industria, artesanal, etc.). Y
asumen una agenda compartida de demandas,
gue no pretende solo concesiones, sino cambios



estructurales en el sistema de gobierno y en la
conformacién del Estado.

Lamentablemente, viejos problemas siguen
presentes, las diferencias regionales, étnicas, la
dicotomia campo/ciudad, el acceso limitado a
la educacién, y a la vez una educacion disefa-
da para reprimir, siguen impidiendo la consoli-
dacién de movimientos nacionales fuertes, que
representen los intereses comunes de los secto-
res populares. Las pequenas agrupaciones con
intereses diversos, histdricamente han sido facil-
mente cooptadas, o reprimidas por los gobier-
nos de turno.

Los nuevos proyectos politicos que vive nuestra
region, las cadenas globales de valor que superan
los limites nacionales, los efectos del cambio cli-
matico y una conciencia de proteccién de los re-
cursosqueresultaimperativa, constituyenunnue-
vo escenario, ante el cual los sectores populares
tienenelretodereplantearsusagendasysusprac-
ticas tradicionales de resistencia, que les permita
construir y consolidar la utopia de una sociedad
de justicia social y participacion popular.
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