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El siglo XXI viene acompanado de un aparente descenso de Occidente como
resultado de las contradicciones en su democracia liberal y la emergencia
de actores como China. Esta situacion lo lleva a reformular estrategias para
garantizar su posicion hegemonica en el tablero internacional, siendo una
de ellas la preservacién de su dominio sobre Latinoamérica. Este puede ser
el punto de partida para entender el rechazo a los gobiernos populistas del
siglo XXl en los Andes, que basan su politica internacional en una ideologia
antiimperialista, siendo Venezuela un caso representativo.
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Declive de Occidente y el imperatiuo de
una Latinoameérica “occidentalizada”

Una de las preocupaciones centrales de la geopoli-
tica neoimperialista estadounidense es el aparente
declive de Occidente y sus posibles implicaciones
en el transito geografico del ejercicio del poder y
en el mantenimiento del orden global que —segun
esta— depende de la supremacia de los EUA. Zbig-
niew Brzezinski observa una “disminuciéon drama-
tica en la posicion global de EUA en contraste con
la dltima década del siglo XX, una deslegitimacion
progresiva de credibilidad presidencial y, por tan-
to, también nacional de EUA" (2012, 70). Refirién-
dose a las intervenciones militares en el Medio
Oriente, considera que la gran mayoria de los alia-
dos de EUA vio la guerra en Irak en 2003 como una
medida exagerada, dudosa y unilateral, lo mismo
habria ocurrido en Afganistan.

Desde una visién culturalista de la geopolitica,
Samuel Huntington considera que a medida que
el poder occidental declina, lo hace también su
capacidad para imponer a otras civilizaciones lo
que considera principios del credo norteamerica-
no, a saber: libertad, democracia, individualismo,
igualdad ante la ley, constitucionalismo y propie-
dad privada (1997, 109, 366). El autor ofrece una
receta para preservar dicha civilizacién ante la de-

cadencia de su poder, de la cual interesa extraer -a
los fines de este andlisis- la directriz de “estimular
la ‘occidentalizacién’ de Latinoamérica y, hasta
donde sea posible, el estrecho alineamiento de los
paises latinoamericanos con Occidente” (374).

Dado el imperativo de una Latinoamerica “occi-
dentalizada”, resultaria 1égico considerar como
antagonicos aquellos regimenes que se coloquen
al margen de esta linea con modelos de gober-
nanza aparentemente distintos —aunque no con-
trarios— a la democracia liberal, pese a que los
mismos no representen una verdadera amenaza
para el imperio estadounidense.

En la mirada de Kaplan, otro pensador neoimperia-
lista, la presencia de gobiernos populistas como el
de Hugo Chavez resultaria inaceptable tomando en
cuenta su ubicacién en una zona geografica consi-
derada como parte funcional de Norteamérica, nos
referismos a lo que Spykman llama el“Mediterrdneo
americano” (en Kaplan, 2012) o cuenca del Caribe.

Podriamos afirmar que para el pensamiento ge-
politico neoimperialista los populismos en Amé-
rica Latina serian inaceptables al menos por dos
motivos: 1. constituyen una desviacién del propé-
sito estratégico demantener la unidad orgénica
con América Latina en la 6rbita de los intereses
estadounidenses y 2. EUA no podria permitirse la
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presencia en —lo que considera— su propio territo-
rio, de un populismo antiimperialista. Esta lectura
tiene su antecedente histdrico en el arrebato del
dominio del “mar intermedio” o Caribe, a los esta-
dos coloniales auropeos en 1898 en la Guerra his-
pano-estadounidense, lo que poco después permi-
tiria la construccidn del canal de Panamd y que, en
términos geopoliticos, habria convertido a EUA en
potencia mundial (Spykman en Kaplan 2012, 132).

El populismo en I3 geopolitica
proestadounidense: La propuesta
tedrica de Leuitsky

En “Populism and competitive authoritarianism in
the Andes”, Steven Levitsky y Jame Loxton conci-
ben al populismo como el principal motor del sur-
gimiento del autoritarismo competitivo en América
Latina, tesis en la que toman como referencia a los
14 presidentes electos en Bolivia, Ecuador, Peru y
Venezuela entre 1990 y 2010 (2012, 107). De acuer-
do a los autores, los gobiernos populistas habrian
llevado sus democracias débiles a un autoritarismo
competitivo por, al menos, tres razones: la primera
es que los lideres populistas son politicos outsiders
carentes de experiencia en las instituciones demo-
craticas representativas. En segundo lugar, debido
a su naturaleza anti-establishment, los lideres po-
pulistas al triunfar en las urnas reciben el mandato
electoral para enterrar a las élites y a sus institucio-
nes. Y tercero, los presidentes populistas por lo ge-
neral se enfrentan a las instituciones horizontales
de rendicion de cuentas que son controladas por
los partidos tradicionales. Insisten en que, al carecer
de experiencia frente a leyes y tribunales hostiles, y
armados con un mandato para deponer a la vieja
élite, los populistas cuando son electos toman por
asalto las instituciones de rendicién de cuentas ho-
rizontales, provocando una crisis constitucional.

Interesa en este punto problematizar estas tres ca-
racterizaciones asignadas a los liderazgos populis-
tas de América Latina. Sobre la primera, asalta la
duda de si este cuestionamiento no es hasta cierto
punto una vuelta al pensamiento liberal del siglo
XVIIl en el que a pesar de lograrse grandes avances
en laidea de libertad, como consecuencia de las re-
voluciones norteameriana y francesa, los beneficia-
rios directos eran Unicamente los varones blancos,
educados y dotados ademds de un patrimonio. En
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relacién con la segunda, no estaria demas repasar
un poco la historia de cdmo llegan los lideres po-
pulistas al poder y porqué una mayoria electoral les
asigna la comprometedora tarea de “enterrar” a las
élites: muchos de ellos ascienden como consecuen-
cia de laincapacidad de las democracias latinoame-
ricanas para dar respuestas a las masas empobre-
cidas, ;no estd ocurriendo lo mismo actualmente
en paises como Espana y Grecia con el ascenso de
lideres y movimientos considerados populistas ante
el aumento de la pobreza? Y finalmente, en relacion
al tercer tema, se podria decir que efectivamente
los actuales gobiernos populistas en América La-
tina han tomado instituciones como el Congreso,
pero mediante las mismas reglas del juego de la
democracia liberal que nunca han sido destruidas.
Ademas los procesos constitucionales y la eleccion
del poder constituyente por medio de los cuales
Venezuela, Ecuador y Bolivia han llevado a cabo la
elaboracién de nuevas Constituciones ha sido los
mas democraticos en 200 aios de vida republicana.
En las democracias occidentales con una division
tripartita del poder, lo comun es que el Poder Ejecu-
tivo y el Legislativo tengan entre sus prerrogativas
una gran influencia en la eleccién del Poder Judicial.
iSon los gobiernos populistas distintos del senado
estadounidense que elige a los miembros de los tri-
bunales bajo cargos vitalicios?, la Unica diferencia es
que en los paises de América Latina tales cargos no
son vitalicios.

El rechazo del autor a los populismos en los Andes
se inscribe en la corriente tedrica que posiciona a
Occidente como hacedor y garante de la democra-
cia en el mundo.

En su articulo anterior “The rise of competitive au-
thoritarianism’, Levitsky concluye que el triunfo del
liberalismo occidental tras el colapso soviético creé
fuertes incentivos para la adopcién de instituciones
democrdticas formales en estados periféricos. Ci-
tando a Andrew Janos, insiste en que los periodos
de hegemonia liberal han dado lugar a una “red de
restricciones” a los gobiernos no democraticos que
buscan mantener respetabilidad y viabili-
dad internacional, sugiere que la influencia
de Occidente en términos de culturay me-
dios, redes de élites, efectos de demostra-
cién y presiones directas han elevado los
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rio; en cambio, cuando los vinculos con Occidente
eran mas débiles, concretamente en el escenario de
hegemonia no democratica de la Unién Soviética,
incrementd el niumero de regimenes autoritarios
competitivos (2002, 60-2).

No obstante, cdmo se explica desde este plantea-
miento tedrico la Operacién Condor o Plan Condor
que coordind acciones con regimenes dictatoria-
les en los paises del Cono Sur en las décadas de
los 70y 80 Esta no fue precisamente una iniciativa
de la Unién Soviética sino —ironicamente— de EUA
que, contrario a sus ideales democraticos, instru-
mentalizd el asesinato y la desapacién de movi-
mientos alineados al comunismo en la regién, en
aras de sus intereses hegemonicos. Este es apenas
uno de los tantos ejemplos a partir de los cuales es
posible refutar la postura neoimperialista que se-
Aala a Occidente como garante de la instituciona-
lidad democratica en América Latina y, al mismo
tiempo, afirmar que esta postura adolece de debi-
lidades y contradicciones en la realidad empirica.

Si lo que intenta el autor es encender una alarma
ante el peligro de resurgimiento del autoritarismo
en el continente americano, miremos también al
interior de la propia democracia estadounidense y
encontraremos un endurecimiento de la politica an-
tiinmigrantes, asi como el incremento de asesinatos
extrajudiciales contra la poblacién afrodescendien-
te, por no hablar de las revelaciones de Wikileaks y
Edwar Snowden en torno a los programas de espio-
naje dentro y fuera de EUA, entre otras divergencias
con los ideales democrdticos que este defiende y
sobre los cuales ha construido su hegemonia vy, al
mismo tiempo, ejercido una direccidon “moral” sobre
el sistema internacional de los derechos humanos.

El planteamiento de Levitsky en relacién al autori-
tarismo competitivo y los populismos en los Andes
presenta un panorama de ausencia de garantias de
derechos para la oposicién y de dominio del Ejecu-
tivo sobre otros poderes del Estado como el Parla-
mento y el Poder Judicial, que dan cuenta de una
democracia aparentemente vulnerada. No obstan-
te, dicho planteamiento tiene limitaciones para
explicar los casos actuales como el de Venezuela
en la era de Hugo Chavez. En un informe de la cor-
poracién chilena de 2013 -avalado por organismos
internacionales como la CAF y el BID-, se observa
que los paises que mas aumentaron su apoyo a la

58

democracia en América Latina de 1996 al 2013 son
Venezuela (16 puntos) y Ecuador (13 puntos), el
primero de ellos con un pico méaximo histérico de
85% en el 2013 tras la muerte del presidente Cha-
vez (2013, 8). La propia organizacion ofrece algu-
nas pistas para entender dicho fenédmeno al sefia-
lar que “los venezolanos no estan hablando de su
calidad institucional y normativa, sino mas bien de
la manera en como la poblacién se siente incluida
en la ciudadania politica y social, que son bienes in-
tangibles de gran poder en la regién que dibujan la
vision de sus democracias de muchos pueblos” (9).

El populismo de Hugo Chéuez y
su ideologia antiimperialista

Sin duda alguna, el populismo chavista fue el pro-
yecto antihegemdnico mas potente que haya surgi-
do en América Latina desde la revolucién cubana y
que perfilé a Venezuela como un Estado revisionista
del orden mundial, pese a la ausencia de un verda-
dero poder militar que le permitiera materializar un
orden alternativo. En el plano ideoldgico, plante6
una contradiccién no solo entre oligarquia y pueblo,
sino entre nacidn e imperialismo.

Hugo Chavez proyect6 su poder hacia Centroaméri-
cay el Caribe a través de iniciativas de cooperacion
energética como Petrocaribe. Asi, el petréleo se con-
virtié en la base de su estrategia de lucha contra la
pobreza, el crecimiento econémico y su influencia
geopolitica, gracias a las importantes reservas de
oro negro en Venezuela, calculadas por encima de
297.000 millones de barriles, y sus altos precios en
el mercado internacional a principios del siglo XXI.

De contribuir a lo que Spykman llamaria el equili-
brio de poder (en Kaplan 2012, 130) bajo el dominio
absoluto de EUA, la Venezuela de Chéavez pasé a ser
punta de lanza del proyecto de reorganizacion del
mapa geopolitico conocido como Socialismo del siglo
XXl, bajo el principio de multipolaridad y un marca-
do tinte ideoldgico. Si bien EUA nunca dejé de ser el
principal socio comercial de Venezuela, el presidente
Chévez en su discurso mantuvo una posicion critica al
imperialismo estadounidense, mientras en la practica
potencid la region latinoamericana a través de institu-
ciones regionales como ALBA, UNASUR, el Oleoducto
del Sur, el canal de noticias Telesur, el Banco del Sur,
la CELACy el ya mencionado Petrocaribe, espacios a
través de los cuales se difundio el discurso socialista.



Sirviéndonos de los aportes tedricos de Nye (2011),
se podria decir que Chavez desarroll6é una estrategia
de poder inteligente, que combiné su poder blando
(persuasion, nuevos valores, ética y politica socia-
listas) y su poder duro (recursos econémicos prove-
nientes del petréleo, institucionalidad regional) en
funcién del objetivo estratégico de“Contribuir al de-
sarrollo de una nueva geopolitica internacional en
la cual tome cuerpo un mundo multicéntrico y plu-
ripolar que permita lograr el equilibrio del universo
y garantizar la paz planetaria” (Chavez 2013). Como
muestra de este poder inteligente, en el afo 2006,
Venezuela “otorgd US $ 3.700 millones en financia-
miento a América Latina, tres veces mas que los US
$ 1.200 millones que EUA dio en ayuda ese afo a la
region” (América econémica en Cifuentes 2014, 14).

La relevancia del proyecto geopolitico de Chéavez
despertd un mayor interés del gobierno norteame-
ricano en la region, a partir del segqundo mandato de
Bush, distinguiéndose al menos dos estrategias des-
de la OEA con el propésito de aislarlo: 1. configurar
un cerco contra el populismo en Venezuela, con el
apoyo de Colombia en el sureste como frente mili-
tar en la frontera colombo-venezolana a través del
llamado Plan Colombia, de México por el norte con
el antipopulismo de Vicente Fox y la busqueda de un
distanciamiento de Brasil por el sur, a partir del esta-
blecimiento de diferencias entre la izquierda buena'y
la izquierda mala, y 2. el reforzamiento de las bases
militares estadounidenses en la regién.

Hoy, tras el fallecimiento del presidente Hugo Cha-
vez y la caida internacional de los precios del pe-
tréleo, el populismo chavista —liderado ahora por
Nicolds Maduro- pareciera haber perdido su vi-
sion geopolitica, sumido en una situacion de ines-
tabilidad interna. Con ello se desdibuja también
la posibilidad de un pensamiento geopolitico lati-
noamericano, distinto del hegemodnico occidental.
Surge inevitablemente un sentimiento pesimista
frente a lo que parece ser el caracter imbatible de
la geopolitica neoimperialista que nos condena a
vivir bajo el predominio estadounidense: ;debe-
mos resignarnos a la imposibilidad de pensarnos
soberanamente desde un pensamiento propio?,
isera cierto que cuando un Estado se enajena de
su hegemodn regional sufre costos politicos, socia-
les y econdmicos desastrosos?, jestamos realmen-
te ante lo que Fukuyama llamé el fin de la historia?
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