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HISTORIOGRAFIA DE LA ARQUITECTURA
EN LA EPOCA COLONIAL:
ALGUNAS CONSIDERACIONES®

Sonia Fernindez Rueda

1. Los PRIMEROS PASOS

El interés manifiesto para la compresiéon de la historia de la arquitectura
latinoamericana se inici6 tardiamente: solo desde principios de siglo se
comenzaron a realizar estudios sistematicos de la misma, a través de los cuales,
se le ha ido imprimiendo su sello de identidad que la historia de la arquitectura
universal hasta entonces le habia negado.

Si miramos retrospectivamente en ese proceso del conocimiento, podemos
percibir claramente que su construccién se ha sustentado en una permanente
bisqueda de nuevos instrumentos de anilisis que han dado lugar al surgimiento
de planteamientos tedricos y metodolégicos muchas veces controvertidos. Asi,
se ha generado una rica discusion sobre la que se han edificado los términos
de la definici6n de su identidad, aspecto sobre el que, por cierto, ha recaldo la
preocupacion fundamental de sus estudiosos.

Aproximidndonos a ese proceso, destacamos la presencia de etapas debida-
mente diferenciadas a las que corresponden peculiares tendencias tebricos-me-
todolégicas.

De acuerdo a Erwin Walter Palm, estas tendencias en el quehacer
historiogrifico arquitecténico se pueden periodizar en dos grandes momentos:
el primero, que va entre las dos guerras mundiales y el segundo, que va hasta
nuestros dias.

En la primera etapa -de acuerdo al mismo Palm- el esfuerzo de los

* Este articulo es parte del trabajo de investigacion hist6rica del conjunto monumental
franciscano que se ha realizado para el “Proyecto de Restauracion y puesta en valor del Convento
e Iglesia de San Francisco de Quito”. El Proyecto estd patrocinado por el Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural y la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional.
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historiadores del arte americano fue enorme, y una de sus tareas iniciales
. consistié en emprender en la clasificacién del patrimonio artistico americano.
El origen de esa arquitectura es la reflexion fundamental que subyace a dicha
etapa, asevera Palm. Como expresion estilistica, sera auténoma y privativa de
América?, ;0 era la expresién de un quehacer arquitecténico espaiiol que se
habia extendido y transplantado a las colonias americanas?

Los resultados de los primeros estudios coincidieron en proclamar la
“americanicidad” de esa arquitectura. De este primer intento surgié una amplia
«corriente historiografica, que seria superada solo afios después.

‘Europa, por esa misma época, también empezd a interesarse por la
arquitectura sudamericana. La Primera Guerra Mundial, y con ella el expansio-
‘nismo fascista, llevé a los italianos a una campana cultural fuera de sus fronteras,
que les trajo a América. Este hecho y la Exposicion Universal de Sevilla de 1929,
entre las mis importantes circunstancias, dieron lugar a que los europeos se
interesaran por el pasado artistico latinoamericano (Palm:1968:23).

Asi, de todos los trabajos que se hicieron durante estos afios, el mds
importante es el de Diego Angulo Hiiguez quien, (con la colaboracién de
Enrique Marco Dorta y de Mario Buschiazzo) entre 1945 y 1956, publicé los tres
tomos de su Historia del Arte Hispanoamericano. Esta obra marca un nuevo
camino en la interpretacién de la arquitectura sudamericana: por un lado,
porque es el primer intento en el que se nos ofrece una visidén sistemdtica del
conjunto de los monumentos arquitecténicos americanos, y por otro, porque,
para la descripcion, el autor toma como referente el arte espafiol, olvidado hasta
entonces por la tendencias nacionalistas.

En definitiva -indica Palm-, durante esta etapa, la concepcién americana
~cre6 un modelo que consistid, en primer lugar, en vincular cada uno de los
monumentos al desarrollo del arte en cada uno de los paises americanos, y, en
segundo lugar -y luego de “haber roto las barreras de la investigacién nacional”
(Palm:1968:27)- en propender hacia la integracién de cada una de las historias
nacionales, estableciendo un nivel de “historia nacional americana”.

Ademds, a partir de la Historia del Arte de Angulo Ifiiguez, se organiza la
historia de la arquitectura en términos de una hispanidad comun: el modelo, en
este caso, consistié en integrar la historia de la arquitectura americana con la de
Espaiia.

En ambos casos habia primado una visién descriptiva, empirica, positivista,
limitando el anilisis del hecho arquitecténico a lo estrictamente formal.

Y es que, hasta entonces, el historiador del arte habia ordenado sus
materiales en funcién del tiempo, otorgando a la obra de arte un caricter
evolutivo en funcién de una sola nocion: la nocidn de estilo, que en arquitectura
mis que en cualquier otro tema artistico, se lo concibe como categoria, en la
medida en que se considera a la arquitectura arte colectivo por excelencia
(Chueca Goitia; 1968: 46).
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2. LA NUEVA ETAPA

Mientras, en el primer momento la historiografia de la arquitectura se
preocupd exclusivamente por el estudio aislado de cada uno de lo monumen-
tos, a partir de la segunda, se expande su objeto de estudio y se inician
investigaciones de historia del urbanismo. De este modo, el edificio aislado pas6
a convertirse en parte de un tode, adquiriendo su significado nuevos matices.
A mis de ello, y tal vez por ello mismo, aparecen técnicas y métodos mis
depurados de cuya aplicacién surgen nuevas tesis que van enriqueciendo el ya
complejo panorama de la historiografia arquitect6nica.

La introduccién de nuevos conceptos y la influencia decisiva de ciertas,
escuelas europeas de historiografia del arte, son también aspectos relevantes
que transforman significativamente ese panorama. Se reemplaza, pues, el
anilisis formal descriptivo del monumento, caracteristico de la primera etapa,
por el anilisis interpretativo y critico, ligando el fenémeno arquitecténico a los
hechos sociales en el que tiene lugar, con el fin de comprender el marco de
condiciones que rodean esa realidad.

Partiendo de la aceptaciéon de la hispanidad de esa arquitectura, los
historiadores que se ocupan de ella buscan ahora descubrir la manera a través
de la cual el “modelo espafiol” se realiz6 o se acoplé en América.

A esta nueva tendencia pertenecen destacados historiadores del arte como
George Kubler, Walter Palm, Chueca Goitia, Santiago Sebastidn, Arbeliez
Camacho, Marina Waisman, Germdn Téllez, Gilvez Flores, Garcia Bryce, José
de Mesa, Teresa Gisbert, Grazziano Gasparini, Ram6n Gutiérrez, Damidn
Bayon, entre otros.

EL “METODO DE LAS INVARIANTES”

Para Chueca Goitia las modalidades de la arquitectura espafiola se repro-
ducen exactamente en América, descartando inclusive diferencias entre las
distintas regiones americanas, en tanto plantea que la empresa de colonizacién
fue una sola. El conocimiento de esa unidad, en cuanto expresion arquitecto-
nica, debe valerse de lo que él llama el “método de las invariantes”.

Este método intenta romper con la teoria evolucionista-estilistica y permite
rescatar lo que el autor denomina “realidades arquitecténicas informales” frente
a las formales. Las primeras se caracterizan por un desprecio a las formas y a
la ley, y tiene lugar en pueblos que se caracterizan por una fuerte “mismisidad”,
las segundas se acogen a ellas.

Si bien la arquitectura cristiana medieval espafiola -dice Chueca Goitia- fue
un arte formalizado, siendo la noci6n de estilo y el método cronolégico valiosos
instrumentos de andlisis, desde ahi, la arquitectura espafiola es un arte menos
formal y se manifiesta mis popular y espontdnea. “Todo el que conozca la
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arquitectura espafiola tendri que convenir que ésta se ha hecho en pugna con
las aportaciones cultas que constantemente le han venido de fuera” (Chueca
Goitia, 1967:81). Entonces el concepto de estilo -aquel que privilegia “en los
valores que radican en la pura visualidad y apariencia”- como medio de
acercarse a esa realidad deja de tener sentido y pierde vigencia.

El Método de las Invariantes, precisamente, nos permitiria acceder al
conocimiento de esa arquitectura. El enfoque, en este caso, debe basarse en
supuestos de permanencia, ya que las expresiones arquitecténicas informales
son reticentes a aceptar la sucesion rigurosa de estilos, y mis bien son el
producto de libres y variadas manifestaciones.

En tal virtud, sus superficies estin lejos de mostrarse “puras”, claramente
definidas y diferenciables (como se muestran las superficies de la arquitectura
formal); en ella pueden conjugarse una serie de muy contradictorias y diversas
expresiones: antiguas (1o permanente) y nuevas. Por ello a través del método
de las invariantes se debe llegar al fondo de la cuestién: “en arquitectura (...)
el fondo reside en el substrato del edificio mis que en las formas externas que
a él afloran” (Chueca Goitia, 1968:51). Asi, deben estudiarse los fenémenos
espaciales y estructurales en sus mutuas relaciones y la decoracién no solamente
en cuanto a su forma, sino en cuanto a sus aspectos estructurales. Solo de este
modo se podrin captar y descubrir aquellos aspectos recesivos que la
arquitectura informal contiene y que la define como tal.

Frente a lo expuesto y la manifestacion de que la arquitectura de América
y la de Espaiia son una (y en esa unicidad se ha ido definiendo y caracterizando
a lo largo de las siglos XVI, XVII y XVIII, la primera) cuando se quiera estudiar
la arquitectura americana serid necesario conocer primero la arquitectura
espaiiola, pero en su total y absoluta complejidad, es decir; en sus continuidades
y recesiones, en su evolucion e involucion, ya que, sobre la base de ese proceso
dialéctico se ha ido definiendo su personalidad, se ha ido “espaiolizando el
vocabulario y las influencias artisticas europeas” (Chueca y Goitia, 1967:82).

Si en América el fenébmeno arquitecténico estd sujeto al mismo desarrollo,
dando como resultado lo que Chueca Goitia llama la re-espafiolizacién de la
arquitectura, entonces la aplicacién del método de las invariantes para su
estudio se justifica plenamente.

EL “MESTIZAJE” COMO CONCEPTO ARQUITECTONICO

Frente a este modelo que analiza la arquitectura en término de hispanidad,
sin embargo, podemos mencionar otras tendencias tedrico-metodologicas
actuales que, diferencidndose sustancialmente de la resefiada, han tenido
amplio significado y alcance para la investigacion y estudio de la arquitectura
sudamericana.

Dentro de estas tendencias merece la pena citarse aquella que partiendo del
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concepto de “mestizaje” busca encontrar en el fenémeno arquitecténico de
América una mezcla de aportes: el culto llegado de Europa a través de Espafia
y el autéctono -que se expresaria en el empleo de la mano de obra indigena y
én la actividad de artesanos indigenas quienes, a través de una manera muy
personal de interpretar las formas transmitidas, lograrian una expresion formal
apartada de las normas estéticas europeas.

En este caso -como lo sefiala Gasparini-, la definicién de mestizaje rebasa
los marcos bioldgicos y llega a la idea de un “mestizaje cultural”, que implica
el encuentro de hombres de distintas culturas, que resulta en hechos culturales -
muy singulares.

* Para Teresa Gisbert y José de Mesa -cuya linea de anilisis interpretativo se
acoge al concepto-, el mestizaje cultural respondi6 a un proceso ascendente; asi,
sin desconocer la posicioén de autores como Antonio Bonet Correa y otros (que
por razones de indoles religiosa, y puesto que la peculiar cosmovisién estética
de los conquistadores les impidi6 aprehender los valores culturales de la
sociedad indigena, su pasado cultural fue sometido a destruccion), consideran
que esa destruccién no fue total. Aun cuando frente a esas necesidades religiosas
se habia ordenado y justificado la destruccién de templos, idolos, etc., 1a cultura
indigena en muchas partes se mantuvo vigente y se fusiond a la cultura espafiola.

Para el caso de la arquitectura, considerando que durante los siglos XV1'y
XVII el aporte indigena fue escaso y que fueron los aportes espaiioles y, en ~
general, los europeos los predominantes; en el siglo XVIII, conforme el proceso
colonial iba madurando, la influencia indigena aumentaba de tal manera que
llegd a ser tan marcada su influencia que ésta se convirtid en detennmante
especialmente en lo que respecta a la decoracién arquitecténica.

Mis alli de la decoracién -exponen estos autores- también se han
encontrado ejemplos de estructuras espaciales auténticamente americanas,
como son las iglesias con atrios y posas, tipicas de la arquitectura mexicana, que
ultimamente se sabe existieron en niimero crecido en Sudamérica.

TESIS CONTRARIAS

La arquitectura americana, concebida en términos de arquitectura mestiza,
. ha estado sujeta a serias criticas. Por ejemplo, la de Grazziano Gasparini quien,
sefiala que existen posturas de tipo reinvindicativo detrds del término mestizo,
en el sentido de que se pretenderia “rescatar del descrédito su significado”
(Gasparini, 1971:25). Segun él, el mestizaje cultural y la “arquitectura mestiza”,
como parte de esa gran fusién, nos ofrecen una visién desvirtuada de sintesis
y equilibrio cultural y “una nueva manera de la civilizacién del hombre”, frente
al planteamiento del mestizaje biol6gico, de connotaciones diferentes.
Aquellos. estudiosos que discrepan con el concepto “mestizo” (cuyo
significado cultural implicaria la plasmacién de una cultura peculiar y, por lo
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.tanto distinta a la occidental o indiana) se preguntan si en realidad indigenas y
mestizos, cuando tuvieron alguna capacidad artistica, pudieron libremente crear
obras de arte y/o en qué medida se posibilitd la creacién de nuevas opciones
culturales a partir de los modelos impuestos.

Para Kubler, Palm, Gasparini o Waisman la contribucién indigena fue
insignificante, por cuanto las pautas normativas que regian la sociedad colonial
impedian la creacién de nuevas maneras culturales y sujetaban al artista
~ americano a la representacién de formas impuestas, convirtiéndolo en un ente
pasivo, sin ninguna posibilidad de optar o rechazar esa cultura de representa-
cidén del sistema impuesto.

Para estos autores cualquier acercamiento a la arquitectura americana debe
partir. de la debida utilizacién de determinados conceptos que permitan
distinguir entre lo que es realmente manifestacion artistica original y creativa,
de aquellas manifestaciones artisticas que se reducen a la imitacién de modelos.
Asi por ejemplo, para Marina Waisman se debe distinguir entre dos conceptos:
tipo y modelo.

Eltipo -dice- “estd referido a un concepto histérico de espacio y del tiempo
(...) e implica critica y creacién; implica permanente adaptacién a la expresion
y a la conformacion de la vida histérica de una sociedad’ (Waisman, 1966:153-
154). Elmodelo, al contrario, “es una organizacion formal definida, acabada, que
ha de tomarse y dejarse tal cual es, puesto que no posee el grado de abstraccién
necesario para hacer posible la variacién creativa” (Waisman, 1966:154).

En el caso de la arquitectura colonial no existen formas arquitectonicas que
respondan a tipologias, es decir, -en palabras de Waisman (1966:155)- “a
instancias que impliquen la consideracién de una tipologia dada y la creacién
de nuevas opciones a partir de la misma”. La arquitectura se sujeta a los ejemplos
hispanicos, sin posibilidad de modificaciones o cambios significativos.

Para la mayoria de autores (incluyendo a aquellos que definen la arquitec-
tura de América como arquitectura mestiza), esto es evidente en lo que se refiere
a las estructuras espaciales de los edificios americanos. Sefialan que, salvo po-
quisimas excepciones, estas suelen presentar verdaderas novedades, respon-
diendo, invariablemente, a un mismo esquema en sus aspectos fundamentales;
no obstante, en lo que respecta a la cuestiéon decorativa -como elemento arqui-
tecténico- se ha visto en ella cierto caricter de originalidad.

Entonces, de acuerdo a Waisman, es importante definir cual elemento en
el espacio arquitecténico es mis significante: o la estructura espacial o lo que
recubre esa estructura; al respecto, aduce que un conocimiento profundo de la
arquitectura “solo puede estar dado por un significante formado por la
estructura espacial en conjunto con los caracteres lingiiisticos de su envolvente”
(Waisman, 1966:155). En tal virtud y si se estudia la arquitectura de América en
esa interrelacién de elementos, se puede llegar a afirmar que a pesar de que se
parte de un modelo que no posibilita la creatividad -cambios espaciales-, al
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conjugarse de manera sui géneris los dos componentes, se obtienen resultados
originales. Sin embargo, son resultados que se detienen, que no se desarrollan:
“ocurre que el proceso, si bien da resultados individualmente valiosos (estos)
carecen de productividad. Cada uno de los resultados es en realidad un punto
terminal de un desarrollo, un callején sin salida; nunca una etapa o un punto
de partida” (Waisman, 1966:155).

Bajo estos términos, la tesis del mestizaje arquitecténico pierde validez, ya
que, al privilegiar el anilisis casi exclusivamente a la “ornamentacién epidérmi-
ca” del edificio, estaria encubriendo aspectos relevantes como el de la organi-
zacion del espacio.

ARQUITECTURA “PROVINCIAL”

Por otra paite, Gasparini plantea que el proceso arquitecténico americano
es la sintesis de un proceso normal de interaccién cultural, en el que interviene
dos elementos culturales: el transmisor y el receptor. Ahora bien, en esa
simbiosis el modelo original (el de la cultura transmisora) cambia, no como
resultado de la sensibilidad individual, sino como producto de la recreacién de
lo ya creado, dependiendo esos resultados, en Gltima instancia, de la pericia
alcanzada por el artista americano. .

Cualquier diferencia “debe interpretarse como el producto que originan
todas las actividades artisticas periféricas de los centros provinciales en
cualquier parte del mundo” (Gasparini, 1971:27).

En este sentido, y por’lo mismo, la ornamentacién de los edificios
americanos reflejan lo que en términos generales le es propicio a cualquier arte
popular de los lugares periféricos: “impericia en la ejecucién interpretativa del
modelo original” (Gasparini, 1971:28); de alli que “la estilizaci6n, abstraccion,
rigidez, falta de relieve y simplificacioén de las formas, son caracteristicas que
frecuentemente se encuentran en la evolucién de las manifestaciones artisticas
a lolargo de la historia (americana)”. Entonces, el elemento decorativo esti lejos
de mostrar la supuesta personalidad expresiva mestiza y tampoco una supuesta
continuidad de los valores artisticos (mds bien rudimentarios), desde la época
precolombina hasta nuestros dias.

Esta preposicion que en definitiva plantea el caricter provmc1a1 de la
arquitectura americana -y que la comparten Kubler, Palm y otros- rechaza,
ademds, la tesis de la hispanidad absoluta de esa arquitectura, en los términos
que lo hace Chueca Goitia. Y es que al respecto los autores mencionados se han
encargado de buscar en otras fuentes, que no sea la espaiiola, las influencias
y modelos estilisticos llegados a América, ya que, sin negar que Espafia control6
la actividad constructiva americana, indican que ese control no fue total,
posibilitando la influencia directa de “aportes artisticos de catdlicos flamencos,
alemanes, franceses que intervinieron en la actividad arquitecténica”. Es

e — e —— e



112

importante, por lo tanto, un estudio de esas fuentes, que de acuerdo a Kubler
y para el caso particular de la arquitectura, todavia no han sido debidamente
investigadas. .

Ahora bien, si la diferencia bisica entre la arquitectura espafiola y la
americana radica en la condicién de manifestacién provincial de la de América,
esa condicién le permite transformarse y nunca ser igual a la de la metrépoli.

Otro elemento que da cuenta de esas diferencias es la convivencia en un
mismo edificio de estilos arquitecténicos de distintas épocas, y aunque Chueca
Goitia ve en ello el mismo caricter informal de la arquitectura espafiola, para
estos autores la simbiosis de estilos responde a necesidades de orden prictico,
ya que no se quieren transformar, por su caricter funcional, aquellas formas
espaciales suficientemente experimentadas; en cambio, la decoracion, por su
caricter superficial, se presta a constantes innovaciones.

En definitiva, para estos autores la arquitectura de América no es creativa,
pero si especifica, al reinterpretar y al reelaborar los modelos originales, al irse
haciendo bajo condiciones sociales y artisticas especificas.

LA INFLUENCIA DE LA “ESCUELA DE LOS ANALES”

Mis alld de todas estas tendencias, cuya discusion principal se concentra
-segin Damidn Bayon y discipulo de Pierre Francastel- en un problema de
denominaciones: hispdnico, mestizo, provincial, espacio, ormamentacion,
modelo, tipo, etc., existe -conforme lo explica el mencionado autor- una nueva
forma de acercamiento a la realidad arquitecténi¢a americana que, en términos
generales, consiste en profundizar en el conocimiento de esa arquitectura a
través del estudio de la relacién dialéctica que se da entre sociedad, economia
y costumbres con el arte.

Su objetivo principal, pues, rebasa el simple conocimiento del arte por el
arte, quiere y es su intencién llegar a comprender la sociedad de una época,
precisamente a través del arte. En este sentido, en arquitectura, la serie de
elementos integrados o contrapuestos que la conforman, deben ser interpreta-
dos como documentos materiales de la vida social, de una realidad en constante
transformacion.

Ahora bien, y en la perspectiva de Bay6n, una aproximacién a la
arquitectura sudamericana debe evitar las generalizaciones, en provecho de
conclusiones menos vagas e imprecisas. Se requiere de aproximaciones a casos
puntuales, especificos, espacial o temporalmente delimitados. Solo de esta
manera se podra observar y dar cuenta de que América Latina es un conjunto
de vastas regiones heterogéneas que, por lo mismo, son la expresién de
peculiares formas sociales y culturales; mas, esa heterogeneidad no solo es
social, cultural o geogrifica, es también cronolégica en el sentido de que a cada
regibn le corresponde determinados tiempos histéricos. Indudablemente, frente
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" a Europa, esas diferencias son .ain mis evidentes: América se desarrolla
conforme a sus propios ritmos culturales o sociales, de alli que aplicar conceptos
como el de “estilo” en el estudio de su arquitectura, con la misma acepcion que
la europea, puede confundir mis que aclarar. Para él, 1a nocién que distingue
“arquitectura culta clasica” de “arquitectura espontinea-popular” permitiria
explicar de mejor manera el fenémeno arquitecténico sudamericano.

3. Los ESTUDIOS DE LA HISTORIA
DE LA ARQUITECTURA EN EL EcuAapor

Expuesta brevemente la problemitica del desarrollo de la arquitectura
colonial latinoamericana, cabe preguntarse si los estudios de la arquitectura
colonial ecuatoriana se equiparan o no a ese desarrollo.

Cuando se inician en América Latina los primeros intentos por su compren-
sién, Ecuador no queda al margen de ese primer esfuerzo, correspondiéndole
el mérito de iniciador a José Gabriel Navarro, quien a partir de 1925 empieza
a publicar sus Contribuciones a la Historia del Arte en Ecuador, en el Boletin
de la Academia Nacional de Historia.

De la Academia que fundara Federico Gonzilez Suirez en 1901 -con
denominacién al principio de Sociedad Ecuatoriana de Estudios Histéricos
Americanos- nacié una nueva linea de produccion historiogrifica que se impuso
gracias a su esfuerzo y al de sus discipulos (entre otros Jacinto Jijon, Carlos
Manuel Larrea, Isaac J. Barrera, Julio Tobar Donoso y José Gabriel Navarro).

Aun cuando hasta entonces el quehacer historiogrifico se habia concentra-
do casi exclusivamente en la historia politica de la Republica, ent desmedro de
otras disciplinas histo6ricas, la escuela inaugurada por Gonzilez Sudrez promo-
vi6 la investigacion de fuentes documentales que respalden cientificamente ese
quehacer y buscoé ademis en el respaldo de otras ciencias auxiliares como la
arqueologia, la antropologia, etnografia, etc., la profundizacién del conocimien-
to de nuestro pasado. La nueva generacion de historiadores que alli se gesto,
promocioné el interés por otras ramas del saber y periodos hist6ricos.
Precisamente, la obra ya clisica de Gonzilez Sudrez se concentra casi
exclusivamente en el estudio del periodo colonial, etapa historica pricticamente
olvidada por los historiadores a partir de la guerras de Independencia.

El trabajo de José Gabriel Navarro se inscribe en esta postura pues
contempla la aparicién de investigaciones y visiones del pasado relativas a otras
ramas de saber histoérico, al dirigir su atencién hacia lo cultural y, en particular,
hacia lo artistico.

Asi, el rencuentro con la arquitectura colonial ecuatoriana se produce en un
momento de apertura intelectual y cultural, bajo el auspicio del nuevo proyecto
historiogrifico. A esta raz6n se juntaron otras motivaciones vinculadas al interés
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_que despertaban monumentos que transmitian un significativo lenguaje arqui-
tecténico cuyo contenido requeria ser descifrado y descodificado.

El arte ecuatoriano, como importante expresion cultural de una época, no
podia mantenerse en el olvido; a mis de ello, es indudable que la atencién
manifiesta que por entonces incitaba la arquitectura sudamericana (y en general
su arte), habia sido otro de los factores que influyeron y condujeron a la
realizaciébn de investigaciones del arte ecuatoriano y, puntualmente, de su
arquitectura.

Sin duda, la obra de José Gabriel Navarro representa en su conjunto a una
linea de produccibn historiogrifica, en el terreno de las artes ecuatorianas de
la época colonial que, podemos afirmar, no ha sido superada todavia.

Su obra da cuenta del empleo de criterios metodoldgicos propios de la
corriente positivista. Ajustindose a esos criterios y respondiendo a las necesi-
dades de una disciplina que esti iniciando su proceso de desarrollo, Navarro

* se concentra en la descripcion de los mis importantes monumentos arquitec-
ténicos del siglo XVI, XVII y XVIII. Descripcién que se apoya en la correspon-
diente investigacion histérica-documental y que enfatiza en consideraciones de
tipo estilistico. En tal virtud, existe la propensién a encajonar la comprensién
de la arquitectura ecuatoriana dentro de los esquemas convencionales de la
Historia del Arte en general. En este sentido, el enfoque parte de un referente:
el estado de la arquitectura espaiiola al momento de la conquista y, a partir de
esa reflexion, los resultados arquitectédnicos-estilisticos como producto de la
imposicion colonial en la Audiencia de Quito.

Es manifiesto el interés de José Gabriel Navarro por la arquitectura religiosa,
explicable en cuanto constituye el ejemplo mis representativo del fenébmeno
arquitecténico hispanoamericano, hecho que responde, como ya lo han
indicado repetidamente diversos historiadores, al cardcter misional y catequista
de la toma de posesion de América por parte de Espaiia.

Su obra Contribuciones a la Historia del Arte en el Ecuador se refiere
principalmente a la arquitectura y en particular a determinados monumentos
religiosos de Quito, aunque incluye partes sobre pintura y escultura vinculadas
a cada uno de los monumentos abordados. En cuanto a la secuencia temitica
del libro, dos criterios guian al autor: un criterio de orden cronolégico -al que,
en algunos casos, subyace el otro- y un criterio de estudio del alcance y
significado arquitecténico-estilistico de los monumentos investigados. Ahora
bien, su estudio no nos ofrece una visién general de conjunto del hecho
investigado, ya que Navarro va describiendo puntualmente cada uno de los
casos, sin establecer comparaciones que le permitan llegar a determinar las
correspondientes generalidades y particularidades.

Pero a mis de la obra sefialada, la produccién de Navarro fue enome.
Preocupado por los otros sectores de la realidad artistica profundizé también
en el conocimiento de la escultura y pintura. En este sentido, tres son sus
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estudios mis importantes: Artes pldsticas ecuatorianas; La escultura en el
Ecuador, siglos XVI al XIX y uno ltimo, de reciente publicacion, La pintura en
- el Ecuador del XVI al XIX.

Si con José Gabriel Navarroy en el marco de la nueva escuela historiogrifica
se iniciaban con buenos augurios la investigacién y estudio del pasado artistico
ecuatoriano, cuyo conocimiento “ilumina cualquier visién totalizadora de
nuestro quehacer como pais”, ese-proceso se vio sibitamente interrumpido, ya
que amis de los trabajos emprendidos, a partir entonces, por el Padre José Maria
Vargas y algin otro estudioso, muy poco se ha adelantado al respecto.

Un analisis de sus trabajos nos lleva a concluir que este autor, a grosso modo,
se mantiene fiel a la corriente historiogréfica iniciada a principios de siglo por
la escuela de Federico Gonzilez Suidrez. Asi, en su obra siguen sobresaliendo
consideraciones de cardcter estético sobre cualquier otro tipo de reflexién y se
privilegia el nivel empirico sobre el nivel tedrico, analitico o interpretativo.

Ahora bien, cuando en la década de los afios 60 “comenzé a consolidarse
en el Ecuador una nueva tendencia que buscaba la renovacién de los estudios
historiograficos” (Ayala, 1989), la preocupacién fundamental se dirigi6 hacia
areas especificas: historia econémica, historia social y también historia politica.

En ese nuevo rumbo que tomaban los estudios histéricos las otras
dimensiones de la realidad -las manifestaciones artisticas- no han merecido la
misma atencién, por lo que muy poco se ha producido sobre ellas. A esto se
suma el que esta poca produccién consiste, en su mayoria, en articulos
publicados en diversas revistas, lo que dificulta el acceso a la misma.

Aunque un buen intento de integracion de los aportes de académicos
especializados tanto nacionales como extranjeros, constituyen los cuatro vola-
menes del Arte ecuatoriano, publicado por Salvat Editores.

Explicar las razones para que este proceso se haya detenido, requiere de un
trabajo de investigacion historiogrifico mds profundo; en todo caso, las
condiciones historicas (ripida modernizacién de la sociedad, nuevas formas de
dependencia internacional, organizacion sindical, etc.) debieron exigir estudiar
la nueva indole de la sociedad ecuatoriana, estimulando a cientistas sociales e
historiadores a la seleccién de tematicas vinculadas a esos peculiares procesos,
dejando relegada, de esta forma, la cuestion artistica a un segundo plano.

De todas maneras, y aunque parezca contradictorio, se han venido gestando
nuevas formas de conciencia colectiva frente al legado histérico-cultural, dando
lugar a la implementacién de una serie de politicas culturales, promovidas
especialmente por ciertas instancias estatales, tendientes a preservar y a rescatar
los bienes culturales nacionales (Kennedy y Terdn, 1984:29).

Esto ha propiciado la ejecucién de una actividad interdisciplinaria que (y en
funcion de la preservacion monumental) se viene llevando a cabo desde la
década de los afios 70. Esta actividad interdisciplinaria (arquitect6nica, histérica,
arqueoldgica) tiene como fin dotar del debido respaldo cientifico a 1a tarea de
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la restauracién monumental.

Justamente, es este contexto se viene llevando a cabo una serie de trabajos
historicos de respaldo a las distintas intervenciones que, por cierto, han
beneficiado el desarrollo de la historia de la arquitectura.ecuatoriana.

Sin embargo, el nuevo esfuerzo recién ha comenzado, la historia de la
arquitectura ecuatoriana necesita ser repensada a la luz de los avances que ésta
disciplina ha tenido en las otras regiones de América Latina.
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