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Resumen

La vulnerabilidad a la variabilidad climatica es consecuencia de la falta de
respuesta a las condiciones cambiantes del entorno. La presente investigacion busca
determinar la vulnerabilidad de medios de vida de pequefios productores frente a las
amenazas de la variabilidad climatica y frente a las amenazas que representa la cadena de
valor. EI cumplimiento de los requerimientos propuestos por un grupo empresarial que
gobierna la cadena de valor en la cual la muestra pequefios productores que participa en
esta investigacion, resta atencion a la adaptacion climatica y al manejo sustentable y
sostenible del medio de vida.

A través de la adaptacion metodoldgica en el Método Répido para Analisis de
Vulnerabilidad Climatica del Proyecto “FORECCSA” propuesto por el Ministerio de
Ambiente en 2014, se ha determinado los indices de vulnerabilidad a la variabilidad
climatica, vulnerabilidad frente a la cadena de valor e indices de vulnerabilidad general
en el contexto del medio de vida de un grupo de pequefios productores agroalimentarios.

Los resultados han determinado un indice medio de vulnerabilidad de los medios
de vida frente a las amenazas climéticas, un indice medio de vulnerabilidad frente a las
amenazas que representa la relacion de los pequefios productores con la cadena de valor,
y un indice medio de vulnerabilidad general representado por las amenazas climaticas en
conjunto con las amenazas de la cadena de valor. Con base a los resultados obtenidos
basado en las percepciones de los pequefios productores y criterio del autor se evidencia
un incremento del 12 % en la vulnerabilidad climatica, influenciada por las amenazas que
representa la relacion de los pequefios productores frente a la cadena de valor. Se ha
evidenciado limitaciones metodologicas para la evaluacion de vulnerabilidad a nivel de

medios de vida utilizando los indicadores propuestos en la metodologia.

Palabras clave; Variabilidad climatica; Amenazas climaticas; cadena de valor;
amenazas de la cadena de valor; pequefios productores agroalimentarios; dependencia;
vulnerabilidad climatica; vulnerabilidad frente a la cadena de valor; vulnerabilidad

general.
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Introduccion

En un contexto productivo los pequefios productores agroalimentarios se
encuentran definidos como aquellos que su sistema de produccién es de menor escala,
limitados en area y produccién. Los terrenos y espacios productivos no superan rangos
de 5 a 10 hectareas. Los pequefios productores se caracterizan por depender del clima y
carecer de sistemas tecnificados, y principalmente por ostentar mano de obra de caracter
familiar (FAO 2013). El sistema productivo representa su medio de vida en todos los
aspectos. Los medios de vida refieren a los medios que les permite alcanzar las
necesidades vitales para su subsistencia. Para los pequefios productores el medio de vida
no es solamente el que estd representado por el aspecto econémico en términos de
ingresos, si no aquel que se conforma también por aspectos culturales, demograficos,
politicos, de relaciones personales y de mercado (Cundill, Shackleton y Oveergard larsen
2011).

Los campesinos y productores agroalimentarios ligados y dependientes de los
recursos naturales en ecosistemas marginales son vulnerables a los impactos del cambio
climético. La vulnerabilidad a la variabilidad climatica es consecuencia de la falta de
respuesta a las condiciones cambiantes del clima en relacion a innovacion y resiliencia
(Altieri y Nicholls 2013). La vulnerabilidad climética se entiende como el grado en el
cual un sistema es susceptible a los efectos adversos de las condiciones cambiantes del
clima (IPCC 2014). Los campesinos y productores no solo lidian con la variacién
climatica sino que también enfrentan pérdidas de rendimientos en miras de suplir la
demanda de la cadena de valor productiva en la que participan (Altieri y Nicholls 2013).
La cadena de valor se entiende como el proceso empresarial que genera valor a los
productos agricolas y pecuarios (materias primas) a través de la transformacion con el
uso de procesos manufactureros. El término “valor” remplaza la connotacion de un
producto no terminado o materia prima por la metafora de un producto con valor agregado
(Sturgeon 2011).

Junto con la tala de arboles para la produccién maderera, el cambio de uso de
suelo para la agricultura y el ganado son las principales causas para la deforestacion y

desmejoramiento en términos de calidad del recurso suelo. El suelo es un recurso no
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renovable y su explotacion insostenible reduce los stocks de nutrientes y propiedades
asimilables para la produccion de alimentos. La utilizacion de los recursos a un ritmo
superior al de su regeneracién determina la disponibilidad del propio recurso (Martinez
Alier y Roca Jusmet 2013). La explotacion de los recursos no renovables y agotables esta
encaminada a la rentabilidad econémica del recurso, es asi que (Martinez Alier y Roca
Jusmet 2013), explican que; la naturaleza sufre las consecuencias colaterales de la
explotacion comercial que ese recurso puede brindar al mercado. De esta manera la
rentabilidad econdmica conduce a la sobreexplotacion del propio recurso. La sugerencia
para hacer frente a los desafios del cambio climatico es retomar las practicas tradicionales
de manejo de cultivos y promover mercados locales para incrementar la productividad y

laresiliencia a la variabilidad climatica en el corto plazo (Altieri 2002, De Schutter 2010).
Justificacién y alcance

Las relaciones entre los pequefios productores agroalimentarios y las cadenas de
valor estan dominadas por los regimenes de consumo y alimentacion a nivel mundial. Los
procesos manufactureros ejercen poder sobre los proveedores debido al volumen y
estandares requeridos en sus ordenes de compra (Sturgeon 2011). Este dominio podria
implicar que el medio de vida de un pequefio productor exhiba caracteristicas de
vulnerabilidad frente a la variabilidad climatica debido a su relacion con la industria. El
relacionamiento de los pequefios productores con la cadena de valor se basa en el
cumplimiento de estandares y requerimientos para pertenecer como proveedores a un
grupo empresarial. EI cumplimiento de los requerimientos por parte de los pequefios
productores resta atencion al manejo sustentable de su sistema de produccién para
enfrentar o adaptarse a las amenazas que representa la variabilidad climatica en su medio

de vida.

En la presente investigacion se aborda la evaluacion de la vulnerabilidad climatica
a través de una adaptacion metodoldgica al Método Rapido para Anélisis de
Vulnerabilidad Climatica del Proyecto FORECCSA “Fortalecimiento de la Resiliencia
de las Comunidades ante los Efectos Adversos del Cambio Climético con Enfasis en
Seguridad Alimentaria y Consideraciones de Genero en la Provincia de Pichincha y la
Cuenca del Rio Jubones” Creada en 2014 por el Ministerio de Ambiente. El objeto
metodologico de este proyecto fue catalogar un indice de vulnerabilidad con enfoque en

cambio climatico, seguridad alimentaria, género y medios de vida (FORECCSA-MAE
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2014). Para la presente investigacion la metodologia fue adaptada para utilizar como
unidad de analisis inicamente el medio de vida de cada pequefio productor mas no a la
seguridad alimentaria o a la consideracion de género de la parroquia. En el contexto de
impactos potenciales del medio de vida a las amenazas se ha realizado la adaptacion
pertinente para que en el andlisis de exposicion y sensibilidad se consideren, aparte de las
amenazas climaticas, también las implicaciones de la relacion de los pequefios
productores agroalimentarios frente a las cadenas de valor como posibles amenazas al
medio de vida. A través de un estudio de caso las adaptaciones metodol6gicas permitieron
discutir la aplicabilidad de la metodologia cuantitativa a un nivel de medios de vida de

una muestra de pequefios productores como unidades de analisis.

Los pequefios productores seleccionados para la presente investigacion participan
y figuran como proveedores de insumos alimenticios de un mismo grupo empresarial.
Los pequefios productores fueron seleccionados de forma aleatoria y su participacion fue
voluntaria, el uso de sus nombres reales fue consensuado siempre y cuando se mantenga
a la empresa en el anonimato. Todos los 8 pequefios productores seleccionados como
muestra de estudio se caracterizan por considerarse de menor escala. Cuentan con
sistemas productivos menores a 5 hectéareas de terrenos cultivados y menos de 100
cabezas de ganado para el caso de los sistemas pecuarios. Los sistemas productivos de
sus medios de vida se encuentran implantados en territorio periférico a cabeceras
cantonales como Quito, San Rafael, Cumbaya, Bafios de Agua Santa y Pedro Vicente
Maldonado. Todos ellos trabajan con mano de obra familiar, realizan actividades
adicionales para fortalecer y complementar su principal medio de vida en atencién a su
subsistencia. Los pequefios productores consideran que la empresa a la cual proveen de
sus productos exige estandares en atencion a la calidad de los productos, volumenes de
produccion, tiempo y horarios de abastecimiento. La cadena de valor a la cual proveen
estd gobernada por un mismo grupo empresarial en todos los eslabones de proceso
productivo, desde la recepcion de los insumos alimenticios, la transformacién y
conservacion de los productos hasta la venta de un producto elaborado al consumidor

final.
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Preguntas centrales del problema

¢Cudles son los principales efectos adversos de la variabilidad climéatica que

afectardn a los medios de vida de los pequefios productores?

¢Cuales son los principales efectos adversos de la relacion entre los pequefios

productores y las cadenas de valor de la industria alimenticia que, sumados a los efectos

adversos de la variabilidad climética afectaran a los medios de vida de los pequefios

productores?

Objetivo Principal

Determinar indices de vulnerabilidad de los medios de vida de pequefios
productores agroalimentarios, y determinar de qué manera la relacion de
los pequefios productores frente a las cadenas de valor incurre en la

vulnerabilidad a la variabilidad climatica.

Obijetivos especificos

Caracterizar al grupo de pequefios productores en torno a su percepcion de
la variabilidad climética y entorno a su relacién con la cadena de valor,
Determinar indices de vulnerabilidad frente a las amenazas de la
variabilidad climatica, y de vulnerabilidad de la relacion frente a la cadena
de valor de los medios de vida de los pequefios productores
agroalimentarios a través del uso de una metodologia cuantitativa,
Identificar limitaciones y restricciones del uso de una metodologia
cuantitativa en el analisis de vulnerabilidades en medios de vida de
pequefios productores como unidad de analisis,

Identificar de manera general retos, desafios y posibles respuestas en torno

a la adaptacion de los medios de vida frente a la variabilidad climatica.



15

Capitulo primero

Marco teorico

1.1.Recursos naturales y suelo

El esquema simple que propone la economia convencional sobre el
funcionamiento del sistema econdémico es; un intercambio mercantil, una relacion entre
las empresas que venden bienes y servicios a los consumidores, y con ello a través de una
remuneracion se reconoce a los factores de produccion que generaron ese bien o servicio,
que son la tierra, el trabajo y el capital. Esta vision convencional considera a la economia
un sistema cerrado y autosuficiente centrado Unicamente al analisis de los precios
(Martinez Alier y Roca Jusmet 2013).

El sistema econdmico siempre ha utilizado recursos extraidos de la naturaleza y
con el pasar del tiempo lo que ha cambiado en los sistemas econdmicos es la forma de
utilizar los recursos. Pasamos de utilizar la energia solar directamente del sol o del viento
a utilizar energia solar de épocas geoldégicamente remotas a un ritmo mucho mas rapido
que el de su produccion (Martinez Alier y Roca Jusmet 2013). El sustento de una
sociedad en el largo plazo depende de mantener un flujo de recursos que son extraidos de
la naturaleza. Todo sistema econémico es un sistema abierto a la entrada de energia y
materiales, y abierto también a la salida de residuos.

Podemos encontrar recursos inagotables o renovables donde su disponibilidad no
depende de la forma en que la humanidad los aproveche ya que son derivados de la
energia solar (viento, luz.). Existen los recursos potencialmente agotables que son los que
podrian verse limitados debido al uso intensivo o por la degradacion de los ecosistemas.
Por ultimo existen recursos no renovables a escala humana, que son aquellos que por su
utilizacion econdmica sus stocks o cantidades disponibles (reservas) disminuyen
(Martinez Alier y Roca Jusmet 2013). El analisis para definir el tipo de recurso se basa
en la estrecha relacion entre el ritmo de consumo humano con el ritmo o tasa de
regeneracion geologica, biologica (natural). Es asi que un recurso se considera no

renovable porque su tasa de regeneracién es nula en términos de era o tiempo humano.
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El suelo es un recurso no renovable, es decir finito, ya que su degradacion y
pérdida en términos de nutrientes y potenciales aprovechables no es reversible en el curso
de una generacion humana. El potencial aprovechable del suelo para fines de produccién
agroalimentaria es limitado y satisfacer la demanda de produccién de alimentos presiona
significativamente el recurso, en consecuencia el recurso es méas vulnerable ante una
creciente amenaza de factores climaticos cambiantes (FAO 2015). La actual tasa de
degradacion del suelo amenaza la seguridad alimentaria en todas las regiones del mundo
y compromete las capacidades de generaciones futuras para satisfacer sus necesidades.
Gran parte del suelo no es apto para actividades agricolas y los costos para convertir las
tierras en aptas son demasiado altos (FAO 2015).

El aprovechamiento del suelo es multifuncional; como soporte y fuente de energia
y nutrientes para las plantas, como sustrato para el desarrollo territorial, como depositario
de recursos y como receptor de residuos y desechos. La aportacion de sustancias extrafias
en cantidades superiores a las que el suelo puede naturalmente asimilar produce
alteraciones en su capacidad de uso primario, y afecta a su productividad neta en términos
econdmicos. La sobre explotacion del suelo provoca principalmente disminucion de la
produccidn de biomasa, que se traduce en disminucion de alimentos (Lopéz Falcon 2002).
Los recursos naturales pueden agotarse o bien por su aprovechamiento o por la alteracion
de los ecosistemas que lo soportan. La posibilidad de una explotacion que ponga en riesgo
las reservas de los recursos naturales es real, tan asi que aquellos recursos que se
consideraban renovables podrian ser considerados como potencialmente agotables o no
renovables (Martinez Alier y Roca Jusmet 2013).

Para los pequefios productores la tierra tiene un significado més alla del valor
econdmico de produccion, para el campesino o pequefio productor la tierra representa
identidad. A través del mantenimiento de una vida tradicional el campesino alcanza el
sustento de su familia con el resultado del trabajo de la tierra y no con la dependencia de
un salario (Redfield 1996). Durante la década de los setenta se inicié un intenso debate
sobre la concepcion de campesino o pequefio productor, en Rusia a principios del siglo
XX se discutia si los pequefios productores 0 campesinos desaparecerian paulatinamente
al transformarse en agricultores familiares capitalizados al acceder a mayores recursos
que ofrece la industria (Macias Macias 2013) . Se ha transformado el contexto del valor
de la tierra para el pequefio productor y se ha transformado la propia definicion o

concepcidén de un campesino o pequefio productor. Los conceptos han menguado desde
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un paradigma de valor tradicional hacia un paradigma de valor comercial orientado a
fortalecer la economia del mercado aumentando la participacion de grupos econdémicos

privados.
1.2.Agroindustria

Como antesala de los procesos agroindustriales manufactureros se presentd la
revolucién verde, que consistié en un conjunto de tecnologias integradas y aplicadas.
Tecnologias como variedades de mejor rendimiento o rendimiento mejorado, control del
abastecimiento del agua, uso de fertilizantes y plaguicidas, y -por supuesto- las recetadas
técnicas de gestion de la tierra (Departamento Econémico y Social FAO 1996). La
revolucién verde inicia en la década de los cincuentas con auge en el periodo de 1963 a
1983 y busco generar altas tasas de produccién agricola.

Las politicas que lideraban el auge de la revolucion verde estaban enfocadas
principalmente en la conversion de tierras en grandes areas cultivables, implantacion de
variedades de alto rendimiento y politicas en torno al riego y abastecimiento de agua para
los cultivos considerando los requerimientos para alcanzar la eficiencia deseada. Para la
década de los noventas la revolucion verde tomaba una segunda fase o segunda revolucién
como (Ceccon 2008) menciona, “una segunda revolucion verde o nueva revolucion”. La
nueva revolucion verde incorporaba a la biotecnologia.

En el cambio de paradigma tradicional al paradigma tecnoldgico en la produccion
de la tierra los pequefios productores cedieron lugar a modelos de produccion agricola,
modelos que han cambiado la composicidn social del sistema en términos de trabajo, y la
composicion ambiental del entorno natural. En América Latina tras muchos afios de
revolucion verde el panorama presenta una transformacion de los suelos agricolas en
simples sustratos con sintomas de erosion causada por el manejo intensivo con tecnologia
(Ceccon 2008).

La agroindustria se presenta como componente angular de los procesos
manufactureros, es un motor de crecimiento y desarrollo al adicionar valor a las materias
primas agricolas. Al procesar los productos a través de diferentes mecanismos como
procesos manufactureros o industrializados la materia prima gana valor, esta
incorporacion de valor es a lo que nos referiremos como el valor afiadido que aumenta el
costo de un producto en el mercado. Con la creciente demanda de insumos alimenticios
y agricolas con valor afiadido se ha puesto mayor atencion a las agroindustrias. La

agroindustria engloba en el proceso productivo toda la cadena de valor desde los
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productores hasta la distribucion del producto terminado (Da Silva y Baker 2013). La
agroindustria estimula la economia y de forma transversal tiene un impacto positivo en
los sectores secundarios y terciarios. La transversalidad de la agroindustria permite la
dinamizacion de los sistemas productivos a través de estimulos en las areas rurales con
los diferentes encadenamientos. Un ejemplo claro es que las agroindustrias de lacteos
ofrecen a productores de animales de corral el alimento que estos requieren a través del
suero de la leche que resulta como un subproducto del proceso.

A pesar de que las agroindustrias se presentan como una respuesta para combatir
la problematica en torno a la pobreza y seguridad alimentaria, el crecimiento acelerado
de agroindustrias presenta riesgos considerables en cuanto a equidad, participacion y
sostenibilidad, ya que existe un poder y dominio del mercado por parte de grandes
cadenas agricolas (FAO 2013). El valor afiadido que generan las agroindustrias podria
estar concentrado en pocos participantes de las cadenas productivas, creando relaciones
de poder y dependencia, perjudicando a los demés actores que se convierten en los
eslabones mas débiles de la cadena de valor como son los pequefios productores (Ceccon
2008).

La consolidacion de agroindustrias fomenta formar cadenas o enlaces
agroalimentarios los cuales pueden ser una alternativa de desarrollo rural ya que
incorporan trabajo asalariado. Sin embargo la consolidacién del poder agroindustrial
responde a regimenes de consumo liderados por grandes corporaciones. Cuando la
agroindustria es controlada por una o pocas corporaciones los pequefios productores
pasan a ser dependientes y de esta manera se acentua la precarizacion del trabajo, aumenta
la probabilidad de monocultivos y se arraiga el uso de combustibles fésiles y
agroquimicos en los sistemas agricolas. Las industrias alimenticias tienen control en cada
eslabon de la cadena productiva, lo cual genera impactos ambientales y sociales debidos

a la inequidad de poder entre los actores (Yumbla Mantilla 2011).
1.2.1. Agroindustria'y comercio en el Ecuador

En el Ecuador se evidencia una estructura agraria concentrada con diferencias
regionales importantes. La superficie agropecuaria representa el 55% del territorio con
una tendencia de crecimiento en las unidades productivas agricolas (UPA), especialmente
en las unidades menores a una hectarea. En la provincia de Pichincha la concentracion de

las UPA es mas evidente en los cantones periféricos a la ciudad de Quito, que concentra
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la gran mayoria de industrias alimenticias, mercados y centros de distribucién (FAO
2015).

La comercializacion en el Ecuador se entiende como el proceso en el cual los
productos agricolas pasan de los productores hacia los intermediarios y, finalmente con
un grado de transformacion y valor, a los consumidores. Para los pequefios productores
alcanzar los diferentes mercados conlleva a hacer frente a limitaciones en torno a: escalas
de produccion, capacidad de negociacion, acceso a financiamiento, entre otros. Para la
Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacién el acceso de los pequefios productores
a mercados dinamicos requiere una estrategia de inversion en almacenamiento,
procesamiento y conservacion, que permita a los pequefios productores agregar valor a
sus productos. EI consumo alimenticio interno en el Ecuador se centra en pocos
productos, de los cuales la papa, hortalizas, frutas de temporada y otros alimentos de
origen animal provienen de pequefios productores. Sin embargo el patrén de consumo no
es el mismo geograficamente ya que depende de factores en relacion a ingresos y la propia
ubicacion geografica.

El aporte en seguridad alimentaria que tienen los pequefios productores en grandes
ciudades es menor al aporte que tienen en cantones periféricos donde los mercados locales
dependen de ellos. La basqueda de los pequefios productores de abastecer a empresas
intermediarias en grandes ciudades podria perjudicar al abastecimiento de las localidades
donde se generan los productos. En términos generales, las familias ecuatorianas se
abastecen de alimentos 40% en supermercados, 25% en mercados abiertos y el resto en
tiendas y otras formas (FAO 2015).

Existe otra forma en que las grandes empresas se abastecen de alimentos para sus
empleados y colaboradores, este mecanismo es a través de empresas de servicios de
alimentacion. Las grandes empresas prestadoras de servicios de alimentacion acaparan
productos alimenticios y agricolas, transforman y distribuyen estos productos en
alimentos preparados y no preparados con estandares y volumenes establecidos. La
caracteristica principal de estas empresas es que se abastecen de pequefios productores
agroalimentarios y la misma empresa almacena, procesa y distribuye el producto
generando y acaparando el valor agregado. Con la entrada en vigencia del cddigo laboral
mas empresas optan por contratar servicios de alimentacion (EI Comercio 2014). El
primer cédigo laboral del Ecuador indicaba la obligatoriedad de brindar comedor a
empresas con méas de 50 colaboradores. Actualmente el cddigo laboral en su Articulo 42

indica que este beneficio es para empresas con 25 0 mas colaboradores. Las grandes
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empresas en el sector petrolero y energético del pais con ndminas que superan los 1000
trabajadores ven como su primera opcion contratar empresas de servicios de alimentacion
(El Comercio 2014).

1.2.3 Pequefios productores agroalimentarios

Segun la publicacion “Enduring farms: climate change, smallholders and
traditional farming communities” los pequefios agricultores o pequefios productores
agroalimentarios son campesinos, granjeros menores, pescadores o cuidadores que
manejan parcelas con sistemas agropecuarios menores a diez hectareas. La motivacién de
produccién a menor escala es familiar y de subsistencia, se utiliza mano de obra familiar
y de su produccion logran el autoconsumo para el hogar y los potenciales réditos
econdmicos son reinvertidos en el sistema agricola (FAO 2013).

Para el mercado interno en el Ecuador los pequefios productores son de suma
importancia en el abastecimiento de hortalizas, papa, leche, ganado bovino y porcino.
Datos del ultimo censo agropecuario en el Ecuador arrojan cifras donde el peso de los
pequefios productores agropecuarios oscila entre el 25% y 30% de la produccion
agropecuaria nacional (INEC 2000). Para los pequefios productores con menos de cinco
hectareas el porcentaje de participacion de la producciéon nacional para productos
agricolas representativos es de: papa 32%, cebolla blanca 67 %, cebolla colorada 56%,
col y zanahoria blanca 64%-66%, leche fresca 22%, ganado porcino 47% y ganado ovino
58% esto entre los productos mas representativos, sin considerar frutas de temporada y
locacion (INEC 2000).

Los mercados en los que participan los pequefios productores estan caracterizados
por ser desequilibrados e imperfectos por el hecho de no guardar un balance entre oferta
y demanda. La dificultad de la relacion en el mercado de los pequefios productores se ve
perjudicada desde otras aristas como son: produccién dispersa caracterizada por la
heterogeneidad de los productos, dificultades de negociacion de los productores,
infraestructura limitada entre otras (FAO 2015). La falta de fluidez del mercado para los
pequefios productores ha permitido el surgimiento de formas dindmicas de
relacionamiento con carencia de legitimidad en relacion a contratos. Estas nuevas y
espontaneas formas de relacionamiento de los pequefios productores dan cabida a la
articulacion entre los pequefios productores y las agroindustrias formando cadenas

agroindustriales, productivas o cadenas de valor (FAO 2015).
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En América Latina aproximadamente el 60% de la venta de productos
agropecuarios se da a través de circuitos conformados por mercados modernos
gobernados por grandes almacenes, supermercados y centros de distribucion, y en menor
cuantia en circuitos locales. Los limitantes de los pequefios productores en torno a falta
de activos productivos, agua Y tierra, reducida productividad, limitantes fisicos del suelo,
pendientes, quebradas, alturas y variabilidad climatica, configuran una situacion
especifica su participacion en cadenas de valor. Las limitaciones se ven aun mayores

cuando no tienen poder e influencia politica sectorial (Reardon y Berdegué 2003).
1.2.4 Cadenas de valor y dependencia

En el Ecuador, a partir de la década de los noventas se impulsaron las cadenas
agroalimentarias en respuesta a los esquemas del régimen alimentario mundial promovido
por las grandes corporaciones. Las grandes industrias ecuatorianas implementaban
circuitos de mercado como estrategias de consolidacion y dominio del mercado. Con la
concentracion del poder en las cadenas de valor las agroindustrias transforman a los
agricultores campesinos o pequefios productores en productores dependientes (Yumbla
Mantilla 2011).

La dependencia de los campesinos o pequefios productores cambia el paradigma
de una economia campesina a una economia capitalista, en consecuencia los pequefios
productores pasan de tener independencia a depender de los condicionamientos
determinados por una figura hegemonica del mercado (Hernan Luna 2014). La
dependencia de los pequefios productores frente a los diferentes eslabones de la cadena
de valor de la industria responde a un comportamiento historico de orden mundial. Tras
la expansidn e integracion de la economia capitalista europea del siglo XVI en otras
economias del mundo, el capitalismo logré no solo el dominio de lo econdémico sino
también una imposicién en los planos culturales acentuando las relaciones de mano de
obra por capital (Hernan Luna 2014). En lo politico la dependencia frente a los mercados
se presenta cada vez de forma mas palpable, las politicas sobre el territorio benefician
cada vez mas a los mercados en respuesta a los diferentes érdenes mundiales de consumo
de alimentos lo cual menoscaba la soberania de los campesinos y pequefios productores
frente al territorio. Las relaciones entre los pequefios productores y las agroindustrias se
enmarcan en un contexto de trabajo por capital. Una caracteristica propia de relaciones
de dependencia asalariada (Macias Macias 2013). Es asi que la forma en la cual los

pequefios productores se estan relacionando con el mercado muestran que la economia de
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los pequefios productores depende cada vez mas del sistema economico convencional a
pesar de que la alternativa econémica de subsistencia familiar de los pequefios
productores ha pre existido, permanecido y resistido historicamente.

Las relaciones en la produccién agropecuaria han sufrido variaciones a lo largo
del tiempo y en funcidén de la dinamica econdmica y social, en primera instancia existian
las cadenas agroindustriales en las cuales las agroindustrias adquieren el producto y
canalizan al consumidor (FAO 2015). Las cadenas agroindustriales han sido remplazadas
por cadenas de valor -que nacen en el marco de la globalizacion- con fuerte influencia de
la economia politica, es decir en términos de relaciones de produccion con enfoque de
trabajo por valor o divisa. La cadena de valor se entiende como los diferentes eslabones
que un producto o servicio atraviesa desde su produccién hasta su descarte. A esto se le
afiade también que cada uno de los eslabones de la cadena existen flujos de valor que se
traducen en excedentes. La cadena como tal tiene su propia forma de gobernanza que esta
determinada por los eslabones méas fuertes que determinan el direccionamiento de la
cadena (Schejtman 1998)

Cuando pequerfios productores acuden a mercados locales para comercializar sus
productos, generalmente se encuentran con circuitos imperfectos dominados por
intermediarios, es decir sin una estandarizacion de precios, de locales o espacios fisicos
para ofertar sus productos. En los mercados locales los pequefios productores
comercializan sus productos en un contexto de cambio de bienes o servicios por divisas.
Sin embargo esta relacion no es favorable para los pequefios productores ya que el
mercado esta lleno de incertidumbre en cuanto a fluctuacion de precios, demanda de
productos. Es por esta razén que los pequefios productores ven con buena cara y como
una oportunidad de desarrollo y crecimiento econémico participar como eslabones en
cadenas de valor (Schejtman, Agroindustria y pequefia agricultura: vinculos,
potencialidades y oportunidades comerciales 1998). Segin menciona Chiriboga (2008),
las cadenas de valor mas comunes en el Ecuador giran en torno al maiz amarillo, donde
los productores a través de contratos venden su producto a los intermediarios, quienes
tienen poder de acumulacion, acaparamiento y transformacion de los productos. La
industria que almacena y transforma los productos es el eslabdn mas fuerte de la cadena,
ya que en estos procesos se genera el valor al ser centralizados por las empresas y no por

los productores.
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1.3.Cambio climéatico

El aumento de la temperatura promedio hasta 2012 desde 1880 ha sido de 0,85
C°, el comportamiento esta ligado al aumento de los gases de efecto invernadero
especialmente desde el afio de 1750. El aumento de temperatura es atribuido a la actividad
humana entorno al desarrollo industrial y los efectos del cambio climatico seran
heterogéneos por regiones y entre otras cosas afectaran al acceso a los alimentos
interponiendo barreras de caracter fisico, economico y social (Altieri y Nicholls 2013).
El sector agricola en la regién de América Latina sera posiblemente el més afectado, la
intrinseca relacién entre el clima y la produccion agricola determinara los niveles de
productividad. Para la productividad de un terreno las condiciones del clima son
fundamentales en cada una de las etapas del proceso de produccion, es asi que para que
una planta florezca o que la planta de su fruto las condiciones del clima deben ser las
idéneas caso contrario el producto final se vera afectado ya sea directa o indirectamente
(Altieri y Nichols 2000). Historicamente se ha buscado replantear esta relacion natural
entre clima y agricultura, es decir a través de procesos tecnoldgicos con la busqueda de
insumos ajenos a la naturaleza para incorporar caracteristicas en los cultivos como fue en
la época de la revolucion verde. Sin embargo la adicion de productos no convencionales
a la naturaleza como fertilizantes, herbicidas, maquinarias, semillas mejoradas. ha
sumado a la causa del incremento de la concentracion de gases de efecto invernadero
provocando cambios en el clima que la agricultura y la produccién agroalimentaria
tendrén que adaptarse. (Lopez Feldman y Hernandez Cortés 2016).

Las zonas rurales de los paises en desarrollo seran las mas afectadas frente a la
variabilidad climatica. En las zonas rurales las capacidades de adaptacion vy resiliencia
son menores y mas dependientes del clima. La incorporacion de capacidades de
adaptacion de zonas rurales agricolas frente al cambio podria ser la respuesta para
asegurar el acceso a los alimentos aun en condiciones cambiantes del clima a velocidades
no antes vistas. Segun datos del IPCC (2017) los efectos del cambio climatico estaran
representados en la disminucion del acceso al agua, disminucion de terrenos fértiles y
consecuencias de disminucion en las cosechas (Diaz 2012).

Sea cual sea la medida de adaptacion no se podra lograr hacer frente al cambio
climatico sin un cambio radical en los regimenes de consumo y produccién. En el Sur los
conceptos de seguridad y soberania alimentaria desde la perspectiva agroecoldgica estan

tomando relevancia, esto esta permitiendo logros importantes en soberania alimentaria a
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través de la conservacion de los recursos naturales, el desarrollo local y de los pequefios
productores. El paradigma agroecoldgico puede traer beneficios de adaptacion al cambio
climético y a la variabilidad climética al corto plazo y a su vez conforman una alternativa

a las politicas neoliberales basadas en la agroindustria (Altieri y Toledo 2010).
1.3.1 Vulnerabilidad climatica

Las sociedades marginadas sufren las injusticias del cambio climético y de la
variabilidad climéatica ya que son especialmente vulnerables debido a su limitada
capacidad de acceso a recursos Yy estatus para alcanzar las oportunidades de adaptarse
(CARE Nederland, Wageningen University y Groupe URD 2010). En el corto plazo el
problema del cambio climatico es la variabilidad climatica que se presenta como cambios
en los regimenes normales de temporalidad climatica como por ejemplo lluvias
constantes en verano o sequias en invierno. Frente a la produccién de cultivos y crianza
de animales de corral la variabilidad climatica representa la principal amenaza compuesta
principalmente por cambios en los regimenes de lluvia y variacion constante de
temperatura. Las amenazas comprometen los medios de vida de los productores al generar
presion sobre los rendimientos agricolas. Los productores mas pobres y los productores
de subsistencia son mas vulnerables debido a su grado de exposicion y sensibilidad ante
las amenazas climaticas (IPCC 2014). La amenaza que representa el cambio climatico
afecta a las comunidades y a la sociedad en general, que en su lucha por la subsistencia
son los que menos han aportado a la problematica.

Segun el IPCC la vulnerabilidad al cambio climatico es el grado en el cual un
sistema, un medio o un entorno natural o humano son susceptibles a efectos adversos que
son consecuencia de las condiciones cambiantes del clima, o que el sistema este limitado
para resistir estos cambios. En el mismo sentido se incluye a la variabilidad climatica y
extremos climaticos. La vulnerabilidad es entendida como una funcion de la magnitud y
variacion climatica a la que se expone un sistema. La formula aprobada y aplicada por el
IPCC es V= (E+S)- (Ca); donde “V” es Vulnerabilidad, “E” es Exposicion, “S” es
Sensibilidad, “Ca” es Capacidad de Adaptacion (IPCC 2014).

En el contexto de vulnerabilidad climatica, la exposicion se refiere a la ubicacion
como una funcién geogréafica del medio de vida que podria ser afectado por las amenazas,
y por tanto estan sujetos a dafios presentes y futuros. La sensibilidad indica el nivel en

que un sistema o medio de vida resulta afectado positivamente o negativamente por los
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estimulos que representan ese factor o amenaza. El impacto es la funcion promedio entre
Exposicion y Sensibilidad. Los impactos del cambio climético o de la variabilidad
climatica, son las consecuencias que se evidencian en los sistemas 0 medios de vida, y
que en funcion de la capacidad de adaptacion pueden ser potenciales o residuales. La
adaptacion hace referencia a los ajustes 0 cambios que un sistema o0 medio de vida tienen
como respuesta ante los estimulos para moderar el dafio o por otro lado para aprovechar
los aspectos beneficiosos. Por dltimo, la amenaza es la condicion que puede causar
impacto en un sistema o0 medio de vida (CARE Nederland, Wageningen University y
Groupe URD 2010, PP. 9-15).

La problematica del cambio climatico afecta no solamente a los medios de vida
de los productores también afecta a la poblacion en general, es decir a los consumidores.
La poblacion rural de consumidores de alimentos se ven afectados indirectamente por los
problemas en los cultivos a causa de la vulnerabilidad climética al verse comprometido
el acceso a los alimentos. Para las poblaciones rurales la falta de productos alimenticios

en los mercados locales pone en riesgo la seguridad alimentaria (Altieri y Nicholls 2013).
1.3.2 Adaptacién agroecoldgica y seguridad alimentaria

La Coordinadora Ecuatoriana de Agroecologia (CEA) define a la agroecologia
como “una antigua forma de relacionarnos con la naturaleza y sus productos, a través de
la recuperacion del protagonismo del campesino, la familia y la comunidad”. La
Agroecologia pretende dinamizar el manejo de un sistema agricola o pecuario en términos
de eficiencia y sustentabilidad a través de un paradigma armonico con la naturaleza. La
propuesta agroecoldgica va mas alla de las practicas de manejo y uso de las superficies,
refiere a todas las dimensiones transversales implicadas en la produccion y sus respectivas
interacciones (CAN-HEIFER 2010).

La seguridad alimentaria es un derecho humano fundamental, es tener acceso
fisico, social y economico a los alimentos en todo momento, los alimentos deben
satisfacer y mantener el balance nutritivo y energético diario con la finalidad de llevar
una vida sana (FAO 2015). Dentro del marco de la Agenda 2030 y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible, el segundo objetivo es Hambre Cero, que busca poner fin al
hambre logrando la seguridad alimentaria mejorando la nutricion y promoviendo la
agricultura sostenible. El objetivo promueve la responsabilidad de cambiar el sistema
alimentario mundial a través de las soluciones claves que ofrece la agricultura, este

objetivo presta atencion a la problematica del cambio climético que ejerce una presion
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significante sobre los recursos naturales que hasta la fecha hemos considerado renovables
(Naciones Unidas & CEPAL 2016).

En contexto a la seguridad alimentaria estan otros desafios estrechamente ligados
como son el consumo sostenible y la lucha contra la pobreza, el desperdicio de los
alimentos genera datos preocupantes a nivel mundial, cerca de un tercio de los alimentos
producidos son desperdiciados y convertidos en subproductos o desechos. Las
recomendaciones en relacion a la produccion y consumo responsable es que el régimen
alimentario debe cambiar; los consumidores deben prever alimentos mas inocuos y
nutritivos con menor huella ambiental y los productores deben producir los alimentos
mientras reducen los impactos ambientales negativos y la degradacion de los ecosistemas
(Naciones Unidas & CEPAL 2016).

Histéricamente con las crisis mundiales del mercado alimentario y con las crisis
por fendmenos climaticos en paises productores de alimentos basicos el debate sobre la
seguridad alimentaria toma fuerza en los foros internacionales en los afios de 1972 a 1974.
Durante el mismo periodo la crisis petrolera y de agroquimicos dinamiz6 ain mas el
debate sobre la seguridad alimentaria, ya que la produccion agricola enmarcada en el
contexto de la revolucion verde depende de los derivados del petréleo los cuales tuvieron
incremento de precio de hasta el 400%. La seguridad alimentaria tiene una dependencia
ligada a la oferta de los alimentos, una oferta sostenible es la capacidad del sistema
alimentario de asegurar los productos en niveles suficientes sin que esto implique un
impacto ambiental que impida asegurar las mismas condiciones de oferta en el largo plazo
(Chiriboga 2008).

Segun los datos de FAO (2015), el Ecuador tiene una oferta agregada de alimentos
en niveles precarios e inestables en comparacién de otros paises de la regién, esto es,
entre otras cosas, debido a las crisis que repercuten el costo de las importaciones. La
CEPAL en 2009 indicaba que los paises de la region experimentarian una caida del PIB
entre 1.5y 1.8 % lo que conllevaria a desempleo y aumento de los indices de personas
pobres y por razones de causalidad personas desnutridas. En 2009 los aumentos de
pobreza y pobreza extrema causados dieron lugar a 53 millones de personas en precarias
condiciones, mismo nivel de los inicios de la década de los noventas (CEPAL 2009).

La vision convencional de la economia ha permitido el uso de los recursos
naturales a un ritmo fuera de la capacidad de regeneracion. El concepto de flujo circular

de la renta ha dejado atréas la légica de que todo sistema econdmico es un sistema abierto
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a la entrada de materiales y energia y abierto a la salida de residuos (Martinez Alier y
Roca Jusmet 2013). EI aprovechamiento del suelo en la agricultura para fines
agroalimentarios estd limitado y la actual tasa de degradacion del suelo en términos
ecologicos pone en riesgo no solamente los medios de vida de pequefios productores sino
también la seguridad alimentaria de la poblacion en general.

Mucha literatura revisada sugiere que la relacion entre los pequefios productores
y las cadenas de valor han promovido vulnerabilidad en el manejo de los medios de vida.
La vulnerabilidad de los medios de vida de los pequefios productores ha incrementado
con los efectos negativos de la vulnerabilidad climética. La relacion de los pequefios
productores con el mercado podria estar restando importancia a la formacion de
capacidades de adaptacion frente a las amenazas que la variabilidad climatica representa.
La vulnerabilidad de los medios de vida de pequefios productores agroalimentarios podria
tener repercusiones en la seguridad alimentaria de las localidades rurales y periféricas. El
retomar préacticas tradicionales en el manejo de los medios de vida y buscar la
comercializacion de los productos de forma local podria ser la respuesta para reducir los
aspectos de dependencia que se reflejan en la vulnerabilidad frente a las amenazas de la
variabilidad climatica y asi aumentar la resiliencia de los medios de vida.

A través de la consolidacion de grandes industrias agricolas y eventos histéricos
se ha cambiado el paradigma en la concepcion de un campesino o pequefio productor. Del
mismo modo ha cambiado el significado de lo que representa la tierra para un pequefio
productor desde el valor intrinseco de identidad al valor mercantilista de fortalecimiento
de la economia. La consolidacion de la agroindustria y de los regimenes de consumo de
alimentos a nivel mundial ha disefiado una palpable dependencia de los pequefios
productores hacia las cadenas de valor. Las dificultades de comercializacién local han
promovido que los pequefios productores opten por el relacionamiento con empresas

intermediarias para comercializar sus productos.
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Capitulo segundo

Estudio de caso: Célculo del indice de vulnerabilidad climética de los
medios de vida de pequefios productores agroalimentarios
considerando su relacion frente a la cadena de valor en la que

participan.

2.1.Método de investigacion

Se realizd observacion directa de los pequefios productores y de sus medios de
vida a través de la recoleccion de informacion de fuentes primarias y secundarias, visitas
de campo y reuniones con los pequefios productores. Para el analisis de vulnerabilidad a
la variabilidad climatica se utiliz6 de forma adaptada, el Método Rapido para Analisis de
Vulnerabilidad Climatica del Proyecto “Fortalecimiento de la Resiliencia de las
Comunidades ante los Efectos Adversos del Cambio Climético con Enfasis en Seguridad
Alimentaria y Consideraciones de Genero en la Provincia de Pichincha y la Cuenca del
Rio Jubones” (FORECCSA-MAE 2014). Esta metodologia es utilizada para determinar
el nivel de vulnerabilidad en parroquias, y con base a resultados comprobados ofertar
Planes de Adaptacién Climatica.

El levantamiento de informacion primaria se realizo en la siguiente secuencia:

a) Se definieron las actividades productivas de los pequefios productores,

identificando la principal como su sistema de produccién o medio de vida,

b) Se identificaron cuales son los estandares, condiciones y requerimientos que
los pequefios productores deben cumplir para que su producto sea aceptado
por la empresa o intermediario que adquiere sus productos (relacion con las
cadenas de valor)

c) Para cada uno de los pequefios productores, con base a su percepcion, se
identifico cual es la amenaza climatica prioritaria que su medio de vida debe
enfrentar

d) Para cada uno de los productores, con base a su percepcion se identifico, cual
es la amenaza prioritaria de la relacion con las cadenas de valor de la industria

alimenticia que su medio de vida debe enfrentar,
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e) Para cada uno de los pequefios productores se calculd el indice vulnerabilidad
a los efectos adversos de la variabilidad climatica (vulnerabilidad climatica),
y a los efectos adversos con relacion a las cadenas de valor de la industria
alimenticia (vulnerabilidad a la cadena de valor),

f) Se determiné el indice general de vulnerabilidad el cual promedia la

vulnerabilidad climatica y vulnerabilidad a la cadena de valor.

2.2.Caracterizacion de los pequefios productores y sus medios de vida

Las principales técnicas e instrumentos utilizados para el levantamiento de
informacion en cuanto a los medios de vida de los pequefios productores y en cuanto a su
percepcion de amenazas, fueron encuestas y entrevistas personales estructuradas con base
a preguntas guia y orientadoras. El objetivo de la recoleccion de datos fue determinar la
influencia de la relacion entre los pequefios productores y las cadenas de valor de la
industria alimenticia en la vulnerabilidad a la variabilidad climatica.

Los pequefios productores seleccionados en la presente investigacion figuran
como proveedores de un mismo grupo empresarial que gobierna toda la cadena de valor
en la industria de servicios de alimentacion. La muestra de estudio esta caracterizada por
ser de menor escala y con mano de obra familiar.

Para el levantamiento de informacion primaria y empirica se debe formular
preguntas que puedan ser presentadas a los actores de forma clara y concisa. Los actores
y sus medios de vida dependientes de un recurso natural operan dentro de un contexto
que bordea las definiciones y conceptualizaciones fisicas, geogréficas, demograficas
culturales, técnicas, politicas y de relacion de mercado, de manera que la incorporacion
del escenario contextual es de relevante importancia y es fundamental su entendimiento
(Cundill, Shackleton y Oveergard larsen 2011). Esta referencia permite disefiar las
herramientas metodoldgicas como entrevistas y encuestas para la comprension de los
“activos” que representan a un medio de vida (livelihoods en idioma ingles) en torno a
capitales humanos, sociales, naturales, fisicos y financieros que permiten entender el
contexto y caracterizar el escenario en el cual se desarrolla el medio de vida.

Para la presente investigacion las preguntas orientadoras y los indicadores para el
analisis y caracterizacion de los pequefios productores se contextualizaron utilizando
como base los indicadores y lineamientos propuestos en la metodologia FORECCSA. Sin
embargo dado que para la presente investigacion la unidad de analisis son los medios de
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vida de los pequefios productores, las preguntas orientadoras se realizaron considerando
los “activos” que representan los medios de vida (Cundill, Shackleton y Oveergard larsen
2011). En el Anexo 1 se detalla la herramienta utilizada para las reuniones y entrevistas
donde figuran las preguntas orientadoras.
Para el anélisis las encuestas y entrevistas fueron encaminadas para dar respuesta
a las siguientes preguntas:
e (Cudles son los principales efectos adversos de la variabilidad climética
que afectaran a los medios de vida de los pequefios productores?
e (Cudles son los principales efectos adversos de la relacion entre los
pequefios productores y las cadenas de valor de la industria alimenticia
que, sumados a los efectos adversos de la variabilidad climética afectaran

a los medios de vida de los pequefios productores?

Y se plantearon los siguientes tiempos en atencién a caracterizar a los pequefios
productores y sus medios de vida.
a) Se identificaron los medios de vida por cada productor a través de las preguntas
orientadoras en las visitas de campo realizadas
b) Se determinaron las principales amenazas climéaticas y las amenazas de la
relacion con la cadena de valor a través de las preguntas orientadoras en las
visitas de campo realizadas y a través de la recopilacion de informacion

primaria y secundaria

2.3.Valoracioén de vulnerabilidad

La metodologia de Analisis Rapido de Vulnerabilidad a los Efectos Adversos del
Cambio Climatico con Enfasis en Seguridad Alimentaria y consideraciones de género
(FORECCSA) fue creada en 2014 por el Ministerio de Ambiente con el objetivo principal
de determinar en 50 parroquias de la provincia de Pichincha vulnerabilidad climatica. El
objeto metodolégico de FORECCSA es catalogar un indice de vulnerabilidad con
enfoque en cambio climético, seguridad alimentaria, género y medios de vida. El proyecto
FORECCSA promueve la adaptacion al cambio climatico en el Ecuador especialmente
enfocado en zonas rurales y estd enmarcado y alineado a la Constitucion de la Republica
del Ecuador, al Plan Nacional de Desarrollo para el Buen Vivir, a la Estrategia Nacional
de Cambio Climatico y a la Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria (FORECCSA-
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MAE 2014). Los resultados del proyecto FORECCSA han demostrado que para 20
parroquias del &rea de estudio las principales amenazas climaticas son las sequias y las
heladas, donde los principales medios de vida afectados son los agricolas y pecuarios y
en cuanto a la seguridad alimentaria los principales factores afectados son la
disponibilidad de alimentos y el consumo de alimentos (FORECCSA-MAE 2014).

Para la presente investigacion se han realizado adaptaciones a la metodologia en
torno a los objetivos presentados. En primera instancia el enfoque se realiza en relacion
al medio de vida del pequefio productor y no hacia la seguridad alimentaria de la
parroquia, y en segundo lugar el andlisis de vulnerabilidad contempla las amenazas
climéticas y las amenazas que derivan de la relacién entre los pequefios productores y las
cadenas de valor a la que pertenecen.

Para la propuesta metodoldgica se plantearon los siguientes tiempos en atencion

a determinar el indice de vulnerabilidad general:

Valoracién de vulnerabilidad

c) Se valoraron los factores de vulnerabilidad.

a. Laexposicion de los medios de vida frente a la amenaza climaética,

b. La exposicion de los medios de vida frente a la amenaza de la cadena
de valor,

c. La exposicion general de los medios de vida frente a la amenaza
climatica en conjunto con la amenaza de la cadena de valor,

d. Lasensibilidad de los medios de vida frente a la amenaza climética,

e. Lasensibilidad de los medios de vida frente a la amenaza de la cadena
de valor,

f. La sensibilidad general de los medios de vida frente a la amenaza
climatica en conjunto con la amenaza a la cadena de valor
El impacto de la amenaza climética hacia los medios de vida
El impacto de la amenaza de la cadena de valor hacia los medios de
vida

i. Elimpacto general de la amenaza climatica en conjunto con la amenaza
de la cadena de valor hacia los medios de vida

J. Lacapacidad adaptativa de los medios de vida,
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d) Se obtuvo los indices de vulnerabilidad del medio de vida de cada pequefio
productor;
a. Indice de vulnerabilidad del medio de vida frente a la amenaza
climética
b. indice de vulnerabilidad del medio de vida frente a la amenaza de la
cadena de valor
c. Indice general de vulnerabilidad del medio de vida frente a la amenaza

climatica en conjunto con la amenaza de la cadena de valor

Los indicadores para cada factor de vulnerabilidad fueron tomados y adaptados de
la metodologia FORECCSA, el anélisis para seleccionar los indicadores se realizo en
funcién de las percepciones de los pequefios productores y del examen teérico en cuanto
a activos de los medios de vida.

El calculo de la vulnerabilidad se realiz6 en funcién de la formula propuesta por
el IPCC “V= (E+S)-Ca donde (E+S) representa el factor de impacto (I). El analisis de
vulnerabilidad permitié reflejar la susceptibilidad del medio de vida de un pequefio
productor frente a las amenazas de la variabilidad climatica de forma individual y junto
con las amenazas de la cadena de valor a la que pertenecen los pequefios productores. En
la Figura 1, Figura 2 y Figura 3 se puede apreciar en resumen el esquema metodolégico

para el andlisis y determinacion de vulnerabilidades.
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Figura 1

Esquema de analisis de vulnerabilidad del medio de vida frente a la amenaza

climética (vulnerabilidad climética)
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Fuente: IPCC 2014
Elaboracion propia.
Figura 2

Esquema de analisis de vulnerabilidad del medio de vida frente a la amenaza de la
cadena de valor (vulnerabilidad a la cadena de valor)
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Fuente: IPCC 2014
Elaboracion propia.




Figura 3

Esquema de andlisis de vulnerabilidad general del medio de vida frente a la
amenaza climética en conjunto con la amenaza de la cadena de valor (vulnerabilidad

general del medio de vida)
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Fuente y elaboracion propias

2.3.3 Calculo del indice de impacto en el medio de vida

El impacto representa la funcion entre el indice de exposicion y el indice

sensibilidad para lo cual se evalu6 de forma separada para cada factor de exposicion y de

sensibilidad el grado de influencia negativa o positiva que generan los estimulos de la

variabilidad climatica y de la relacion frente a la cadena de valor “Amenazas”. A

continuacion se describe cada factor que conforma la caracterizacion del impacto.
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a) Factor de exposicion
El primer factor del impacto es la exposicion que simboliza la presion que sufre
en este caso el medio de vida por cambios en la variabilidad climética y por cambios en
relacion al manejo del sistema productivo por la relacion frente a la cadena de valor. En
la presente investigacion para determinar el indice de exposicion se utilizaron dos

indicadores que se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1
Indicadores de exposicion

INDICADORES DE EXPOSICION CODIGO DEL INDICADOR

1. EXPOSICION DEL TERRITORIO
(Grado de exposicion del territorio, espacio El
fisico del medio de vida frente a la amenaza)

2. INTENSIDAD DE LA AMENAZA
(Cuan intensa es la amenaza frente al medio E2
de vida)

Fuente: (FORECCSA-MAE 2014)
Elaboracion propia

Se analizaron los componentes de exposicion actual de los medios de vida frente a la
amenaza. Para el primer indicador y segundo indicador (exposicion del territorio e
intensidad de la amenaza) se evaluaron las propiedades cualitativas con base a la
informacion primaria e informacion secundaria disponible determinando cuan expuesto
esta el territorio a la amenaza en una escala cuantitativa de 1 a 3 y cuan intensa es la
amenaza en una escala cuantitativa de 1 a 3 siendo para ambos casos 1 la unidad minima
y 3 la unidad maxima. Se evaluaron de forma independiente cada una de las amenazas
tanto climéatica como de cadena de valor frente a los indicadores propuestos por cada uno
de los pequefios productores. Los criterios de evaluacion para determinar los valores de
1 a 3 se presentan y estan descritos de forma detallada en el Anexo 2.

b) Factor de sensibilidad
El segundo factor es la sensibilidad que representa la magnitud o el grado de
afectacion del medio de vida a razon de los estimulos representados en las amenazas. Con
base a lo indicado por el IPCC en 2001., el efecto de las amenazas puede ser directo como
un cambio en el rendimiento de produccion por la variacion de la temperatura o indirecto

como dafos en infraestructuras causados por inundaciones que repercuten en el



37

rendimiento de produccion. Para determinar el indice de sensibilidad se utilizaron 5
indicadores. Los indicadores seleccionados fueron relacionados con la referencia tedrica
de activos de medios de vida “Capitales” (Cundill, Shackleton y Oveergard larsen 2011).

Tabla 2
Indicadores de sensibilidad

ACTIVOS DE

MEDIOS DE INDICADORES DE SENSIBILIDAD
VIDA

CODIGO DEL

INDICADOR

1. Experiencia, educacion y

CAPITAL L .
HUMANO hgbllldades respecto al medio de S1
vida
2. Relaciones comunitarias, alianzas,
CAPITAL 0 estrategias a favor del medio de S2
SOCIAL .
vida
3. Calidad y caracteristicas del
N ATCL:JQIZII-_F e recurso natural a favor del medio S3
de vida (agua, aire y suelo)
4. Calidad del territorio, suelo o
Fl'Sclé(P)ITAL sustrato e infraestructura en favor S4
del medio de vida
5. Rendimiento del medio de vida 'y
CAPITAL ” . ¢
EINANCIERO g;os&e:mon de ingreso del medio S5

Fuente: (Cundill, Shackleton y Oveergard larsen 2011) & (FORECCSA-MAE 2014)
Elaboracion propia

El analisis de la sensibilidad de los medios de vida se realiz6 con base a la
percepcién de los pequefios productores, las pautas y criterios para contrastar la
informacidn de los indicadores se realizo a través de las entrevistas, visitas a los medios
de vida utilizando la herramienta de preguntas orientadoras indicadas en el Anexo 1. El
analisis de la sensibilidad tuvo dos tiempos, el primer tiempo es sobre la sensibilidad
futura y el segundo tiempo sobre la sensibilidad actual. El analisis fue cuantitativo frente
a cada indicador por cada amenaza (climatica y de la cadena de valor) en una escala de 1
a 3 siendo 3 el valor mas alto de sensibilidad. Por ejemplo para un pequefio productor
pecuario de produccion de leche (medio de vida), el indicador de “Calidad del recurso
natural a favor del medio de vida (agua, aire y suelo)” (S3) representa la calidad del agua
que consumen las vacas ante un significativo incremento de la contaminacion del agua
sumado a la presion de cumplir con la produccién minima de leche diaria por cabeza de
ganado (amenaza) , recibe un valor de 3 ya que todo el medio de vida es muy sensible a
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la calidad del agua debido a que; por la presion del intermediario y frente a baja calidad
de agua, el pequefio productor debera aumentar la frecuencia de desparasitacion del
ganado para reducir la probabilidad de enfermedades y asi mantener la produccion de
leche por cabeza de ganado, lo que representara un costo adicional no reembolsable para
el pequefio productor. Se evaluaron de forma independiente cada una de las amenazas
tanto climéatica como de cadena de valor frente a los indicadores propuestos por cada uno
de los pequefios productores. Los criterios de evaluacion para determinar los valores de
1 a 3 se presentan y estan descritos de forma detallada en el Anexo 3.

Con los resultados obtenidos de indice de exposicion e indice de sensibilidad se
obtuvo el valor del indice de impacto en el medio de vida. Es importante recalcar que se
utilizaron los mismos indicadores tanto para la amenaza climéatica como para la amenaza
de la cadena de valor. A través de esta valoracion se obtuvo el impacto de la amenaza
climatica, impacto de la amenaza de la cadena de valor y el impacto general del medio de

vida frente a las amenazas.
2.3.2. Célculo de la capacidad de adaptacion del medio de vida

La metodologia del proyecto FORECCSA ofrece un catalogo de 20 indicadores
para la evaluacién de la capacidad de respuesta a nivel parroquial ante posibles amenazas
en términos ecosistémicos, comunitarios, institucionales y de disponibilidad de recursos
(FORECCSA-MAE 2014). Para la presente investigacion en consideracion de que la
unidad de andlisis es el medio de vida del pequefio productor se han tomado los 10
indicadores mas representativos para un medio de vida de los 20 propuestos por la
metodologia del proyecto FORECCSA Tabla 3.

Tabla 3
Indicadores de adaptacion del medio de vida
TERMINOS DE < CODIGO DEL
CAPACIDADES INDICADORES DE ADAPTACION INDICADOR
Al

=

Informacion agroclimatica

PARROQUIA (En L ., A2
favor del medio de vida) 2. Précticas de adaptacion

3. Asistencia agropecuaria (8
4. Proteccion de ecosistemas Ad
ECOSISTEMAS A5

5. Cambio de uso de suelo
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6. Capacitacion en CC AG
INSTITUCIONES 7. Grado de coordinacion en A7
atencion al CC
8. Acceso a crédito A8
. A9
RECURSOS 9. Acceso ariego
10. Infraestructura de Al10

servicios sociales
Fuente: (FORECCSA-MAE 2014)
Elaboracion propia.

El andlisis y determinacion del indice de adaptacion a la variabilidad climética se
realizo a través de la revision de fuentes de informacion secundaria como; Planes de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial de las locaciones donde se ubica la muestra de
pequefios productores, informacion estadistica referente a censos e informacion primaria
de la percepcion de los pequefios agricultores respecto a su capacidad de adaptacion.

Asi como para el célculo del indice del impacto en el medio de vida, el célculo
del indice de la capacidad de adaptacion del medio de vida se evalud en una escala de 1
a 3 siendo 3 el valor de mayor capacidad adaptativa, finalmente se promediaron los
valores de cada indicador y se obtuvo el indice de capacidad de adaptacién del medio de
vida a la variabilidad climatica. Se evaluaron de forma independiente cada una de las
amenazas tanto climéatica como de cadena de valor frente a los indicadores propuestos por
cada uno de los pequefios productores. Los criterios de evaluaciéon para determinar los
valores de 1 a 3 se presentan y estan descritos de forma detallada en el Anexo 2.

2.3.3. Calculo del indice de vulnerabilidad

Para el calculo del indice de vulnerabilidad se utilizo la ecuacion propuesta por el
IPCC donde Vulnerabilidad (V) es igual a Impacto (1) que representa Exposicién (E) y
sensibilidad (S) menos Capacidad de Adaptacion (CA) (IPCC 2014). Tanto la exposicién
como la sensibilidad son factores que suman vulnerabilidad mientras que la capacidad de
adaptacion resta vulnerabilidades. En consecuencia y atencion a la metodologia propuesta
por el proyecto FORECCSA se estandarizaron los factores de vulnerabilidad a 100 y
posteriormente se ponderaron los valores a 1 como se observa a continuacion en la Tabla
4.
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Tabla 4
Relacion de ponderacion para factores de vulnerabilidad de la metodologia
FORECCSA
INDICES PONDERACION
Exposicion 0.45
Sensibilidad 0.45
Capacidad de adaptacion 0.1

Fuente: (FORECCSA-MAE 2014)
Elaboracion propia

El indice representa la vulnerabilidad del medio de vida del pequefio productor en
relacién a las amenazas de la variabilidad climatica sumadas a las amenazas que
representan la relacion del pequefio productor frente a la cadena de valor de la industria
de produccion de alimentos y servicios de alimentacion. A continuacion en la Tabla 5 se

presenta la categorizacion de vulnerabilidad con base a la metodologia FORECCSA.

Tabla 5
Categorizacion de la escala de vulnerabilidad con base a la metodologia
FORECCSA
CATEGORIA DE INDICE DE
VULNERABILIDAD VULNERABILIDAD
0-33 Baja
34 - 66 Media
67 - 100 Alta

Fuente: (FORECCSA-MAE 2014)
Elaboracion propia

2.4.Resultados
2.4.1. Linea base de las unidades de estudio
Caracterizacion de los pequefos productores y sus medios de vida

Se seleccionaron 8 pequefios productores, los cuales aprovisionan de sus
productos agricolas y pecuarios a un mismo grupo empresarial, es decir pertenecen a la
cadena de valor de este grupo como el primer eslabon del proceso productivo. Los
pequefios productores fueron elegidos debido a que mostraron caracteristicas que se
contrastan con el marco teérico de la investigacion, es decir los medios de vida o sistema

de produccion de cada uno de los 6 pequefios productores agricola no supera las 10
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hectéreas, y para el caso de los 2 pequefios productores pecuarios su sistema no superan
las 50 cabezas de ganado porcino o vacuno. Cada uno de los pequefios productores indicd
que su medio de vida es para subsistencia familiar, la mano de obra proviene de sus
relativos mas cercanos padres, hermanos e hijos. Cada una de las familias considera que
tiene desventajas frente al mercado local y también desventajas en los acuerdos con el
grupo empresarial al cual abastecen. La muestra de pequefios productores autorizo a
utilizar dentro de la investigacion sus nombres reales o los que fueron indicados en el
momento de las entrevistas siempre y cuando no se utilice el nombre del grupo
empresarial al cual abastecen.
La percepcidn de cada uno de los pequefios productores frente a la escala y frente

al tipo de medio de vida se obtuvo con base a las preguntas orientadores (ver Anexo 1) a
través de entrevistas y reuniones. La percepcion se definio en torno a los siguientes
parametros;

e requerimientos y estandares,

e porcentaje y motivos de rechazo del productor,

e conformidad frente a los precios,

e implementaciones o cambios en el manejo de su medio de vida, y

e posible afectacion ambiental del medio de vida hacia el entorno natural,

A continuacion en la Tabla 6 y Tabla 7 respectivamente, se presenta la muestra de
pequefios productores y sus medios de vida utilizados como objeto de estudio, asi como
la informacion mas relevante respecto a la percepcion de los pequefios productores en

cuanto a su relacién con la empresa a la cual proveen de sus productos.

Tabla 6

Muestra de pequefios productores y medios de vida
. . Percepcion  Otro medio de
Localida Med'o g Escala de su medio vida
d vida . .
de vida complementario
Producci6  Menor escala,  Tipo Recolector de

Cod Tipo Nombre

. n, cuenta familiar con  residuos
P1 Pecuario JGOJEZ:EO Pll:,ci?]'thha consumoy Unicamente expectativa  organicos para su
' g venta de con 11 vacas de medio de vida
leche lecheras crecimiento  principal
Tipo
- i Criade Menor escala,  familiar Recoleccion de
. Mélida Pichincha . -
P2 Pecuario . ~ . ganado menos de 100  expectativa  residuos
Simbana , Pintag . . L
porcino cabezas, de cambio organicos y
de actividad
Pichincha Siembray  Menor escala,

Edith comerciali  menos de 500
Quisango ! zacionde  metros
Tababela frutilla cuadrados de

P3 Agricola Familiar Ninguno
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terreno
cultivado

Menor escala,
menos de 200

Venta de otros

metros roductos
Siembra cuadrados de Elaborados de
Pichincha Y terreno
P4 Agricola Lou_rdes Via conjgruall cultivadoy 25  Familiar forma artesanal a
Farinango L zacion de turistas en centros
Antisana . metros
frutilla cuadrados de urbanos, plazas y
terreno con ferias de
2 artesania.
produccién
hidropdnica
Pichincha Slembrg Y Menor escala
g comerciali .
P5 Agricola Victor ' zacion de L BEETEATE Familiar Ninguno
Condor Amaguai choclo en terreno
a cultivado
mazorca
Reciclaje, compra
o ~ - y venta de
Bairon Pichincha Productor Esegalizn?nenos 'r:nirgil:llr?&: de botellas de vidrio
P6 Agricola  ; ! de ' a empresas de
Alvarez Guayllaba aguacate c,ie 25 ha} de esca_la en elaboracion de
mba area cultivada  crecimiento. .
bebidas
alcohélicas
Pichincha Siembra Trabajadora de
, Pedro comercia)Ili Menor escala media jornada en
P7 Agricola Edita Ochoa Vicente sacion de  Menos de2.5  Familiar otras haciendas de
Maldonad uca hectareas la zona y crianza
0 y de chanchos
Menor escala
lad Tungu[ah Cosech«_’;\?/. 500 metros Enfermera de una
P8 Agricola Gladys ua, Bafios comerciall o\ adradosde  Familiar casa de cuidados
Gonzales de agua zacion de | |
santa quayaba terrt_eno del adulto mayor
cultivado
Fuente y elaboracién propias
Tabla 7

P1

Produccion
(%)
dirigida a
empresa
privada

100%
dirigido a
empresa
privada

Requerimiento
s o condiciones
como
proveedor

Rechazo de su

producto (%)

Tecnificar el
ordefio,
Adecuar el area
de potreros,
Cambiar la
dieta del
ganado,
Cumplir con
estandares de
aseoy
presentacion de
la lecha

10% dirigido a
€ONsUMo propio

Percepcion de la relacion de los pequefios productores con la empresa

Percepcion
de precios

Injusta en
relacion con
el
intermediario,
Dependiente
al costo del
intermediario

Impacto
ambiental
del medio
de vida
sobre el
ambiente

Cambios en su
Sistema

Adaptaciones
fisicas de los

otreros Minimo, sin
?:ambio ’de la potenciales
dieta de los aspef:tos |
animales ambientales

A ue deriven

Necesidad de gn impactos
tecnificar su ambie% tales
sistema
productivo




Produccion
(%0)

dirigida a
empresa
privada

Requerimiento
s o condiciones
como
proveedor

Cumplir con un
minimo de peso

Rechazo de su
producto (%)

Percepcion
de precios

Cambios en su

Sistema
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Impacto
ambiental
del medio
de vida
sobre el
ambiente

del animal para . L Alto
- No existe rechazo Adecuacion de  impacto en
60% ser vendido, . . :
ya que el animal Injusto en las la calidad
empresa Controlar la ue no cumple relacion alos  instalaciones del agua por
P2 privada alimentacion, gon las P costos de en atencion a la degcarpa
40% Las condiciones o L . - 9
I condiciones mantenimient  los estandares inapropiada
mercado de las regresa a la 0y crianza de calidad de aguas
municipal instalaciones rgn'a y normati osy res'dg ales
deben ser las granj v tauaes,
adecuadas
Cumplir con los
estandares
80% de su propuestos en Aproximadament
produccion  fichas técnicas € un poco mas de .
L o Considera que
es dirigidaa enrelacion a la cuarta parte del el precio es
un centro propiedades producto es relgtivamente Implementacié No existen
de organolépticas rechazado il1sto. Sin 0 d% inSUMos impactos
distribucién  de peso, durante la entrega Jus’o, P a significativo
rivado y tamafio, olor y otra parte GO DS S S por
2 20% es color téXtUI’B’. después de la VER QI El potentes en descargas
comercializ g ariéncia / entlga a PrCENED 2 ciEE £l emisio?]es’o
pariencia. reg rechazado por  control de na
ado en otros  Cumplimiento principalmente la emoresa se la0as generacion
mercados de la cantidad por ier dffel valor plag de residuos
como de descomposicion Sel roducto
plazas, abastecimiento dentro del centro P
tiendas. en el horario de distribucion.
establecido por
la empresa.
Control de
calidad del
roducto sobre
100% del ?odo de las . Se hg_
roducto condiciones de Considera que tecnificado el No se
prod : ; Alrededor de la el precio es sistema para consideran
dirigido a inocuidad : - . .
P4 un centro alimentaria y 3ra parte del justo sin cumplir con la impactos
” producto es embargo demandadela  ambientales
de presentacion. . - -
S . rechazado deberia empresa sin del medio de
distribucién  Se debe cumplir - .
- - mejorar remplazar vida
privado estrictamente .
especies
con las
cantidades

demandas por la
empresa.
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Produccion
(%0)

dirigida a
empresa
privada

Requerimiento
s o condiciones
como
proveedor

Se debe cumplir

Rechazo de su
producto (%0)

Percepcion
de precios

Cambios en su
Sistema

Impacto
ambiental
del medio
de vida
sobre el
ambiente

0,

gr%/oresa con estandares

ri\F/)a daa de calidad del Una cuarta parte Injusto en No se
priva producto para o P relacion a Se ha dejado de  consideran
e gy ue el mismo tnicamente mercados sembrar otras impactos
centro de 4 cuando no y - : pa

S no sea otras plazas, especies debido  ambientales
distribucion cumple las 2 .

rechazado, de L sin embargo aque el terreno  del medio de

P5 en iqual condiciones de la | h ida hacia el
Sangolauf igual manera se empresa por a empresa se aprovecha V|da_ acia e
20 % ' debe cumplir tamafio color o compra la para la ambiente y
mercados con el horario oF Dresencia de mayor parte produccion de  sus

lazas ! establecido por pusapno de la choclo componente

gtros y la empresa para 9 produccion s
sectores e el

producto

Presentacion del

No se

aguacate en consideran
60% condiciones :
empresa duras |mpa}ctos
privada Otras, ambientales

> 10% por madurez . del medio de
0,

P6 40% otros qupledades del producto Justo Ninguno vida hacia el
mercados, fisicas y ambiente
restaurantes  caracteristicas sus y
, plazas. de buen estado componente

general de la s P
fruta
La yuca no Iniusto no
Todo el [UECE ESED cansidera el
roducto es sucia o con Muy poco, menos tiemno de No se
giri idoa golpes, no debe  de una tercera via'ep ara consideran
g ser pequefa y parte Jep . impactos
P7 centros de e entregar el Ninguno .
o debe guardar principalmente ambientales
ARSIV relacion con la or el tamafio de PreEE del medio de
i 1 G1eE tabla de color Fa uca espera para vida
de Quito de Ia ficha y que reciban el
P producto
técnica.
Se debe cumplir
con las
100% cor}dlmones de El rechazo es Justo en No se
calidad en bastante debido a - Incremento de )
empresa o relacion a que - consideran
- relacion al que la empresa sustancias -
privada . no es un fruto . impactos
P8 .. estado de deja el producto a - quimicas para .
(elaboracié d - apetecible en ambientales
madurez del la intemperie y el control de -
n de pulpas otros del medio de
. frutoy este descompone plagas )
Yy jugos) 7. mercados vida
condiciones y es devuelto
fisicas de

tamafio y forma.

Fuente y elaboracién propias
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2.4.2. Valoracion de vulnerabilidad
Percepcién de amenazas y capacidades de adaptacion

Para cada uno de los pequefios productores se realizé un analisis con base a su
percepcion sobre cuéles son las principales amenazas y consecuencias de la variabilidad
climética y de su relacion con la empresa (relacion frente a la cadena de valor), que su
medio de vida debe afrontar. En el mismo sentido se realizo el analisis de cuéles podrian
ser sus oportunidades de adaptacion frente a estas amenazas. Los criterios de percepcion
de amenazas fueron levantados con base a encuestas y reuniones realizadas con cada uno
de los pequefios productores utilizando la herramienta de preguntas orientadoras. Los
criterios referentes a las capacidades de adaptacién de cada uno de los pequefios
productores se obtuvieron a través encuestas y reuniones realizadas utilizando la
herramienta de preguntas orientadoras y con base a la informacién secundaria de Planes
de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de cada una de las localidades de los pequefios
productores. A continuacion en la Tabla 8 se presentan los resultados sobre la percepcion

de amenazas y capacidades de adaptacion de cada uno de los pequefios productores.
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Percepcion de amenazas y capacidades de adaptacion

Tabla 8

El pasto resulta
quemado por
consecuencia y las
vacas no tienen comida
lo que ocasiona

Gastos para cumplir
los requerimientos de
la empresa, ejemplo
aumentar la
frecuencia de

Limitada capacidad
de ahorrar, de
aprovechamiento del
espacio en otras
actividades, falta de

Capacitaciones por
parte de entidades
publicas para el

P1 Heladas disminucion de la iy S :
produccion y gastos vacunacion para d_lverSIflcaCIon (_jel manejo adecuado
por remplazar el evitar enfermedadesy  sistema productivo, del sistema
- A mejorar la érdida de tiempo roductivo
alimento, mala calidad jorarfa - peraic Po P
de la leche y baja p_roduccmn, técnicael  familiar, contratacion
i sistema. de mano de obra,
produccion
. No considera que la
Los animales resultan .
empresa represente Asesoriay
enfermos por una amenaza para su capacitacion por
consecuencia del frio -
de la madrugada lo que sistema ya que parte de la )
P2 Heladas ocasiona pérdidas de considera que no NA empresa, Sistema
animales 3 costos en depende de la de atencién por
- . demanda de la parte de entidades
implementar sistemas - L
. empresa si no de la publicas
de calefaccion .
oferta de su granja
Perdida de la Ocasiona aumento en
produccién por el los costos de
congelamiento que produccion, implica
ocasiona quemaduras. El cumplimiento de el aumento de areas
En época de cosecha se  los estandares de de cultivo, reduce la 5
Heladas y 5 o 2 % Acceso a sistema
P3 - debe sacar el producto calidad en relacién al ~ siembra de especies :
Sequias - . de riego
antes de su estado estado fisico del complementarias. La
correcto de madurez lo  producto consecuencia
que ocasiona economica es la
descomposicion en perdida de producto
cuestién de horas por el rechazo.
Cultivos quemados
principalmente en la El cumplimiento de Acceso a sistema
época de produccion de  las condiciones Incremento del uso de riego,
flores, y el viento fisicas del productoy  de productos practicas de
P4 Helada 'y ocasiona que los cantidad de quimicos, aumento agroforesteria y
Viento sistema aéreos se aprovisionamiento en  del area de cultivo tecnificacion
caigan sin embargo no respuesta a la tradicional en el sustentable del
dafia las condiciones demanda de la suelo sistema de
del producto més alla empresa produccion
de posibles abolladuras
Implementacion de
Cumplimiento de los ~ insumos quimicos
. mp . 4 Se procura sembrar
Se pierde gran parte de  estandares de calidad  para el control de otras plantas que
la produccion yaqueal  de la empresa en plagas, tras el uso de rote'rz)in ol mgl’z o
quemarse la hoja a atencion a reducir las  quimicos se debe ?ntenjsificar el
P5 Heladas razon de la baja plagas como el esperar mayor .
; . espacio para lograr
temperatura el grano no  gusano del choclo y cantidad de tiempo .
. cultivos densos que
crece y la tuza queda en atencion a lograr para recuperar el acumulan el calor
desnuda. una mazorca 6ptima suelo lo cual p
L (Agroecologia)
para la empresa disminuye los
ingresos econdémicos
Cumplir con las
Lluvias Incremento de la condiciones fisicas Disminucién del Diversa oferta de
constantes  humedad ocasionando del producto mas alla  rendimiento o
P6 - capacitaciones de
y fuera de plagas de hongos y del estado de econdmico por el . .
manejo de cultivos
temporada  otras enfermedades madurez, forma rechazo del producto

tamario.
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El productor considera
que la yuca soporta
todo tipo de sequia y
condiciones de calor
sin embargo se ha
retrasado la cosecha
debido a que en el calor

Rechazo del producto
por no cumplir con el

Perdida de
rendimientos
econémicos por que
la reventa de la yuca

Acceso a créditos.
Las entidades del
gobierno provincial
y municipal
colaboran con

Sequia la planta pierde las estandar de calidad S
P7 au?nentg hOJPaS lo gue retrasasu  de la empresa EEIEEERE 1D capacitaciones,
o e : representa el mismo donacién de
del calor crecimiento, si bien especialmente en rep P
cosechan la yuca pero relacion al tamafio de ~ '"9resO €conomico, DLEITIES pE17
pequefia, retrasan esta la yuca aumento de insumos proteger los
! " uimicos para cuerpos de agua
cosecha para cumplir 4 p . p guay
. fortalecer los cultivos  reuniones
con el estandar de . -
o . informativas
tamafio lo que ocasiona
perdida en los
rendimiento
econémicos
Se pierde el producto
or que la planta no p
por g P Agroecologia para
produce el fruto dentro el control de plagas
del ciclo establecido. . -
Perdida de y proteccion de los
Cuando llueve es -~ .
Heladas y imposible sacar a Rechazo del producto  rendimiento cultivos, el
P8 - - or parte de la econémico perdida roductor procura
lluvia tiempo el producto porp P P P

hacia la empresa y por
la demora la cosecha
empieza a madurar y la
empresa rechaza el
producto

empresa

de producto por
descomposicién

sembrar otras
especies para fijar
nitrégeno y
controlar plagas

Fuente y elaboracidn propias

Indices de exposicion

Para el calculo del indice de exposicion se evalué cada una de las amenazas

definidas por cada uno de los pequefios productores de forma independiente e individual

en una escala de 1 a 3 frente a los indicadores de exposicion (E) explicados anteriormente

en el punto 2.3.1. Los valores 1) bajo, 2) medio, y 3) alto que se utilizaron para evaluar

cada uno de los indicadores fueron colocados en contraste a los resultados obtenidos sobre

la percepcion de cada uno de los pequefios productores. La informacion fue levantada y

procesada a través de la guia de preguntas orientadoras en cada una de las entrevistas y

reuniones mantenidas. En el Anexo 2 se puede evidenciar la matriz de evaluacion del

indice de exposicion de cada uno de los pequefios productores. A continuacién en la Tabla

9 se presenta un resumen de los resultados obtenidos en cuanto a la valoracion del indice

de exposicion.
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Tabla 9
Resultados de la valoracion de exposicion

Amenaza
climatica y
Productor Amenaza climatica Amenaza cadena de valor amenaza de
cadena de
valor
- E2 Indice Indice .
Cadigo E1 (cl) ) exposicion (cl) El(cv) E2(cv) exposicion (cv) Indice general
P1 1.0 2.0 15 3.0 2.0 2.5 2.0
P2 2.0 1.0 15 1.0 1.0 1.0 1.3
P3 3.0 2.0 2.5 3.0 2.0 2.5 2.5
P4 1.0 3.0 2.0 3.0 2.0 2.5 2.3
P5 1.0 2.0 15 3.0 1.0 2.0 1.8
P6 2.0 2.0 2.0 3.0 2.0 2.5 2.3
p7 1.0 2.0 1.5 3.0 2.0 2.5 2.0
P8 3.0 2.0 2.5 3.0 3.0 3.0 2.8
Muestra 4 g 20 19 28 1.9 23 21
total

Fuente y elaboracin propias

En la Figura 4 se puede evidenciar el resultado del indice de exposicion de toda la
muestra de pequefios productores frente a las amenazas climéticas (cl) y de forma
independiente el indice de exposicion frente a las amenazas de la cadena de valor (cv).
En la Figura 5 se puede evidenciar el resultado del indice de exposicion general de toda
la muestra de pequefios productores, que promedia el indice de exposicién frente a la

amenaza climatica (cl) y el indice de exposicién frente a la amenaza de la cadena de valor

(cv).
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Figura 4
Indice de exposicion frente a las amenazas climatica (cl) y amenazas de la cadena
de valor (cv) de la muestra total de pequefios productores

2,5
2,0

1,5

Escala

1,0

0,5

0,0
Muestra total de pequefos productores

M Indice exposicion (cl) 1,9

Indice exposicion (cv) 2,3

Fuente y elaboracidn propias

Figura 5.
indice general de exposicion de la muestra de pequefios productores
2,5

2,0

1,5

Escala

1,0

0,5

0,0
Muestra total de pequefos productores
M Indice general 2,1

Fuente y elaboracién propias

En la Figura 6 se puede observar de forma individual el indice de exposicion de
cada uno de los pequefios productores y sus medios de vida frente a las amenazas
climaticas (cl) y de forma independiente frente a las amenazas de la cadena de valor (cv).
En la Figura 7 se puede observar de forma individual el indice general de exposicion que
promedia la exposicion frente a la amenaza climatica (cl) y la exposicion frente a la

cadena de valor (cv) de cada uno de los pequefios productores y sus medios de vida.



50

Figura 6
Indices de exposicion frente a las amenazas climaticas (cl) y de la cadena de
valor (cv) por medio de vida de cada pequefio productor

3,5
3,0
2,5
o 2,0
©
O
G 1,5
1,0
0,5
0,0
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8
M Indice exposicidn (cl) 1,5 1,5 2,5 2,0 1,5 2,0 1,5 2,5

Indice exposicion (cv) 2,5 1,0 2,5 2,5 2,0 2,5 2,5 3,0

Fuente y elaboracién propias

Figura 7
indice general de exposicion por medio de vida de cada pequefio productor
3,0
2,5
2,0
©
3 1,5
i
1,0
0,5
0,0
P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8
H Indice general 2,0 1,3 2,5 2,3 1,8 2,3 2,0 2,8

Fuente y elaboracién propias

Indices de sensibilidad

Para el calculo del indice de sensibilidad se evalu6 cada una de las amenazas
definidas por cada uno de los pequefios productores de forma independiente e individual
en unaescalade 1 a 3 frente a los indicadores de sensibilidad (S) explicados anteriormente
en el punto 2.3.1. Los valores 1) bajo, 2) medio, y 3) alto que se utilizaron para evaluar
cada uno de los indicadores fueron colocados en contraste a los resultados obtenidos sobre
la percepcion de cada uno de los pequefios productores. La informacion fue levantada y
procesada a través de la guia de preguntas orientadoras en cada una de las entrevistas y
reuniones mantenidas. En el Anexo 3 se puede evidenciar la matriz de evaluacién del
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indice de sensibilidad de cada uno de los pequefios productores. A continuacion en la
Tabla 10 se presenta un resumen de los resultados obtenidos en cuanto a la valoracion del

indice de sensibilidad.

Tabla 10
Resultados de la valoracion de sensibilidad

indice indice
sensibilidad = = = =0 sensibilidad  indice general

S3  s4 1
) () (v) (v) (v) (V) (cv)

A S1 S2 5
Codigo @) @) @) ) ()

P1 1 2 2 3 3 2.2 2 2 3 2 3 2.4 23
P2 1 1 1 2 2 14 1 1 1 1 1 1 12
P3 1 2 2 2 3 2 1 2 3 3 3 2.4 2.2
P4 1 1 2 2 2 1.6 1 2 1 3 3 2 1.8
P5 1 1 2 3 3 2 1 2 3 3 3 2.4 2.2
P6 1 1 2 2 2 1.6 1 2 2 3 3 2.2 1.9
P7 1 1 1 2 2 14 1 2 1 2 3 1.8 16
P8 1 1 2 2 3 18 i 2 2 4 3 18 18

Muestra

pf;ﬁ!?ggs 10 13 18 23 25 18 11 19 20 23 28 2.0 1.9

productores

Fuente y elaboracion propias

En la Figura 8 se puede evidenciar el resultado del indice de sensibilidad de toda
la muestra de pequefios productores frente a las amenazas climéticas (cl) y de forma
independiente el indice de sensibilidad frente a las amenazas de la cadena de valor (cv).
En la Figura 9 se puede evidenciar el resultado del indice de sensibilidad general de toda
la muestra de pequefios productores, que promedia el indice de sensibilidad frente a la
amenaza climatica (cl) y el indice de sensibilidad frente a la amenaza de la cadena de
valor (cv). Por ejemplo podemos observar que el indicador S2 respecto a relaciones
comunitarias presenta un valor de 1.3 del frente a la amenaza climética y 1.9 frente a la
amenaza de la cadena de valor. Este comportamiento responde a que para los pequefios
productores lidiar con el cumplimiento de estandares y requerimientos por parte de la
cadena de valor provoca que aumente el sentido de competencia entre ellos y por tanto
disminuya el sentido de colaboracion, como préstamos de insumos, materiales,
maquinarias y alimentos entre productores de la misma materia prima. Este

comportamiento no se evidencia frente a la amenaza climética que a diferencia podria
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promover un sentido de unidad en la comunidad. Estos comportamientos se explican a

detalle en la seccidn 2.5 respecto a andlisis de resultados.

Figura 8
indice de sensibilidad frente a las amenazas climatica (cl) y amenazas de la cadena
de valor (cv) de la muestra total de pequefios productores

2,1
2,0
2,0
1,9
1,9
1,8
1,8
1,7
1,7
1,6

Escala

Muestra total de pequefios productores
B Indice sensibilidad (cl) 1,8
Indice sensibilidad (cv) 2,0

Fuente y elaboracion propias

Figura 9
indice general de sensibilidad de la muestra de pequefios productores

2,0
1,8
1,6
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0

Escala

Muestra total de pequefos productores

M Indice general 1,9

Fuente y elaboracion propias

En la Figura 10 se puede observar de forma individual el indice de sensibilidad de
cada uno de los pequefios productores y sus medios de vida frente a las amenazas
climaticas (cl) y de forma independiente frente a las amenazas de la cadena de valor (cv).
En la Figura 11 se puede observar de forma individual el indice general de sensibilidad
que promedia la sensibilidad frente a la amenaza climatica (cl) y la sensibilidad frente a

la cadena de valor (cv) de cada uno de los pequefios productores y sus medios de vida.
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Figura 10
indices de sensibilidad frente a las amenazas climaticas (cl) y de la cadena de valor
(cv) por medio de vida de cada pequefio productor

3

2,5

2
1,5
0, I
PL P2 P3 P4 P5 P6

Escala
w1 =

0
P7 P8

M Indice sensibilidad (cl) 2,2 1,4 2 1,6 2 1,6 1,4 1,8
Indice sensibilidad (cv) 2,4 1 2,4 2 2,4 2,2 1,8 1,8

Fuente y elaboracién propias

Figura 11
indice general de sensibilidad por medio de vida de cada pequefio productor

2,5
2
1,5
1
0,5
0 P1 P2 P3 P4 P5

©
©
(&)
%]
w
P6 P7 P8
H Indice general 2,3 1,2 2,2 1,8 2,2 1,9 1,6 1,8

Fuente y elaboracién propias

Indices de impacto

Para el céalculo del indice de impacto se promedid el valor del factor de exposicion
con cada uno de los factores de sensibilidad para cada uno de los pequefios productores
de forma independiente e individual de esta manera se obtuvo el indice de impacto frente
a las amenazas climaticas y de la cadena de valor, y de forma consecuente el indice
general de impacto. A continuacion en la Tabla 11 se presenta un resumen de los

resultados obtenidos en cuanto a la valoracion del indice de impacto.
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Tabla 11
Resultados de valoracion de impacto

o o indice o o indice Indice Indice Indice
Indice Indice Indice Indice general general  genera
- g e de g e de
Cadigo sensibilid  exposici sensibilid  exposici de de | de
; Impac . Impac L L
ad (cl) on (cl) ad (cv) on (cv) sensibilid  exposici  impac
to (cl) to (cv) .
ad 6n to
P1 2.2 15 1.9 24 25 25 2.3 2.0 2.2
P2 14 1.5 1.5 1.0 1.0 1.0 12 13 12
P3 2.0 25 2.3 2.4 25 25 2.2 25 2.4
P4 16 2.0 1.8 2.0 2.5 2.3 1.8 2.3 2.0
P5 2.0 15 1.8 2.4 2.0 2.2 2.2 1.8 2.0
P6 16 2.0 1.8 2.2 25 24 19 2.3 2.1
pP7 14 15 15 1.8 25 2.2 16 2.0 18
P8 1.8 25 2.2 1.8 3.0 24 1.8 2.8 2.3
Muestra
total de
pequefios 1.8 1.9 1.8 2.0 2.3 2.2 1.9 2.1 2.0
producto

res

Fuente y elaboracidn propias

En la Figura 12 se puede evidenciar el resultado del indice de impacto de toda la
muestra de pequefios productores frente a las amenazas climéticas (cl) y de forma
independiente el indice de impacto frente a las amenazas de la cadena de valor (cv). En
la Figura 13 se puede evidenciar el resultado del indice de impacto general de toda la
muestra de pequefios productores que promedia el indice de impacto frente a la amenaza
climatica (cl) y el indice de impacto frente a la amenaza de la cadena de valor (cv).
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Figura 12
Indice de impacto frente a las amenazas climatica (cl) y amenazas de la cadena de
valor (cv) de la muestra total de pequefios productores

2,2
2,1
2,0

1,9

Escala

18

1,7

1,6
Muestra total de pequefios productores (Impacto)

M Indice de Impacto (cl) 1,8

H Indice de Impacto (cv) 2,2

Fuente y elaboracién propias

Figura 13
Indice general de impacto de la muestra de pequefios productores
2,5
2,0
© 1,5
©
bt
w 1,0
0,5
0,0
Muestra total de pequefios productores
(Impacto)
B Indice general de impacto 2,0

Fuente y elaboracién propias

En la Figura 14 se puede observar de forma individual el indice de impacto de
cada uno de los pequefios productores y sus medios de vida frente a las amenazas
climaticas (cl) y de forma independiente frente a las amenazas de la cadena de valor (cv).
En la Figura 15 se puede observar de forma individual el indice general de impacto que
promedia el impacto frente a la amenaza climatica (cl) y el impacto frente a la cadena de

valor (cv) de cada uno de los pequefios productores y sus medios de vida.
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Figura 14
Indice de impacto frente a las amenazas climaticas (cl) y de la cadena de valor (cv)
por medio de vida de cada pequefio productor

3,0
2,5

2,0

1,5

1,

0,

00 o1 P2 p3 P4  P5s | P6 | P7 | P8

M Indice de Impacto (cl) 1,9 1,5 2,3 1,8 1,8 1,8 1,5 2,2
Indice de Impacto (cv) 2,5 1,0 2,5 2,3 2,2 2,4 2,2 2,4

Escala
o

(€]

Fuente y elaboracién propias

Figura 15
indice general de impacto por medio de vida de cada pequefio productor
2,5
2,0
© 1,5
3
i 1,0
0,5
0,0
P1 P2 P3 P4 | P5 P6 P7 P8

M Indice general de impacto 2,2 1,2 2,4 2,0 2,0 2,1 1,8 2,3

Fuente y elaboracidn propias

indice de la capacidad de adaptacion

Para el calculo de la capacidad de adaptacion de cada uno de los medios de vida
de los pequefios productores se evalu6 de forma independiente e individual en una escala
de 1 a 3 los indicadores de adaptacion (A) explicados anteriormente en el punto 2.3.2.
Los valores 1) bajo, 2) medio, y 3) alto que se utilizaron para evaluar cada uno de los
indicadores fueron colocados en contraste a los resultados obtenidos sobre la percepcion
de cada uno de los pequefios productores y con base a la informacion secundaria obtenida
del analisis de los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial. La informacion
primaria fue levantada y procesada a través de la guia de preguntas orientadoras en cada
una de las entrevistas y reuniones mantenidas. En el Anexo 4 se puede evidenciar la

matriz de evaluacion de la capacidad de adaptacion de cada uno de los pequefios
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productores. A continuacion en la Tabla 12 se presenta un resumen de los resultados
obtenidos en cuanto a la valoracion de la capacidad de adaptacion

Tabla 12
Resultados de la valoracion de la capacidad de adaptacion

Productor Indicadores de la Capacidad de Adaptacion

Indice general de la

Cédigo AL A2 A3 A4 A5 A6 AT AB AD Al0 e e

P1 1 1 2 1 3 2 1 2 1 3 17

P2 1 1 2 1 3 3 1 2 1 3 18

P3 1 1 1 1 3 2 1 2 2 3 17

P4 2 3 2 1 3 2 1 2 3 3 22

P5 1 3 2 1 3 2 1 2 3 3 21

P6 2 1 2 1 3 2 1 2 2 3 19

P7 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 22

P8 2 3 2 1 2 1 1 2 3 3 2
Muestratotalde 15 19 19 11 28 20 11 21 21 30 20

pequefios productores

Fuente y elaboracién propias

En la Figura 16 se puede evidenciar el resultado de la capacidad de adaptacion de
toda la muestra de pequefios productores, y en la Figura 17 se puede observar de forma
individual la capacidad de adaptacién de cada uno de los pequefios productores y sus

medios de vida.

Figura 16
Capacidad de adaptacion de la muestra total de pequefios productores

2,5
2,0

1,5

Escala

1,0

0,5

0,0
Muestra total de pequeios productores

M Indice general de la capacidad

de adaptacion 2,0

Fuente y elaboracién propias
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i Figura 17
Indice general de impacto por medio de vida de cada pequefio productor

2,5

2

1,5

0,5

0
P1 P2 P3 P4 P5

B Indice general de la
capacidad de adaptacion

Escala

[N

P6 P7 P8

1,8 1,7 22 21 19 22 2
Fuente y elaboracidn propias

Indices de vulnerabilidad

Obtenidos los resultados de impacto y capacidad de adaptacién, se procedio al
calculo del indice de vulnerabilidad para lo cual en primera instancia y con base a lo
indicado en la metodologia FORECCSA se estandariz6 a 100 los indices de impacto y de
la capacidad de adaptacion, para luego realizar la respectiva ponderacién para cada uno
de los factores como se explico en la tabla 4 del punto 2.3.3 del presente capitulo. Con
las ponderaciones realizadas se calcul6 los respectivos indices de vulnerabilidad a través
de la formula (V=I-CA). A continuacion en la Tabla 13 se puede observar los resultados
de la estandarizacion y ponderacion del factor de impacto, tanto para el impacto frente a
la amenaza climatica, el impacto frente a la amenaza de la cadena de valor y el impacto
general para cada uno de los medios de vida de cada pequefio productor que conformé la
muestra de estudio. En la Tabla 14 se puede observar los resultados de la estandarizacion
y ponderacion de la capacidad adaptativa de cada uno de los medios de vida por cada
pequefio productor. En la Tabla 15 se puede observar los resultados obtenidos del indice
de vulnerabilidad frente a la amenaza climatica (cl), indice de vulnerabilidad frente a la
amenaza de la cadena de valor (cv), y el indice general de vulnerabilidad respectivamente

para cada medio de vida de cada uno de los pequefios productores.



Tabla 13
Estandarizacion y ponderacion de los factores de impacto

Impacto (Exposicion + Sensibilidad)

Product
or S Amenaza de la cadena de Amenaza climatica y
Amenaza climatica
valor amenaza de cadena de valor
indic Pondera indic Pondera Inglc Pondera
e de Estandariz iy ede Estandariz ! Estandariz cion
Cédigo  Impa acion a cion de Impa acion a cion de gelzr:jer acion a general
cto 100% 'm(‘?)cm cto 100% '”}gﬁ;’m SO 100% de
(cl) (cv) P Impacto

cto

P2 15 48.3 435 1.0 333 30.0 1.2 40.8 36.8

P4 1.8 60.0 54.0 2.3 75.0 67.5 2.0 67.5 60.8

P6 1.8 60.0 54.0 2.4 78.3 70.5 2.1 69.2 62.3

P8 2.2 717 64.5 2.4 80.0 72.0 2.3 75.8 68.3

Fuente y elaboracién propias

Tabla 14

Estandarizacion y ponderacion de la capacidad de adaptacion

Productor Capacidad de Adaptacion

indice general de la capacidad de Estandarizaciéna  Ponderacién Capacidad
adaptacion por pequefio productor 100% de Adaptacion

Cadigo

P2 1.8 60.0 6.0

P4 2.2 73.3 7.3

P6 1.9 63.3 6.3

P8 2.0 66.7 6.7

Fuente y elaboracion propias
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Tabla 15
Resultados de vulnerabilidad

Productor Indice de Vulnerabilidad

cédido indice de vulnerabilidad  Indice de vulnerabilidad indice general de
g (l) (cv) vulnerabilidad
P1 49.8 67.8 58.8
P2 375 24.0 30.8
P3 61.8 67.8 64.8
P4 46.7 60.2 53.4
P5 45.5 59.0 52.3
P6 47.7 64.2 55.9
P7 36.2 57.2 46.7
P8 57.8 65.3 61.6
Muestra de pequefios 479 582 530
productores

Fuente y elaboracién propias

En la Figura 18 se puede evidenciar el resultado del indice de vulnerabilidad de
toda la muestra de pequefios productores frente a las amenazas climaticas (cl) y de forma
independiente el indice de vulnerabilidad frente a las amenazas de la cadena de valor (cv).
En la Figura 19 se puede evidenciar el resultado del indice general de vulnerabilidad de
toda la muestra de pequefios productores.

Figura 18
indice de vulnerabilidad frente a las amenazas climatica (cl) y amenazas de la
cadena de valor (cv) de la muestra total de pequefios productores
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M Indice de vulnerabilidad (cl) 47,9
M Indice de vulnerabilidad (cv) 58,2

Fuente y elaboracion propias
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i Figura 19
Indice general de vulnerabilidad de la muestra de pequefios productores
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Fuente y elaboracién propias

En la Figura 20 se puede observar de forma individual el indice de vulnerabilidad
de cada uno de los pequefios productores y sus medios de vida frente a las amenazas
climaticas (cl) y de forma independiente frente a las amenazas de la cadena de valor (cv).
En la Figura 21se puede observar de forma individual el indice general de vulnerabilidad
que promedia la vulnerabilidad frente a la amenaza climatica (cl) con la vulnerabilidad
frente a la cadena de valor (cv) de cada uno de los pequefios productores y sus medios de

vida.

Figura 20
indice de vulnerabilidad frente a las amenazas climaticas (cl) y frente a la cadena
de valor (cv) por medio de vida de cada pequefio productor
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Fuente y elaboracién propias
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Figura 21
indice general de vulnerabilidad por medio de vida de cada pequefio productor
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Fuente y elaboracidn propias

2.5.Anélisis de los resultados obtenidos en el célculo del indice de
vulnerabilidad climética de los medios de vida de pequefios productores
agroalimentarios considerando su relacion frente a la cadena de valor en la

que participan.
2.5.1. Pequefios productores, cadena de valor

La variabilidad climatica limita la agricultura y aumenta la vulnerabilidad de
pequefios productores agricolas y pecuarios, lo que pone en riesgo la sostenibilidad en el
mediano y largo plazo de los medios de vida debido a menores mérgenes de produccion
y por ende menores margenes de ingresos para sostener el medio de vida (PROAGRO
2014). A la vulnerabilidad climatica a la cual se expone el medio de vida de un pequefio
productor, se suma la presion que ejerce el mercado agroalimentario sobre los pequefios
productores, un mercado liderado por el sector privado a través de supermercados,
almacenes y centros de distribucién. En el Ecuador a partir de la década de los 90 se ha
impulsado la formacion de cadenas agroalimentarias, y en la mayoria de los casos las
empresas con las que los pequefios productores negocian controlan la cadena
agroalimentaria (Yumbla Mantilla 2011).

De los 8 pequefios productores seleccionados como muestra del estudio, los 8

pertenecen a un mismo grupo empresarial el cual controla la cadena agroalimentaria
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desde el almacenamiento de productos y materias primas, hasta la transformacion,
comercializacion y venta. Como se observa anteriormente en la Tabla 6 cada uno de los
pequefios productores considera a su medio de vida como “pequefio” o de menor escala,
de caracter familiar y en su mayoria los pequefios productores mantienen un medio de
vida complementario o adicional. Mantener otro medio de vida complementario es una
caracteristica comun de los pequefios productores agricolas y pecuarios, ya que de esta
manera complementan al medio de vida principal a través de materia prima o por otro
lado suplen la falta de ingresos para la subsistencia familiar. Este factor comun en la
muestra de pequefios productores para el presente estudio responde a la tendencia actual
que enfrentan los pequefios productores, en la cual debido a una estructura desequilibrada
e imperfecta del mercado los pequefios productores se ven obligados a realizar otras
actividades que pueden ser completamente alejadas al medio de vida principal o
complementarias con la finalidad de la subsistencia familiar (FAO 2015). Con base la
informacion primaria obtenida de la muestra de pequefios productores del presente
estudio, las actividades complementarias de los productores P1 y P2 (ver Tabla 6)
responden a la necesidad de complementar su medio de vida principal y de esta manera
ahorrar en materia prima, principalmente alimento. Las actividades complementarias de
los pequefios productores agricolas responden a la necesidad de suplir la falta de ingresos
econdmicos para mejorar las condiciones de vida familiar.

Respecto a la percepcidn que tienen los pequefios productores frente a su relacion
con la empresa a la cual proveen y su posicion frente a la cadena de valor en la cual
participan, en primera instancia se observa que en promedio el 85% del producto de la
muestra total de pequefios productores es dirigido al grupo empresarial, lo cual recalca
que los pequefios productores participan como proveedores en la cadena de valor de esta
empresa. Es importante indicar que la participacién de los pequefios productores no esta
sujeta a una formalidad estructurada a través de un contrato. Esta vinculacion responde a
una relacion comercial en la cual la empresa recibe el producto siempre y cuando este
cumpla con estandares y requerimientos determinados previamente. Pese a que la relacién
de los pequefios productores del presente estudio no esta ligada a un contrato que podria
brindar caracteristicas de dependencia, con base a la percepcion de la muestra de estudio,
los pequerios productores sienten que su medio de vida depende de esta relacion y de los
requerimientos que deben cumplir, y su sentimiento de vulnerabilidad frente a los
cambios que esta relacion pueda traer al manejo de su sistema es una preocupacion

constante.
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Cumplir con las obligaciones y requerimientos de la empresa ha llevado a que
algunos de los pequefios productores del presente estudio realicen cambios importantes
en sus sistemas de produccion. Dentro del presente estudio el pequefio productor P1 ha
realizado cambios en su método de ordefio. Anteriormente el ordefio de sus animales (11
vacas) lo realizaba en la parte baja de una colina en un potrero que unicamente
conformaba una estructura de madera y paja. El requerimiento de la empresa que compra
la leche a traves del intermediario es que la leche no puede estar sucia con tierra por lo
cual el orderfio debe ser realizado un area con piso y techo para que la leche no se ensucie
durante el ordefio. El pequefio productor durante la visita y recorrido mostré la nueva
instalacion la cual en efecto cumple con los requerimientos. Informé que tuvo la
respectiva visita por parte de la empresa para verificar el cumplimiento y atravesd sin
mayor problema la evaluacion de “aseguramiento de la calidad”. Sin embargo la inversion
significd vender uno de sus animales lo cual resto rentabilidad a su sistema. Ademas la
adecuacion tuvo otra consecuencia negativa, la nueva instalacion se encuentra colina
arriba del &rea de pasto de las vacas con lo cual para proceder con el ordefio los animales
deben subir la colina, esto ocasiona que las vacas golpeen las ubres en la subida y bajada
hacia el area de ordefio con lo cual se produce mastitis en los animales, lo que en
consecuencia ocasiona leche de menor calidad, menor produccion de leche y por ende
menor ingreso de su medio de vida.

En este sentido observamos que el cumplimiento de requerimientos ocasiona
efecto directo sobre los indices de sensibilidad del medio de vida especialmente en los
rendimientos, por lo cual los pequefios productores consideran este cumplimiento como
una amenaza.

Como se observa anteriormente en la Tabla 7 cada uno de los pequefios
productores de la muestra de estudio debe cumplir con estandares o requerimientos para
que sus productos puedan ser recibidos por la empresa. Estos requerimientos han llevado
a que ellos cambien la forma en la cual manejan su sistema productivo o medio de vida,
los cambios son entorno a implementaciones y adecuaciones fisicas en instalaciones,
implementacién de insumos quimicos para diferentes usos y unificacion del cultivo o
disminucion en la siembra de otros productos. A continuacion en la Tabla 16 podemos
observar informacion de primera mano respecto al tipo de requerimientos y estandares
que tienen el grupo empresarial para la recepcion de algunos de los productos que ofertan

los pequefios productores de la muestra de estudio. Podemos observar que los
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requerimientos en torno a las caracteristicas minimas son de caracter fisico, y segun los
pequefios productores esto responde al requerimiento de los clientes o consumidores
finales quienes a su vez tienen sus propios estandares.

Tabla 16
Especificaciones para la recepcién de productos

Caracteristicas minimas requeridas

Product Peso Largo DIl :
o gy o 0 Parametros
minim  minim o
minimo criticos para
0 por 0 por Color iy
L L por aceptacion o
unidad  unidad :
(kg) (cm) unidad rechazo
(cm)
Sin dafios Si el 5% de la
mecanicos, Sin muestra no
abolladuras, cumple con los
Buena parametros, Por
formacién, Sin problemas de
Aguacat 03 12 75 Caracteristic ~ Caracteristic ~ Aguacat dafios por inocuidad el
e duro ’ ’ 0 0 e verde plagas, Sin lote completo
muestras de es rechazado
descomposicién (moho,
levaduras,
descomposicion
, plagas.)

Sin dafios Siel 5% de la
mecanicos, muestra no

Buena cumple con los

formacion del parametros, Por
fruto, Sin dafios problemas de

ocasionados por inocuidad el
Guayab 008 65 49 Caracteristic ~ Caracteristic Amarillo pIagas,_Sin lote completo
a o} s} presencia de es rechazado
plagas, Sin (moho,
magulladuras ni levaduras,
quemaduras, descomposicion
Sin muestras de , plagas.)

descomposicion

Fuente y elaboracion propias
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El cumplimiento de los estandares de calidad y requerimientos para que los
productos sean recibidos, tiene otra consecuencia que es el rechazo de sus productos. El
rechazo representa la consecuencia mas perjudicial para el pequefio productor ya que
cuando el producto es rechazado se busca otro mercado para la comercializacion, lo cual
acarrea costos adicionales y perjuicios en el precio de venta del producto; esto es, siempre
y cuando el producto rechazado sea devuelto a tiempo al pequefio productor. Cuando no
es devuelto a tiempo el producto rechazado es considerado residuo y se pierden los lotes
entregados a la empresa y, por supuesto, el pequefio productor es quien asume el costo ya
que las facturas por el producto no son canceladas. Segun la percepcion de los pequefios
productores el rechazo en ocasiones se produce porque su producto no es recibido a
tiempo y este se descompone o deja de cumplir las condiciones minimas en el transcurso
de la fase de recepcion del producto.

En el presente estudio para los pequefios productores P3, P4 y P6 el rechazo de su
producto es comun — indican ellos- debido a que el producto no es recibido a tiempo y no
ingresa a las camaras de frio de la empresa para conservar su madurez lo que ocasiona
que el producto no presente los requerimientos obligatorios. Una vez que el producto es
recibido por parte del grupo empresarial antes de ingresar a las cdmaras de mantenimiento
pasa por un control de calidad en el cual tras la evaluacion del producto se rechaza
generalmente entre un 10 y 25 % de la produccion. Pese a que el producto es rechazado
el pequefio productor no lo puede retirar inmediatamente de la empresa para poder
comercializarlo, esto debido a que el control de calidad no se lo realiza en el momento de
la recepcidn. El pequefio productor P3 indica que puede pasar hasta una semana para que
pueda retirar el producto lo cual genera molestia ya que el producto esta podrido y debe
facturar Unicamente lo que fue recibido y asumir el rechazo. En caso de que no retire el
producto rechazado simplemente es entregado a un gestor ambiental de residuos
organicos el cual utiliza este rechazo para alimentar a animales de corral o vacas.

Los pequefios productores de forma general consideran que los precios que
reciben son relativamente justos pero que podrian mejorar. Segun la informacion
proporcionada por la muestra de los pequefios productores, ellos prefieren contar con un
ente que compre directamente todo su producto a tener que comercializar los productos

en otros mercados debido a que la fluctuacion de precios es constante y la especulacion
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estd a la orden del dia, sumado a que ciertamente los productos no son vendidos en su
totalidad.

La busqueda de una relacién por parte de los pequefios productores responde a
varias necesidades y falta de oportunidades que enfrenta actualmente la pequefia
agricultura, entre las cuales estan; asistencia especializada, relacionamiento con el sector
agroalimentario, asesoria técnica, aumento de competitividad. Para los pequefios
productores y sus familias el participar en cadenas de valor representa una fuente de
ingresos constante, un potencial horizonte de estabilidad netamente econdmica Sin
embargo la decision basada en los ingresos que obtendra el pequefio productor pone en
tela de duda la condicion del medio de vida como un sistema familiar e independiente.
Comprometer la tierra, la fuerza de trabajo y la forma de manejo del sistema productivo
aumenta el riesgo para la pequefia agricultura (Schejtman, Agroindustria y Pequefia
Agricultura: Experiencias y Opciones de Transformacion 1998).

La relacién entre los pequefios productores y el grupo empresarial muestra
caracteristicas de una cadena de valor, donde por una parte los pequefios productores
deben cumplir con disposiciones, estar sujetos a supervision técnica de su producto y
vender en tiempo, cantidades y precio determinado. Por otra parte, la empresa muestra
una estrategia de integracion vertical que le permite agregar y aumentar valor a medida
que los productos se transforman. Es por esta razon gue la relacion que se analiza en el
presente estudio es la de los pequefios productores frente a la cadena de valor en la que

participan.
2.5.2. Percepcion de amenazas climaticas y de la cadena de valor

Segun datos del INAMHI el Cambio Climatico en el Ecuador se puede constatar
con el aumento de temperatura que se registra en historicos entre 1996 y el 2006 donde
la temperatura promedio ha aumentado cerca de 1° centigrado, del mismo modo la
evidencia muestra que la precipitacion promedio anual para el mismo periodo ha
incrementado en un 8% en la region interandina. Para (MAE, 2010) los eventos climaticos
extremos en el Ecuador son principalmente, temperaturas extremas, precipitaciones
intensas, sequias, heladas e inundaciones. En torno a la agricultura la ocurrencia de
eventos extremos o variabilidad climatica influencia sobre las fechas de siembra y
cosecha de productos, bienestar de los animales y de los cultivos e impacto en la
disponibilidad de agua (FAO 2015).
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En su mayoria la muestra de pequefios productores del presente estudio considera
a las heladas como la principal amenaza en relacion a la variabilidad climética, y de forma
secundaria a otros factores como viento, lluvia y calor. La definicion y percepcion de los
pequefios productores respecto a las heladas indica que es un fenGmeno que ocurre cuando
la temperatura exterior desciende a tal punto que produce dafios y hasta la muerte de las
plantas. Los dafios son ocasionados, en su mayoria, por quemaduras en los diferentes
componentes de las plantas como tallos, hojas y flores. Como se observd en la Tabla 8 la
variabilidad climatica representada como amenazas climaticas acarrea consecuencias en
el manejo del sistema productivo o medio de vida de cada uno de los pequefios
productores. Para los pequefios productores ubicados hacia el nororiente de la ciudad de
Quito las heladas se convierten en uno de los mayores problemas. Las heladas provocan
que las cosechas se retrasen o adelanten, en consecuencia los productos no alcanzan el
estado de madurez requerido. Por otro lado para los productores pecuarios la
consecuencia se ve reflejada en escasez de alimento y en enfermedades de los animales.
Para sobrellevar la consecuencia de las amenazas de la variabilidad climéatica los
pequefios productores realizan cambios en el manejo de su sistema de produccién,
cambios que acarrean gastos, demandan tiempo y trabajo.

En cuanto a las amenazas de la relacion de los pequefios productores frente a las
amenazas de la cadena de valor, con excepcion de P2 toda la muestra de pequefios
productores considera que existen amenazas entorno a su medio de vida proveniente de
la relacién frente a la cadena de valor en la cual participan. Segun la informacién primaria
los pequefios productores consideran que el cumplimiento de estandares de calidad de sus
productos, cumplimiento de las condiciones fisicas de sus sistemas productivos,
cumplimiento de la demanda en relacion a la cantidad de producto y rechazo del producto
representa una potencial amenaza a su medio de vida. EI cumplimiento de los
requerimientos antes mencionados, asi como el sentimiento de dependencia a su principal
comprador acarrean consecuencias sobre sus medios de produccion, como limitada
capacidad de ahorro, limitada capacidad de aprovechamiento del espacio, contratacion de
personal no familiar, perdidas econdmicas por el rechazo de su producto, incremento del
uso de sustancias quimicas.

Observamos que el pequefio productor P1 debe a causa de la helada que ocasiona
guemadura en la pastura debe suplir el alimento de las vacas con otro tipo de productos.

Sumado a la presion que tienen por abastecer a la empresa en el volumen minimo de leche
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el pequefio productor compra alimento en otras empresas como residuos de brocoli,
residuos de maracuya y otros desechos orgéanicos que sirven como alimento. Para esto
debe pagar por el combustible, pagar por el chofer y por supuesto pagar por estos
alimentos. Podemos observar que su atencion se centra en cumplir el requerimiento de la
empresa con lo cual su prioridad es alimentar a su ganado cuando su prioridad podria ser
invertir en una adaptacion de su sistema para sobrellevar la amenaza y de esa manera
evitar la muerte del pasto. Por ejemplo el pequefio productor indic6 que si no tuviese que
salir a buscar alimento para su ganado para que produzca la leche podria dedicar su tiempo
a buscar pluma de aves de empresas procesadoras de este animal, ya que la pluma protege
el suelo de la helada justamente. Este ejemplo nos permite analizar de forma cualitativa
como la dependencia frente a la cadena de valor incide en la capacidad de adaptacion
frente a la amenaza climatica.

La biodiversidad es clave en un sistema de pequefia agricultura, los pequefios
productores son quienes mantienen variedades vegetales resistentes al clima y en muchos
casos la mayor parte junto con sus familias vive bajo el umbral de pobreza (FAO 2015).
La viabilidad de los pequefios productores se ve amenazada por la presion competitiva de
la globalizacion, y la integracion econdmica que Unicamente les plantea las opciones de
convertirse en productores de subsistencia netamente o incorporarse como unidades
agricolas industrializadas, obligadas a adecuarse al orden de produccién y consumo
mundial en respuesta a sistemas agroalimentarios mundiales (Yumbla Mantilla 2011).
Frente a las amenazas climaticas que deben lidiar los pequefios productores se suman las
amenazas de la cadena de valor a la que pertenecen, lo cual no permite a los pequefios
productores visualizar mecanismos y formas para adaptarse al entorno natural de cual
dependen. Sin embargo, mientras mas presion ejerce el mercado mas buscan adaptar su

medio de vida al entorno industrial del cual empiezan a depender cada vez mas.
2.5.3. Analisis de los factores de impacto y capacidad de adaptacion
Indice de exposicion

El resultado de la percepcidn de exposicidn de la muestra de pequefios productores
frente a las amenazas climaticas fue de 1.9 es decir medio, esto se traduce de manera que
los pequefios productores consideran que por lo menos la mitad del medio de vida (su
sistema de produccion en términos de territorio) estd expuesto frente a la amenaza

climatica y que en el futuro el impacto de la variabilidad climatica sera levemente mayor.
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El testimonio de los pequefios productores P3 y P4 indica que en términos de
territorio o terreno su medio de vida es mayormente el espacio que dedican al cultivo de
frutilla. Por lo que cuando se presentan las condiciones de helada (amenaza climética)
afecta por lo menos a la mitad del producto sembrado, es por esto que la valoracién en
relacion a exposicion del territorio frente a la amenaza climética es medio.

La percepcion de la exposicion del medio de vida frente a las amenazas de su
relacion con la cadena de valor fue de 2.3 es decir sobre el limite medio superior. Este
resultado es debido a que los pequefios productores consideran que todo su medio de vida
estd expuesto a las posibles amenazas y que en el futuro las exigencias y requerimientos
por parte de la cadena de valor y sus consecuencias seran levemente mayor. En forma
clara la percepcion de los pequefios productores es que los requerimientos de la empresa
involucran cada una de los componentes de su medio de vida es decir sistema de
produccidn, actividades complementarias, relaciones personales y familiares. Esto debido
a que todo el trabajo que dedican esta enfocado al cumplimiento de los estandares y
requerimientos. Adicional todos los pequefios productores consideran que los
requerimientos aumentaran conforme aumenten y mejoren los procesos productivos de la
propia empresa y los requerimientos de los consumidores finales

En consecuencia se observa que la exposicion general de la muestra de pequefios
productores frente a las amenazas climaticas y de su relacion con la cadena de valor es de
2.1 lo cual indica que el riesgo de exposicién frente a las amenazas climaticas aumenta
conforme se suman potenciales amenazas de la cadena de valor ver Figura 7.

A continuacién en la Figura 22 y Figura 23 podemos observar el grado de
exposicion frente a la amenaza climatica en comparacion con el grado de exposicién
general que promedia la amenaza climatica y las amenazas de la cadena de valor de cada
uno de los pequefios productores. En este comportamiento se observa que los pequefios
productores agricolas se ven mas expuestos a las amenazas cuando deben precautelar su
relacion con la cadena de valor. Estos resultados arrojan claramente condiciones donde
se observa que; cuando los cultivos se ven afectados por la variabilidad climatica las
familias y pequefios productores buscan la forma de continuar respondiendo a los
requerimientos de la cadena de valor en vez de responder a los impactos del clima y por
esta razon el medio de vida se ve mas expuesto. La exposicion del medio de vida aumenta

ya que al brindar atencion a la relacion con la cadena de valor el autoconsumo escasea,
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aumentan los costos de produccién y disminuye la capacidad de adaptacion al entorno

natural.

Figura 22
indice de exposicion frente a la amenaza climética e indice de exposicion general
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Figura 23
Comparativo entre el indice de exposicion frente a la amenaza climatica y el indice
de exposicion general por pequefio productor
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indice de sensibilidad

Entendiendo la sensibilidad como el nivel en el que el medio de vida se ve afectado
por los estimulos que representan las amenazas (IPCC 2014). La muestra de pequefios
productores evidencia un indice de sensibilidad a las amenazas climaticas bajo (1.8), un
indice de sensibilidad medio (2.0) frente a las amenazas de su relacion con la cadena de
valor y un indice general de sensibilidad bajo en el limite superior (1.9). Entorno a la
sensibilidad se puede observar que la comparacion entre la sensibilidad frente a las
amenazas climaticas y la sensibilidad general que suma las amenazas climaticas y de la
relacién frente a la cadena de valor no existe mayor diferencia ver Figura 8 esto es debido
a que la percepcion de los pequefios productores respecto a los estimulos de las amenazas
en relacion a los indicadores es de carécter leve.

A continuacion en las Figura 24, Figura 25 y Figura 26 se puede observar el
comportamiento independiente de la muestra del presente estudio respecto a la percepcion
de las amenazas en relacion de los indicadores de sensibilidad de forma independiente
tanto para la valoracién de las amenazas climaticas como de las amenazas de la relacion
con la cadena de valor respectivamente. Podemos observar que el comportamiento de las
amenazas climéaticas como de la cadena de valor es similar frente a los indicadores de
sensibilidad. Sin embargo se puede apreciar disparidad en el comportamiento de las
amenazas climaticas y de la cadena de valor en indicadores de sensibilidad como S2
(relaciones comunitarias) donde se observa que levemente el medio de vida respecto a
sus relaciones comunitarias es mas sensible frente a la amenaza de la cadena de valor.
Este comportamiento puede ser explicado a través del testimonio de uno de los pequefios
productores. Para P1 el cumplimiento de los estandares y requerimientos implica un grado
mas complejo de competitividad, para suplir la demanda de la empresa debe administrar
el alimento a sus animales de manera que a final de la jornada no le sobra alimento para
los animales de sus vecinos y en caso de que le sobrase lo vende. Anteriormente —
comenta el pequefio productor- el alimento de la recoleccion de desechos que le sobraba
lo regalaba a sus vecinos para que alimenten a sus animales, a consecuencia de su relacion
con la empresa esta actividad no la realiza ya que ha considerado que representa una
pérdida econdmica regalar sus desechos ya que el paga por el de otros. Este pensamiento
ha generado que la relacion con sus vecinos, que para este caso especifico son también

sus familiares, se vea desfavorecida.
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En las figuras a continuacion se observa que los indicadores de sensibilidad que
muestran mayor afectacion ante los estimulos de las amenazas son los indicadores S5
referente al rendimiento del medio de vida y prospeccion de ingreso del medio de vida 'y
S4 referente a la calidad del territorio suelo, sustrato o infraestructura en favor del medio
de vida, este ultimo debido a que la amenaza climética disminuye las condiciones 6ptimas
del entorno natural del medio de vida. Por ejemplo para el pequefio productor P4 tras la
helada el suelo queda con rasgos de erosion que es dificil recuperar. En este sentido la
muestra de pequefios productores coincide en que las amenazas tanto de la variabilidad
climatica como de la cadena de valor afectan de forma significativa el rendimiento del
medio de vida y afectan de forma significativa los recursos del medio de vida como el

suelo, sustrato e infraestructura.
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Figura 24
Incide de sensibilidad frente a las amenazas climatica e indice de sensibilidad
general
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Figura 25
Sensibilidad en los indicadores frente a las amenazas climaticas
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Figura 26
Sensibilidad en los indicadores frente a las amenazas de la cadena de valor
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indice de impacto

El impacto representa la funcion entre la sensibilidad y la exposicion del medio
de vida frente a las amenazas. El impacto es la consecuencia que acarrea cada una de las
amenazas medidas en torno a la exposicion y la sensibilidad del medio de vida. Para el
caso de la muestra de pequefios productores del presente estudio es evidente que el
impacto esta de mayor forma en las caracteristicas de rendimientos del medio de vida y
en las caracteristicas de la calidad del territorio. Con base a la informacion primaria
levantada con cada uno de los pequefios productores y en contraste con los resultados
obtenidos se evidencia que el impacto de las amenazas de la variabilidad climatica
sumado al impacto de las amenazas de la relacion con la cadena de valor acarrea
consecuencias negativas para los pequefios productores. La muestra de pequefios
productores coincide en gue el mayor impacto se visualiza como pérdidas econémicas
por disminucion de la produccion por efecto del clima y por efecto del rechazo de los
productos al no cumplir con los estandares y requerimientos, a esta consecuencia se suma

el incremento de los costos de produccion que desfavorecen al medio de vida.

Los resultados de la valoracién del impacto muestran un indice bajo en el limite
superior de la escala (1.8) para el impacto de las amenazas de la variabilidad climética,
un indice medio y creciente (2.2) para el impacto de las amenazas que representan la

cadena de valor, y un indice general de impacto de (1.9) que evidencia que el impacto de
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las amenazas de la variabilidad climatica aumenta conforme se suman amenazas de la

cadena de valor en el medio de vida ver Figura 27.

Figura 27
Indices de impacto frente a las amenazas
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Capacidad de adaptacion

La adaptacion del medio de vida es considerada como la capacidad de respuesta
ante las amenazas en términos de capacidades propias del medio de vida. Entre otras
caracteristicas que reflejan la capacidad de respuesta de una poblacién ante las amenazas
se encuentran; el contexto de pobreza de la poblacién, educacion y actividades
econdmicas. Segun datos del Sistema Integrado de indices Sociales (SIISE) levantados
en la encuesta urbana de empleo y desempleo por el INEC en el Ecuador para el afio 2015
el 55.8 % de la poblacion rural presenta caracteristicas de pobreza por necesidades basicas
insatisfechas (NBI), y el 23.5% de la poblacidn rural presenta caracteristicas de extrema
pobreza por necesidades basicas insatisfechas. Estos datos por si solos muestran una baja
capacidad de adaptacion a nivel de poblaciones rurales que en su mayoria se dedican a la
pequefia agricultura. La pobreza es un factor que incide directamente en la capacidad de
una poblacion o sector de la poblacion en su capacidad de adaptacion y de respuesta ante

las amenazas. La muestra de pequefios productores en su mayoria estan localizados en
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areas rurales del territorio de la provincia de Pichincha, sin embargo su ubicacion no esta
lejos de los principales centros urbanos de la ciudad de Quito. Para el caso del pequefio
productor ubicado en la provincia de Tungurahua, este no se encuentra lejos del principal
centro urbano, aunque abastece de sus productos al centro de distribucion ubicado en

Rumifiahui en la provincia de Pichincha.

En cuanto a la educacion para las poblaciones rurales en el Ecuador podemos
observar que el 10% de la poblacion es analfabeta (SIISE, 2015). La educacién es un
factor que influye en la capacidad de adaptacion de la poblacion, si bien la tasa podria ser
considerada baja, la falta de educacion impide que las poblaciones puedan desarrollar
mecanismos de respuesta ante posibles amenazas y se ven més vulnerables ante injusticias
y desigualdad (Schejtman, Agroindustria y Pequefia Agricultura: Experiencias y
Opciones de Transformacion 1998). En las poblaciones rurales se observa que la
agricultura de menor escala es la principal actividad econémica ya que en contraste, segln
los datos Censo Agropecuario Nacional, la mayor cantidad de Unidades Productivas
Agricolas son de menos de 1 hectarea, hasta menos de 5 hectareas, lo cual indica que en
su mayoria son pequefios productores agricolas y pecuarios. De esta manera, se puede
evidenciar el gran potencial de adaptacion que existe en las pequefias unidades
productivas o medios de vida ya que la pequefia agricultura correctamente manejada tiene

un impacto favorable en la mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

Las capacidades especificas de los medios de vida de una poblacién se pueden
valorar en relacion a indicadores que estan directamente relacionados con el medio de
vida. Para la presente investigacion se tomaron 10 indicadores propuestos en la
metodologia FORECCSA, los indicadores abarcan de forma general; las capacidades
parroquiales a favor del medio de vida, ecosistémicas, institucionales y de recursos como

acceso a crédito, sistemas de riego o infraestructura de servicios sociales.

El resultado obtenido de la valoracion de la capacidad de adaptacion de la muestra
de pequefios productores es medio (2.0). A continuacion, en la Figura 28 podemos
observar el comportamiento de la muestra total de pequefios productores respecto a los
indicadores de adaptacién. La Figura 28 muestra que el indicador que mayor influencia
positiva sobre la capacidad de adaptacion de la muestra de pequefios productores es el

correspondiente al de infraestructura de servicios sociales, la influencia positiva de los
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servicios sociales como; mercados, escuelas, atencion medica permiten el desarrollo tanto
de los pequefios productores como de la comunidad en la cual se desarrollan. Este
comportamiento responde a la ubicacion en la cual se desarrollan los pequefios
productores que pese a ser rural esta relativamente cercana a las principales zonas
pobladas urbanas como son la ciudad de Quito o los valles ubicados en Rumifiahui al

nororiente de la ciudad de Quito.

De forma contraria el indicador que tiene una mayor influencia negativa en la
capacidad de adaptacion de los pequefios productores son los correspondientes al grado
de coordinacion institucional para brindar asistencia en adaptacion a la pequefia
agricultura, informacion agroclimatica, y desarrollo de proyectos de proteccion de
ecosistemas, esto es debido a que el componente climéatico es escaso en Planes de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial asi como en instituciones de apoyo a la agricultura.
Con base a la informacion levantada de la percepcién de los pequefios productores la
informacion agroclimatica es nula o desconocen de qué trata el tema asi como es minima
la capacitacion respecto a cambio climatico o adaptacion que reciben por parte de la

empresa a la cual proveen de sus productos.

Figura 28
Influencia de los indicadores de adaptacién en la muestra de pequefios
productores
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Respecto a las précticas de adaptacion voluntaria o iniciativas para adaptacion
especificas que los pequefios productores hayan implementado para contrarrestar el
impacto de las amenazas climaticas como de las que representas su relacion frente a la
cadena de valor, unicamente uno de los pequefios productores de la muestra total
analizada mantienen como prioridad contar e implementar précticas agroecoldgicas. En
este sentido en el medio de vida se ha implementado un sistema de cultivo vertical y
cubierto para la produccion de frutilla, segin su percepcion este sistema le permite
minimizar los efectos de las heladas, aprovechar el espacio de su medio de vida y

controlar los estandares requeridos por la empresa a la cual provee.

2.5.4. Analisis de los indices de vulnerabilidad

La vulnerabilidad es el grado en el cual un sistema, un medio o un entorno que
sea natural 0 humano es susceptible a efectos adversos de cambio o que sea limitado para
resistir estos cambios (IPCC 2014). En el presente estudio se ha considerado la
vulnerabilidad de los medios de vida de los pequefios productores en torno a las amenazas
que representa la variabilidad climatica y las amenazas de su relacién frente a la cadena
de valor. Se realiz6 el calculo independiente del indice de vulnerabilidad climéatica como
de la cadena de valor con la finalidad de entender en un contexto del medio de vida como
las amenazas de la relacion de los pequefios productores frente a la cadena de valor
influyen sobre la vulnerabilidad frente a las amenazas climéticas.

Los resultados de la muestra total de pequefios productores indican un indice de
vulnerabilidad a la variabilidad climéatica medio (47.9), un indice de vulnerabilidad frente
a las amenazas de la cadena de valor medio (58.2) y un indice general de vulnerabilidad
medio (53.0), este ultimo representa la influencia que la vulnerabilidad frente a las
amenazas de la cadena de valor tiene sobre la vulnerabilidad climatica. Se observa un
incremento del 12.9% respecto de la vulnerabilidad climatica cuando se adiciona la
vulnerabilidad que los pequerios productores frente a las amenazas de la cadena de valor,
a continuacion en la Figura 29 se observa los resultados obtenidos.

En el indice general de vulnerabilidad el aumento del 12.9% respecto al indice de
vulnerabilidad climéatica muestra claramente el efecto que, con base a la percepcion de
los pequefios productores, representan las amenazas de la relacion frente a la cadena de
valor. A pesar de que el indice general de vulnerabilidad es bajo con base a la metodologia

utilizada, este valor representa retos y dificultades en la agricultura a menor escala. Al
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aumentar la dependencia de los pequefios productores frente a las cadenas de valor
aumenta la demanda de insumos externos para el medio de vida y disminuyen las
caracteristicas que brindan sustentabilidad a un medio de vida independiente y pequefio,
caracteristicas de autoabastecimiento en el medio de vida, uso eficiente de energia,
gestion productiva, conservacion de los recursos, capacidad de gestion, participacion
familiar.

En los resultados expuestos se observa que el medio de vida de un pequefio
productor dependiente de la cadena de valor esta mayormente expuesto y sensible a las
amenazas que representa esta relacion que a las amenazas que representa la variabilidad
climética. En un sistema convencional el cual su produccion esta ligada a la demanda de
un solo mercado las amenazas de la relacion frente a la cadena de valor inciden de forma
directa en los indicadores de produccién, y en consecuencia el pequefio productor presta
mayor atencion a contrarrestar estas consecuencias y deja a un lado la importancia de
contrarrestar las consecuencias de las amenazas climéaticas. Este comportamiento
aumenta los indices relacionados con las amenazas climaticas ya que el medio de vida
también depende del clima y sin atencion la exposicion y la sensibilidad aumentan. Un
ejemplo claro de como influencia en la vulnerabilidad general las amenazas frente a la
cadena de valor es en el caso del pequefio productor (P7). En este caso en particular el
pequefio productor indica que su sistema es resistente frente a la amenaza climética que
su producto (yuca) puede hacer frente a las amenazas de sequias. Sin embargo esta
vulnerabilidad relativamente baja se ve influenciada por el hecho de que si el producto no
cumple con los requerimientos de la cadena de valor es rechazado. Por més resistente que
sea el sistema frente a la amenaza climética el rechazo de su producto influye en los
aspectos de sensibilidad del medio de vida, especialmente en el aspecto de rendimiento.

De forma individual para cada uno de los pequefios productores, en la Figura 30
podemos observar la tendencia para practicas con caracteristicas agroecoldgicas en
especial en el pequefio productor (P7) donde el indice de vulnerabilidad es menor
especialmente frente a las amenazas climaticas. Para el caso especial de (P2) el indice de
vulnerabilidad es mucho menor debido a que este pequefio productor no considera que su
relaciéon frente a la cadena de valor represente una amenaza a su sistema en ningun

sentido.



Figura 29
Resultados de indices de vulnerabilidad
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Figura 30
indice general de vulnerabilidad por pequefio productor
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Capitulo tercero

Analisis y discusion

3.1.Retos y desafios de los pequefios productores agroalimentarios

La variabilidad del clima limita la agricultura e incrementa a la vulnerabilidad de
pequefios y medianos productores, pone en riesgo la sostenibilidad econémica y la
sustentabilidad del medio de vida. La principal causa de la vulnerabilidad es la
disminucion de la productividad y por ende menores ingresos para subsistir (PROAGRO
2014). La superficie natural de suelos productivos es limitada es por esto que el suelo es
considerado un recurso finito, su perdida y degradacion no son reversibles. Sin embargo
la degradacion que afecta al suelo parece no ser de importancia en la agenda politica a
nivel mundial, la causa de la degradacion del suelo es debido a la creciente presion en el
uso competitivo del recurso (FAO 2015). El aprovechamiento con fines agricolas,
forestales, pastorales, y otras practicas de ordenamiento del territorio insostenible han
Ilevado a una creciente preocupacién sobre la sostenibilidad del recurso y por ende sobre
la sostenibilidad de quienes dependen del recurso.

Los principales impactos directos de la variabilidad climética sobre la agricultura
son los rendimientos de los cultivos que reducen principalmente por la fluctuacién
impredecible de la temperatura. El estrés térmico ocasiona cambios en las diferentes
etapas de crecimiento de las plantas asi como el incremento de enfermedades y plagas.
Las actividades pecuarias también sufren las consecuencias de la variabilidad climatica,
la produccién de leche y cria de animales se ve afectada por la baja productividad y
calidad de pastos y forrajes, que como consecuencia conduce al incremento en los costos
de produccion especialmente en pequefios productores (FONADE & IDEAM 2013). Las
zonas mas vulnerables al cambio de clima y a la variabilidad climéatica son las areas
rurales de los paises en vias de desarrollo, la problematica aumenta ya que en estas zonas
el impacto de la variabilidad climética es directo sobre los pequefios productores que
dependen de la agricultura para asegurar sus medios de vida. Para 2005 la mitad de la
poblacién econémicamente activa en los paises en vias de desarrollo dependia de la
agricultura (Gerald 2009).
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Los pequefios productores agroalimentarios en el Ecuador hacen frente al auge de
la industria alimenticia y buscan adaptarse a la modernizacién que conlleva, dejando atras
la importancia de adaptarse a la variabilidad del clima. El fomento de la competitividad
entre las industrias de servicios de alimentacion ha derivado en una competitividad entre
pequefios productores para soportar su posicion ante la cadena agroalimentaria en la que
participan.

Los mecanismos por los cuales las empresas relacionan o involucran a pequefios
productores a su sistema responden a una historica tendencia del desarrollo capitalista
que pretende crear capacidades en zonas rurales con el objeto Unico de enfrentar los
cambios del mercado (Vinueza Acosta 2009). En el Ecuador los mecanismos de
encadenamiento productivo entre pequefios productores rurales y empresas privadas
presentan matices caracterizados por ausencia de formalidad contractual. Segun el
(Comité de Coordinacion Nacional 2007) en un estudio realizado en Ecuador, el
relacionamiento entre pequefios productores y empresas privadas en su mayoria no abarca
una legitimidad de agricultura por contrato como en otras regiones de América Latina.
Sin embargo a pesar de que las empresas no quieren someterse a clausulas que conlleven
a sanciones si imponen estandares y requerimientos a los pequefios productores, sus
medios de vida y sus productos.

A inicios de los afios cincuenta en Ecuador asi como en otras regiones de Ameérica
Latina, los Institutos Nacionales de Tecnologia Agropecuaria para América Latina en
América Latina (INTA) que contaban con cooperacion internacional, buscaban relacionar
a pequefios productores con grandes empresas privadas a través de lineamientos y
estructuras utilizados en Estados Unidos con el objetivo de elevar los niveles de
produccién (Moreano 2001). La estrategia de los INTA a través de la investigacion y
transferencia de tecnologia era un mecanismo propio del contexto de la revolucion verde,
y en este sentido la busqueda del encadenamiento productivo Unicamente en respuesta de
la demanda de los mercados.

La participacion de pequefios productores en cadenas de valor gobernadas por la
empresa privada podria ser una contribucion al desarrollo local. Sin embargo el contexto
en el cual participan responde a una ldgica entorno al capital y a satisfacer los intereses
de la empresa privada en respuesta a la demanda del mercado. En cualquier tipo de
encadenamiento productivo a favor del desarrollo local del pequefio productor debe

existir un 6ptimo capital social compuesto por confianza y reciprocidad. En el Ecuador la
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apreciacion del capital social de los pequefios productores y la empresa privada es
distorsionada ya que los pequefios productores estan sujetos a las demandas de la empresa
y ademas el entorno institucional es deficiente. Cada familia asume riesgos en pérdidas
de cosechas, las acciones son individuales y el capital social es bajo (Yumbla Mantilla
2011). La relacion entre los pequefios productores y la cadena de valor se encuentra en
una dimensién de economia convencional en el cual la participacion del pequefio
productor es el de proveer de los bienes y servicios que la empresa requiera de forma
continua. El desafio que el pequefio productor tiene ante esta relacion es justamente
enfrentar los problemas externos tanto del clima como de las propias relaciones del medio
de vida para abastecer de bienes y servicios a la empresa de forma continua y en las
condiciones impuestas.

En el contexto climatico los retos y los desafios de los pequefios productores estan
principalmente en torno a la conservacion de los recursos naturales. Para la conservacion
de los recursos naturales, de los cuales dependen los pequefios productores, el certamen
se enfoca en la transicion de un sistema alimentario gobernado por los regimenes de
consumo mundial hacia un nuevo paradigma que promueva la localidad, innovacion y
consumo sustentable (Altieri y Toledo 2010). La agricultura convencional depende de
insumos externos que buscan superar el factor que limita la productividad de los cultivos
para responder a la demanda de los mercados en las condiciones que los mercados
determinan, superar esta dependencia requiere de infraestructuras politicas, econémicas,
iniciativas financieras, innovacion de mercados y sobre todo desarrollo local.

Actualmente, para pequefios productores los desafios que representan el aumento
del costo de la energia reflejada en el costo de insumos quimicos, el deterioro del climay
del entorno del medio de vida. Aumentan el riesgo de fracaso de la subsistencia de su
medio de vida y por ende la subsistencia familiar. EI régimen de consumo actual de
alimentos pone en riesgo la seguridad alimentaria tanto de las familias productoras como
de las localidades en donde se desarrollan, ya que el interés constante de abastecer a
empresas de servicios de alimentacion limita el abastecimiento a zonas y mercados
locales que en su mayoria son rurales (FAO 2015). Adaptarse a las condiciones
cambiantes del clima en el corto plazo representa un verdadero desafio, mas aun cuando
las obligaciones y requerimientos del mercado abarcan los recursos de los pequefios
productores.

En América Latina, para inicios del siglo XXI la cantidad de pequefios

productores ascendia a 1.5 mil millones, de los cuales un 50% manejaba sus medios de
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vida de forma no convencional ni organica o ecoldgica, sino de una forma agroecoldgica
enfocada en la conservacion de los agroecosistemas. La agroecologia como medida de
adaptacion pretende un manejo del medio de vida agricola o pecuario a través de practicas
que permitan la conservacion del recurso de una forma tradicional e innovadora para
hacer frente a los retos y desafios que las condiciones cambiantes del clima y del entorno
social y econdmico proponen (Altieri y Toledo 2010). Los sistemas agroecoldgicos, a
diferencia de los sistemas agricolas convencionales, ecoldgicos u organicos no busca
reemplazar con un factor externo los limitantes del sistema en miras de un factor de
produccidn, sino mas bien crea del sistema agricola o pecuario una estructura biodiversa,
resiliente, eficiente en términos de energia, socialmente justa y sobre todo vinculada a la
soberania alimentaria mas que a responder al régimen de consumo mundial.

Una posible solucion de adaptacion para hacer frente a los retos y dificultades que
los pequefios productores enfrentan en torno a los regimenes alimentarios de los cuales
dependen y que ponen en riesgos sus medios de vida en términos de vulnerabilidad,
podrian estar en relacion a un mantenimiento de practicas agroecoldgicas enfocadas al
desarrollo local y rural. Las précticas agroecoldgicas estan caracterizadas por; una
produccién de alimentos a escala local enfocado en circuitos de consumo cercanos al
medio de vida, sistemas diversificados en especies a pequefia escala, minima dependencia
de insumos quimicos y energéticos, reincorporacion de materia organica al suelo. (Altieri
y Toledo 2010). Para el funcionamiento de la propuesta agroecoldgica deben existir bases
politicas que direccionen estrategias para la transicion o transformacién de un sistema
convencional hacia un sistema agroecoldgico. Las estrategias deben ser dirigidas hacia la
base de identificacion de etapas de transicién, uso eficiente de agua, conservacion de la
humedad del suelo y revalorizar los productos no maderables del bosque. Para la
propuesta agroecoldgica, estos pilares deben ser sustentados en principios de
conservacion de la diversidad y componentes ambientales, uso optimo del espacio,
reciclaje de nutrientes y proteccion de cultivos (Altieri y Nichols 2000).

El cambio climatico, cambios demograficos como la migracion rural y los
cambios en los patrones de alimentacion significan desafios y retos para los pequefios
productores agro alimentarios. Actualmente el mercado tradicional de alimentos marca
una dependencia de los productores frente a la agroindustria y deriva en el aumento de
vulnerabilidades como la vulnerabilidad a la variabilidad climatica que se presento en

este estudio. De manera general las exigencias de las cadenas de valor sobre los pequefios
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productores determinan condicionantes entorno a; volimenes de produccion, estandares
de calidad del producto, precios, capacidades logisticas. (Garcia de la Cadena, Saltijeral
Giles y Sosa Clavijo 2017). En su afan por acceder a mercados convencionales los
pequefios productores dependen cada vez mas de las industrias, centros de distribucion y
mercados convencionales, en consecuencia pasan a un contexto de trabajador asalariado.

El fortalecimiento de las capacidades de adaptacién al cambio climatico no
solamente esta en la forma en que los pequefios productores manejan su medio de vida o
sistema productivo, sino también en la manera y en los mecanismos en los cuales
comercializan sus productos. Es por esta razén que la adaptacion al cambio climatico
también depende del entorno en el cual se desenvuelven comercialmente los pequefios
productores dependientes del clima. La limitada escala de produccion de alimentos es el
principal problema que lleva a los pequefios productores a una dependencia frente a las
cadenas de valor, lo que deriva en la falta de atencion a las realidades del medio de vida
para adaptarse a las condiciones cambiantes del clima. Proporcionar un entorno local
favorable para la comercializacion de los productos de los pequefios productores es sin
lugar a dudas una opcion para aumentar la resiliencia frente a la variabilidad climética y
hacer frente a la problematica de seguridad alimentaria de las poblaciones rurales (Garcia
de la Cadena, Saltijeral Giles y Sosa Clavijo 2017).

El entorno de consumo local de productos debe estar favorecido por mercados
emergentes y protagonicos como ferias campesinas, venta directa desde los medios de
vida, y abastecimiento de negocios locales. Debe existir un patrén alterno de consumo de
alimentos con enfoque en la produccion organica libre de contaminantes. Debe existir una
diversificacion de productos para garantizar de esta manera una produccién sostenible.
En el mundo el 80% de los pequefios productores utilizan mercados locales los cuales
estan altamente diversificados y directamente vinculados a sistemas alimentarios locales
(Comité de Seguridad Alimentaria Mundial 2017). Sin embargo a nivel mundial los
programas de censos y estadisticas generalmente pasan por alto este tipo de sistemas de
mercados locales lo cual repercute en la informacion que permite disefiar y encaminar
politicas publicas. La falta de politicas publicas permite la participacion de intermediarios
y la especulacion de precios, lo que favorece a la migracion de pequefios productores a
mercados tradicionales.

Las recomendaciones para fortalecer los mercados locales y de esta manera
mantener el valor de la cadena productiva en la localidad y promover una adaptacion

climatica solida son a través de la formulacion de politicas publicas. Para la formulacion
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de politicas publicas con una base empirica es primordial contar con datos y estadisticas
integros sobre los mercados formales, informales, rurales, urbanos. De esta manera las
politicas que se formulen pueden estar encaminadas hacia una problematica probada. Una
vez definida la linea base que permita el disefio de las politicas publicas, estas deben estar
encaminadas a fomentar un entorno de comercializacion propicio para los pequefios
productores que promueva inversiones locales, acceso a créditos, acceso a informacion
sobre mercados y precios (Garcia de la Cadena, Saltijeral Giles y Sosa Clavijo 2017).

Para el fomento de los mercados locales de pequefios productores el marco
normativo institucional de los gobiernos provinciales y parroquiales debe promover el
desarrollo de los pequefios productores a través del fortalecimiento del significado
tradicional de la tierra para los pequefios productores, es decir un significado de libertad,
de familiaridad y subsistencia. En este sentido es de suma importancia que se reconozca
el valor ambiental de los alimentos producidos de manera que permita a los consumidores
conocer sobre el papel fundamental que representan los medios de vida a menor escala
en el contexto de adaptacion climéatica. Promover la diversificacion de los productos
permite aumentar la resiliencia frente al cambio climatico y permite disminuir la
incertidumbre entre precios y temporalidad de los productos alimentarios (Comité de
Seguridad Alimentaria Mundial 2017).

3.2.Limitaciones metodoldgicas

La metodologia utilizada en el presente estudio ha sido disefiada en primera
instancia para el analisis de problematica de vulnerabilidad a nivel parroquial, donde la
unidad de andlisis es la parroquia y el objeto del andlisis es proponer mecanismos de
adaptacion a un nivel superior al de un medio de vida. Uno de los problemas
metodoldgicos presentados en esta investigacién se encuentra en relacion a que los
indicadores propuestos por la metodologia FORECCSA se presentan en orden de buscar
respuestas frente a problemas de una parroquia o de una unidad de estudio conformada
por varios actores y no por un solo medio de vida. Esta limitacion se hace evidente durante
la contratacion de las percepciones de los pequefios productores y los indicadores
propuestos. Encontrar una relacién logica frente a los indicadores propuestos a nivel
parroquial para una unidad de estudio como un medio de vida representa un reto
importante. Para objetividad de la evaluacion y generar una adecuada relacion entre la

percepcion de los pequefios productores y los factores de exposicion, sensibilidad y
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adaptacion se deberia en primera instancia elaborar una matriz de indicadores que estén
enfocados en un marco de sostenibilidad de un medio de vida mas no en un marco
generalizado a nivel parroquial. En este mismo sentido el uso de los mismos indicadores
tanto para la amenaza de la cadena de valor como para al amenaza climética limita la
capacidad de anélisis ya que los indicadores propuestos por la metodologia FORECCSA
no contemplan aspectos propios de la problemética de la dependencia de los pequefios
productores.

La metodologia utilizada es cuantitativa ya que asigna valores numéricos a los
indicadores con el fin de obtener los valores de vulnerabilidad representados en los
factores de impacto y de adaptacion. Esta caracteristica no permite establecer
interacciones claras entre los tipos de amenazas menos aun si los resultados no son
contrastados con testimonios de la muestra de estudio. Pese a que la metodologia es
cuantitativa podria carecer de objetividad en el andlisis y evidenciar un grado de
arbitrariedad por parte del autor, ya que permite al autor calificar en escalas definidas con
base a la percepcion de los pequefios productores. La metodologia al estar disefiada para
un nivel de organizacién mayor al de un medio de vida no permite que el propio pequefio
productor evalué los indicadores propuestos lo cual, sin un marco referencial bien
contrastado, podria evidenciar carencia de objetividad en los resultados y conclusiones
del estudio.

En la presente investigacion el contexto del marco referencial que sustenta la
investigacién permite concluir que la cadena de valor representa una amenaza que influye
en la vulnerabilidad climética. Sin embargo se puede apreciar que con base a la
percepcion de los pequefios productores ellos prefieren relacionarse con cadenas de valor
que con mercados locales. Esta percepcién no toma valor ni cuerpo dentro de la
metodologia debido a que el contexto de la investigacion asi como el disefio de los
indicadores no permite evidenciar particularidades como la mencionada que podrian ser

evidenciadas como factores positivos del relacionamiento con la cadena de valor.
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Conclusiones y recomendaciones

Con base a la informacién primaria obtenida se evidencia que la muestra de
pequefios productores es de caracter familiar y de menor escala. Los pequefios
productores en su mayoria no muestran caracteristicas de manejo agroecolégico de sus
medios de vida y muestran un interés hacia la produccién agricola y pecuaria
convencional debido a la falta de estabilidad en los mercados locales. A través de la
evaluacion metodoldgica se evidencia que el relacionamiento con las cadenas de valor
agroindustriales muestra caracteristicas de dependencia en contra de los pequefios
productores o campesinos que favorecen de cierta manera a la vulnerabilidad climatica.

La principal amenaza que los pequefios productores observan de su entorno
natural es en relacion a la fluctuacion de la temperatura en la madrugada “la helada”,
definida como la baja de temperatura en las madrugadas hasta el punto de congelamiento
de sus cultivos y pastos, especialmente en época de cosecha. Los pequefios productores
consideran que su relacion con la cadena de valor en la que participan representa una
amenaza a su medio de vida, debido a la cantidad de requerimientos que deben cumplir
para participar como proveedores. A pesar de que el precio que reciben por sus productos
lo consideran justo consideran que no cubre los gastos e inversiones que deben realizar
para manejar el medio de vida en torno a los requerimientos de la empresa

Se evidencio un indice de vulnerabilidad medio en los medios de vida de los
pequefios productores frente a las amenazas de la variabilidad climética. Sin embargo tras
la valoracion metodoldgica propuesta en el presente estudio, este indice se ve influenciado
incrementando en un 12.9 % por la vulnerabilidad que representa la relacion de frente a
la cadena de valor. El indice de vulnerabilidad general que representan tanto las amenazas
de la variabilidad climatica como las amenazas de la cadena de valor es medio, sin
embargo se encuentra en el limite superior con un valor de 53.0.

Las amenazas representan un impacto especialmente en los rendimientos
econdémicos del medio de vida, ya que las pérdidas de produccién debido a la
consecuencia de la variabilidad climatica y a la consecuencia del rechazo por parte de la
empresa, influye directa y proporcionalmente a sus rendimientos econémicos y por ende
a su subsistencia.

El principal reto que tienen los pequefios productores es adaptarse a un entorno

natural cambiante mientras se adaptan a un entorno de mercado, que cada vez mas
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depende del auge y modernizacion de la industria alimenticia gobernada por una
tendencia de consumo no sostenible en el tiempo. La respuesta para la adaptacion de
pequefios productores a la variabilidad climética en el corto plazo y al cambio climético
en el largo plazo, podria estar en el manejo agroecoldgico de los medios de vida y en la
comercializacion local de sus productos. Retomar préacticas tradicionales de manejo del
sistema productivo y combinarlas con innovacion podria permitir mantener la capacidad
de carga del recurso natural, mantener los méargenes de rendimientos estables y dar paso
a un cambio en el paradigma de consumo de alimentos, en el cual el mercado dependa de
los productores y no los productores dependan totalmente del mercado agroindustrial.

La seguridad alimentaria de una localidad rural depende de los productores de la
zona y su capacidad de abastecer y satisfacer las condiciones de acceso a los alimentos
de la poblacion. Por tanto es importante evidenciar el impacto que tiene la particion en
cadenas de valor en la seguridad alimentaria de las localidades donde se encuentran los
pequefios productores, considerando la creciente necesidad e interés de los pequefios
productores en participar de cadenas de valor dejando de abastecer de sus productos a
mercados locales para abastecer en su mayoria a un grupo empresarial privado de
servicios de alimentacion.

La metodologia FORECCSA utilizada de forma adaptada en el presente estudio
muestra limitaciones que podrian incurrir en la perdida de la objetividad del andlisis. La
metodologia permite la posible arbitrariedad del autor en relacion al tema evaluado. Con
una base metodologica fuerte en relacién a indicadores de los medio de vida y con una
contrastacion de los resultados utilizando testimonios de los medios de vida se puede
minimizar esta limitante de la metodologia.

La presente investigacion debe ser complementada con el anélisis de que si
realmente las cadenas de valor son un aporte al desarrollo de los pequefios productores o
unicamente responden a intereses privados de quienes las gobiernan.

Se recomienda realizar un anélisis comparativo en términos de sustentabilidad y
de vulnerabilidad entre pequefios productores convencionales y pequefios productores
agroecoldgicos con la finalidad de evidenciar la diferencia en capacidades de adaptacion
climatica. EI argumento de la presente recomendacion se sustenta en la hipotesis de que
un medio de vida o sistema de produccidn agroecoldgica presenta mayores caracteristicas
de adaptacion climatica que un medio de vida convencional y por ende el indice de

vulnerabilidad climatica es menor. A través de este andlisis se podria identificar un
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método para la conversion de un sistema de produccion tradicional en un sistema de
produccion agroecoldgico con mayores y mejores propiedades de adaptacion climatica.
Se recomienda con base a la informacion bibliografica y empirica sobre mercados
locales en el Ecuador elaborar una guia para fortalecer la comercializacion local de
productos agroalimentarios. Esta herramienta deberia estar encaminada al disefio de
politicas publicas entorno a los retos y desafios que los pequefios productores y
campesinos tienen para comercializar sus productos de forma local. Como eje
fundamental la elaboracién de una guia para la implementacion de politicas publicas a
favor de los mercados locales deberia contar con conceptos y problematica en relacion a
las principales amenazas climéticas que derivan de la variabilidad climética en los medios
de vida de los pequerfios productores. Una guia de fomento de mercados locales deberia
ser presentada como una herramienta de adaptacién al cambio climatico y seguridad

alimentaria local y rural.
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ANexos

Anexo 1. Guia de preguntas orientadoras

HERRAMIENTA DE PREGUNTAS ORIENTADORAS
LEVANTAMIENTO DE INFORMACION PRIMARIA PARA CARACTERIZAR
MEDIO DE VIDA Y PEQUENO PRODUCTOR, RELACION ENTRE EL PEQUENO
PRODUCTOR Y LA CADENA DE VALOR DE LA INDUSTRIA DE PRODUCCION DE
ALIMENTOS, AMENAZAS CLIMATICAS, AMENAZAS DE LA RELACION FRENTE A LAS
CADENA DE VALOR Y DETERMINACION DE VULNERABILIDAD
La encuesta esta dirigida para pequefios productores agricolas y pecuarios que tienen extensiones
de tierra menor a 10 hectéreas y preferiblemente menor a 5 hectareas y que su producto sea dirigido en
mayor parte a empresas o centros de distribucion privadas.

Productor; (nombre opcional)

Tipo (agricola o pecuario);

Localizacion;

CARACTERIZACION DEL PEQUENO PRODUCTOR Y MEDIO DE VIDA

1 ¢Cual es su principal medio de vida o sistema de produccion?

¢ Tiene usted otros medios de vida, sistemas de produccion u otro trabajo remunerado o no
remunerado? ¢Podria indicar cual?

3 ¢Los trabajadores de su medio de vida o sistema de produccién son familiares directos suyos?

4 ;Considera que su medio de vida o sistema de produccién es familiar?

5 ¢Quiere usted que su medio de vida o sistema de produccién alcance un nivel industrial? ;Por qué?

¢Considera que su medio de vida proporcionaré las condiciones necesarias para incrementar sus
6 ingresos econdmicos en el largo plazo?

CARACTERIZACION DE LA RELACION FRENTE A LA INDUSTRIA DE PRODUCCION
DE ALIMENTOS Y SERVICIOS DE ALIMENTACION

7 ¢Qué cantidad de su produccidn es dirigida a empresas privadas o intermediarios?

8 ¢Usted debe cumplir con estdndares, requerimientos u otra condicién para proveer a esta empresa?

¢Puede describir cuales son los principales requerimientos que debe cumplir para proveer a esta
empresa?

10 ¢En qué porcentaje su producto es rechazado por la empresa?

11 ;Cuéndo su producto es rechazado que es lo que usted debe hacer?
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

CARACTERIZACION DEL PEQUENO PRODUCTOR Y MEDIO DE VIDA

¢Considera que el precio de venta de sus productos es justo?

¢Ha recibido alguna capacitacion por parte de la empresa o intermediario que recibe su producto?

¢Ha cambiado alguna practica de manejo en su sistema de produccion por abastecer a la empresa
especifica?

PERCEPC[ON DE AMENAZAS
(EXPOSICION Y SENSIBILIDAD)

A su percepcion ¢cudl es la principal amenaza climatica que su medio de vida debe enfrentar?
Defina la amenaza.

¢ Qué parte de su medio de vida esta expuesto a la amenaza climatica? Y como afecta a su medio de
vida? (cuarta parte, mitad, mas de la mitad)

¢Considera usted que en el futuro la amenaza climatica serd: Igual, mayor o menor?

¢Considera usted que los requerimientos de las empresas o intermediarios frente a su producto
representan una amenaza a su medio de vida? ¢Por qué?

¢En sus palabras defina los principales desafios de cumplir con los requerimientos de las empresas
o intermediarios frente a sus productos

¢Cudl es su formacion y en qué grado aplica su formacién respecto a su medio de vida?

¢ Esté usted relacionado de alguna forma con la comunidad en sentido de favorecer a su medio de
vida?

¢La calidad de los recursos naturales (agua, aire y suelo) son adecuados para el mantenimiento de
su medio de vida?

¢ Cree usted que tiene la suficiente infraestructura para el mantenimiento de su medio de vida?

¢Cuenta usted con acceso a lineas de crédito o préstamos para favorecer las condiciones de su
medio de vida?

PERSEPCION DE ADAPTACION
¢Su comunidad tiene acceso a informacion sobre cambio climético y sistemas agropecuarios?

¢Cuenta usted con sistemas de atencion agropecuaria? ¢Podria indicar cual?
¢Como cuidad usted su medio de vida?

¢Ha recibido usted capacitacion sobre adaptacion al cambio climéatico?




Anexo 2. Evaluacién de los criterios de exposicién por medio de vida

Indicadores:

(E1) Exposicion del territorio del medio de vida frente a las amenazas ( Mientras mas territorio,
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espacio fisico del medio de vida o el propio medio de vida este expuesto a las amenazas, mayor sera la
valoracion )
(E2) Intensidad de las amenazas frente al territorio del medio de vida ( Si la consideracion indica que
las amenazas seran mayores, mayor sera la valoracion )

| Bajo Medio Alto
E1 Hasta la cuarta parte del medio de vida esta La mitad del medio de vida Todo el medio de vida
expuesto esta expuesto esta expuesto
. - L El im la variabili El im |
El impacto de la variabilidad sera igual en el . e e [ vl elipoacly (/je a
E2 futuro sera levemente mayor en el variabilidad serd mayor
futuro en el futuro
o Amenaza climética 5|6 Amenaza de la cadena de valor s |6
O] © Q o} Q
B, . g| 3 . _ S| &
O | Principal Consecuencia S| E Principal Consecuencia S| E
O £ S £ S
El pasto resulta quemado Limitada capacidad de
or consecuencia de las | EL | 1 | Gastosquesedeben 0 e El| 3
Eeladas las vacas no realizar para cumplir a rovet;hamiento del
tienen cc):mida lo que los requerimientos de eg acio en otras
ocasiona disminu?:ic’)n de la empresa ejemplo ac?ividades falta de
P1| Heladas e aumentar la frecuencia | ;. o
la produccion y gastos diversificacion del
P y9 E2| o |de vacunacion para - - 2| 2
por remplazar el . sistema productivo,
alimento, mala calidad ewFar enfermedade_s'y pérdida de tiempo
! . mejorar la produccion, L L
de la leche y baja . . familiar, contratacion de
i tecnicar el sistema.
produccion mano de obra,
No considera que la
. mpri |
Los animales resultan E1| 2 |empresaafaque El|1
enfermos por provee con los
- . nimales represen
consecuencia del frio de animales represente
la madrugada o que una amenaza para su
P2 | Heladas - P sistema ya que NA
ocasiona pérdidas de considera aue no
animales y costos en E2| 1 q E2| 1
: . depende de la
implementar sistemas de
calefaccion demanda (_ie la
empresa si no de la
oferta de su granja
A consecuencia del
cambio en la El cumplimiento de
temporalidad de las E1| 3 estandares Gnicamente de | E1 | 3
heladas se pierde gran apari_encia del producto
parte de la produccion ocasiona aumento en los
or el mismo echo del . costos de produccion, asi
(F:)on elamiento que Considera que la mismo implica el ’
ocagiona ueme?duras principal amenaza es aumento dFt)a areas de
P3 Heladas y debido a que cuando IZ el cumplimiento de los cultivo promoviendo el
Sequias helada a ?alrece en época estandares de calidad monocurl)tivo
de cosecFr)]a se debe Eacar en relacion al estado reduciendo Iaysiembra de
el producto antes de su E2| 2 |fisico del producto especies E21 2
estado correcto de complementarias. La
madurez lo que ocasiona consecuencia econémica
que se descomponga en es la perdida de producto
cuestion de horas y por el rechazo.
previo a su despacho




102

o Amenaza climética 5 S Amenaza de la cadena de valor 5 &
o R S| 8
[a) L . L& . - L&
O | Principal Consecuencia S = Principal Consecuencia g =
© 1]
© =18 =16
hacia el centro de
distribucion
La helada ocasiona que
el cultivo se queme El cumplimiento de las
principalmente en la E1| 1 |condiciones fisicas del E1l 3
época de produccion de producto y el Incremento del uso de
Helada flores, y el viento cumplimiento de la productos quimicos,
P4 Vientoy ocasiona que los sistema cantidad de aumento del area de
aéreos se caigan sin aprovisionamiento que | cultivo tradicional en el
embargo no dafia las debe cumplir en suelo
condiciones del producto E2| 3 respuesta a la demanda E2| 2
mas alla de posibles de la empresa
abolladuras
L Se ha considerado
Cumplimiento de los | : .
El| 1 esténrc)jares de calidad implementar insumos El| 3
Se pierde gran parte de de la empresa en quimicos para el control
la produccion ya que al atencic’mpa reducir las de plagas, sin embargo
p5 | Heladas |duemarse la hoja a razon lacas como el ausano tras el uso de quimicos se
de la baja temperatura el plag 9 debe esperar mayor
del chocloy en . .
granonocreceylatuza |[E2| 2 . cantidad de tiempo para |E2 | 1
atencion a lograr una
queda desnuda. mazorca ootima para | ECUPerar el suelo lo cual
| P P disminuye los ingresos
a empresa L2
econémicos
Disminucion del
El| 2 rendimiento de El| 3
. Cumplir con las roduccion por el
Lluvias | Incremento de la Pl &« p P
. condiciones fisicas del | rechazo del producto e
constantes | humedad ocasionando . . .
P6 producto mas alla del | incremento en costos
y fuera de | plagas de hongos y otras
estado de madurez, para el control de
temporada | enfermedades E2| 2 N E2| 2
forma tamafio. enfermedades en
atencion a mejorar la
produccion
El productor considera
que la yuca soporta todo
tipo de sequiay El] 1 El| 3
condiciones de calor sin . -
Perdida de rendimientos
embargo se ha retrasado P
. econoémicos por que la
la cosecha debido a que
en el calor la planta Rechazo del producto reventa de la yuca
ierde las hoias. 1o que por no cumplir con el | rechaza no representa el
Sequiay P Jas, 0 que estandar de calidad de | mismo ingreso
retrasa su crecimiento, si o
P7 | aumento - la empresa econémico, aumento de
bien cosechan por que la - : o
del calor . . especialmente en insumos quimicos para
yuca consideran esta en o o .
buen estado pero E2 | 2 |relacion al tamafio de | fortalecer los cultivoslo | E2 | 2
~ la yuca que ocasiona
pequefia, retrasan esta S
> disminucion de las
cosecha para cumplir -
. propiedades del suelo
con el estandar de
tamafio lo que ocasiona
perdida en los
rendimiento econémicos
No alcanza a cubrir la Rechazo del producto . o
Heladas y P Perdida de rendimiento
P8 - demanda de laempresa | E1| 3 | por parte de la - - E1| 3
lluvia econémico perdida de

ya que se pierde el

empresa
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Amenaza de la cadena de valor

fruto dentro del ciclo
establecido. Cuando
llueve es imposible sacar
a tiempo el producto E2| 2
hacia la empresa y por la
demora la cosecha
empieza a madurar y la
empresa rechaza el
producto

o Amenaza climética 5|6 5|6
O] e} Q ho] Q
= S| S S| K8
) I : o |2 . : o | &
O | Principal Consecuencia S = Principal Consecuencia S =
© 1]
O =10 — 1O
producto por que la producto por
planta no produce el descomposicion

E2| 3

indice promedio del grupo de pequefios productores a las amenazas climaticas

1.88

indice promedio del grupo de pequefios productores a las amenazas de la cadena de valor

2.31

indice promedio del grupo de pequefios productores a la amenaza climatica y de la
cadena de valor

2.09
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Anexo 3. Evaluacion de los criterios de sensibilidad por medio de vida

Indicadores:

(S1) Experiencia, educacion y habilidades respecto al medio de vida (Si la consideracion indica que las
amenazas afectan, disminuyen o intervienen de forma perjudicial respecto al conocimiento, experiencia
y habilidades frente al medio de vida, la valoracion sera mas alta.
(S2) Relaciones comunitarias, alianzas, o estrategias a favor del medio de vida (Si la consideracion
indica que las amenazas afectan a las relaciones comunitarias del medio de vida, la valoracion sera
mas alta)
(S3) Calidad y caracteristicas del recurso natural a favor del medio de vida (agua, aire y suelo) (Si la
consideracién indica que las amenazas vuelven mas sensible al entorno natural del medio de vida
frente a las propias u otras amenazas, la valoracion sera mas alta)
(S4) Calidad del territorio, suelo o sustrato e infraestructura en favor del medio de vida (Si la
consideracion indica que las amenazas vuelven mas sensible, en términos de recursos materiales, suelo
y sustrato al medio de vida, la valoracion sera més alta
(S5) Rendimiento del medio de vida y prospeccion de ingreso del medio de vida (Si la consideracion
indica que las amenazas vuelven mas sensible y afectan al rendimiento en términos de produccién del
medio de vida, la valoracion sera mas alta)

Bajo

Medio

Alto

la amenaza no representa una
debilidad para la experiencia del

la amenaza representa levemente
una debilidad para la experiencia

la amenaza representa una
debilidad para la experiencia del

S productor, educacion o habilidad .d.EI productor, e_ducamon 0 productor, educacién o habilidad
. . - habilidad del manejo del medio de . . -
del manejo del medio de vida vida del manejo del medio de vida
La amenaza no repercute en las LgnaIrgseTgf;c;gﬁzgcgéfnﬁ:ﬁgf;;e La amenaza repercute en las
S2 | relaciones comunitarias donde se donde se desarrolla el medio de relaciones comunitarias donde se
desarrolla el medio de vida vida desarrolla el medio de vida
$3 La amenaza no afecta el entorno La amenaza afecta levemente el La amenaza afecta el entorno
natural del medio de vida entorno natural del medio de vida natural del medio de vida
La amenaza no afecta la calidad La amenaza afecta levemente la La amenaza afecta la calidad del
S4 | del sustrato o infraestructura del calidad del sustrato o sustrato o infraestructura del
medio de vida infraestructura del medio de vida medio de vida
La amenaza no afecta el La amenaza afecta levemente el La amenaza afecta el
S5 | rendimiento productivo del medio | rendimiento productivo del medio rendimiento productivo del
de vida de vida medio de vida
Amenaza climatica | 5 Amenaza de la cadena de valor = | 5
@] S| S |8
(O] S| Q S| Q
—_ < [ < ]
=) : LS Q|
8 Principal Consecuencia E = Principal Consecuencia 'g =
O O
El pasto resulta
P S1| 1 | Gastos que se deben - . S1| 2
guemado por . .| Limitada capacidad
. realizar para cumplir
consecuenciade las | go | 2 L de ahorrar, de 52| 2
los requerimientos .
heladas y las vacas de la empresa aprovechamiento del
no tienen comidalo |S3| 2 . P espacio en otras S3| 3
. ejemplo aumentar la s
P1| Heladas |Jue ocasiona frecuencia de ac_degc_ies, _falta de
disminucion de la S41| 3 . diversificaciondel |S4 | 2
g vacunacion para . .
produccion y gastos - sistema productivo,
evitar enfermedades s .
por remplazar el meiorar la pérdida de tiempo
alimento, mala S5 3 y mejorar familiar, contratacion | g5 | 3
. produccion,
calidad de la leche y L X de mano de obra,
. ., tecnificar el sistema.
baja produccion
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o Amenaza climatica | 5 Amenaza de la cadena de valor « |5
o | = o | =
O | S| 8 o8
5 i S|e S|e
8 Principal Consecuencia E = Principal Consecuencia T_é’ =
®) O
Los animales s1| 1 |No considera que la s1l1
empresa a la que
resultan enfermos rovee con los
por consecuencia del il e gnimales represente il
frio de la madrugada
lo que ocasiona S3| 1 |unaamenaza para su S3| 1
P2 | Heladas  qu . sistema ya que NA
pérdidas de animales :
C0stos en S4 | 2 | considera que no S4(1
y depende de la
n_nplementar demanda de la
z:;ffzgcsigg S5 2 empresa si no de la S5 1
oferta de su granja
A consecuencia del s1l1 s1l1
cambio en la
temporalidad de las | g2 | 2 52| 2
heladas se pierde I
gran parte de la S3| 2 Egtgggeélsm'emo de s3] 3
produccion por el S4| 2 (nicamente de S41| 3
mismo echo del apariencia del
cong.elamlento que . producto ocasiona
ocasiona Considera que la |
uemaduras y principal amenaza es aumento en 105 CO,StOS
quet S de produccion, asi
Heladas y debido a que cuando el cumpllmlento de mismo implica el
P3 Sequias la helada aparece en los estandares de aumento de areas de
g época de cosecha se calidad en relacién al . .
- cultivo reduciendo la
debe sacar el estado fisico del siembra de especies
producto antes de su | S5 | 3 | producto complementarias. La S5| 3
estado correcto de consecuencia '
(r)nci(ilijc:?é Iougusi econdmica es la
g perdida de producto
descqmponga en por el rechazo
cuestion de horas y '
previo a su despacho
hacia el centro de
distribucion
La helada ocasiona |S1| 1 S1|1
que el cultivo se S2| 1 | El cumplimiento de S2|2
g?iilr;(:)almente en la S3| 2 |las condiciones S3|1
época de produccion | S4 | 2 fisicas del producto y Incremento del uso | 4| 3
; el cumplimiento de
Helada de flores, y el viento la cantidad de de productos
P4 Vientoy ocasiona que los aprovisionamiento quimicos, aumento
sistema aéreos se P . del area de cultivo
. . que debe cumplir en .
caigan sin embargo tradicional en el suelo
o dafia las S5| 2 |respuestaa la S5| 3
- demanda de la
condiciones del embresa
producto mas alla de P
posibles abolladuras
Se pierde gran parte sS111 Cumplimiento de los IS; hl?er%%?iﬁﬁﬁi%os Sij1
de laproducciénya |S2| 1 |estandares de calidad uipmicos ara ol S2|2
que al quemarsela | S3| 2 |de laempresaen g P . 1S3] 3
. , g - control de plagas, sin
P5| Heladas |hojaarazonde la sS4 | 3 |atencion a reducir las embarao tras el u'so s4| 3
baja temperatura el plagas como el de quigwicos se debe
grano no crece y la S5 | 3 |9usano del choclo y esperar mayor s5| 3

tuza queda desnuda.

en atencion a lograr

cantidad de tiempo
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o Amenaza climética | S Amenaza de la cadena de valor = |5
O | 3|5 3|3
=y gle Sle
8 | Principal Consecuencia 2 '"—fj Principal Consecuencia g %
- 10 - 10
una mazorca Optima | para recuperar el
para la empresa suelo lo cual
disminuye los
ingresos econémicos
S1|1 Disminucion del S1]1
S2 | 1 | Cumplir con las rendimiento de S2| 2
Lluvias Incremento de la 5312 | condiciones fisicas produccion por el 312
humedad ) . | rechazo del producto
constantes . 54 | 2 |del producto mas alla | -~ sal 3
P6 ocasionando plagas e incremento en
y fuera de del estado de
temporada de hongos y otras madurez. forma costos para el control
enfermedades R de enfermedades en
S5| 2 |tamafio. - . S5 3
atencién a mejorar la
produccion
El productor sil1 sil1
considera que la
yuca soporta todo s21 1 s2| 2
tipo de sequia 'y
condiciones de calor | S3| 1 3|1
sin embargo se ha s4l 2 Perdida de s4l 2
retrasado la cosecha rendimientos
debido a que en _eI Rechazo del econémicos por que
calor la planta pierde la reventa de la yuca
. producto por no
las hojas, lo que . rechaza no representa
. cumplir con el . X
Sequiay |retrasa su . . el mismo ingreso
o S estandar de calidad .
P7 | aumento |crecimiento, si bien econdmico, aumento
de la empresa . P
del calor | cosechan por que la - de insumos quimicos
" , especialmente en
yuca consideran esta . ~ para fortalecer los
relacion al tamafio de .
en buen estado pero s5| 2 | cultivos lo que s5| 3
o ayuca ; ST
pequefia, retrasan ocasiona disminucion
esta cosecha para de las propiedades
cumplir con el del suelo
estandar de tamafio
lo que ocasiona
perdida en los
rendimiento
econémicos
No alcanzaacubrir |S1| 1 S1|1
la demanda de la s20 1 52| 2
empresa ya que se 3l 2 3l 2
pierde el producto e a1
por que la planta no
produce el f_ruto perdida de
dentro del ciclo L
. Rechazo del rendimiento
Heladas y | establecido. Cuando - :
P8 . . . producto por parte de | econdmico perdida de
lluvia | llueve es imposible
. la empresa producto por
sacar a tiempo el descomnosicion
producto hacia la S5 3 P 5|3
empresa y por la
demora la cosecha
empieza a madurar y
la empresa rechaza
el producto
indice promedio del grupo de pequefios productores a las amenazas climaticas | 1.75
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cadena de valor

o Amenaza climatica | 5 Amenaza de la cadena de valor | S
O S |8 3|8
—_ < [$] I [
al S| & S
8 | Principal Consecuencia 2= Principal Consecuencia 2=
- 10 -0
indice promedio del grupo de pequefios productores a las amenazas de la cadena de 2
valor
Indice promedio del grupo de pequefios productores a la amenaza climatica y de la 1875
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Anexo 4. Evaluacion de la capacidad de adaptacion por medio de vida

Indicadores:

(A1) Informacidén agroclimética - la hipotesis indica que mientras mayor informacion
agroclimatica a favor del medio de vida y su manejo ya sea por parte de la empresa
privada o por parte de instituciones, mayor sera la capacidad de adaptacion del
pequefio productor frente a las amenazas, adquisicion de herramientas y actitudes
para promover la adaptacion

(A2) Précticas de adaptacion - Refiere a las iniciativas especificas que los pequefios
productores hayan implementado en el manejo de su medio de vida o sistema
productivo, esto puede indicar la factibilidad y necesidad de los pequefios productores
para adaptarse tanto a las condiciones del clima como a las condiciones de impuestas
por la empresa privada en la cadena de valor

(A3) Asistencia agropecuaria - Entre mayor cantidad y calidad de instituciones que
brinden asistencia agropecuaria mayores oportunidades tendran los pequefios
productores para la adaptacion

(A4) Proteccidn de ecosistemas - Si en las &reas donde se desarrollan los proyectos de
los pequefios productores existen proyectos de proteccion de ecosistemas, mayor sera
la oportunidad de abastecimiento de servicios ecosistémicos lo cual influye en el
proceso de precaucion y adaptacion

(A5) Cambio de uso de suelo - A través de la conservacion de los ecosistemas,
minimizando la tasa de cambio de uso de suelo permitira a los pequefios productores
acceder a los servicios ecosistémicos que el entorno brinda en especial en torno a la
regulacion de agua

(A6) Capacitacion en CC - Contar con capacitacion en cambio climatico ya sea
proveniente de las instituciones publicas, ONGs o privadas, permite desarrollar el
empoderamiento del pequefio productor para el desarrollo de proyectos de
adaptacion

(A7) Grado de coordinacion en atencién al CC - La institucionalizacion del cambio
climatico permite brindar la asistencia a los pequefios productores entorno a la
adaptacion y fortalecer a los gobiernos seccionales para la ejecucion de los proyectos
de adaptacion

(A8) Acceso a crédito - Entre mayor y mejor acceso al crédito tengan las comunidades
de pequefios productores, mayor y mejor seran las oportunidades de desarrollar los
proyectos de medios de vida en un entorno de adaptacion tanto frente a las amenazas
de la variabilidad climética como frente a las amenazas del mercado

(A9) Acceso a riego - Los sistemas de riego optimizan el uso del agua y con ello
incrementa la disponibilidad y acceso del recurso para el desarrollo de los sistemas
productivos de los medios de vida de los pequefios productores

(A10) Infraestructura de servicios sociales - los servicios sociales como; mercados,
escuelas, atencion medica permiten el desarrollo tanto de los pequefios productores
como de la comunidad en la cual se desarrollan evitando migraciones y salida de
productos a mercados y centros de distribucién centrales favoreciendo la seguridad
alimentaria de las parroquias donde se desarrollan los proyectos
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| Bajo Medio Alto
Al La informacion es minimay poco  Existe informacion pero poco  Existe informacién accesible,
relevante relevante atil y relevante
Cuenta con actividades Practica actividades relevantes
A2 No se han implementado practicas relacionadas a la adaptacion de adaptacion como
de adaptacion ero DOCO relevarﬁ)tes asociacion de cultivos, riego
perop tecnificado.
Existe poca y eventual asistencia Existe asistencia técnica con Existe asistencia técnica
A3 agropecuaria por parte de una frecuencia definida por suficiente y de manera
instituciones parte de instituciones continua
. . B Existen declaraciones de .
Existen ideas o disefios de o Existen proyectos de
A4 proteccion de ecosistemas en la proyectos Ee protecmon.de conservacion de ecosistemas
comunidad ecosistemas en la comunidad en eiecucion
sin aplicacion garantizada )
. . . Considera que la tasa de Considera que no existe tasa
Considera que existe cambio de . g faq
- cambio de uso de suelo es de cambio de uso de suelo en
A5 uso del suelo de ecosistemas i ;
. . poca en comparacion con los los ecosistemas
importantes y representativos - - i
ecosistemas representativos representativos
En la comunidad donde se Existe o conoce sobre un plan . .
- . . L P Recibe de forma continua por
desarrolla el medio de vida existe de capacitaciones de CC AT P
. - parte de instituciones publicas
A6 no existe 0 no conoce de un plan proporcionado por 0 Drivadas capacitacion en
de capacitacion de CC ya sea instituciones publicas o P Cg
publico o privado privadas ’
Existen acciones de forma puntales Existen acciones coordinadas  Existen acciones coordinadas
A7 - - )y de forma parroquial o de forma transversal a través
e independientes en atencion al CC S AT
municipal en torno al CC de instituciones entorno al CC
Las opciones de crédito en su . . Considera que cuenta con
mayoria son informales a través de ConS|de_ra G al menos varias opciones de crédito
. una opcion de crédito que sea - .
A8 personas o entidades que no . accesible, y que garantice la
arantizan un adecuado JOTIE| VAN ER () mejor forma de
g . adecuado endeudamiento ) .
endeudamiento endeudamiento
Cuenta con acceso a riego a .
. ] - Cuenta con acceso a riego de
A9 No cuenta con un acceso a riego través de un medio no o
s forma tecnificada
tecnificado
En la comunidad donde se En la comunidad donde se En la comunidad donde se
AL0 desarrolla el medio de vida desarrolla el medio de vida desarrolla el medio de vida
dispone de al menos un servicio dispone de al menos 3 dispone de todos servicios
social servicios sociales sociales
CODIGO Amenaza climatica | Amenaza de la cadena de valor Perszectlva
e . e
DEL adaptacion Indicad | Calificaci
Principa | Consecuenc . . 4
PROODRUCT | P ia Principal Consecuencia | del pequefio or on
productor
El pasto L
P Limitada Al 1
resulta Gastos que se .
; capacidad de A2 1
quemado por | deben realizar
- . ahorrar, de
consecuenci | para cumplir los ; A3 2
L aprovechamien
ade las requerimientos - . Ad 1
to del espacio | Capacitacion
heladas y las | de la empresa
- en otras €s por parte A5 3
vacas no ejemplo L .
. actividades, de entidades A6 2
tienen aumentar la falta de Ublicas para
P1 Heladas | comida lo frecuencia de . tage ~\p P A7 1
ue ocasiona | vacunacion para diversificacion | el manejo
que ocastol 1onp del sistema | adecuado del | A8 2
disminucion evitar . :
productivo, sistema A9 1
de la enfermedades y - -
. - pérdida de productivo
produccién y mejorar la tiempo
gastos por produccién, np
o familiar, A10 3
remplazar el tecnificar el S
. . contratacion de
alimento, sistema.
. mano de obra,
mala calidad
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Amenaza climatica

Amenaza de la cadena de valor

Perspectiva

CODIGO de
DEL o adaptacion Indicad | Calificaci
PROODRUCT Pr|n|0|pa Consieé:uenc Principal Consecuencia | del pequefio or on
productor
de la lechey
baja
produccion
Los Al 1
animales No considera A2 1
resultan
que la empresa A3 2
enfermos a la que provee
por gon Ipo N Asesoria y Ad 1
consecuenci - capacitacion A5 3
- animales
a del frio de por parte de
represente una A6 3
la amenaza para la empresa,
P2 Heladas | madrugada haza p NA Sistema de A7 1
su sistema ya e
lo que . atencion por A8 2
; que considera
ocasiona ue no depende parte de
pérdidas de qd I der ] entidades A9 1
animales y € la demanda, publicas
costos en de la empresa si
. no de la oferta
implementar d - Al0 3
. e su granja
sistemas de
calefaccion
A . Al 1
consecuenci
a del cambio A2
enla A3
temporalida
d de las
heladas se El Ad 1
pierde gran -
cumplimiento
parte de la d 4nd
roduccion de estandares
P Gnicamente de A5 3
por el S
. apariencia del
mismo echo roducto
del prodt A6 2
congelamien ocasiona
aumento en los AT 1
to que .
. Considera que | costos de A8 2
ocasiona la principal produccién, asi
quemaduras P I . - I A9 2
debidoa | @Menazaese mismo implica
y cumplimiento | el aumento de
Heladas | que cuando . Acceso a
de los areas de .
P3 y la helada . . sistema de
. estandares de cultivo -
Sequias | aparece en - - riego
. calidad en promoviendo
época de o .
relacion al el monocultivo
cosecha se e .
estado fisico del |y reduciendo la
debe sacar el .
producto siembra de
producto .
especies
antes de su .
complementari
estado
as. La
correcto de consecuencia A10 3
madurez lo e
ue ocasiona economica €3
g la perdida de
que se
d producto por el
escompong
L rechazo.
a en cuestion
de horas y
previo a su
despacho
hacia el
centro de
distribucién
P4 Heladay | Lahelada |El Incremento del | Acceso a Al
Viento | ocasiona que | cumplimiento | uso de sistema de A2
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Amenaza climatica

Amenaza de la cadena de valor

Perspectiva

CODIGO de
DEL o adaptacion Indicad | Calificaci
PRODUCT | Principa | Consecuenc | pinsinal | Consecuencia | el pequefio | °F on
OR I ia
productor
el cultivo se | de las productos riego, A3 2
queme condiciones quimicos, practicas de A 1
principalme | fisicas del aumento del agroforesteri
nteenla | productoy el area de cultivo ay A5 3
épocade |cumplimiento | tradicional en | tecnificacion A6 2
produccion | de la cantidad | el suelo sustentable
de flores, y |de del sistema A7 1
el viento | aprovisionamie de A8 2
ocasiona que | nto que debe produccién A9 3
los sistema | cumplir en
aéreos se | respuesta a la
caigan sin | demanda de la
embargo no | empresa
dafia las
condiciones Al0 3
del producto
més alla de
posibles
abolladuras
Se ha Al 1
considerado A2 3
Se pi Cumplimiento | implementar Se procura
e pierde - 3 2
de los insumos sembrar A
gran parte de , P
Ia estandares de quimicos para | otras plantas Ad 1
L calidad de la el control de que protejan
produccion - B
empresa en plagas, sin el maiz o A5 3
ya que al S . .
atencion a embargo tras el | intensificar
quemarse la - ; A6 2
: .| reducir las uso de el espacio
P5 Heladas | hoja a razén | | P |
de la baja plagas como el | quimicos se para lograr A7 1
gusano del debe esperar cultivos A 2
temperatura . 8
chocloyen mayor cantidad | densos que
el grano no ! de ti lan el A9 3
crece y la atencion a e tiempo para | acumulan e
lograr una recuperar el calor
tuza queda - .
mazorca optima | suelo lo cual (Agroecologi
desnuda. L
para la empresa | disminuye los a) Al0 3
ingresos
econémicos
Disminucion Al 2
del A2 1
Incremento rendimiento de A3 2
Lluvias de la Cumplir con las | produccién por
constant humedad condiciones el rechazo del Diversa Ad 1
e ocasionando | fisicas del producto e oferta de A5 3
P6 Y plagas de producto mas incremento en | capacitacion
fuera de . . A6 2
tempora hongos y alla del estado | costos parael | es de manejo
P otras de madurez, control de de cultivos AT 1
da ~
enfermedade | forma tamafio. | enfermedades A8 2
s en atencion a
mejorar la A9 2
produccion A10 3
El productor | Rechazo del Perdida de Se cuenta Al 2
considera producto por no | rendimientos con acceso a A2 2
que layuca | cumplirconel |econdmicos créditos y las A3 2
Sequia soporta todo | estandar de por que la entidades del
qua Y tipo de calidad de la reventa de la gobierno Ad 2
P7 aumento . L
del calor | S€AUiaY empresa yuca rechaza prOV|r_10_|aI y A5 2
condiciones | especialmente | no representa municipal A6 5
de calor sin | en relacién al el mismo colaboran
embargo se | tamafio de la ingreso con A7 2
ha retrasado | yuca econdmico, capacitacion A8 3
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Amenaza climatica

Amenaza de la cadena de valor

Perspectiva

CODIGO de
DEL o adaptacion Indicad | Calificaci
PROODRUCT Pr|n|0|pa Consieé:uenc Principal Consecuencia | del pequefio or on
productor
la cosecha aumento de es, donacion A9 2
debido a que insumos de plantas
en el calor la quimicos para | para proteger
planta pierde fortalecer los los cuerpos
las hojas, lo cultivos lo que de aguay
que retrasa ocasiona reuniones
su disminucion de | informativas
crecimiento, las propiedades
si bien del suelo
cosechan por
que la yuca
consideran
esta en buen
estado pero Al0 3
pequefia,
retrasan esta
cosecha para
cumplir con
el estandar
de tamafio lo
que ocasiona
perdida en
los
rendimiento
econdmicos
No alcanza a Al 2
cubrir la
demanda de A2 3
la empresa A3 2
ya que se
pierde el Ad 1
producto por .
que la planta Agroecologi A5 )
aparael
no produce
control de
el fruto laas
dentro del Fr)otgccign
ciclo Perdida de P AB 1
. . de los
establecido. rendimiento .
Rechazo del P cultivos, el
Cuando econémico
Heladas producto por ; productor A7
P8 - | llueve es perdida de
y lluvia |. . parte de la procura A8
imposible producto por
empresa L sembrar
sacar a descomposicio otras A9
tiempo el n -
especies para
producto fii
- ijar
hacia la .
nitrégeno y
empresay
controlar
por la la0as
demora la plag
cosecha Al0 3
empieza a
madurar y la
empresa
rechaza el
producto
indice promedio de la capacidad de adaptacion de la muestra de pequefios 20

productores




