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RESUMEN

La presente investigacion tiene como propoésito establecer qué tipo de
repercusiones se producen en la esfera de la independencia judicial cuando se aplica la
figura del error inexcusable, asi como analizar la funcionalidad del error inexcusable en
Ecuador; este objetivo general se desarrolla en cada uno de los capitulos y subtemas que
se encuentran desplegados en la presente tesis.

Mediante el presente trabajo se realiza un andlisis de la figura del error
inexcusable, sus definiciones, variantes, origenes a través de un estudio que parte de la
necesidad de determinar su naturaleza juridica, asi como establecer la competencia del
organo que deberia determinar su sancidn y analizar si dicha infraccion es proporcional
a la sancion que actualmente se encuentra prevista en el ordenamiento juridico
ecuatoriano.

A través de parametros objetivos, logicos y racionales, el presente trabajo
pretende concluir si la aplicacion del error inexcusable afecta a la independencia
judicial; de esta forma se pretende observar y analizar la funcionalidad de dicha figura
juridica que fue implantada en el sistema juridico ecuatoriano desde el afo 2009 y que
hasta la fecha ha dado una serie de cuestionamientos en los diferentes foros.

Los principales temas que se abordan en esta tesis son: la naturaleza juridica del
error inexcusable, la determinacion de su existencia, su fundamento constitucional y
legal, la pertinencia y el organismo regulador de dicha conducta, si existe
proporcionalidad entre la infraccién por error inexcusable con la pena previa por la
legislacion ecuatoriana y la independencia judicial frente al error inexcusable; temas

que seran analizados de acuerdo a la doctrina, la jurisprudencia y las leyes.
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INTRODUCCION

El 20 de octubre de 2008 se publicé en el registro oficial una nueva Constitucion
de la Republica, conocida también como la de Montecristi; esta Constitucion, en
comparacion de otras, comprende en su estructura una nueva serie de caracteres que
redefinen la estructura del Estado y de sus poderes; principalmente, el que es materia
del presente estudio: la Funcion Judicial.

Estos cambios produjeron un nuevo paradigma, en el cual se dio un giro radical
al rol que debe desempenar el juez; se establecieron y describieron como principios de
optimizacion un extenso catdlogo de derechos y de garantias que permitian —al menos
en su interpretacion literal- dotar de mayores capacidades al juez, a fin de que cuide,
proteja y garantice los derechos de los ciudadanos.

Este nuevo enfoque precisa que el juez —en su rol- asuma su papel de garante de
los derechos que se encuentran reconocidos en nuestra norma suprema. En la
Constitucion de 2008 se realza la separacion técnica de los principios de la
administracion de justicia con los de la Funcidn Judicial, ello obedece al énfasis que se
da a la justicia como derecho fundamental, relievando el papel y rol del juez como
creador del derecho y garante de los derechos fundamentales.!

Pero esta nueva orientacion no solamente produjo cambios respecto del rol de los
jueces, sino que también de su maximo 6rgano administrativo, esto es, el Consejo de la
Judicatura, cuyas atribuciones se vieron modificadas y reforzadas tras la aprobacion del
referéndum y consulta popular del 7 de mayo de 2011, cuyas preguntas sometidas a
consulta popular se relacionaban con el funcionamiento de la administracion de

justicia.?

I Santiago Andrade Ubidia, “La Funcion Judicial en la vigente Constitucion de la Republica”, en La
nueva Constitucion del Ecuador: Estado, derechos e instituciones (Quito, Santiago Andrade, Agustin
Grijalva, Claudia Storini edit., Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, 2009), 247.

2La pregunta nimero cuatro sefialaba: ;Estd usted de acuerdo en sustituir el actual Pleno del Consejo de
la Judicatura por un Consejo de la Judicatura de Transicion, conformado por tres miembros designados,
uno por la Funcion Ejecutiva, uno por la Funcion Legislativa y uno por la Funcién de Transparencia y
Control Social, para que en el plazo improrrogable de 18 meses, ejerza las competencias del Consejo de
la Judicatura y reestructure la Funcién Judicia, ENMENDANDO LA CONSTITUCION COMO LO
ESTABLECE EL ANEXO 4? Anexo 4.- El articulo 20 del Régimen de Transicion dira: "Art. 20.- Se
disuelve el actual Pleno del Consejo de la Judicatura; en su reemplazo se crea un Consejo de la Judicatura
de Transicion, conformado por tres delegados designados y sus respectivos alternos: uno por el Presidente
de la Republica, uno por la Asamblea Nacional y uno por la Funcion de Transparencia y Control Social;
todos los delegados y sus alternos estaran sometidos a juicio politico. Este Consejo de la Judicatura
transitorio tendra todas las facultades establecidas en la Constitucion, asi como las dispuestas en el
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Mediante la aprobacion de dicho referéndum y consulta popular se dio paso para
la instalacion de un Consejo de la Judicatura de transicion, con el objeto que transforme
el sistema judicial, contando para cuyo efecto con un tiempo de dieciocho meses, a
través de un marco de actuaciéon de seis ejes estratégicos: (1) talento humano; (2)
modelo de gestion; (3) infraestructura civil; (4) infraestructura tecnologica; (5)
cooperacion interinstitucional; y, (6) gestion financiera equitativa.’

De esta forma el Consejo de la Judicatura se erigié materialmente como un
drgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial,* en
tal razébn quedd como el organo encargado de corregir disciplinariamente las

actuaciones de los funcionarios bajo su control.

Cddigo Organico de la Funcion Judicial, y ejerceran sus funciones por un periodo improrrogable de 18
meses. El Consejo de la Judicatura definitivo se conformard mediante el procedimiento establecido en el
articulo 179 de la Constitucion enmendada. El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
asegurara que los miembros del nuevo Consejo de la Judicatura estén designados antes de concluidos los
18 meses de funciones del Consejo de la Judicatura de transicion. Queda sin efecto el concurso de méritos
y oposicion que lleva a cabo el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social para la designacion
de los nuevos vocales del Consejo de la Judicatura. Suprimase la Disposicion Transitoria Primera del
Codigo Organico de la Funcion Judicial."; mientras que la quinta sefialaba: ;Esta usted de acuerdo en
modificar la composicion del Consejo de la Judicatura, enmendando la Constituciéon y reformando el
Codigo Organico de la Funcion Judicial, COMO LO ESTABLECE EL ANEXO 5. Anexo 5 Enmiéndese
la Constitucion de la Republica del Ecuador de la siguiente manera: Los articulos 179 y 181 de la
Constitucion de la Republica diran: "Art. 179.- El Consejo de la Judicatura se integrara por 5 delegados y
sus respectivos suplentes, quienes seran elegidos mediante ternas enviadas por el Presidente de la Corte
Nacional de Justicia, cuyo representante lo presidird; por el Fiscal General del Estado, por el Defensor
Publico, por la Funcion Ejecutiva y por la Asamblea Nacional. Los delegados mencionados en el inciso
anterior seran elegidos por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, a través de un
proceso publico de escrutinio con veeduria y posibilidad de una impugnacion ciudadana. El
procedimiento, plazos y demas elementos del proceso seran determinados por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. Los miembros del Consejo de la Judicatura, tanto titulares como suplentes,
duraran en el ejercicio de sus funciones 6 afios. El Consejo de la Judicatura rendira su informe anual ante
la Asamblea Nacional, que podré fiscalizar y juzgar a sus miembros". "Art. 181.- Seran funciones del
Consejo de la Judicatura, ademas de las que determine la ley: 1. Definir y ejecutar las politicas para el
mejoramiento y modernizacion del sistema judicial. 2. Conocer y aprobar la proforma presupuestaria de
la Funcion Judicial, con excepcion de los organos autonomos. 3. Dirigir los procesos de seleccion de
jueces y demas servidores de la Funcion Judicial, asi como, su evaluacion, ascensos y sancion. Todos los
procesos seran publicos y las decisiones motivadas. 4. Administrar la carrera y la profesionalizacion
judicial, y organizar y gestionar escuelas de formacion y capacitacion judicial. 5. Velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial. Las decisiones del Consejo de la Judicatura se tomaran
por mayoria simple." [...] 6.- El numeral 7 del articulo 109 dira: "...7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; ..." 7.-
El numeral 7 del articulo 217 eliminese las palabras "comisiones especializadas". 8.- En el articulo 255
agréguese como numeral 3, lo siguiente: "...3. Manifiesta inoperancia en el cumplimiento de sus
funciones; [...]". Consejo Nacional Electoral, Resultados del referéndum y consulta popular 2011.
Registro Oficial 490 Suplemento 1, de 13 de julio de 2011, accedido 20 de marzo de 2016,
http://www.funcionjudicial.gob.ec/www/pdf/baselegal/Consulta%20Popular®%20y%20Referendum.PDF.
3 Consejo de la Judicatura, ;Cumplimos! Rendicion de cuentas julio 2011 — enero 2013, Quito, 26 de
enero de 2013, 11.

4 Aunque como veremos adelante esta descripcion y facultades datan de mucho antes de la Constitucion
de 2008.
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Tanto el principio de independencia judicial como el de responsabilidad se
encuentran contemplados en la Constitucion de la Republica; asi, el numeral primero
del articulo 168 de la Constitucion de la Republica prescribe que los 6rganos de la
Funcion Judicial gozan de independencia interna y externa y que la violacion de este
principio conlleva responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley;
mientras que el principio de responsabilidad, prescrito en el articulo 233 ibidem,
establece que ningun funcionario publico se encuentra exento de responsabilidad por
sus actos u omisiones. Estos dos principios también se encuentran desarrollados en el
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, cuerpo normativo que tipifica los titulos de
imputacion por responsabilidad de los servidores judiciales, asi como recalca el
principio de independencia judicial.

El 9 de marzo de 2009 entr6 en vigencia y se promulgé el Codigo Organico de la
Funcion Judicial® (en adelante COFJ), cuerpo normativo en el que se introdujeron una
serie de normas tendientes al control y ordenamiento del Poder Judicial, entre las cuales
se implanto, inter alia, como causal de sancion administrativa la figura del error
inexcusable.

El error inexcusable se encuentra descrito en el articulo 109 numeral 7 del COF]J,
conjuntamente con otros comportamientos que imputan responsabilidad como lo son:
las actuaciones dolosas y las actuaciones negligentes o culposas. Actualmente, tras la
reforma de 2011 en la que se incluyd a los jueces como sujetos activos del error

inexcusable, el texto literal del articulo en mencion es el siguiente:

Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS .- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones: (...) 7.
Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable.

De la meridiana lectura del articulo citado, se puede colegir una distincion entre
los diferentes titulos de imputacion como: el dolo, la manifiesta negligencia o el error
inexcusable, pues, de su interpretacion literal se concluye al menos la eventual

autonomia entre unos y otros. El Consejo de la Judicatura® ha sostenido que estas tres

3 Ecuador, Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, Registro Oficial, Suplemento, No. 544, 09 de marzo
de 2009.

¢ Ecuador Pleno del Consejo de la Judicatura, Expediente No. MOT-702-UCD-012-MAC, 07 de marzo de
2013.
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causales, si bien son autdnomas pueden coexistir unas con otras,” es decir, no son
excluyentes, sino que incluso pueden llegar a ser concurrentes.

Conforme se vera posteriormente, esta descripcidon normativa —como causal
sancionatoria- aparentemente se encontraria en colision con el principio de
independencia judicial, ya que eventualmente, en este tipo de procedimientos
administrativos -bajo el titulo de imputacion de error inexcusable- se han revisado las
actuaciones jurisdiccionales, situacion que llevd en un determinado momento a que la
Veeduria Internacional para la Reforma de la Funcién Judicial del Ecuador® dirija
fuertes criticas al respecto.

La Constitucion de la Republica® en su articulo 168 numeral 1 consagra y
garantiza el principio de independencia judicial tanto externa como interna,
contemplando que la violacion de este principio conlleva responsabilidades tanto
administrativas, como civiles y penales de acuerdo con la ley.

La independencia judicial se concibe en una doble dimension, la orgénico-
institucional o independencia externa que refiere a la funcion judicial frente a los demas
poderes del Estado, y la organico-funcional o independencia interna que puntualiza
acerca de la actividad de los tribunales y jueces frente a otros jueces o entes de la misma
funcion judicial.

El poder judicial constituye uno de los elementos fundamentales dentro de todo
Estado democrético y se enarbola como el punto de equilibrio y estabilidad entre los
demas poderes del Estado, ya que de éste depende el control del abuso arbitrario del
poder.

Por ello es que la independencia judicial constituye uno de los elementos
fundamentales dentro de un Estado democratico de derechos y justicia; sin embargo,
para su realizacion, la independencia debe estar dotada de una serie de garantias y

resguardos para su cumplimiento y respeto.

7 Luis Pasara, “La independencia judicial en la reformar de la justicia ecuatoriana”, accedido 06 de enero
de 2016, pag. 53, http://www.dplf.org/sites/default/files/indjud_ecuador resumenejecutivo_esp.pdf.

8 Baltasar Garzoén et al., “Informe final de la Veeduria Internacional para la Reforma de la Funcion
Judicial del Ecuador” Quito, Diciembre de 2012, accedido 06 de febrero de 2016,
http://www.cpccs.gob.ec/docs/estadoveeduria/28-4.pdf.

° Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial No. 449, 20 octubre de 2008.
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Empero, en contraparte, la independencia judicial no puede, ni debe entenderse,
como un estado de anarquia dentro de la funcion judicial,'® pues como lo sostiene
Cristina Viquez Cerdas, la independencia judicial no es un privilegio de los jueces, ni
del poder estatal, sino un derecho de los ciudadanos y una garantia del correcto
funcionamiento del Estado constitucional y democratico de Derecho.!!

Ninguno de los principios que se encuentran consagrados en nuestra carta
fundamental son absolutos; cada uno de ellos comprende una limitacion. En efecto,
tanto el principio de independencia judicial como el de responsabilidad, ejercido a
través de la facultad disciplinaria, implican un limite, situacidon que sera analizada en la

presente investigacion.

10 Santiago Andrade Ubidia, Independencia judicial y estado de derecho en Temas de derecho
constitucional (Quito, Ediciones Legales EDLE S.A., 2003), 294. Véase también: Andrade Ubidia, “La
Funcion Judicial en la vigente Constitucion de la Republica”, en La nueva Constitucion del Ecuador:
Estado, derechos e instituciones, 248-249.

I Cristina Viquez Cerdas, “La independencia judicial y su relacion con la responsabilidad disciplinaria y
civil del juez”, en Justicia, libertad y derechos humanos, Ensayos en homenaje a Rodolfo E. Piza
Escalante (Costa Rica: Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2003), 1181.
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CAPITULO 1

EL ERROR INEXCUSABLE: ANTECEDENTES Y NATURALEZA
JURIDICA

Conceptualizar el error inexcusable y definir su naturaleza juridica es un trabajo
altamente complejo, sea por las caracteristicas que presenta el problema planteado,
como por las implicaciones que éste actualmente reviste en su puesta en practica e
interpretacion. En este primer acépite se estudiard y analizard una breve nocion y se
realizard un acercamiento a su conceptualizacion, teniendo en consideracion algunas
aristas como la aparente distincion de esta figura con el error judicial, para finalmente
establecer la configuracion y naturaleza juridica del error inexcusable del modo que lo

plantea la legislacion ecuatoriana.

BREVE NOCION Y ACERCAMIENTO A SU CONCEPTO

Como se habia indicado ut supra, el 9 de marzo de 2009 entr6 en vigencia el
Cddigo Organico de la Funcion Judicial;!? cuerpo normativo que regula la actividad de
la Funcion Judicial, y en la cual se introdujo, entre otros, la figura del error inexcusable
como causal de responsabilidad administrativa.

Esta figura de novisima aplicacion no tiene antecedentes en la legislacion
ecuatoriana, por el contrario, el desarrollo del régimen de responsabilidad
administrativa por parte de los servidores judiciales —usualmente- se ha visto marcado

por la carencia de normas que regulen dichas actividades,'® a tal punto que, la ex Corte

12 Ecuador, Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, Registro Oficial, Suplemento 544, 09 de marzo de
20009.

13 La derogada Ley Orgéanica de la Funcion Judicial en su Art. 10 establecia tres tipos de prohibiciones
generales para los administradores de justicia, siendo estos el manifestar su opinion anticipada, ser
sindicos o depositarios de las cosas litigiosas y ausentarse del lugar de su residencia ordinaria, sin licencia
previa del superior de acuerdo a la ley y el reglamento; dicha norma establecia la competencia para
nombrar o remover a los ministros de las Cortes Superiores, asi como destituir a jueces, funcionarios y
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4 en un determinado momento, tuvo que resolver con caracter de

Suprema de Justicia,'
obligatorio sobre su propia competencia y el procedimiento para ejercer la facultad
sancionadora a los funcionarios judiciales que se encontraban incursos en las causales
establecidas en la derogada Ley Organica de la Funcion Judicial.'

La Constitucion de la Republica en su articulo 178 deja muy en claro que el
Consejo de la Judicatura es el organo de gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina de la Funcion Judicial; esta redaccion se ha mantenido en forma similar a
partir de la Ley No. 20 que Reformaba la Constitucion Politica de 19786 en la que se
incluy6 como un 6rgano de la Funcién Jurisdiccional al Consejo de la Judicatura con el
objeto de ser el ente de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion
Judicial. Luego de dos consultas en referéndum popular respecto a si el Consejo
Nacional de la Judicatura debia o no ser el érgano de gobierno de la Funcion Judicial'” -
que obtuvieron finalmente un resultado positivo- estas atribuciones se han establecido
con regularidad en las diferentes Constituciones, hasta la actual.'®

Ahora bien, el articulo 109.7 del COFJ, luego de su publicacion original tuvo
una modificacion en cuanto a uno de los sujetos activos de la infraccion, realizada en el
afio 2011 mediante una ley reformatoria,’® en la que se incluyd a los jueces como
sujetos del error inexcusable, quedando actualmente configurado el error inexcusable
como una infraccion gravisima, que debe ser sancionada por el Consejo de la
Judicatura, cuya pena administrativa es la destitucion?.

El texto anteriormente transcrito, prima facie, permite deducir varios elementos
y tipos que constituyen la infraccion, entre estos: los sujetos, el verbo rector o conducta,

el objeto material y el bien juridico que protege.

empleados de la Funcion Judicial por mala conducta notoria o faltas graves en el cumplimiento de sus
deberes o0 abandono del cargo por mas de ocho dias.

14 Ecuador, Corte Suprema de Justicia. Registro Oficial 182, 02 de Octubre de 2003.

15 Ecuador, Ley Organica de la Funcion Judicial, Decreto Supremo 891, Registro Oficial 636, 11 de
septiembre de 1974.

16 Ecuador, Ley No. 20 Reformatoria a la Constitucion Politica de la Republica, Registro Oficial,
Suplemento 93, 21 de diciembre de 1992

17 Santiago Andrade Ubidia, “La constitucion politica y la administracion de justicia”, en La estructura
constitucional del estado ecuatoriano (Quito: Corporacion Editora Nacional, 2004), 254.

18bid. 219.

19 Ecuador, Ley Reformatoria al Cédigo Orgadnico de la Funcion Judicial, Registro Oficial, Suplemento
490, 13 de julio de 2011.

20 Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS .- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones: (...) 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.
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Los sujetos de la relacion juridica procesal pueden ser activos o pasivos; los
primeros, es decir, los sujetos activos de la infraccion constituyen: jueces, fiscales o
defensores publicos; y los sujetos pasivos, a pesar de no encontrarse definidos en forma
explicita en dicha norma, pero de acuerdo con una interpretacion contextual de las
normas de nuestro ordenamiento juridico, son: la administracion publica o el
administrado?®', esto ultimo dependera del tipo de legitimado que hubiese, ya que el
procedimiento administrativo se puede promover de oficio o a peticion de parte
interesada.

En lo referente al verbo rector de la infraccion se establecen dos verbos: el
intervenir y el actuar, sin que se pueda diferenciar cudl de estos describe la actuacion u
omision, por lo que esta descripcion es deficiente; estos a su vez configuran tres clases
de conductas: (1) dolosas, (2) manifiestamente negligentes y (3) por error inexcusable.
Para efectos de este trabajo se analizara puntualmente esta tltima, sin perjuicio de tener
que hacer alusion a las dos primeras, a fin poder complementar el andlisis en el presente
estudio.

Con relacion al objeto material, es evidente que estas infracciones pueden
materializarse dentro de una actuacion jurisdiccional; mientras que el bien juridico que
se pretende proteger es la eficiente y correcta administracion de justicia. Por ultimo, en
cuanto al elemento normativo, la descripcion de error inexcusable —como se analizara-
no tiene una calificacion normativa, sino valorativa, es decir, que el juez o funcionario

al que le corresponda determinar el error judicial debe realizar una interpretacion

21 Ecuador, Cddigo Orgdnico de la Funcion Judicial, Art. 113: “Ejercicio De La Accion.- La accion
disciplinaria se ejercerd de oficio, o por queja o denuncia. Podran presentar queja: La Presidenta o el
Presidente de la Republica, la Presidenta o el Presidente de la Asamblea Nacional; la Presidenta o el
Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social; la Contralora o el Contralor
General del Estado, la Procuradora o el Procurador General del Estado; la Presidenta o el Presidente y
los demas vocales del Consejo de la Judicatura; las primeras autoridades de los organos autonomos, las
Juezas y jueces de la Corte Nacional de Justicia asi como las conjuezas y los conjueces de la misma, y las
Juezas y jueces de las cortes provinciales, tribunales penales y juzgados de primer nivel; el Comandante
General y los jefes de unidades de la Policia Nacional; y, la Auditora o el Auditor Interno.

Podra presentar denuncia escrita, cualquier persona natural o juridica, grupo de personas, pueblo o
nacionalidad, que tenga interés directo en un juicio o servicio solicitado. Presentada la denuncia se
reconocerd la firma ante el funcionario encargado de tramitarla. (...)".

Sobre este tema, véase también lo establecido en el articulo 60 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura expedido mediante resolucion 029-2015 del Pleno del
Consejo de la Judicatura y publicado en el Registro Oficial, Suplemento 455 del 10 de marzo de 2015 que
establece como sujetos activos del procedimiento administrativo a los siguientes: (a) La Directora o
Director Provincial del Consejo de la Judicatura; y, (b) el Pleno del Consejo de la Judicatura en caso de
apelacion.
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valorativa de lo que es el error inexcusable, puesto que en la norma no se describen sus
caracteristicas o requisitos.

Conforme se ha sefalado, si bien el objeto central del presente estudio versa
sobre el error inexcusable, la descripcion del articulo en analisis sefiala tres conductas
que pueden ser cometidas por parte de los sujetos activos dentro de sus actuaciones
jurisdiccionales, siendo estas el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable;
elementos que, como se habia sefalado y a criterio del 6rgano administrativo de la
Funcion Judicial,? si bien son autonomas, pueden coexistir unas con otras.??

Sin embargo, cabe sefialar que el Dr. Gustavo Jalkh Rdben,?* ha sido manifiesto
en separar autbnomamente estas tres conductas al afirmar que: luego de dejarse de lado
el interés sobre el dolo y la negligencia manifiesta, el error judicial es el acto contrario
a disposicion expresa que causa gravamen, y es inexcusable porque nadie con minima
formacion juridica para administrar justicia podria justificar el incumplimiento de (la)
norma juridica.”

A mas de ello cabe tener en cuenta que, ante la posible coexistencia en el
juzgamiento de causales, el numeral 5 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica
establece que en caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se debe aplicar la menos rigurosa, aun
cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion y que en caso de duda sobre una
norma que contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mas favorable a la persona
infractora. De modo que, deberia aplicarse esta norma constitucional cuando
aparentemente coexistan estas tres conductas, mas aun considerando la diferencia que
existe entre un acto doloso, uno culposo y el error inexcusable.

La legislacion ecuatoriana no establece? ni determina de forma clara y diafana

lo que es o lo que se debe entender por error inexcusable; ni qué tipo de elementos

22 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura, Expediente No. MOT-702-UCD-012-MAC, 07 de marzo
de 2013.

23 Luis Pésara, “La independencia judicial en la reformar de la justicia ecuatoriana”, 53.

24 Quien ejercia funciones como Presidente del Consejo de la Judicatura.

25 Ecuador, Consejo de la Judicatura, Gustavo Jalkh Roben, Presidente del Consejo de la Judicatura,
OFICIO-PRC-AS-2014-351, 31 de enero de 2014, accedido el 02 de octubre de 2016,
http://www.funcionjudicial.gob.ec/www/pdf/jueces/Respuesta’20del%20Consejo%20de%201a%20Judic
atura%20a%20Human%20Rights%20Watch.pdf.

26 Tampoco es recomendable que se dé una conceptualizacion en la legislacion de la figura del error
inexcusable, sin embargo, para efectos de delimitar su campo de accidén, creo que seria conveniente
establecer los elementos configurativos del mismo, como —en el caso del error judicial- ocurre en la
legislacion colombiana; véase, por ejemplo, en el caso colombiano el articulo 71 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, publicada en el Diario Oficial, No. 42.725 (15 de marzo
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conforman dicha figura juridica, lo que deja un amplio margen de interpretacion,
valoracion y discrecionalidad al momento de su determinacion y aplicacion.

Por ello, es necesario delimitar juridicamente los contornos del error inexcusable
partiendo de conceptos basicos para posteriormente realizar un acercamiento conceptual
que nos sirva como base para el desarrollo de la presente investigacion. El hecho de que
dentro de la legislacion no existe una delimitacion clara de éste concepto, lo que ha
ocasionado interpretaciones ambiguas, permitiendo de esta forma se divague mucho
sobre este tema.

El error -generalmente- es un concepto equivocado,?’ yerro, incorreccion o
inexactitud sobre un hecho o como un juicio inexacto o falso, una discordancia entre las
ideas y la naturaleza de las cosas, es decir, a fin de cuentas es lo contrario a la verdad,
mientras que lo inexcusable es lo carente de excusa o justificacion, algo imperdonable.?®

El error implicitamente va ligado al concepto de equivocacion o inexactitud
sobre un determinado asunto. La ignorancia puede ser la causa o motivo del error y
aquello implica ausencia o escasez de conocimientos que puede conducir a un
razonamiento equivocado?. El error puede ser excusable o inexcusable; la diferencia
entre estos radica en la justificacion que se pueda dar entre una u otra situacion; asi lo
inexcusable es aquello que carece de justificacion o es imperdonable™.

Para determinar y realizar una aproximacion al concepto del error inexcusable,
tomaré como referentes conceptuales comunes varias resoluciones del Pleno del
Consejo de la Judicatura, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, algunos
referentes de la Corte Nacional de Justicia y varios elementos extraidos de la doctrina

que trata sobre el error judicial.

de 1996), en que la que se determina los siguientes presupuesto y presuncioén de dolo o culpa grave del
funcionario judicial: (1) la violacién de normas de derecho sustancial o procesal, determinada por error
inexcusable; (2) el pronunciamiento de una decision cualquier, restrictiva de la libertad fisica de las
personas, por fuera de los cosas expresamente previstos en la ley o sin la debida motivacion (3) la
negativa arbitraria o incumplimiento injustificado de los términos previstos por la ley procesal para el
ejercicio de la funcion de administrar justicia o la realizacién de actos propios de su oficio, salvo que
hubiere podido evitarse el perjuicio con el empleo de recurso de la parte que dejo de interponer.

27 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espaiiola, accedido 02 de octubre de 2016,
http://dle.rae.es/?1d=G47B9qL.

28 Guillermo Cabanellas, Diccionario de ciencias juridicas (Buenos Aires: Editorial Heliasta S.R.L.,
2012), 369; véase también la resolucion emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, dentro del
expediente Disciplinario Of-912-ECD-013-4S, 14 de octubre de 2014 (Judicatura vs Benjamin Pineda
Cordero), 6.

29 Juan Carlos Hitters, Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion (Buenos Aires, Libreria
Editora Platense S.R.L., 1984), 216

30 Cabanellas, Diccionario de ciencias juridicas, 483
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El Pleno del Consejo de la Judicatura, en varios expedientes disciplinarios ha
conceptualizado —en mayor o menor grado- el error inexcusable, bajo los siguientes

razonamientos que cito:

Segun lo descrito en el Diccionario Juridico de Cabanellas se entiende como “Error” la
“Equivocacion, yerro, desacierto. Concepto equivocado. Juicio inexacto o falso.
Oposicion, disconformidad o discordancia entre nuestras ideas y la naturaleza de las
cosas. Lo contrario de la verdad (...) Accion inconveniente, perjudicial o desacertada
(...)” y define “Inexcusable” como “Carente de excusa o justificacion” Imperdonable.
De cumplimiento absolutamente obligatorio”, sefialandose que la figura del error
inexcusable es el “yerro o desacierto o concepto equivocado que carece de excusa o
justificacion y que resultaria imperdonable.’!

Es preciso indicar que cuando hablamos de “error inexcusable”, nos estamos refiriendo
a la notoria ineptitud o descuido, al momento de administrar justicia’® por parte del
servidor judicial®® (...) es aquel no susceptible de interpretaciones juridicas aceptables,

31 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura. Expediente Disciplinario No. D-0879-UCD-2013-PM.
Quito, 20 de diciembre de 2013, a las 11h01.

32 Noétese, por ejemplo, que en esta conceptualizacion el error inexcusable se concentra Unica y
exclusivamente en la facultad de administrar justicia; permitiendo con ello que el sujeto de la relacion
juridico procesal sea reservado exclusivamente al juez, quien tiene dicha potestad.

33 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. MOT-142-
UCD-012-PM. Quito, 14 de marzo de 2012, a las 17h36. Accedido 09 de octubre de 2016,
http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2012-0142P.pdf. En este caso trata de una accion de
proteccion propuesta en contra de una resolucion administrativa tomada el 30 de abril de 2001 en la que
se resolvid separar a un miembro de la Policia Nacional por abandonar su trabajo por mas del tiempo que
establecia el Reglamento vigente a la época; resolucion que fue revocada por haber sido declarada dicha
accion constitucional con lugar tanto en primera como en segunda instancia. La ratio del Pleno del
Consejo de la Judicatura de Transicion de fundamento6 en que dicha resolucion debié —en la época en la
que se dicto- ser impugnado por el medio adecuado vigente a dicho tiempo, es decir, mediante una accion
contencioso administrativa y no haberse interpuesto la accion constitucional de proteccion, esto de
acuerdo a lo que establece el numeral 4 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. El caso resulta curioso, pues se da inicio al proceso bajo la acusacion de haber
cometido la infraccion disciplinaria establecida en el numeral 8 del articulo 108 del COFJ, esto es, por no
haber fundamentado debidamente sus actos administrativos, resoluciones o sentencias, segun corresponda
o en general en la substanciacion y resolucion de las causas, haber violado los derechos constitucionales
en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica y se concluye
sancionado por otra infraccidn, esto es, por error inexcusable.

Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. MOT-620-
UCD-011-PM. Portoviejo 27 de marzo de 2012, a las 16h11, accedido el 09 de octubre de 2016,
http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2011-0620P.pdf.

Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. MOT-046-
UCD-012-MEP. Quito, 21 de marzo de 2012, las 13h20, accedido el 09 de cotubre de 2016,
http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2012-0046P.pdf.

Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. MOT-146-
UCD-012-PM. Quito, 14 de marzo de 2012, las 17h38, accedido el 09 de octubre de 2016,
http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2012-0146P.pdf.

Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. MOT-179-
UCD-012-MEP. Quito, 21 de marzo de 2012, las 18h05, accedido el 09 de octubre de 2016,
http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2012-0179P.pdf.

Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. MOT-316-
UCD—011-PM (DPRL—014-10-AR). Quito, 26 de agosto de 2011, las 13h55, accedido el 09 de octubre
de 2016, http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2011-0316P.pdf.
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como podria ser el del operador de justicia que se separe de toda interpretacion
admisible, de acuerdo con las reglas de la 16gica y de la argumentacion juridica (...).*

Por otra parte, el error judicial, en sentido estricto se produce exclusivamente cuando
éste se comete en un acto formal de la administracion de justicia. Este error puede ser de
iure o de facto. El de iure se produce cuando el operador de justicia de manera arbitraria
se aparta de las reglas que para el efecto se establecen en los ordenamientos juridicos, o
bien, cuando dicta su resoluciéon contraviniendo, de cualquier forma, una o varias
normas vigentes (...) cuando no aplicaron (sic) normas juridicas y precedentes
jurisprudenciales obligatorios®®. El error de facto se produce cuando el juzgador cambia
equivocadamente los hechos materia de la Litis, o altera cualquier otro hecho
relacionado con las actuaciones del juicio.*¢

Por interpretaciones sistematicas y teleoldgicas del ordenamiento juridico
realizadas por el Pleno del Consejo de la Judicatura, también se han establecido como
parametros para el juzgamiento del error inexcusable la violacion del derecho al debido

proceso y a la tutela judicial efectiva®’. Se ha sefialado que:

“(...) cuando los servidores de la funcion judicial que sustanciaron causas violando el derecho
al debido proceso, caen en manifiesto error inexcusable; y por lo tanto pueden ser sancionados
por la infraccion gravisima, sefialada en el articulo 109, numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial®$;

(...) La actividad de las servidoras y servidores judiciales, particularmente de las juezas y
Jjueces, se encuentra regida por normas, tanto permisivas como imperativas, orientadas a
garantizar una recta, transparente y eficiente administracion de justicia. En este sentido, el
Codigo Organico de la Funcion Judicial en el articulo 129 impone como deberes de todas las
Jjuezas y jueces, entre otros, los siguientes: (...) 1. Aplicar la norma constitucional y la de los
instrumentos internaciones de derechos humanos por sobre los preceptos legales contrarios a

34 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura. Expediente Disciplinario No. D-0879-UCD-2013-PM.
Quito, 20 de diciembre de 2013, a las 11h01.

35 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. MOT-193-
UCD-010-CS (OF-05-2010). Quito, 18 de agosto de 2011, a las 13h08, accedido el 09 de octubre de
2016, http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2010-0193P.pdf. Los elementos facticos del
caso se concretaban a la admision y sentencia emitida dentro de un juicio ordinario por nulidad de dos
sentencias emitidas dentro de procesos ejecutivos; hecho que fue revisado por la Sala de la Corte
Provincial del Carchi y declarado la nulidad del proceso por la incorreccion del tramite y la declaratoria
judicial de error inexcusable.

36 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. MOT-515-
UCD-011-MAC (001-DPN-CJ011). Quito, 25 de enero de 2012, las 18h20, accedido el 09 de octubre de
2016, http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2011-0515P.pdf. En este caso se tratd de una
accion de proteccion, sobre cuya resolucion negativa fue propuesto un recurso de apelacion, el cual fue
negado por el juez aduciendo haber sido presentado de forma extemporanea, cuando este fue presentado a
tiempo y asi como por haber negado el recurso de hecho sobre la negativa de concesion del recurso de
apelacion.

37 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. MOT-642-
UCD-011-PM (DPRL—013-2011-JJ). Quito, 27 de octubre de 2011, las 18h20, accedido el 09 de octubre
de 2016, http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2011-0642P.pdf.

38 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. 4-556-UCD-
011-PM (DG-570-2010-M). Guayaquil, 9 de febrero de 2012, a las 14h25, accedido el 09 de octubre de
2016, http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2011-0556A.pdf.
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ella; 2. Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente; 5.1.2- Adicional a los
deberes de las juezas y jueces (...) tenemos la Tutela Judicial Efectiva que constituye un
“derecho de las personas que el Estado protege, y no un derecho del Estado que la persona
protege”3, el cual se encuentra consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica
(...) 5.1.3- El derecho a la tutela judicial efectiva esta constituido por a) el acceso a la
administracion de justicia; b) la respuesta motivada y justa de ella a través de una resolucion
oportuna; y, ¢) la ejecucion de ésta en forma integral e inmediata®. El Dr. Miguel Herndndez
Teran al momento de referirse a la Tutela Judicial Efectiva nos dice:

Si bien la tutela judicial comprende la respuesta sobre la pretension, no debe pensarse que esa
respuesta necesariamente debe ser favorable al derecho o interés legitimo ejercido. El rechazo
motivado y justo de lo que se pretendio es también expresion de tutela judicial efectiva. Y habra
violacion a dicha tutela: si el juez no decide sobre todo lo que pidio, si no amplia la resolucion
incompleta, si no aclara la resolucion oscura, cuando ante la accion infundada sucumbe dandole
la razon. La tutela judicial efectiva exige certeza en la decision de fondo, por eso el error
Jjudicial quiebra esa tutela, y por eso la ignorancia de la Ley es un factor de afectacion de la
tutela judicial efectiva.!

Algunos de estos criterios, se encuentran contenidos en varias resoluciones,
publicitadas en la pagina web del Consejo de la Judicatura,*’ que en su mayor parte
refieren a expedientes tramitados durante el periodo de Transicion del Consejo de la
Judicatura, sin que se pueda acceder a los actuales procesos tramitados por el Consejo
de la Judicatura, pues a pesar de haber requerido informacion sobre los procedimientos
sustanciados por error inexcusable, estos requerimientos fueron negados de acuerdo a la
documentacion adjunta* y que consta en anexos; empero, las resoluciones, al menos de
la etapa de transicién, que se mantienen en el portal web antes indicado, establecen
algunos parametros que se aplicaron para la sancion del error inexcusable, siendo los

siguientes:

e Por actos u omisiones en la tramitacion de una causa que fueren capaces de
provocar la declaratoria de nulidad de un proceso judicial, lo que constituye una
vulneracion del derecho al debido proceso, en los términos establecidos en los

articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, por inaplicacién de normas

39 Miguel Hernandez Teran, La tutela judicial efectiva como instrumento esencial de la democracia
(Guayaquil: Offset Graba, 2005), 21.

40 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura. Expediente Disciplinario No. MOT-763-UCD-011-NA
(OF-DG-361-2011-M). Quito, 20 de diciembre de 2011, las 18h55, accedido el 09 de octubre de 2016,
http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2011-0763P.pdf.

41 Hernandez Teréan, “La tutela judicial efectiva como instrumento esencial de la democracia” 30.

4 Ecuador Consejo de la Judicatura, accedido el 10 de octubre de 2016,
http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/.

4 Adjunto en anexo a la presente investigacion el oficio CJ-SG-C-2015-466, suscrito en Quito el 30 de
abril del 2015 por el Dr. Andrés Segovia Salcedo, quien en referencia a mi oficio No. 0037-CCSC.SC-
2015 del 24 de abril de 2015, me comunica la negativa de concesién de los expedientes por error
inexcusable que se han seguido en el Consejo de la Judicatura.
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que, en razéon de su competencia y jerarquia normativa, se presentan como
obligatorias.

e Arrogacion de funciones que no le son propias a su cargo y a su materia.

e  Proceder a la ejecucion de un acto judicial que no se encuentra ejecutoriado.*

e Las acciones de proteccion proceden Unicamente cuando no existe, en el
ordenamiento juridico, una via procesal efectiva, ante la justicia ordinaria. Al haber
dado un tramite distinto al propio del visto bueno, el juez sumariado vulnere
derechos fundamentales relativos al debido proceso.

e El servidor judicial que tramitare una accién de proteccion y resolviere
favorablemente, cuando el tema de fondo corresponda a asuntos de mera
legalidad.®

e Decisiones adoptadas en contra de norma juridica expresa, legitima, pertinente o en
base de interpretaciones irrazonables.*®

e Inobservancia de norma adjetiva expresa, cuando existe una norma procesal que le
obliga a realizar actos procesales y ésta no es acatada.

e Detencion arbitraria, cuando el juez o jueza que, a sabiendas que se habria
producido la caducidad de la medida cautelar de prision preventiva, no lo hiciere y
mantuviere al imputado inconstitucionalmente privado de su libertad.

e La autoridad que se pronunciare, mas de una vez sobre el asunto de fondo de la
causa.

e Toda jueza o juez que se pronunciare o tramitare una causa, cuyo ambito de

competencia corresponda a otra autoridad jurisdiccional.

44 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. 4-557-UCD-
11-MAC (DPM-114-2010). Quito, 18 de octubre de 2011, 9h45, accedido el 09 de octubre de 2016,
http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2011-0557A.pdf. El caso versa sobre la ejecucion de
un pago, cuando la providencia que disponia aquello, ain no se encontraba ejecutoriada.

4 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente Disciplinario No. 4-320-UCD-
011-PM (OF-DG-105-2011-S), accedido 09 de octubre de 2016,
http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2011-0320A.pdf. El caso trata sobre una accion de
proteccion respecto de varios contrato suscritos con el Ministerio de Vivienda que se declararon
unilateralmente terminados por dicho ente; el Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion en su ratio
observa que los sumariados no observaron que no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado y que se permitié por los sumariados se resuelva un asunto de
mera legalidad en materia constitucional.

46 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura. Expediente Disciplinario No. MOT 086-UCD-012-MEP.
Portoviejo, 27 de marzo de 2012, las 16h08 accedido 09 de octubre de 2016,
http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/Resoluciones/2012-0086P.pdf.El caso consiste en la declaratoria de
abandono de un juicio relativo a menores de edad, lo cual, de acuerdo al articulo 381 del Cddigo de
Procedimiento Civil, vigente a la época, se encontraba expresamente prohibido.
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e Garantias jurisdiccionales: la autoridad jurisdiccional que admitiese a tramite una
accion constitucional, presentada por asuntos de mera legalidad, cuya tutela
efectiva corresponda a la justicia ordinaria.

e Qarantias jurisdiccionales: incurre en error inexcusable la jueza o juez que, en
virtud de una accidon de proteccion ordene la reparacion integral de derechos que
autn no han sido adquiridos por el accionante, por tratarse de meras expectativas.

e Inaplicacion de normas esenciales para la solucién del caso: la inaplicacion
arbitraria de normas que, en razén de su pertinencia y jerarquia normativa, se
presentan como esenciales para la solucion de la causa.

e Medidas cautelares: la jueza o juez que dentro de una acciéon constitucional de
medidas cautelares se pronunciare sobre el fondo del asunto; la o el juez que dicte
medidas cautelares, determinara su tiempo de vigencia y los drganos o personas
obligadas a cumplir disposiciones judiciales, so pena de incurrir en un error
inexcusable, por cuanto por su propia naturaleza, las medidas cautelares no pueden

tener el caracter de permanentes.

En virtud de tales consideraciones, se puede sostener que el Consejo de la
Judicatura ha dado acogida a la interpretacion de Jaime Marroquin Zaleta*’, quien -al
hablar sobre el error inexcusable- sefiala que éste implica aludir a una notoria ineptitud
o descuido al momento de administrar justicia por parte del servidor judicial*®.

Sin embargo, como lo sostiene el citado autor*’, para tener fundamento en la
caracteristica de notoria ineptitud tiene que valorarse y tomar en cuenta diferentes
particularidades que giran en torno al funcionario sujeto al procedimiento como los
antecedentes personales, profesionales y laborales del mismo, su nivel de preparacion,
honorabilidad, experiencia, antigiiedad, carga procesal, entre otros factores, sean
internos o externos, que pudiesen llegar a afectar la actividad del funcionario.

Las circunstancias anteriormente sefialadas también son recogidas por el Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, que en su articulo 110, establece las circunstancias

constitutivas que se deben calificar en una infraccion disciplinaria susceptible de

47 Jaime Marroquin Zaleta, El error judicial inexcusable como causa de responsabilidad administrativa,
(México D.F.: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, primera edicion, 2001), accedido el 09 de octubre
de 2016, pag.10, http://www.corteidh.or.cr/tablas/20518.pdf.

48 Ecuador, Consejo de la Judicatura. Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion. Expediente
Disciplinario MOT-642-UCD-011-PM (DPLR-013-2011-JJ), Quito, 27 de octubre de 2011, las 18h20.

49 Marroquin Zaleta, “El error judicial inexcusable como causa de responsabilidad administrativa” 10.
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suspension o destitucion (que se entiende son comunes para los comportamientos
dolosos o culposos que se sancionan conjuntamente con el error inexcusable), siendo
estas: la naturaleza de la falta, el grado de participacion, la reiteracion o no de la falta,
tratarse de acumulacion o no de faltas, los resultados dafiosos que hubiesen ocasionado,
y otros elementos atenuantes o agravantes.

Por otra parte, también se ha sefialado que el error inexcusable es aquel que no es
susceptible de interpretaciones juridicas aceptables, de acuerdo a las reglas de la logica
y de la argumentacion juridica.>

El Pleno del Consejo de la Judicatura —acogiendo varios criterios sobre el error
judicial- ha sefialado que por su naturaleza este es atribuible al juzgador mas que a
cualquier otro servidor judicial y que éste, en sentido estricto, se produce cuando se lo
comete en un acto formal de administracion de justicia, por lo que es necesario que una
norma legitima que contenga una obligacién clara, inequivoca y prescriptiva, sea
abiertamente contrariada, sin motivar dicho desacato.’!

En este sentido, las resoluciones emitidas por la autoridad administrativa del
organo judicial, por una parte, parecerian prescindir de los otros sujetos de la infraccion,
como son los fiscales y defensores publicos, para aplicarla tinicamente con relacion a la
actividad jurisdiccional del juez. Esto es entendible, pues finalmente el juzgador cumple
la funcién de director del proceso a través del cual controla preponderantemente la
actividad de los otros sujetos de la infraccion, esto es, tanto del defensor publico como
del fiscal, empero aquello no implica una exclusion de dichos funcionarios del
cumplimiento de sus obligaciones.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) en el
caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, respecto del error inexcusable, en su parrafo
34 senald —en referencia a la doctrina del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica

Bolivariana de Venezuela’?- que, el error inexcusable es aquel que no puede justificarse

30 Ecuador, Consejo de la Judicatura, Expediente Disciplinario No. D-0879-UCD-2013-PM, Quito, 20 de
diciembre de 2013.

51 Ecuador, Consejo de la Judicatura, Expediente Disciplinario No. MOT-086-UCD-012-MEP. Quito, 27
de marzo de 2012.

32 Téngase en consideracion que el concepto que utiliza la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
el utilizado, usualmente, como obiter en las decisiones que sobre el tema ha tomado el Tribunal Supremo
de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela; es decir, no responde a un criterio generado por
parte de la Corte IDH, sino que se toma como parte de los obiters generados en la legislacion interna en
estudio.
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por criterios juridicos razonables y el error es injustificable cuando la magnitud de la
gravedad es considerable, como por ejemplo: cuando se embarga una plaza publica.>?

Ahora bien, dentro de la doctrina y varios estudios y ensayos también
encontramos varios conceptos sobre lo que es el error judicial.

El error judicial, doctrinariamente, es concebido como una equivocacion
cometida culposamente®, como una decision injusta, no maliciosa debido a un
insuficiente conocimiento de los hechos o de las normas aplicables, con independencia
que el mismo hubiera, técnicamente, de atribuirse a ignorancia excusable, simple
imprudencia o caso fortuito®™, que puede ser provocada por un conocimiento
equivocado.’®

Para Jaime Marroquin Zaleta, el error judicial en su naturaleza resulta ser la
oposicion o disconformidad entre las ideas propias de una persona con la realidad,
siendo a final de cuentas un acto no intencional;’’ mientras que para Valeriano
Hernandez es la equivocacion crasa y palmaria que adquiere firmeza, que no ha sido
provocada por el perjudicado y ha causado dafios efectivos, evaluables econdmicamente
e individualizados.*®

Por su parte, Jorge Malem Sefa ha sefalado que para que exista un error judicial
debe haber, segiin el sistema juridico de referencia, una o mas respuestas correctas
respecto de un caso, por ende, la decision judicial calificada como erréonea no ha de
poder subsumirse en ninguna de esas posibles respuestas correctas, lo que implica la

existencia de la violacion de los limites que establece el sistema juridico mediante un

33 Corte IDH, “Sentencia de 5 de agosto de 2008 (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)”,
Caso  Apitz y  otros  vs. Venezuela, 5 de agosto de 2008, parr. 34,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182 esp.pdf.

34 Marroquin Zaleta, “El error judicial inexcusable como causa de responsabilidad administrativa”, pag.
7, sostiene que el error judicial “es una equivocacion crasa, cometida culposamente por un juez,
magistrado o grupo de magistrados, que causa dario significativo”

35 Bueno Arus, La responsabilidad estatal por errores judiciales en Estudios penales y penitenciarios
(Madrid: Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense, 1981), 95; quien sefiala al error
judicial como “la actuacion o decision judicialmente injusta, no maliciosa, debida a un insuficiente
conocimiento de los hechos o de las normas aplicables, con independencia que el mismo hubiera,
técnicamente, de atribuirse a ignorancia excusable, simple imprudencia o caso fortuito.

6 Vicente Guzman Fluja, El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la administracion de
Jjusticia, (Valencia, Tirant Lo Blanch, 1994), 152.

37 Marroquin Zaleta, “El error judicial inexcusable como causa de responsabilidad administrativa”, 13.

38 Valeriano Herndndez Martin, El error judicial, procedimiento para su declaracion e indemnizacion
(Madrid: Civitas, 1994), 81; véase también: Guzman Fluja, “El derecho de indemnizaciéon por el
funcionamiento de la administracion de justicia”, 56.
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acto arbitrario.”® Empero, como lo sefiala Javier Ezquiaga, previo a calificar la
existencia del error judicial, primero se debe analizar el caso, partiendo de una
distincion entre casos faciles y dificiles.®

Concuerda este ultimo autor con Valeriano Herndndez Martin en que, de acuerdo
con la jurisprudencia espafiola, el error judicial para que dé lugar a una indemnizacion

debe satisfacer las siguientes condiciones:

a) Debe surgir de una decision jurisdiccional, en cualquiera de sus formas. No puede
circunscribirse, pues, Unicamente a las sentencias; b) Los sujetos activos deben ser, en
consecuencia, jueces y magistrados, sean titulares o suplentes, o personas que ejerzan
sus funciones en virtud de las distintas relaciones de servicio con la Administracion de
Justicia; c) Los errores han de ser crasos, patentes y manifiestos. Asi ocurre respecto de
los enunciados facticos de las decisiones judiciales. Estos errores deben mostrarse como
indubitables frente a un simple examen empirico de las actuaciones judiciales. En el
caso de los errores de materia de derecho, la decision judicial ha de conducir a un
resultado absurdo e ilégico. Esto supone que las decisiones judiciales simplemente
desacertadas no pueden ser consideradas como casos de error judicial indemnizable. Ni
la mera revocacion o anulacidén de una resolucion judicial implica por si sola el derecho
a indemnizacién; d) La responsabilidad indemnizatoria a la que da lugar el error judicial
es puramente objetiva, no es necesario pues que el juez o magistrado haya actuado con
dolo o culpa; e) Si se requiere, en cambio, que la parte supuestamente afectada por un
error judicial no se haya comportado de manera dolosa o culposa. Ya tampoco daria
lugar a una indemnizacion un caso de error judicial debido a fuerza mayor; f) Para que
haya derecho a indemnizacion por causa de error judicial es necesario la acreditacion de
un dafo efectivo, individualizable y econdmicamente evaluable. Y ha de ser una
relacion de causalidad entre el error judicial y el dafio ocasionado; y, g) Finalmente, en
Espafia se exige que la declaracion de error judicial la realice mediante sentencie el
Tribunal Supremo y que se hubieran agotado previamente todos los recursos existentes
para el supuesto damnificado.!

Ahora bien, cabe determinar si el error inexcusable es 0 no un acto intencional,
pues para algunos autores como Jaime Marroquin Zaleta, constantemente citado en las
resoluciones del pleno del Consejo de la Judicatura de Transicion, este es un acto no
intencional, conforme se lo describe en lineas anteriores. Pues bien, en efecto, el error
inexcusable necesariamente se concibe como un acto no intencional pues este es
atribuible, en esencia, a la falta de conocimientos del funcionario judicial, e incluso a

factores externos que lo pueden llevar a cometer dicho error inexcusable; empero,

39 Jorge Malem Sena, Javier Ezquiaga Ganuzas y Perfecto Andrés Ibafez, El error judicial. La formacion
de los jueces (Madrid: Fundacion Coloquio Juridico Europeo, 2009), 12-13.

0 Javier Ezquiaga Ganuzas, “Aciertos y fallos judiciales”, en El error judicial. La formacion de los
Jjueces (Madrid: Fundacion Coloquio Juridico Europeo, 2009), 61-62.

61 Jorge Malem Sefia, Javier Ezquiaga Ganuzas y Perfecto Andrés Ibafiez, El error judicial. La formacion
de los jueces (Madrid: Fundacion Coloquio Juridico Europeo, 2009), 14-15.
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aquello no excluye la posibilidad que el operador de justicia pueda hacerlo
intencionalmente, para aquello cabe la posibilidad, de igual forma, de la sancién
administrativo que implica la destitucion del funcionario judicial, no obstante de la
responsabilidad penal que aquello genere.

En este punto, previo a concluir sobre la naturaleza de la figura en estudio, cabe
advertir un punto de inflexién y preguntarse si existe alguna diferencia entre el error
judicial con el error inexcusable, puesto que en muchas de las resoluciones adoptadas
por el 6rgano administrativo de la Funcién Judicial y como hemos visto también en la
doctrina, se ha hecho referencia a la nocién del error judicial.

Tanto el error judicial como el error inexcusable comparten un mismo principio
en el que se sustentan, este es el principio responsabilidad. Vanesa Aguirre Guzman
sefala que, ciertamente es dificil definir lo que deberia entenderse por error
inexcusable, siendo tal que algunos autores lo han calificado como una nocién del error
judicial de la cual se deriva.5?

En efecto, si nos acogemos a toda la argumentacion que ha sido vertida para el
efecto en los sumarios administrativos sustanciados por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, ella parte de elementos y nociones que hacen referencia al error judicial y no
unica o exclusivamente al error inexcusable como causa de responsabilidad
administrativa.

En la Constitucion de la Republica se establece, como un titulo de imputacion®?
y de responsabilidad objetiva del Estado al error judicial, mismo que por su naturaleza,
no implica generalmente ser inexcusable, sino que, por su propia naturaleza y conforme
se ha indicado ut supra es concebido como una equivocacion culposa, atribuible a
ignorancia excusable, un acto no intencional; es decir, un comportamiento negligente o
culposo. Empero, verificado objetivamente dicho error, el Estado estd obligado a
reparar a los ciudadanos afectados por errores judiciales, siendo la responsabilidad
objetiva, es decir, sin miramientos a actos cometidos de forma dolosa o culposa.

Segiin lo sefiala Vicente Guzmdan Fluja, el error judicial es un titulo de

imputacion especifico y privativo de la responsabilidad estatal derivada de la actividad

2 Vanesa Aguirre Guzman, La administracion de justicia en Ecuador, 2012, pag. 19, accedido el 01 de
marzo de 2016, http://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/4108/1/Aguirre, %20V .-
La%?20administracion.pdf.

0 Vicente Guzman Fluja, El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la administracion de
Jjusticia (Valencia: Tirant lo Blanch, 1994), 133.
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de administrar justicia, por cuanto esta actividad implica un desarrollo especifico de la
Funcion Judicial, realizado a través de la actividad monopolica del Estado de
administrar justicia que recae en dicha funcion.®

De modo que, podria sostenerse que entre estos dos conceptos existe una
relacion género-especie, siendo el error judicial el género y el error inexcusable la
especie. En consecuencia, el error inexcusable contiene determinadas particularidades
que le dan una connotacion diferente sin excluirlo de la nocidn lata del error judicial. Es
decir, existen varias caracteristicas entre ambas figuras que son asimilables e
igualitarias, compartiendo ciertas caracteristicas comunes, tales como ser una modalidad
de funcionamiento anormal de la administracion de justicia,®® y en consecuencia, se
configuran generalmente como una equivocacion frente a una determinada realidad; sin
embargo, la diferencia entre estas dos radica en el tipo de responsabilidad®® y en la
conducta que se establece en nuestra legislacion para cada caso. Para que exista
responsabilidad es preciso que la accidon u omision sea antijuridica, aunque ésta consista
en el principio general de no causar dafio a otro en las relaciones entre particulares.®’

Por lo que, mientras el error judicial se produce con independencia de una
conducta negligente o dolosa y que depende unicamente de la circunstancia de haberse
inferido un dafio que se reputa antijuridico; el error inexcusable, a pesar de la defectuosa
redaccion del articulo que contiene su descripcion, necesariamente se llega a producir
por una conducta negligente o culposa e incluso dolosa por parte del infractor. Empero
aquello conllevaria que, independientemente de si se comete error judicial o error
inexcusable, de todas maneras el Estado sea responsable objetivamente por dichos actos
considerados como tales.

Analizada la norma que contiene la descripcion de la causal de responsabilidad
por error inexcusable, puede concluirse que se trata de un concepto juridico
indeterminado; la descripcion de esta figura se encuentra defectuosamente elaborada y
si se realiza una interpretacion literal y semantica de dicha norma, nos conduce a un

absurdo, pues esta redaccion no distingue como elementos integradores de la infraccion

64 1bid., 35.

6 Tbid., 134

% Hans Kelsen, Teoria General del Derecho y del Estado (México D.F.: Universidad Nacional Auténoma
de México, trad. Eduardo Garcia Maynez, 1988), 76.

¢7Jaime Santos Briz, Comentarios al Cédigo Civil y compilaciones forales, titulo XXIV, articulos 1887 a
1929 del Codigo civil (Madrid: Ed. de Derecho Reunidas, Dir. Manuel Albaladejo, 1984), 105.
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a la culpa y/o al dolo, sino que por el contrario aparentemente los aparta y los trata
como si se tratasen de actuaciones autonomas.

La oracién que describe la infraccion contempla tres conductas diferentes en un
mismo tipo, esto es, el ser cometidas “con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable”; esta descripcion lejos de encontrarse formada por una expresion
copulativa, vinculada a través de la conjuncion “y” que demostraria unidon entre
conductas, contiene una expresion disyuntiva “o0” que implica una opcién o alternativa
diferente, separando de esa forma al dolo y a la manifiesta negligencia del error
inexcusable, configurandose entonces esta ultima figura como independiente de las
otras dos conductas.

Si bien el principio de tipicidad no impide que puedan utilizarse conceptos
indeterminados o clausulas valorativas, como lo sefiala Orlando Alvarez Arias, esto no
debe devenir en un amplio margen de interpretacion discrecional.®

El principio de legalidad es un elemento inherente al Estado de Derechos y de
Justicia que implica el sometimiento de los organos de los poderes publicos a la
constitucion y la ley, pues, lo que se busca es erradicar la arbitrariedad mediante el
establecimiento de parametros de control de las actividades; uno de los elementos del
principio de legalidad lo forma la nocion de ley formal o lex stricta que tiene dos
justificaciones, la primera que implica que la legitimidad del poder procede de la
voluntad comunitaria, cuya expresion tipica es la ley, y la segunda que implica que toda
actuacion singular del poder debe estar amparada en una ley previa. Todo ello se
traduce en la sumision de todas las entidades del Estado a reglas juridicas o normas
preestablecidas.®

Esta sumision tiene un enfoque positivo y otro negativo. El enfoque negativo
implica que la administracion no puede actuar sino conforme a las facultades que le
confiere la ley, mientras que el enfoque positivo implica que no puede existir ningiin
poder juridico que no sea el desarrollo de una atribucidon normativa previa, que se funde

a partir de la norma fundamental.”

68 Orlando Alvarez Arias, Responsabilidad disciplinaria de los jueces (Caracas: Asociacion Cooperativa
Juridicos ORFRE, R.L., 2014), 80.

6 Orlando Alvarez Arias, Responsabilidad disciplinaria de los jueces (Caracas: Asociacion Cooperativa
Juridicos ORFRE, R.L., 2014), 64-65.

70 Tbid., 80.
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Existen, por ende, dos elementos que deben ser analizados a la luz del principio
de legalidad, el primero: la ley previa o lex previa con la que se pretende lograr una
seguridad juridica que permita al ciudadano conocer a qué atenerse frente a una
determinada conducta; y, el segundo: la lex certa que exige al ordenamiento juridico
prexistente un mayor grado de precision.”!

Ahora bien, para efectos del presente estudio, dada la defectuosa definicion
contenida en nuestra legislaciéon, se comprenderd como error inexcusable aquel
configurado inicialmente en la Ley Orgénica del Poder Judicial (de Espafia)’? y
desarrollado en las resoluciones del Tribunal Supremo Espafiol’”?, por lo que, se
entendera que el error judicial se ha efectuado cuando, aunque sin intencion, se hubiese
dictado una providencia manifiestamente contraria a la ley o si se hubiera faltado a
algin tramite o solemnidad, mandado a ser observado por la misma bajo pena de
nulidad.™

De ahi que, el Tribunal Supremo Espafiol, respecto del error inexcusable, haya

llegado a determinar lo siguiente:

1. La negligencia o ignorancia debe derivarse de una actuacion claramente dolosa o
culposa del Juez o Magistrado, lo que se dard cuando se haya procedido con infraccion
manifiesta de una ley sustantiva o procesal, o faltando a algiin tramite o solemnidad
mandado observar bajo pena de nulidad (STS de 23 septiembre 199453).

2. La negligencia o ignorancia ha de ser manifiesta para que sea cohonestarle con la
«voluntad negligente o la ignorancia inexcusable», pues de otra suerte solamente podria
conceptuarse como simple «error judicial» (STS de 20 enero 1972, 23 diciembre 1988,
23 septiembre 1994 y 9 febrero 1999).

3. Debe haberse producido una infraccion de una norma de las denominadas “rigidas”
(imperativas) o “no flexibles”. Asi pues, para considerar que se ha infringido un
precepto ha de establecerse en €l en una concreta y determinada forma de actuar -
rigidez-, pero cuando su fijacion ha de acomodarse a las circunstancias subjetivas y
objetivas del procedimiento, ponderadas por el Juez o Magistrado -flexibilidad- el fallo
podria constituir, si acaso y todo lo mas, un error judicial pero nunca una negligencia o

"1 Tbid., 67-68.

72 Espaiia, Ley 6/1985, Ley Organica del Poder Judicial, Jefatura del Estado, No. 157, del 2 de julio de
1985. En su articulo 417 numeral 14 establece que son faltas muy graves, la ignorancia inexcusable en el
cumplimiento de los deberes judiciales.

73 Entiende por error inexcusable como un desequilibrio patente o indudable con la normativa legal,
consistente en aplicar un precepto legal inequivocamente inadecuado o interpretado de forma
absolutamente inidonea, como cuando se ha tenido en cuenta normas inexistentes, caducadas o con su
integracion palmaria y bien expresiva en su sentido contrario o con oposicion frontal a la legalidad,
llegando a conclusiones y decisiones ilogicas, absurdas y arbitrarias de lo que la recta justicia debe
procurar; esto puede verse en las sentencias emitidas por dicho Tribunal Supremo del 5 de diciembre de
2007, 22 de abril de 1996 y 22 de mayo de 1996, 15 de octubre de 1993, y 25 de junio de 2003.
74Francisco Oliva Blasquez, La responsabilidad civil de los jueces y magistrados por ignorancia
inexcusable, (Barcelona: Revista para el andlisis de Derecho, 2010), pag. 10, accedido 04 de diciembre de
2016, http://www.indret.com/pdf/763 _es.pdf.



34

ignorancia inexcusables aparejadoras de actuacion culposa o dolosa de quien interpreto
la norma (STS de 23 diciembre 1988).

4. A la hora de determinar la existencia del comportamiento culposo deben tenerse en
cuenta ex articulo 1104 CC las diversas circunstancias y condiciones en que se
desempeiia la funcion judicial en relacion con el sistema jerarquico de recursos, la labor
unificadora de la jurisprudencia, el margen de error o desacierto inevitable en una
actividad de esta naturaleza (que exige desechar como fundamento de la responsabilidad
la divergencia entre la sentencia a la que se impute el dafo —aun cuando sea
desacertada— y el criterio extraido de las opiniones del demandante o de otras
resoluciones judiciales o antecedentes doctrinales de otra naturaleza: STS de 13
septiembre 2000), los remedios reconocidos por el ordenamiento juridico para
enmendar estos desaciertos, la preparacion y situacion profesional del juez o magistrado
y la carga de trabajo a que se encuentra sometido (STS de 20 diciembre 2006).

5. La existencia de un perjuicio econdémico efectivo, evaluable y susceptible de ser
individualizado (STS de 20 diciembre 2006).

6. El dafio o perjuicio econdémico no debe poder ser reparado de otra forma, lo que
implica que las reclamaciones formuladas no pueden prosperar sin el agotamiento de los
remedios habiles para revisar la resolucion a la que se imputa el perjuicio (STS de 7
febrero 2006 y 20 diciembre 2006).

7. Finalmente, debe probarse la existencia de una relacion de causalidad directa e
inmediata entre la accion u omision, productoras del dafio o perjuicio y el resultado.”

Sin embargo y en conclusion, por todo lo anotado, a pesar de ser evidente la

deficiente descripcion de la norma que prescribe al error inexcusable en Ecuador, esta

figura, comprendida adecuadamente, se configura o se constituye como un desacierto o

equivoco injustificable, irrazonable e ilogico de un mandato normativo que tiene una

sola interpretacion o hecho claro e inconfundible que no es susceptible de subsumirse

mediante interpretaciones racionales; por lo tanto, para que exista error inexcusable se

deben verificar los siguientes requisitos:

Debe ser un error craso, extraordinario y patente, que sea totalmente absurdo,

ilogico e incompatible con todo raciocinio derivado de un sentimiento de rectitud.

Debe haberse vulnerado un mandato o hecho claro, expreso e inconfundible, por

ende, si es un caso que puede tener una o mas respuestas correctas, la decision no

podria subsumirse en cualquiera de esas decisiones o interpretaciones correctas.

La decision que contenga el error inexcusable debe encontrarse en firme y

ejecutoriada, es decir que no pueda ser modificada o alterada.
Debe haber provocado dafos.

No debe existir otro mecanismo de reparacion o de revision’s.

75 Ibid., 15-16.
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e Deben considerarse las circunstancias externas e internas que provocaron la
actuacion, como por ejemplo, la carga procesal, la reincidencia, la experiencia, el
sujeto que provoca la actuacion’’, la aptitud de un juez normal de acuerdo con las
caracteristicas propias de la cultura juridica’®, los principios y conocimientos

basicos del derecho’, si se trata de un caso de dificil o facil solucion, entre otros.

El objeto de la sancion por error inexcusable forma parte de la estructura
organica de la depuracion en la administracion de justicia de los malos funcionarios que
la conforman; y esto es entendible, tal como esta estructurado el sistema de la carrera
judicial, a diferencia de otros sistemas, por la designacion al cargo de un juez, fiscal o
defensor publico que esté sujeto a un procedimiento concursal de méritos y oposicion,?’
en el cual, de acuerdo al grado de conocimientos, experiencia y otros factores, el
participante pasa, luego de varios filtros, a formar parte de la escuela de la Funcion
Judicial, para posteriormente y en caso de ser meritorio, ser designado como juez,
defensor publico o fiscal.

En consecuencia, deberia sefialarse que la naturaleza juridica del error
inexcusable es el error judicial, pero que se distingue de aquel —y en tal medida gana
autonomia- por constituir un elemento depurador de los funcionarios deficientes que
forman parte de la Funcion Judicial, debiendo recalcarse que esta infraccion afecta

unicamente a los jueces, fiscales y defensores publicos.

76 Si bien para determinar la existencia de error inexcusable, como causal grave -que implica la
destitucion- deben determinarse varios requisitos, frente a las constantes equivocaciones que pueden
cometer los funcionarios judiciales y el administrador de justicia en el ejercicio de sus funciones, existe la
posibilidad que dichos errores excusables y las falencias cometidas, sean remitidas a la Direccidén de
Talento Humano del Consejo de la Judicatura con el propdsito de remediar mediante la constante
formacion, capacitacion e instruccion e incluso dicha informacién deberia servir como referente del
personal para futuros procesos de seleccion de personal o como forma de afectacion del desempefio del
funcionario.

77 Jorge Malem Sefia, Javier Ezquiaga Ganuzas, Perfecto Andrés Ibafiez, El error judicial. La formacion
de los jueces (Madrid: Fundacion Coloquio Juridico Europeo, 2009), 39.

8Alvarez Arias, “Responsabilidad disciplinaria de los jueces” 95.

79 Se alude a la especialidad, por cuanto el error inexcusable debe tener tal magnitud que debe
comprometer la idoneidad y la capacidad profesional del administrador de justicia pues este no puede
abarcar cualquier tipo de conocimientos especializados, sino uUnicamente de aquellos basicos e
indispensables para el ejercicio de cualquier actividad jurisdiccional. Sobre el tema véase: Alvarez Arias,
“Responsabilidad disciplinaria de los jueces”, 293.

80 La aplicacion de la figura del error inexcusable me lleva a concluir que el sistema de eleccion de jueces
tiene varias deficiencias, pues el solo hecho del alto grado e indice de la aplicacion de esta figura juridica
conllevaria implicitamente la aceptacion que se han cometido graves errores y falencias en la eleccion de
dichos funcionarios judiciales.
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.EN QUE CASOS EXISTE EL ERROR INEXCUSABLE?

Con esta breve distincion entre error judicial y error inexcusable es necesario
determinar, cuales son los casos en los que se puede llegar a concluir que se ha
incurrido en dicho error inexcusable.

Existen algunos autores que, con relacion a la clasificacion del error judicial, han
preferido realizar una distincion entre los errores de hecho y los de derecho,! dicha
distincion ha sido acogida en varios expedientes por parte del Consejo de la Judicatura
en los cuales, respecto al error judicial, se ha sefialado que éste se comete en un acto
formal y materialmente jurisdiccional y que éste a su vez puede ser de iure o de facto.®

El primero de ellos, esto es, el error de iure se produce cuando el juzgador se
aparta considerablemente de las reglas que para el efecto establece el ordenamiento
juridico o cuando se contravienen normas juridicas; mientras que el de facto se produce
cuando se cambian o modifican los hechos materia de la /itis o se altera cualquier otro
hecho relacionado con las actuaciones del juicio.®3

Sin embargo, resulta apropiado —para realizar un analisis pertinente y ajustado a
la figura en andlisis- partir de la distincion y division entre los errores de procedimiento
(in procedendo) y los de juzgamiento® (in iudicando), pues los errores se circunscriben
a todas las actuaciones jurisdiccionales y no tnicamente a la sentencia. A mas de ello se
debe considerar que no solamente el juzgador estd sujeto a esta sancion, sino que
también toman partida, como sujetos activos, los fiscales y defensores publicos;
asimismo es menester abordar el tema desde esta distincion por cuanto el error de iure y
de facto se circunscriben y forman parte del error in iudicando, siendo necesario
estudiar también los errores in procedendo, dado que el error, dentro del presente

estudio, ha sido y esta siendo considerado como un defecto del acto.®

81 Guzman Fluja, “El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la administracion de justicia”
156-162; también véase: Marroquin Zaleta, “El error judicial inexcusable como causa de responsabilidad
administrativa”, 17.

82 Ecuador, Consejo de la Judicatura, Expediente Disciplinario No. D-0879-UCD-2013-PM, MOT-620-
UCD-011-PM.

83 Ecuador, Consejo de la Judicatura, Expediente Disciplinario No. MOT-620-UCD-011-PM

84 Entre los cuales, conforme se sefialara en lineas posteriores, contiene al error de hecho y de derecho.

85 El Pleno del Consejo de la Judicatura, dentro de sus resoluciones de forma tacita acoge esta distincion,
pues describe tanto a procedimientos administrativos de juzgamiento de vicios en el procedimiento, como
es el caso de los actos que provocan nulidad por violacién al tramite y al debido proceso, por arrogacion
de funciones, por ejecucion de actos no ejecutoriados, por inobservancia de la ley procesal, por detencion
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Estos elementos serdn utiles a efectos de analizar los mismos de acuerdo con
varias resoluciones que ha tomado el Consejo de la Judicatura como O&rgano
administrativo facultado para determinar la existencia del error inexcusable.

Ahora bien, més all4d de que esta figura juridica tenga varios sujetos activos que
pueden ser imputables (jueces, fiscales y defensores publicos), esta tesis abarcara con
mayor amplitud la situacion de los jueces, sin menospreciar a los otros sujetos activos
que, a través de sus actuaciones, puedan incurrir en el cometimiento de esta causal;
pero, de acuerdo con Hernando Devis Echandia, el rol del juez es dirigir el proceso y
encargarse de tomar la decision de los asuntos que son puestos en su conocimiento® y
por ello son estos —a fin de cuentas— quienes bajo su poder de imperium deben
resguardar y garantizar la independencia judicial como las actuaciones de los auxiliares
de la justicia.

Los jueces, desde el punto de vista técnico, tienen encomendado los siguientes
actos: a. los de gobierno procesal que son actos de caracter constitutivo, normativo o
extintivo que se ejercitan en el proceso sin referirse al fondo del asunto, como en el caso
de la prorroga de un término, y cuya omision o defecto genera vicios in procedendo; 'y,
b. los de composicidon procesal que sirven para resolver las peticiones o componen el
litigio y que regulan el fondo del asunto y cuya omision o defecto genera un vicio in
iudicando.

Se dice que existen errores in procedendo cuando el juez viola ciertas normas de
derecho procesal destinadas a indicarle el modo de regular su conducta en el tramite de
un procedimiento judicial, en tanto que un error in iudicando hace relacion al desacato
de reglas de derecho sustancial destinadas a ser aplicadas en la sentencia de fondo.?

A pesar que estos dos tipos de errores son negativos en el proceso, existen
autores que sostienen que el error in iudicando es mas perjudicial que el error in
procedendo, ya que, si bien ambos consisten en la inejecucion de la ley, en el vicio in

iudicando se comete un error de mayor gravedad por cuanto deja declarado eternamente

arbitraria en caducidad de prision preventiva, de los errores de juzgamiento, como es el caso de las
acciones de proteccion que sean propuestas como via no efectiva, cuando se resuelva el tema de fondo un
asunto de mera legalidad, cuando se resuelva en contra de norma expresa, cuando el pronunciamiento le
compete a otro tribunal, cuando se inaplica normas esenciales para la resolucion, cuando se ordena la
reparacion integral de meras expectativas o cuando las medidas cautelares constitucionales no tengan
temporalidad; estos parametros nos llevaran a concluir respecto de los limites del error inexcusable frente
a la independencia judicial.

86 Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal (Bogota: Themis, 1961), 615.

87 Juan Carlos Hitters, Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacién (Buenos Aires: Libreria
Editora Platense S.R.L., 2da edicion, 1997), 217.
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en la sentencia con fuerza de cosa juzgada como voluntad de la ley, lo que en realidad la

ley no ha generado.3®

ERRORES DE PROCEDIMIENTO O IN PROCEDENDO

El proceso se constituye por una serie de actos de diversas clases con una
finalidad comun. Los actos procesales son actos juridicos con relacion al proceso que
emanan de la voluntad de su autor y tienden a producir un efecto en la realidad juridica
procesal.?’

Tradicionalmente, los errores de procedimiento o in procedendo son aquellos
que nacen de la inejecucion de la ley procesal, en cuanto a la no ejecucion de lo que la
ley le impone o ejecucion de lo que la ley prohibe o se comporta de un modo diverso al
que la ley prescribe.”

Generalmente cuando se habla de errores de procedimiento, se alude a
equivocaciones que se han cometido en la tramitacion o sustanciacion de un
procedimiento®' como conjunto de actos concatenados, es decir, refiere a la violacion de
normas y reglas procesales cuya violacion, finalmente, produce la nulidad de lo actuado,
lo que permite que el acto procesal defectuoso que ha provocado en alguna forma
indefension y vulneracion del derecho a la defensa y derechos constitucionales, sea
reparado.

En nuestra legislacion, la violacidon de las normas procesales (sustanciales) causa
la nulidad de las mismas, debiéndose por dicho hecho reponer el proceso hasta el estado
antes de dicha violacion.

Segtin lo sefiala el articulo 107 del Codigo Organico General de Procesos,”” que

a su vez replica en su totalidad (respetando las diferencias obvias entre ambos sistemas,

88 Ibid., 218.

89 Devis Echandia, “Tratado de Derecho Procesal Civil”, 531.

90 Colombia, Corte Constitucional, “Sentencia C-252/01 M.P.”, Carlos Gaviria Diaz A.V. Manuel José
Cepeda Espinosa S.V. Alfredo Beltran Sierra y Alvaro Tafur Galvis, accedido el 09 de octubre de 2016,
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/C-998-04.htm# ftn7.

o1 Autores como Fernando de la Rla consideran que para aplicar una norma es preciso interpretarla y toda
interpretacion supone necesariamente un juicio, por tal, cualquier vicio juridico, concibe dicho autor, es
en definitiva un vicio in iudicando, véase sobre el tema: Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios
y de la casacion”, 228.

92 Ecuador, Cédigo Organico General de Procesos, Registro Oficial, Suplemento 506, 22 de mayo de
2015.
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el escriturario y el oral) el contenido del derogado articulo 346 del Coddigo de
Procedimiento Civil, para todos los procesos son solemnidades sustanciales, cuya
omision genera la nulidad: la jurisdiccion de quien conoce el juicio, la competencia, la
legitimidad de personeria, la citaciéon del incoado, la falta de notificacion a las
audiencias y de la sentencia y la indebida conformacion del tribunal con el nimero de
juzgadores que la ley prescribe. A pesar de ser una enumeracion taxativa, aquello no
excluye la posibilidad de que, por otros motivos, como podrian ser las nulidades de
orden constitucional, se pueda anular el proceso por los vicios que se han generado en la
tramitacion de la causa (siempre que se respeten al menos los principios de
especificidad, convalidacion y trascendencia).”?

Es necesario sefalar que la Corte Constitucional determind que la sola mencion
de la violacion de algunas de las garantias del debido proceso obliga al o6rgano
jurisdiccional a analizar dicha alegacion, con el propdsito de determinar nulidades

implicitas que pueden ser declaradas de oficio, conforme lo siguiente:

Las nulidades implicitas se encuentran entonces inherentemente ligadas al debido
proceso, y por tal motivo podrian inclusive ser declaradas de oficio por el o6rgano
judicial a cargo del juicio donde se produce la misma [...] Es decir un pedido de nulidad
implicita se vincula a las garantias del debido proceso y como derecho constitucional
bastaria la sola mencion de su eventual incumplimiento para que se genere un analisis
de nulidad por parte del 6rgano judicial que tramita el asunto, el mismo que debe
pronunciarse expresamente [...] En definitiva, la justicia ordinaria no puede desatender
los pedidos de nulidad que se presenten en sus despachos, aun cuando hayan emitido
sentencia, pues se encuentran prohibidas de desatender un pedido tan gravitante como es
uno relativo a la falta de notificacion o exclusion del proceso —nulidad-, o dicho en otras
palabras, dentro del sistema procesal, los jueces no pueden eludir su funcion de garantes
primarios, en el cual la Corte Constitucional es garante extraordinario, por medio del
accion extraordinaria de proteccion.’*

Sin embargo, no es objeto de la presente tesis analizar cada uno y detalladamente
las causales que pueden dar lugar a la declaratoria de nulidad por vicios en el
procedimiento, sino establecer un parametro general que ayude a comprender la

adecuada determinacion del error inexcusable; empero cabe indicar que muchas de estas

3 Ejemplo de ello es la garantia contenida en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica,
en cuya parte final y pertinente se establece: ““/...] Solo se podrad juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”.

%4 Ecuador, Corte Constitucional, “Sentencia No. 214-12-SEP-CC”, Registro Oficial, Suplemento 743, 11
de julio de 2012.
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causales han servido de fundamento para imponer sanciones por error inexcusable por
parte del Consejo de la Judicatura.”

Los errores del juez que ocasionan nulidad forman parte del grupo més amplio
de los errores in procedendo, pero no se confunde con estos, porque no siempre causan
nulidad; sin embargo, la causan, en cambio, la incompetencia, la incapacidad en el
proceso, la mala representacion y la falta de traslado de la demanda o de citaciones
forzosas, la violacion de la garantia constitucional del derecho a la defensa (fundamento
esencial del debido proceso), la ausencia o indebida motivacién, la inadecuacion del
procedimiento cuando ésta vulnere el derecho de defensa o la pretermision grave de sus
formas siempre que en ésta se afecte al derecho de defensa de alguna de las partes
procesales.

La nulidad para ser declarada como tal, debe encontrarse configurada —al
menos— por dos principios: a) el de especificidad; y, b) el de trascendencia. El primero
de ellos implica que dicho vicio debe estar contemplado como tal en una norma y el
segundo, refiere a que sea de tanta importancia que el proceso no pueda cumplir su
mision, sea porque falten presupuestos procesales o porque coloquen a un sujeto de la
relacion juridico procesal en estado de indefension.”

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, en cuya parte esencial determina: “[...] En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas [...].” La Corte
Constitucional ecuatoriana se ha pronunciado en variadas ocasiones sobre la naturaleza

del debido proceso, indicando que:

“[...] en relacidon al debido proceso plasmado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, se muestra como un conjunto de garantias con las cuales se pretende que el
desarrollo de las actividades en el ambito judicial o administrativo se sujeten a reglas
minimas, con el fin de proteger los derechos garantizados por la Carta Suprema,
constituyéndose el debido proceso en un limite de la actuacion discrecional de los
jueces. Por tanto, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias basicas

95 Ecuador, Consejo de la Judicatura. Expediente Disciplinario No. 201-UCD-011-MAC (DG-500-2010-
M).

% Santiago Andrade Ubidia, La casacién civil en el Ecuador (Quito, Universidad Andina “Simén
Bolivar” Ecuador, 2005), 116.
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establecidas en la Constitucion, y que hace efectivo el derecho de las personas a obtener
una resolucién de fondo, basada en derecho.”’

Por lo dicho, el debido proceso, en términos generales se concibe como la piedra
angular del ordenamiento juridico ecuatoriano y cuya violacion genera una afectacion a
la estructura constitucional y por ende, genera una nulidad que debe ser reparada
procesalmente. Se debe tener en consideracion que la Constituciéon de la Republica
establece una serie de principios basicos como medios para la realizacion de la justicia.
Son estos principios basicos, como el debido proceso, los que se encuentran
desarrollados en las normas procesales legales, por ende, si vulnera una de éstas, se
estaria vulnerando a todos los principios que son base y fundamento del ordenamiento
juridico.

Asi, por ejemplo, el Consejo de la Judicatura de Transicion sefialé que constituye
error inexcusable el acto u omision en la tramitacion de una causa que genere nulidad
por vulneracion del debido proceso en los términos establecidos en los articulos 75, 76 y
77 de la Constitucion de la Republica.”® No obstante, este postulado rifie con el articulo
108 numeral 8 del COFJ que establece una pena considerablemente benigna para el

mismo caso. Dicha norma sefala lo siguiente:

Art. 108.- INFRACCIONES GRAVES.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le podra imponer una sancion de suspension, por las siguientes infracciones
[...] 8. No haber fundamentado debidamente sus actos administrativos, resoluciones o
sentencias, segin corresponda, o en general en la substanciacion y resolucion de las
causas, haber violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en
los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica.

Teniendo en consideracion lo dicho, conforme lo prescribe el articulo 76
numeral 5 de la Constitucion de la Republica, es plenamente aplicable la sancion mas
favorable al infractor, pues si bien, la violacion del debido proceso es una causal lo
suficientemente gravosa, el COFJ le ha dado una sancidon benigna en comparacion con

la del error inexcusable, por ende, alin ante una declaratoria de nulidad, a diferencia de

97 Ecuador, Corte Constitucional, “Sentencia No. 0034-09-SEP-CC”, 9 de diciembre de 2009; “Sentencia
0004-13-SEP-CC”, 21 de marzo de 2013, accedido 15 de enero de 2017,
https://www.corteconstitucional.gob.ec/sentencias/relatoria/relatoria/fichas/004-13-SEP-CC.pdf.

% Ecuador Consejo de la Judicatura, expediente disciplinario No MOT-193-UCD-0O10-CD (OF-05-
2010); Expediente Disciplinario No. MOT-515-UCD-011-MAC (001-DPN-CJ-011); Expediente
Disciplinario No. MOT-620-UCD-011-PM.
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lo sostenido por el Consejo de la Judicatura, no necesariamente tal hecho constituiria en
si mismo un error inexcusable.

La falta de competencia, inicamente con relacion a la materia, genera la nulidad
del proceso, debiendo declararse como tal al proceso; no obstante, la arrogacion de
funciones que no le son propias a su cargo, podria eventualmente, atendiendo a las
circunstancias del caso,”” constituirse en un ejemplo de causal suficiente para la
configuracion del error inexcusable. También podria constituir error inexcusable el
deliberadamente romper la consecucion logica del procedimiento, como realizar un
remate antes de dictar sentencia.

El proceder con la ejecucion de un acto judicial que no se encuentra
ejecutoriado, no estd contemplado como una causa de nulidad en la ley, sin embargo,
prima facie, por la trascendencia del acto, que podria incumplir mandatos legales,
podria configurar una violacién del procedimiento, lo que nos llevaria a concluir que
esta actuacion se podria presentar como un error inexcusable.

En efecto, la ley procesal determina, sea en forma comun y general o especifica,
los términos o plazos que deben transcurrir para que los actos o actuaciones procesales
queden firmes y no puedan ser modificados. Ejecutar presurosamente un determinado
acto, conllevaria a la violacion del mandato legal que contiene dicho precepto y por lo
tanto ocasionaria un perjuicio.

Un ejemplo de ello es lo ocurrido dentro del sumario administrativo No. A-557-
UCD-11-MAC (DPM-114-2010) en el cual, el Pleno del Consejo de la Judicatura de
Transicion llegd a establecer que el administrador de justicia ejecutd un auto sobre el
cual se encontraba interpuesto un recurso de revocatoria y que no habia sido contestado.

Ahora bien, para la sancion de este tipo de actuaciones se debe tomar en
consideracion cada una de las circunstancias que motivaron se emita dicho acto, pues en
caso que dicha falla sea atribuible a cualquiera de los sujetos procesales, no podria
responsabilizarse al administrador de justicia por tratarse de un error inducido; a mas de
ello, en nuestra legislacion tenemos varias lagunas y anomias juridicas que no apoyan la

existencia de certeza en la administracion de justicia. Ejemplo de ello es el Codigo

% En lineas anteriores me referi que el error inexcusable contiene una serie de caracteristicas que deben
ser observadas en cada caso en particular y atendiendo a las singulares circunstancias que se juzga; por lo
tanto, no toda nulidad por falta de competencia genera una sancion como error inexcusable, pues a través
de la declaratoria de nulidad se subsana el vicio que se comete, pero adicionalmente se debe tener en
consideracion que existe otro mecanismo de reparacion al afectado.
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Orgénico General de Procesos que no contiene un término de ejecutoria de actuaciones
jurisdiccionales, dejando aquello a la discrecionalidad del juzgador.

Podria tomarse como otro ejemplo la ejecucion de una sentencia o un auto sobre
el cual se haya interpuesto algiin recurso procesal que suspenda la ejecucion o que
impida su ejecucion, como lo seria una apelacion con efecto suspensivo, aclaracion,
ampliacion, revocatoria o reforma, entre otros; claro estd, que se debe considerar que
este tipo de actos tienen sus excepciones, como es el caso de la ejecucion de una
sentencia emitida dentro de una accidon de proteccion dictaminada a favor de un
administrado en contra de la administracion publica, cuya ejecucion, pese a encontrarse
con cualquier tipo de recurso, es de inmediata ejecucion.

La nulidad, finalmente, protege el derecho de defensa de los sujetos procesales,
evitando con ello su indefension; esta indefension, a mas de los actos establecidos
taxativamente en la legislacion también se puede infligir de varias formas, por ejemplo:
cuando el juez inobserva una norma adjetiva expresa que le obliga a realizar
determinados actos procesales y no es acatada, como ocurriria dentro de un
procedimiento ordinario si se omite convocar a audiencia preliminar y se convoca —de
forma directa- a audiencia de juicio o se omitiese evacuar fases dentro de una audiencia
(la fase de saneamiento, conciliacidn, prueba, entre otras).

Finalmente, podria establecerse como un ejemplo de error inexcusable, inaplicar
de un modo claro e inequivoco un precepto adjetivo normativo claro, previo y expreso,
como mantener a una persona privada de su libertad una vez que ha caducado la prision
preventiva, o si una vez ratificada la inocencia de un procesado, no se dispusiese su
inmediata libertad y se dejase que siga privado de aquella.

Si bien todos los actos ejemplificativos descritos podrian generar un grave
quebrantamiento de las reglas procesales previamente establecidas y por ende una
afeccion directa a la seguridad juridica, siempre deben considerarse las circunstancias
internas y externas que rodean al acto y al funcionario que cometié tal desacato
procesal, por ello es que la sola vulneracion de dichas normas procesales,
eventualmente no generaria error inexcusable, por cuanto estas decisiones pueden ser
revertidas y subsanadas en otras instancias e incluso en su subsanacion, podria
ordenarse como forma de reparacion, la condena en costas del causante y la
consideracion correspondiente para futuras evaluaciones; caso contrario, cada vez que

se acepte un recurso de apelacion o de casacion por la causal de vicios al proceso de
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nulidad insanable habria la posibilidad de generar dicha sancion y teniendo en

consideracion aquello, dejar quiza en default a la administracion de justicia.

ERROR DE JUZGAMIENTO O IN IUDICANDO

Los errores de juzgamiento o in iudicando son aquellos en los que la voluntad
concreta de la ley proclamada por el juez en su sentencia, no coincide con la voluntad
efectiva de la ley, porque aun habiéndose desarrollado normalmente el proceso, el juez
incurre en un error en su actividad intelectual, de modo que el defecto inherente a una
de las premisas logicas haya repercutido necesariamente sobre la conclusion; es decir,
se trata de un error en el razonamiento.'*

Este error quiza es uno de los mayores errores que se pueden cometer, por cuanto
podria establecer como cosa juzgada y regla para el caso en concreto un efecto que la
ley no le ha dado.!°! Resulta ahora necesario describir las clases de errores judiciales de

juzgamiento o in iudicando. La doctrina'®?

al respecto ha llegado a un comun acuerdo y
ha sefialado que existen dos tipos de errores: los de hecho y los de derecho.

Se entienden por errores de hecho a aquellos que afectan el material factico del
proceso. Este, a su vez puede ser de dos clases: aquel que se puede verificar de los
elementos facticos del proceso y aquel que tiene una falta de correspondencia entre la
realidad procesal, a la que correctamente se atuvo al juicio, y la realidad externa, es
decir, cuando los datos que obran del proceso fueron correctamente apreciados pero sin
que coincidan con los hechos reales.

El error de derecho por su parte se origina cuando se aplica equivocadamente la
ley y este abarca: los supuestos desconocimientos del derecho, la inaplicacion de la
norma juridica que correspondia y la aplicacion de una norma juridica que no
correspondia o por una interpretacion inadecuada de la norma aplicada.

Se debe tener en consideracion que un conflicto juridico —quiza debido al exceso

de abstraccion en la norma- puede tener diversas soluciones juridicas, todas ellas

100 Colombia, Corte Constitucional, “Sentencia C-998/04 del 12 de octubre de 2004, 12 de octubre de
2004, accedido 01 de enero de 2019, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/C-998-
04.htm# ftn7.

101 Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion”, 222.

102 Guzmaén Fluja, “El derecho de indemnizacién por el funcionamiento de la administracion de justicia”
158 —162.
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parecidamente justas y adecuadas, sin que optar por una de ellas suponga que las demas
son inexactas o erroneas y sin que esa opcion signifique que la solucion escogida sea
inexacta con relacion a las restantes elegidas'®?.

No obstante, se debe tener en consideracion que, conforme al articulo 115 del
COFJ, no se puede admitir a tramite las quejas o denuncias si es que en estas se
impugnan criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros
elementos netamente jurisdiccionales, estableciéndose para estos casos enviar, sea la
queja o denuncia, a la Unidad de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura para
efectos de evaluacion del desempefio.

Esta descripcion normativa, en forma literal, deja entrever la exclusion del
juzgamiento del error inexcusable sobre los errores in iudicando que versan sobre
criterios de interpretacion de normas juridicas, es decir, sobre la decision del
administrador de justicia sobre si debe o no aplicar una determinada norma juridica, si
su aplicacion fue indebida o si interpretd de forma erronea la norma, pues —como lo
senald la ex Corte Suprema de Justicia- el error en su eleccidon o interpretacion se
configura como un error en la aplicacion del derecho, que debe ser invocado —y
resuelto- por medio de los recursos ordinarios que permiten corregir dicho agravio, sin
embargo, aquello no atafie a la validez formal de la sentencia, sino a su mayor o menor
acierto, pues finalmente la sentencia y lo que en ella se expresa, constituye un acto
netamente jurisdiccional por excelencia.!%

Tampoco se puede revisar la forma de valoracion de la prueba, pues aquello
atafie a la actividad intelectual propia del juez que se plasma en la sentencia y como lo
senald la ex Corte Suprema de Justicia, es una atribucion jurisdiccional soberana y
autonoma de los jueces o tribunales de instancia.!%

Finalmente, no cabe revision por parte del Consejo de la Judicatura sobre otro
tipo de actos netamente jurisdiccionales, siendo la sentencia o resolucion el acto
jurisdiccional por excelencia. La norma aludida da a entender la exclusiéon de la
valoracion de vicios in iudicando que tengan que ver con la sentencia, con excepcion

del error de facto siempre y cuando dicho error sea palmario, es decir, cuando de forma

103 Tbid., 162.

104 Ecuador, Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil, “Resolucién 3017, proceso
No. 633-95, del 20 de mayo de 1999. Registro Oficial 225, 16 de agosto de 1999.

105 Ecuador, Corte Suprema de Justicia, Primera Sala de lo Civil y Mercantil, “Resolucion 568, proceso
No. 109-98 del 08 de noviembre de 1999. Registro Oficial 349, 29 de diciembre de 1999.
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intencional se haga constar una realidad totalmente diferente a los hechos que se han

alegado por las partes.

COMO SE DETERMINA SU EXISTENCIA

La determinacion del error inexcusable en nuestro actual ordenamiento juridico
la realiza, con facultad preponderante, el Consejo de la Judicatura, ya que si bien existe
una especie de competencia compartida con la administracion ordinaria de justicia, esta
competencia remite finalmente, para su juzgamiento, al organismo administrativo del
poder judicial; asi podemos observar que la administracion de justicia, a través de la
revision de actuaciones jurisdiccionales que llegan a su conocimiento mediante la
interposicion de recursos verticales, sean estos ordinarios o extraordinarios (apelacion,
de casacidn y revision en procesos penales), es competente para declarar en sentencias y
providencias la incorreccion en la tramitacion o el error inexcusable de los servidores
judiciales y comunicar de este particular al Consejo de la Judicatura para que éste
sustancie el procedimiento administrativo correspondiente. Asi lo establece el articulo
131, numeral 3, del COF]J.

Por lo tanto, la competencia que se le otorga a la administracion de justicia —
respecto del error inexcusable- es una competencia aparentemente incompleta, pues si
bien se le faculta para determinar el error inexcusable, la competencia para el
juzgamiento de aquel es del Consejo de la Judicatura.

La facultad sancionadora es de competencia exclusiva del Consejo de la
Judicatura, quien a mas de las reglas que se encuentran establecidas en el COFJ, se rige
procesalmente por las regulaciones del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura (de ahora en adelante: Reglamento
Disciplinario).!0

Ahora bien, frente a la determinacion del error inexcusable en la via
jurisdiccional carece de un procedimiento especial para tal determinacion, pues, éste
unicamente se basa en la decision motivada del tribunal ante quien se ha interpuesto un

recurso vertical, siendo tal tribunal, el cual en base de la aplicacién del ordenamiento

196 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura, Reglamento para el ejercicio de la potestad disciplinaria
del Consejo de la Judicatura, Resolucion 029-2015, Registro Oficial, Suplemento 455 del 10 de marzo de
2015.
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juridico y de acuerdo a los requisitos establecidos ut supra, debe determinar de forma
razonada, logica y de manera motivada sus resoluciones respecto de si cabe o no
determinar la configuracion de un error inexcusable.

En ese sentido, el tribunal a mas de establecer su decision respecto del caso en
concreto, en razon del mandato contemplado en la norma antes citada, debe determinar
si el juez que emitid la sentencia en analisis cometio un error calificado como
inexcusable. Dicha disposicion normativa es impositiva, no facultativa, pues los jueces
de alzada la deben cumplir; sin embargo, dicha disposicion parece ineficaz, tanto por la
ambigiiedad del concepto, el supuesto espiritu de cuerpo de la funcion judicial, lo no
vinculante del criterio, como por lo complejo que resulta observar el caso en concreto
con la conducta de un tercero.

Ahora bien, tal como se habia ya advertido, la competencia para sancionar el
error inexcusable la ejerce el Pleno del Consejo de la Judicatura, debiendo por ello
remitirnos a lo establecido en el COFJ y en el Reglamento Disciplinario.

Asi, el procedimiento administrativo sancionatorio puede iniciar de tres formas:
la primera, mediante denuncia formal que debe cumplir con ciertos requisitos; la
segunda, mediante queja; y la tercera, mediante investigacion de oficio. No obstante, el
Reglamento Disciplinario contempla una serie de normas comunes aplicables a todos
los procedimientos que en lo medular se refieren a la contestacion, para la cual, se tiene
un término de cinco dias luego de la notificacién del sumario; las pruebas y la etapa de
prueba, que se apertura por un término comun de cinco dias; la resolucion y su
impugnacion.

La denuncia debe reunir ciertos requisitos, mismos que se encuentran
contemplados en el articulo 113 del COFJ: los nombres completos del denunciante, la
identificacion del servidor judicial, un resumen de los hechos denunciados, la
descripcion de la infraccion disciplinaria imputada con sus circunstancias, las normas
infringidas, los medios de prueba que disponga y la casilla judicial o direccion
electronica.

La queja no requiere reunir los requisitos establecidos para la denuncia, no
obstante, puede ser presentada Unicamente por el Presidente de la Republica, el
Presidente de la Asamblea, el Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, el Contralor del Estado, el Procurador General del Estado, el Presidente

y demas vocales del Consejo de la Judicatura, las primeras autoridades de los 6rganos
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autonomos, Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, de Cortes Provinciales,
Tribunales Penales y Juzgados de primer nivel, el Comandante General y jefes de
unidades de Policia Nacional, y el auditor interno institucional.

Mientras que la investigacion de oficio se inicia de manera directa por el
Director Provincial del Consejo de la Judicatura o por la unidad que el Consejo de la
Judicatura establezca, requiriendo para estos casos la intervencion del Coordinador de la
Oficina Provincial de Control Disciplinario para que realice una investigacion previa y
se emita un informe sugiriendo el inicio o no del procedimiento de oficio.

La denuncia o queja, de acuerdo con el articulo 115 del COFJ, puede ser
inadmitida por tres razones: a. en caso que los hechos narrados en la denuncia no
constituyan infraccion disciplinaria; b. la accidn disciplinaria haya prescrito; c. si en ella
se impugnaren criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y
otros elementos netamente jurisdiccionales. En este ultimo caso, Gnicamente se remite
un informe a la Unidad de Talento Humano para efectos de evaluacion en el desempefio
de los administradores de justicia.

Me parece importante, para efectos del presente trabajo investigativo, el resaltar
este ultimo requisito de inadmision pues tiene que ver con el objeto de esta tesis, ya que
esta salvedad de la norma excluye de sancion a la actividad jurisdiccional de los
administradores de justicia, lo que provocaria, eventualmente, que exista una dicotomia
entre el error inexcusable con esta excepcion.

Para iniciar el procedimiento sancionador, conforme lo establece el articulo 33
del Reglamento Disciplinario, se emite un acto administrativo que contiene los nombres
completos del servidor judicial, la relacion de los hechos materia del sumario, la
tipificacion de la presunta infraccion disciplinaria, los medios de prueba que se
disponga, asi como la solicitud de la practica de las diligencias ordenadas, la
advertencia al sumariado de dar contestacion en el término de cinco dias para el anuncio
y solicitud de practica de pruebas, el domicilio para notificaciones y por ultimo, la
disposicion de obtencion de copias certificadas de la accién de personal con referencia
al cargo que ostenta u ostentd el sumariado, su situacion laboral actual y la certificacion

de sanciones disciplinarias impuestas.
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El articulo 36 del Reglamento Disciplinario establece que: “se admitiran todos
los medios de pruebas establecidos en las leyes aplicables a la materia, a excepcion de

la confesion'””

e inspeccion” teniendo para su evacuacion un término de cinco dias.

Una vez que ha concluido el término de prueba, dependiendo de la sancion,
dentro del término de quince dias se debe: (1) para el caso de sanciones con
amonestacion, emitir la resolucion debidamente motivada; y (2) para sanciones de
suspension o destitucion, remitir un informe motivado que debe contener la identidad
del sumariado, los hechos imputados al sumariado, las pruebas aportadas al expediente,
la tipificacidon de la presunta infraccion disciplinaria y la recomendacion al Pleno del
Consejo de la Judicatura —no vinculante- sobre el tipo de sancion que deberia imponerse
al sumariado.

En conclusion, la determinacion del error inexcusable en instancia administrativa
debe ser ejecutado respetando el debido proceso, mediante una operacion logica,
razonada y de manera motivada por parte del organismo administrativo. En el siguiente
capitulo se observara de manera critica si la potestad atribuida por el COFJ al ente
administrativo de la Funcion Judicial, esto es, al Consejo de la Judicatura, es compatible
con la independencia judicial y si la causal de error inexcusable deberia constar como
causal disciplinaria administrativa; y, por ende, establecer quién deberia tener esta

atribucion y si existe la debida proporcionalidad entre la infraccion con su sancion.

107 Tras la entrada en vigencia del Codigo Organico General de Procesos (Ecuador, Cédigo Organico
General de Procesos, Registro Oficial, Suplemento 506 del 22 de mayo de 2015) la confesion judicial,
como medio de prueba fue sustituida por la declaracion de parte.
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CAPITULO I

EL ERROR INEXCUSABLE COMO CAUSA DE SANCION
ADMINISTRATIVA FRENTE A LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
ADMINISTRADORES DE JUSTICIA

Todo acto o hecho juridico tiene una consecuencia que genera una
responsabilidad. Como lo sefiala Hans Kelsen, la responsabilidad juridica es un
concepto intimamente relacionado con el deber juridico de responsabilidad. Que una
persona sea legalmente responsable de una determinada conducta o que sobre ella
recaiga la responsabilidad juridica de la misma, significa que esta sujeta a una sancion
en el caso de un comportamiento contrario.'

La responsabilidad se encuentra concebida como un limite al poder. La
responsabilidad es un elemento correlativo a la independencia, pues como lo sefiala
Santiago Andrade Ubidia, la independencia judicial no puede ni debe entenderse como
un estado de anarquia dentro de la funcion judicial;'® tampoco se la puede entender
como un privilegio de los jueces, sino como parte de un derecho de los ciudadanos,''®
ya que, como lo sefiala Luz Martinez Alarcén, la independencia judicial y la
responsabilidad judicial no son términos antitéticos sino que, complementariamente,
aparecen indisolublemente unidos sin tener sentido el uno sin el otro.'!!

En este sentido, Juan Montero Aroca sefiala que un estado democratico es mas

que un Estado en el cual se celebran elecciones, es en el cual el titular de cualquier

108 Hans Kelsen, Teoria General del Derecho y del Estado (México D.F.. Universidad Nacional
Auténoma de México, trad. Eduardo Garcia Maynez, 1988), 76.

109 Andrade Ubidia, “Independencia judicial y estado de derecho” en Temas de derecho constitucional,
294. Véase también: Andrade Ubidia, “La Funcién Judicial en la vigente Constitucion de la Republica”,
en La nueva Constitucion del Ecuador: Estado, derechos e instituciones, 248-249.

110 Viquez Cerdas, “La independencia judicial y su relacion con la responsabilidad disciplinaria y civil
del juez”, en Justicia, libertad y derechos humanos, Ensayos en homenaje a Rodolfo E. Piza Escalante,
1181.

11 Marfa Luz Martinez Alarcon, La independencia judicial (Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2004), 327.



52

poder acepta ser controlado porque conoce que ese poder no es ilimitado y que todos los
roles se asumen con responsabilidades; asi se vincula la responsabilidad a uno de los
valores democraticos: la rendicion de cuentas; de tal modo que el incremento del poder
sea correspondido por un aumento de los controles sobre su ejercicio.!!?

Si bien la independencia judicial implica que los jueces deben encontrarse
unicamente sometidos a la Constitucion, a los tratados internacionales, a la ley,
reglamentos y demds normas del ordenamiento juridico, es la trasgresion de estos la que
eventualmente puede llegar a generar responsabilidades en los funcionarios judiciales.

Conforme lo sefiala Maria Luz Martinez Alarcon, la responsabilidad juridica
judicial se apoya en dos elementos: la infraccion del deber juridico y la sancidon
aparejada a esta actuacion.''3 La responsabilidad finalmente puede ser civil, penal o
administrativa.

El articulo 233 de la CRE es claro en disponer que:

“Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos.”

Al respecto, el articulo 11 numeral 9 de la CRE establece que:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios [...] 9. El mas alto
deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en ejercicio de una potestad
publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta
o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus
funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados ptblicos en el desempefio de sus cargos.
El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas.

El Estado sera responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las
violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado reparara a la persona
que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales
actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en contra de
ellos.

De igual manera, el articulo 172 de la CRE sefiala lo siguiente:

112 Juan Montero Aroca, Ensayos de derecho procesal (Barcelona: Bosch, 1988), 112.
13 Martinez Alarcon, “La independencia judicial”, 321.
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Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley.

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen juezas y jueces, y los otros operadores de
justicia, aplicaran en principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de
justicia.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.

Esta ultima descripcion normativa también la podemos observar en forma similar

en el texto del articulo 15 del COFJ que establece lo siguiente:

Art. 15.- PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.- La administracion de justicia es un servicio
publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion
y la ley.

En consecuencia, el Estado sera responsable en los casos de error judicial, detencion arbitraria,
retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en virtud del recurso de revision,
el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y,
declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o
judiciales, se repetira en contra de ellos en la forma sefialada en este Codigo.

Todas las servidoras y servidores de la Funcion Judicial, cualquiera sea su denominacion,
funcidn, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de la
debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente
responsables por sus acciones u omisiones en el desempefio de sus funciones, segiin los casos
prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de conformidad
con las previsiones de la Constitucion y la ley.

Ciertamente la CRE, a través de las normas antes aludidas, establece dos tipos de
responsabilidades: a) la responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado; y, b)
la responsabilidad individual de los funcionarios del Estado.

La CRE en su articulo 11, numeral 9, deja instituido -a través de las normas antes
transcritas- dos elementos que configuran la responsabilidad extracontractual publica
que, en términos de Vicente Guzman Fluja, es directa y objetiva. Es directa por actos
propios que son el resultado de la actividad monopolizadora del Estado en la
Administracion de Justicia, es decir, por arrogarse la exclusividad en la tarea de la
administracion de justicia, y es objetiva en razéon que se da al margen de toda idea de
dolo, culpa o negligencia, ya que la razon principal de la responsabilidad publica es el

haber causado un dafio antijuridico como consecuencia de la actuacion de la
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administracion de justicia.!'* Asi, para que proceda este tipo de accion deben concurrir
los siguientes requisitos: accion u omision referible al Estado, titulos de imputacion
concretos, dafio antijuridico y relacion de causalidad.!!>

Ahora bien, a mas de la responsabilidad extracontractual objetiva que tiene el
Estado en las actividades que desempefia, también es necesario aludir a la
responsabilidad personal que tienen los funcionarios que laboran en sus dependencias,
principalmente en la funcion judicial.

Asi, de la meridiana lectura del articulo 172 de la CRE se llega a determinar,
conforme lo manifestado ut supra que, en efecto la responsabilidad, sea administrativa,
civil o penal, se encuentra plenamente configurada constitucionalmente y que dicha
responsabilidad se produce por el quebrantamiento de la Constitucion de la Republica,
los instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley, ya que el sometimiento
al ordenamiento juridico es la auténtica garantia que le sirve —tanto al ciudadano como a
la Administracion de Justicia- para cumplir sus fines.!

La responsabilidad administrativa se produce cuando el funcionario incumple sus
deberes y responsabilidades respecto del ente administrativo ante el cual labora; en el
caso de los funcionarios judiciales, las causales administrativas se encuentran
establecidas en el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. El articulo 107 contiene las
causales leves cuya sancion puede ser una amonestacion verbal, una amonestacion
escrita o una multa; el articulo 108 contiene las causales graves que implican la eventual
suspension de funciones; y, el articulo 109 contiene las causales gravisimas cuya
sancion es la destitucion.

En cuanto a la responsabilidad penal que opera cuando las actuaciones u
omisiones del funcionario ptblico incurren en una conducta punible que lesiona un bien
juridico protegido, dichas conductas se encuentra previstas previamente en el Codigo
Orgénico Integral Penal''” (en adelante COIP), y para el caso de los funcionarios
judiciales se establecen tipos penales como el prevaricato, el fraude procesal, la

revelacion de identidad de agente encubierto, informante, testigo o persona protegida, la

114 Guzman Fluja, “El derecho de indemnizacién por el funcionamiento de la administracion de justicia”,
36-37.

115 Tbid., 37.

116 Martinez Alarcén, “La independencia judicial ”, 327.

17 Ecuador, Cddigo Orgadnico Integral Penal, Registro Oficial, Suplemento 180, 10 de febrero de 2014
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omision de denuncia, la discriminacion, el peculado, el enriquecimiento ilicito, cohecho,
concusion, trafico de influencias, entre otros.

Ejemplo practico de responsabilidad penal que interesa conocer en este estudio
es el prevaricato que, como tipo penal previsto en el articulo 268 del COIP, establece

que:

Las o los miembros de la carrera judicial jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen
contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes; procedan contra ley expresa, haciendo lo
que les prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion de las causas o conozcan en
las que patrocinaron una de las partes como abogadas o abogados, procuradoras o procuradores,
seran sancionados con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

En lineas superiores se habia dejado establecido que uno de los requisitos de
procedencia para verificar la existencia del error inexcusable es la de haberse vulnerado
un mandato o hecho claro, expreso e inconfundible

La descripcion de la norma antes sefialada nos permite observar que aun frente a
una posible declaratoria de error inexcusable podria también iniciarse un proceso para la
determinacion de responsabilidad penal del funcionario judicial.

En cuanto a la responsabilidad civil, son muy variados los hechos que pudiesen
llegar a originar una obligacion a consecuencia de una responsabilidad civil, todo ello se
encuentra plenamente previsto desde el articulo 2214 al 2237 del Cédigo Civil.

Para el caso de la administracion de justicia, es el articulo 34 del COFJ el que
establece la posibilidad de demandar por responsabilidad civil a los funcionarios
judiciales por responsabilidad directa que estos puedan llegar a tener. A saber, dicha

norma establece lo siguiente:

Las causas que, por indemnizacion de dafios y perjuicios y por dafio moral se propongan contra
juezas y jueces, fiscales y defensoras y defensores publicos, con fundamento en lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 172 de la Constitucion y demas leyes aplicables, se sustanciaran ante la
jueza o juez de lo civil del domicilio de la parte demandada, por la via sumaria y la accion
prescribira en cuatro afios desde que se consumo el dafio

El articulo 172 de la CRE sefiala lo siguiente:

Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley.

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen juezas y jueces, y los otros operadores de
justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de
justicia.
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Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.

Segun las normas antes relatadas, son cuatro los tipos que permiten interponer
una demanda por responsabilidad civil y directa en contra de los jueces, fiscales o
defensores publicos: el retardo, la negligencia, la denegacion de justicia o el
quebrantamiento de la ley. En cuanto a estos tipos de responsabilidad, se requiere que
exista: 1. dafio; 2. culpa o dolo; y, 3. nexo causal entre el dafio y la accion.

El quebrantamiento de la ley, como responsabilidad civil, también se vincula con
la responsabilidad penal y administrativa, el primero de ellos en cuanto a la posibilidad
de cometer el delito de prevaricato y el segundo de ellos que se asemeja a uno de los
requisitos de procedencia para la declaratoria de error inexcusable; aunque la causal en
el ambito civil es mas laxa que las que corresponden a responsabilidad penal y

administrativa.

EL ERROR INEXCUSABLE COMO CAUSAL SANCIONATORIA
ADMINISTRATIVA

La Comision Legislativa y de Fiscalizacion de la Asamblea Nacional, cuando
expidio el Codigo Organico de la Funcion Judicial en uno de los considerandos dijo
que: “[L]a carrera judicial y el régimen disciplinario, sean asumidas por un organismo
de gobierno tnico y distinto de los organismos integrantes de la Funcion Judicial, el
Consejo de la Judicatura™.

Como sustento de ello, el articulo 178 de la CRE establece que el Consejo de la
Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcion Judicial. Dicha disposicion se encuentra, de igual forma establecida en el
COF]J, cuando establece en su articulo 181 que son funciones del Consejo de la
Judicatura el dirigir los procesos de seleccion de jueces y demds servidores de la
Funcion Judicial, asi como su evaluacion, ascensos y sancion. En el mismo sentido, el
articulo 254 del COFJ establece que: “el Consejo de la Judicatura es el 6rgano tinico de
gobierno, administracion, vigilancia y disciplinar de la Funcion Judicial que comprende:
organos jurisdiccionales, oOrganos administrativos, Organos auxiliares y Organos

autonomos”.
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El 7 de mayo de 2011 se llevo a cabo el referéndum y consulta popular en la cual
el pueblo ecuatoriano, respecto de la pregunta quinta,''® decidid estar de acuerdo en
modificar la composicion del Consejo de la Judicatura, enmendando la Constitucion y
reformando el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. A través de dicho referéndum y
consulta popular se aprob6 agregar la palabra Juez en el articulo 109, numeral 7, del
COF]J.

Asi, el articulo 264 del COFJ establece entre las atribuciones del Pleno del
Consejo de la Judicatura, la de imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a los
servidores judiciales con el voto conforme de la mayoria de sus miembros o de
absolverles.

Si bien es cierto, el COFJ en su articulo 131 establece como facultad correctiva
de los jueces el declarar en las sentencias y providencias la incorreccion en la
tramitacion o el error inexcusable, esta potestad puramente jurisdiccional no constituia
un requisito sine qua non para el establecimiento del tipo sancionador del error
inexcusable en la via administrativa.

Esto es asi, porque si analizamos esta prerrogativa jurisdiccional en
confrontacion con el debido proceso, el administrador de justicia que podria ser
perjudicado ante una decision emitida por un Tribunal Superior no tendria un debido
proceso, por no ser parte procesal y por no instaurarse el procedimiento adecuado para
ejercer adecuadamente su derecho a la defensa. Por ende, el pronunciamiento que emita
cualquier Tribunal Superior o de Alzada, deviene aparentemente de la obligacion
comun de todo funcionario publico de denunciar una actuacion u omision que quebranta
el ordenamiento juridico vigente y cuyo pronunciamiento es un referente no vinculante
para el Consejo de la Judicatura, pues para la declaratoria de error inexcusable deben
analizarse varios presupuestos que han sido sefialados ut supra, tales como el grado de
participacion, la reincidencia, factores internos o externos de afectacion, entre otros.

Dentro de un analisis sistematico y teleologico de las normas contenidas en el
COF]J, podemos determinar que el segundo inciso del articulo 10 de la norma antes
aludida establece que: “La administracion de justicia ordinaria se desarrolla por

instancias o grados. La casacion y la revision no constituyen instancia ni grado de los

118 Estd usted de acuerdo en modificar la composicion del Consejo de la Judicatura, enmendando la
Constitucion y reformando el Codigo Organico de la Funciéon Judicial, COMO LO ESTABLECE EL
ANEXO 5?. Consejo Nacional Electoral, Resultados del referéndum y consulta popular 2011, Registro
Oficial 490 Suplemento 1, de 13 de julio de 2011.
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procesos, sino recursos extraordinarios de control de legalidad y del error judicial en los
fallos de instancia”; en igual sentido el articulo 15 del COFJ establece que el Estado
sera responsable en los casos de error judicial

Por su parte, el numeral 7 del articulo 109 del COFJ establece como infraccion
gravisima cuya consecuencia es la destitucion del funcionario judicial el: “Intervenir en
las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable”.

Mientras que el articulo 115 del COFJ establece, como causal de inadmisibilidad
del tramite disciplinario: “[...] la queja o la denuncia si en ella se impugnar¢ criterios de
interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos netamente
jurisdiccionales. En estos casos la queja o denuncia se enviara a la Unidad de Recursos
Humanos del Consejo de la Judicatura para efectos de la evaluacion de desempefio”.

Finalmente, el numeral 3 del articulo 131 del COFJ determina, como obligacién
coercitiva de los administradores de justicia: “Declarar en las sentencias y providencias
respectivas, la incorreccion en la tramitacion o el error inexcusable de servidoras o
servidores judiciales, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho 6rgano
sustancie el procedimiento administrativo para la imposicion de sanciones”

De lo anteriormente anotado, a la luz de una interpretacion sistematica y
teleoldgica, se puede establecer que el legislador, al momento de redactar el COF]J,
incluy¢ esta diferencia sustancial entre el error judicial y el error inexcusable; que dicho
sea de paso, no son lo mismo, sino que se podrian establecer como el género y su
especie, en su orden; instituyéndose el primero como un titulo de imputacion objetiva
por funcionamiento anormal de la administracion de justicia cuyo responsable es el
Estado; y, el segundo como responsabilidad subjetiva de los jueces, fiscales y
defensores publicos.

Como lo sefiala Orlando Alvarez Arias, la calificacion del error inexcusable, por
cualquier Tribunal, no puede constituir un elemento definitivo para el establecimiento
de una sancion, ya que se produce dentro del marco de una sentencia en la cual el juez
investigado no se considera como parte, por lo que no pueden reducir los lapsos
procesales en detrimento del juez investigado.!"’

En Ecuador, el error inexcusable se encuentra establecido como una causal de

determinacion de indole administrativa, cuya potestad plena corresponde, bajo el debido

119 Alvarez Arias, “Responsabilidad disciplinaria de los jueces”, 304.
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procedimiento, al Pleno del Consejo de la Judicatura, quienes tienen potestad para
sancionar la destitucion de un funcionario judicial.

En Espafia, en igual sentido, la Ley Organica del Poder Judicial,'?° en su articulo
417, numeral 14, establece como causal muy grave la ignorancia inexcusable en el
cumplimiento de los deberes judiciales y, conforme el articulo 412, numeral 1, literal d),
eiusdem, es prerrogativa exclusiva del Pleno del Consejo General del Poder Judicial
imponer la sancion de suspension, traslado forzoso o separacion.

En el caso colombiano, es el articulo 44 paragrafo del Codigo Disciplinario
Unico, Ley 734!2! que establece como causal a la ignorancia supina y la establece de la

siguiente manera:

Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencion
elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa serd grave
cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier
persona comun imprime a sus actuaciones.

Se debe partir de la premisa que para que exista ignorancia supina debe haber
una desatencion elemental o violacion de una regla de obligatorio cumplimiento,
robusteciendo con ello el hecho que esta ignorancia supina o, en el caso ecuatoriano, el
error inexcusable debe cometerse respecto de preceptos basicos y elementales para el
ejercicio de una magistratura.

La sancidén que se impone por el cometimiento de esta falta es la destitucion o
inhabilitacion, cuya competencia, conforme el articulo 194 eiusdem, corresponde a la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Para el caso mexicano, es la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion'??
la que en su articulo 131, numeral 3, establece como causal de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, el tener una notoria ineptitud o
descuido en el desempefio de las funciones o labores que deban realizar. El

procedimiento, determinado a partir del articulo 133 eiusdem, establece que son

120 Egpafia, Ley Orgdnica 6/1985, de 1 d julio, del Poder Judicial, accedido 30 de marzo de 2018,
https://www.uv.es/ivasp/LOPJ.

121 Colombia, Codigo Disciplinario Unico, Ley 734, Diario Oficial. Afio CXXXVII No. 44.699, 5 de
febrero de 2002, accedido 30 de marzo de 2018,
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10228/2045451/LEY+734+DE+2002+PDF .pdf/c33e734efaf
749d180bef370dd827009;jsessionid=62ADAF9833F6D170142B0761 CE3DF6C3.worker4?version=12.
122México, Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, Diario Oficial de la Federacion, 26 de
mayo de 1995, accedido 30 de marzo de 2018,
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic5_mex ane 4.pdf.
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competentes para conocer las quejas, denuncias o investigaciones de oficio: a) la
Suprema Corte de Justicia funcionando en pleno, tratindose de faltas de ministros y de
las faltas graves cometidas por sus servidores publicos; b) el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, tratindose de servidores publicos de este 6rgano, en los casos no
comprendidos en el literal anterior; c) el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
tratindose de faltas graves de magistrados de circuito y jueces de distrito cuando las
sanciones aplicables sean las de destitucion o inhabilitacién temporal para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico; y, d) el 6rgano colegiado que
determine el Consejo de la Judicatura Federal, en los casos no comprendidos en el
literal anterior.

En el caso de Costa Rica, es la Ley Organica del Poder Judicial de Costa Rica!?
la que determina, en su articulo 199, que serd rechazada de plano toda queja que se
refiera exclusivamente a problemas de interpretacion de normas juridicas, sin embargo,
establece dicha norma que en los casos de retardo o errores graves e injustificados en la
administracion de justicia se realizara, a peticion del Tribunal de la Inspeccién Judicial,
una investigacion que deberd ser puesta en conocimiento de la Corte plena para que se
resuelva sobre la permanencia o suspension del funcionario.

Como vemos, en este ultimo caso, la atribucion del establecimiento de la
existencia del error grave e injustificado le corresponde al organo jurisdiccional
ordinario del Poder Judicial y no a su o6rgano administrativo. Para la determinacion de
este error grave e injustificable se requiere que el Tribunal de Inspeccion Judicial
presente una denuncia, dicho Tribunal es un 6rgano dependiente del Consejo Superior y
ejerce el control regular sobre los servidores del Poder Judicial, vigila el cumplimiento
de los deberes, tramita las quejas e informa sobre irregularidades.

Este Consejo Superior es un organo que se encuentra subordinado a la Corte
Suprema de Justicia y se encuentra integrado por cinco miembros, cuatro de ellos del
Poder Judicial y un abogado externo, siendo el Presidente de la Corte a su vez,
Presidente de dicho Consejo.

Como hemos observado, en otros ordenamientos juridicos, como el espafol,

colombiano, mexicano, el sistema disciplinario administrativo se asemeja al ecuatoriano

123 Costa Rica, Ley Orgdnica del Poder Judicial de Costa Rica, Gaceta No. 124, 1 de julio de 1993,
accedido 30 de marzo de 2018, http://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/4565/cr-pod-
judicial.pdf?sequence=1&isAllowed=y.



61

en cuanto al hecho que la rectoria y direccion de los procedimientos disciplinarios son
conocidos por el organismo administrativo del poder judicial.

Empero, en ordenamientos juridicos como el costarricense encontramos una
notable modificacion de dicho régimen la cual dota de competencia exclusiva al
maximo 6rgano de cierre de la justicia ordinaria, como es la Corte Suprema de Justicia,
quienes con intervencion del Tribunal de Inspeccion Judicial y bajo un debido proceso
analizan la procedencia o no de la existencia de un error que debe ser grave e
injustificado, figura juridica que se asemeja, en los términos relatados en este estudio, a
las caracteristicas del error inexcusable.

En Ecuador, por disposicion expresa del COFJ, es el Pleno del Consejo de la
Judicatura el que puede, a través de un procedimiento administrativo, determinar la
existencia o no del error inexcusable, no obstante, el COFJ en su articulo 131 numeral 3
concede también una potestad declarativa a los tribunales en virtud de la presentacion
de los recursos legalmente previstos. Y, las decisiones que se tomen
administrativamente en las que se determina o no la existencia de error inexcusable son
impugnables en sede judicial, conforme al articulo 119 del COFJ.

De acuerdo a la informacion proporcionada por el Consejo de la Judicatura,'?*

en
el periodo 2013 — 2017, los niveles de quejas, denuncias y oficios ingresados por error
inexcusable son los siguientes:
Expedientes de quejas, denuncias y de oficio ingresados
por error inexcusable vs causas activas en la Funcion

Judicial

1400000 1.285.530 1.236.876
1200000 1.150.054
1000000 844561

800000

600000 432.651

400000

200000

351 489 392 439 360
O [
2013 2014 2015 2016 2017
@ Causas ingresadas en el sistema judicial [ Quejas y denuncias por error inexcusable

124 Ecuador, Consejo de la Judicatura, Cuadro de exposicion de la aplicacién de la figura disciplinaria
del error inexcusable previsto en el Codigo Organico de la Funcion Judicial y su beneficio para la
ciudadania, accedido 31 de marzo de 2018, https://issuu.com/comisionjusticia/docs/presentaci n_jalkh.
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EXPEDIENTES TERMINADOS CON SANCION
DE ERROR INEXCUSABLE VS EXPEDIENTES
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Como se puede apreciar de los graficos que anteceden, las causas de sancion
administrativa, con relacion a la totalidad de causas a nivel nacional es baja. La relacion
se fija en un porcentaje del 0,03% para el 2013, del 0,04 % para el 2014, del 0,03 %
para el 2015, del 0,05 % para el 2016 y del 0,012 % para el 2017. Respecto a los
expedientes disciplinarios administrativos iniciados dentro del mismo periodo con
relacion a los sancionados, se han obtenido los siguientes resultados: el 17,4 % para el
2013, el 8,6 % para el 2014, el 6,4 % para el 2015, el 2,7% para el 2016 y el 1,4 % para
el 2017. Con relacién al indice de jueces destituidos por error inexcusable frente al total
de jueces a nivel nacional, los resultados son los siguientes: el 3,7 % para el 2013, el 2,4
% para el 2014, el 1,2 % para el 2015, el 0,6 % para el 2016 y el 0,2 % para el 2017.

Si bien el Consejo de la Judicatura procedid a rendir cuentas mostrando cifras
correspondientes al error inexcusable, hasta el momento no se ha podido verificar la
calidad de las resoluciones que se han adoptado en cada una de ellas para poder realizar,
mas que un control cuantitativo de los procedimientos administrativos instaurados y
resueltos, un control cualitativo de las resoluciones que se han dictado.

Las estadisticas anteriormente sefialadas son sustento del presente estudio,
entendiendo que el objetivo de la rendicion de cuenta del Consejo de la Judicatura
solamente se limit6 a determinar estadisticamente la aplicacion del error inexcusable,
careciendo de estudios en cuanto al parametro cualitativo de las decisiones; esto nos

ayuda a entender que, para el 6rgano administrativo, fue mas importante determinar la
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cantidad sobre la calidad, siendo pues, este ultimo parametro fundamental para realizar
un andlisis del grado de afeccion de la independencia judicial.

Esto es importante, pues como lo sefiala Sebastian Linares,'?

existen algunos
métodos que sirven para medir la independencia judicial, como la comparacion
estadistica entre resultados y categorias de sujetos, pero adicionalmente a ello también
deberia considerarse otros métodos que nos permitan medir con mayor precision, y no
en un ambito general, la afectacion que podria ocasionar a la independencia judicial,
aplicar la figura del error inexcusable, tales como la comparacion del derecho con los
argumentos juridicos, la comparacion de los valores del juez con las sentencias, la
constatacion de violaciones al debido proceso, medicion de instituciones, medicion de
percepciones, entre otras.

El valorar un grado cuantitativo por sobre el cualitativo no nos permite brindar
pautas para lograr realizar una medicioén objetiva y adecuada de cémo se ha venido
aplicando administrativamente la figura del error inexcusable, pues como lo ha sefialado
Gustavo Jalkh Roben,!?® existen ciertos parametros y principios minimos que deben ser
observados, tales como: la ausencia de interferencias indebidas en la toma de decisiones
judiciales, las cuales solo pueden ser revisadas por otra autoridad judicial competente y
aquellos pardmetros Unicamente pueden ser observados atendiendo a la calidad de las
resoluciones emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura para determinar la
existencia del error inexcusable.

Entra en el debate si el error inexcusable deberia encontrarse establecida como
causal sancionatoria administrativa.

En ese sentido, el andlisis debe partir de lo que establece el articulo 115 del
COFJ que prohibe la admision en materia administrativa de las quejas o denuncias en
las que se impugnen criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de

pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales.

125 Sebastian Linares, La independencia judicial: conceptualizacion y medicion, en Independencia
judicial en América Latina ;jDe quién? ;Para qué? ;Como? (Bogota: Publicaciones ILSA, German
Burgos Silva ed., 2002), 158.

126 Gustavo Jalhk Roben, Intervencion sobre la construccion de un estandar regional de independencia
Judicial y acceso a la justicia, en el marco del encuentro de presidentes de Cortes Supremas de Justicia
de la region andina, en Independencia judicial y acceso a la justicia: Memoras del encuentro de Cortes
Supremas de Justicia region andina (Quito: Projusticia, 2007), 39
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En efecto, como sefiala Vicente Guzméan Fluja,'?” en la funcién jurisdiccional,
con frecuencia, el juzgador puede adoptar varias soluciones a una misma cuestion, todas
ellas parecidamente justas y adecuadas al conflicto planteado, sin que la opcion por una
de ellas suponga inexactitud o error respecto de las demas; por ello es que se encuentra
vedado al 6rgano administrativo aceptar denuncias que refieran a la interpretacion de
normas juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales,
los cuales pueden ser revisados Unicamente en virtud de los recursos procesales
previstos por las leyes tales como el recurso de apelacion, de hecho, extraordinario de
casacion y aun la accion extraordinaria de proteccion (en errores con afectacion de tal
naturaleza), para que dichos yerros puedan ser corregidos por el tribunal superior o la
Corte Constitucional, segin corresponda.

Por ello es que uno de los requisitos necesarios para la configuracion del error
inexcusable, es que se vulnere un mandato o hecho claro, expreso e inconfundible, por
ende, si es un caso que puede tener una o mas respuestas correctas, la decision no podria
subsumirse en cualquiera de esas decisiones o interpretaciones correctas.

Ahora bien, también se debe partir sefialando que la sentencia es un acto
jurisdiccional por excelencia; acto por el cual el administrador de justicia legitima su
intervencion ante las partes procesales y la sociedad. Este tipo de actuaciones solo
pueden ser revisadas en razon de los recursos previstos por la legislacion, pues como lo
senala Francisco Tavara Cérdova: “[E]l juez puede equivocarse, pero desde luego, el
remedio para esa patologia no puede venir por la linea disciplinaria, sino a través de los
recursos o de la exigencia de otra forma de responsabilidad, reservando lo disciplinario
a su estricto campo”, por ello Piedad Gonzalez Granda, citada por Francisco Tévara
Cordova, sefiala que la potestad disciplinaria no puede expandirse para sancionar las
diferencias entre tribunales sobre la interpretacion y la aplicacion del ordenamiento
juridico”.1?8

Para ello existen organismos, dentro de la misma actividad jurisdiccional, que
pueden desarrollar un sistema de control de la actividad jurisdiccional mediante los

recursos procesales o a través del control de legalidad ejercido por la Corte Nacional de

127 Guzman Fluja, “El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la administracion de justicia”,
154.

128Francisco Tavara Cordova, Intervencion sobre el afianzamiento de la independencia interna de la
Funcion Judicial, en el marco del encuentro de presidentes de Cortes Supremas de Justicia de la Region
Andina, en Independencia judicial y acceso a la justicia: Memoras del encuentro de Cortes Supremas de
Justicia region andina (Quito: Projusticia, 2007), 87.
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Justicia, e inclusive, el control constitucional —y de convencionalidad— ejercido por la
Corte Constitucional.

En virtud del mecanismo del sistema de recursos procesales, el articulo 131
numeral 3 del COF]J faculta a los tribunales declarar la incorreccién en la tramitacion o
el error inexcusable, y asi debe procederse ya que, como lo indica Cristina Viquez
Cerdas, la sola posibilidad de que en via de régimen disciplinario se pueda valorar el
acierto o desacierto de una resolucion judicial concreta, invade la esfera jurisdiccional y
atenta contra la independencia judicial.!*

Stmese a ello la carencia de seguridad juridica que produce la indeterminacion
legal del error inexcusable lo que permite que la valoracion sea aplicada con demasiada
discrecion por parte del o6rgano administrativo, quienes desde el periodo de su
renovacion, luego de la Asamblea Constituyente a la fecha, ha dictaminado varios de los
criterios para su determinacion; criterios que van desde la aplicacion indebida, la falta

de aplicacion y la errénea interpretacion'3® de preceptos juridicos!3!

hasta aquel
concepto equivocado de actuar abiertamente en contra de una norma juridica legitima
que contiene una obligacion clara, inequivoca y prescriptiva,'*? que concluye en la
revision de criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros

elementos netamente jurisdiccionales.!33

129 Viquez Cerda, “La independencia judicial y su relacion con la responsabilidad disciplinaria y civil del
juez”, en Justicia, libertad y derechos humanos: ensayos en homenaje a Rodolfo E. Piza Escalante, 1191.
130 Como se describe en lineas superiores, no cualquier error puede ser considerado como inexcusable,
sino que este debe ser palmario, patente, craso, que comprometa a la idoneidad y capacidad profesional
del administrador de justicia, es decir, se trata de errores sobre aspectos basicos e indispensables para el
ejercicio del cargo, sin los cuales una persona no podria ejercitar una designacion frente a la
administracion de justicia; caso contrario, bajo este criterio, todos los procedimientos que son aceptados
mediante el recurso extraordinario de casacion, que contiene las mismas causales descritas, caeria dentro
del ambito de error inexcusable; con ello se crearia un estado de default de la administracion de justicia.
131 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura, Expediente Disciplinario No. MOT-142-UCD-012-PM
en cuya parte medular del numeral sexto establece: “De los hechos analizados, se concluye que los
servidores judiciales sumariados cometieron error inexcusable, al aplicar indebidamente, disposiciones
expresas de la Ley Organico de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es (sic) establece la
improcedencia de la accion de la Accion de Proteccion cuando el acto administrativo, presuntamente
violatorio de un derecho, puede ser impugnado por la via judicial”; criterio que analiza el ambito
netamente jurisdiccional de control constitucional, revisa una decision judicial e impone un criterio
desacertado respecto de la naturaleza de la accion de proteccion.

132 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura, Expediente Disciplinario No. D-0979-UCD-2013-PM.

133 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura, Expediente Disciplinario No. MOT-620-UCD-011-PM,
en el cual se sefiala en la parte final del numeral sexto: “Consecuentemente, la accion de proteccion
propuesta por el sefior Vicente Zumba Cabrera era improcedente, y en este sentido debid declararsela,
pues la via constitucional tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, y no la impugnacién de un acto
administrativo que pretende la restitucion del cargo de un servidor publico”, desconociendo de esa forma
la soberania e independencia judicial e incluso la naturaleza juridica de la accion de proteccion.
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Sobre este tema, la Corte Suprema ha sefialado que:

El error judicial no dimana de la simple revocacion o anulacion de las resoluciones judiciales,
debiéndose entender por error judicial toda decision o resolucion, dictada por los organos de la
Administracion de Justicia, injusta o equivocada, pero el yerro debe ser palmario, patente,
manifiesto, indudable e incontestable, de un modo objetivo y no tan sélo a ojos de quienes fueron
parte o se sienten perjudicados, pudiéndose agregar que dicho error puede ser factico o juridico,
teniendo indebidamente probados determinados hecho o desconociendo o ignorando los
preceptos legales o las normas aplicables o incurriendo en flagrante equivocacion al aplicarlas o
interpretarlas.!34

Como lo indica Cristina Viquez, no todas las infracciones a la ley pueden dar
lugar a una responsabilidad porque se trata del campo de accion del juez, cuyo producto
siempre es una sintesis de la labor de interpretacion de los hechos debatidos y de las
normas que gobiernan el caso, tanto en su letra, como en su espiritu, de manera que por
tratarse de una labor intelectual dirigida a desentrafnar sentidos que pueden ser diversos
segun los parametros de interpretacion de los hechos y de las normas, porque nadie
puede reputarse duefo de la verdad absoluta, de ahi la necesidad de reconocer un
margen razonable de discrecionalidad.'3?

Jorge Malem Sena indica, adicionalmente, que el juez debe saber que no existe
un unico concepto de verdad y que en el acervo cultural existen una serie de categorias
y conceptos controvertidos cuyo uso dependera en parte para la decision que se debe
adoptar.!3¢

Por lo anteriormente anotado, el error inexcusable si bien debe constar como
causal sancionatoria, pues el sistema tiene como objetivo asegurar la eficiencia y
correccion de las funciones del Poder Judicial para garantizar una correcta

137

administracion de justicia’®’, no deberia establecerse mediante un procedimiento

administrativo ya que invade la esfera jurisdiccional.

134 Ecuador, Corte Suprema de Justicia, Tercera Sala de lo Civil y Mercantil, Registro Oficial No. 700 del
8 de noviembre de 2002. Juicio No. 158-2002. Sentencia del 29 de julio de 2002, a las 11h00.

135 Viquez Cerda, “La independencia judicial y su relacion con la responsabilidad disciplinaria y civil
del juez”, en Justicia, libertad y derechos humanos: ensayos en homenaje a Rodolfo E. Piza Escalante,
1201.

136 Jorge Malem Sefia, Los saberes del juez, en El error judicial. La formacion de los jueces (Madrid:
Fundacion Coloquio Juridico Europeo, 2009), 105.

137 Viquez Cerda, “La independencia judicial y su relacion con la responsabilidad disciplinaria y civil
del juez”, en Justicia, libertad y derechos humanos: ensayos en homenaje a Rodolfo E. Piza Escalante,
1184.



67

(QUIEN DEBERIA ESTABLECER LA EXISTENCIA DEL ERROR
INEXCUSABLE?

En lineas anteriores se ha sefialado que, legalmente, es potestad del Pleno del
Consejo de la Judicatura el determinar la existencia o no del error inexcusable de
manera administrativa, previo el debido proceso que se debe seguir; esto por expreso
mandato del segundo inciso del articulo 178 de la CRE que establece que el Consejo de
la Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcion Judicial y que entre las competencias establecidas en los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de la CRE estan los de dirigir los procesos de seleccion de jueces y demas
servidores de la Funcién Judicial, asi como su evaluacion, ascensos y sancion y el velar
por la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial.

De igual forma, en los articulo 254 y 264, numeral 14, del COFJ se ratifica
nuevamente dichas atribuciones; por lo que, en el presente estudio no estd en discusion
quién es el organo legal que estd facultado para conocer e imponer las sanciones a los
administradores de justicia, sino qué organismo deberia tener dichas facultades en razon
de los argumentos revisados ut supra.

También se ha revisado que existen legislaciones que se asemejan al caso
ecuatoriano que dan potestad exclusiva de juzgamiento del error inexcusable al 6rgano
administrativo de la Funcion Judicial, empero, es necesario plantearnos en el presente
estudio a quién deberia corresponder el establecimiento de la existencia del error
inexcusable, ya que como se ha observado en lineas anteriores, en procedimiento
administrativo se han estado revisando actuaciones jurisdiccionales, sobre las cuales el
Pleno del Consejo de la Judicatura no tiene competencia.

El 6rgano administrativo no puede ni debe realizar analisis o revisiones respecto
de la actividad jurisdiccional, pues, a mas del hecho que aquello debe ser resuelto a
través del sistema de recursos de impugnacion de las decisiones jurisdiccionales, el
organo administrativo, atendiendo al texto del articulo 180 del CRE, no estd formado
necesariamente por abogados; lo pueden conformar profesionales de ramas académicas
afines a las funciones propias del Consejo.

Ello explica el motivo por el cual algunos de sus miembros ostentan otros titulos
distintos al de abogado. Es el caso del Ing. Paulo Rodriguez Noriega quien presidio el

Consejo de la Judicatura de transicion o del Ing. Alejandro Subia Sandoval, ex Vocal
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del Consejo de la Judicatura. Esto es importante, pues si el error inexcusable es un
concepto indeterminado de dificil conceptualizacion y nocion, una persona que carece
de formacion juridica tendria ain menos elementos de juicio para poder desentrafar, en
un caso en concreto, un asunto tan complejo e importante como el error inexcusable.

Creo que, a efectos de solventar la indeterminacion del error inexcusable se debe
continuar con la linea de desarrollo de los pardmetros que actualmente se estan
revisando por parte de la Asamblea Nacional, en el cual, segiin el informe de segundo
debate, se ha dotado al error inexcusable de un concepto y los elementos que integran su
composicion, lo cual permite armonizar con la seguridad juridica, principalmente con la
exigencia que el ordenamiento juridico prexistente tenga un mayor grado de precision
(lex certa) a efectos que el administrado pueda proveer su conducta.

Ahora bien, cabe advertir lo que establece el articulo 115'3® del COFJ. Dicha
norma establece que no se puede admitir a tramite la queja o denuncia cuando en ella se
impugnaren criterios de interpretacion de normas juridicas, valoraciéon de pruebas y
otros elementos netamente jurisdiccionales, siendo en estos casos el organismo
competente para evaluacion del desempeiio de la actividad del administrador de justicia,
la Unidad de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura.

Cabe anotar, asimismo, que —de acuerdo a lo establecido en el articulo 76
numeral 5 de la CRE- si existiese conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes por un mismo hecho, se debe aplicar la menos rigurosa
y que en caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard en el
sentido mas favorable a la persona infractora. Conforme lo determina el articulo 108
numeral 8 del COFJ, el no haber fundamentado debidamente sus actos administrativos,
resoluciones o sentencias y en general el haber violado los derechos y garantias
constitucionales en la forma prevista en los articulo 75, 76 y 77 de la CRE es
sancionado con la suspension del ejercicio de la funcion de juez; que resulta una
sancién menos gravosa (mds favorable) para el caso del error inexcusable (al menos

para aquellos errores que se produzcan del quebrantamiento de las normas citadas).

138 Art. 115.- DENEGACION DE TRAMITE.- No se admitir4 a tramite la queja o denuncia si los hechos
materia de ella no constituyeren infraccion disciplinaria, o si hubiese prescrito la accién. Asimismo, no se
admitira a tramite la queja o la denuncia si en ella se impugnare criterios de interpretacion de normas
juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales. En estos casos la queja o
denuncia se enviard a la Unidad de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura para efectos de la
evaluacion de desempeiio.
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También debe recordarse el parametro establecido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura respecto del error inexcusable, que determina que: el error inexcusable se
comete en un acto formal y materialmente jurisdiccional y que este se produce cuando
se actue de forma abiertamente contraria a una norma juridica legitima que contiene una
obligacion clara, inequivoca y prescriptiva, sin motivar el desacato de dicha norma.'*°

Sin embargo, es de observar que el caso referido, asi como tantos otros
sustanciados tanto por el Consejo de la Judicatura de Transicion como el Consejo
actual, demuestran la inobservancia e inoperancia que tiene el error inexcusable en sede
administrativa; asi, podemos detectar varios casos en los cuales la determinacion y
sancion del error inexcusable cae en la esfera de la revision de las decisiones
jurisdiccionales por parte del 6rgano administrativo, lo cual lesiona el principio de
independencia judicial.

Ejemplo de ello es el expediente disciplinario No. MOT-142-UCD-012-PM en el
cual se declara el error inexcusable por causa de lo siguiente: “los servidores judiciales
sumariados cometieron error inexcusable, al aplicar indebidamente, disposiciones
expresas de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [...]
(sic) establece la improcedencia de la Accion de Proteccion cuando el acto
administrativo, presuntamente violatorio de un derecho, puede ser impugnado por la via
judicial”, desconociendo la naturaleza de la accidon de proteccion e incluso el precedente
jurisprudencial'*® emitido con efectos erga omnes por parte de la Corte Constitucional

que en su parte correspondiente sefiala:

3.3. La Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones anteriores, determina que los
servidores publicos, en este caso particular, juezas y jueces del pais, cuando conocen de garantias
jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones originales y reciben la denominacion
de juezas y jueces constitucionales, hecho que deviene en que el 6rgano encargado de sancionar,
garantizando el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, por deficiencias en la
sustanciacion de las causas, sea la Corte Constitucional. 3.4. La Corte Constitucional en ejercicio
de la competencia prevista en el articulo 86, numeral 4 de la Constitucion de la Republica,
determina que las juezas y jueces constitucionales que sin fundamento constitucional y legal
expidan sentencias dentro de garantias jurisdiccionales, que vuelvan inejecutables las sentencias
resueltas previamente, podran ser destituidos de su cargo por parte de la Corte Constitucional,
garantizandoles el derecho al debido proceso.

Precedente Constitucional

La jurisprudencia vinculante desarrollada en esta sentencia constituye precedente constitucional
y tiene efectos erga omnes.

139 Ecuador, Pleno del Consejo de la Judicatura, Expediente Disciplinario No. D-0879-UCD-2013-PM.
Véase también los expedientes disciplinarios No. MOT-086-UCD-012-MPE 'y MOT-620-UCD-011-PM
140 Ecuador, Corte Constitucional, Registro Oficial No. 351, Segundo Suplemento, 29 de diciembre de
2010, Sentencia No. 001-10-PJO-CC, caso No. 00999-09-JP.
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Cabe resaltar que la sentencia emitida por la Corte Constitucional data del 28 de
diciembre de 2010 y que el Consejo de la Judicatura de Transicion adoptd la decision
antes senalada el 14 de marzo de 2012, arrogandose —aparentemente— atribuciones que,
en virtud del precedente jurisprudencial antes sefialado, corresponden a la Corte
Constitucional.

Ahora bien, como se habia sefalado oportunamente, el articulo 131 numeral 3
del COFJ concede la facultad a los tribunales, en razoén de los recursos previstos en la
legislacion, de revisar las actuaciones jurisdiccionales y declarar la incorreccion de la
tramitacion y el error inexcusable; empero, este procedimiento, como se sefiald, no
parece adecuado en razén de que el pronunciamiento se lo realiza en un procedimiento
dentro del cual el funcionario judicial acusado no es parte, por lo que, no puede
configurarse un debido proceso que concluya con una sancion, pues no es posible el
ejercicio del derecho a la defensa.

Eventualmente, un tribunal de alzada para determinar la existencia de un error
inexcusable, ademas de revisar las actuaciones procesales para resolver el caso en
concreto puesto en su conocimiento, también tendrd que dedicarse a resolver si el juez
que emitio la decision se ha constituido como infractor o no del error inexcusable, con
todos los requerimientos y tratamientos especiales que supone dicha sancién, es decir,
tendra que analizar si existieron circunstancias externas e internas que provocaron la
actuacion, como por ejemplo: la carga procesal, la reincidencia, la experiencia, el sujeto
que provoca la actuacion, la aptitud de un juez normal de acuerdo con las caracteristicas
propias de la cultura juridica, los principios y conocimientos basicos del derecho, si se
trata de un mandato o hecho claro, expreso e inconfundible, en fin, si de la multiplicidad
de criterios se concluye la ocurrencia del error inexcusable, considerando ademas que,
de acuerdo con la CRE, el juez dejé de ser un aplicador mecénico de la ley y es un

garante activo de los derechos de los ciudadanos,'#! entre otros.

141 Entonces, bajo este esquema un caso podra tener varias soluciones cuantas formas de argumentacion
logica y racionales disponga el interlocutor en la administracion de la justicia, pues como lo sefiala Juan
Antonio Garcia Amado: “Ni los principios pesan en si ni las circunstancias del caso pesan en si; el
respectivo peso lo damos nosotros, al sopesarlos. Y en el peso que les asignamos podemos coincidir o no.
En los casos muy evidentes, a tenor de los valores compartidos o del nticleo fundamental de los mismos,
coincidiremos; en los casos dificiles y que, por tanto, requerian balanza de mas precision, discreparemos.
Juan Antonio Garcia Amado, Un debate sobre ponderacion (Lima-Bogota: Palestra, Temis, 2016), 52 y
53.
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Debera tomarse en consideracion también que, la finalidad del juez como garante
de derechos, segiin lo sefiala Carlo Guarnieri,'*? es la de defender los derechos de los
individuos frente a posibles abusos de las instituciones politico-representativas y que los
margenes de creatividad con las que el juez debe interpretar los valores y principios son
amplios y no restrictivos, y aquello conlleva a reconocer la existencia de una
discrecionalidad de la actividad judicial;'** claro estd, que dicha discrecionalidad
conlleva un control de legitimacion a través de la racionalidad de las decisiones que
deben, en todo momento encontrarse apegadas a la Constitucion y las leyes.

Es criterio de este autor, finalmente, que la facultad de determinacion del error
inexcusable, dada sus caracteristicas, deberia atribuirse —mediante un cambio en nuestra
legislacion- a un tribunal colegiado jurisdiccional que deberia ser conformado por el
mas alto 6rgano de cierre de la justicia ordinaria, en este caso: la Corte Nacional de
Justicia, en donde el Consejo de la Judicatura, como 6rgano de control, sea participe en
ejercicio de sus facultades de inspectoria, es decir, de vigilancia y control, pudiendo, a
través de dicho organo, establecer los medios de control adecuados y necesarios para
que, en caso de verificarse el cumplimiento de infracciones por parte de los servidores
judiciales que impliquen su destitucion, puedan presentar las acusaciones
correspondientes como organo titular de la accion, sin perjuicio de las acusaciones
particulares que se presente, para que dicho tribunal colegiado jurisdiccional,
determinado por ley, previo el debido proceso, con la votacion de la mayoria simple de

sus miembros, determine la existencia o no del error inexcusable.

JEXISTE PROPORCIONALIDAD ENTRE LA INFRACCION Y LA SANCION
POR ERROR INEXCUSABLE?

La CRE establece en su articulo 76 numeral 6 que,

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 6. La
ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza.

142 Carlo Guarnieri y Patrizia Pederzoli, Los jueces y la politica: poder judicial y democracia (Espafia:
Taurus, 1999), 70
143 Ibid., 135.
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En sentido amplio, la proporcionalidad exige que exista una debida adecuacion
entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicable,
pudiendo ser revisable, por mandato constitucional, las conductas que no guardan
relacion con los bienes juridicos protegidos por la norma sancionadora, ni con la
determinacion de las sanciones aplicables.!#*

Considerando que, de acuerdo con el articulo 11 numeral 6 de la CRE, todos los
principios son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual
jerarquia, es decir: no existen derechos absolutos, tanto la ponderaciéon como la
proporcionalidad se vuelven herramientas importantes al momento de realizar analisis e
interpretaciones de los mismos.

El articulo 76 numeral 6 de la CRE establece, como parte del debido proceso, a

la proporcionalidad y establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 6. La
ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza.

Luigi Ferrajoli explica el principio de proporcionalidad de la siguiente manera:

El hecho de que entre pena y delito no exista ninguna relacioén natural no excluye que la primera
deba ser adecuada al segundo en alguna medida. Al contrario, precisamente el caracter
convencional y legal del nexo retributivo que liga la sancién al ilicito penal exige que la eleccion
de la calidad y la cantidad de una se realice por el legislador y por el juez en relacion con la
naturaleza y la gravedad del otro. El principio de proporcionalidad expresado en la antigua
maxima ponea debet commensurari delicto es en suma un corolario de los principios de
legalidad y de retribuitividad, que tienen estos su fundamento 16gico y axiologico.'*’

El principio de proporcionalidad, segun Carlos Bernal Pulido, estd provisto de
una estructura argumentativa mediante la cual es viable efectuar esta delimitacion de la

forma mas racional posible,'4

sin embargo, esta férmula lleva un amplio margen de
subjetividad en la catalogacion del grado de intervencion.!*” Existen algunas variantes
que se deben tomar en consideracion a efectos de poder realizar un andlisis de

proporcionalidad, que consisten en la interdiccion del exceso, la prohibicion de

144 Alvarez Arias, “Responsabilidad disciplinaria de los jueces”, 113.

135 Luigi Ferrajoli, Derecho y razon. Teoria del garantismo penal (Madrid, Trotta, 2009), 397 y 398.

146 Carlos Bernal Pulido, El principio de proporcionalidad de la legislacion penal, en Argumentacion
Juridica el juicio de ponderacion y el principio de proporcionalidad (México D.F., Editorial Porria S.A.,
2011), 207.

147 Ibid., 212.
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proteccion deficiente y el margen de accion legislativo; cuando Bernal Pulido se refiere
a la primera de ellas sefiala que los derechos de defensa, libertad en general y los demaés
derechos fundamentales prohiben que las medidas que adopte el legislador sean
excesivas, la segunda variante se toma desde el punto de vista de la satisfaccion de las
exigencias impuestas por los derechos de proteccion y la Gltima que refiere al ejercicio
de las competencias del legislador con suma prudencia e imponiéndose una razonable
auto-restriccion. !4

Claro esta que lo excesivo no puede ser determinado en abstracto, sino que en el
caso en concreto.!4 Se trata, entonces, de la comparacion de dos intensidades o grados,
el de la realizacion del fin de la medida examinada y el de la afectacion del derecho
fundamental. Empero, como lo sefiala el autor citado, mientras menos grave sea un
delito; menos justificada estard la restriccion intensa de la libertad, en razén de ello,
sostiene el autor, es inconstitucional la ley que atribuya a un hecho punible menos grave
una pena superior que a uno mas lesivo.

Son tres los elementos del juicio de proporcionalidad:'>° 1) idoneidad o
adecuacion, es decir que ésta sea susceptible de alcanzar el objetivo perseguido con
ella: limitar el derecho fundamental como tnica forma para alcanzar un determinado
proposito, el cual debe ser, ademas constitucionalmente legitimo. La medida debe ser
funcionalmente idonea, es decir, debe servir para limitar el derecho por la razén que
justifica la existencia del limite; 2) necesidad o intervencion minima que consiste en una
medida limitativa que debe ser necesaria e imprescindible para alcanzar el fin
perseguido con el limite, pues no debe existir otro medio menos oneroso para lograrlo,
es decir, el medio debe resultar el menos gravoso para alcanzar aquella finalidad;"' y,
3) proporcionalidad en sentido estricto que refiere a que debe guardar una relacion

razonable con el peso e importancia de los argumentos que hablan a favor de una mayor

148]bid., 207 a 217.

149Tbid., 209.

150 Carlos Bernal Pulido, E! principio de proporcionalidad de la legislacion penal, en Argumentacion
Juridica el juicio de ponderacion y el principio de proporcionalidad (México D.F., Editorial Porria S.A.,
2011),210y 211.

151 Tgnacio Villaverde Menéndez, La resolucion de conflictos entre derechos fundamentales. El principio
de proporcionalidad, en Argumentacion juridica: el juicio de ponderacion y el principio de
proporcionalidad (México D.F., Editorial Porraa, S.A., 2011), 108 y 109.
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y mejor proteccion del derecho afectado,'>? es decir, el grado de la intervencion debe ser
por lo menos equivalente al grado de afectacion del derecho fundamental.
Ahora, para determinar los presupuestos de control mediante el principio de

153 en

proporcionalidad respecto de las normas, segin lo sefiala Gloria Lopera Mesa,
primer lugar se debe determinar cudles son los derechos fundamentales prima facie
afectados, para luego examinar la legitimidad constitucional del fin perseguido; para
ello se debe establecer cual es el bien juridico que el legislador busca proteger con su
intervencion y luego verificar si la proteccion no esta prohibida.

Para ejecutar el examen de idoneidad sefiala que se debe proceder analizando la
idoneidad de la norma de conducta verificando si la accion u omision descrita en el tipo
es susceptible de afectar al bien juridico cuya tutela se pretende y también se debe
determinar la idoneidad de la norma de sancién que exige establecer si la advertencia
representa un medio para prevenir la realizacion de la conducta prohibida.

En cuanto a la necesidad, esta se produce mediante la comparacion entre la
medida enjuiciada y otros medio alternativos atendiendo a dos parametros: su idoneidad
para promover el fin legislativo y su menor lesividad con relacion a los derechos
fundamentales afectados por la intervencion legislativa, para ello es imperioso
determinar la necesidad de la norma de conducta, es decir, acreditar que no existe otra
alternativa de tipificacion que sea igualmente idonea para proteger el bien juridico y al
mismo tiempo menos lesiva para el derecho fundamental afectado por la prohibicion,
siendo que aquello puede consistir en la desregularizacion o plena liberalizacion de la
conducta prohibida, o bien en la bisqueda de alternativas de tipificacién que reduzcan
el ambito de lo prohibido. Este juicio debe orientarse a determinar si aquellas
modalidades de regulacion alternativa son mas eficientes a través de mecanismos de
merecimiento que refieren a la importancia del bien juridico y la gravedad del ataque, y
mecanismos de importancia que obligan a considerar la frecuencia de afectacion del
bien juridico a través de la conducta incriminada. Asi también, debe determinarse la
necesidad de la norma de sancion a través de la busqueda de penas alternativas que se

configuren a través de dos fases: inicialmente deben buscar la existencia de otros

152 Laura Clérigo, El examen de proporcionalidad: entre el exceso por accion y la insuficiencia por
omision o defecto en Argumentacion juridica: el juicio de ponderacion y el principio de
proporcionalidad (México D.F., Editorial Porraa, S.A., 2011), 108 y 109.

153 Gloria Lopera Mesa, Principio de proporcionalidad y control constitucional de la leyes penales en
Argumentacion juridica: el juicio de ponderacion y el principio de proporcionalidad (México D.F.,
Editorial Porraa, 2011), 159 a 174.
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medios suficientemente aptos para proteger al bien juridico y luego determinar la clase
y cuantia de la sancion prevista por el legislador de modo que sea la minima necesaria
para cumplir con la finalidad preventiva.

Finalmente, la citada autora trata el tercer sub-principio: la proporcionalidad en
sentido estricto, que consiste en una ponderacion en la que toman parte los principios
iusfundamentales afectados por la definicion de la conducta prohibida y su
correspondiente pena y, por otro lado, los principios que ordenan la proteccion de
aquellos bienes juridicos que respaldan la intervencion legislativa.

En el tema del presente trabajo, frente a un caso en concreto, podrian llegar a
colisionar el principio de independencia judicial que busca proteger que las decisiones
judiciales sean tomadas Uinicamente con base de la Constitucion y las leyes, frente al
principio de responsabilidad que pretenden proteger la eficiente y correcta
administracion de justicia.

A lo largo del presente estudio se ha podido verificar que la conducta tipificada
en el articulo 109 numeral 7 del COFJ, referente al error inexcusable, corresponde a un
tipo de norma indeterminada y su descripcion se encuentra indebidamente estructurada.
No obstante, la infracciéon de la conducta correspondiente a una actuacién con error
inexcusable conlleva que, una vez declarada, la sancion sea la destitucion del
funcionario judicial.

A criterio de este autor, el error inexcusable, tal cual, como se lo ha venido
concibiendo administrativamente por parte del Consejo de la Judicatura, rompe el
esquema de la proporcionalidad. La sancion de destitucion para un funcionario judicial
es una medida dréstica y de ultima ratio que, antes que referirse al analisis de las
actuaciones jurisdiccionales, deberia estar contemplada —como en efecto lo determina el
articulo 109 del COFJ— para otro tipo de actuaciones u omisiones que sean dolosas
como por ejemplo: la retencion de procesos, la introduccion extemporanea de
documentos al expediente, el haber sido sancionado con pena privativa de libertad, el
utilizar documentos falsos, entre otros.

El juez no debe mas sometimiento que a la Constitucion y a las leyes, de alli
que, los magistrados y los jueces que se hallan en un nivel jurisdiccional superior no
pueden darle instrucciones ni disposiciones acerca de como han de resolver las causas
que estan en su conocimiento salvo que se lo haga por intermedio de una norma legal o

a través de resoluciones obligatorias. Santiago Andrade Ubidia sefiala que las instancias
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administrativas pueden dar a los jueces disposiciones en el orden administrativo en
asuntos como la utilizacion de los locales y demads recursos materiales, horarios, control
de asistencia, etc., pero en ningin caso y por ningin concepto puede impartirles
instrucciones acerca de la forma como han de cumplir con su labor jurisdiccional.!>*

El perseguir con pena de destitucion los desaciertos intelectuales que cometa el
administrador de justicia no es proporcional con el fin que busca proteger la norma
pues, como se ha evidenciado en el presente estudio, dentro de un problema pueden
existir varios criterios, todos de igual valia, por lo que, la medida de destitucion puede
servir como medida de coaccion psicologica para imponer una determinada conducta de
forma de pensar, lo que cortaria la creatividad del operador de justicia y por ende, la
evolucion del derecho.

Ahora bien, se debe considerar que la confluencia de sanciones disciplinarias
con otro tipo de sanciones puede operar cuando las normas establecen varias sanciones
para un mismo hecho, pretendiendo proteger distintos bienes juridicos, o bien cuando
dos normas de distinto género establecen diversas sanciones en proteccion de un mismo
bien juridico.!?

Segin Ramirez Goémez, no pueden aplicarse conjuntamente normas
sancionadoras a una misma conducta cuando se trata de proteger un mismo bien
juridico, ya que esto supone sancionar doblemente, desde una perspectiva de defensa
social, los mismos hechos.!®

Adicionalmente a ello, se observa que existen otros medios adecuados,
necesarios € idoneos que permiten al drgano de control proteger la eficiente y correcta
administracion de justicia a través del principio de responsabilidad; ejemplo de ello, es
la prohibicion contemplada en el articulo 108 numeral 8 del COFJ que, a mas de
contener caracteristicas que engloban la proteccion de la eficiencia de las decisiones
jurisdiccionales —causal que tampoco deberia ser conocida por el 6rgano administrativo
de la Funcion Judicial—, en aplicacion del articulo 76 numeral 5 de la CRE, al existir un
conflicto de sanciones diferentes por un mismo hecho, deberia aplicar la menos

rigurosa, estos es, la que contempla la sancidon de suspension, mecanismo que pareceria

154 Santiago Andrade Ubidia, “Independencia judicial y estado de derecho” en Temas de derecho
constitucional, 296.

155 Alvarez Arias, “Responsabilidad disciplinaria de los jueces”, 117.

156 Ramirez Goémez, El principio ne bis in idem (Madrid: Marcial Pons, 2000), 126.
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adecuado para corregir oportunamente los errores que se cometen dentro de las
actividades jurisdiccionales.

La proteccion de la eficiente y correcta administracion de justicia concluye —en
nuestro sistema— en la determinacion administrativa del error inexcusable. No obstante,
también se encuentra protegida a través del derecho penal y el sistema de
responsabilidad civil directa del funcionario judicial por lo que, existen otras medidas
menos drasticas que protegen eficientemente la tutela del principio de responsabilidad y

la correcta y eficiente administracion de justicia.

(JEXISTE VULNERACION AL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA JUDICIAL
CUANDO SE SANCIONA EL ERROR INEXCUSABLE?

El articulo 168 numeral 1 de la CRE, establece como uno de los principales
principios de la administracion de justicia: el goce de independencia interna y externa,
proscribiendo la violacién de dicho principio cuya sancion conlleva responsabilidad
administrativa, civil y penal, de acuerdo con la ley.

En razén del bloque de constitucionalidad también es necesario sefialar que la
independencia judicial se encuentra protegida por instrumentos internacionales de
derechos humanos; asi la garantia de ser escuchado con las debidas garantias por un
juez o tribunal independiente, imparcial y competente se encuentran descritas en el
articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civil y Politicos de 1966, en las decisiones
adoptadas por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas para la Prevencion del
Delito y el Tratamiento del Delincuente, el articulo 40 del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional de 1998, en el articulo sexto de la Convencion de Salvaguardia de
los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales de 1950, en el articulo 8
numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, mejor conocida
como Pacto de San José de Costa Rica, de 1969, entre otras.'>’

La independencia judicial para Maria Luz Martinez Alarcon, aparece como una

categoria funcional que implica la ausencia de subordinacion juridica en el ejercicio de

157 Alirio Abreu Burelli, Normas internacionales y jurisprudencia sobre independencia judicial en La
ciencia del derecho procesal constitucional: estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus
cincuenta anos como investigador del derecho (México, Universidad Nacional Auténoma de México,
2008), 6 a 11.
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la funcidn jurisdiccional y, por tanto, la vertiente funcional de la separacion de poderes,
y el sometimiento del operador juridico al Derecho y, como consecuencia de ello, la
imparcialidad en el ejercicio de dicha funcion jurisdiccional. La ratio, nos sefiala
Martinez Alarcon, de la independencia judicial es la imparcialidad, la cual se mide por
el sometimiento del operador de justicia a las pautas juridicas previamente establecidas
para la resolucion del caso en concreto o por la desvinculacion de determinados factores
que pueden asegurar su dependencia.!®

Este principio es un requisito basico que tiene toda persona y es fundamento
esencial de la justicia que debe impartir el Estado. Segun Juan Montero Aroca, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en varias ocasiones ha sefialado que para
determinar si un tribunal o juez es independiente se debe atender al modo de
designacion, duraciéon del mandato de sus miembros y la existencia de medidas de

139 en cuanto a este ultimo, se resalta que se empieza a

proteccion en contra de presiones;
ser o no independiente desde el momento mismo del nombramiento atendiendo al
sistema de seleccion y todo el sistema conformado de la carrera judicial, por lo que la
existencia de un estatuto o norma que le permita al ser juez independiente no asegura
que efectivamente lo sea,'® pues aquello finalmente dependera de la carencia de
coacciones externas € internas a las funciones del operador de justicia y hasta de la su
ética y principios.

La independencia judicial, como lo resefia Enrique Tapia Witting, es el grado en
el cual los jueces deciden, de acuerdo con sus propios conceptos y conocimientos, sobre
las pruebas del derecho y de la justicia, libres de toda coercion, castigo o amenaza tanto
de autoridades politicas como de particulares.'6!

German Burgos Silva entiende que la independencia judicial tiene una
connotacion fundamentalmente negativa que se traduce en la ausencia de injerencias en

la labor de administrar justicia por parte de los poderes ejecutivo y legislativo, las partes

de un proceso, los actores sociales u otros organismos vinculados a la administracion de

158 Martinez Alarcon, “La independencia judicial”, 67.

159 Juan Montero Aroca, La imparcialidad judicial en el convenio europeo de Derechos Humanos, en La
ciencia del derecho procesal constitucional: estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus
cincuenta anos como investigador del derecho (México, Universidad Nacional Auténoma de México,
2008), 785.

160 Thid., 793.

161 Enrique Tapia Witting, Intervencion sobre la carrera judicial como garantia de la independencia
Jjudicial, en el marco del encuentro de presidentes de Cortes Supremas de Justicia de la region andina, en
Independencia judicial y acceso a la justicia: Memoras del encuentro de Cortes Supremas de Justicia
region andina (Quito: Projusticia, 2007), 70.
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62 en la cual existen dos dimensiones: una personal o subjetiva y la otra

justicia,’
institucional.

También sefiala el mentado autor que, cuando el poder politico estd controlado
por un solo partido o movimiento muy compacto y unido por un periodo prolongado de
tiempo, aumenta la capacidad para introducir reformas que conlleven subordinaciéon de
los jueces.

Para Owen Fiss, un juez independiente es aquel que no se encuentra bajo la
influencia o control de nadie, requiriéndose independencia de las partes en litigio, de la
autonomia de la voluntad que concierne a las relaciones entre colegas y la insularidad
politica que requiere que la judicatura sea independiente de instituciones politicas y del
publico en general.

Terri Peretti sefiala que el respeto a la independencia judicial puede implicar que
la parte que actualmente controla el gobierno sacrifique algunos de sus objetivos
politicos, pero también implica que, cuando esa parte abandone el poder, sus oponentes
enfrenten limitaciones similares.!®?

Sebastian Linares nos ensefla que una condicion de la independencia judicial es
que no se ejerza poder sobre el juez por medio de sobornos, amenazas, coaccion, uso de
la fuerza, lealtades politicas o acciones fuera del marco de la ley. Sin embargo, como lo
resalta Orlando Alvarez, el principio de independencia institucional del poder judicial
con respecto a los demas poderes politicos no es absoluto ya que siempre existird un
margen de injerencia de los demds poderes en el poder judicial que se justifica por
razones de cooperacidn institucional, por ejemplo, la lucha en contra del cometimiento
de delitos, que resulta tolerado siempre y cuando no se desnaturalice ni distorsione la

1’164

potestad jurisdiccional, ®* pues la justicia se ha convertido en un partner de los procesos

politicos mediante la facultad de interpretar y criticar la constitucionalidad de las

165

normas, °> y de esa forma construir parte de la institucionalidad de acuerdo a sus

162 German Burgos Silva, ;Qué se entiende hoy por independencia judicial? Algunos elementos
conceptuales, en Independencia judicial en América latina ;De quien? ;jPara qué? ;Como? (Bogota:
Publicaciones ILSA, 2003), 13.

163Terri Peretti, Una evolucion normativa del conocimiento cientifico social sobre la independencia
judicial en Independencia judicial en América latina ;jDe quién? jPara qué? jComo? (Bogota:
Publicaciones ILSA, 2003), 99.

164 Alvarez Arias, “Responsabilidad disciplinaria de los jueces”, 40.

165 Carlo Guarnieri y Patrizia Pederzoli, Los jueces y la politica: poder judicial y democracia (Espafia:
Taurus, 1999), 23.
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competencias; esto ultimo aplica siempre y cuando exista una verdadera independencia
en sentido amplio y se ejerza plenamente la institucionalidad.

Para Sebastian Linares la independencia también goza de otras cualidades como
una adecuada formacion que permita al operador de justicia fundar su decision en el
Derecho (ley, jurisprudencia, doctrina, principios generales, etc.) y la ausencia de
injerencias indebidas. Para que un juez sea independiente es necesario que €sos otros
agentes de la realizacion no ejerzan ciertos tipos de poder sobre el juez como sobornos,

amenazas, coaccion, manipulacion ideologica o lealtades politicas.!6®

Por lo que, la
independencia es un concepto que se refiere al hecho de que un juez interprete el
derecho (dimension positiva), libre de injerencias de las partes, de otros jueces, del
gobierno, de la sociedad civil, entre otros, y sin sesgos subjetivos o lealtades politicas
preconcebidas (dimension negativa).'®”

German Burgos sefiala que la creacion de los Consejos de la Judicatura en sus
distintas modalidades no ha tenido el impacto esperado; buena parte de ellos han sido
objeto de clientelismo politico y judicial que les ha dificultado tener la fortaleza y
capacidad técnica para desarrollar sus funciones y los ha sumido en un proceso de

burocratizacion; !

manifestacion que corrobora Margert Popkin quién sefala que en la
practica muchas veces los Consejos de la Judicatura han reflejado la misma politizacion
que debian ayudar a reducir, creando nueva burocracia y, en general, sin cumplir con las
expectativas.!®

Si hacemos un examen historico de los ultimos diez afios a la fecha de los
antecedentes laborales de los miembros del actual Consejo de la Judicatura, vamos a
encontrar que casi la totalidad de los miembros han estado vinculados a la politica y en
especial al gobierno de turno lo que de por si, genera una gran desconfianza con
relacion a la independencia judicial.

Margaret Popkin establece como ejemplo la conformacion que tiene el Consejo

de la Judicatura de El Salvador que se encuentra compuesto por seis miembros, ninguno

166 Sebastian Linares, La independencia judicial: conceptualizacion y medicion en Independencia judicial
en América latina ;De quién? ;Para qué? ;Como? (Bogota: Publicaciones ILSA, 2003), 114.

167 Tbid., 129.

168 German Burgos Silva, ;jQué se entiende hoy por independencia judicial? Algunos elementos
conceptuales, en Independencia judicial en América latina ;De quién? ;jPara qué? ;Como? (Bogota:
Publicaciones ILSA, 2003), 26.

169 Margaret Popkin, Iniciativas para mejorar la independencia judicial en América Latina: una
perspectiva comparativa en Independencia judicial en América latina ;De quién? ;Para qué? ;Como?
(Bogota: Publicaciones ILSA, 2003), 173.
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de ellos del poder judicial, ni ejecutivo, ni legislativo sino representantes de la sociedad
civil, conformado por la comunidad académica y la profesion legal;'’® a ello podriamos
incluir otros requisitos como no haber pertenecido a partido o movimiento politico,
entre otros.

Popkin también indica que muchas veces los sistemas disciplinarios han sido
utilizados por razones politicas o para castigar a los jueces independientes que
promulgan decisiones contrarias a los puntos de vista de sus jefes en la jerarquia
judicial,!”" también sefiala que los sistemas de seleccion supuestamente objetivos y
basados en el mérito obviamente pueden estar sujetos a la manipulacion ya que algunas
calificaciones destacadas (como por ejemplo entrevistas) no se pueden medir con
facilidad y siempre hay muchas oportunidades para ejercer influencia.!”

En Ecuador, se ha podido verificar que la calificacion del error inexcusable por
parte del organismo administrativo, en varios casos, ha llevado a determinar la revision
de las decisiones jurisdiccionales, lo cual innegablemente— invade la esfera del principio
de independencia judicial y a través de dichas resoluciones administrativas ha creado un
ambiente de coaccion a los administradores de justicia ya que, al no coincidir con el
criterio del 6rgano administrativo frente a una determinada actividad jurisdiccional
podrian ser destituidos.

Uno de los casos relevantes que se ha tomado para el presente estudio es el
sustanciado por parte del Pleno del Consejo de la Judicatura en contra de los doctores
José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, ex juez y ex conjuez de la Corte Nacional
de Justicia, en el cual, el Pleno del Consejo de la Judicatura determind la existencia de
error inexcusable a causa de resolver un recurso de casacion con base a una causal
distinta a la propuesta por el recurrente y porque se valord (presuntamente) la prueba
como si se tratase del antiguo recurso de tercera instancia. Sin entrar a analizar a fondo
el asunto, los hechos acusados por el Pleno del Consejo de la Judicatura caen en el
plano de la revision de la actuacion jurisdiccional pues, sefialan como una de las
causales para que se haya configurado el error inexcusable la interpretacion que dio
dicho Tribunal sobre la procedencia o no de una causal de casacién, sin considerar, por
ejemplo, que existen muchos otros casos en los que la Corte Nacional y la ex Corte

Suprema de Justicia, en materia tributaria, fueron mucho maés laxos al momento de

170 Tbid.
71bid., 187.
172 Tbid.,185.



82

resolver los recursos de casacion planteados. Llama la atencion de especial forma el
modo mediante el cual el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvid revisar una
actuacion jurisdiccional, revisando incluso su motivacion, mas aun cuando ni siquiera se
observa si se trata o no de un criterio de interpretacion de normas, tampoco se trata de
un error que fue cometido con reincidencia o si existen otras tantas soluciones al
planteamiento del problema, entre otros requisitos dispuestos para la configuracion del
error inexcusable.

También se deben advertir aquellas actuaciones que parece se encuentran fuera
de las potestades y competencias del Consejo de la Judicatura. En los expedientes
disciplinarios 201-UCD-011-MAC (DG-500-2010-M) y MOT-642-UCD-011-PM
(DPLR-013-2011-JJ), el Consejo de la Judicatura dicté6 medidas cautelares permanentes
de caracter constitucional en franca violacién de algunos precedentes vinculantes
dictados por el maximo drgano constitucional de la Republica.!”

También existen casos en los cuales el Consejo de la Judicatura impuso su
criterio por sobre el criterio jurisdiccional, afectando de esa forma la independencia
judicial. Esto sucedid dentro del expediente disciplinario MOT-142-UCD-012-PM en el
que senalo: “De los hechos analizados, se concluye que los servidores judiciales
sumariados cometieron un error inexcusable, al aplicar indebidamente, disposiciones
expresas de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (sic)
establece la improcedencia de la Accién de Proteccion cuando un acto administrativo
presuntamente violatorio de un derecho, puede ser impugnado por la via judicial”,
desconociendo asi la naturaleza juridica de la accion de proteccion y la independencia
judicial al ser notorio el criterio que se pretendia imponer mediante dicha decision, esto
es, evitar la admision y concesion de las acciones de proteccion que se proponian en
contra de las decisiones del Estado. Caso similar fue tratado dentro del expediente
disciplinario No. MOT-126-SNCD-2014-AB y A-0661-UCD-012-PRS.

De esa forma, con pretexto de la aplicacion del error inexcusable, el Consejo de
la Judicatura ha revisado las actuaciones jurisdiccionales de los operadores de justicia,
provocando con ello una afectacion a la esfera del principio de independencia judicial;
adicionalmente a ello, la figura del error inexcusable, en la forma en la que ha venido

siendo aplicada por el Consejo de la Judicatura, también ha configurado un mecanismo

173 Ecuador, Corte Constitucional, Registro Oficial No. 351, Segundo Suplemento del 29 de diciembre de
2010, Sentencia No. 001-10-PJO-CC, caso No. 00999-09-JP.
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de coaccidn psicoldgica a los administradores de justicia, pues frente a una medida tan
drastica como la destitucion, se pretenden imponer los criterios, no por la via de
precedentes vinculantes, sino por via administrativa a través de los criterios del 6rgano
administrativo de la Funcion Judicial, a pesar de que el Consejo de la Judicatura niega
enfaticamente aquello;!’* no obstante, en caso de desacato de tales criterios del 6rgano
administrativo lo més probable es que, se sancione al operador de justicia con la
destitucion por error inexcusable.!”3

Lo mas adecuado, a la luz de todo lo analizado en el presente trabajo es que se
readecue y restructure la figura del error inexcusable, tanto en cuanto al 6rgano que
debe tener competencia para su sancidon, como a sus elementos configurativos. La
necesidad de readecuacion es tal que el propio Consejo de la Judicatura en su
presentacion titulada “Aplicacion de la figura disciplinaria del error inexcusable
previsto en el Codigo Organico de la Funcién Judicial y su beneficio para la

2176

ciudadania™'’®, realizd una propuesta de reforma al articulo que regula el error

inexcusable y propuso lo siguiente:

Articulo...- Error Inexcusable.- Se entiende por error inexcusable la notoria ineptitud o descuido
del servidor judicial, quien al momento de cumplir sus funciones inobserva un mandato legal
expreso, separandose de toda interpretacion admisible e imposible de justificar, de acuerdo con
las reglas de la logica y la argumentacion juridica.

Actualmente, la Asamblea Nacional se encuentra tramitando el informe para
segundo debate de la Ley Orgéanica Reformatoria del Codigo Organico de la Funcion
Judicial'”’, dentro del cual se ha contemplado algunos cambios a las figuras estudiadas

en el presente trabajo, tales como la definicion y distincion del error judicial del error

174 Marieta Campafia, “Jalkh: En el sistema disciplinario el que la hace la paga”, Expreso, 10 de agosto de
2017, accedido 10 de agosto de 2017, http://www.expreso.ec/actualidad/justicia-jueces-odebrecht-
corrupcion-YC1613427#.WYzw_EsSrfs.twitter.

175 Esto se comprende alin mas a partir del criterio que emite Ramiro Garcia Falconi al sefialar que el juez
como ser humano también esta sujeto a cometer tantos errores susceptibles de influencias internas como
externas, y que, debido a sus condiciones, cuida su trabajo por ser su sustento para, en la mayor parte de
casos, manejar un estandar de vida adecuado. Véase : Ramiro Garcia Falconi, “Los jueces”, El Universo,
27 de septiembre de 2016, accedido 27 de septiembre de 2016,
https://www.eluniverso.com/opinion/2016/09/27/nota/5824417/jueces.

176 Ecuador, Consejo de la Judicatura, Cuadro de exposicion de la aplicacién de la figura disciplinaria
del error inexcusable previsto en el Codigo Organico de la Funcion Judicial y su beneficio para la
ciudadania, accedido 01 de abril de 2018, https://issuu.com/comisionjusticia/docs/presentaci__n_jalkh

177 Ecuador, Asamblea Nacional, Comision de Justicia y Estructura del Estado, Informe para segundo
debate de la Ley Organica Reformatoria al Codigo Organico de la Funcion Judicial en Oficio 251-
CEPJEE-P-2018 de 31 de julio de 2018, accedido 02 de -enero de 2019,
http://ppless.asambleanacional.gob.ec/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/3c0c58be-c1c9-4cdb-982a-
fc837205117b/Informe%20Segundo%20Debate%20Tr.%20336076.pdf
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inexcusable y dentro de éste Ultimo, para el caso de los jueces, la necesidad de su
declaratoria judicial previa, un procedimiento especial, efectos y, finalmente, la

posibilidad de una audiencia para su resolucion.

En cuanto al error judicial, el articulo 3 de la mencionada Ley Organica

Reformatoria contempla el siguiente contenido:

El error judicial se produce por error de hecho o de derecho en la administracion de justicia o en
el despacho judicial. Las acciones por error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por violaciones de
los principios y reglas del debido proceso, podran interponerse, de manera independiente, en
cualquier materia.

Referente al error inexcusable se amplia sus caracteristicas: para el caso de los
jueces, se requiere de una declaratoria judicial previa, se establece un procedimiento
especial para su determinacion, se establece los efectos de su declaratoria y se abre la
posibilidad de solicitar audiencia para su determinacién; asi, los articulos 5, 7, 8 y 9 de

la Ley Reformatoria antes sefialada, establecen lo siguiente:

Articulo 5.- Sustitilyase el namero 7 del articulo 109 por el siguiente texto:

“7. Intervenir en las causas que debe actuar, con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable. Se entiende por error inexcusable, la notoria ineptitud o descuido del
servidor judicial, quién al momento de cumplir sus funciones inobserva un mandato
legal expreso, cometiendo una equivocacion crasa de derecho, al separarse de toda
interpretacion admisible e imposible de justificar juridicamente de acuerdo con las
reglas de la 16gica y la argumentacion juridica”.

Articulo 7.- Agregase al final del articulo 109, los siguientes parrafos:

“En el caso de la infraccion de error inexcusable contenida en el numeral 7 de este
articulo, unicamente en el caso de jueces, debera ser declarada previamente y de forma
motivada, por un juez superior, a peticion de parte o de oficio, dentro de los recursos
establecidos en la ley de cada materia, quién remitira dicha declaracion al Consejo de la
Judicatura para que en uso de sus atribuciones constitucionales y legales proceda con el
tramite administrativo correspondiente, garantizando los derechos constitucionales de
los servidores judiciales. Para el caso de los demas funcionarios judiciales no se
requerira dicha declaracion previa.

De manera excepcional, en los procesos en los que no sea posible declarar de manera
previa el error inexcusable a través de los recursos correspondientes, el justiciable
presentara una solicitud para que sea conocida y resuelta por la o el juez superior en el
término de treinta dias.

En el caso de las actuaciones y resoluciones de los jueces de la Corte Nacional de
Justicia, lo conocerd y resolvera la o el Presidente de dicha Corte en el término previsto
en el inciso anterior.
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Articulo 8.- Agregase después del articulo 109, el siguiente articulo:

“Articulo 109.A.- Efectos de la declaracion del error inexcusable. — La resolucion del
Consejo de la Judicatura en la que se declare la existencia de error inexcusable no afecta
lo resuelto jurisdiccionalmente, puesto que esta solo involucra la responsabilidad
administrativa del servidor judicial”

Articulo 9.- Agregase después del articulo 114, el siguiente articulo:

Articulo 114. A.- Audiencia— Cuando el sumario se haya iniciado por error
inexcusable, por peticiéon de (sic) sumariado se realizard una audiencia publica, en
cualquier momento, hasta antes de dictar resolucion, en la que el peticionario expondra
sus argumentos.”

Como se observa, precisamente lo que persigue la propuesta de reforma es, en
efecto, determinar y enfocar con mayor detalle la figura del error inexcusable, pero
también pretende adecuar la norma a los criterios ya vertidos en los sumarios
administrativos por parte del Consejo de la Judicatura. Cabe advertir en todo caso que,
esta reforma —lamentablemente— no evita la revision de la actividad jurisdiccional.

Las propuestas de reforma antes indicadas son bienvenidas, pues tienden a dar
una mejor comprension y claridad sobre el tema, al delimitar los elementos del error
inexcusable; no obstante, en el fondo no implica un cambio trascendental.

Las posibles reformas no implican un cambio profundo en el andlisis, ya que
mantiene al error inexcusable como una equivocacion crasa de derecho que, de acuerdo
a lo que se desarrolla dentro del mismo articulo 5 de la Ley Reformatoria mencionada,
consiste en separarse de toda interpretacion admisible e imposible de justificar
Jjuridicamente de acuerdo con las reglas de la logica y la argumentacion juridica, pues
conforme se ha sefialado en este estudio, se encuentra fuera de la esfera de competencia
del 6rgano administrativo por tratarse de interpretacion de normas juridicas, valoracion
de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales, conforme lo establece el
articulo 115 del COFJ.

En este caso podria considerarse una salvedad que se constituiria siempre y
cuando el error de derecho se lo cometa sobre una norma de la cual no quepa la
posibilidad de més de una interpretacion, caso contrario se correria el riesgo de imponer
criterios.

En el caso de la determinacion del error inexcusable para los jueces, la reforma
pretende afiadir un requisito de procedibilidad: la declaratoria previa de un juez

superior. Esto refuerza la tesis en la que solo un juez de alzada o de corte de cierre
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puede determinar la existencia del error inexcusable, tal como lo determina el articulo
131 numeral 3 del COFJ. A mas de ello, se establece que en caso de no poderse
determinar el error inexcusable en virtud de los diversos recursos, el justiciable pueda
presentar una solicitud para que el superior pueda resolver si existe o no error
inexcusable en el término de treinta dias.

Dadas asi las cosas, entenderiamos que ahora los tribunales de alzada, a mas de
dedicarse a resolver los casos concretos —faciles o dificiles- puestos a su conocimiento,
también tendran la delicada y compleja funcion de determinar si los jueces, cuyas
decisiones han sido recurridas mediante un recurso, han adecuado su conducta a los
requisitos necesarios para que se configure el error inexcusable.

A mas de eso, se instituye una especie de juez de jueces, desconociendo si las
decisiones —falibles- son o no vinculantes para el 6rgano administrativo de la Funcion
Judicial quien, finalmente terminara sancionado el error inexcusable.

Se indica en la propuesta de reforma que, de manera excepcional y solamente
cuando no se pueda determinar de forma previa el error inexcusable mediante los
recursos procesales, el justiciable presentard una solicitud para que sea conocida y
resuelta por el juez superior dentro del término de treinta dias.

Es necesario se precise el objeto de dicha peticion excepcional, pues no se
establece un tiempo para su presentacion; tampoco se establece ante quién debe ser
presentada dicha solicitud, ni como deberia conformarse el Tribunal o el Juez superior;
tampoco se determina si se le otorga al acusado la posibilidad de ejercer su derecho a la
defensa o si se resuelve en mérito de los autos y en caso de ser este ultimo supuesto,
como el Juez superior determina la confluencia de requisitos para determinar el error
inexcusable como la carga procesal, si se cometid por primera ocasiébn o si €s una
conducta reiterada, si el error incurrido se debe a factores internos o externos, entre
otros.

Si bien el articulo 9 de la Ley Reformatoria contempla la posibilidad de una
audiencia, esta queda limitada unicamente para que lo pueda requerir el sumariado, es
decir, dentro del procedimiento administrativo.

Ahora bien, por razones de debido proceso, derecho a la defensa, dedicacion
exclusiva al caso que deben resolver, requisitos de procedencia del error inexcusable y a

causa de la diversidad de criterio, tampoco es conveniente que los tribunales de alzada
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sean quienes declaren —en ultimo término— la existencia de error inexcusable para que
posteriormente sea juzgado por el 6rgano administrativo.

Si existiese la posibilidad de reformar esta figura, a fin de evitar una afeccion al
principio de independencia judicial, se deberia atribuir la determinacion del error
inexcusable a un tribunal colegiado jurisdiccional que deberia ser designado por el mas
alto organo de cierre de la justicia ordinaria, en este caso, la Corte Nacional de Justicia,
en donde el Consejo de la Judicatura, como 6rgano de control, sea participe en ejercicio
de sus facultades de inspectoria pudiendo, a través de dicho dérgano, presentarse las
acusaciones correspondientes para que dicho tribunal colegiado jurisdiccional,
determinado por ley, previo al debido proceso, determine la existencia o no del error
inexcusable; sin embargo, aquello implicaria una reforma constitucional.
Eventualmente, ante la posibilidad del cometimiento de errores graves por parte de los
administradores de justicia, via reforma legal, se podria tomar una serie de correctivos,
como en el caso es que los jueces superiores remitan declaren la incorreccion y remitan
un informe a la Unidad de Talento Humano para que procedan con la evaluacion
correspondiente.

Dada la trascendencia de la forma como se ha venido aplicando la figura del
error inexcusable, en una eventual reforma, deberia analizarse —tal como lo esta
realizando el actual Consejo de la Judicatura de Transicion- la posibilidad de conformar
la facultad de revision de los expedientes y valore la posibilidad de disponer la
restitucion a los cargos de los funcionarios judiciales destituidos o, en su defecto, la
compensacion por la ilegal remocion con la consecuente declaratoria de repeticion por
los dafios ocasionados en contra de los funcionarios que provocaron los mismos,
aplicando lo que establece el articulo 11, numeral 9, de la CRE.

Ademas, en aplicacion del principio de legalidad, deberia configurarse el error
inexcusable como un desacierto o equivoco injustificable, irrazonable e ilogico de un
mandato normativo que tiene una sola interpretacion o hecho claro e inconfundible que
no es susceptible de subsumirse mediante interpretaciones racionales; por lo tanto, para
que exista error inexcusable se deberian verificar los requisitos contemplados en las
paginas 27 y 28 del presente estudio.

En conclusion, el presente estudio se enfoca y sustenta en tres propuestas

finales:



88

La primera que tiene que ver con una reforma normativa, la segunda que tiene
relacion en cuanto la competencia del organo para la determinacién del error
inexcusable y la tercera que tiene que ver con la modificacion de la sancion.

En cuanto a la reforma normativa, es cierto que actualmente se encuentra en
tramite -con informe para segundo debate- ante el Pleno de la Asamblea Nacional el
proyecto de ley que pretende modificar la conceptualizacion del error inexcusable y
darle una mayor precision, pues como hemos podido observar -a través del presente
estudio- el error inexcusable finalmente tiene una calificacion valorativa, pretendiendo
con la reforma antes enunciada, darle un contenido normativo y precisar su concepto y
elementos; asi, el mencionado proyecto establece al error inexcusable como “la notoria
ineptitud o descuido del servidor judicial, quién al momento de cumplir sus funciones
inobserva un mandato legal expreso, cometiendo una equivocacion crasa de derecho, al
separarse de toda interpretacion admisible e imposible de justificar juridicamente de
acuerdo con las reglas de la logica y la argumentacion juridica”

Si bien, este proyecto pretende dar una definicidn mads precisa, existen ciertas
puntualizaciones que se deben realizar: nuevamente se hace referencia a una
equivocacion de derecho, dejando de lado las equivocaciones que se puedan cometer
sobre los hechos; ahora bien, al tratarse de errores de derecho, el analisis del 6rgano
administrativo, en cuanto a este tipo de errores se encuentran excluidas por disposicion
expresa del articulo 115 del COFJ, claro que en el mismo proyecto se prevé la
posibilidad que, para el caso de los jueces, estos errores sean declarados previamente
por un juez superior, lo cual conlleva otras interrogantes: ;los jueces superiores se
convertirian en juez de jueces?, ;los jueces superiores son infalibles?, ;los criterios son
vinculantes?, ;qué recurso se puede interponer ante la decision que adopte el juez
superior?, ;existen las debidas garantias para que el juez acusado pueda presentar su
descargo ante los jueces superiores?.

Estas reformas normativas son positivas, pues introducen conceptos mas claros
para poder entender de forma mas adecuada la concepcion del error inexcusable, sus
elementos y alcances, e incluso establecen la posibilidad, en lo referente a los jueces,
que exista una declaracion judicial previa, aun asi, estas reformas dejan algunos vacios
en cuanto al debido proceso.

Referente a la competencia del 6rgano, la ley reformatoria anteriormente descrita

determina la viabilidad del error inexcusable, para el caso de los jueces, previa
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declaracion judicial por un juez superior; no obstante, el procedimiento se continiia
instituyendo ante el 6rgano administrativo, pues la declaracion judicial previa se lo
concibe como un requisito de admisibilidad, ya que la reforma establece que dicho juez
superior “remitird dicha declaracion al Consejo de la Judicatura para que en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales proceda con el tramite administrativo
correspondiente, garantizando los derechos constitucionales de los servidores
judiciales”.

En cuanto a la competencia, si bien es loable el trabajo de pretender establecer
un requisito previo de admisibilidad, a través de una declaratoria judicial previa, esto no
es suficiente a efectos de garantizar el cumplimiento de las minimas garantias
constitucionales, tanto del debido proceso, como el resguardo de la independencia
judicial, pues finalmente, quien terminard decidiendo si ha existido o no error
inexcusable serd el mismo 6rgano administrativo de la Funcién Judicial.

A mi criterio, creo necesario re institucionalizar a la administracion de justicia
via reforma constitucional, impidiendo el ejercicio de la potestad del organo
administrativo para determinar el error inexcusable e incluso otras figuras que para su
aplicacion implican la vulneracion de la independencia judicial, como en este ultimo
caso es la sancion establecida en el articulo 108 numeral 8 del COFJ. La reforma
constitucional propuesta consiste en la atribucion al Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, tal simil sucede en el caso de Costa Rica, para determinar los errores de los
demads jueces, en el cual, el Consejo de la Judicatura actie en un rol de inspectoria y
control con facultad para presentar denuncias de las irregularidades cometidas por los
funcionarios (en los casos previstos para el error inexcusable y el haber violado
derechos fundamentales establecidos en los articulos 75, 76 y 77 de la CRE) vy, a través
de un debido proceso, dicho 6rgano colegiado, integrado por los jueces de la mas alta
corte de cierre, con las dos terceras partes de sus miembros pueda adoptar la decision
que corresponda.

Si bien, el juez no puede administrar justicia de forma arbitraria y anarquica,
existen otros mecanismos para evaluar el desempefio de los funcionarios judiciales: uno
de ellos seria a través de la Unidad de Recursos Humanos, pues es evidente que si a un
operador de justicia se equivoca constantemente en sus decisiones, mediante los
tribunales de alzada se puede detectar dichas falencias, a efectos que se proceda con los

correctivos necesarios.
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Finalmente, en cuanto a la modificacion de la sancion, debe aprovecharse la
oportunidad para que, realizando un analisis constitucional, sistematico y contextual de
nuestro ordenamiento juridico se pueda concluir que la sancidén de destitucion, tal cual
como actualmente se encuentra concebida es una medida muy drastica e incluso pugna
con lo que establece el articulo 76 numeral 5 de la CRE, en la cual se establece como
garantia que: “En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su
promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mas favorable a la persona infractora”

Esto, por cuanto es evidente que el COFJ contempla dos tipos de sanciones para
conductas que, se podria decir, tienen similes circunstancias; la primera de ellas es la
causal descrita en el numeral 8 del articulo 108 del COFJ y la segunda la contempladas
en el numeral 7 del articulo 109 del COF]J, en el primero de ellos se describe, como
causal de suspension, el no haber fundamentado debidamente sus actos administrativos,
resoluciones o sentencias, segin corresponda, o en general en la substanciacion y
resolucion de las causas, haber violado los derechos y garantias constitucionales en la
forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, mientras
que en el segundo articulo antes enunciado, se establece como causal de destitucion el
intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable.

Ahora bien, el actuar con error inexcusable también implica el vulnerar los
derechos y garantias contempladas en los articulos 75, 76 y 77 de la CRE, pues las
garantias contempladas en dichas normas constituciones son pilares fundamentales del
estado constitucional de derechos y del debido proceso, pues finalmente si concebimos
al error inexcusable como un error craso que demuestra ignorancia supina al momento
de aplicar una determinada norma expresa, el quebrantamiento de dicha norma implica
también el vulnerar las garantias constitucionales anteriormente sefialadas.

Como lo sefala Cristina Viquez Cerdas!’®, la sola posibilidad que via régimen
disciplinario se puedan revisar actuaciones jurisdiccionales implica una violacion a la
independencia judicial; més aun cuando si dicha revisién implica la destitucion del juez,

defensor publico o fiscal.

178 Viquez Cerda, “La independencia judicial y su relacion con la responsabilidad disciplinaria y civil del
juez”, en Justicia, libertad y derechos humanos: ensayos en homenaje a Rodolfo E. Piza Escalante, 1191.
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Es por ello que, ante la posibilidad que el 6rgano administrativo mediante sus
resoluciones pueda, a mas de causar mella en la independencia judicial, tratar de
imponer sus criterios en la administracion de justicia, es necesario plantear la
modificacion de la sancion que debe ser la de suspension, lo cual incluso implicara que,
las falencias detectadas puedan ser corregidas, mediante un proceso de instruccion de

conocimientos.
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CONCLUSIONES

e Los seres humanos somos perfectibles y por mas dominio de conocimientos que se
tenga, por nuestra naturaleza, somos propensos a producir errores en nuestras
actividades, los cuales pueden ser directa o indirectamente causados sobre una
situaciébn en concreto. Ciceron consideraba que todos los hombres pueden
equivocarse, pero solo un insensato puede perseverar en el error (cuiusvis hominis
est errae: nullius nisi insipientis, in errore perseverare);'’”® en efecto, errar es
propio de cualquier persona, dado que no somos ajenos a cometer equivocaciones
en cualquier actuacion. Este tipo de errores pueden ser palmarios y evidentes, en

mayor o menor grado, por causas directas o indirectas, culpables o negligentes.

e Al ser el error inexcusable un concepto normativo indeterminado deberia
reformarse la norma que lo contempla y dotarlo de caracteristicas y especificidades

para, de esa forma, evitar cualquier interpretacion arbitraria.

e [La competencia respecto de la determinacion del error inexcusable deberia
asignarse por ley a un tribunal colegiado jurisdiccional que deberia ser determinado
por el mas alto 6rgano de cierre de la justicia ordinaria, en este caso, la Corte
Nacional de Justicia, en donde el Consejo de la Judicatura, como 6rgano de control,
sea participe en ejercicio de sus facultades de inspectoria pudiendo, a través de
dicho 6rgano, presentarse las acusaciones correspondientes para que dicho tribunal
colegiado jurisdiccional previo el debido proceso, determine la existencia o no de

error inexcusable.

e Para evitar la propension a cometer errores, debe instruirse a los operadores de
justicia con cursos permanentes de formacion logica, conocimiento de la realidad

juridica, conocimiento de lenguaje, capacitacion continua, entre otros.

179 Marco Tulio Ciceron, Filipicas (Barcelona: Planeta S.A., 1994), 179.
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Deberia promoverse un sistema con jueces especializados y evitar los jueces
multicompetentes, ya que debido a la amplitud del conocimiento que se requiere,

estos ultimos tienen mayor propension a cometer errores.

Debido a su propia naturaleza, el error, una vez identificado, puede ser corregido.
En razén de ello, el legislador ha previsto una serie de mecanismos legales para la
correccion de los errores en los que se puede incurrir. Al hablar de la
administracion de justicia, esta correccion se la realiza mediante los recursos y

demas medios de impugnacion que ofrece el sistema judicial.

Si el Consejo de la Judicatura ha configurado al error inexcusable como un acto
jurisdiccional que contraria un mandato normativo claro e inequivoco, y si nos
referimos a una actividad eminentemente jurisdiccional como es la sentencia,
estariamos frente a una infraccion grave, por lo que, en aplicacion del principio de
favorabilidad contenido en el articulo 76 numeral 5 de la CRE, debe aplicarsele la
sancion contenida en el articulo 108 numeral 8 del COFJ que es menos gravosa que

la destitucion.

El problema de la independencia judicial, més que un problema normativo es un
problema practico y estructural; tenemos normas que prohiben y sancionan la
vulneracion de la independencia judicial, méas ain hemos sido testigos presencial
que esta puede ser abiertamente trasgredida si el poder toma el control de todo el
Estado (a final de cuentas, la Constitucion nace para proteger a los ciudadanos del
abuso del poder y no al contrario). Es un problema practico y estructural porque
depende de la moral de los jueces y de la falta de un adecuada institucionalidad, asi
como de los procedimientos de cooptacion y preparacion de jueces, y de los
diferentes servidores judiciales; si bien el error inexcusable es un oObice para el
ejercicio de una adecuada administracion de justicia por el temor que esta figura
infunde a la administracion de justicia en general, tampoco puede concluirse
ciegamente que la funcion judicial es un poder andrquico que puede resolver

asuntos relativos a la justicia sin tener responsabilidad por sus actuaciones.
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Gustavo JalkRisben
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
Su Despacho.

Aszunto: Copla Cedificada de Resolusionas
De mi consideracian

Muy semedidaments solicto, se sirva disponer gue, a traves de funcionario
competente a su cargo. se me confieran copias certificadas de todas las resofucionss
tomadas por parte del Pleno del Consejo de la Judicatura en sancian de la causal de
varror inexcusable’ establecida en el artisule 108 numeral 7 gel Codigo Organico de |a
Funcion Judicial

Deciaro que |8 dogumentacion reguerida sera ulilizada como  sustento

academico

Cualquier notfizacian a l2 presente solicitud |s recibire en la siguienta direccian

de corren electranico; serglo@candoabogados.com.
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Culto D.M., 30 de abnl de 2015

ASUNTO: En alancitn a su reguenmiento

Abogada
Sargio Cando Ehevchukava

Marona Santiago

Sanar abogado,

En atencion a su Oficie 0037-CCEC.5C-2015, de 24 de abnl de 2015.
recibido en esta Secretaria General en la misma facha, me permito comunicar
que la informacion requerda por usled es documentacion de terceras
personas, conforme la Constitucion de la Republica del Ecuadar. articulo GE.
numeral 19; Ley Organica de Transparencia y Acceso a |a Infarmacion Publica,
articulos & v 19: Ley del Sisterma MNacional de Registro de Datos Pablicos,

articulo &, en tal virtud su pelicidn no pusde ser atendida

Alenlamente,

Dr. Andrés Segowia Salcedo
Secretarip Gengral
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EXPELIES THE DESCTPLINARID PO, MOT-15E- 0100, O J0F-05-10 10

EL PLENG DEL CONSETO DE LA JUDICATURA IVE TRANSICION- (hitn,
w 16 de wposte e 2011, Las 13hE4

Expidicmte IMsciplinnrio Moo MOFE-103-UCD- 0 L0-C5 (OHE-I5-2000}
Fegha ileinicin del semarlo administearmve e oficio: 25 do ageato oz 2010 (Fs, 7)

Fecha ste ingreso a (& Unidad de Copbrol Disciplinario: 22 de povienbre de
20001

L= ANTROCRDENTES:
L1, Lus puries:
B L] TDenomciwnte’ woio micial:

Ea sefAnr Mirectors oovingial del Conseie de la Judicoturs del Cachi, imad de
plicin el swmariy adnanistracivg enocontra del- D, Marcebs Poriilla Keveln, Jues dol
Tnzmicln Bexto de b Coval ded Carchie,

LY Denumcizdol smmariado:
Tir. Marcelo Portilin Revela, Suss del Jiszgunte Sexto de Lo Crvil de Carchi

L2 Mative por o gue conoce el eipediente ol Plemo del Conseje de ko
Juilicaturu de Trunsicidn: ;

El Blepo svars gopacimierto del expedients, en ovoiwd del Dnfocus mobveda
eritido por In Do Amands Orbe Arellees, DHoecions Provincigl del Conssio dz
Juidicsetum de Carche, en el qoc coosiders qoe ba conducts de o] Tuex Somartads
quchie adsvuaise i La infreecion descritn en 2l ardicnlo 10K, rumnernl B del Cialiva
Oegdneeo de Ja Pupcidn Jodicial, consistents en I wiolaciin e use pacanta
censbiiweional, cooberida ea ol ardeals 76 mamernd §ode la Consilacata de 3
Bepiihlice del Ecuadar,

T CNUNULA
2.1 Hesmpen de la dennncial st inicial,

I'm base g lesadicnes nomceos 33 ¢ 84-CPIC, de mayo 18 § 1% de 20510, con Jos que
g han temulid copias cerbReades de leh wenlencizs dictadas por lal Corle
Privaineind da Tusticin del Guavas, en los juicios ordusacios de oolidad de senrencia
wimmetres TAR-CUNHIY  sepaede por Faowy Camezla Céedova Trme e canira e
Boelbivetn Fages Cagjadea, yo [39C-200%, semide por Sepunds Froilin | lucares,
Masmuia ¥ Canmcla Cordove Iruz oo conira de Wélson Edelhesin Tapiz Grijalea,
que o dus pactes tesolutives, de conformidad con ba faculid del Arl 131 iumeral
3 del Cidigo Orgdnics de la Functbu Jodicial, “so declars In incorreceiin v

tramitacién ¥ crror inemewsable del Juer docior Mancche Mortilla”, con “if?/—?
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Exishr 50 sy 2ehpiciones.

EXPFEINENTE DISCIPLINARIO MO, MOT- 193 0CH000.08 (TVF-05- 2100
fAmdumento en el A 114 ibidem, ol el presesis somamin. administtativg

de oficio, u efectos de csfablocer la mespomablivsd sdminssiraliva  gue: pudizren

1.2 Tapificacion de ba alta fmpatada v sancion o ee soficiia &) dennneipnie,
Ab dbctar el aedn fmicial, In o senore

dacluraciin de “ineoreeccifn oo la tramitackds ¥ ereor inescesalde™ de parte del
SUNLARTADIC),

Doectora Proweeial, haos melecida u o
Sumsrtnde, realizadn por 1a Frimers Sala de fa Clome Proviecial del Carchi

3.1 Resumen de Contesfacinn

3~ BESIMEN DE LA CONTESTACTON DE LA SEEVIINIRA JUDICTAL
ice;

La O, Marcelz Portiila Bevels, en sy conteatacidn de fojas B a9, e leoprincrpal,
aute Inbeizl;

-
AN Qe dvega simple y hmamenie los fundamensos de heche v ode derscho dzl

i jusciee gjecubivos nimeres 13ECA09 ¢ T3RC-20049, 227 como el hecho ds quc
vrsduisade daf algune a las pasies,

2 1.2 Qe niegn haker cometido emor inexcusable en lzs resclocionss dictadss co
Lag sentenches dictadas en los juicios de oulidal de seplencin ejeontoriada bavan
rmlidad

3L D noexiste dlsposicion legal yee pruliba 13 aceptacion de Lis accinnes de
JUICiOd v

314 Mizpa o= fns reoliciones dictadas ea los jricios de nelided de sencceciz
pieculnriada, hayam pcasionada sespensidn en Inoreomitacién de los respeciivos

Cohipre OnpErion oe T Fanezsm duehicia )

3. 1.5 Prescnpuan e B aecm almamstmahyn de comfommiddad cono=f A 106 del

fa Dra Amands COrbe Arellann, Diteciom Provincial dsl Censejo de la Todicstuzs
aorln b spzuienls:

4, - RESUMERM DE LEY RESUNRLTIY PO LA AUTORITAT & QT
del Cirehi, emale inlerme motivisis emidda &l 19 G2 moen de 200060 en el qonl

A0 Rl seitor pues summangdo aoeple 2 il s demanifas de mslidad de seneencis
crecuioneads ducladag ea juiclos gjecubivees, ¥ vee camclsido e iEmile ardinsrio,

ol D, Barcelo Porrilla, co su calidad de Jace Sexti de fo Civil de Carchi, cxpisis
lz= respectivas mnrgneias declarando coa lugsr b denzands de alldad.
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EXPEDIENTE BISCIPT, TN AR MO V0T - 10 D=0 =05 (OF 052010

4.2 Fas sentencis diciadas deats de Jos mencionadie feiciod ordloanios {supra
3.1.2), Fueron - securndas poi La pares afecindn, el irdbunal de alzada {Tueczs de 1o
Cival ide ta Pefmera Sala de la Come Provineinl e lusticla de Cocche) declar con
lugar el securss do apelacidn meerpueste, v de conlormmdad coa el artienis 138
numcral 3 del Codign Orginicn de la Faneidn Judeaal, que contiens Las arullades
colicctives de les jueces, deciord “lo ineorceceidd e Ja rramitacion ¥ ef erroc
incxcusable™, por aomtravendr fa o disposician contenidz enoel avlicudn 448 el
Codige de Procedimients Civil & FaHins die ieiphs reirraciin.

4.3 Finalments, considers  que =l v, Marcelo Peatilla he incormido 2o T Falin
disciplisaria prevista oo of numeral § del priicobs W del Codigo Orgdnice de
la Fuucitu Judlelal,

5~ SUSTENTO LEGAlL QUE RIESPALDA LA COMPETENCIA PMOR
PFARTE DEL CONSEAR DE LA JUIMCATURA ¥V CUMPLIMIENTL IIF
FORMALINDADES 1.100:A1 1S

A1 Compeiencin

Bl Copscjn de la Judicxtors d= Transicifin =5 competente pata conecer ol presonte
sumnrio disciplinario, de conformidsd o lo previsin en el Acl 20 del Régimen de
Trussicidn (Anexn 4] del Referéndion v Comsolts Feoular reslizados del 07 e
prray el predente aho, cuyos :n:aullaﬁ:ra s publicaron e el Remistro Ofcizl B
407 deb 13 de jubio del oo en corsa ¥ ogue es de obligaiotia oo immedialo
cnmplimisnte, conforme £l dncise Bonddel Arl 106 de fa Conslinecida- 4 la
Repiiblica del Fowaror,

5.1 Cumplimisots de Jag roglas del debido procese.

El presents sumario administrdivo, ha sido mmide cme esinela obscreanela 4z
las poninas coisliciowsles, Jegales ¥ replameniarlas, poroitendy el ejercicio del
derecho de defoosa del servidor judicial, reapetando las reglag del debidn process,
asl coue - do lzz disposicioncs copstanies enla Constitucidn de la Repdblicn del
Eruador, del Cédign Orginica de In. Funl:lq.l: Judicinl; w, oy “Tvorrmes para o
Ejercicie do Caatral Disoiplinaria % Ffcitn Todicial, porn =f Periade de
Trapsicion™, por Lo ques no hubl&uﬂ:—s: ipormmdo sn pimgnma vinkaem e
goiemnidad sustaocinl queinfleys 5 poeda infieis en Ii deciziin de o waos, s
declarn In walides del procesn,

fi. PRUEDRAS OQUE OTRAN EN FL EXPEINMENTIL
1 Por parie de la Direccitn Provineial

1ol s Hicing o By BAOPTC, de 1% v D de mmapo ide 0L, sescnbos par 1 D
[ars Guernin Champatiz, Recretarin Beiatent e o Primen Hals de la Conle
Provinceal e Carchi, divipids 2 l= Do Aoooda Uil Acollano,  Directora

Provdrcral del Consepe de b Judicatura de Caccle, g los gue 8o adjunian copiss de
o ?

ls remohiectianes Eebelos pos dicha Sala (15 1 a 61
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6. L2 Copiias ventilicadng A2 los juiclos ardinprine nimerog 65-2008 ¢ AA-2008,
comtantes de Pz 115 a 262 dol procesa;

6.2 Por jmarie del Sumariado.

f.2.1 Copin certificada el juicin ejecutive Moo 3107 sermido por Nélsen Vapda
Grrijalva confra Froudn Huncinss v Faooy Csdava (Fs. 110 110]

T. VALORACTON DF LAS FRUEBAS.

1 La Phmera Sadi ds Corle Provineizl de Justicis del Carchi, en resnlociones
dectadas dentrn de Ing juicios Ordinaring de Mulided de Sentencla ndrmerss 55 v 68
2008, cuyis copins cermificadas obran a fugss 20 3 v 5 a6, oo s calided de Chrigans
Tuisadiccional clé sepuada instancis ¥ oo sjercicin de 1a faculmd concciva gus e
coufice fa disposicidn contznida 2o ¢l Al 131, numenil 1 del Cddigo Orgdnicn de
la Furerén Judicizl, en Tn pace final do cada una de ellas, dispone que a2 pooga en
eonieimicnio de Lo Wirectorn Proviozial del Comscjo du o Judicstam del Carci,
epe b declazada “la dneorceccion en In tramitacidn™ v ol *eccor ineseusabic®,
en el s habria incucads ol Jues Sumprindo en Ja tamitacido ¥ reselusidn de los
renEnnafas SANess, &ifuacuin can Lo gue by ofecrode las serancias constilucionnles
previstay eneel A T muncisb 1 de I Consimcido de la Besdblice del Bowsdor,
que e MUorrespende 2 toda autorldad admimistrativa @ judizial, pazanttear e
garnplimiente de las normaz ¥ led desechuos de las pades”, 1a misma que s
ancwsnlia Bpiisul cmn infraccion disciplinazia grave en el AL 108, sumerst 8
dis] g Oipinicn e s, Fapeida Judicial

7.2 L 3 LB e BT Wl [
Ubh L5, hn sefalacs que Ja seselucian dictadn par el symarthos co el juicier ordinarn
sl nulidad de zentencia seguids por Fauny Clirdown confra Mélson Tapia Grijalea,

ALzpoarn gt oL AL, TUI, numesal |

T3 Kl serarindn eooen confesteclia de lojas B omepriona el priscipiu e
Indponedenera fntema. v exmterma die loz digaocs de | Foncidn Tdizizl, previgta eo
ol Adt 188 dy la Constibncidn de o Repibliza del Ecuader, principin que oo 82
conmapens 2o ¢l pricipio contenida =5 sl At 172, incigo primere ibider, gies se
refiers & la oblipaeiti de e Jueeas v joeces admiinistrar justicia con sujecn b by
Comsifhcidn, 3 Joz matiumentes intermacinnnies de derschos humedas v a s ley,
ciyet cumplimishe,  pacde v Sols sor vigilade por los Srganos jusisdiceionales de
supeiiir jerarguin, 101 les faculta el noeaal B del An, P30 del Codigo Oregndoo de
fa Funeain Judicial, fzelad qos, eoel caso, ba sido ejercid por o Primers Sals de
b s Prosucal go husticin del Canchi
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EXPEDIEMTE DISCIPLLS ARICH % Ok BT U85 T D0 (OE-05-20H

T4 Do oon mejon emudio deb process, g Joprs establecer que L conducia ded
simaiade a6 cocasdra, ademds de a infreccion disciphania previst ensl anicelo
108 pumeral & del Cadign Drgindos de o beids Jodicial, en Ineestipulado ea il
articulo 107 wwmeval T ibidem, disposiciin goe ex aplicable también gurcs b
Joeces, de conformidad con el muoidas contetido cooel articule 125 del mismo

cucrpe lepal

B, ANTECEDENTES D S ANCIONES ADMINISTRATIV AN,

Ml e Mo Portllle Revelo teports las siguientes sanciaues: 4 @olin de 1
salarin Basic, dentin del cxpodiente Mo, 02-0600; v, b) smoncslacion por sserio,
dentrn del expecipnle Ne, OF-1 7340,

0, FINDAMENTOS BN DEHECH PARA EL PRESENTE FALLLL

.1 FI procedimion o adilidsirativo tens por abjeto determivar si 52 ha producide
gnz pordducis considersds  come iofmecidn dscipleaos csfablecer e
crcunstancias do tiemps, mods v Joger oen gue comield L responsahibicl
administratora: del ivestigndn v Fa prevedad saa toponsr Le saneivn goe
corespanda; de conformidst con el inEss segunde gloarticuln 5 Az Jox Normas
pora el Fjercicin del Contml [Hsciplinoio de & Funcida Tudicial parm el pecisda de
transician,

1.2 Dbz enool process fs, 13 &l joomo hecho delidaments. demesincs, la
netunaidn asfpien el Funcionariu jedidal semeriado, D, Marcelo Portilla Beezla,
cpiee e sucalidad doJude Sexbo de o Civil de Corchi, erpidic dos senlomcias —i
procesos difeieatsss declarando con lugar 1a demandn de nubidad de scnreseiz
siccoioriads dictndien juicin ejecutiva, sentencias gue fusfor icvocadas por el
tribumn] e flzadn (Fusces de Ja Primnra Sale de o Codl de Carobil, von la ves
declaranon |2 “incorceccin en la otramitactin® y el “error inexcwssble”,
somatidn el somanads, configuraisds con su condacta Gnn doble infmecion
dizciplinamie Frelects, ol sumansds baincurildo oo lag infraccionss disciphimmas
previskis en el Ubdign Organice de la Funcion Jedicinl, an sus articolos 108
iziteial & v 1049 puiaeral 7.

B3 P su pante, ol artfeule 108 nomard & an s parts perlinente sstahloce: o
penerzl en |a sobstanciacion ¥ resolecibn de las cansas, baber vielude los
derechos v garanlias copgtitucioiales en la fovma prevists oo las ardicoles 75,
T v 77 de la Constitucidn de 1a Repablica®. Tn el cogo en eamen, |4 gaiaillia
cosstiteeional wulnerads ¥ que correspendia por mandado sxpress assgurar a s
pasies, par parte del jozgador sumariado, o5 13 concehida 2n 2! aricala 7h momeed
1 e bs Couslitueitn, que ceza’ “Coiresponde aocoda aursridad administrativa o
jwdicial, zncantizar gl coumplimiento de b rorms y fos dérechos 4o 2 pates™. E
juer sumariadn oo shsere Las normes sslablecidas en ol Codigo de Procedimizob
Chvil -—parbcelrmeel. eb arbicals HE- ¥ los procedenies juisprodensiales

H-_]I:.-L'I.i.l.l.'lr;ﬂ.l:lﬁ i
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EXTEDIENTE DISCIPLINARIC MO, MOT- P03 D00 (0-C5 (OF-05-20 18)

tihuoal oo gesre luscss de da P Sala g0 o Cwll e Casclha), g opueda s
cursen el dal Dircewr Provineid del Consejo de la dubives de Casela.

Pd Cume guess eslisleculo en phrobes precedenies (supra 25 o conducis
atifiea del somrizdo conligura w dolde Snfraceidn, commn io o son s relerida @
limes anilerores {supra 9.3) vl 'p]'\t“.-'i'\,'ljl =n el wrltienle W9 pemecal 7 del {Z!'uiigu
Clrganien de la Foacion Judicial, gue esbipuls:; “Intervenic en 25 caisas gue debs
aciuar, coowy Juck, Tl o delansor peblice, con dola, manifiesta negdigencia o
errnr inevcusalde”. Bl articolo (23 ihidem, uhlsada Gentro de las Ssposicinnes
pencrales aplicables & juczas ¥ fucecs, cstablece gue: ™ & pecuicio do guse s
pusidi tambiés presenise quejs en hoase o bie esfoblecidd en el orticoln 109
vomcral T e cste Cddige" Bs procese nsdicar, gue cugndo hablames de “erer
jndiclal ipczeusable™, nos catomag cefivicnds 2 la patoria neptitod o descoide, al
momzoke de admdtiserar justdia por pade del soevidor jodicial. B> carey Jodicial
par &0 propia nanuralcza, sicwpre es impotable al Juzeador, més que & coalquler
otto gervidor judicial Este siempre ha side ol cepinm del instdtoto deb errer
jndicial inexcosphle, por @] motive, el srbculo 111 oumeml 3 del Codigo
Umpiries de la Vunciin Judicial, dentm de las Gueuliades comectives que tenes los
jueces, loe nnpons ¢l deber do conmmican ¥ declarzn las sivcerrcccionss ¥ el carai
inexcusatle en que incurren lop jucces, a cfecto do interpoosr la sancidn que
ameritan,

WA Fn biespecas, g2 evidencia e) “prror judicial inexcusabile de inris™, en el coal
hsy incuarcis el sunriady, yoogue v eplicemon By oommas juridices y precedenies
Jurtsprudencialos ablgennoes, @l come o establecizioi s Joepcs do 12 Proscra
Sada de o Covil de Cacchi, quicnes de conformidad con clartienloe 131 nomcral 3
del Codige Deginico de la Fuseide Jodictal, han declarade la exlstencla del
crror Judicial incxousakle,

Hl. Conearrencie de fultas.
MET Cirme e guedady sstnlocrda (aupma %20, T concucta del sumarsado, P
Parcelo Fotills Reveln, se encaadra enr dos tipos de Gafraccioncs con sspclones

clerentes | |ds proserilus en e anticulie T0R momenil 8 ¢ 18 admeral 3, am s
v dal Cidigo Ongidano de e Fancaon Judicisl.

T2 Ea tal wirud, de ceatbnoedad co la dispoesio en el adeoba 132 gol Codigo
Cugdnico de la Foscidn Judicial, conceponds impocz Ja sancién mds prave, este
=5 la [lrr.l"':l: == el articula 109 fhide=m Qs Ins infracciones srnvizirms,

fi. RESCHLLICTENS.

En congecuencii onminto de e considensciones expuasiag, EL PLERD DEL
CONSETO DE LA JTDHCATURA DE THRANSICION, teuslve:

111 Dresritair al Tie Marozsla Porilis Rewain, del czrgn de Tuer del Torpgaidio Sextn
e 1o Ol de Canchig
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EXFEIIEMTE NTSCTPLINARIC M0, MOT-193- UC D=0l 5 (OF-05-2011F

102 Morifiquess i las Dirgcciones Naciinslhes de Personal y Fioabsizes, 2 la
Direceicm Provdrcial del Consers o g fudicaiare 4o Carchis v [ Ueidicd de
Contral Dhsciptinariy, pass o doregerbnonics

1.3 Maeifiquess oo el contenido dd 1a pressote resolicion o s pastes intoiesadag,

11.4 Actiie l= i de Conimal Disciplipasin.
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EXPEDICNTE ISCIPTIN ARG X 0 MOT-193- U000 005 (OF-02- L0

EL PLENO DEL CONSEJIO DE La JUDICATURA DF TRANSICION- (o,
a 18 de sgosto e 2011, Las 15h08,

Expediente Disclplinaris Moo MOT-A43-UCH-O10-CS (OF-05-2011)
Feeba de imicio del somurie admilsmanye de ofion 23 deagoso do 20001, 7)

Fecha de mgress a fu Unbdad de Control Disciplinerio: 22 d: poviembre de
2020,

1- ANTECETDENTES:
1.1. Las partes:
1.1.1 TDenunceanre ante iz

La seéora DHoectom Trovingial del Covecjo de [s Jodicaturs del Canchi, Inieid de
aficio ol sumario séminisisative en contra del D, Blarcelo Posiilln Bevele; Tuee del
Juzosds Sexto de 1o Civil bl Carcin.

1.1.2° Drenuwncipdo’ sumariado:
2. Macccle Peatilla Bevelo, Foez el fusmmelo Sexio e o Clvel 8: Canchi

L2 Motive por el gque comoce el expediente ¢ Pleno del Consejo de o
Judiesturn de Transigitn:

FL Plone avace  conocimientn del pxpeilienis, en wirldd del informe mativedao
canitide por 1a Dea. Amanda Orbe Arellan, Doeclora Provisciel del Conssjo de la
Tedicatira de Carshi, &mosl gue copsddara guos 12 conducta deoel Joex Sumariclo
profriadecoarse en La infraceidl deaccita e el artoulo PR, mameral 8 dal Cidiz
Organten de Ja Feocidn Judiclsl, sonsistents en In winlpeoe e wie garzntia
comsbtucional, cocloeds o ol artiodls 75 aumerab 1 e ls Comtiueda de la
lewpibiiic del Ecuador,

L« TMENTINCLA
1. Hessmpen de la denwnciad autoe inicial,

B base o los aficiss nomerns 83y 80P de mavo 18 ¥ LF de 2010, con los que
e han romitido copize cesfifiemdis e L seitencizs dictadas paz la Carie
Provincal de Tysnicin del Guavas, enlos juicos ordinacos de aulldad de sentencin
nimerns L3R CLIHY  seasade pol Faooy Careela Chrdsya T en conlr de
Filelbertn Fapan: Cinjadva: v L3C-2000, semuida por Sesunda Froilin Hosciies
Masmuta ¥ Carmela Coideve Truz eo conira de Mélzon Fdelbenp Tapie Ciiijalva,
yue o w08 paries iesolutivag, de conformidod con Ly faonltd del Arc 131 vumeral
3 del €neligo Dhrgdntes de la Fuackha Jodicial; “se declaen o ineorreccian en La
tramliacida ¥ crvor ipcoessable™ dei Joer docior Marcclo Pedilla™ con |
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EAFEDIENTE DISCIPLINARIC SO0 MOT1 03- L CH-00 005 (OF-15-2000)

furidmmento oo el Are, 114 oddern, b iniciadn el presente sumarko adodnisiativig
b2 iin, 0 efecios deocatsblocer Ja respensabilidad adminizrrativa que pudiacen
sxixlir &n sas noiissiones.

LI Tipificacidn de la falta unputeda y soncidn que solicita of deannelante.

Al ddicker gl aurd inizial, foosefors . Discctors Prosdncial, ke relodin o s
dectaracion de “ingorreccién cn la tramifacion ¥ error inexcusuble™ de parte del
Sumnanb, reslradn por la Primera Sala de o Corle Provincis] de) Sarchi,

J- RESUMEN DE LA CONTESIACION DF LA AERVIDORA JTDICTAL
SUMARTADD,

3.1 Besumen de Contestacian.

L Dr. Mareelo Porills Revelo, enosl conlestacion de fefus 5 o %, en io princizal,

e

AL Qu pilga simple y Hanamente Tos frindomentos. de kecls v de deteciu del
aufa inicial;

AET Due piemn hoher comatido ermocinexcasable co Las icsolwclooes decladas en
los uacice sjecutivea nimerns TREC-200 ¢ [30C-2008, sef como el ool de gue
fas seaigncizs dichdas en fos joicios de nelidad de seatcoels ofcootoriada havan
ocasionado dade alpuni alas paries,

ALY Ooz oo exlsle disposwcida legal que probiiba Taaczplician de Jos acciones da
maficlas

314 Miegn gag Ins rescluciones fictadas en los juicios de oulidad da senteacia
jeuttrda, hapan posdnrads suspensitn en 3 sromipcide de Lo mapeciivos
Juicies ajeeulivis,

315 Fresonpozon de oooccom wbmimsmmyn de ponformidad con el Am 106 dzt
Ul g Onzarian de e Puneicm Dedicinl,

d.- RESUMERN DE LO RESDRLTO POR LA AUTORITIAT 4 QGUIO,

La Dras Amanda Orhe Asallaan, Dhreclors Frovincial del Consejo de fa Tadicatura
el Carchy eole inlirme metivads smibdn el 19 &= maye de W, en 2] cmal
conEla toosigelonis!

4.1 Bl st Jlis summarizsto eyl trimite lisdemanitas de culidnd de searencia
irowiontada ductadas en juicios sjeculives, v unig ver caneluido el wimite ardinncs,
el Do Bareclo Pomills, co su calidad de Jucs Sexto de bs Civil de Canchi, expidia
lzs respectivas mmnrnoiag declarands cou lugsi Lo dessanes de iukuad,
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EXPERIENTE DS TPLIN ARG Neb, MO0 T-103-TC TR0 HI-CS (OR-05-2010}

4.2 Las gearencias icdas deotro de Tns mescwoedes Juicios crdiuancs (sopra
3.1.1), fueron remarriles pot La pares afecads, ol inbooal d= alada (Jueces de to
Civil de 1o Primera Hala de la Corre Proocicwsl de Tusticia de Cacha) declam con
Iugar el teeorse de apelacion nrerpuesta, ¥ o conformidact con el artfealz 151
rumernl 3 del Codigo Qrpinica de lx Fuocidn Tudizial, que conticne las faoulades
enmectivas e los jueces, dscland “la incorreecion en la trmwltacién y el erree
inexcosable”, por contravenic fa dwsposicidn contendiia e ol articuin 448 e
g de Proceditnienio Civil ¥ Fallus de iplks seitercion,

43 Famalmeacs, considers ouee ol (v, Marcelo Portills ka incirrido oo 12 s
disciplinaria previsia co ¢l numernt 8 del articuls 108 del Cidigoe Orgdnieo de
i TFoncidn Judicial.

5- RUSTENTO LEGAL QUE RESPALDA LA COMPETENCIA POR
PARTE DEL CONSTHY DI LA JUDICATURA ¥ CUNPLIMIENTO 10
FORMALIDADES T.IGALLS.

5,1 Competencin

Bl Consejo de la Jodicstors 42 Transiciino @5 Soppobente para corscer el pltﬁtnb:
suinarn disciglinariog de conformidild locprevieto 2o &) Amo 20 del I-'.-:_g.mmr'.
Transicisn (Anexn 4) del Heforfodum ¥ Consuits Ponular  scalizados del 117
mays del presente sfi, Cuyos scanliades & pl-learmr en ol Ropistre Crficial hcl
Bl el 15 do julia del ano en oumn v ogue e de obligmorio & inmedialio
complimizabs, conforme =l incase I1.|'|aJ et Arr LG de ln Constiteeldy de la
Bepiblics del Ecundor,

52 Complimieate de las reglas del debido proceio,

El presenrs sumana atbmnnislralso, bd S10s mapedo oon esiooa abservaieg o
lis normas consbiiscionales, lseales yoreglamentarias, permilivads ol cjercicio del
derschp da defenga del servidor jadicing, respetimda Tas msulas del debida prcesn,
axi come de las disposiciopes. constantes en To Constlecidn de la Bepablica del
Ecuador, del Cadipe Orgdnien de de Funckda Judicial; ¥, las "Mommas e ol
Ejercivio de Contre] Dizciplinerin de la Funcidn Jedicial, pars el Parfoda de
Teznsicicn™, por o que no hebigndoss incumde oo mingoon viotpenne de
solemnnidad sustancinl e infhen o poeda inflade e L deeision de B cousa. se
declara la validez del procesn,

o, FRUERAS QUIC ORHAN KN KL EXPEDIENTE.
fif Por porte de la Direccidn Provineial.

.0, Uiy PWocB oy BdCTIEY de 1%y T8 de ainpo de ZLE, suscrles poe fa Lia,

Diogis Guerrdn Champadis, Secreiaza Wolalera de Ja Primers Sala de e Corte

Provincinl de Cercng, divglde a 13 Dra Amaeda Ocbe Asellaw, Disectors

Prowineinl def Consequ de L3 Judicatura de Cozchi, 4 los que se adjuitan copies de oo
b las resolaciones diciadas pon diclz Sala (. 1o 6 LR ___.fr

i Pagine 3de T




EXFEDIENTE IMACTRLIMARIO N 00 MOT- 19500 T-0HU-C8 (DF-N5-E )

1.2 Copiss centilicndzs de log juiclod onlinariee niimeros G5-2008 v AR-2004,
contaies da Fi. 7 15 @ 267 del procoad,

6.2 Por parie del Samariado.,

fi.2.| Copia cerfificads del juicin gfzcodvo Moo 31CP sepuido por Nélson Tapda
Cirijabvn comira Fiodas Huacmes v Fonoy Cdrdova (Fe. 77 0 110)

TVALORACION DE LAS PRUERAS

Tl La Pomers Sala de Corle Provineial de Justicin del Carchi. ca reselocinees
dectadas denire de tos jricios Oudinacdos de Nulited de Sencenria ndmesos 55 v 66
2008, cuyas copmas certifirades obran o fojas 2 03 v 5 o f, =n w0 calidad de Organe
Tunisdiceicnal de sepmmiis instancia ¥ oo gjerciedn de 1 fuoiliad comecdva gue 1s
conffre 14 dismosicion conlenidn en el Art 131, sumeral 1 del Cadigs Orodndes de
la Fuieuin Judicial, en i parts final de cada yoa de ellss, dispane que 52 poaga e
eonsoimients de ke Dhoeclo Provinzinl del Consejo de b Judicatar de] Carchi,
gjue. i declorado "la dneorceccidn en In irnmitacida™ v &l “error bhiescusuhie™,
en el que habris incucide ol Jues Sormadado en In framitacido ¥ resoluciin de Tis
nEnEInrsig cnusas, aomacidn oo faque ba afectzde lay greeoiiEs constitucionales
prsislasen el A T, numeral 1 de Ja Coaslitucion de 1> Bepéblica dol Bouadar,
quo ez “lurresponde 3 cedn avtoridad admmistraviva o jodicial, mmeantizar ¢
cumplimiente de las normng v les decechos de Jas partes”, i misma que =0
encuciiva Upiiirada o imluecitn dissiplinaria grave co ol ArL 10E, numerii 8
del Codige Drgdmea de la Furgian Jedicial,

. (1 . 14
aila pur el snmarthisy en el juicio ordieacio
sepwids gor Faoy Chrdevs et Wélsom Topi

ispane e el Ait 100, numers] “arim :ggm-:

T4 Bl snunudi en s comtesmacién de fojas 8 mencdons el principio de
ledepodencia leie y sxterna de log érganos 46 Le Fubctdn Judicizl, pravisto en
el A, 108 de le Constilibesin de T Repiblica del Eooador, principlo que i se
sonfripeme con el principie conlenida e &l Al 172, inciso primers ibfdem, que se
refiers a ln obligseién de 22 Juczas ¢ Juecss sdmivistrar justicia con sujecion a la
Constilucne, ¢ Tos icsinnentcs intiuacivoades de dereches humoess voo la ey,
cupir cumplimients, poede v debe ser vigilado per los dmgeos jumisdiceionales de
sugerice jorarguin, Ll les tarclm el numeal 6 dol A 183 del Citige Orgfinien 42
la Funcidic Judeeial, Taealtl gue, en =l esso; ha sido gpeicids por la Promess Saly de
la Corte Provineial de Justiets Jel Carchi
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CEXPEDRENTEINSCTPLIN ARTIO 50, MO T-193- LED-000.C8 (OF-05-20040)

7ol Déoue cejor sstodin Gzl procasn, g8 logra cEiablecer que la conduetz del
SUMIATIACS s encundn, addmis Je ta infreecidu disciplinaria previsia ca ol articclo
105 rumera] B de) Cadipo Diganics dela Frndidan Judicizl, ca o egtipulada.en el
articuls 10% gumerul 7 ibidem, disposiclén gue os aplicable tamblén pars lus
jurees, de confurmicad con el mandae contenidi en el articule 125 el mismo
cuerpn lepal.

B ANTFCEDIENTES DE SANCIONES ATMINISTHATIVAS,

Hl e Maresla Porsilln Reveln repnris Las sguleates sanciones: a) mulla de 1
galatio bdgios, dento del expediente Ma02-06010; ¥, b} amonestsidn per esecilo,
veatin del pxpodicnbe Moo OF- 172048

B, FURDAMENTOS EN DERECHD PARA FL FRESENTE FALLO,

.1 B! procedimisnta adminismaiive tene por objeto determinar & s hz producids
ung condncin comsiderndn como. ofraceifn disciplnecih, o establbecod  Gas
iroungtnncize de tempo, modo §olugar tooque comefit o sespossabilidad
ndmiristrative del aweadgads v la grivedad pore impomer laos=ncido que
comresprads; e canfirmidad ‘con ¢l incisy segmdn ded articuln 3 de las Normos
mitra ¢ Bjereielo del Contral Disciplinara de Jn Fumcién fubicial para el perode de
Lransceeddl

9.2 Ohma enoel process (81 2 0), como hecho debideamenie damosicado, la
aclurerdn allpica del funcicnans judicial sumarisda, [ Mareelo Portilla Bevels,
que en 51 calidad dei sy Sexen de 1o Civil de CancH, expldié doe senrereias —en
proceses diferentese decldrandu coi Jugar 13 demanda de nulidad de senlenca
piecutariul dicteds i julcis cjooutive, ssamneizs que fernn resacabs por o
ribwial de alzads (eeces de o Frimeom Sals de o Ol de Cdrele), § & 18 vEE,
dezlararen la "ioeorreccicn o |a iremitacionT ¢ el terror inexcosable”,
eedmctids por ¢l sumariado, configurnnde com s eonduels woa dobly infreecidn
dizciplineris. Ea efecio, ef snmarfidn b dncormids en Jas indracciones disciplinarias
previstes e el Chdign Orginico de la:Bonein Judiciale en sus arrfen]es 108
omeral By 109 mnmerai 7,

8.3 Por suparie, el articuli 108 dusceal 8 s su i peimente estatizee "o en
genernl oo In substancincion ¥ resslucion e by cousas, haber violado os
derechos ¥ garaptins constitucinoules en lu forma prevista ci los artieulos 73,
Thoy Tl Iu Consiteizion de la Regibliea™, Eo ol caso ea cxamen, b gammia
corstfiucirmal walnesede y gue coresposdia podmandads cxpcso aseguTar 3 bis
partes, por porie del jurpadoe sumariado, es L coneclida cn el articulo 76 nomeral
I d= In Crnstinecidn, qus rees Corpesponde 2 ods gatoridad adminismtva o
Judizial, garanliza ol cumpliniento d2 Las nonmas v loz derechos de las paries™ Ei
Juee sujuariado oo obsered las normas establecidas enoel Cadige de Urocedinasnto
Civil ~pnrricnlnrmoente el smiculn . S v b precedenios - [usisprodeaciales

1 g e e =1 Ll
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tiquon] o guews (Juooss de Tn Primers Sals e lo il de Carchd), v puesta &

-

sompcimizors el Discetor Previneial del Conacjo de adedicaiurn de Carelii

U4 Como guedd csablecidy en pdrafes procedentes (sapra 9,23, 13 cooduct:
atipren Z2l sumaiado conligerp vna dodle fofvaccin, come To son, 1a reforids en
Iineas anteriotos (sopra 9.3) v 12 provists cil el artieala 100 numeral T del Oddigo
nr[.':ﬁ niea de la Funciin Tudirinl, quz |'_‘.-5,[|P'|,|_|a_ “Inlervenir =n Ins cansas s dene
uctunt, eomo Jucg, ekl o defensor pdblico, coa dols, mumifiestn oealigeacls o
error inexcusable’. El adiculo 125 ibfdem. ubizado denro de las dispasiclones
genemles aplicobles & jucias ¥ jueces, establoce quor .. sin pegjuicic de que ze
puedz tambiés presentsr gucja co base a Iy estublesido oo ol articwo 109
mumerul 7T de sste Chdige” Bs preciss indicer, que cuando hoblamos de “erese
pudicial inegcusable™, nos csiamos refiriends 2 la watoria ineptiond o descrida, al
mumenta fde adminisiral jusicia por pome del servidor jubical. Bl emor judicial
#ur S propia norvraleza, sicnpre s imputable al juzgador. mis gue s eoalquier
alrw seovidor jadicial Este slempre ho sido el espirita del instluen gzl ervor
judlcial fmexcusable, por 6l motive, el acicole |31 mmersl 3 del Cddipn
Ciregiiniracde la Fucwdn Jodicin!, deome de a8 facalodes crrrectivns s fencs lus
justes, ee impane el debor de comuoriene v declarar Jas incorrecciones ¥ el spar
texciszhle = qos inoumed |og jueces, # efecta de interpomus 1o sancicn que
grnerilan.

1.5 En 8 cepecic, seevidencia 2] “orroy |udlelal inezeosubde de fiorig", i ol cual
ha incuecide ol suscacada, o cue no aplicaioo las dormos juridicas v procederies

Jurssprnizraiales obligibonias, tal come I escablocicran lus Jueces de 1z Priviera

Sala de bo vl de Carcld, quicaes de ennformidad con ¢l articabs 131 nomernl
del Cidign Chreanico de la Foncidn Jodicial, bao declarade la existencin del
errir judicial inexcnsable,

10, Concurrencea de Faling,

IeY Comio Lis quedsda esiablecids {supra %230 o conducin el somanads, Dy

Mareela Foriilia RBevclo, se encundm #n dos tipos de dnfracchoses oon sioriones
iiferentes |, Lag picscrdds enlog articulos LOB vwnesdl &5 109 numern] 7, ook
morming dal Cadigo Oegdmice de 1z Funcidn Todicial

LT B bl viced, do’ codfeomiihel en o dispessto cnoel attieuly 172 del Cadim
Upinico de In Puncido: fudicial, correspande impones Ls gancitn ods grave, ssh
o, In previsia on elarticolo 108 iblder para las intmocidnas grndsimas,

11, RESOLUCTOMN.

Erooasecucioiz, oo mdrils e s ronsideraciones cxpeesas, ELFLENG DEL
CONSILIH DE LA JUDICATURA D TRANSICION, rauetue:

LLE Desiiuir ai Ot Marcela Portilia Bevelo, del crm e Tner del Tuzgads Sexin
ds 1o Civil de Canche,

Pagina 6de ¥
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1.2 Molfizeeae a las Trireccinnes Macionales de Persooal ¥ Fimwcicss, a la
Prircectdn Provinsial del Comsejo de la Jodicature de Cpreni) oy s la Unidad de
Cantrol Discinlinnrie, par lo bnTmporinenres,

11,3 Nosffiguess cunefl contenrds 6 la preserie residuciim a Las parmes intersiatas.

rptacia do Lla Unids
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F T, oo la esolucidn dicleds ke evibclo ques mis deosoiscienias porsuoas gueden
gesempleadas; pos Lo 2iebo. aficea gue no b incurmido en nioguna Falte disciphinria.

LAHECHOS PROBAINIS

837 Medinore semiencia cmitda ol 12 de seprembre del 2010, a laz I0ROD, =
senvidord judicial sumarieds, ordead ¢l Z4RCHIVO ¥ BAJ4 DEL EXPEDIENTE
ADMMINISTRATIVO No, IT0JC-DRL", tamitadn #n Tn Direccifn Redimial™de|

1 ifnral del CONSEP, conforme se despreade de fojas 44 1 45 del sxpedicnts,

f32 Bl 15 de septiembre de 2010, & las 12555 el Secrefario del Juzgado Novea
Auljunibe d= Ta Kifier v Adolesconcia citd, cn parsum, al AR AlTz00 Alvarada, Dieesr
Hegiomil del Lisom? del Consep, en las instalsccones “abicedar =r Cireamvalaeidn
Nurde 320y Oueints, Dindadeln Clederg” de & cludad de Cloavayuil, conforme e
dusprende de fojzs 45 sl expedianie

‘Eo consecucocis, &l Pleno del Consejo che |2 Tedicafore de Trapsicidn, e chresprmde
datsrnanan

81 ln servidore judicial sumarieds, al ordenar el arebive v baja del ewpedicnls

administrtive Mo, [T-JC-DEL, mediante scnivacia de fecha 13 de septicmbre del

200, o Tas ADRIHL, incurmid e un errn iexcusalle L-.-iu[;qlij mrnntins constiacionalas,
e e b S L

i exisns Lo alegada lals de pobiicagion d= la senfeneld de 1 de sepliembre de 2010, 0
TenBeRSS o i Lo

fo,- ARGTTMENTACTON JURINIA

f.] Subre el presunto crror incurride y fooevembual violacids de garsntiss
comstitneionales

El Arl &2 de la Constitucian de Tn Bepiblica del Beuacor ssiakie: “Ef derecko o fu
seguaricnd furidica ro fndaemienta en el pespers o o Coactiteidn v 20 8 eciviencin e
HOFNGE Juridicas previas, clongs, peblives @ gplicadsy o opop Ao awforidecdes
cahoe ety "

Cl Art 11, muoteral 5 de fa Constitugidn e 13 Ropablica de Tomndor, dispone: ke
HEIERIT e derecius ¥ parantiay conrtitioionaies, s servidirgs p servidores piililicoy,
agaminigtraves o fidicidey, deberdn gpitear fo moems odn inteveeenactdn e ey
Svapezca sed el eliva wgenicna

ELAr. I8 de a Ley Ogdnica do Garantins Iurisdiesianales ¢ Cunbod Comsymcional,
earablocs Jue la Frmakdod  de Las madidas caulelres, oz Yeiviior o Lo 2 owcnang o
wrndacion @ fow devechor recanocidos Bn fo |nestitucice ¥ oeH  ingrumentor
mrmRTaN s folke dereehas heymes,

ey mesling crutelares delicnin mr adecuadas @ Jo vinfacion qua 5e prefende svitar o
cleferr, lales aama o suspeaiion provisiaral del o, .. "

En el preecats cxse, la joeza sumaniads ha dispmestn, medisnte sentencia de 15 de
septiembre di 2010, a las 10RH), e] azchive del expediente sdmidetrstive’ Mr. 17070
RLAC-2010, de 1a Dievesim Begional del CONSER, madida que tene el crdcker de
petmancnls, decisién que ac conlrapome 3 lo dispuesin en £ AL 26 de B Ley de
Crarantlas Jursdicoiomal=s. ¢ Confeol Constitmcionsl, por cuintn o fnsdidad de fas

|



ERAFIHEMTE DISCIELIMARIG Ho.- 201-UC0-01-Mal inE 2a0-2010-1|

Fi nomeral 3, ded Ard 1086 del Cadigs Ongdnicy 4o fa Foncgon Tndwial seifinlz qoe la
necien disciplinariz proweibe: “Por fnfaccione s sisosphilos d destduciin, en el plazs
ate am @ik, bl gos esfveren Winowedas osw W rfien g prescribiedn eH 2ifas
afias, sin pericis del régpimen e preseeipeid del dalite o e acckin weallecndy en
i? ey

Las plazes de prescripos de da gecin diepdsoria se aomavdn,. en gf fara de
aeciones &1 aficin, dend fe el gue fweo corooimienio o ouiorided saacisnaduea

I dnicimeicn del process discipiinerie nterrianpe 1 proscripeiie. Roarlo gor wh o,
VFemeic exie pla fo accion discipiingeln presavibe dofutivamene. ™

Sogdil sz despronde del beato 4o Ja denuncis. In presunta Calla ha sido comerida 2] 15 13
septionbre da 2000 {fs. § ¥ vwelt), instruyéndose el respectivie sumanc disciglinaria el
17 de soviembie del misns afo (55.10), por Jo tants, I accida disciplinada be side
Intciada deilro del plazo cstablecids oo fa disposicion legal, por lu yue sz declarn que
o it mperwie i prescoipeni de e accian,

PPar wlra parle se advierts, que desde la fechs de insmmoceisn del swoaco, 17 de
auvleiabne de 2010 (5, 10) hasta ls presents fzche, rer ha imnscunedo < wdo sstablecids
e la norma, para qes opare b preseripeidn defiritiva de 2 aceiin disciplinads

3.~ ANALISIS DE FONDO.
5.1 ARGUMENTOS DEL DEMUNCIANTE

511 e, |a Compafiin de Blaborades deogale ~El Cafe 5.A" ba propessio en canbra
del COMNERP una demsmda codivesil 4o suspension ds medidas wotelacs. oo L
s rie b sido citades comi pace del proceso,

552 Que ¢l 15 de sepriembre de 2010, 2 Tas V00, 1o duees deouncaadn, vicls el
debido procsso por cuanto ha dictadn seniencia en 13 guo ha dispussto dar de baja al
procesn, ordenando se nrchivo

S22 ARGUMENTOS DE LA SUMARLATA

T2.1 Qoe, el 9 de s=piiembee del 2000, le e concapomdids conacer G Adeién de
Medidas Caotelares, sigradn com | Mo, (B39 A01215, propuesti =e i Ctiprails
de “Elaborados é= Cafe”, en conirs del Conscijo Macional de Corlral de Sustancias
Estupefacienies v Sicotripions,

3,22 Chae, & 15 de sephiernnpe det 2000, “re RESTELVE e se H0TAN LAY MERIDAS
CALUTELARES gue 2pw Andas a covscer o fav di pacfes”

523 Dus, el CONSEEP solici ackoacion de Ja senteneia, la misrma gue fue atendids =l
23 dio septicmbres del 2000

€24 Cue, poseriormente, ol CONSEP presentd recursn di apelacion, sl sl ao zcs
procedente, porgur e goe revekd bes mesdidie cedelores eflss primers debian
hirber Frewhiv cexar ageeifo g acarionaba ol dofio immivente | grma..

525 Que, su obligacitn es hacer compli 1o dispuesto en Tos Acs, 424 y 425 de ln
Constitucign de ln Repabbics cel Bouador, roferentes 2 que Lpnistincion ss la normd
guprema. de dirsein apliciian.
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Lnsecuentemente, el Pleno del Coascjo do Lo Jodivamrn de Transicidn o compeieoly
pira onucet v resalver-etpresente sumaris discplinasin,

A2 Complimicnte de lod Priucipios del dehjdo procesa.

El Art f numeml 1 de Ia Censtincién de la Beplbbica del Fowsdor, preceptia qua:
“Corredpude o todo auioridad adminisramar ¢ fidiclel grrantizar of cumplimienie
g Jiere rinrmus v s derechos @ lay paes ™

En cumplinienln de dich disposiciin, se ndviems quee ¢ aulo sedoad (1= 10, ks sido
natificade en lepal v debidn loma & o sumariada, conforme % desprends de 1a mzda
seatada por b Secretisin de |z Ddreccidn Provincizl del Cousefo de Tn Judicatura el
Chuavas, pless proceszl cue obra 3 fofes 13 dol expedients. Asimismo, sz 1= ha
concedide a La senviders jodicial ¢l bempe suficiae s lngque pueda ejeroer su legitlisns
durschis st tn defensa, Ins paries ban- prescarsde ks pruebas de cirpo v descarpa, ¥ han
vanbade con in aportunidsd procesal de confradecitlns; ex decir, 5o han reapetado bsdas y
witchit uni il Jns marantins del debido procesa, agrupadis =n ] A, 76 de la Conariiue: 5
de ks Repiblicn, Gajo o] thulo de dercchos de proleceidn; por bo tooto, 8] no babecse
ncurrido en vinlaciin de soleminidad algune, s declass su valider procassl

1.3 Lepitimacifn activa.

El A 114 del Codiga Cirglndcn de o Fencidn Todicial, esmblece:  Los smarior
direfnfinarios 2 inicioran o aflcis por-lo Direciora & of Direcior Provascial, o por la
unidera que of Cansgio de fo Sudleanirg establemr do monenr pereral s Neyore o
A cmmCiIeni fgformacidn confiable de gue ef servidor ae o Fimcendee Sedicied ha
incrarricly en ung presunta iriaccid disciplinaria suncianads par ese Codiea,

El inciso eumte Uil Art 19 de las Normas pam el Ejercicio del Cuontral Misciplinaris de
s Fuacida Jodiciad, pera o Perindn de Traosicidn, dispupe: 80 de bz dedmmcior
REGTECIERE Sifarmcidn confishle de T exienoia de wva yfraecclin disciplinrn, se
irciapd dle wilis, el currespuniliern: sumarra dieeiofingria "

Fn el preseobe case, ol Procursder Judicin] del Secrotaric Ejocutive del CDMETE ha
nresentado. decuncia on coidra de ln Ab Magaly Tzeguire Mieles, Tesyn Movena
Adjunts de Ia Mifez ¥ Adolssteneis Je Guayanquil; sin embaige v ha camparecido a
secemacer su Hrma yribrice, cenfornts i dispusa el Dircotar Provinuial del Guayas, en
prividemnsia de fecha 29 de octilee de 2076, par iz que el 17 de noviemlre  fe 3000, 52
b2 astruie sumario dizciplinatio, do aliviu, en cantta de ta dichs servidura judicial

Ba crmzecizneis, of Daeclor Provingial del Conscjo de e Judionum del Guayas, coenle
com-la legizimidad sufictente sam activar esin via procesal

4= NIPINICACION DE LA FALTA DISCIPLINARIA,

El Diseciur Prindnzint del Conscje de la Judicanemn del Guayas, o su Ielorme Mativadu
155, 155 @ 138), scuse o 13 sumntiada de baber cometido 1o iafrecoidn dissiplinadia
tipificada cn el Arl 125 del Codige Orefnic de o Forcida Jedicial, oo conenriancia
cin el numieral SeT ALt WA ibidem, " Agsrvenir e bes g i e ootisar, comg
ez, fizent o defenser piblice, con delo, miaeala neEgiTEencin 0 SFTOT INETCERaniE,

4.1 Oportenidad en el gjercicio de la aceiin.
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EL PLENO DEL CONSETO DE LA JUDICATURA DE TRANSICHN.- O, 25
dz Octabie dol 2011: e 11053~ VISTOS:

EXPERLNTE INSCIFLINARTO: MOT-201-UCD-011-MMAC (DG-500-20 13-3T),
FECHA DE INICTO DEL EXPEDRIENTE:! 17 de novieanbre del 2000

FECHA DE INCRESOD A LA UNIDAD D CONTROL DUSCTPTINAMDG: 30 de
marzo del 2011 (i X, coadermo do instancial.

- PFARTES PROKCESALES:

L1-DENUNCIAMTE:  ab. Fauste Gdmaz Pigeataro, Precumabar  Tudical del
Secrctario Ejeoutivo del CONSER.

1.1 SERVIDORA JUDICIAL DENUMCIADA: Ab, Mamaly Izaguicre Misles, Juews
Constitzeionzl Novena de la Nitez y Adolescencia del Goayas

1- ANTECEDENTES.

La Abomds Jenny Fizarro Taps, Secrerarin de In Dirscoion Provinenl del Gusyee 5
Golipagos del Conssjo de la Judicatvrs, medioote Mememzndo Mo, G801 DE-CHC)
20 L-JPT-MEM, @2 29 d2 marme del 2010, tecihido en Ta Lnuiad de Collol
I'.Iisl.-.i;ﬂinrl.ﬁ:r el &1 de lns mismes mes v o, ha remitido =1 i.-.:-:]:ﬂdi.unl: Mo BACH =200 -
PICT0RT 1 £ R -STHN T-0 CEOTRTESLY de 154 Fnj.as alibay, '\-I'."!:IJili].l.I &n conlra de la
Ab. Magaly leaguirre Misles, Jueea Movena Adjunta de la Biee v Sdofescencia del
Gioavad, en virlad de B dispoesie e el Ao 117 dol Codigo Ovgdice d2 Lo Funcidn
ludicial. por haberse smitido Informe Morbyado en ¢l que se recomisnda imponer g la
sumariads fa sancidn prevista co ol A 109, nomeral 7 del referido coerpn lepml

3.- ANALISIS DE FORMA.
Sl Competencis,

De conformidad con o dispuesos en Jos Az, 178, s seguade; anioole 131
namstales 3 ¥-5 de Ls Conglifesin de T Bepihlics y Afls 239y 284, pemeraies £ ¥ 15,
yoarticnla 117 ineise seramila del Cdadipe Drganioo de 1a Fuoncdn Jedicial, ¢l Consejo de
In Jadicaturs ez el drgonn amico de golierns, administracion, vigdancia ¥ discipling d=
le Frrcisn Judicizl, comespondigndole velar por fa ranspaccocis ¥ eficiencia d= las
Hgamos: mes |3 comprmen. bBsta Dwewliad corsblucioisl fzeulle @) Conssjo de b
Tudizarera de Tramsicidn o ejercer ] conlml drciplinazio 4o las seovidoros y servidores
4= Tn Fancidn Joficial, d= scoerdo con las reglas y prucipies cetzbBlecides en el capiiclu
WL st L1 died Grade 11 del Codiga Crganics de in Puncidn Ddicial

El Aur 20 del Régimen de Transizicn (Anexo 4) del Relerdndum ¥ Consolfz Popelar,
realizados el 7 de movn del 2001, cuyis resulzados: e publecaron oo sl Begisime (hcid
Mo, 450 el 13 = qulio del abe en cuso, ¥ ogus s ode ohligionie e foeediak
complimientn, ssfals “Eoe Coango de o Sedlcoten mansiorin fended todoy o
Foemliocky establecidar en la Censimeion, arl aoks farodispussior en el Coulize
Crpdnen de fo Fawcidn Judicial ¥ eerceran sus fuaciowes por en o periods
imprarrepabie de 58 meses ") en concondincin con el inciso final del AT 106 de b
Conatitacidn de 1o Repiblics del Fosulir

14
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mechitkes caufelores &5 evilar o detener provisimmalmente ef achu st cmbanm, L jiezs
wiwnaciada, =0 descunocamient: de Sicha disprsiican Hriend una edidy permacante ¥
defzainva de- un expedicobs adminisiativa

Clye, pess o cwghr onn spodciin juricc aplicshle ol case que ae cocontraba
suetanaandy fa gumarimis: cas o5, In estublocida en el AL 26 de la Ley dz Garantiag
Jurisdiccionales ¥ Conrml Constitscirmal, 5o s 18 aplicn conforme e« cxigido por la
natoralexs de eqta institucion consfitacirmal, siruaeion inolirable par i persas gus
sjerce poiestad jurisdiccional en esta materiz

Bl Are 109, numeral 7 4l Cédign Orginieo de la Funcitn [idicial Hpifics coms lalia
gravisima de lag servidoras y servidores juicaales, “Intereaie of L s e S
netwar. come Juer, freal & definsor pihiice, con dola, moifeito nerligencin o gror

{ngopusatie

Por In Laoty, &l Pleno del Consejo de lu Judicatvrn de 1ransicion, declars que
servidnra judicial Ah, Mamily Elizaberh brapuitre Misies, Juues Boovemn Acjenta de la
Mifiex v Adolescencia de Guayvaqail, b incuinidd g0 Tninfraccidn gravisima Lipificada
enel ArL 109, mumeral 7 del Cédiga Orpginice de lo Fonciou Judiial, al e e
srrar excussble por |2 latl Je conosimiento ¢ indebida aplicscian de digosicionss
ennstirocfmates v emile:

.2 Suhre La Falta de nofificocitn,

El &rt, 33 e ln Loy Orpimea de Cherantias Tormliccioaales ¥ Conil Consritacivaal,
ezpblece: “lina pex que da juesa o fwes conezca sobre la pelicnin de ez
crusbaves, sbverifiog par b solo deserpeiin d o hechor g se redner lox reguisiiod
rrevisios e esta ey prergare  rmedlanmens Jay  sHedislay  comtelane
correspondipmies Mo e eoimiFan pruchas pard erdengresiar (Lo (R R T 2 e
rrgitre norificanion el q lar pertenas o imantucianes imolucradas

Dz T raedn constants 8 fajas 4R, suscrra por el Ab. Manae]l A, Liger, Secretans d:l
Fuzgradc Noveno Adjunte de la Nibez v Adolescencia de Gueayagull, se rence que
dichs funcionaris citg el 1% de septiembre dol 2010 3 los 12hE3, “en persom of AB
Alfredo Alvararis, Pirector Regionp! del Lisral del COMIERT, on Les malalationzs que
dicho organismn Heoe e (s gindad de Ceavaguil.

Por lo somin, fa sumstiacn sohes ese bechoo me hi ncurrido #n lale disciplinara
suscepiitle de suncitu,

f3 Bancioenes anlorinne:

Segin ze despremde de la cempfizaciin storgads por b Secretaddy de la Uidad =
Caatral Tisciplinasio del Conssie de fu Judicarurs, de lecha 19 de ocbre deb 2011, 5
seevidera judicial sumarads no regisim sancones disciplingtiss e &0 canrri.

T~ FPARTE RESOLUTIVA

Por lns rimmnies CXpOCEDS, F1. PLESO DEL CONSEID DE LA JURDECATURA DL
TRAMSICTON, Hesuelve:

7.1 Deelarar qus la’ Ah. Magaly lzagoime Mieles, ba teurndo en . mfrzecim Hipihcada
e el Arl 109, momesal 7 del Cadign (rgduico de dn Fencido Judiedd yocn
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CUSRCIENCIA poupmmer [ sanciin de degtitucioe del rargo de laeza Movis Sefjnion de
Famitia, Mujor, Mifies v Adelesvencin de Cruabueruil,

P2 Comirmiqucs: oo el gontensds de I3 presenie regolucidn ol Direrier Nacional de
Personal, 8] Director Macional Binancicrs; al [Heeotos frowincial del Coosejo de la
Judicarern del Guayas, 7 oo Coondfinadar de a0 Unidzd o Caontrol Disciplinario del
Comsejo de la Judizairm. par los fines de Ley.

TEoActic la Secremaria d
Mot g uese-

e Control 1isciplinasiu. Cimplase »

W,

FERRASIEI TAYAR T HAREZ
YINTAT VAL

TR0 DE T TWTCA TURA TIE THANSCT0N CORSENTE LA 0 RLCATE OF TRAMSLICION

[ABETERCTEON)

3

e
CUILLERMO FALD Ok AGEIRAT
SYCRELARIO GENFHAL
IEEL COPMSFLI DL LA JUDTCATIIHA DE TRANSTOH M
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L PLEND []l-fl: CONSEINE LA JUBRCATIRA . Quite, 25 de epvio de 2012
Las 13h240

Expedicote Disciplinario: MOT-315-UCI-01T-MAC (O01- 120 N-C1-01 1)
Fecha de inicin del Fxpediente: 27 de enermode 200 ] {fe. 170
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Aecionante: S1ia Paala Fra Pilatas

Sumariados: Dz Marca Mesing Gerzdn v Lic. Jarge Dato Cempes, Tuez y Secreiaiia
del Juzgndn Foimern de o Civil de Napo, tespectivamante,
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Medhane proceso tl:-r_..ﬂmudt ‘Referendo v Cor 1£1TE=1 Pu]:lular de f de mayo de 20711,

cuvos resultados fueron ]:luIJ]LLadua et £l R:;Lﬁlm'ﬁf.l:i;.] Mo Al), de 13 dejulie 2011,
el puehlo soberuno del Bourdor decdié aprobor la propucstn de reforme &l articulo 2
de[-Regimen de Trensicidn, el masma que actzalmente dispone- “&oee Comtere oy Jo
Sudivature Trargitorio fendrd fodas lay fcsitodes ostanlocidaz en g Consilfecion, asi
come b dispuesias en el Cdifige Organioo de o Funcldn Judicial v afercerdn sus

Jumcrones por w periodo improrrogalle o 18 meves”

El st 117 del Codigo Orgdnica de la Fenen Jucivial delenmming gue: “._ cowrcfpldo af
regmiite, e Direcior Proviacial, denro ol ambifo e sw compeloneia, fe fmpondsda la
servidora o servidor Judicizl la soncldn disciplingria de amprediacion o milia, o
ratificard su inocencia 8P ohe fusre cosmpeladid papg deponde eosancin gque
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rorresgondd, emward ef expedrenis dal aunearin af Mlevo Jel Conseio de la Tedicmnrg

En corsecucnciy, &l Pleao del Consejo de o Judicatura o= ¢f drzime competente para
cofiduer Y resaiver 2l presanig summiio discjiink i

22 VALIDESL PROCESAL

El numeizl 1, del articuls 76 de ta Constitucidn de 1a Repiblica del Ecundor sstabices
que. "l fode procose e ol gue se delarming devechos p ablioocionee de caaluias
i, o asggurand ¢ derecho ol debido procase yee tnefuid las siguizives g..:;m:ufm
eivicas (L) L Carvesponde o toda anterided adiviniaiaiivg o fedicial parantiar el
ceanplingicusn de fae sormds v fos derechics o las paries. "

En cumplimicato 8 dichs Sisposicion, $& cbserva qua al auto inicial fue notificads a loz
sumariadas, en |egal y debida forma, segdo se desprends de la razén de nelificzcian
sentidy pore! Seorelario Ad-hoc de la Direceidn Provincial del Consejo de la Brdicatem
de Mapa, bng, Vimicio Zurita, qoe obra a fojas 17 v 18 del expedienie, Aslmisma, 5o ha
eoncedido a fos servideres pudiciales sumaridos ol Gempo seficierte pata que preparen
¥ gjeran, su legitmo dorceks = fa defensd d= monema ofiectivi,

Las partes =an lewdo la oporiunidad de presentir las prochas de cargo v de descarpo de
fas que se han cicidn asistidas, ¥ han cemiada con G uporlunidad procesal para
santradecizlas; por lo tontp, se declara que, sc hen respetado todas v cada una de las
parantfas din debidd proceso, agrupadis em ol articulo 76 de la Constitucidn de 1a
Hepihlica, bajs ol tivla de derechos de protecoion; =n cuasecuencia, al no heberse
incurndo en viclacidn de soleanidad alauna, se' declarn fa valides de toda 1o 2enmdo.

PALEGITIMACION ACTIVA

Ll vz b6 de 1o Constitucidn de la Repiblica del Ecuadar gsfablece: S reconoce 3
greagrrtizard o lay persoors: 230K derechio a divigie quzjas y peliclones individieley v
cerlectivery d et duniplidiadey y o recibir aferoion o vty motiondias.,. ", '

Ll incisa segundo. del Ast 113 del Cadige Orgdnico de la Fuscids) Todicinl deterimin:
WPadad presepfur demmcia escrita, cualguier persone natural o juridica, srap dge
perkones, puelly o sevwnalidod, que lenpa futerdy dficects ex e juicio o servidor
serffoitoeda, .

Por lo diche, b Sra Panla lza Pilataxi conrd con la- legitimacicn cetiva suficiente para
preseolnr Ie depunoi eon cuestinn, comfontie asi te lo declam,

14 OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION PE LA ACCTION

El Anm, 106 del Codige Organico de la Funeldn Judiciol determina: “La Aecidn
ehizoipiinaria preseribes . Por infrocciones susceptiblvy o sanoidn de suspensicn de
flinciomes sin gore de remuneracidn en el plazo de gesenta ding; " v gus . _Los
jrlazos de prescripoian de fa accion Jistislimaria sg comtaedn, én el caso de queia o
fenune i degde que 2 comeia fa infracoldn; ven el para e acciones e affci, desde
fa fechia que tuva coraciiniento ia awierliad sancionadora. La iniclacidn del proceso
draciglinrio inferranipe & prescriedd i basia por wr afia, Fencido cale wlazo, ha apeide
discigiinario presoribe deftnitivanenis ™.
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La peederdhsciplinari ho =do egercida mediamle denomeia preseninda el IV de enees de
20011, en vinud de o cual se instiuyd el presente sumang disciplinario al 27 de gpeeo de
201 conlorme comste - del auto imiciad (L 17) L%r lo que, bosta [ presente fecha, no
T oapuimndur su prigscaiperisi

En cnnsecueneis, ol presents sumario ha sido aperunanicnte instaurado y sustatciadd,
annforme asl; 5o In declara,

15 TIPTFLCACTON DE LA CONDUCTUA DENINCIADA

La infraceidn disciplinaria gee Ia denuncizate atribuye a los servidores judiciales
swinariados es 1o dipificade en ¢l wameral B, del anizpio 108 del Cddigo Orpdnico de ia
Funedds Judicial, este csi ™ Mo Raber Jundamentmdy dehidamente sns aolos
QMR Giive g, rESo e aEEE 0 SRHEIIAR, F"u'.ll :.".l".'.'_-":.":ll::'?fﬂrﬂ' il EF gi‘?‘:!-E'J"‘.rtl em I
substmmecidn p resoducion de (aF cousas, haber violado los devechos ¥ Saransing
ranstitucionales on-la forma previsteeen fox ariicnior 73, 70y 77 de da Constitncion de

fa Repriblicn.™
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- Que, ante la negativa deadZifise el recirsn de :'pelncmr, Iaterpuso Recurso de
Hecho ol que rambién e fue negada— e

Que. s 1e ha violada ol derecha a! dabidi 1rr'n:i:'1'|:r garantizada en la Constilucion da
la Repiablica del Ecuadar, or el Ark 76 nupstald 7, literal m)

32 ARGUMENTOER DE 1.OS SUMARIARDA

El Dr. Maven Mernoo Garzon, Jaez Primero Ji lo Civil deNapo de [= 22 v via. en
lo principal munifiesta:
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- Qe de conforindzsd con of Adl B6, dumeral 2 bteral b ke Ja Constilcian de 13

Bepiblica “serdn fdbiles rodos locdior y harag” por 1o que, It dcclonants o prosentd a
tisspo s Recursn de Apelicion y, en consacuenciy, procedid a inadmirirlo.

El bedo. Jorpe Davie Cimpos, Seeretario del Jdnzgado Primers de lo Civil de Napo
cii sl esepitn de comparecencia {5 13 a 24 ¥ viw) vo lo priocipal manifiesta:

- Que, ¢l Becursa de Apelicion inlerpussio por Ia denunclants fue extzmporinea.

= Dme, Is depuncianie debia conocer que los escrites pueden ser presentados en
cuonfqmiern de [as Secrelarfas que permenceen de jurmno en log Juzgados de Carenties
Penales 7 de Transile de 13 Ciodad del Tena por 1o que no 2@ neccseclo acddir e su
darmicilio, un dia edbada 13 de diciembre de 2000 para hacer la extreoa dol cscrit de
apeluién

L3 JEECITOS PTIROTEA DS

= Bl 14 de diciombre de 2000, el D Marco Menno Garedn, Tnez Primere e o Clvil de
Nape, dictd seniencia, dentro de 13 agcidn d= profeccidn No, 98-2008-1, dectarindaia
improcedente, la mizmi que fue pottlfeads el 16 de los mismes mes y 2io (s 351 a
134),

ElL 21 e distembre de 2010, ]g :J-;‘a'ju:'.s.-_.tc _Egh'r::Tpps-;:. Recurso de Apelacidn de la
seneneia dicida por of Jues Primesn de 1o Civil e Mopo s 3354 343).

< 41l 25 de diciemmbre de 2000, o O Marco Morine Garson, Juez Primess de lo Sivil de
Papo, negi el recunn de apelacidn imlerpoesto. par Ta sociomante por eoasiderar qoe
habria sido presentadn foers de término (fa. 344)

- Bl I7 Je diciembre de 211}, 12 accioneais presentd wi escniio soliciandn it &
aesariy dol Fusgado siente una razdn dejande constancin que el forpade Primern 26
Civil dle Napo labond normadmenie durante fes «ias sibado I8 de dicientbre ¥ domingn
tehde dicembes die 20005y, g asi mismu e ceriifique pot qué & seorstario w auise
recibil el cseio de apelacion, cortdo lus podres de da denunecionts fosron = eolizgmln
an gu Aaicilio ¢l dia s=bada 16 do diciembes de 2000 (fs 3452 348)

En wvirtod de los hechos eapoestos, al Consejo de la Judicatura, Te vorresponde
determinar:

al la sowacidn 2ol Juez Primene de lo Geil de Mapo al saber negado ol Recueso de
Apeiacidn infiphestn. eonafitiye (o inexcuszbie,

1. ARGUMENTACION JURIDICA

Bl lireral iy del numerst 7, del Aue 7o de fa Constmucin de f Bepdblica del Feaador,
desesmirar e dnde prosesn eroel gae se determinen derechos §ooblivacionay da
E:I.Ir..'.lllj'ln'.'-h"‘r' prgen, e asepurard wf derechy ol dabide PrOCESE e faaclialed figs MENITHEEY
pormatias vicoss 7 El deerchi e lor personas o la dyfensa mcluira das dputemes
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greropatios: ) Hecwrrir o failo o resolucidn en todoy lox procedipienior en log gue se
el pohre sy desshos”

LE pamieal 2, del A 128 del Cachzo Sopsmcs Je 1o Buncidn Judicial cshbilece; 4
mreis de foy deberes de foda sevviclors o dervigor fudicind, fas __,'I.ﬂ'!.EJT WIS, ey
corvespuda fepen fav pigitenfes focultadss p o deberes pendricos: 2, Administrar
Jusricra aplicado (o noemea jraidicd perdsene ™

Asimismo, Jas gessenas fenet derechs 2 1a Tolela Judicial efeeriva, garantizada por 2
Ar, 73 do In Constilucidn de la Repiblics; cuyo tenoc ditersd cstablecs: “roda persong
fieke devecho ol aocdso gratui o o fusticla p o o ieivka efeciiva, impacgial p expedita
i S0F derechos.

Lo wrels fodical efsctiva es quebrads por el error juedicial. Cepado hahlamas de errar
judizial fmexcusable. pox eslamos refirienda o 5 eotorda Joephitiod o descuido al
momenro de sdmirtutan just:cie, por parte del servider fudicial. Bl erran judicial, por su
propin nafureleza, e iroputable ai juzgador, mds que a cualquier oiro servider | edicin.
Por otia pane, el eyoor judiciul.- en $Ealidosesthictn se produce exclusivamante cuando
&5l 5o comete ¢n un acio [u:uT-u:t] de’]n‘ndmjﬁ E{Tﬂv:lﬁnhlh:lt justicia Estz ermor pusde ser
de e o de roeta El “de iure- Fe |1fnd1|ln.:l,;p,mn:]u El"‘t:]:rc,mdur de justicna ds marcra
drbitrana se apary e lus ';r]aq,. qu;'-pant ‘vl éfrcty Se-pstablecen en los ordenpmienias
Juridicos, o l.:-u‘:u IR, Ima 5‘11 r:s-:luuﬁ“h mntra{:mu;ﬁ‘da de cr}alqumr formd, un o
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En el E_'I.EEI I:J1 cnn-:n_ el [t J'-.ian:.n '-M-:nntl l::u.r.-'ﬁﬁ', ETsi Balida -:' Juez Pmre wids o
g s

Civil e ]H.jj'.ln :mrgg-:]'llu 2 Hﬂm?hu e _"'-"l.]_'.II:|:I.{=:I-{I'I sudicitadn pol 5] [-:-:um:: e o pesar Je
haber 511J1:| |nlbl'j:rut$lu dénh‘u'dr_i iErmit ﬂ“dl:b]-:].?’ mnlrawml:ndq]n 25ial 1]!31.’“'._ cen el Al
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Ex decir In "-\.Eﬂ".u]‘tla. -:'mLm do: 1H.-AI."I."J_|’!|FL t:._I‘:[Q‘IEcQ]u "{;LEI? A{Iﬂﬂ'ﬁ = '11[‘[11’_|.J el 12 =
diciembre e EUJEI ¥ ‘nolifieaias :lvlﬁ du: diE:LEmI:-re"dn m]ﬂ"'{[wr 1y, qu-, a rocurrente
contiby con lies ;.h:'a J'I."i.]JIEL,hf[.i'dl'!. 1r|ll:Hr|.1L1 EJ r-: I:'Lén u-.':’.-". pclacn:m exto s, hasta ol

21 deaiciembre de ’-"'.'Imr:t-r_h.: Lnl 'l|‘LIt' Prbse:r[& i 'r"':"q'lnu dE apf'l 1zifn,
Tk

'\.

Bl pumers’ 2, del -‘i: 1‘2 d:: 1..1 I v Dpariog dr?l.' ar’sntfnlﬁnﬂ:i leoidiptes v Cuntral
Conshiscional esmoleee  ques Fli: caso g welovicn of rrdene de pareniios
corstitucianates o Incumplimiantn de i sentencia o Soliekin repeiraiecis, (o a0
juez deberd sorcionar @ fo peesona o Wgiifaciin que monpls, de conforaidoed con las
simavites regrhs 2 An o caxe de gue el incumplimisnie saq de parte de gervidorps o
servichirey judiciales o de gocione s wamisiones duraive ol migmind, se considerard oo
falta pravisimea ¥ == comimicard of parlicwlar al Consefo de fo Judivatire parg gue

preceds de conpormidod con gf Cddige Chgamioo de fa Funcide Sadicied

El Ars. 125 del Cadigo Orgdnico de la Funcion Judicia! estalilece: 5% periuicio oe o
responsabilidad  civil y pernal a gque lubiera tugar, lay jyesar v Jecces v deds
servidaras y servidores de la Furcide Judicial que en kg rubstanclacion ¥ resolueion e
fos cansud, Fapan Welade les derechos p gortiay constifucionales e la foror
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previerg an los artfvaloy 75, 36 v 77 de b Consiinvcion de la Repabiics, verdn somesgidas
¢ prosedinfente adwinistnatieg, e g o officie 0 a ercian fa purte, asi o
dleciova ol tritanad que haya conacldn la oo via recursy, o que el pevindicads haya
deducida veclamaciin en la farpa previsia s ese Codiga, sii perfiiicio de que s
e e Bien proseniar b gweia en basg om0 sxiablecido en gl antiorda 100 mimera 7
oz exie Cdaird ™,

Ei Pleps del Consejo de Iv Judicatura al verificar goe ol jucz sumarizdo actud
votimsviniendo ls Ssposicidn sxpresa del Ast, 24 Jde ln Lay Orgdnicn e Garaneias
Jiziisdiceicnales ¥ Coatzol Coastilucional, determing que, incurd an B infraccion
dasciphoaria tpiicada an el pomess! 7, del Ase 309 del Cddigo Orpanmica de iy Funcion
Tudicial, que estahlece: "4 L servidara o ol sermder de fo Funcidn Qe ge e
fnperdrd powcion de dosritueids, por dey spuientes yracciones disciniinprias 7
Intereeniv it lay cowsas gue debee die octwar, come Sz, fiscal o defensor piblice, con
vy, annanifiestn negligencia o ervor ivexciaahle ¥ de to cual s 1o decluia rasponsalde.

D fes proebas obradss en el sxpediente no sa evileaein responsabilicad algiena enn 1y
que el Lede, Jarpe Dario Campos, e sa calidad de Secoetario del Jurgeda Primero de In
Civil de Napo haya incarmide en infceiln dpificada en el Cédigo Drrgdpico de 1s
Frneibs: Nidieal.

5.ANTECEDENTES DE SANCIONES ANTERIDRES

L Ja cerficacion otorkad por fa Secretaria de [a Umdad de Conlrol Disciplinaria de)
Consgjo do & Judicatnea, s estoblece que los servidures Judisiales sumedados, en el
pedodo del Gltima afo, regisirar (22 9igeicnles saneionas:

Ef D, Marce Menne Ganedn, Juez Primern de o Cial de Mapa, el L0 de saviembre de
201 fue snapzndids de sy carpy por 3 dias sin goce de remtuneric iy 1esolucifn gus
fue matificada por el Plena def Consajo de Lo Judicstor el 20 de d&icicmbes de 2111

El Leda. Jorgs Lzan Campes, Stcelano cel Juzgada Pamero de 1o Civil de Napa na
[EOLSiTE SERCTOnEeE,

6. RESCQLTCHON,

Par las razones capoestas, on use de sus faculiades canstitncionales v lepalss, EL
PLENO DEL CONSEIO DE LA JUDLCATURA resus|ve:

Declarar gue el servedar judicinl sumariado Dr. Merco Mesito Garzdn, Juez
Primetode lo Civil de Mapo ha tneartida en la infraceidn disciplinans tipificeda
vsancionada e 2l suaeral 7, del Ar 109 del Codign Orpdnico de la Funcidn
Tudieial,

= Dhstiteip de steealidad de servidor judicial al spetardadeo.

Rutficar 11 inocencia de forge Tiasdo Campos, Secretano del Juzgado Pricers de
L Crvid de Brapu.
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- Mnotifiquegs con of conrcoido dé esla resolucion a los servideres fudicinles
suatiados, al sefior Director Provinedal ded Consejo de Ly Judiculuri de Napo,
al sefior Director Maciomal o sonal v al sefior Coordinadne de [z Unidad de
anrmol Disciplinario

Agtie i Secretaria @8 15 'idad deg Crootrel Diseiplivano.

= nmpkase ¥ R0l oese,

AL RRDRILULE @ DLINA
ERIDLN

imm AE' i rhné-b t_
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— e Tudicial Sumuriadt: AL, FeiTh LOlcE fscsbos, on su caildad de FisEx

Lis i
——

-l I
B30T L 1-MAC [ DEM -1

EL PLENG DEL COMSEIS DE L JURICATURA DE TEA MELCTONN. - Doy, 5{ ]_?-
18 gle Ciciubre de 23211 Las Yhi5. v, i /
Expedienis Diseiplinario: A-557-UCD-11-MAC (DFM-] 14-2011)

Fechu de inicho del Expediente! 19 de octubre dol 2010 (F= 200,

Fecha de Ingreso a fa Unidad de Control isclplinario: § de seplieanbre del 201 (k.
Z ),

Denuocianie: Al Pablo Imncts Comejo Zombrang (24 v 25}

Tempoeral ded Juzgado Vipéstino Crinte del Civil die Manabd, con sede i Manlfa-

-l

T =] .
Grgane g 1a compagen, Bst facultad consfibusional 7 el posibilifs al Cones
la Judicatura ansicion gjenoct &1 comtra] ddcipliparin de Jas servidoras ¥ gemvidores
de la Funcida Judizial dessprillado en cqﬁ:u]::-"&i]!. de 1o snccitm 1 ded aftudo 1T del
Codige Orgénico de lrFustsél Ridicialy 2 %2 © "

fil Art 119 del Cadige Orgianiea de 12 Fonrgn diedcial, esliblece que: "L dvcixiones
el divecter provincial, serdn apeiobler, demfre del ftrmine de prer dias desde Tn
rutificaciin, pave ante of Pleno del Cansejo de do Judicatura, De esio decinidn wo
vabrd peenrso alguna. "

ki il prosents samario, =1 denossaate sefior Paldo Cornejn Fambrans, ha jl:lrtl'p'-llt_ﬁtl:l
recterdn de apelagicn {5 4%4) en contm e la 1esolocidn dictads povia Trhreccidn
Provincial gel Comssjo de ls Tudiconmn de Manabi, comecoonements, #f Pleno del
Conssjo de 1a Judicatura de Transicidn, es compelenie pacs conacer v resolver el
proEsas RS0,




11 CUMPLIMIENTO DE LAS REGLAK NEL DEBIMY PROCES().

El An, 761 de la Comstitucida de Jn Repablica del Fewudor, escabiece que ™. )
Corresponds @ tada antoridad admirstrative o Suadiciod, gavantizar ef complimienio de
dae navenas i Jor derechor de far pepes, 'L

Los articulos 21, 22 v 23 de las Nurmas para el Ejercicio de Contral Disciplinario de Ja

Funcién Judiiial, pars el Perfodo de Transiciim, determinan que adodifds = trimits 1a

= dOmIT Be procedesd-a mortfcay of wEreaT judietil srmndasely ¢ e deams— —————
digs pura gue conteses 3 misma ¥ opara que presente - das, o

aplRly; ke i i
s 'ﬂhi]]rnhﬁawmﬂqim_m =
“lieuida e violacitn. de. solcmeidad. sistine

__ e e i e =‘=5_"'F—_

—EL A (i pmernl 2948 s ConerhotiEn o T REpmiblies da TEdor g pons: =Tt
recomacerd v panmtizord o lav persomass {.) 23, E-derechs a dirfiis guefas |

prticiofies ingividuales 3 colectivas a fas t awdoridades 6 reethie aEnalin o respneTi.

.......

LRSI HEIF

Olita” de sutcs—wfojns 204 que ¢l sefior Fablo IF0acio Cemejo - rang b
oomparecids  al  juicio de Exproplacion No. S02-2010, en calidad de Torooru
Perjudicads, domosirindose asi que posee intecks directn en ol mcionmby juicio, pol
o que el denunciante coents eon la lepitimacidn suficiente para sctivar sty wia
proceaal, v asi e lo declarm,

i4. OPORTUNIDAD EN LA INTERPOSICION DE LA ACTION O
RECURSO (PRESCHIPCTON DE LA ACCION MECTPLINATUA)

24.L El Ad 106 dol Cidigs Organico de 1x Funcidn Judiciaf, determing gus: g
Aaccin disciplineria pregerite: {3 Por las infracciones susceptifles de st
et el plar de an wilo [ Los plase de Preseripeion de o acciim dirciphinasio ve
aorfarsn, en &l cam de gueia o derancia desde g e comels o infraccidn; v oen el
cae de aociones de oficio, desde for fecha e fuva eorocimismm b aureridad
ractanudieg. Lo tniciacidn del procesn iccipiinerio interrumpe Tu prescripeisn ki
Pt alin, Fervto enee plaro, fa aceidn i i presarihe el ivammere, |

Fo s denupom se attbuye al sereldor judicial sumariade ef cumetimisnio d¢ U
infracaidn sdisciptinaria sancloisds con deslibucidn, por o goe, de-confurmidad con o
ariculn 108 3 de] Cddips Orminden o= In Fuirzidn judicizl, la prescoipoidn 4 1z acicisn



_Padm Emigdio-Gortes Ascenio, Tuez Tempomt-dol TuzmstheYigésime-Suints de lo Civil

4. AN

ST -1I-MAC (M

prpetizh und vem Hamscunida un ado, contade o partis di 1a techs en 1= que so hubiers

corotido ia presumb nliaccisn

Lis heclios materia de la depunciz s= produjersn en difsrentes fechns, sando la dltims,
v por ¢tlo 1a referencial, 1a qua se habria cometidi ef 22 de septisabre e 2000,

La denuocin fue preseatads e 8§ de Octubee de 20 §fs. 2o 23 54 depir, ceiioo dsl
plozn legal fijade co ol amiculoe 106 antes citada, por bo que se declarn b oporiunidad de

&m imterposicion.

A 1% 30 del cxpedinnte, cousta que el Direclor Provingial del Consejo de 12 Tuicatim
de Manahi, ¢l 17 de Octubre de 2010, fnstraye swnario admioismiio oo conie del Al

e Manali, ¢n consscusncin, no ba opemdo o prescripeitn de Ja presenie acoin
acinbinag gefodeclore, g " o :

|'.I:|-=.'L'-E- ::I::L-i .....
dle e dins. EL

i T e e
: T iptreoctnn —disaplUBTia
srpandc de i Vugeidn Judicdal, que -

Fede Tk Fanoigin: duciclal e fe imporadrd

G e B |

ALISIS DR, FONDO
4.1 ARGUMENTOS DEL DENUNCIANTE.

1 seinar Pable Ignacio Cormejo I’Jtmh[iuﬁ_!ifs..ﬂ.d 3 28], manitizyie

[
;j Uu'-"b el epmariadn Pedri ELL'I.LE.dJU oThes Agepnie noles U asrmir 14 jIJlji.GII!l..llﬁ
actul coms parocinsdor del seiior Ing, Néstor Miguel Tambrana Alnvs;

b) Cue, medlante providencin de 22 de peptismbine de 2010, =1 sulinarincdo  ordend 1a
catiega de USD. 152.023,26 4l demandadn fag. Néstor Mijuel Zambruno Alnwn, s
esperor £ pronuneciamiviile d: los oty demandados, ¥ sie considesr  que el fog
Méstor Zambring =& cpusa 8 la sxpropiacidn § que sxista una demaida de TewelRidn
que sesustanciabn en ol INLS ¥,




BATTDIENIE DISCIPLINARIO No.- 4587 UCTR | -MAL [DTM-1 4-2010)

€] Qug, ha solicilads Ja tevoensoria de In mencionada previencia, Ja misma que oo ha
il amncdida,

42, ARGUMENTOS DI STTARTATIO.
El sumariado Pedio Gmigdin Crrtes Ascrnio, (1= 27 g 221), manifieata;
a) Qne, los Juicios de Fxpropiscién nduierss S01-2010 ¥ S0Z-2010 fueson preseniados
—— en- &l mes-de-Falic e 0= aﬂﬂ—m?pﬁ%m-ﬂﬂlﬂm dodeg—7 ? 0. —— -

Civil de Manabd, of T de Septiembre do IHIR, pos s s 0o A fu P:u:,;lg mtribul gue e
dafanear d.l!_[zui - g L i -min .

e e

& Resolueiti a8 =

.....

2. La~Sala de lo Civil, Mercandl, tncmilinstrry=taterias Residoales de la Core

oL L D ) b 4 Bt EE

33, El Sunucado ordend el pagn g USD. 153.023.26, s 1€ compatfa KUBICARR, t
S, caye represcitlante e gl Inp, Westor. Migue]l  Zambirann Alnva, modiante
providocin de 22 de sepiensbre da 2010, (fs, 152

434, e ha realizadn e pago de USD, 155,023,268, 4 1a compafiis KUBICARR 5.4
,7" e represtilanle es of Ing, Néstor Mimue]l Zambrano Alava fe. 191,

o 435, EL 24 de septivashie de 2010, &l denusctants ha pierenindn un eserita; e virmd
Hel cual, anlicitd la rvocatoria de 1a previdencia do 22 e septizmbne (f4. 2106 2
20Ty ¥ basts In fecha de preseatadn In doiumsn, eg docr, bhasts el B de actubee ds
2N, eete petitorio, me ho side despachada;

o Consecuencia, 01 Fleno s Consejo de Ia Judienturn de Transicidn Te correapunde
deiemmiciar:

u) 5i el simaisdn Al acter sn lay causss Mos. 5002010 ¥ SZ-2010,  ha
vitlnesado algin derechs constiucional

b} Silas bachos denuncigdos <an saiios de fadads Jurisdiceinmal.



£} Siho existdn un reesrdo en b prostecitn dsl ssracio judicid.

5. ARGUMENTACLON JURIDICA

51, Sobre la intervencion del servidor judicial sumarinde en los Jubeios de
Expropiachin nimeros SH1-2010 ¥ S02-201, 3 pesar de babor i nderremili
comia abogado defensor de aua de las partes.

El articulo 76, mamerad 7, litesal k) ds In Constiocidn de ln Bopibliz del B,
urdena que; ", En foda provess en el que s determinen derechog ¥ obligocisnes d
i s T TR E] AR Gl debid PrOCER que OTUr Jas SIgNERE
paraniias havicas: ..} 7. Bl derechn o loy personas a lu defensa (riygired s

p Z gﬁgm:mnﬁ do el juiclo de
e wepardrst el conocimiento de 1a
e i [ J Eqnle s goserve qge el sarvidor judiciel
P e L e Y ; T T G| ¢ el PEELTHR Gk 1 S T L

e P e i B 15 aprips | |

S R e R e i i 5

Bl Arl, BT de :’.;mﬁi‘rﬁxiﬁu & 1 Repdblics del Temaduor,” determine gué ™ e
dereche a s sepridad jurg I sefundameata EE ke sper © N Consdifie idw @ er T
einte e de mm}r«bﬁg i, igderkeit; puliinas v aplicodes por oy awtayidoadey
compafentes ' o AR TS

T Act, T6. 7, Thidemn, ordens que: . E7 dereche de las persotiar @ Jo-digivese inztiind
lax sipuirniey paranatios:

) Werlie podra ger priveds del dereche o o Qefenea an mREWAT ERGRT « prada del
Draceaimierio

B Costar can ol tlemma v con lag medias adecutdes para la preparacion ol fu
gfrmna

€] Ser eseuchade i e Mot opariums y en igialiad de condicianas... .




EAITIMENTE DISCIELING BRI Ma- A557 U0 A (DTR-11 420630

CLAIL 09,7 de? Cédigs Orgfinico de Ta Fuacisn Judicual, o la fecla de la nemacibn gl
dlaliace, oo concordamcis con oo disgine el Ard. 125 dcl mismo caerpi bepal,
esfiblece que las servidoras v servidures iudiciales eztaban sometidos & procedimicols
adminislritivo si actian en i causas con manifiest negligancia nemor Joexoahle,

BEArr, Y82 del Chdign de Procedimisish Civil, dispome que la immitacida del fuicie
de expropiacion sélo tano Jor ohjedo delerminas fa camtidad que dehe pagarse par

— — = omeptadeprecio de s CORE-GRprOpinder— - S

A i et S ey

i Taausa Mo, 502-3010, o] @ ;

&, coinpaats FUNICARR S i

et LSl e

Bl que e pague el justo precin por ol berens exprosinde ta un déreche 35 Todos Tas
alemy o, mo &l de noo deellpe El servidar Judicinl Simariado; 60w colidad s

M 7 qUe Lanzoinia el PETIIT-uE coneede o] Ladign 4

Procedimiznto Clvil, a fi#'3e qus 52 clenm el decechn de impugnacian o in providancia
dictds, proceds o efecutarts, coussade un: dstrigwenis en [oe darcchaos de las demads
pattes proceeales dontro de [ cousg Mo, AEL-2010, eonfimarindase vinlaciooes a loy
derschios ¥ garantfas en Ja formu prevista en fog asticulos 75 ©. Tod prrreR Nee

ernchio af aocer groiui g 7 fustiana v of do futela e fvipreredod ¥ expoditg de s
derechos o inteveses, con mjeciin q fow prigeintos de inmediacidn ¥ celaridad) va
MREIPNT vore guedied en lndiensid ., Yoy TE Y comesponde notodi aulvridad
telministzative o fudicinl, ghralirar &l complimiento de Tas normas ¥ los derechos de 1z
paries. . de In Constilocidn de T Reopitblien del Eouador; ademds, de on ermos
incxcusable en In actuacidn del scavidor Jodicial mimariada, ya que en s calidad de
fezgador eataba en In obligncisn de advertis yus noge GElzlsr nhssprando la normative
copsliucionnl ¥ lemil

Por Lo expuesio, el servidor judicial sumapads ha ipowiide eo las iofrascionss
disciplinaring tipificadss en los anfoulee RS ¥ VBT oo concondancis con 1o gie
ealahlece ef Art, 125 gel Crdigo Cnpeinice da 2 Pageidn Juslicinl,

33.  Sobre e retardo wn of desprneha de la enusa,




T1 ArL 75 de To Comatitazion de 1a Repiblico del Ecpadar, dispome gue:. T og prrai
tinne derecho f socess gratudia g 48 fustica ¥ o T puatidr efecna, ool p pxpedilo i
s dirdehog ¢ inispeses, oon sécidn o las principlas de inmegiardan p celecldmd.... =

Fl artieulo 20 def Cédign Onganles de ta Fancoon Jodicial, digpome: “La admininmaciin
de fusticia sevd rdpids y eporiing, fuei en I draritaaiin ¥ pesuiicion de A7 gom
come wi Ja efecacitn de Jo o decididn. For fa iaato, gn beddes Jg morerior. HET Ves
imiciads uR procesa, lag jiezar ¥ fieces el oblipadas o proseguir el ramite e ol
oz tdeminas fngales, sin esprerar pencidn . e pork, st Jog cosod enogque fa ley
dispong: b cantraria,.

El retarde injustificado en la aglminlstracitn dr_jlm:in:la.. i:qpuuhﬂ: u lag Juesas,

r

—pees v domis welvidotns § s vidores do 1a Funada Tidicial ¥ auiases de la justicn.

sorh sancionads do conformidad oo la ley...™

il _ - 2 T
o1l fres [nllas disciplindriag dé las-cualis Una et sabeiconin con
Las otas con suspemsion e el pjerciciao de sus J'Lllll'_'i.-l:m.ﬁ:}' amuisestasidn cecrin o undin,
resprctivamenie, por bo g JE prmlonnidad cons disposicldn antes cilada s dobe
aplicar la sancifn diﬂa‘.‘ip'.hi_&'.‘l‘.iﬂ."ﬁﬁ_%u Ealtp &l hgrdve que en Gl presents casn wetia 1z de
deslitucifn : ol Yt o

6, RIESCLUCION.

Fa mubrite de o expucsto, KL FLENGO 11EL CONSEIO DE LA JUDICATURA BE
THRANSIOTON, Heguehbne:

B.0.  Accptar el recurso de apelactdn interpucsto por el depamisiante sefioe Pabla
Commejo Famlaano,




2,

.3,

hid
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EXITLIERTE IISCELINARIO Mo - A-SSTUCD -Mac T

Bevimar fs resolucien exredids por el Director Proviseil gal Consgio de Ja
Yudicalura de Maraki, con 1g Hi 50 desechaba Ls denuncin presentads pas el
sefias Pable Comejo Zanklrags.

Prestinnr del cargp e Juex Vigésima Quinto de Jo Civil de Manala, al Ab. Pedns
Farigin Carieg Asceniu, por haber Licumide en bs infraceipnes dizcipfinarias
Upificadas ¥ sancivnndas en Jog drticilos 1075, 1082 y 04,7 et comcordmiciy
cowr el avdfond 725- ga] Cidigro Orgrinico de Ls Faneldn Tudszial,
:a.n_ul {'mllu_n'ia;.e £513 resolibeicn & Lox partes, Direcciomne 4 Naclonales

R el




AL bt

EYPEDIENTE D4 LIS AR K ML -0 ik B T

-

KL PLEND DEL CORNSETCr DH LA JUIMCATURA - Piitlrwhipn, 27 i -
S0 Tas 18kl

Dxpediente Diseiplinario: MOT. 630 LC-nir-FM
Fecha de Inlcio del Kxpediente: 5 de maya the 200 (M 55

Fecha de Ingiresa o la Unldad de Control Disciplinaria: 5 i sy e 2001 5
11 Ch

L- PARTES PROCESALES

Demuncignter Lo fean Dantel ¥alverde Smeving <0 il Califlud de Trirecior Macional do
Fehabridtacnin Socids,

Sorvidor Judicinl Sumariada: Dr. Jorpe Bduasda Advinaing enosi cilidart e Juey
Vigesima Proseen de Lo

2- ANTECLEDENTES

Mediante Dificis Ne 021- 11 GHPE fe #denctubrer de 20 |, mecibido en b R HINTURTR
Control Disciplinann, gl 5 de oclibre de 2001, ©F Bhinecter Provifketnl del Coneio o b
ludieatarn de Taota. rewiic el eipediente signado-con el nmmem (MOT; 620 LILCE
BH-PML) seauido o conta del Dr- Hdunrdo Alvmad, e sy calidad e Josz
Yiatsimo Primers e | oin en vivd de, Ju disjussto ea ﬂ:tiu;n}[dz,;l?'ps:i Chdipn
Chgdmico de F Funciin Fadwil, gor hubey e I detfrmae anotivadkl, i @] cial
constidens, haciendy reteromcin ol At ‘,@m el D Jorgs Edwanda Alvizado hebnn
lnvgiiidn e 1 GnEraccion disciflinuia tpiicads v sanciohada: por £l Aimiculu 105,
pumerml & dal Codigo Orgugce. de la Funcion Judicial, G50 e "o hatiar
funedormamtiadn dafioar e kg it admbniadraives, rapalietons o SeulRci., g
orresponda. @ on poneral en o peBsTasigeIan ) resabuciie de ns (hearsizs, feabier
ot dereehes v raran ey ol v o i fimomind prevista o T mrricnlos 73
T T A b st de o FFIIEMR&M“JHF“ .

o

32 ANALISES DE TORMA

AL COMPETENCTA

bhe confopmidad con ol ardculo 175w segmufa v ol gruculo 181, v mzrales 3w 5
de o Constiteeton de o Bepdbiica del Beastdoe i ncordancia von os ertisnlos 254§
Wi pomsern) 14,y el eeute 11T desdsd sepont del Eidign Uirgdnice e la Fousiin
lictichul el Comsejo de la Judicatnen es el degamn e it pgbrie i, arlitizsac i,
vaplincln v diseipling e h o Funsits Dadlzwl ol goe o preasponds. velal po ki
b ey eficacia de los Sugmes o |8 cempon i s b prsestined conatiucionnd v
begul focutin al Cansejp de le ldicatura pare Gercel e contal digcplinaric e
sapvidaruy y log sorvidomes de n Praneian Judicinl, e nopeie con [ e iy v las
reglus eslaliocidas en o capinlie VT, e Ll seeeiam [, il e I del cosipe 1 AL
€ e,

Madidnte pocesn electionl e foforendo v Considlu Pagiitar realizad i ob 7 ade v de
A coyers tesultades (e poldicedos on el B wiske Ok Mo, 300 el At qubin
de 2001 Hiena 41 el puetle soberanecdel Eonadur deoihin apreli L eamuesta e

[



PRI RENTE DS N A BT Mo, b L IR R R O

relima del arivile 20 det Béaunen i Fransicién, of i gue achialmente dispone:
Stk Unmsejo de D Sudicutura ramsiorio rerdid 2ovlas T T it caablezndas en la
Conatilucion, asi comm e Qapiestid en ol Cidier Thannco de o Fancicn fndicial, v
rreTCeerin sus funciomes mar ) peridis imprormopalil, Ao |8 e

LI VALIDEZ PROCESAL,

L hecieala 76, pumeal | de s Constituridn de la Eepuibliza el Lovador preceptia
onrespemde @ il aatoridad adimingsirativa o Jrdicicd wovdnginer el comploneino
o T Merrier 3 el derechor e fas partes

En cumplimiento de dicho dimisivion, swe mlvierle que | auls micky) foe notificado af
servidor judicial smmivodo o lepal v debids foni, confolme it de I razde
seritndi gt el Secrebirio e I3 Diteccidn Provincial dol Comadon < [ busdicanrs de
Lardn. prieva procesal gue s o fojas 64 del & s i rte.

Aatittismin s b cuneedia dl servidor judicial procesada ¢l iempo stficienis 1 g de gue
pUeds prepacei su defensa v eiereerin de mame electiva,

Lax parles han Presentado bag-prsebas de cargs v e desczrgo de lus gue s L erelila
asistidas v o voneada son L pporidad precesl pare contmidecirtas; ed decir, = han
respetinly tolas v cods una de 3z pataniias 00 Jebithe pogesy, Tecorncids on ol
arfieula 7o de b Consitachon oy Bepililica-del Fenmdon, ajoel Wado e dere: b da
prodeciiing o Lo imro, i ono Weiberse 3ot o vepkacion de solesundad aleg e se
dezlara 1 vallihez procesal del mrossents semaria disaiplieng

AXLEGITIMACION ACTIVA,

Do acwerdo con el aricelo 113 del Caidizo Chepdico de tz Fungion dodicial " “La aocidn
disciplinariy v cjercerd de afiin & nor giiefa o denncin ) pdeg presenti
clemmetie s i Suddgulir persani sanml @ frurtdica. gowpns de persinis, pushio o
ROl e ten e Trenliaivée i ol ing Jteler o wervicdds fe i aaste, @

Bl aleeumelsione. sefinr Tean Dengel Valverde Gusvars o el corga de Divdctip
seacionil de” Behabiliteion Sacial en viped e da Seuinieion de Ab. Alexsndry
Saerinrragm, oudenwda por ol sumariado medisme aceidn de [l o e e it ey
el Jugpnde Yigdsima Primesn e Lojs.

D T ndicido, s desprende que of dennncionle, come fepesesting Y in Ditcecidn
Nacioial e Rehabilineion Social lene un ANETES ditee o en L ave i prrobiecc i e
mrileid B3 deatitucion de da funcionaci goe seLply Wicha eared goes o i per In
©puests se decbire que of denunciante cuenta con 14 Teaifinie o sutieiente T LT

la preseaite vin procesal. conformme saf = 1o decla,

4o TIMFICACION 1VE LA INFRACCION MOTIVO DE F8TE SUMARIN ).

Bl mfovme sustived erndtido por el Direetor Pravimicisl del Conselo de 19 Tides g a e
Loja, oo especifick divectmene lis minscmnes o las O L T S T i (S
iy, sy emthasge se efiero i lay “viodosioes séftlagdy por ef disione e iy
T s desgmvpice ue af seeyilap e bl soopmrmdo, Ab, Jorge Bdoardo Alvarata o
Al cnliihpd e Juex Voymerimo Primero b Leja, hibria meoride sn e dalieckn
Uplcili v Sancwnads por el articole |05, (Uimersl R odel Uadign Oredoicd



EXPERTENTE DESOCTo ARG e REFT m20 L0 ol 1

Fianchtn Juiciad, ¢f i yue sinchona o la sevidea o sers ol pastig ] porg el
Ner holes Jinclemieiiiado delidamenie sy wcfes mELLSTHRITA, Fitsialidd ey al
Tt f SO SR L Rt B R i I-.'IE’HJ.'I':H' o b Kuhtmec e resalienin e feis
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SECHE nnl.lu;:i:l.h UNIDAD DF CONTROL DISCIFLINARIO (E)
CONSEIO PE LA luml:'ﬂ.nm P FRANSICION
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L FLEMO BEL CONSENE h LA JUTHLA I'UHa i FEANSICTON.-
Quite, 27 e Ocrubre de 2011, las 18

FXPEDENTE MSCIPLIVARIO:  MOT-542-U00-011-PM (PLE-A015-
200101

FECHA DE INICHY DEL EXPEIMENTE: ¥ de Sephemie de 2007 (e &)

FECIA DE NGRES() A LA TNIDAD DI CONTH. DISCIPLIN AR
27 de Ootubre de 2007 (5.9 del condernilly de instineia)

1.- PARTES PRAMIESALES:

1.1 Fl presents susmarie disciplinano se inicio de oficie, en virtd de lo
crdenadn por el Presidente 4ol Consejo de la Judicaturs de Transicion mediant
rezaluciim expedids ] 11 de Agusio de 2011 deatro del Prlmlbe o Buspersiin
Prewentvn Mo G02-2011 {5, 24 n 27 wla )

L2 SERVIDOR JUDICIAL DENUNCIADC: T1 Dr. Agustin Espinel Vilee,
en s el e Juez del Tuzpado del Trabajo de Los Rins

2. ANTECEDENTES:

2.1.- Medizite DFICTE M. W4 7-CIDPLE-200 1-MF e Locha 20 de Thcluhre de
2011 (fs, 8 del cusdernillo de Instaneia), Tn Diseceiin Provineial del Consejo de
la. Jodicaurn ¢ Los Riss remite, con Doformee  Motivods, el Proceso
Dieciplinurio sigeads con el Moo DPLIR-013-2011-1T, a fin de que sca ol Fisoo
del Cenazjo de Is Todicnoma quien adopre 1 comespordiente resclucidn, a gue
g fallag discipfinariaz gue presuntamenie Qoa sido comieldes por el seraidor
judicizl. Dir. Amestin Eemuel Vélez, g2 envuenimn sancloisadas con destitncian.

2.1~ Segiin consts en &l informe motivado que obrz de fafis 1 67 el coadesnllo
de insancis, la falts disciplinasia gue se le impota al servil judicial, D,
Agustin Espirsl Véler, ex la Updicads eo el nﬂfﬂ]ﬂiﬁ numeal ¥ Jel Chrdigo
Crghmien de Ta Faeewda Judicisl, gor dal metiv, cs tﬂ‘a[&b_zr_.mﬂ del Fleno
impumer la sacion que corresponda, wegun 1o establocs el anfeula 2Ad numieal
14 del Codigan Orpdnicn & 1a Foncidn Judeial

3= ANALISIS DE FORMA:
3.1 Cannpeetenciar

5.1.1,- D conformidad cun fo dispucsto en Jos arizeles 178, incsu scgunda, ¥
181 nomerpbes 3 v 5 de la Comatiecitn de la Repiblice del Ezoador, en
colncordaneia aoa los arfonles 234 v 204, numeral 4 del Chdign Organieo-de ba
Fuserii Jodicizl, ol Consein de e Judieaturz 25 ol drmans dnico de gobizmmo,

sart, LOA INTRACCIGNTSR CRAVITNAS - & o scovnlioo v al desididor A s Yonc T Jinkeial
s le irpomleD wseilin de destibaciim, por les egraiuntiz avessicees discplinaTiee 7
Mrereemie on SAd G Same fuez fiscal o odessmenr pOb e Soto, swnlfiash segiendin ¢

grror s ussble | .:|'

w
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pdinisistrusidn, vigilancia ¢ disciplivs de la Fancian Indicial, contespondidndols
welar giur I rnsparencia y eisdencia de los Grganes que 10 Colbping

3.L3.- Mediante procese elecwial s referfodum v Comsolla Pagular renfizados
gl T de mive del 2011, cuvos resoitados e publicanm en el Begiatm Uizl Mo,
200, el 22 de julle del afin eoeurse, on au anexo 4 se refarmd < arcnlo 20 del
Repimen de Transcion, cue dispons: “Eee & e @ fo Sediceturd bvanatrorio
g fodos foo _,l'n':'r.'n'-rmdﬂ's ertablecielr en o Copetineida o como A
disprestas en ol Cadipe Orpdnieo ol Puncidn Judieral ¥ ATRERER s
funcioned por wr perindn tmprosegeble o T8 meses™. En coneceenciz, =
#ieno dol Conacju du ls heficatora de Transicidn es onmpotents para cenncer ¢
presenbe semario disciplionsio

A.1.3- Por su paite, ol arligylo 261, de] Cadipa Orpdric de L Funcidn Judicial
sl lece que ol Conseja de Ta Judicatura gicreesd sus fmciones & Davis de sis
componcnicd calruclumles, enfres egtos, de encuenia =] Pleno, cote mixims
drgiinn’ pepescatative dul Canisefa de 1a Juﬂl.':“-!fula J"i:-L ef articule 264 ikiden,

el -
'!' I'I-
VAL 2ede. Finncioies,- .=.'|'.|' j’ﬁﬂﬂ Ter cm'emm#' e A
Trpomer Jis sumcimey rlies de destincciin o o
sepvidoras o fos seevidorss fusicialar, con e vote cunfarme
dﬂh%ﬂqﬁm__ _a.a-;vﬂ-tq.p.['@unﬁare
rT:.rnuh;;.m |,:,.J" 1_'.l'.r|:|| Il_ hdl:r III H'I'tcn:u: al I‘H.!l.:
\original).. T

3l 4.~ Ba el caso en egnmen, 2 Du:r:sq[i:'l*r'q'dm.%a] der't‘r'mzn:jn'dn I Fuilizatir
de Loa Mive, denk e, - informe: Asitivado, -comsidern qus el T, Agusiin
Albero Espuwl Wele: Tues del Jorgada Scgandodel 'lrl!'|'|'|r|~ de Tos Kiog,
inCuTHG 40 doa fa.l[a.;‘.d::x.l_]uﬂrm'L?gﬁf.l'_ls]mn (smpra, 2.2} samcionada cou
Lestilucine, Fo consscheneia<de Lo j&m"’rﬂ.ﬂ oify FD']}I‘#‘F_‘.IEI:& ca ot artivala R4,
wiceral 14 del (didige nl.'gnl:ll.i."l:l dz la-l:'lml.Juu Judicind, Ie pormeaponds al Plenn
del Conacfo de o hedicidern reselbeer solbie ]l:ﬁ: lichis " materin del pregeaks
Froceso Diseij s,

3.2~ Valiater IMrocessl;

12 1- Musstea Comslilucitn nio sole 2 Lmit a feconncer =] derecho 2 accedet 1
I argancs junsdiccionales fart. 75 CRE} -encaracdor o admia e iy,
sanek WmEER 8 que el proceso se desarmile con las dobidas mmmrizs AsD la
Canatitucion de n Replblica val su ariculn 76 consages ¢l darect ol Dishida
Procese gue imcloye Tas sarantizs bdsicas, verbipracia e derecho al Jaex mriviral
predeterminado por Ls ley, Tn asistsncia Leoada, ol proceso pitlics, 1o wllzacicn
e medics do precha, enive ntres, mizmas gue deben nespatirss eo cada g de
"= etapas ded provese en donde s determinen doteches v ohlimcianes

3.L1- Tn la especie, o posite sumario disciplinato ha sula sstancindo oo
ehlricly cumplimiznto da todas las formulidades que prescribe la Coostitucion de
|2 Bepitlics el Rewader, Codiss Orgdniva e 1z Foncidn Judicizl, Murmas e
el Bjercicio gl Contrsl Disciplinario do la Funcicn Madicial, ¥ demds pormies
apliczaiies 3 la makcoa, por Inoqee oo haoifndosc incustids en violnciéi de
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solemnidad sustancial alpona que indovs o posds infloir en ia d=cisisn de la
canss, & declara vilido ¢l procsss,

3.3 Legitimacion activa:

330 o secion disciphinaria, segun lo estiblece el articeds 113 del Cidigs
Vrgdnico de la Fancidin Jobicial, peede ser gjenods de olffos o por goejd o
devrigpcid, Sdicionalmente, en concondanein con in mrencmments mescicnsdo,
el sepurnch Srciso del erbculs § 1 del ciste cmpe el dizsnee

"oy Podrd presentar denamcly escring cnnlgnler periona
mgtural o furfdicn, prupe oe pereonae, paebilo o doclomalidod
gl fempa (niwrds directo en o lidicio o servicio Sodioiida,
14" Lo destacado wo perrences al fexio orkainal)

33.2.-0bra en = proceso disciplioario (fs. 24 8 27 v} In resolucitn expedidn
el 11 de Aposty de 001 por sl Presidente del Comssjo dela Judicoinn de
Trunsieitn, = In que  dispoce que se Inicie el sumarie disciplinamio an contoa del
servider qudicial, e, Apustin Espimel Véler, quien actud como Toez del
lwegadn Segumida de Trabnie de Loz Rios deatro de Lo Accion Conssitcional de
Medida Cagtelar sianada con el Mo, 011-2011

333 Por s parie, la Direccion Provmcis] del Consejo de 2 Jodicoom de Les
Fios lz he dace ol cosmspondionie irmite al sumario discrplicario g ang wes
concluide ¢l misma, ha remiiice ef cxpediocle disciplinasns -2 gwe drgam
poreimisrative- con informes motvedo de cooformidad con 1o gue dispaic el
segundn moizn del artfonla 117 del Cddipe Orofinten de le Fuacion Jodicial, qus

TEXHT

oA 8 me fuere  compelente lmpuarer o sooacidn qou
carrespandn, envlard ef expeicate Jel rumario af Pleny del
Causefa de fa Judlcadwra " (Lo desticado wo perienece al
rexto prigiaal),

334 B tal vertue, Tn Divepcidn Provincial del Consejo de la Jodicsmrs ds Les
Hios, pot itlemmedic de sn Nirecr, estd berinmards parn emibr informe
motvado en aquelles asinios gue, di zcoendn 3 osu comperencia, e puede
imponer la sancidn qes cosmesponda.

Jodi- Opormoddad pare bniciar el suemwrie disciplimgrio (Presyrigeion de la
Arcién Msciplinaria):

340 Bl Coidige Orpdnica de la Funcidn Tudicial ha establocido los plozos
procexates deriro de Jos cuples pusds ser ejemcida Lz accidn discizlicaria {art.,
113 LAWY, sea le oficio o oo peficiée de parte —gaefa o denmcia- Eo csts
sonlico, of ardcuals 108 ikidern, es-ablese tres plamas dissintre denern S2 los
cuifes se peede ejercel la eocida, a5l log asciones decipliverss gue tengan
rebucife con fallas Jeves deberhn ser sjeocidas deofro de Loa treinta dias. bas que
s refieren @ [aflis graoves debenin ser sjsrcidas deniro de los sesenta dias, v por
e, il Ju concermemie g Tas inlracciones gravisimng dehearhn ser ﬁjq:nr.in.‘ll;ls
dontro del plezo de wir aio, salve b gqoe estuvesen vimcabaies mnoon deliis,
PCE S0 CEC EVenlo nevsrTibTA s Bn cIne i
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A.4.2- Ahora bien, todos los plaas e prescopeidn -agal eonmciodie-, por
expresao mandors del aclowla 106 del Uifige Orminicas d2 Lo Forsido Tudicial ==
cimberin, deperdiendo sl la acoido fue olercida de olicio o o pedeida de paie, de
T simuiente fopoun;

ol Par oplemed ole prescripoiss s e aosida
disciplinaria sr contordn, en el coso o gusiz o denocia
derdle g wve oometid Ja pgiaccida) §oea ol o de
weclemes o wficin derds 1o JEnfeT e firvo cosocimigai
fg auioridnd sancimeadara, (Lo destacado  wo
pertenece ol texte original),

243 - Conforme lo analfzadn en :|L11.]1it:5 noteriores  {gmpra 33,30, ol presems
sumanio disciplimanis so ha ectadoen vt de Jo dizouesto por el Presidents
cel Consejo de la fudicatura de ‘Vrensicion mediante resoleeidn cxpedids vl 11
e Amosto de 2001 (s 34 a 27 via.), medinare la coal 6] Dircokas Provincial e
Los Rivs nivo conocimlento de fos ‘hechos materin del presente sumario
disciplinurie, pim lueeo iniciarlset E ﬂa Heptiemhre de 2001, Por Lo que, de
curfummizdad con o egghlecido. cnel aieula 106 det Chifign Orgénico die la
Funcian fiedicial, no ba operada ia p{t-al'_'tlmmm derIn noeidn disciplinaria, ¥ asi
s Jopaleclars,

4
)

4. m.h.msmz-‘mu:- P58 i e

4.1 Tipificucion de’ fu h‘l"En. disciplinaria B -
40110 r}1rrrh1ar Fn:l'lrmml uicli}mwt;gdnlaiudw_m e Tog Riog denrro de
s firme matividn {i:-_.-_ 1 JI..',? el l:'l.lnﬂﬁ'n.l.lh die instandiu) by considerado que
el sorvidar Jehicial, Tin Ao _I_'.'5'|;||_11,“i::'[ Wiler, Juuzdel Juspaubs Semicdo de
Trabaju de Los Bivs, highrin inarmidn, ;:nla infraceidn dscipimana rpficndn 2o
el aricnlo 104 ||l.||:|t'pml‘7J cled q&d:m::;m-&;: la,.:E'LLn,cllju Jidicial.

"u.

41 ARGUMEN !'[]"'I I, ﬂ-l"f!" T{f[ﬂh‘m
T zefior Togf Ricards Seerang Salgadi ha Tnnnlfﬁm-;lu o siguicnre (5. 14 a 193

#.2.1- Cue el servidor judicial Tir, Agostin bupinel Vélaz, an s calidad de Juce
del Jucgads Segpumide-de Trabaje de Los Bizs, al momenss e reselver oo ba
romads o cansideracidn dispesiciones coastiiucianales v lepmles, sxistzods
nderids o evidenle conlision de -las diztintes seconcs centempladas en Tn
Carta Migma,

4.2.2.- e =l Dr. Agusin Fspanel Velee, fuee del Surgaio Semndo del Trabajo
G Los Rios, wnowising partes de su 1esalucion s refiere i s medidos coutelares
comn. “orvide corstiucinal” sinion que ca un gave etoor fimidien, poes e

e5th confundivido entre Ios Emmings accidn constiiveional ¥ medidn causlar, w2

Seart LOY- HFRACCIONFTR GRAVIAIMAS - 4 lissprider o al seevider e B Tineiln tndioas
w i mpontd] sancile: de deiiliee ey pos b sigueefes ahaetcens daaplizaman 7
Inszoennir s les couses coeno fues, el odefmeer pialica con coda. monifi=ce seplimme i o
VT e sl L
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s Lés dos tieren dislintas onmizabeeas, Lfaite ¥ snbre ldo en o que deoe gue
vir con B 2leance.

4% Due la woelén constitusional o principa] nepecte de b medida cautelar,
tanin &= asi gue @l artfeuln BT di la Copstitneion de fa Repablic mancticsa; ke
padrin prdemar medidas cautelares confoma o independients d feri extioRE s
consrifucimulzs oy propceiin de derechas, con el abjeno d evitar o hucer cenm
In wiplanida w cmengsg (@0 wielacidn oy uH derrcio ™ decie s sou las
pociomes cunsliucionales e protcecién de derschos {gocidn de proteccisn,
hinheas carius, sccidn per incomplialente, snire pires) las cugles resielvei gabre
el farde dol asunto premminmente violabarin y 1ilrs coss distiot son las inedidas
colelanes, las mismas gue en ninguoa parte resseiven sobrs ol fondo de La litis,
famin e asi gue el arlcula 2K de la Lay Orginicn de Crarantias Jurisdicmonalss §
Controed Cowsttacionsl establece gue - “el oforgoneien d medinng couilares )
v ancdapin t constifuie prefuzgamlente sobre Lo declaracidn de e vialiciin
i tenudrdn wafor prodaorio en el con e erisir weg qocidn par Vil e
derechos, "

424 Que jesilts necesarin maudleatar que o) juegsdar incumple tamisidn cl
arbicule 35 & In Ley Organica de Gamntes lutiadiccionales y  Cuoatrol
Constitcinnal, toeds ver gue csta disgreicirm lewal crdena 8 los oopduccs que
sr case de ordenar medidas castsloss, ¢l Jusz emire plus asunios debe
pspecilivar [as clrcunstoncing de bempe, modo v lugsr e que deten cumplirse,
pugs de o kaceslo estas medidas plerden s camclerisloa preveniivi, siulelar
e cEn s deformd su gEnesds,

4.2 6 Due contais @ las disposiciones consitmcionnies y legades el semnidoT
jizticial em cuestion, esuelsid snbre aspectas & fopide, =in medular gu resalucion
el wl tiempo, dé ol forma uue lo dispoesty de minguin ibancra responds o Ia
naturaleza juridica d= In medida caurclar

4.2.7.= Ou= de la simpde lechuza de laoresolosidn se evidencia D wiranels e

rntivacin, pues de ningons mamers s adecua a o que onden ol artfoulo 76,

muneral séplimo, lireral 1), de le Covatiteeido de [a Bepiblion, mewnicoda par

parelu en una de las falies prves estabbecidas eo el anfoula 108, tuneral § del
P i Qcgdnien de b Foncion Judicizl, ods vez que la mencinada reseleciom,
hise wpei A Las (oglas minimas de muolivacion e resalucicnes juliciales, mis
tim cuandy en Jos endeblzs arpumentus utilizados por el servder judicial =n
wfurencial, ol siquicra se enuncian lis aoinas o prinsiping juridices o que s
lunila, 85 cdmnd Empoco se explica la pordosocin de su aplicaciin @ Ins
antecedentes de hecho, #n oims palibras s ona etitud eplitva del furgadar.
isisne que rava en Lo arbitiorin, consscucniemente g5 imsbitusaoral

43 - ARGUMENTOS DEL SERVIIHIR JUDICIAL DENUNCIADO:

Tl 1. Apwstin Eapluel Véler, quien actut como Juez del Jergmuide Seguado del
Trahaio tie Los Rios, sostens fo simiente (5 115 a 1230

431~ Cue hebisndo recaido co g4 judicatina, previo vl wespoctive sories =gl
clzcsundo el 27 de Septiemlsie de 2000 Tn Aeciin de Cafaitias Consfiteiniale
v Medida Contalar Independiente pregentady por e Sra. Rine Bnrmania Kubles
Chachi v ks petbeacciontes l Sindicue Geoeral de Trabajuferss de la

[Fa]
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Compaiia VINA CAROLINA VIRA CARDLI A, qulcnes s mpACAredt en
lze amiulos 75 ¢ BS de la Consiiiocidn de Ia Repiblica del Feondor, e
concordancit con los sficulos & ¢ 26 de a Ley Orgfuics de Corantlis
Tacisdiccionales v Contrel Cursftincianal,

441- Que medinore fesolucidn dicrada el 28 de Sephcmbre de 2010 ¥
notificada ¢l mismes iz & e acciomonses madicnte ofeis Mo, (LY FTY & Do
sefores Sub-lutendentes de la Provincin del Guayas, Santa Elena, Lis Rins, El
tho, Magabl, Tungurafma, Pichinche, Saor Demings de Jos Tadchilas v
Eemeraldss resoivii schre Lo Medida Cautelar Lidependiens, desoribiends on
frrma claca Laanolivesidn de s seslocin bosdndoss en el derecko al trabin ¥ al
Fleno emples comsagmdos en ¢l articalo 33 da 1a Carln Magna,

433 De con s calidait otorgada s todos 105 juecss a mivel tacjonal cume
Jletes wnnstinaeionales en razim fe no_cxistic jusces eapeclatismdns en Therecha
Constilociom], por 1o que en alminos casis be ha comeapandido resaiver aguilos
carmsbitscinnales, por Ll eitive. RAmEtAY b medida cadtelar ‘imdepeadicne
propucsla por el Sindicaie de 'I'nfr_afn'!m‘igﬁa la Compafie Vifia Caroling Vnns
Carcli 5.4, en huse 2] ansbial 1:7':1'.1‘|1ndﬁmda uria clees Tesgluciones.

434 - Tue swenormenis, co fecha bfs e Triciembre v 22 de Eii:::lumbm dle
200y, el Ministong del Inteder: v _"riiilu.t:-;_l.eﬁ-::- de Thiridow comparecieron pur
bzioedio de snus represgalmiis: legnie ‘El:lu.l:‘.'jl.ﬂﬂfnl‘__l?: mrvgeatotia e I medida
cautelal, e deds cndfido, ¥a labiyramsouiiida enmxeesa el tfpalog yies Toa
enncedi Ja ey pars preseotir clelgies g g R di oo canisirie A atgerdy con
la resniucitn, peso muy o pesar do habeer Sdo presentsds exiEmparinsaionls
pear haber ransconidy mis de zesdnlh divs, procedld en formn mzonada
minlivndamente & eapedsr ona provideacia con fecha 3 de Diciembrs de 2010 en
donde repnba Lo evaciinna m[iéir.gda_,'_c..l seim des noshaberes fieilicadn el ceae
dul peligm inmincabe sl derecho ol fralsje. de los socinantes, e cunnro s
ecntinuaban cerandy s <ilis ds Tusgd parjueien eie seotide s conoedid
osdichs cautelar, bt

43,5~ e I resolocitn fus wimizin coo anhuln:‘rrlq:u.lq Inconsulta pogubar del 7
e Mayo de 2011, ez decls, dusndn atin po habiz Sm=ola v peor adn w= Babian
pablizadi los resnitados cizules de 1n misna

43~ Que om fecha 3 ds Apsie de 201 1, comparscen nucvamsnks los
represtitantes del Sindicas de Trabagadoses de la Comratita Virs Caiolina Vida
Carnli 8.A , manihestindn que otra vie el ssfor Sub-Tnicidente de Policla Jes
wataba rmptdisnda =l doreche 21 frabajo, prcs se enconfraban colosmdn selics de
clavauia on bis locales, melivo por #1 cmd dispuse mediante suto do 4 de Agrsto
e 2011 que se nlicie mesvamcice a Ins sefores Sub-Intendentes & Folicias da
la= diferenes localibxles sn doade 2= encantraban sizwede T batns de gy el
prapiechid de [n Coumpaitis Vits Carofine Wit Chroli 5.8, par LU procedai o
retrer oy seline de elagore

A4 HIECIIOS PROBAIMYS:

4l Bl servidor jadical, D Agustin Fapinal Vil st musivacidn algni,
fed e resslueiia cxomiida el 13 de Sepbembre de 2010, decidie admitr La
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solicitud de medica cautclar independdents, Rl srm obra de ados Je fojas a3
del preceso,

S4.2 - Preacrlotmsente, &) serddor judicial, Di. Agugtin Tspinel Viles, mediante
pronddeniaa de froha M1 de Diciembre ce 2010 (fs. 6 a 100, decidin megar ol
paitidor o nevecatorin formulado por el Dz, Ramim Rivacenelia Silen, en calldad
g5 Caordinsdor Ceaecal de Asesoria lwidics del Ministoiie del [nlerics asi
o & presensadu por el sedior Freddy Bhlzes Zurifi, en czlidad de Musterio
e Turianie,

443~ Finalmente obra de sutos (Fx 78 a 81) que el servidor judicial, Do
Aynatin Bspinel Vil soobén el 26 de Agoato do 2011 revicn fa pnndicli caute il
agpcets, dentro dei fuicio de io referencia.

¥n conseemencin, sl Plono dol Consejo de 1a Judicstura e Transicion e
currcgponde determinar:

1.- 5i la petwseitin del D, Agestin Expincl Vélez, Juex del Twgado Segundo dil
Trabajo de Los Hios, comsistente en tazer ordsears Ly medids captelar, puede
wuts=tituir error inescusable.

£ ARGUMENTACION JURIIICA:
5. 1= Salvre el error inexrnsaile:

& 1.0~ Lo icirdnl de las serridores v secvidores judicialss, perliculanueats 1
de Tng juezas ¥ jucecs, s¢ spcoenne reglda por normng, tEnlo penniEiva coma
imperativas, otentadps o gprranlizar 230 eci, Immsparenic. ¥ eficiente
ddminialiacidn de justicia. Ba esic senrida, el Cidign Onginico de G Funcion
Sudicial en el arfoelo 129 bnpons come debores do lodas Jas juesas y ucces,
=nbre dirgs, 08 sighientes:

UArn 12W. Fovaltades o deheres gerdrioog d2 30 fuezar
Jueces- A wids e o deberes de foda pervidera o servidar
Juiltefal, Jav juezoy p fucern segum cavrEspEaio. flenen has
sipentes foenlindes v deberer gendricas;

. Aplicar I worrea rosiitecionel bl o G imsirmeanid
srterhaciongles ae derechus fapndiar por sobee boy precd 0008
Tepriles canfrarion g elic

2 Advumisear fusticiz aplicande o nerme Jartdica peRlinenre,

{rod "L destaende no peclenece al textd original},
£ 1.2.- Adictonnl & foe dheberes do lzs juezas y Jueces yuo e impone 8] Cisliga
Drgdtdon de lo Funcitn Judicial, topemos 1a Twelel Judicial Efectiva tue
ponstitnye un sl dé Sz permoeas gue ol Evade groteme, v o un decsiie
del Extade gue fo persong protege’ © el coal sz encuenim comsagrado en el
arhicule 7% de la Copstitocion de ks Repdldiza, que sstablzce:

* HESMONJEZ TCREN, Bigncl Lo Tursba s Theciive vond Lesoomenhy desed il Az 4
Trupecracin. plis. 21




EXPEDTNTE ISCIFLINARIO Ko MOT-A42-00D0 0] B8 DPT. RS- 201 15T

£ TS CRE.- Voda Deraand Hewe derechn ol aooeis graruito
@ fa fusticiie p o o turefa efective, imparchal y expedite e s
devechos @ imimviees, com sfesidn a foy prinaipion de
inmadigeidn ) ealeridod, en gt cavo quedeed en
indefensiin. 4 seoumplimiemn de las resoluciones judiciader
erd Faetionost e da Tl Y (L destacado nis reticovce al
fexto ariginl).

F. L3~ Bl dereco 8 L totels jodicial efectivi estd constituide por: aj el sroess 2
Ia adminisirocitn de justicing b) 13 reapuesin motivada ¥ josta de cilaos rmrds
de una mesolosién oporiunag v, ©) ta ejecncidn de Gly en forma Inlepral e
imedsatn. B De Miguet Hlemandez Terir® o] momenn de referiese 4 1 Tatela

J

aclcipd Efectiva s dics;

AT blew dor el fadieil cumprende i tespanens motivady
safre jo pretenridn no debe PERLOTEE e gle respuesha
nevesatlamenty debe ser fawdeable af detecho o brierds
Tegitiven. eferchip. Kl rechady mhothvade v jusc de fo gue e
sviendic ex tambBldn expresidn de turela judicial efecitva. ¥
Rabedt viedaciin adicha tigelassi of fues o adecide wihee fagd
b qued . pidiel; of ma amplie _i'%r;ir'-emﬂm'a'ﬁ drcchmplong B o

clop I pesalicion osara; il eude e goclin tnfunduita
sucumbe. didngle. la mﬂﬁu,éi futela’ fudicial gieciivg exige
curieny wi fa defiviin _ﬁa.fﬁ_ﬂﬂ;i-gﬂ::ﬂﬁfﬁqﬁm Judivial
yiichra exa téle. p par ﬂ'&;:;ﬁl‘ghﬂmrn'.'m We lir Loy wx am
Suciir de - afeotaoidn de ba ety fedicial efecrva (Lo
destucud no perteece al texta origliat),

I } i . =

E1oh- Cannde hablafios de s clal ingxcusnhle, nos cilamas tefirendo o In
notonE inepditad .;:-q-fgﬂuui._r ummguadmmmvjuamu poT parte del
serddor judiciil. BT error jndialal e =7 propid Baguisles, siempre o inpucabls af
Juzgndor. uis que s sualquist ot servifer udicial. Puz s ‘parte, ¢l efror fudicial.
en senfido cstriclo, se produce exclusivaments 'cuzndo e misme 5o comele en 1
acte Tarmal de la sdmimistiaciin de jusbici Tiste prror peeds zer de Jgdls o de
St T de inrls se procdeee cnando el nperidor de jusicla se apar de las repfos
que para el efscio 56 calzblecen en los cedenarmientos jurldseos, o bien, coando dict
s revotlucity comlravidemby, decualgler forma, una o vadas normng vigeates. 1]
stk de fectr so pradwes coando ] fuzgador combia equivecadaments 1os [sechas
mtesia de lu lids, a nlters cuslguier 2o hecho eladiorasa o Las acluncinneg del
fuicia.

515 Fr2l czz0 co examen, =| serviday jucicil, Tie Agusto Espine] Vitee, Juer
dal Juegado Samade de Trohajo de Las Rios, u B el fondi

csulo deabp-deund Aexign Cautelsr Constrtnelonsl, Yuloerindo Sagramerments
ol arbiuly 28 de Ja Ley Orpfinica do Oaranfas Fodsdicciomiles ¥ Canirol
Consliluciomal qoe probise gus sl juss Y UL LOnRTEY g A0Cidn de et aaniralee se

pranuiis srhre o fooda. Tal arforln cangagr i simiente:

Pt L,

HERMINTIS TZRLM Miguel La fusels |udicid Fiesive come imsitmmmbe psecitl do lu

Ceicrucie Q. B



FXPEDIEMTE 1HACTPLINARED Mo SWIOT-642-UU0 T L ALK BATE5-2017-1}

“af ptorgamigae e sedics cowtelmres v su pdoprinn o
comitifiled an projuzgeemients sobre fuo ceolaraciig o
vintacisim al tendrdn valnr peahatorio en el cass de existic wii
aacian poewioloridn de derechig,

5 |6 Adiciomlnents, esoimamiask: sefinkir que 12 sol ineTpasién fe una
medidn muwtelar na ohliga al juce que comanca dé la misma A coucederdn, ya que
siempre debe tonerss en cuenla log pequisitos e preeedencia establecides en el
arbionln 27 de I Ley Orgdpics de Goamntizs Fudsdioconales §  Cominl
Comstitucional, ¥ o o5 cierlp gue Lo poeoriskad Judicial. por el hecho de gue lo
snliciten wia mf'i!,iiﬂn'?l“_“%!ﬁ‘: ge, enguenina (nnade o coneederla, El articule 27 e
o TeTErn 6y, CEpresa RN

=

“Las mediday ccatelares procederdn crande /7 juens o wer
enga aonecinuemta e e feohn por parm o syl
FEFEORT e EERToe e modl inmilnente ¥ grave con violer
wr derechn o viole i deracho,

S considersrd  greve  cuitde  puedo  oresiar  ssing
sreversibles o por fo ifenpidad o freceeacin de I3 vl

fin

£4.8,- Dwamn de b Accién Conrelar Constllucionnl e chserva que s serviclos
udicial somariuchs concedid 1 medids castelar sie maduolae el dempo de fa
rezalucidn, puesls gue s¢ fats de ura acaudn cautelar o prevenlive, SOy Hempe O
vipencia tene gue sor defimidn v wo indeterminade, coma co sfecin lob hiwg 2l
servitber judicial en cnestion, es decit, storgd unae medlds cautelnr gin defioir el
fempo de vigencin de dich medida afertandn conli la aaruralern de esic tpo de
muedidas, potimmnda con pdiono desenida ul :Iil_llﬂ:].l;'gﬂl'.-.'.“—-lﬂ-:-ﬂdﬂ'l-imhil:;’__l justisin, o
conducta que permitii  coufiguraciin del grror [udicial imsreusalie. e

£ 1.9,- Vale indizet guc ¢f servidor juchoiel. 08 Agestin Rl W ilen BTEmC ook
dicha deluacidi, el quebriniamizeto de Lo Taceln Judictl Elecliva, 3 LR HENTE
en palbras Sel D, Mige! Herndndez Teriin &n s ol La Diteln Judicial Bfoctiva |
cante Lostrumenks ssencial de la Democract, compreide: L respuesla morvode
aolizz Ia pretension, y io Jebe poasnrss que ek cespUSEE AeCESIRHIMESHLE debe ser |
favarable ol derecha o inberés legisimoe B! cochamy motivadn ¥ Juslo de los e se
pretendid es itmbidn e presitn de ool judicral eleetiva .’ T

£

L p b Por tury, el servidor juibicial, Do Agnailn Cspine! ¥élaz, ineaTTia en la
falta discigtinaria tigificaca en ef artivule 100, nnmeral 7 del Cidign Drganic it 1
Eumcidn Judicial®. ls toal by sido desarreliada en To& nirmalin que preceds, misoma
que s sanctunada con destinsian

S wgd 109 D0~ A la seeadaes poa sercdor de la Pencile Jadicis se feoimpendelsuicin de
deswumin. paz Ins smpwria nficctiess discplinasias. T Tnlereciio 2ib las sanerd qus ke armAL,
poared ez fiszal oo deferanre pIklco: con dolo, mamifsta rgtigsnia o rror kel

Conrordanc el TEE DOR- L, | S0 prodick £ que se pueds ik presentar b isga
v mann 4 rvesbablenide snal oo opbe [0 nmena T de ssbe Ddhiga”
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i RESOLICT -

Eaindrite dle b anteriormenis expuesto, EL PLEMO DEL CONSEID DE LA
JUDICATURA DE TRAMSICTN, fosueive:

B0~ Ueclarar 18 reaponsabilidad admémisieative del gervidar Judicial, D
Awvslin Bspinel Wlez, par haber comelide i infrageién Upiticadn 2o «l
artivulo 1% numera 7 del Cadipn Orgénico dé fa Pncidn Fudicla

2.~ Tiestituir del corpo 2l Die. Agustin Fepinel Vile: por Tn falla disciplinga
previzta e el sifulo 109 numseral 7 del Codige Orgimico do la Funcidn
Tudiciol [supra 5.7}, misma que bk sido comectids en s calidad de Tues el
Tozgado Scguichy = Trobajo de Lis Bins

6.3 Notficar con el contenido de esty tesoluclée ul serddar Judieal
sancinnndn (snpra 1.2} a Tos Directores Macicnnlss de Personal ¥ Finapciers, a
La Dircocian Proviooial do-das anf;.f,_ als Ugidaid e Control Disciplinnmio,
Ll&:‘a.!uxlinehpcrﬁn.._g ¥

]

BEAMANTIN ¥aifap I_I!-F;R_HF_E
VUICAL VOLAL
CORVAELID DE LA JUDICATIRA IE THARSECION CONSER0 DE LA TUDTCATTIRA, 0 VA NSDOTON

ST TR LT ACITTRRE
SECRETARIOGENEHAL
LEL CUSEEHD BIF T4 TUDICATURA IE TIEAMSIC 0N

10



EXFEDIENTE DISCIPLIMARID Nip M- F70-LICH 07 1M AL

EL PLENG DEL COMSETD GE LA JUGICATITRA - Quita, 20 de febtem de 2012.-
Lag [Dl24,

Expediente Disaiplinario No, MOT T70-LCD-011-MAC (OF-DG-137-20011-8).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 30 de marzo de 2011 (fs. 43).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL BISCIPLINARIO: 19 dc
diciembre de 20011 (f5. 2 C.1.).

|- PARTES TROCESALES

- ACCTOMANTE

Directop Provincial cel Conseja de 1a Judicaturs de Guayas v Galdpagos. (ffs. 129 4 13]
yvuclia).

[2.- SERVIDORES JUDICIALES wmm:l.-mqs

A Mamiel Suarex Capelo, D, Juin Ruoios ;'\'Ell.l':.ht-nu, ¥ AI::- Wi Rosalo Gl
pOr sus achiviones comit Jusess v Juezn dl Tiiboial Sexte de Gamaias Peaales Je
Caidras

~ANTECEDENTES |
Medianie Memorando No FCl- F1-1P1-T, dnl 1 2= djc.icmlm ds 2017,
recibida en la Utlidad de isciplinatig el 19 e Haemre de 2011, b Diesccion

Prorvimcisl del Consejo. de dicatura de | ¥as y Calipagos 1o nitifi el -..'.:p._rh: i

nameee CF-THI-137 —Eﬂll-b{MﬂT:.l"_ﬂ-UE'ﬂ;ﬂll BLACY sematey en wonlra de- los
CLewionanos, Ab. Manuel Sudrer Capelo, L'ir_ Juan Ramos Manchens, y A, Naciza
Beaada Buntlly, Jueces v Juowm de] T ﬂmmﬂ. -Sr.tlﬂ il Gozznbis Peniles de Cruayas; en
virtud de 1o dispresto en e arfctla 1135 dr:i,t.hi:rigoﬂ:'rfunnn de |a Funeidn Judicial, pec
Faber emitdb inférme siotivadiy Wg:m&lﬁqﬂ. unsidera gue los sumarisdes habrian
reurtida en s infraccienes disciplinatias tipificadas ¥ sancionadas por el articulo 108,
nmurtieral 7. que establecy. “Dheiar cuducer la prizin preventiva™; y sumeral 8 del mismo
articulo que énuncia: “No luelr fundunentado debidamente sus actos administrativos,
resulucicnes o seniencias l.i:gun carrespanda, o &l peneral gk [0 subglanciesn v
resaluciin de las causas, haber violado los derechas v pasantizs corstifucionales en la
formia prevista en los atfculios 75, 76 v 77 de b | l_I'I.5.-.I1:IJl_-I"|| = ia Hepahlea:” oz
Cadigo Crpioice de [z Fencidn fadicial (s 123 123

3.- ANALISIS DE FORMA

Al COMUPNTEN{TA

L4

De conformidad con el articula 778, incist sezunde v =l articalo 181, memerafes & v 5
ife fe {opintivucidn oo (o Reprblicn def Fevador, s oopooodimeia con [os umfenlus 25— ¥
284, numeral 14 y el actfionlo 117, Ineisy segundo 321 Cédige Orpdnica de 1o Fupwid
ludicial, ¢l Conseje de ta Tndicstura es Orgimo dmea de gobieroe, adminisracian,

vigtlancis v discipting de la Funcidn Judicial, @l que comesponde vebic par
AnEpars ey ¢licacia de los Grganos que Ja conpones. Est poiesiad constitaeional v
tegal faculty a Cnnsejo odé In Judicatura pama eiarcer o ceptinl diseimplinacin e e

servidoras v senviderss de bz Funcidn Tudicial, deoacasrdo von los prmcipues © Jas tiulas
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estublecidas en el capilula Y, de lo seccin 11, dek il 15 del cwerpo normative
olhmamente indizade: '

Mediante procesn electoral de Referéndo y Consolia Popalar realizado el 7 de mayo de
2011, cuyos resultadss fueton poblicados 2n <) Regisito Oficial No, 490, &1 13 de julio
de 2011 farexa 4) el puchlo soberana de lo Repidblice dol Feuador decidi aprobar 1
reforma 4l ariiculo 20 del Régimen de Trasicion; el mismo que actualmeate dispone:

Tape Cinssege do e Judivanirg frmnsitorio fendvd dodos far fooultades establecidas en
b Cirtisiineiin, asd coma fas dispuestar en el Cddige Crgdmce de la Funcich Judicier,
¥ parveden v funeinnes por un periode fmprorrogable o 14 menec

Fn ronsconencia 2l Pleno del Consejo de L Judicatura es Ta antorided compeiente pars
eoioser vresnlver el presente simaric disciplinano,

11 VALINEZF, PROCESAL

El Articule 76, numeral | de 1a Constitusiin e 1
“Corresponde o loda auioridgad adwinist athl
cle las mormas y o Gerechos de fas pores ™

1 Repibilics del Eeuaror preceptia:
o fi F;i;:ﬁ,gnrurdﬂﬂr el cumplimienio

En cumplimicnato 8z dicha dispusicicn. <= sdisrt q'm.-_ :Iﬁﬂi.uu il Fue antficido o
los sumanados e begal y debida Tarma, confarme consi de I mazen sentada oy o
Seceeticls ibe Ty Dhireceifin- Provineidl  Jdel J-',Full&ﬁju de a idicatets de Guayas. y

T Yimages, pices prv‘.u:mal que pbr o G 43 v 45 del ﬂx[J'EdFﬁﬂil:..

.'~ Eprndclm::i-ludlf‘iﬂlt's i"'i: ﬁ:m;n‘ saficneste & fin de
e si ﬂe,-nnm:'& sfectiva,

Sermsm,se e Do copcedit

pust ps it g -|¢pa::r'm!|f

[n% prries Kon prﬂtﬂi&ﬂl&f

_ Et,]:.a;El_. v (e degeaivo di 1ns que se nan creide
astglidhes ¢ Lo eontado com e

1 F]'q'l.l sal pigrs contradecitlas: i definitivy, sz
kat iespetads todas v cata ung ‘e TaE parantics dcl debidu procesn, reconocidas en gl
arsicuin 7h de= o Constitucion du‘-!n : Blien, teo el failn de-derochos e e i,
pot T tanio, al no habesse J.m.mu:l:ﬁu::‘ml ‘iﬁnnn d:m]umui:ﬂd dlaugn. ze dectarn In
valider procesal de toda fo acruado.

1
1

3.3 [ EGITIM ACION ACTIVA
Uadtgn Orpgaien do T Funginn Jocizis determis

Mdtfeuly 113, “Le accidn diveiplinarfa se #fercerd de-oficio, o por quepa o
deREIa.

Artioulo LU, o seraariny disciplinori se inbetardn e oficio. por la Divectora o el
Livcndor Provineinl o o far peiehast e el Congefo o To Jodicatura establezca e
HTLLRE T B ey, reardo hE;i:J:I:":' & 2 LU I:.I".Iiiﬁi'lﬁ.l LI"I.I"JFI'MH.‘I'JH -:-ﬂi"iﬁﬂ-h!# e qoe ef
serwlifo e fa j-_gr[.:mn_fmfmmf bz dmenerily AN ARG TR rﬂ-.".i"'{]'ﬂ-‘il'ﬂﬂ disciplivaria
FancinRaaT ror este Cadipn

Bl Blirector Provinsinl del Comselo de la Judewtund s Drusyas v Galfpagos, onosu
infiumiz mativade (s 129 a 131) atribied & los Jueces ¥ 1 Tucza ded Trilbail Al
Samue| Sedver Capsle v U Joen Rameas Mancheno el cometneite dz 1as infresones
tipificadas v smdunedas por el Art 1ER sl 7oy 8 del Codigo Orgsmcn e la

o
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Funcitn Jedicinl; s ex; haber dejado caducar [o prisitiy prevenliva, dentrn de ' cazsa
penal N D3E1-2004, v haber violedo Tne pusnthus consitucionales de! procezndo
contenidas ¢o Tos driiculos 73, 76 v 77, por 1o gue, el Rirector Provineial del Conszjn d=
I Judicatera de Troeyas v Galipagos, instroys el presente sumans diseiplinatio de
nficio.

ot lo tanto, el Director Proviucial del Conseia de 1a Judicatura de Clunyas ¥ Galipaprs
cuenbicoi la legilimucton suficients para acrivar la presente sccidn discipiinaria

4.- TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO BE ESTE SUMARIO

Del inforse maitvado se desprends que los sumarados Wabrian incioids en |a
mfraecion tipficada y sapciumsda en ¢l anfenlo 10%, numeral 7 del Cédige Orsinive de
la Funcidn Tudicial: * _. 7 frosrvenir en las ey que-debe actuar, come Jues, fwcel o
defersar pabiicn, con dola, monifieste megligencie o ervor inexcusabis ' v 1 infrecvicn
conteriida o 6l articuln 108, numeral 8, que csmablece; “Ne haber Juwecdimig nitce
debidaments sy coins  ndminizeratives, resolsciones o senfencias, A& I b e i),
o £n genorm en o subytonciacion ¥ resolucion de lay cautas fuber vhrludo loy
derpofar o g:;ma;@_cg}nﬁfm&jﬂnﬁ'ﬂﬂMrﬁ!g en fog artfowlos 75 Ty 7T

de ba Constituciin de 1o Bepiblica ™

4.1 OPORTLINIDAT EN EL KIERC VDE LA n,;_;?f
El artiulo 104 del Codig Otganien de 1a Pianiion Juﬂmufzgnm jermina que: “fa Aeciin

disciplinarin presoripe: | 2 P{ii" infracoions éﬁ.!rr.'l;;.:.'.l'lrbff.i ﬂ’a_'_'.'ﬂlmﬂfﬁdr SmrpenIion
Furestumes i poce de .':E!?J'Jﬁ'ﬂ!'?ﬂﬁ:l':ﬁﬂﬂﬂ : ; et 1

Et imeofse sepunda, del pumerat 3 de lﬂ.disﬁi#unfm pitaiie R pane; ".—.-iE"'T}F'{E:'i'T e
frETCripoian o fo Gociin M&J{Jmmﬁ?‘mu et ol it de qiafa B demmei
desdie gup w2 cometis s qu}..:_;;g;];jﬁy en ¢l oo

-';' e m?ﬁa'raam;.%a, % fee feenir
e K o i °F: 2
vidad. sanciithadore. Fa i i el fracesn

guE lwve poncchmicato W
diseipiingrie interrunge o greseripelin hasta g o e Vencido este plaza, a1 wotinn

discimlinevin preroribe defniftivamanee "

L
£

La mstruecion del presenre sumario tiene combtuntecedente 13 Investipscicn No. 1INV
DG-E2T-2H1 (fs. 35 4 =23 calizada pors. pesian Frovincial dal Cunseio de s
Tudivaturn de Crzyes v Gulipagos: de. 21308 Foide 2001 por lo gue el Dirsclor
Provineial del Conzene e 1y Jucizatam de Cuayas v Galipsgos, al haber conada cou
infurmacian confiable sobro 13 exislencia de und presunts fnfraccidn disciplinana,
inatruyd, de oficio, ¢ presene sumano, el 30 ds marzo de 2011 iti=. 430

En emusecuencia, se dechma que 19 accitn Jisciplinaria ha sido mictada denro del plazo
establecido en la disposiciin legal transetiti; udemés, na lha caducado. I3 poestad
sanciomartiin alrbuids por la Constitucida ¥ Ia Ley al Crmsejo de la Judicatura, por no
haber transeurzdu ¢l plaze de un ufe, contadn & partir de la fecln en la que se instuye
el presents procesi, cenforme asi lo dispone of At 108 de! Cédign Orginico ée la
Iyncidy Judictnl.

S ANALISIS DE FONDO

20 ARGUMFNTOS DEL ACCIONANTE
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B fufocme motivade del Divectar Pronvincial del Consego de 1s Judicaturs de Guayas y
Cialdpagos (fojas 12F & 131), se fundamenta enc

{Jue, los funcionarios judiciales sumanados al evocar corooimiento del procesu penil
No. 654-2009 en los diferentes momentng prmceszles que leg (000 SUSIABCIES, debiesnn
darse cuenta dz que ef imputsdo extaba acusadu de uncdeiio savcionade con prisidn, en
consecuencia, la cadwcidad de la medida do pcbsbin preventiva, por mandato
Constiecional (art. 77, numeral 9) s& praduce & 1o sels niesza luege de haberse
procedide o §a aprebeasidng de ahi que, menscurrcdo gats Sempo, smoconsideracion
alguna, les sumsriados estaban en ta ohligacion de disponer 2 liserind del progesado §
no esperar gue tal hecho o depqnzm log Jueoes de i Primeie Sali de jo Penal ¥ do
Transita de 1a Corle Provincial de Fosticin dé Guiyas, of pesalver una socifn de Habeas
Clorpus,

Cus, se aprecis que los jueces sumriniados, cusnde conetieron ¢ procsso materia de la
presenie investimacidn, ya, se hah{.} producido by cadudidai de T prisiGn preventivi
exiniente ¢n cantea del p 5510 2 1haﬂnhu;r pm:u}dm monfime fo =2 hala el Adt
' de la Conshituctin, ¥ -.:I. kel Lud-' c;l:.nnrn.tn Paral, &5 decir; dehia)

poner e lihcrtnd al .deliejfﬁ[ﬂ fis ATEIEAE | na 1o dupnla'l las normus nvocadis
en el momento prml-ﬂ[;g rom 4a causa, pur fo-guez su cuntldpeta constituye falta
aligiq! b i sancionada en ﬂkégjmen d_[:,-;;_;_;]_[u.,mﬁ el Cadigo UrEurum de la Poncidon
igdici

53 MH;'I"]'I-[F{E"PTGE- DE LOS SERVIDORKS 41 E1ALES SUMARIADOS
La D Marisa Rossdo Bosilly (. 69, "Flf_.‘_.,_ij.r!'i*uel‘..n EX[IEag,

Cive, w] 29 de ilicienibee. de 209, u-]-a:b.ﬁ'.r:i-; del Juzrgado Sexty del Tobunil de
Ciarantias Penales tocibit of cxpediene:y quetprry st fechin o ge Labia producido 1a
caducidad de 18 medide cauielsr de prsidn fn'ﬁ!‘i':uﬁ'-'a

El Doctor Masuel Edusrdo Suarez Capelo;: 611 Ml ERa e de: pomparecentad (fs. 90
vuelta) expresa: b

'I
Chue, consle yue el procesado fuedetenido al 26 de jumia det HHA, -y que ol expadienie
fue recibida el 29 da dicianibre da 200, cuando habian transcurndo 6 meses ¥ fes dias
desde v ditencitn, por o gee, por commspanden 8 on delite de paision, va de habia
prodncido la caducidad de la prisidn prisventive

Bl Lo Juan Hamos Mancheno (114 y vuclia) expresa:

e, el expeliznie fug recbido on 2ste Tilbarml, ¢l 29 de diclembre de 2009, cuando
habian franscuido scis meses desde su detencidn, v como e fmfa de un - delimo
reprimudo con pristan fa cadvcidad s Ly medidaoecantclan de prisin preventiva ya habii
operado

Chig, 3 pesar de (o ndicads, on 00 esiUSTZO- BECE QUe 0 s Puesto en libermad =
procesads, sin recisit la cormspnidiva e senigéia, ©nivocale 28 custro ocasiones pass
fa jealizacion de Ligedisneii de jferpantientp, ain qoe #3650 Tmva podido realizar per
causas no atrbuihles il Pdbenz

S8 ECTROS PROBADCKS
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Ei % ule jenia de 2008, Cartlog Falve Marane Jamin ingresd i Ceniigle Relmbilitacian
Social de Varones de Guayaguil (= 590

Bi 28 do julio de 200%, el Pressdene del 'Inbunal Quinto de Gazaniios Fenales, Ab
Forpe Duran Dine, avocd conocimienty del proceso sepuido en eontra Je Carlos Titio
Morena Janin,

Bl 3 de cnere de 2005, ¢l Dr. Jusn Bamas Manchenn, Presidents del Trbuval Segiocile
Crarankizs Penales de Gua],ra.:, avncd comacimionio del procesa No, 6542009 ¥ dispus
que 2¢ |_||:|||E‘7| oo conoeimicnts de los demds Jueces del Trbunal §a recspoidn o
procesg (57

El & de eneiy de 2010, el Presidente del Sesto Tubumal e Gaantfas Pepales de Goryas,
mediante providencia convost a audiencia piblics de juzzamiento, para el 18 de gneu
de 20105 v dispuso que se nolifique a los oiros jueces dal Tiiloaal, (2, 300

El 10 Je wrere de 2010, el Presidente del Sexto Toibunal de Garantias Ponales de
Chuayes, mediaite providencis convgcd a audienciy plblics de [uzgamiento para el 1 de
febinro de 2010 ¥ dispuso que se mok e o los r:-rl:n:lé jurcesdel Trihunal (fs. 51)

El | d& febremn, 18 m:euhﬁiﬁb 'Eamﬁu I Mﬂ:’lﬂ, st Ta razdn cartibicaindo gue
la andismcia no se pudn [ul:;m-]mr 'I:"i'E et -I:Eﬂ.dﬁ I;Ir.:E:naur particuiis,

Fl & de febrepo de 20100 60F : o ‘ﬁ‘é Garmitias Penales de
(ruayas, mediante 1{_'

' ju:gdmlr.utq paen £l 9 de
febrere e 2070 {TE.

||
R e el ml% r-.:i ' o | ..,a éﬂlﬁ |5 mzé'u‘l_‘,‘v.'T"LﬂmndI}
g i g2 podo g]m:" T {5 -'H!' 6

el

- l'i"m.

rlicencia del . Juan Hamcs chene asumid L
prosubomce el Ab, Ramén; : Mejia yn@.uma plovide g, comvacs oL Esie. Yo
1 |||1 ougin pliblicy de 1 i parg elff de marn de 2010y depdse e S8
periifigue & I:u'; ntm-aJL.u:u:e; i ‘I:;'.Eul'mal {ﬁ:. 43

|'.l 11 de debeern de 2010

BE Ao g Je 10, ﬁ!aﬁ:uemnuhh

no 3¢ pucn realizar 13 audicncis | Pt A gl -'-'-'n |:r 58 EMCUETTT ST Il ¥ |I| ibr Jis
Fuml pur habgrse planteado’ta saocicn de habess corpus.

E1 25 de [ebrero de 20000, la Primers Sala de | Pemal %'de Trinuibo deciaen ronr hogar b
secinn e habeds Corpus, planteada por Cordos Julio Moreno Jarmn

El - de mamo d2 2000, ci Joer Prestdenle de o Primera Sala de it Pedal v Trinsito,
moctatte oticio Moo 0138-PSPCT-UCPG-10 diogido 2 Direcor del Ceatra &
Rehabulivecion Socidl de Valores; ordzon 14 mmediate bberted de Cailog Julio Moreno
Irerrin:

bon ennseceencin, le corresponde ol Pleuo del Consejo de la Judicatora determinar;

B Jos sopuriades o8 ao buber declusdo Ja caducidad dé la grisido preventiva y la

libertad de! procesain Yian violadn Ios derechos y garantias previstos en los amticulos 75,
oy T de e Ceamimudiim, on perjulcin Eod procesad.

=,
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- ARGTUMENTACTION JURIDICA
Sobre fa Caducidad de la Prisida Proventivii

El wiicolo 77, numeral 9 del (onstitucien dispons: “Sai f respayaililicad ¢ la
Fevzd o fuez gue corves of procedinionia, ba privdiin pravenliva g pedrd exceder de
Sety My on las cainad for delitos sancinsadas can fdsiih wide din ano o les caror
de delias wmclonadas con reclusion. Si ve exeeden 2oy pruzos. da arden e prizide
Preventiva guedird am efegio. "

LI articulo 169 del Cadigo de Proceditiients Peaal enuncia “Coaelncidad de o privion
preventivi - La prisiin provonsva no podrd exceder de seis mosey, an fas em i
delitor sancionados com prosidi, ni de-am ey, o delitgs sanctonados con ractusiin, Ex
ambok eaney, of plaze pare cue apere o ciddiidad & contars a pardiv ofe Ja froked e
geie 82 hizg cfeciivo sl auto o priziin prevertiive Shse excedieren oot plisza To orday
dir prisidn proventivic quedied gin efeoto. baje 1 respisabilided ded v ol soeoniio
pencliz gue comece I catka.

52 ha demmstiade. documentademenre que &l Tifbunal Sexts de Garani s I'enales
recibif cl expediente signadn cun o nimew §34-2002 {en comits e Morzne Facrin
Cardos Juling el 29 de diciembre de 2009, ex decir, cuande ¥ habda banscureiilo e
Hempe estaldecida e los articnjos, anterines pari La cadncidad da Ia prision prevensivi,
Por 1o gque o se pueds esponsahilizg » sanciaie ef Tribunal: Sexta de Gacindias
Pemales: de Guavas ool infreccion contenids en el artealo 108, mumeral 7, del Cadlge
rgianice de Ta Funcisn Judicial, gee catablece 15 sigments infraceddo: “Defar calucar 1
prizitm preverdivo’

Attuacion del Tribunal Quinto de Garantias Peuales de CZiayus

Dncomentalmente s ha demgstrade que el Trihunal Quinto de Garantiss Penales de
Linayas avecd conacimisnto del juicio No. 320-200¢) {en contry de Carlos Tulio Moreno
darifi} el 2% do julio de 2009, y el 11 de diciembrs e 2000 medinate oficio No, S689-
VER-(Z 2o este provesaa b anle de sormeos Furd que sad resorteado este procesy por
Sl un fuicie jezzgado del resortee anlencr, signdo resortends ol 78 de diciembre e
2O, currespoadieady para s corocimiznto ol Tribuiml Sexto de Garsnitias Pengles de
Chuavas, Extos hochos demiestzn que il Tribural Qe de Camntios-Pemiles  fue
Competiine pur S mosesdeRproti del procese inters del sonner sEMGEO Sl ooy
& audienciy ejurgamisnt.

Bar esios anlecedentes se prestme lwdicios de responsabilided e Jotpe THifsR Dise
Gabriel Nebon leaza v Lidwin Lupsific pog sus Actuaciones como Jueses del Duiisg.
Tribungl. de. Garanrieg Pensles .de Gouvis, per presuntimesnie kabor pecmitide. |y
cuitucidad-de i piisien preventivarnrsroada e contirade Eerrlos Julio Moreno Jauoin,

Sobre la vivlacin de las garanting consiitocionales contenidas el oz wrticulas V4,
Ty 77

Bl arfenlo 3, numers) 1 de 1y Loneitucidn astphlecs: M Sl it ol
Friaele: | (arantizar $i diverinimacidn abgmm ! cieaiive e e ol ilsshos

EE e T @R e ORI e e VIR HE R i i Dol
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Bl myviculy 11, numeral 3 de la Constitocién establece: "Los derceliis U smvamtis
establevidas en la Condilucion ¥ en o fstrumeslos infernacioholes oo deneelas
fiumanes sevdn de diveciq ¢ fnmedicny apicacidn por v ame ciabguoce reddora. o
servidar publics, admimairative o pudiciad, de oficio o a peticidn de parie.

El tercer parrufu del anfenlo 426 de I Consttuciém establece: “"fos derechor
consaerades en fa Constneion v los imsowmentos iniermactonales de devecios
hrtamos serdn de tnmediate camplimiento v aplicesin. No podrd alegarse falla o tey
o deseamaciniono de s normay parg fustificor lo vulneracidn de los derechos v
ELFIHNAT EavainieT ey i fo Constifucion, v desecihor fa gooion ferpuesia ep
ey, W Pl mgecr B rpcorec e i detales derechay

El articolo 76 numeral 1, de la Constitucion establoce: “{ orrexponde o fode ausaridad
administrettvi o feliciad, govantizar &l ewmplimienito de s normrgs y los derechos de

g pierie

El acticula 77, numeral 9 del Coosticién dispone; ‘Hepo fo rosporsahifidan de Ja
jliwza o jwez gue conoce dprm:wﬂmfem:r let, prisidie ,!.'.'4 lr'e'hill-‘rl # ,r‘vl:l'fhﬁ excedar 4
Fely meses en fis cousas pordelitos g &
de dafitos sancioiados con ra:::‘.'jau':n;r_:n
prevenitvg gircadard sin efecio

Dbra de gutos 3 faja- 39 4‘]
Rehahilitacion Snocial de Vammes de Cuavas
de 2010, el Dr. Juan Ramm'..hhmh-:ﬂn, ir
Prmes 3% Go ¢ bleia 79

hm HW.!I .f_';ﬁ-ﬁ .I|. : T
privada de s Iiberad:

v"ﬂ""ﬁ' Al

i consts e ol procesetn anerest &l Cerion de
g 2005 we] 5 e emoeg

gl Sextn de Garanifes

ef decir cuando @

n-q’u@ﬂ Fln:n::mdn foeo

Los sumariados Tovidiog fmiéntn d ducidar Weot, preventive, sepin
se puecde observar en los e s presenidus pos el Dt i'-'[a i€l Bditardn Susrez Capelo
¥ por el ]_}-:lt..clt 1'1:  whil e 20111, en ﬁmrd:f o primeipal
exponen: 7, e i ¢omprision en los gue la cadieided
R ma'_mﬁ-:.- recifimmnT e'.l' e'.rped!'e,r:llr o

riatiraasicn e A audiencia dr_jingnmﬁ.!l#b i g'l-t' Wit 7 hayia ;J'?:f-d'i reaiiz pur
FOOHAE QU M & A pugdf aiFibinir. Mes a,iil gue convacarmn para el L8 e puginadn
20100, 1 de fehrero de 2010, 9 de fehrero de 20 Tl:[r. marza de 2010 4 fin de efectuar
b o arrespandents avdiEnets de juziamienie, medimle pru‘.-‘l.drucm‘-: de 8 de ensro, 1%
de coieto. 2de febresy, 17 de febrers de 2010, respectivamente.

Loy sumanados,. tenendo coneommenio que se habio Emdutﬂ;h:r la eaducidad deda
peisilin prevenlivl, onlemady en el prAcE patin] Mol 65 F:.ﬁjg‘ SIIE?!H. o dispuesto en o
iwticula 77, nunseeal 3 de le Cogattucion tenfan le abligaciin de declarar caducady fn
meduft coulelsr dit prisicn preeentiva, o Gwor del procesade y ilispaner si inttediats
lihertad, toda vez gue, por traterse de un delito sancionado con prision diche calieniad
s produce en 6 meses, S que sen fucldicamente soeplable terer-al dewnids s
termpe; baje la-resprnsabilidad 22 1a joeza o juez gie'ls permita
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Pard ger poesto en |ibeclad, of precesada fue obligado a fnterpousr accidn de Haboge
Corpus, la Primeca Sala de 1o Penal ¥ de Trinsilo declard con lugar 1 accitn planteada,
lo que implica que of Carlos Tubic Mo tarrin estuve arbituriamente. detenide. y. gue
‘2 aulvnidad gue convely de edle hecha v tenin [a potestad do rrvacar esta situacion
antipetica modo hizo, e fue ol Trbunal Sexta é& Cammtisi fo Males

ik, los jueges dal Tribunal *Secm di Craranties Pertales, conoviendn us s& Habia
producidodarcaducidsl d= 15 PISTER-Fle  onlive ardiigda en eonie o Cirlos: Julia
Mot Jarringpoceksola paso dﬂm:g- a, oo procedieronia deelitaie ¥ omdenar 1y
Anmediate dberid Bl Feremida, On o nsecusncia snbligaon. . que ol procesad
PeEmANC 2oa- arbitrariamente (nivado B8 EE Hhamad, iequedavlemean uns violacidn dul
derecho fundamental 4 fa libenad porsonal en is forms estahlscids en ¢l atlicula 77,
mumeral 1 de v Constitweits de 1a Hepiblics en cuanto al derecho de toda POrsaLg i gue
. privacion de s Jibertad proceda: "L privacion da I liberiad s¢ aplicand
exrepmpalnE e oy sed rweesmria poir maeakiizar g gomparecensic on el
PIGCESG. & prave adpgnivar ol cionplimigme. de lo peril! proceders por-orden escri ofe
Aueza o fues vermpetente, en fos cases, JOrgl temp | oot lar farmiidades estabilecican
BN AL Se excepldan lok dalivos Jeleramies, ol S cosa e Fwleel mumtenerie o Iz
persowt vienida sin firmla oe Fuleio por- iy o vonmiefetea ey o juvza o fnes
sempee poded ordenay medidar cmielarsd distinte: o b prisen preventive o gec
hus Hlesia o concluir que fos sumaelades [nesiteron oy la initacciin  diseipiingrts
tipificicde 20 ¢l Art. 108, § del Codign Chpdnieo de fy Funcidn Judicial, goe establecs:
W Mo Rober Jundamentay dehidiurmaite fus shetas AT an g resoiiclones. o
Aenlercidn segun copcespordi, v en peneral en T substmiriecion ¥ resnlupicn de fos
Glteiiis, hole violade oy shoveclig v parantiog partitac gl ax i farma prevista e
fine aklicilos 75, 7o 79 de-do Cakmpineidm de i o nihlod

T Afitecedentes disgiplin: rios

L Secretaria Encargady de ts Unidad @ Conanl Tieeindmnin del Clonscjo de la
dudicatura, cenificd qus les SUMENAdng 20 segision ssnchoey mpuestss por el Pleis
del Consejo de 1o Judicalor, en contry te MANTTEL SHAREZ CAPELD, JUAN
BAMOS MANUHENG v NARCISA ROSADO BONITIA, oo sus culidades e
UECES Y TUEZA PFT IRIBUNAL SEXTO NE GAKANTIAS FENATES LiEL
CrLLAY AS,

L-FARTE HESOLATIVA

En conscuenuiy. o médtn e 185 comederaciones expuesios. KL PLENCG DEI.
CONSEM) DE LA JUTWCATURA repupive:

b Ubeclargra og sorvglores frchicrulzs Manoel Suires ¢ Apeda, Tem Nemme Sfangkann ¢

arcisa Reandg Donidls vesponsaliles del eamefimicnto de o oiise i dissiplinaria
determinuda oo ef nemesil 8, del Art 108 de) Codlgn Ordnies o 22 Thawiadn fudieel
por sus delteciines vime Jugoos 7 Tieza del Trilung) Sexto o Gt Penalea i
Ciuayas

= Por loante) imdrcado se 1mpoae [ sanci de FURPCAMGA Sl BjRuacin do e
Tutciones, pur o] plaze de traion dids. b goce du wmuneracian o oy servicdopes
judiciales Maanel Suirer Capeld, Juss Bansas “itnchena v Mareisa Rosadu Lgrrills
i P
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por aus scizacivies come Jueces ¥ Jeizs del Tribunal Sexto de Garantias Pepales ds
r_: li.i.l.:r':h-

3 Por exishir indicios sobre 1a responssbiicad de In cadecidad de G prosin preventiv
ordenada en conted de Carlos Julio Mareno Jamin, se dispone 52 imicic sumario
administralivey en contra de los Jueces ksl Cuinte Trikunal de Chammtias Panales, Jarge
Durém Diaz, Crabriel Wobea Icazs v Edwin Logrofo.

4 Nouticar con el comenida de esta resolecion a los servidorss judi r.a cE shmariades, 3
I [Hrecoifn MNacional de Persomil, o ls Direcoidn Naciomal J¢ Financices, a
Dirzcciér Provincial del Comseje de |z Judicstura de Guayas y Galipagns v, al
Crourdinadar de Ja Unidad de Couteal Disciplinane, para les fines pertinenies

3 Avrtle la Secretarfa ¢ Ta Unidad de Contred Disciplinaria,

b Norifiguese v Chmpluye.-

7 Tauln Rodriguez Moling, Tania Arias Manzano, Femando Ydvar Limpisrrez
{ABSTENCION) y Guillermo Falcont Aguirte, Presidents. Vocsles i Spcretario General
del Consee de la Judicatung de Transidian;--

[ o oue comunign para los fines de Léy. 1
Cira. Ellf;len Mentzlve Baulista

SECRETARIA OE LA UNIDAD DE CONTROL DISCIFLINARIO (E)
CONSEJO DE LhajuniﬂATURﬁ
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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA- Chinte, & 14 dé marga or la;
[as | That.

VISTOS;
FXPEIMENTE DISCIPLINARIO Mo, MOTT-142 0CD-012-PM
FECHA DE INICIO DEL EXFEINENTTF: 13 o asasto del 20701

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL IMSCIPLINARIO:r 7 de
fehrorode 20002

1.-PARTLES PROCESALLS:
1.1 ACCIONANTE:

=

Coeonel ¢e Palicia Galo Alfredo Carrera Vizucte, Comundunle Provincisl de by Polwi
Muacioonal de Toueraldas

L2 SERVIDORES TUINCIALES SUMARIADOS

Abppados, Mario Guevera Fagiss, Milton Cuifiones y Jacinto Rivera, Cumuoeoze oz 4
Sala Unica e la Corte Vpevincial de Justicis de Esmersldes

- ANTECEDENTES

Mediante Qficio No. QIGOPCRE-CIT-2011, | Direcrivn Provincial de) Ciasejo de la
Todicatora e Bomemnldes, el o B Uiided de Condeol Disiciptimarny 2] presente
expedismte, con el speciive infimme motivads (Fiso 3350 via) en wittua el cual, la
autorldad provincial concluye que los servidores Jadiciales, Mardo Lvevars Farias,
Milton Guidonss v licomio Fiveia, Canjueces do I sale Unica de ta Corte Provineial de
Justicia de Temezaldis  babrien inourmida en o imfreccién disciplmans, sancienila y
tipificada em el arficala 108 thwerel 8 del Cédle, Orgdrice da la Funcide Judiciil; et
sx: "o huber fundomientady debidanente e 0000 SanRmNiraAME  PERITUCIORES 6
semfgieiar, seynls porresponds o en gengeal si e saeiciacioa ¥ resalucion: de fax
cunsag o kahar violade fov derechos v gavantlo condlinniieles en da farma peevista
an fny artfealng T8 76 3 77 de do Comstitucfin| 1) deeluryr con logar [ aceien de
proteccidn por asuntos de mer lagalidal. en conscuencts To se st conloone 3 Lo
law,

3.- ANALISIS DE FOIRMA

L1 Competenciz

e conformadad con el artenlo 178, meso segundo v el widtdle L& nomerles = 55
de te Constitnsiom de 1a Repidblics del Ecnacer, to cupcondancia cop Lo $20gy bog 155 ¥
3R4, mametad 13, v el artionly 117, moise seppumde Jel Codigo Orgdriea de 14 Tencitn
Indicial, ef Tonsejo de la Tudicamwa es el drgan umo de gobiema, admim=Tmitim
vigilanzin v discipling de lo Funcidn Judiciel, ol gue cufrespomds vely poo 1
vassperrneis v coania de los drganot que ls comoonen, Fsta potestad constitneoeil §
legut faeetin 2l Consclo Ao |a. Judiceura para sjerves 4 eoaiml diseiplinem: vs L
sy idiores v e Jag seeridares do s Funditn Judiciul, de deuerdo. eog 1oF proncpse ¥ s
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Medianre, proceso slectura! 82 Relbrends v Cosculie Po il tedlizad =0 7 de mayo de
2L, covos resabiacos fecn peblicados ey e Registro Ciicial Mo, 490, <] 13 do julio
de 2011, = pizlite soberans dal Ecuador gy o propossts de retorig sl aricdds 20
del Reglmen Ce Transicitn, ¢l mismo que acludmente dispone: ”..Eyre famseyn da la
Sudicoire iransiorta tendrd (lay las Jaculiadey exrableciday en la Constlineidn, ast
come far dispitstas en el Codlge rgdmes de ln Funcicn Judicial, v ejercerdin su
Jurcionis por un pevioda imprornocahie d2 18 meses™

P 1a fiasid Plone del Comegu de g Jodicam, s i sumricoe competenle par
LUmACa - ¥ LEsuvET silis @1 fectd In e pusstn,

323 Vallders Provesal

El Artiesdo 76, mmweral 1 de la Coogilucion de |a Reptiblica =] Feoalkr precepiid:
“Carrespomde o fnda autoridad adwinisearivg o fudicial garontizgy =) 12 tevien] Earmim ey
de {aF Horms ) fes derechos de lag paries”

uto mucial fue nostheado a
14 fawdn vemsada por |a
de Bsmeratidas (Fjs 19-

et
Asimismme, v ha .-.1“1.“‘“{]]114]-[:]{3;&&[1 T t1 l:-:rmfui 'gl'ufT:'le.uIﬁ o fin de que pueda
prepari! sil definse w:] el SEEGva,

En eumnlloiente de ol disposicion, se advigne que.j-l
los r.lu.t::.n'i'u o en 1igdl v debida fommg, :nuﬁﬂﬂ 4 A

Soreraria de-da Fll cooiom Prosingsl del I:'urtsq‘ud
24 -

Las pares ter presegiada Tagf ‘e carin vode desesren, de Tod miese L -:;rl.:l
ssiatidos ¢ hen comtarly 1:1:!]1 pp&rlu:udﬂn p:.;;n:._uLde r:m-,nf.ru]:mltas g5 dear, s b
peEpelln Unlas vy caids i il .la:. ERMANLGE ﬂfl :I:Er n’wrsr,w, TR 1’|-;.
arbiisdlon 78 e Consin ' : i i

piat b L, il e hitersg tnetirddo 2e vinlach

unililpe prowvesnl del predeile shmaniu afmin

IIl.I

A3 Legitimacion aetive
B Codizn Crgmanicg e 10 Funcisn Tuifidiz -r. tu' ]

Ardeulo. 113, “La eccian discipliseim v e,:-?ﬁer:} e eficie. o por gnefa
CETIUETR

Articulo 114, "Los somaris divcipliborlos ve imoaran de oficio porda Liveviora o =
Divectar Provingil, o por fa weidad gue of Comeld o ba Judicarura estopiesea de
memera general tuonio {lesare @t conowitene Tnfirmasidn conflakle oy yue of
sesvidin ale la Fuelde Judienal By Tavoecifo on wa presunta infraccion diaailineiz
subeiomadls por date Cailign

En ménto del oficio presentule por ol Coomél de Policia Gali Cirrera Vieuels
Comandimte Provincial de lu Pobein Secional de Bsmeralds, el 11 d= it dal 2011
A Ihrectors Provisciil del Consoe e W Judicaiors del Fsmeraldas,  dispuso el fmc
|1-:T somazio admisirdbve e contiy de Muris Unevack Fotas, Milten Quinonezr-y

facinin Fivers, Lonjnccce de la Sata Unies de la Core Provincial de Jnssicq e
samoralcne (e 1L conlorme fo dispiesto en el anienln 17 ¥ 19 de Lis Nommas para
[lersiio del'l ) 1 e ‘-Ll.JJjELB.EI.-lJ-d.e ta Fomelisg Padicial pergeel J.'rl:].'.l.l.u.'h_] e Trimuian,
hmtite o L Fa |1‘- e instmocitn del presente sumanic desciplinario,
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Por o anto, 16 Binectoos Provinsial Femporsl del Capseje e 1i Judicatura de
Fameraldas, cuenta con o lecitimacidy suficients par ejerger o presente seciom
cixerplinaria, conforme asl sg 1o deciin,

3.~ TIFTFICACION DE LA FALTA DISCIPLIN ARIA

tq -2l Informe Motivado, ls Thirectvrd Provincial o) Comgejo de 2 Juficronl del
Temesaldas, (B 74 -84) considerp yoe los serviderss judiciales symsriados Sebran
menrrido en la faito disciplinariz provists on el pumeral 8, Arn 108 del Codig Grginen
de la Farcifn Jodicml ssto e “No haber famdementode debidameinte 316 it
adiiinisteativos, reseluciones o sentencias, segun correspunde, o ca genoral o fa
suhvtanciacidn ¢ ovesoluciin de s cansas, haber vinlado fos derechos vy garaniins
constitacionales en ba forma previve en fos articudos 75, 76 y 77 de la Constitacton e
o Kopriblica™

4.1 Oportonidad eu el ejereicmo de la aceidn

Fl aricule 106 del Codige Orgamco de o Foacidn Judicial dispore: “Fo acridn
disciolingria prescribe; 2 Par lae infracclones. dusceptibles Je destitweldn, ew el
plazo de un ofio, salve fas gl gxtuvieren vinopladas con w dillte gue presceiadim os
chco ofios. sin perjuicio d2l régimen de presoripeidn def deltie v ocde o g
establevida enla fey. ... “Law plazay e presecipeion de la agoio o
ConRfordn, on care de de quefa o demupeia desdle Gue sgocomtelio e agiPuociin, poan
cose- e aeciones de oficl, degde [l fechia em que fav comachriepin la o
semaipnadora. La intclavian del process disciolivaivia Interrumpe fo progoripsidn s
e g afd, Vencido exte plaza, fgaccian disciplinaria presceibe definiliviments

r L} e
LFE LR O

| = presanfe mitaccion s comocid mediante la denunsie preseareca por el Camancante
Provinedsl e |z Policin Naciomal 2 Pemeraldes, Cocosel de Polici, Gilo Alffedo
Coarpere Vigperg, ol 1! de pgostioede 2011 v el Sumario Admamsstrativn fue mrciuda de
aticna 2l 19 ade wmostn de 200735 Ishwite que por haberss 1emitide &) informe mio v ado
dube sontipufie s mdtameiuemte ante ded alemn del Conaejo.de 1o Jooncu o

Sobee o Wileuly del plaen-de Wicto de) glepciio de 1o amtdn v 4 mrsdnpein .-!

tomar onogmemte goe |4 Divdciim Peovircidl  del Congejo (e 10 Tudkcatuen: &
Esmernldss, tome maocimienie g io presunie intmeckimg e 1 ae agosi dg 2001
medlunle |4 denuncia presentude por of Comtanilesse Fraviagal 42 1a Paleia Macisinal

da Eameraldas

Conforme lo dispussio o o] papdltimo incizo del arttonlo 100 del Cadiza Qrgins de
s Funcion Judicial “los plazes de presoripeicn ds g socie szigninor i ye contaran,
em @l Poavo de oociones 88 ofiche desde (e feoka gud g eomciciedenta e e
sanctondara !

In defmtive, se coustals quels acoon discrphoans ¥ o sdstaaciacion del pocoso koo
sirdo opermmaments imprd=adas, conforme asf = lo dediara:

En tal ¥irtud, £l Grgang sarccioaador 5o commantrs dentre: de Jos phiess provistis por s
{ey para oyerger la potestad semcronilati,

5. ANALISIS DE FONDN
E1.- ARGUNENTOE DEL INFOMRME Mudioyv i
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BV inlocns presentada oy o Darectors Brovigeis) del Consego de 4 Judbcatues de
Esmeraldis, 5o gastoiig ool los signientes i gomenios

Cue. el 13 dz julia del 2001, los Abogados, Mario CGuevara Farfas, Miiton Quifionez y
Jaclni Ravers, Conjueczs de In Sala Uice d& Tu Corte Provincial de Tusticle e
Pamemidas, |un desechuda <| montso de upelaciim intarpaesto por la Policiz Saciomal
¥ confirmaren 12 seatencia de primer instancia, en 1L que se ordend €l leisuresn &l Bx
Cabo de Talicta, Fdisan Guiliernnn Cisneroy Coonpafe, put considerar aoe s volnerd
ef S dontta, b8 gaoinded hasicss del delido procese, en el procedindento
adteipidiiativy v en fa resolucion Mo, 20001 -340-CU-8 de 30 de abril de 2001, emitids
por ol Lonsejo de Clases y Policias de la Palicia Maaonal e !Iavéd de la cusl, <o
resolvic dar ro hajs al mescionado agente, por abandono de sos Lahores, por mis de
omee dids,

El quejose soatisne cus oo se fig mado e coenta o dispuesta por o Ley de Persossl
de Te Policis. Macicoal que estboby  como and de las mu»;:‘--.x- mar dat de bifa al
persendl paliciid, 1o ousencla Iltaal P s de onee dias, sinaccids emal. Por otea
parie, mambioet guc Mmpocs se ha tomidn en orents 1a ":u.u|_:l.-: e cue tiepen Jos
["r.-rir_]l 4 de l r Policia "'-Lmlnrml“ desolier L silbacitn Im:fu:-m*:—.. di 345 mizmbros

fEueiiin, sin ?‘H.F Moty algsoe.
I '

i E‘mu:. il actuaron

) d) l:luﬂ]_:---r Ulsnercs
Campafia; so \.‘":I.':'J.Iillj &1 ’l.a.f:md.ui Iin‘: I'Z:-mm ir? E- = =fom, on ¢ Cosda
Provineial de Pickinehi, ddnde pertenecis sl . :]’Eg : HEOTE L enlus o
deben et oomedicns ¥ nesE EHos | |::||;"r ol Tritepal de’

- x 7 3
Pur olro [ada, liahriz una: falte” i M o Jn-n1T|:1EL'j"ﬂ"’|1'£Edmﬂ:rnFc£adu prarige
aeuiaTnpte presennd i afti&ﬂ..iiﬁ'pzﬁ[hxu neszsmes. haberdmmEsontido 70 e Jowd

que ¢ cocaeti') el ‘il_l.'u&.m Ij.ctﬁih: -

itora Proviacial del Cuticejes de L Torieznuen de
Drﬂléﬂl':ltli'-l.]c' i i wummamiecos han ineuide s |l
_Ehrﬁl Tierm il ﬁt Mhlﬂﬁ'del' Cedioa Crgumgo de s

..
L

32 drgumentos del sumariado Milivy {]umnuw. Quifiones, conjuez de la Corte
Preovimsin! e Psmeraldas

Por los autecsdeites exppﬁ'
L.'H:l:lu..mld_h:- Lclnuﬂ-z.r-;l nﬁ,ﬁu.

Flncicn .TL-...'_'J]

01 W esentn dy compureesmoy (Fse 30 &l Abogado Milton Chificnsz seiala o

O, i sgetor s proteccisn, egd én ADEIAGIY prifnome o Lo e selicipdl=y 4
poslenormentz o 1 Snla ge Comgoeces donde s did a fosolicldn «1 13 de julis de
SHEL pa a0 cunl, ezuilied s iolaociones 8 198 noomas <ol debbda procesecyoe las
CiEposidivmes: lroplee v onoemrae fendageaiil=s comd la Convencifn Acsstlcdie vohra
[Vercching Humesas ¥l s NSiniueatos miarzeionalzs,

Cue el yueyose no fug purte orecesz], denien (e fa docén de prvteccifio. sor b gue no
puede intereaniren 4 administrocido de jusdeis
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Cnee. zobre los hechos nstona oo la queja. oo le comupete promumeiise » L Direccidn
Provimeial de) Comseio Ji | Didicatura ya gque o= coso de fallos Geistimetomiles e
enrrespiide 4 la Corle Codstimcionsl.

Ciee. los hechos que s¢ denuncian come prsthlzs wiepalaridyces  sun wsuLLE de
eaacler judsdieciorsl u los que se refiers el A |15 del hdign Orgluico de la
Fungidn Judicial, perlo anm, miGmstiiye infraceidn disciniinaris

(hie. e lome como -roeba 3 ogo favor In Resolucior de ja Connsion de Kecprsas
Huinanas del anterior Consejo de la Jadicatars, en ef que, 4 an caso similar se infihid
do comocer y resalver el caso an mencitn

5.3.- Argumentos presemtados por Marie Guevara Fariay, codjnes de lu Corte
Provineial de Esmeraldas.

Bl Abe Mario Guevara, g st ¢sorta = comprarecencia (Fjs. 3020 via) enlo principel

Flae, fnosemencia dictads por le Sala de Conmeaes eb el mesullld als im analisiz
exbuaetive de foda &l expediente y de s piesas peocssales gque Degerol primerd & la
zaln privcipil de los jueces provinciules v, on aphescide del Sat ] 17 del Codugo
Crwinioe de js Funcidn Judicial, lsgaron @ so conocimients parn s st udion,

tric, on b parte resolitiva de o ssoloncis, 3¢ detalls los deeschos oy mmaniias
itiadirmicnales vulnemdos dentoo Jel pricedmientts adiministratiso.

{ui, 1oe luceen tisnen que-cuaipliz con o pesviste 2o 2l A 426 de o Cosslitocon,
sue ands & aplicar directament2 1las ponvas constiindeles. a5t come s proviaos 20
e Lsibunenms dnternecinmil=s de depefhng inmaois Halfgue laz paites oo Tz Fpoy e

eyprcite, por 10 Nk eSIEs noTmas Ao de dideeta aplicacadn.

Que. 1% hochos que se delala vs fa geefa come nosililes prresilaridades. son nsuning
de cutacer junsdicoional o los guo se miete el A 115 ol Codige Crpdnice de &
Fuacian Judicial, par 1o que wo coustituye miraccnie daciplinaia

Alpze ndiemsis, falle de decgcho ¥ mproganticidn lepal del (uejeso pars presenlur lu
denrecia, por oo ostentar la represeniacion legal do la pmsbilucin, ol ser légitmada
pastvio en It Acodm de Protecciod.

54, Armumentos Jacinte Rivers Jiwdoer, vojoce de ki Corte Provincial de
Frmeraldas

Qie, A los jueces de Drimers fPwEney lee CompEpondie WAMHRAT la Acom e
Proseccidn, por 1o rants;  elloz sen los jooces cousiftrconales. por lo que.  cunnds
rieclaran oon lugar 1a Accifin de Prossooiin, feivimllu | gochics consducieeles
vulgerados v llegan - inchsse o ofdedsr el sdiole v =) recodochniento de conclics
vulpesados.

e & el acclonssrs <o gmomemts moctfooees con M seolenciy dioteci aieds
inferpemer &l receeia de Apolicion snee 10 Cong Proviacisl, por Jo tamn [ Cork
solame nee so-Limira o resii i el meorsG mlepu cels
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Que, on ool jresenle Cuido oy Cunjuscts 0d Hon  adlugdn en 11 cnlidad de jueces
constitteionales, pardo que deben rasalver de scuerdo ! Cadigo = Procedizienio
Civil vono de grverdo s I Comslincidn,

Que, ol rimie waostitoeional culming en W4 Corls Comstitiminnal, et 4 derecho gue
Lenen ldas purtes & tecuedf en dltimy instancie w tteves de Lo Aceidn Exrreosfinars de 3
Protoceifis

Ldue, s avmiteces wa zesvindicesy  derechos vulnerados, dnicamente jatifican la
tectsion el JTuwe Comstituciosal st ol plngin bausficie,

Que. I demuneis v dirigids 4 | sansencis de prser nival ¥ #n ningdn caso o las
actoaciones de s conjoeces,

535,  Hechos probados

En ol proceso surmasin disciplinaco encontramaon:

El Senor Tdison Goillesmo Cisnsnss B presenu une enicn de Protsceion o
clr de can Institucidn, recayendn 513 €0 £1 r:l.]uxf”- o Primeta de Lo Civil -
v Mercantll de Esreerafdss (His 18:23)

B e de Prodeocidmec] goe ol T
0140058 de 30" de ghadl e JONIL, § "ﬂ“..-n aandinte Gercral: de- la
Palici: Nacicnabied Bque se Lo g de Baj W]T&Imﬂ:ﬂunﬂ publigad:
e in-Lrden Eeﬁe':halﬁn [ 16 de o yude 2000 % on donsceisncin. lembisn se deje
sin. efeato ln Resolugidn No. 200125900 13 e ahidl de 2001, dictada por <!
Consejo de ("JE?.H;‘ el 1o ..[u: ‘U.':I'L'ﬁnl' 14 'st:-uqu_ .d.l f'm'mmdﬁ.ﬂﬂ: General de
Ly Palicdz, s Hl."."ﬁ &l accinmanle,
all TEp = EiLs 3

FlL de vehrbrs .:h; 20011, el Tw T“én%}ml del Juzgady Frimero de 1o Civil de
Famoraldes, Juan R.l?.efi hiifimes, d%.khstum.tu_ v L4 ome resalvig sceprarJa
icgitn de plﬂtecmﬁn ¥ Emaonnss gitpmin rtocsa loe pclod administaivos
MRS Inesncidnados ¥ drspnsn “IzmﬂP zintdeErn ol aocmeaunleos Ia insiluoisn
malrcial, s 12 vl 1

P sin efcoag la Resilaoiim

s

- Poslertismiente. 12 8ili e Corjueces d:-:]: dcte Provinziel de lusticly de Esmeraldas, -
pRmoein o rrocto de g peliciin prossntadoqpar los sccivnid=s v 21 13.de julio de 2011,
eonfirms n sereenchy dictads pos ol Joegado Primeto e Yo (50 debsneeralias,

Lo eansccuencla, gl Plenn del Consejo de la tudicaturas le eorresponde
ileterigeiatny:

a1 los: fimsiniemod sumasndds: aplicaran inded [ lumems Locmmas lnauiles expresas,
=

copsEnienrnt emr mecnsible, . en le Asoign or Prosocion stessatads por Fdison
LAsperTs A

b- AMGUMENTACION TR CA

6.1.- Nobre |a competencia del Consejo de Lo Judicarnrs on las setuaciones de Tos
jueces coustituciomales

Los sumariados him srgemento s e ss delonga, la falts de competencla del onsejo de
la Jodicature, para senclimes,  por cmio los hechids (midesia del presente swmario,

i
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I'I.":F\.'l""'l'l'i—l':'-lJ A una E.E-L'.'i(?l]] |_."|_'|_'_'__{1't."_5|_|||r|.'j|__ Fl;'_'lI 1 Chhis 1E ﬁ:I]_':iEl:I'L'IT.I.'.b]iZI Sy ooTooimieLio n
& Carle Cinstituctonsl, de acverdo a lo esublecido mediarts sonlenoa No, [¥11-10-
PIO.CL Aetads nor este drzamn Je contmal constitueional,

De generde can el Ast, 236 de ta Constimeitn de 1a Repiblice, uin e las atribuciones
que fiene 1o Corte Coustitucicma| &4 el conoesr y sencional = tncumplimisnte de las
senteiicras v dictunenes constilucionales

Es por ¢lio gee, mediante Resolucidn Mo A07-11-ARCL. da Colte Constitucional
:mi_uﬁ =] j_|_'|jn_|u'|'|'__ wolite fog E;_Kp:d‘i{',]‘ﬁ:n |J: q_ﬂ:j-?l T'!!ITIi.lZidl_‘IE. _:II.'-[' 1 [_:11i1'lill'l da L.-D.I'liﬂ.?l
Disgiplinerio del Coussin de le Judicature. con la gee aclaro ol made de aolicaciin de lis
reglas qurispouceneniles comenidas en li sentencis o, DO-L0-PIC-CE, por 1o tanto,
S competsroid (A sancionar se el s obsiedle en agiellis cas0 gque existan
probileras 45 antmanias jurisdicclonaies,

Esto quizrs ilacu aue, cunnda o Corte Corstibocions| teseelve  pocesos de
inenmplimicutn e sentencias o ditimenes copstitacondles,  en el caso de
cumtradiceiongs jurisdiccionales, pueds soncionsr ¢ Jos Jueces que,  Sm Toocamento
constituciore] o lepal expidan senfazroms gué Wusiman ioepecutabies  bas serilenciss
previnrente tesseltas. Bn los denids casos, le conesponds ol Conseyo de la Jodicatharu,
viestancier v aplical a5 sancioees disciplinarias corw digane dmiew de gubieme,
adininistracién, vigiluecia v avipling de le Funcds fodicidl

ook 1o expuestd, ol Consejo de i Judicatars, €5 0 a0toniiod CODIDEIERES DT SUStuuclil
v icandver el presente expenicmis admimistrative, @2 pertrrmidad con la compeemcii
yue ls otorpa el Céadigo Orduios e [x Foneidn Julical

i Ohjetn de la Accion e roicecien

Lz deeidn de Proteveidn oo onesnentn establecida en el articulo =8 o 1y Consiifecion
Feuatoriana de 2008 y nene por oljer el amporn ditecin g efica? o tadis los detechos
(eronoicoy e eshl warma cossritneional yoen los imstrommnios ureloacionales de
Jeiechos Hymanos, por Lo ude podad Intempineizs cusado oo de =stoe demches havar
wicy vulnerados.

Comcotlantements, 21 Arl. 16 fp o Ley Orgdnica de Oarenting Jortsdicciansies Y
Coptrol Constitueioml sauska qie ta ncein de profeceidn teaded por oby=ta, <l ampare
divecty y eficaz e (s ddemechos  reconecidos en la Coesficoion 3 it
|aternncionales sobry dopéchios Rumaris, que nooestfn ampatados pos |3 oeciomes
cumstilucionales, Progeds conla 08 o omisonsy de slomdad pobles que haya
vinlado derechos 1 disminvi s gme Y Zjemoitns

Sinembarpn. RomEtos oy sgeb]ecs CXCEDPCIOLES, S0 CHANID A S prichuviel] por i
gue i priicede S Acciin o Frogeceiis, = AL 42 mardblenes que - CLucuide de
preoferelda e erreiiy o propoe, '
b 4w el steto admiTiEiiratve pueda ger Impignad e (0 e selvg gie A
sy oo do via o frigre ededwadis wieficas” (Lo sabriyaids w3 mid

% o doenmemssion que s én el procese, se adviers qug, B Acdon A Proteceidn
tmtsrpoestn poy Feizon Clineros Campaia, bused que el Jurz ‘deje ko <iects iodes los
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ALTON @t SULYas, a Tevis de 10§ cuales; seodisposo la baju de les filas pulu,u.,r.»
da var gue comsidera li suroridad policiad mommplic el Art. 87 de la Ley Orsdnies
la Paliciz Nadional v que quebrantd el debido proceso e el tamie adminisitative e
conchya con la separacitin de la institocién policial

Fsbi cloro cntonces, queelobjihr do la reserida Accitn e Proteconin asté mtaugnﬂdu
cpn aspecios Je mera fegehelad: poe’la fant, no sdmititselo: 1 tiimite, jﬂ u’ue &I
aspecion gee dcbeno s gonocidos. v mmelimdos ante lﬂr‘"hﬂtm o 5313 |ur:_qﬂy;:~;_1nnuj;n.
EDJI:pC’..J:IIE:* (Ui extablees la [ey.

Para mayer prolundidad, debemes decir que s Lo pronts Constitucifn (An. 173), 1o que
estipula que los genis adminisiativos de eoalquicr: suiocidad del Bstado podedn ser
]mpu_lg,l:lﬂdﬂs- Lante g2t |2 viw acministrativa como unles L= corespondisnies Greanes de-ly
Foncidm Indicial

L fecipiemy, ol niomenta de beber ;qdﬁ notifietdo on le hujn de fas filas peliciales, &3
vecir en st apn S0 pl‘ljjﬂ_’ AUET, 'Jz-"ﬂ-*'ii',!.rﬂ.imﬁ Gcloninisis Aty 1:_,]:_11% loa
BT ;I'upr'rr" s, e 1a i g (ENRIE it '*‘3.1}'..:;-"- Ty Ir:-i"l'nbu_najes L[:
lo Conténcioss Adiministrtivg | "' ;

| Jurisdiceinn de o ﬁ]rlr:nﬂ}ﬁid.

Ark Lo K recivae :‘:.I'II":‘H""rr.?.I'l'.I - dﬂ‘?ﬁrﬂ:"i" |_‘il . 0 '. e -|':--' WEFRE par fE perkona.
netfiraley ‘leirlnﬁf-b PO .'II.T.E Fit Eu‘lﬁ.l'h'l'..'.'p'].'. -:'I:-L.i'{.l'ﬁ'_] FFMIE}.EIIM _:2.-_ u:‘.i' ']',;zm_lrlfﬁ-';g._ f.:_\-.-.
Pxbling a de tns ek i ,I..n..!;r.'.'_‘iq-.:: REMITENTIST, e camser exfindn, - ¥ vulineren wn
dordehn grinicrd v irecin el damdﬂ.ﬁhﬁ'm . '

Pt ledicho, i up;[...a q,l;ii
rmamdn-d&. LB n.xnun:

Hi l'-jr:u 23 -':i."Tu ague M Ennf.r:'h-é{a fn:‘dlr.#r&n

j]lCE'..lun g 1_ ETacel el | WM T LS ET T cmHL ﬁ]’l nr- heckn qUa dgtmj r.:su[v:pq._ '_.._-,.[ !u‘., Wit
ediciases priinaries, en ConSSoIREER LY f_.j e Poovincial T icar T sedtenca oo
primer instnct T o el mise sfter judioel del jurmdeprimers instancia

EI Ast 109 del Foeege Crgdmen ae ls Fincian Tocictl deierming como falta sravismm:
| “Iatervenie o ian venaos gué debe avaes, come Saes fivcal o defensor publice, cos
-rﬁ:r.i'ﬂ manifiesre neslirencin o grvor inerctisoh (Lo subiavado es mio)

Cogtulo haslarss beeror podiczal srezeosable, oos meferimes o le notana wepfitud o
descuido ab mumento oo ominisra (dstica per pare el seevidor judicial v se produce
exclusivaments coando of mismeo soormets of 0 dets ol de fa adminisisacidn de
justica. Bl errot be dereche soopromuce cueado *I juzi sz apans arhitsciamernie de las
regles que peee ol offctg seestablecen an los el omicnos jnsdicas, o bien, cuando
it s resolucidn contraviniendo, de cualgeie: o0 1L 0 variss NOMMAS Vipeites

Lnese sortidey el Codigo Orgdnico de e Fuocion Jidicial en suarticulo 129 fmpoae,
cirrt et camuues [odas luy jnezas yojecss eodte dlns, los sigoientes: “dre, 120-

H
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Fociltades  deberes gendricos (0 [ [REZES ¥ JHECES 2 Admmisrar fusticia gilicaud
Bt weesnis jurbedicn pertlngnze - 7 (L0 subrayado ad mie)

3¢ Jos heclios analizados, 4e concluve guu lqe servidosss fuchciales sumansdos
cometizron un ekror imexcusahls, al apbicir fudebiduneTms, disposiciones exorsds de |a
Ley Orginica de Cerantizs Jurisecionates y Coutral Cenytitagions! es establece. la

mamcedinan. 38 TR Accion e Proteceisn owindu “al Tuets  adfiidstRalive,

presustamente violatario de nn desecha, jrue dr e Lnprniade por lavis judicial.

Ademas tamecabdquegde primers fnstincia. fomt NG USLES de & Core Provncal,
aetieron declapsrsesingompetentcs e comteel ¥ rzsilver la Accicn de Proteccion,
wiaceria. e REAIEE del picsants swmatin dlseihnan s @20 de fque el acta
rpugnadn s dictd en la cldad e Crulin ¢ ¢ aceerdo w o informedo our o
¢ nmandante Froviacnl de Policis, w8 ootz 26 meediierom e el Comando Frovinel
4o Pichinchy Mo, 1, donde prrenecia of scciopante; QEly GUE S5 QMHE pnemcionar e 1
dermanda presentadda,

Bl Af 85, swublses |ds (oplss Coumaned park £ gerclcio de las gunatiey

jurisdiccinniles v 5 schals en el mummeral 2 gue serd competenle 1a s 9 il
leenr en el que se on o el acta o Ly omision o dopds 2 rriulucen sus efectos
=z e g

sty disposicion constimoional, 8 ceengida en el AL C Je lon Lew de Gorantos

Jurisdiccionmbes 4 Contrul ComEtilacional, nodwg en o s ofernds %8 Estipala que £
1

jues que seF mcoreianls en mzdn del ermitono o los grmdis, wichndticd 1o accifn en 5w
F‘L‘il]lﬂ"fﬂ.' proviiomE (o coil g0 kay -Sidd prabido pof e paeCes QuE copooieTon |
Aecicn de Proteoeiie sretizads en oste expadicnls

6.3 Sanciones apterinres
Del eettificaie wxpedide pon Lo Seceetarin de Lo Umiad <o Comrnt Misciplingno del
Cansefo de Ta Juidiowues, @ desprende gue:

q A, Taciatn Lrmenee Riveii 00 Tegistes Serciuies By e ube i aptecede:
by Marie Guevarn Tisid no memaies sancienes
& Al M on U ifieres Quiionez a0 TEEIStT 53 peidin pignna

T.- PARTE RERGLUTIVA

En  cooscesond (s, =i ey dd: 88 comsidoraeiones. expinainz [l TLERO TEL
CONSEIOTE LA JUNICATURA, Teyzeluve:

-
o |

Aovger Erclalioeple el ndoome mativada suscrm par L Dueclas froveaneiil col
Cimsssoede o Jucaturs de Esneraldus,

Moilurad a Miarin Guevara: Faras, Milzin Qoo s lqgints Rivers, Cogpmooes do
la Sals Unica de la Clorte Provincial de Insticih oo Bemaciiias., rezpanszhles de 1a
ifraccion tipificada en =l Art 1R, mumesal le) Gl Opadnies de Y Faneidy

bucicial, esto ex "Husreniv e i raMsge e debv goniar como Jues, iz @
defangor phiblice. con dold, manlfesia negiigencid 0 errnr meirusgiie”

Fa oSt comn b Qe seboendn de s menelonados servidorey
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w4 Dispoger o 8 Direcctds Proviscial del Uarpsejio B la Judicatury (s Frineruidas, el
micio del correspondienie sumaria adminisiranve wl Ab. Juan Rivepn Chuifiones,
Juez Iemporal de Esmeraldas, :

7.5 Notificar con el contenity e est resolucion & Las rares, a la Direceidn Provincs!
del Cousein de 1n Todicatur e Esmeraldas, & Coordicador da la Unideid g2 Cantrol
Disciplinaris, ul Dlector Naciinal Finanoten: ¥ al Direcror Nacional de Persopal del
Cozgejo de Lz Judicatues,

L6 Actie la Seerorarls de I Unided de Comtral Diselplimaize.
Notifiquese v complase,
f) Tauie Arias Manzano [E) Fernnndo Y iavar Umpierrez v Guilliomo Faleond Aguire,

Presidents (K}, Viezal ¢ Seerctino Vil -del Consejis de bi Julicanma.- Lo fue
eoinamIcn i kg ey Ley.-

e

e
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Consz;o de fa Jucicetuna

de- justicio?; estos dos presupusstos ban sido eoamocidoz:  badicionalmente  como
reapanzabilidad v wdicando & in procedands respectivamenie.

Esti. dlivisaon esld orenlmds o diferencionr agquellos casos en los e el dano es
canseouencia directa del ejercicio de Ia potesrad jurisdiceional, valga decir, en loe fallos o
decisiones trascendentales cuvo aleance llega a afectar los dercchos de las partes en un
proceso judmcmal, de aguellos 2o ks que el pemuicio detiva de bechos, aclos 4 omisiones
fque g8 presanran diurante el procesn, es decir, muando el dafio se prodince a partie ded
quebratitamicnto de situacicnes formales que pese a la afectaciion ocasionads, no reprtan
ung grave leswn. Bo suma vy ospulends el crmeno del sminente aucor Francesco
CuwrnelliE hebm eror judicml cusndo el gafio smane de una resolecion jedicial oa
proposita  del ejercicio de la potestad juzgadorn, y existicd mal fiocioonamiento
jprormalided o mregulandad| de Is adminiatraciin de natcia ouando el perjoicio
provengs de sucesos andmelos acaeridoa en ¢l direccionamiomto dol proccan.

Es miportante seqalor ademas, que pera s configuracién efectiva del ermer mdimal o =
inadecuada jancrmmal o repularf admmistraciion de justici; debe st ana rvelacEn de
cxsn ¥ elecio enlre =] ermor o ls enomalis v el dafio indemnizable, no sienda saficiente T
mera mvecacion dal dana sufrido para justfcar la respeneabiidad estatal como pretende
el actor an s demanda; par ) contrario, es obligacion del demandante jusodficar e
existencia efective del presupuesto de responsabilidesd que alega y s conexion con =
dano o peljinicie gus supuestaments bo sefndo.

frayman obiernrdo fomeza, cuando abiertanients, fuera de lns conces fegoles, S= opfon O se
parte de hechos distintos o los enpoctados g sobre jos gue &l Juzgade b Tesddo un
ponncifmientty eqrivoondo por amisas exlmprocesales, monmendo o @ ana ntEngeretneio)
grrinan fanta focton como amidicn, sino mds bien y desde lo dptico de boous pai
abfetividad. cloromente arbirarm, de bpta o desoplicacsdn y decisiones  ddgicas o
rhenrdas conlromias a ln normalidad del proceso, gue de este marera se desiia de su
orefen de fbertad y gammtins o loe derechas de bos que lus imfegran conmo porte’ 'd) Bl error
pudicial no dimana de by simple rewocaon o anulacion de ins reschiciones judicinies
retidndoze antender por ‘ermor judicinl’ toda decisidn o resolucidn, dictode por s drimos
e n Adminigtracion de Justicn, musta 0 equivocada, pere al gereo dabe ser pahnoaro
patente, moanfiesio, mdudoble e moontestable, de tin mode objetio yore lon sdlo o oios de
grenes fucron parte o se sienten perudicados, pudiendose egrogar que dicho error pusde
ser factico o jurldico, temends mdebidamente por probodos  detgnnonifos hochos o
desconociendo o grorando fos preceptos legales o las normas gaplicables o mourmendo en
Jlrants equavoctcdn ol aplicorfas o interpretarles®, Tercern Sulu de lo Civil ¥ Merrantil
Resohicion Ka, 158-2002, Rematro Ofictal Mo 700 del 8 de noviembre del 2002,

HIUO B COMADIEA, Lo responsabilidad del Estado por s geitoidod ieda o leginma,
sadrid, Miniatenn de Admmistraciones Pablicas, 2004, p, 297 v siguenies.
J.FH.I“I.NCEECG CARNELUTTI, Sistema ol dinfto processunle sivile, Roma, [963, p 132 v
HigLIETile s
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CONSEJODELA
JUDICATURA > 7
MEMORANDO No, DNJ-SNCD-5105-2013
PARA; Doctor Gustavo Durango Yola _
CONJUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICLA
DE: Dociora Maria Aurara Coyago
SECRETARIA AD-HOC DE LA UNIDAD CONTROL
DISCIPLINARID
w ASUNTO: NOTIFICACION DE MEDIDA CAUTELAR
FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2013
De mis consideracioncs:
Por medio de Ta presents me permile poner en su conocimicnto la Resolucion expedida
por ¢l doctor Gustavo Jalkh Rioben, Fresidente del Consejo do la Judicatura: dentro del
expediente No. S485-UCD-2013-FM.
- 1
Muy ateotamenis,
- S
v AT =
Dir. Wlarta Aurora Covago, S
SECRETARIA AD-HOC DE LA UNIDAD CONTHROL DISCIPLINARIO %
MACTPM. :
Bl '{I 25 2.3 r _ .
| NOTAMIA FRIGRSHH & B S
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Tramite de suspensicn provisional No, 5-0085-UCD-013-ALS

PRESIDENCIA DEL CONSEID DE LA JUDICATURA.- Quito, 23 de septiembre de 2013, las
16hi0.

WISTOS:
1.- ANTECEDENTES.

£n mi calidad de Presidente del Conseio de la Jugicatura, de canformidad a las facultades
gue me otorgan el numeral 3 del artoulo 269 del Codigo Organico ge ia Funcien Judiclal y
el articule 11 del Regmmenta para el Ejercicia de & Fotestad Dizciplinaria de! Conssjo de

la Judicatura, conozc el presente expediente discipltnaric pars resolver sobre lg medida

de suspension preventlva soliciiadz en contra de 105 coCtoras Joséd Suing Magua y Gustava

P s o ; ; " p
Durango Vela, Juez Nacional v Conjuez de la Sala Especiztizaca de o Contencioso
Tributario de la Corte Meconal de Justiciz, respectivamente, el mismo gue se lo resuelve =l

tenor de los siguientes antecedentes:

EXPEDIENTE DISCIPLINARID DOCTORES JOSE SUING NAGUA ¥V EUSTAVE DURANGD VELA

E| expediente disciplinario No, D-0879-UCD-013-ACS fue iniciado mediante providencia de
231 de septiembre de 2013, suscritz por el Coordinadar de la Unidad de Centrol
Disciplinario |2} del Consejo de la Judicalura, en hase @ la denuncia presentada por el
Dirertor General del Sorvicia de Rentas Internas, ecenarista Carlos Marx Carrasco Vicuna,
en la pue se mencona gue en el recurss de casacion A497-2010 interpucsto par
Oleoductos de Crudos Pesados Ecuader 5.4, e falle de mayaria, de manera immiativaca,
se ha apertada de antecedantes jurisprudenciales emiticas por la prapta Corte Nacional
en casos similares, incurriends presumislemente eq falta de motvation ¥ erros
inexcusable, faltas disciplinarias tipificadas &n el numeral & del articuls 108 y pumeral 7

del articulo 102 del Cédigo Orgdnico de la Fencion Judicial,
2.- COMPETENCLA

El Consejo de la Judicatura es el drgano encargado de la administracion, vigllancia y

discipling de ia Funcidn Judicial v ejerce sus funclanes & treves del Plena, la Presidenciz, la



Direecian General v demas drganas adminlstratives, segln lo estanlecido en el articule

261 del Codige Oreganico de la Functan Judiclal,

Sezin dispone el numeral 5 del articuls 268 del Codigo Orgarica ce la Funcidn ludicial, es
atribucion del Presicente del Conseja de la Judicatura suspender en el ejercicio de sus
funciones, sin pérdida de remuneracion, a las servidoras y senidores de |la Funcian

wdicial, enta EVES Y Urgant f o o g 3%,
Juedieial, L8 graves v urgontes, aor el méximo de novents dias

El inciso segundo de! zrticuls 11 del Reglemento gpara el Ejercicior de la Potestac
Disciplinaria del Consejo de (3 Judicatura estzblece que la suspensidn preventiva podra ser
orderada, da ofitio o a psticién de parte, cuando el Presidente del Consejo de fa
ludicature considere pue sxisten hechos graves v Urgentes que hagan presumic i3
puistencia ge |2 comision de ‘nfraccionas dizciplinarias o a fin de evitar que ias 2ccionas U
omisiones de una servidora o servidor judicial, llzgzren & producir o 2igan groduciends
dafios a 'a prestacion del servicio gl cue esta llemado o a la vulneracian de cerechos e

LRrCaT D,

Fn corsecuencia, 85 competencia del Presidente del Corsejo de [a Judicastura mictar i3
medida crutelsr de suspansian de 2 servidara o sanvidar de la Funcion Judicial cuznda, a
criterin del Presidente del Consejo fa ludicalusa, s¢ produzeal l2s circunstancias antes

mencanadas,
3.- LEGITIMACION ACTIVA

El rurnerzl des del artleule 12 del Reglamerta pard el Ejercicip para la Potestad
Dizcinlinaria del Consejo de la Judicstura sefala gue la suspension preventva podra ser

solietada por la persana gue al memerto ce iInterpaner (a denuncla as’ lo salleite.

Frn 2l caso opue nos ocupa, 8l Director General del Servicio de Rentas Internas, en &l
riumeral VI de su denunciz exaresamente salicitd la medida de suspensian prevenliva ce
los doctores Jose Suing Napua y Gustava Durenge Vela, Juez Nadional y Conjuez dé la 5a'a
Ecpeclallzada de o Centencloso  Tributario de |a Corte Maciara| doo fusticls,
respactivamerite, ¥ por lo tanta el denunciante contd con |a legitimacién suficente parz

salieitar la grosente medida de suspensldn proventive, conforme asl se lo declara;
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.- SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION PROVISIONAL

El hurmneral 5 del articulo 269 del Cadigo Orgdnico de |e Funcion Judicial ha consagrado Iz
facultad del Presidente del Consejo de |z Judicatura de ordenar preventivamenla la
suspensidn de funclones de la servidors o servider judiclal gue se encuentre inmerso.en

hechos genunciados CoOrms graves y UrEentes

En esencia, |3 suspersion provislonal busca evitar el desarrolio de ura situacion de peligro
czusada por la presuntz comision de infracciones graves o gravisimas. A dichos actos la
doctring los denomina actos praparatonias o de ramite, pues en nada intiuyen o atectsn

an la decisldn final en la resolucion del proceso disciplinaria.

La suspension provisional camo acto preparatorio constituya una medida de caracter
preventiva ¥ coma tal tigne las mismaos fundzmentos y finalidad de leda medida ezutelar
perp con dos elementos adicianales gue son: la urgencia y gravedad de los hechos gue se
denuncizn, En este seatida, para detarminar |a procedencia de ls suspensidn provisional
de los servidores sumariados es necesario snalizar si las faltas por las cuales va @ ser
adaptada una medida cautelar son graves a gravisimas, que en lales aclos existe una
sitzacion susceptible de causar dafio a tercerns, gue pueda vuinerar sus derechos b qus se
trate de beneficiar 2 un Lercero por una accidn U emision de sus ohiigaciones (gravedad) y
fue por lales eircunstancias se torne ineludible repelerla Inmediatamente para evitar que

te produrcan mayores dafios o se sigan producienda las existentes [urgencial.

Por otro lade, {3 doctrine ha recogido varios presupuestos juridicos que es hecesario
considerar coma reguisitas previas pars declarar procedente una medida de suspensian
provislonal. Estos requisitos son; 1} gue exista cierto grada de verosimilitud, "el fumis
honi luris" (apariencis de buen desecha); 2} que los heches denunclados sean graves y
urgentes, la concurrencia de "periculum in mora" {pelgro por la mora procesaly v, 3] l2

ponderacidn de los intereses afectados.”

COUTURE, | Eduarda, CalamdAMEREL Piero: Las med das o lelises, Laderla ElTora, Madrid, 1995,



Del contenide del expediente gue he lagade & lener canocimisnto =& desprandan hechas
ous esla auloridad considera se enmarcan en Ios presuprestos iegales v doctrinarios de
urgencia y gravedad estipulados en &l numeral 5 del artdewlo 269 del Codigo Orgdnico da fa
Funcidn Judicia' y en el articule 11 del Reglamento para el Ejercicia de la Potestad

Liscipglinaria del Cansaje da 1= ludicaturz.
5. DECISION,

Par lo expucsta, en Uso de las atribuciones canferidas en el numeral & del articulo 265 del

Cadigo Organice de l2 Funcion Judicial, el PRESIDENTE DEL CONSEJIO DE LA JUDICATURA

rasyslve:

1. Disponer la medida previsional de suspensidn en el sjercicie da sus Tunciones, sin
nardida ce remuneracian, hasta por noventa dias, a 'os doctores losé Suing Magua v
austevo Durzags Yela, Juez Mzoarzl vy Coryuez de |z Sala Espeocializadz de o

Contercioso Tributaria da fa Carte Macional de Justicia, respectvamante,

2. Notifiguese y cumplase.

mlﬂmhl"l"‘f

GUSTAVO JALKH ROBEN
PRESIDENTE
CONSEIQ DE LA JUDICATLIRA
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DOra. Maria Avorors Coyagn .
SECHETARLA AD-HOC DE LA UNIDAT DE CONTROL DISCTPLINARIO
CONSEID DE LA JUDICATURA
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EXFEDIENTE DISCIFLINARIO No, -0878-UCD-2013-FM

Dr; Gustavo Durango Yela
Casilla judicaal N 1003 o

(Jmito.
B EL PLEND DEL CONSEJO DE LA JUDICATURAC- Quits, & 20 do diciembre de 201372 las
11n01,- VISTONS:
EXPEDIENTE DISCIPLINARIO N®: D-O879-LCD-2015-FhL
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 23 de septiembre de 2017 (1a.8);
L. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC
1.1 Acclomante:
Carlos Marx Carraseo, en calided dz Director Gepesal del Sexvicie de Rentus Internse
[2 Servidores judiciales sumariados:
Dioczor José Dionicic Suing Mague, Juez Nacional de la Sala de lo Contencicso Tributasio da la
Corle Naclonal de Justicia, v, doctor Gustavo Adolfo Durango Vela, Conjuez Nacional de iz Ssls
- de io Cantenciosa Tributario dz 1z Corce Nacional de Jushioa

1.3 Siteacion actual de log somardados:

Mediante sccida de personel No, 311-DNP dz 26 de enero de 2012, se nomhbrd feez de 1z Core
Nacional de Justicis &l docior José Dionido Suing Naguas.

Medante acciom de persooal Mo, 317-DNF de 01 g2 marzo de 2012, se aombrd Conjuez de la
Core MNacional de Justhela & doctor Gustavo Adolfo Durange Vela

Bl 23 de septiembre de 2013, en virmud de Jo dispuests eo el numeral 3 del artieeln 269 del Codign
Crgnico Je la Funclbn Judicial, el Presidents def Conscjo de la Tudicatura suspendit en sus
feaciones a los seovidoses Judiciales sumariados, sin pérdida de remunsracidn, basta por &5 dizs,

2. ANTECEDENTLS

Medisne oficio No. O02Z7HOZ dz 19 de sepdemore de 2013, =] Senvicio de Rantes Internes; a8 raves
fe su Director General, Carios Marx Carrasen, presentd ung queja ralacionada con 1 actugcidn ds
Ins doczores fosé Dionicio Suing Nagua v Gustevo Adolfo Durango Vela, Juer Nacionai v Conjuez
Nacional de [z Sala de 1o Conteocicso Tobutario de [k Corte Nacicoal de Justicia, respeclivemente.
Ea la queia presentada s manifestd que en la resolucidn del racurso & casacion N® 457.2010,
propuesto denoo del juicin de fmpognacidn N® 26247-308-09-%]1, szguido por Oleodurts e
Crudos Pesades Ecoador S.AL (OCT) en coatra del Dirzctor Geperal del Servicio de Eentas Intermas
¥ del Director Begional Norte del Servicio de Eenss Interoas, [os sumeariados habrian insurcide en
felta e motivaddn y érror inaxcosable, infrecciones disciplinanas dpificades y sancinnadas on al
numegal B del erticulo 108 v &l owmeral 7 del articulo 109 del Céodige Orgnica de la Fundan
Judicial, en =i orden. & argumentacidn de l& queja 32 analiza 2n o8 nuimerzles ociavo v noveno dé
£5a resalucidn.

3 COMPETENCIA

Por mandato del articuls 178, sexundo inciso, de 1 Constitucion de 8 Repibiicd, =] Consejo de la
Judicetura es el organo d2 gobicmo, administracion, vigilancia ¥ disciplina de la Funcido Judiclal,
Entre las competencias del Consejo de la Judicatura estin las consignedes en los numeraies 3 ¥ 3
del ertcolo 18] de Iz Constitucidn de la Repobliza del Bouadcor, que dicens “...3. Dirigir las
procesos de seleccidn de juecsg v demdy pervidores de lo Fameidn Judicial, asf como su
evaluacdn, sscensos ¥ sancion. Todos 155 procesas seran publicos v los decisiowey monvadan '
LoX Velar por la pramsparencia v gficiénsia de Ja Fungidn Judicial ", Asimisro, en los articelos

! :



EXFEDIENTE DISCI'LINARIO No, DOSTS-UCD- 201 3 PM

254 ¥ 268, nomera] 24 ¢u] Codipe Organizg de 1a Funcidn Judicial, 3= satifice que el Consejo de 1s
Todicarurs &8 2] Organc Gnico de gobierno, admiriscacidn, vigilands ¥ disciplina de 12 Funcidg
Judiciai; v que el Pleno del Conazjo ds 1a Tudisatura tene azibucién pasd Imponer lus sancianes
disciplinarizs 8 les servidoras ¢ jog servideres judiziales, o esnlvesles = fuers conducente.

For o tanmo, el eno del Consejo de (2 Todicatura es competents para conocel v fesolver el
préstnle sumario disciplinario,

4. YALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVOG

El articeio 76 de 13 Corstitueide de la Reodblics del Ecuador dispons que: “En foda procese er @
gue 5e determinen derachos y obligaciones de cualguler orden, se wsegwrard of derecho ol dehids
proceso...”

Dz Ja revision delf expediense se desprende o] cumplimiento del mandate constitucicnal referida. Se
achvierte gue oon el woto inicizl fueron debidaments citadas los servidomes somariados, conforme sz
desprende de las tezones de cimcido que obran a fojas B2 v B4 del expedizsntz. De igual manera sz
ha constutado que lus sumariades kur sjermido plenzments su cerecho & 18 def=nsa, presentandn Jas
oreebas de dessarge a l2s que esta resolucidn s2 refiers en el pomeral 8.3,

Al no-haberse ncurnido e violacatn Je solemmidad almuna, e declacs fa validez del mocedmiscio
disciplineric.

5 LEGITIMACION ACTIVA

2l articuls 113 del Codipe Ohzfoico de 3 Funcida Judicial essabiece que la accidn dissialingrs
puete ser efercida de ofico, por queja o deouncia

En & preseate ceso, el Dissctor Geoeral del Servicio de Rentas Iniemas, Carlos Marx Carrasca,
presznc gueja enosontra de leos doctares José Dinnicio Suing Mzgus ¥ Gustavo Adalin Durangno
Wela, Jeez Nacional ¥ Conjuez Maconal de la Sala de lo Contencicsa Tributario de la Cortz
Nacionul de Justicie, respectiverments. D le revision del expediente se aprecid que ) DHrecior
3cneral del Servicio de Renes Intzrnes foe parte procesal oo ol recurso de casacion Moo 497-Z2010,
materia primigenia del presedte sumand Sisciplinatio, por o que tiene interes directoen dicho
provesn,

En copsccoenciz, el THrector Grenesal Jel 3ervicio do Hentas Infornas cucn@E con legicmacidn
Bciive para presentar le quejs mulers de endlisis d= presents sumano diciplinacio,

f. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DE ESTE SUMARIO

En el geie ds gpertura del presedis sumano s copsiderd que los servidores judicizles sumariadas
&nn presumihlemente responsahles de las afracciones disciplinadas previstas en el nemerdl & del
articula 108 v, er el romeral 7 Jel articulo 109 del] G631z Orgdnicn de la Funcién Judisial,

7. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION DISCIPLINAREA

De conformidad con lo prévisto en el oumetal 3 del andculo 106 del Codigo Orgdnico e la
Fenoidn Judicial y vise le focha de presentecidn de la goeja y deieicio del sumaric; sa eolige que

no ke operido la prescopadn de Lo accidn dissiplinasis,

En consecuzncis, el spcionante be inlsrpussto 1 queja cpoftunamerte, conforme ast se deciera
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EXFPEDIENTE DISCTPLINARIC Ne, D-DRTU-UCD-2012-TM
8 FUNDAMENTOS PARA RESOLVER
8.1 Argumentos de la queja

En la cocia propeesta on contra de los servidores judiciales sumariades, el Direotor Geresal del
Servicio de Rentas Internas sefale!

a] Oue los sumariades conocieron 8] recurso de casacidn No. 4972010, presenmda por parie
de Ia Compafifa Oleodiicsn de Crudos Pesadns Ecuedor 8.A. (OCF), tr contra del Dirozar
(Genesal v de) Dirsctor Regional Morte del Servicio de Reotas Internas, apartindoss &6 50
resclucisn del criterio jurisprudencial vertido en res fallos anteriores, en especifico denwn
de los procesos Mas, 271-2010 del | de sgosto de 2012, seguido por Andes Petroleum
Eeuadar LT, en contra del Director General v Dirsctor Repienal Norte del Seraicio de
Renmes Tniermas: 442-2010 del 14 de septiembre de 2012, seguide por Andes Perrolecm
Gemdor LTI 20 contra del Director General v Director Regional Norie del Servicia de
Renfas Inmternas; y, 357-2011 dal 21 de diciembre de 2012, zeguido por Oecidental
Expleretion and Production Company en conTa del Directar {Fenerel v Director Reginnal
wore del Servicio de Rentas Internas. Eo criterio del Senvdco de Rentas Internas, en lodos
es0s procesos 32 considerd cumo subcapitalizaciin un preéstamo concedida por 1a maciz a
eyl subsidiarie con inlereses mis altos gue los méximos permitidos, ¥4 que se entendib en
dichos casos que ta finalided del préstamo era disminuir el impuesto a la renta que debian
pagar en ¢l Ecuader;

B Que los servidores judicialss sumarisdos, contradiciendo su propio critgrio, vertido =n
anteripseg 3PNIENCiEs gue en copies certificadzas inoorpord &l expediente ¥ que consman &
fojas 25 & 34; 35 u 40 v, 44 a 31 decidieron, sin ningen fundamente, desvanecer lz gloss
proveniene de 8 subcapitalizacidn, obvisndn considerar que existicron elementos igusles
tales gomo la vinculazidn entre empresas ¥ un crédito gus o comespondia i@ les
condiciones nommales del nepocio;

£} Oue cusnda el Servicio de Rentas Internas requinid & la Sala de lo Contencioso Tabulario
d= Js Corte Nacional de Justicia que se aclare ¥ amplis 1a santencia de 18 de julio de 2013,
en auta de 12 de septiembre de 2013 se proouncid ssfalando: 7. o falte de frascendesia
de gue gl préstamy sea con wia enyidad vincalada”, efadismdo quet “en el gue ol falla da
mavaria sefiala gue no existe subcapitalizacicn y desvanese la glosa, na fienen Ringund
diferencla con lo caswistica de loy omas procescs en Jos gue s confirmaron Tay ulosas
levamtadas por concapta de subcapitalizacidn, por lo gue la conclusion @t la senrencia
debid koher side exactamente fo misma 7

) Queexiste .. Mugrants ) cdara violaoids al ardoudo 17 del Cldige Thilbww (7, principal
findamento de las glosas establecidas por el Servicio de Rents Intermag v de los fallos
precizades, que senturon el criterio de ls Sale d= lo Conteacioso Tributerio de la Cosne
Macioral de Jushioia;

e} Er el eounsio de la prueba ef Servicio de Reatzs Internas ineorpord copia cettificada de 'a
seniencis expedida por la Safa de lo Contencioso Tributerio de la Ceme Necionel de
Tusticia, dentre def recurso de casacidn N° 344-2010 de 29 de junio de 20132, propuesto pot
el Dizecior Reglonal del Servicio de Rentac Internas Litoral Sur, en contri de la sentencis
dictada £1 01 de petubre de 2010 por ie Cusrta Sala Temporal ¢zl Tribwnal Distrizel Fsoal
N* 2, con sedz en Gupyeguil, deniro de la impugnecidn propussla por la compafiia
Acromax Laberalorio Quirics Farmacéotico S A, que consta a fojas41 a4 7,

)
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£} El Dircctor Gensrul del Servicin de Reotss Iolerous menifsstd que en la sesolacidn
expedida por los foeces sumariados, habrian incerrido en las infracciones disciplinarias
previstas en el numeral 8 del artfeele 108 ven o numerzl 7 del ardouln 109 dal Cédizs
Clrgﬂr'.ip:u ¢z le Foncon Tuedicial, por falla e motveeocidn Foamer Sexiisahle.
respeciivamants,

8.1 Argumentas del 2ulo de inicio

D conformidad con el articulo 214 de! Cadigo Orgimien de la Fuocidn Judicial 7 con lo
establecids en el ardeuls 56 del Reglamento pars 2l Ejercicio de Ja Powstsd Disciplinada del
Conszje de Ja Judicsture, =] 22 de sepdembre de 2013 2 dispuso la aperturu del presente sumario
disciplinario e contra de los doctores José Dionicio Suing Negua ¥ Guatava Adolfo Durangn
Vela, Juez Nacional ¥ Conjuez Nacional de la Sala Especializada de [0 Contendoso Tritumrio de
la Core Nadeosl de Justicia, en se orden, por presuminie que hebrisn ineuride €0 folu de
molivesiin ¥ error nexcusable, Wefraccivoes discipiinaries tipificadss en el numeral & del artcaln
108 ¥ 0 el numeral 7 del artiouln 109 del Chdipgo Orginios de 13 Foncidn Judicial,

8.3 Descarpos de los servidores judiciales sumariados:

8.3.1 Contestacién del Juez de la Corte Nucional de Justicia, doctor José Dionicie Suing
Napgua (Fofas 210 4 2220

Que no existe mingln hedho, tenos ain grave v wrgente, ni que heys producido o pusda produci
dafios a la prestacion del sarvicio pues, seziin el sumardade, o que cusstiona el Dircoror Gengrel
dew Servicio de Rentas Inesrnas es [ decsion jodicial de mayoris, contenida 20 una seatancis. En
tal senido sostiens que oo procede 1a medida de sespensiéo provisiona! dispuesta, ponsiderandn £l
Hempo manscortido desde la nodfdsacidn del aule por =l cosl s= stendicron los recursos de
Aciaracion ¥ ampiiaciéo, oo fecha 12 de septembre de 2003,

Cue [& queja presentada ha inducide o engafio al Presidente del Consejn de 12 Tedicatura.

Juz no se ha complida con la ohfigacidn de fusificer 19 pravedad v urgencia de ies héchos por 1ns
cuales sesoficita 1a medida contelar, justificanidn gue no conste =n el expedicnie.

Que la medids covielar adoptada, de suspensidn provisional sin pésdida de remauneracidn, es
premutuss ¥ alenls tooite la indepemdencia intcrmA ¥ osxterpa de lom jueces, reconocids v
parantizada en [a Constitucidn de 18 Repiblica,

(s respecto a1a acusacifin do falia dz motivacido v viclacidn de derechos constilucionelss sefiaie
que =2 debe fzner ed custle gue la molvacicn esle "meceraria comfrontacion de-las keshas en
ditputa, cob las novmay de derecho aolicables " dprega gpe 1a sentenciz sobee el punty de lu
subciprialimcidn 25 debidumente motivada Sosticnz que en osiz cesn especifico nn &piica (o
sefinlado poT ol Sorvicin dz Renfas Tnternzs, ¥& que 1o son cases ipuales, existisndo 1o adecuada
poaderacidn de los oechos confrontedos con el derechn, por 1o qus al traterse solamente de on
punide 1z sentencia de los oo que cootens, oo peede sxisi felta de motivacidn

e Je divergencia cmire laosenfencia maleria Je andlisis con Jas afleriores senteicias, es la
difsrencie en el capital, obedecienda el créditn subordingdn a una cldusula eonractual.

Cue 5600 1a Corte Constitucional pusds establecer gus hubo {alts d= melvecidn, sin gus wn drgano
administracive 1o pusda hacer sin resantie 2] principio de wdependencia de 1a Fuocidn Judizal,

Oue jusiificadaments pusden apariasze de lipeas -ursdradeociaddes & inclusa de criletos
jurisprodanciales ahligatorias por l= diversa cesuistica que S¢ PTCAchid, Rin QuUE on CSE CaR0 SXista
un precedente jutispeedencial obligalora.
1 ..‘r
q



nﬁ::f (& - 5 -
EXPEDIENTE DISCIPLINARIC Mo, D-0879-UCN-2013-PM

Fl sumanade salicita que s deseche le quefe, calificindale de maliziosn y (enerars, dejandy Sin
ef=cio 1a medida Se suspensidn provisicnsl.

Fn ¢ snuocio de prucha el semariade sohicild varies diligenciss, las mismis gue fuzrom
debidamente dispussias ¥ practicadas.

%32 Contestacidn del Conjuez de la Corte Nacional de Josticia, docior Crustavo Adollo
Durange Yela (fojas 250 2 258):

Qe ol Hempo manszurride entre 13 fecha de expedicidn de la seatsncia matera 2 acilisis ¥ dela
providencia de wpertura del presente sumario disciplinario denotz que no hay hechns graves 0
urgentes que den lugar = la medida de suspensido provisional expedida por o1 Presdents del
_onsejo de [ Tudicatora,

Chue =a la resolucidn tomade pat ellos no existe error slguoe ¥ mENOE aim fula de molivalion, va
que lo ficico que se frepugnd por parts del Diractor Gzneral Qgl Servicin de Renias Intornas o5 ua
punto de la mismeg, esto ea, la subcapitalizacidn, ¥ no los cines pumics qus s resohdd, astando
suficientemente explicadas Jas razones por |8 cualss S& ADATTEFON dul criterio gue en falles
anterinres dictaren, ¥a que los casus no eran ipuales,

oe se pueds reeurric ante la Corte Constitucional para verficar st eleciiaments hay fala de
mativacidn de la seofeacis.

Fue la decisifn tmady en 2l recurso de casacién Mo, 497-2010 & mialmente juridica ¥ que I
gancidn de sugpensian provisional e2 absurda.

Solicity gue se deseche lo propuesto por f Dirsclor Geperal del Servicia de Rentes Iniernas y 2
califique Ja queja de 1emeraria v maliciosy, dejando sin efecio la medida Se sespension provisional.

En ¢l anuncio de las prushas, el saomeriado solicitd varas diigencizs, las mismag que fusrnm
debidaments dispucstas y praclicadas,

o, CRITERIOS A COMNSIDERARSE
%1 Hechos probados
Dentro del presentz sumario administrativo, s han demestrado Tos siguimtes hechos:

A fajas 51 del expediente consta la sentencia de 18 de julio de 2003 expecida por los sumanados,
en veta de mayoria, de la que se desprende que: 3) Olenductas de Crudos Pesades Eccacor S.A
[OCF), fundimment su recurse de casucitn en L cousales conlamplades en Tus mumerales privec,
sepundo ¥ cuarto del acticulo 3 de la Ley de Casecidn; ¥, b) gue los sumariados aczparcn
parcialmente =l recurso de casaciom propuesto por o] represenzanle legal del Oleaduocta de Crudos
Pesades Ecoador 5.A. (OCP), en la forma v consideraciones que oomstan en 2l numeral cuann de
p30R RoRLEnCia

0.2 Spbre 1o falts de motivacion

El fitersl 1) det numeral 7 del articulo 76 de la ConstitueiSn dz 13 Repiblice dispone que: “Lox
repoluciones de Jos poderes piblicor deberdn ser motivadas. No habrd momvacisn & en lo
resolucidn o se emmcian fos normas o principios juridicos en gue e funde ¥ no se expdiza {a
pertinancia de tu spilcacicn a los antecedentes de hecho. Log actoy administratvos, resoluciones o
follos gue no se emcuswmren debidamente motivados se considerardn muios. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionadas, ¥

)
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El pummerul 4 del artizulo 250 del Chdigo Orgdinico de li Fuocide Jodicial esiablecs que e facollad
erenoiel de las jucras v pueces: “Moyvar debidmmenre tr resoluciones. No fabed motivacion sf o
{a raknlucicn Ro.ye ERURCIEN. 127 warmas o principinr furldicos ee gue se Smdo » e 5o sxplicala
pertinencia de su aplizazidn g los amiecedenies de hecha Loz resolucioners o faliog gus no 5o
cncuewirer debidamente oo fvadol serdw oy

Drel anilisis de las piezas procezales que constan en el expedisnle edminisicatvo, 2 fojes 25 8 61,
que cotmesponden A 183 sentencizs eapedidas por la Sala de fe Contencinso Tributaric de Je Core
Macioful e husticia, soscritas por les sumariados, se desprénden casos similar=s, no idéntizos, pues
por obviss ragones. las acciones judictules no sz proponen sohre hochos ¥ partes exacros,

En cada und de las seoleocies mencinnadss, egregedes &l expedientes disciplinario, exdists
motivacidn pertinente ¥ suficiente, que coacussda con el analisis del juzgador, concluyendo en
rescluciones eoherentes con las consideraciones previas. Sin embargo, 20 el caso propuesto,
materiz del presonce expediente,; (08 sumanades no molviaron con seficienciz los criterins por 1os
cuales se amarteron de los &@los qoe ollos mismos dicraron antoriorments, £h ceses sirmlases,

En tal sentide, la motivacion oo I:h:b-& pomprenderss como el simple agreredo de consideracinnes
20 bf w610 jucidico, sino goe evidentemenw, ese conjuntn de rezopamientss debe suasda
SOMErEEncia con os coiterios sritidos sn e resoluciunes adopmdas en el pasads v en el casa que
se resustve por los mismes juzgadores,

Es preciso destacer gue el jucr debe decidir de scverdn 8 o tesucio en el pasado, ¥ no hacer o
contranin de 1n desidido EII'I-EFI"IH'I'J“'ME:. s Ul morive defe: .m.na.me. sificienteamenly explivado v
razonade, 12 que concuerda con e '.:lrm..‘:l:.u..l “wtare wecisis ", Lo pontterio sionifcuria ocasiorer
inssiruridad furidica en detnmento de las relaciones im-:titl:l:l-::lna.'im, ¥ iA ACtuacinnes ncictarigs &
intzrpersnnales que s2 producen colidiapamente,

Forlo expussto, 20 2] presepte case s b2 Jemosirado que los sumarindos no motiviron sulizdente v
C-.']'ll!;l'l.':l:rl.l:l:l:ll:l'ltl: 5u Critc ‘1I_'| [Il.’!-T l,‘.] EI.IE_ L] 'EEPE.TE'I'm oe gus TI:S-I:ﬂIJEI"m..‘? :." TT‘T..H\._IES Ijln::l,ac.
Anteriormente en iicins similares, evideniements no idénticos,

0.3 Sobre el error nexcusable

Ll mumera! 1 del articeta 100 del Codign Organics de s Funcion Judicial impone como deber ds
las szrvidoras ¥ servidores de Ja Fuacidn Judicial: "Cumpdir, Racer cumplle @ apllear, denirg el
arbiio de ser fimeromnes, fo Constitucian . Faa lep ™,

El pumeral 2 del articulo 129 del Codigs Orpamos de 2 Funodo Judicial fmpoae coma deber de
las fuczes y jucces “{dminictear juicls aplicande lo norma juridica pertinense.

En lo gque correspunde al emof insxcusable, tipificado en el numeral 7 del anioole 109 del Cadign
Crgdnico de 2z Furcidn Judicial, & debe considerer que pera que un orror de dereche pooda ser
zuliffeade como inexcusable, ea condiciin fnly sulicienls come aesesaria que exists un preseplo
juridicd que siende legltimo ¥ sstando vigente, contzrga un mendato pesitive o negative que fucse
tluraments ienlificable, preciso ¥ onivocs.

El error incxcusable g5 aquel no susmeptitle de intarprelaciones juridims acenlables, como podra
s=r el del opersder de justicla que st s=gare de lode eterpretacién admisible, de scuerda con las
reglas dz iz 19gica v de la srpumentacicn juridice.

Seglin In descrito en gl Diccinnatin Juridico 'de Cebenellas se eatiende come “Error” la
“Fguivococicn, yerro,  desacierto, Conveplo eguivocode Juiclos inexacta o Jolro, (Oparicide,
disconformidad o discordaneia enire mestros kdeas » lo naturaleza de lag eosar. Lo comraric de
fg verdad (. j Accidn peconvenienze, periudicial o desacerfada (.07 y define “Jrevcuwsobie® como
“Corente de excusa o fusdficasion. Imperdonabie. De cumplimiento abeabigamente obligatorio®,

; "‘ 6
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acfialindose que 1a figura de ermor nexcusable o5 & "yerc o desprierio n CONCERTO equIvOCads Jue
carece de excisa ¢ pustificaciin ¥ que resuliaria imperdanable”

La Cortz [nteramesicans de Derschos Humanos en el caso Apite Barbets ¥ omrns e Venszasly
Jeniro de ia sencencie del 05 de agosts d=1 2008 manifestl: 7.0 &l error judicial inesuzahle ha
sido entendids como oguel gue no pusde fustificarse por cviterios furidicos razonables, lo cual le
confiere del cardeter de falta grave gue ameriia la mexdima soncion disciplinaria, eno e, i
destituzidan,  Sefuls ademis, que: V. se frade de wn comcepts juridice indstermingds o indefinido,
nor 1o cual se reguicre en codg axunic particular porderar fs actitud de un fuds normal v de
erusrdn @ elio v a las coracreristizas propigs de la cultera jieidion del pals, establecer el cardcter
de imexcusable de octuasion del fmoionario fudicial [ )"

Asimisma, se considers Io resueitn =n el expediene MOT-(86-UCD-012-MEF en ¢l coal el Pleao
del Consejo de la Judicatura determind: “EJ error fudicial, por su propii naturalesa, ex givibuible
al juzgador mds que g cuglguier otrg servidor fudicial. Dor otra parte, el arror fudiclal, en Fentian
asfricta se produce exchuslvamente cugnas se lo comets n un acto formal de ia administracicn de,
Justieia Para que 12 configure el error Inexcucable, e1 necesaric gue wia novma juridica leglima
gue 2 su vez contenga wns obligacidr cluva, imequivoca y prescripfive ¥ qus ol juzgador
conocitngole @ tmiznds 12 obfigaciin furidica de conocerls, actdg de forme gbigrtamense
comtraria. sin motivar satigfactorlamente dicho desazara.”, o

Lo anterior concusrda con 1o resuclio per el Pleno del Conszjo de le Judicatura, dentn del
expediente disciplinaric Mo, MOT-a20-UCT-011-FM. en el cual se considern Iy simriente: “Es
importae sefialar gue of greor fudicial en sentide caricra e produce exchiivamente clznas al
mismo s¢ comets en un acto formal p materialmene furisdicoionad, gue (4 5 ver, puede ser de fur
o dé fasza. Bl de fire ve provuce cucndo & fiegador se aparta considevablemente de Lay reglas que
pora el gfecta se establecen e los crdenamienias Juridicos; o bien, cuahdo dista una resolucion
eonrrmviniendy, de cudiguier Jorma, wma ¢ veries noreias Juridicas vigentes, En chamito o eror
Judiciol de facta ve produce cuamdy ¢l juzgador cambia los Wechos Reaveria de la fins, o alera
cualguier atro hecho relacionadn con lar actuasioned del fuicia.” e

Fl arioulo 19 del Codigo Organico de la Fuacidn Judicia] crmsegra el principo dispositive, =
virfud del cual todo process judicial se promusve por iniciativa de parte Togitimada. Las fuezas ¥
los jueces resolverdn de conformided con lo fijado por las partes como objsio dz] proceso y en
méritn de las proebae pedidag, ordenadas ¥ actuadas de conformidad oo 1a ley, 1o cval concucrds
con lo dispuesto en o articulo 273 del CAdign de Procedimiznto Civil, que dispone que la senfencia
deberd decidir finissments 1ns puntos sobre los que se trahd la libs,

Por owa parte, el segundo inciso del articule 140 de] Codigo Orgamce de la Funcicn Judicial
digmone que Ios jueces no podrin i més &llé del pediorio, of fundar su decisidn cn hechos diversos
i 1oz gus han sddo dlegidos por 148 paries.

La Corle Suprera de Justicis, mediante rssolucidn No, 466-98, publicads en el Regstie Cfict]
No. 45 ge 13 de posubre de 1998, wefials: "TERCERO.- Kl aricwlo 277 (273) del Cddige de
Procedimients il dispone: "La senrsncis deberd decidic dniloaments los puntos sobre los gue se
rrabd la fitis v Jos Incidentes gue, originados duranle ¢l fuicio, hubleren podide reservarse
cousar grenamen a lac partes, para resolverlog en eilla Era dispagicion impone ol Jues el deber de
estudio® en §u semfencig Janfo las pretemsiones dedwoidus en la demanda como las
cantrapreiensiones expuestas en la contestacicn o wlla, sigwlends un ovden ligce..

En igual senlide, la Corte Seprema de Justicia en 4 senlencia de casacidn dictada £1 25 de enero da
2007 por e Tercera Sate de le Civil ¥ Mereandl, prblicada =a la Gacela Judicial Ahe CVIIL, Seris
XVIL Mo, 3, pdging B84, sefinld: * _que el primcipio de congrwencld o armmania del falla se comrae
a i secesidad de gue se encugning @R comfonawcla con las pretensiones dedacidas por el
demandarie er la demavida, 0 en lar oporfunidader gue la ley le ofrecs para proponerias; ¥ con las

)
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EXCEPOIONES QuE Omaressgn probaces  Aubisren sidy fnvecadas por @l demondado, 5o we
quorize fu daclirggion oficiosa O rea gue el J'ﬂe; £ S Senfgnel) Hene gue pronuncieryy sobre
redn b ywe e e pedido por foy Miiganser posolamenze sobve lo domandade; pery, ademas, su
decision na puede findarls sobre hechos sué ne estin en debare..™

Murcia Bullin es citads por fa Sala de 1o Conteneioss Adminisoativo g |5 Core Nedora? de
dusticia n sentensia que corresponde al procsso Woo 5492010, publicada en ta Cacers Tudicial
'-'rsrie. KVIL No. 11, pdgina 4207, en lu cual se sefiala: © | por viroid del cardeter extraordinario
de 19 sagucide no puede revisar la yewlgkcio por gEpestar gue o recurvenre no seficls, ni por
cavEas B infraccianes gue ests no denuncie, a etls i la Cortei no le ex permitido aniguilar of falls
ficiceamente cugndo ext2 resulte wolalore de novmar sustanciales, los oaaler sin smboarpy no sz
han cilado como auehrantadas en 12 sentencia”

Ea el presente case, el recurso de casacidn planteado por Qleoducto de Crudos Pesados Ecuadar
S.AL se fundaments en lay ceusaies primers, sssunde v cuers def articulo 3 e ia Codificacidn de
le Ley de Casacifin, sin embarge, los servidores sumariades o el Horal H_] del considerandn cuarmo
de ln senlencia de 18 de julio de 2013, (fs. 93 via) manifestaron: ©. ordneaments jo fodmmenta
en ol pumeral Tra, del Art. 2 de la Lep de Cavacidn, For "El]'."i‘.l'il TR by e-nm.:.muu’a & fa
covsal S, del re_rmda artleuda, perc que erta Sala g sido lana en acepiar .::|’|"Fr.::| equlwacacicn v
£ casaw Sgnales ha procedids o conaeer sobre of fondo de la impugraziing, ",

D=l enterior se concluys que los sumariadns progedizrun pontrewinienda Jo de=puesio o 2l
articule 273 del Codige de Procedimients Civil, condurta que se girudizs condderendo que la
casecldn TN o5 1wN3 instancia, sino un rocurso extraoTd inarc due procede confre [as senleocias o
RUCS Qile poilen o & los proceses de conocimiente, dictados por les carles supesintes, por 1o
tribunulzs distritzles de Jo fiscal v de in contenciosn adininistralivo, es decin, que no admite qus el
examEn del FeCusso sed pur caussl distint # i propuesta por el Tecurrente,

Adn mis, la observaridn antzs EXpuesls comporia mis gtencicn wetandose de servidores judiciales
de la Corte Nacional &2 Justicia, & mis elevada Tribural de Jesricia del palis, gue actia como Corle
de CaRAcion, cuyas geculoras deben estar fovestides de la mayor rigurosidad aote =] mandato de 1a
ley, resultandd inaceptsble la afirmacién de los sumariades, en el numeral cuerte de los
considerandos de la sentzneia: oA B relacton g la eauso esgrimida come 'Falta de mottwasion
Par o resolver todor loy puncos de L3 litis y ko prorunciarse scbre lax priehas, como 1o exige of
vieral U gel mumeral 7 del Ars, 76 de la Constitucide de la Repabiica (dris. 24 wumeral 13 d2 la
Congticusidn Politica de [958, aplicable ol ofia del Higlal, an concordancia con el 4rp 277 dal
Codipe Tritataric y 138 momeral 4 del Chdips Qrpdnico de la Funcidn fadicial, of cual Do 5y
gfectar de nulidad debe sor afrontado en primer téeming v gue erroneamente 1o fimdamenta o o
_?‘H?"F“"d.! Tro. del Are 3 de la Ley de Caragidn, por cosnle estaria més ensanillada en ba cowsal Sta
del referida articuln, pero que exta Sala ka sido foo en acepir dicha eguivasacian 1 en Saged
iguales e procedido a eonscer sobre of fondy de la impugmacidn " (La negrilla &3 ruestza).

Los sumeriados 3o maners oficiosy’ resolvisron o) recumo 02 casacifn fundamentingose en
causales glerintas a lag alepedas por ﬂ]mdu"ta de Crudos Pesados Ecuador 5.4 Io gue & fodes
luces constitere un proceder gbieramente contrario o lo dispuesto en [os arficulos 19 ¥ 240 del
Cédigo Orgdnice de la Fuocidn Tudicial, en concordancia con el artfoulo 273 det Cadige de
I': ut..d:m:{mln [ ]‘.-l|

4.4 =obre la valoracién de pruchas

El curascter exzanrdinaric del tecurso de casscidn delerming que dnicamente €] juer & quo pusde
valnrar Ja pruebi v los jueces gue ejercen ¢l control de begalidad estdo oblizados o dlenerse a dich
aprecizcida. El articeto 10 del Cédigo Orgdnico de la Fuacidn Judicial dispone que Ia casaciin no
sonstitieve nstancia ai grado de los procesos, $ino recurso exlraordinede d cantrol de la legatidad,
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A lo antes expuesio se apreaa ol hecho ds gue los jueces somariados se excedieron en sus
competencias, previstzs en la Copstiweidn de la Republca el Cadige Organico ds la Funcido
Judicial v 1§ Codificscian de 1= Ley de Casecitn, al habor valomdo prueba, cuands on ool
pongiderande cnartn de la seniencia d2 mavoria, esrshlecieron Lo siguiente:

“C) Do i revisidn exhaustivg de la semioncia, se pusde coleglr gue, gfeciivamenie fia &8 AT hecho
ur promuncigmicnio expresc sobre glpmas de lox Glosas, por cuants &l oriterio verfido por las
arteriormente sefaladar, ex el gue withza la fentencia recurrida pora desechar la Impugnacion de
todar lar demds . En base & dicho =iterio; eo el Hleral T del mismn considerando de la sentencia,
los jueces sumariados manifestaron: "Sobre jg Gioga JIL2.7 ‘Intereses y comisiones del extzror |
gobre lo cual rampoco hay promunclamimioe axprero de do Sota A gud, rasuite nivio, porque asl o
requeria la Ley de Contratacisn Piblica, gue lo gontraicie con ol Extade deblo rendie la
purantiar en ella prevista fo cusl figne wn costo, habiende demosirads con ia documentacion
pertinente gus, Ja férmula de cdloulo para o pape de comiiones debin realizarse neto de
impuestos, por 1o gue debid realizar wn doble cdlewls, lo cual no perjuaios (o intereser Jel
Estada, par lo que procede dar de hafa la mentada piosa ™

e T T TR e e L
De conformidad con la asplia jurisprodencia de 1o Corle Nacional de Justicis, 12 formacion de la
convicaidn sobre 1os hechos ohjelo d=l debate processl esf arsihuide 2l drguno jurisdicciosal Jue,
con inmediacidn, se enceentea #n condiciones de oxaminar los medics probatorios, sin que pucds
ser sustiluido el ejercicin de dicha faculled, pussto que 1a wrdnes valaracidn de la prusba ke sido
excluida del recursa de casacidn, Es por esta razdn que 1a cansul tercera del articulo 3 de 1a Ley de
Casacin delermina, de forma restrictive, que el recurso de casacidn sdlo podré fundarse en la
aplicaciin indebide, falle de splicacido ¢ ercbnea irterprecacidn exclusivaments de los precepios
juridicos aplicables a d valoracian de la prucba

Presisamente en relacidn a Lo anterior, conforme fallo gué corresponds al procesn de casacion Mo
ivaf, publicade en el Registro Oficial No, 70 de 28 de abril de 2013, lu Seneoda Sela de 1o Pengl de
ta Corte Nacional de Justiciz sefinla: “QLINTO - . Por la rafuraleze del vevurss no corresponds
o la Sala de Cusaoidn ofectuar wuevp examen del proceso, en los hechos ¥ em &l derecho, o
unicamenie sfactudr una comparaciin de la senrencia con 18 rorma que se dice ha pide viclada, a
fin de dererminar 5i ef precepio Tegal ha fido acertodaomente gplicado. No puede hacerse nueva
valpraclin de o prueba, come tampoco fuzgur los medios Itelectives gue ‘cardijeron o fa
formacidn de ta comaceidn del Tribunal fuzgador.

T.os servidores judiciales sumarindos valorarco la proeba come 57 s2 ratase del antigao recoesy de

_tercera fustancia, adn cuando para &) G250 F en virmd de la causal cuara alegada, 0o correspondis,
conforms fallo de e Tercara Saia de 1o Civil y Mercant] ya citado, en el cual se menoiona: “Selo
lar cousales sexunda ¥ lercera permaen restrictaments (Kol enrar a analizar la prueba, £ Ia
cagaoidn tndirecna”

En consecuencia, al hgher resuclio sobre woa cewse] distola a la propueste en el fecursa do
casaciin, los servidores judiciales sumariades desnaturalizaron la esenria del recurso de casacion, y
a l& vez, asumisron indebidamente 13 atribacitn de velorer prusba, faculiad gue no lenian en virud
de que la causal tercera el articulo 3 de Lz Codificacién de Ja Tey de Casaciton ao fue invocada pog
la parte recurmente ni analizada per [os jucces sirnerados.

1. PARTE RESDLUTIVA

En mériio a las consideraciones expoestes, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FOR UNARNIMITIATD resuelve:

10.1 Declarar al doctor José Dionicio Suing Magus, Jusr de s Corl= Nacional de Justca,
respunsable de las infrapciones de falta de motivacidn ¥ error iexcosable, tipificadas en o numeral

|
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& del erdeala 108 y ep el numersd 7 d2l artfeonle 109 cel Cadipo Orgdoico de e Funcidn Judicia,
respeciivaments,

10.2 DeclassY il doclor Gustavn Adolfo Duizagge Yeln, Conjuez dé la Corte Nacianal de Justicia,
TesponsAle Je las infraccinnes de falle de melivacisn v errer jnexqusable, Upificadas en el pumeral
8 del artcula 108 ¥ o6 el pumeral 7 del artiznlo 209 del Codign Crganico de 3 Fundan Judicial,
rEspCCrvamEania,

1.3 D2 conformdad con el erticulo 112 del Cadign Organico de la Funcicn Judicial, par existi
concurmzacis de infracciones, fmponer al doctor Josf Dienicio Suing Napea la sancitn de
destituciin de su carge da Juaz Natdonal de 1 Corte Nacional de Testcla.

10.4 De conformided oon sl articulo 112 del Cadign Orgdnicy de la Funside Judicial, poe existir
concurrencid de infracdones, imponer a] doctor Gustavo Adalfo Durangs Velu la sancidn de
destilucido de su cargo de Comues Nusional de Ta Cortz Nagionul de Jesticie

10.5 Actie 1= Secretaria de ls Unicad de Control Disciplinero.

1.6 Motifiquese ¥ clmplase.

CERTIFICO.- Que &n sasidn de 20 ge diciembre de 2013, 2l Plenao del Consajo da la
Judicetura Bar uianimidad sprobd la presente resolusidn,
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SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO No. 1, QUITO;

NOSOTROS, Doctor

JOSE DIONICIO SUING NAGUA cindadano ccuatoriano, de cincuenta
afios de edad, casado. Doctor en Jurisprudencia y Abogado de los Tribunales
y Juzgados de la Repiblica, domicilindo en esta ciudad de Quito; y, Doctor
GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, ciudadano ecuatomann, de 60
afios de edad, viudo, Doctor en Jurisprudencia y Abogado de los Tribunales ¥
Tuzgados de la Repiblica, domiciliado en esta ciudad de Quito; por nuestros
propios personules v respectivos derechos; con tods consideracion ante
ustedes nos presentamos para deducir la siguwiente ACCION SUBJETIVA O
DE PLENA JURISDICCION contra Ia Resolucidn expedida por el Pleno
del Consejo de la Judicatura, el 20 de diciembre de 2013, notificada el 23 de

diciembre de 201 3, en los términos gue eXponemos a comtinuacion:

PRIMER(: GENERALES DE LEY.- Nuestros nombres, apellidos, ¢l
derecho por el que comparecemos ¥ mds generales de ley son los que dejamos

expuestos en ¢l parrafo introductorio.

SEGUNDO;: DEMANDADOS.- 1) Proponemos la presenle accidn
suhjetiva 0 de plena jorisdiceidn en contra del CONSEJO DE LA
JUDICATURA, drganc colegiado del organismo del mismo  nombre,
representado por su Presidente v representante legal, en los (émminos del art
269.4 del Cédigo Orgdmco de la Funcidn Judicial, cargo actualmentc
desempenado por el DR. GUSTAVO JALKH ROBEN; en razdén que de
conlormidad con lo preceptuado en el art, 280.2 del mismo cuerpe legal. la
representacion legal, judicial y extrajudicial del Conscjo de la Judicarara, le

e ——
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corresponde ejercer al Director o Directora General, s citard también a la
Directora General, Abogada Doris Gallardo Cevallos, o a quien ejerza 1al
funcion; a los demandados se les citard en su despacho, en el edificio del
Consejo de la Judicalura ubicado en la calle JTorge Washington E4-157 ¥ Ave.
Amazonas de esta ciudad de Quito, conocidas por el funcionario citadar; v, 2)
Dre acuerdo a lo previsto en el art. 6 de |4 Ley de la Procuraduria General del
Estiado, deberda también conlurse con el doctor DIEGO GARCIA
EARH.[(EJN, Procurador General del Estado, a quien se le cilura en sus
oficinas, ubicadas en Ia Avenida Amazonas N39-123 v Arzaga de esta misma

ciudad de Quito, también conocida por €l sefior actuario,

TERCERO: ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- Es la
Resolucion adoptada por unanimidad por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, en sesion de 20 de diciembre de 2013, dentro del Expediente
Disciplinario N D-O879-UCD-2013-ACS. notficada el 23 de diciembre de
2013, en el warmite del sumano administrativo instaurado en nuestra conlra,
por ld gue nos destituyen de los cargos de Juee ttolar v Conjuez titular,

respeciivainente, de la Corte Nactonal de Justicia.

CUART(: ANTECEDENTES PERSONALES.- Es necesario senores
Jucees hacer una breve referencia de nuestros antecedentes profesionales y
Judiciales: 1. Doctor José Suing Nagua: soy profesional del Derecho desde
enero de 1991, afio en que obluve el titulo profesional de Doctor en
Jurisprudencia ¥ Abogado de los Trbunales de 1a Repablica en la Pontifica
Universidad Catdlica del Ecuador, tiempo desde el cual he desempefiado
varas  [unciones piblicas vy privadas con  probidad, honradez v
profesionalismo; me vinculé a la Corte Nacional de Justicia desde el mes de

abril de 2009, en calidad de Conjuee, titulurizado en juho de 2009 por
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reruncia del Dr. Genaro Egniguren Valdivieso, Juez timlar en aguel entonees,
Participé en el Concurso de Oposicion y Merecimientos convocade por el
Consejo de la Judicatura de Transicién para integrar la Corte Nacional de
Justicia, habiendo alcanzado una de las mas altas calificaciones, obteniendo
la designacién de Jucz Nacional, posesionado del cargo el 26 enero del 2012,
para un periodo de nueve afios, en los érminos establecidos en ¢l Codigo
Orgdnico de la Funcién Judicial. Durante ese lHempo desempend las
funcionss de Juez de la Sala Contencioso Adminisirativo y de la Sala
Conlencioso Tributaria. de las cuales fui sy presidente en los afos 2013 y
17, en ese orden, hubiendo despachado no menos de 300 sentencias, solo en
el periodo 2012 y 2013, Soy profesor universitario desde 1995 y aclualmente
docente de post grado en la Universidad Andina Simon Bolivar, desde ¢l afio
2006, como docente contratado, ademds de docente invitado en otras
umiversidades del pafs, desde hace varios afios,  Autar de varas obras y
articulos académicos en  materia de derecho tribulario v administrativo. En
22 afios de ejercicio profesional ¥ en mis actos pidblicos ¥ privados he
demostrado total responsabilidad, absoluta honradez y apego a la ley: jamis
en mi desempefio profesional be sido ni siquicra llamado s alencidn por
actuacién alguna, por el contrano he recibido el aprecio y reconocmicnto en
pdios los estamentos cn los que me ha correspondido desenvolverme: 2.
Doctor Gustavo Durango Vela: Desde que fui estudianic de Derecho en Ja
Universidad Central, me vinculé con la Admimistracidn de justicia, pues ful
designado  Ayudante de Abogacia en la Primera Sala del Trbunal
Contenciose Administrative en 1975, fui ascendiendo hasta Secretario
Relator, Mi tesis doctoral se twld “El  procedimicnto  Contencioso
Administrativo en el Ecuador™ (el Tnbunal calificador sugirié su publicacion
en Anales de In Universidad). Ful nombrado Conjuez de ese Tnbunal desde

que sali en 1985 hasta que me vincul€ a la Corle Suprema de Juslicia, como
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Conjuez del Magistrado Allredo Contreras en el afio 2004, lucro como
Asesor del Presidente de 1a Corte Nacional Dr. José Vicente Trova, Gracias a
un concurse publico, ejerci como Vocal Suplente del Consejo de la
Judicatura, ¥ Conjuez de la Corte Nacional desde el 2008. Parlicipé en el
Concurso de Oposicidn y Merecimientos para la Elecoidn de jueces
nacionales, alcanzando el puesto 21 (pese a la calilicacion de 3/10 en la
entrevisly personal, observado por el Dr. Ballasar Garzén), sin embargo y por
cl tema de “género”™ fui desplazado a primer conjuez. Por excusa de integrar I
Sala del Presidente de la Corte, fui timlarizado en ¢l Despacho de lodas las
cansas cn la Saly Contencioso Tributaria desde ¢l 1 de marzo de 2012
Adicionalmente, he sido por 32 afios profesor de “Derecho Tributaria™ en la
Universidad Central del Eeuador, profesor de “Derecho Material Tributario™
en post grado de la Universidad Andina Simon Bolivar, He publicado dos
ohras sobre la matenia: “Legislacion Sustantiva Tnbulany Ecuatonana™ y “Tl
Recurso de Casacidén en Materia Tributaria Ecuatoriana”. Ultimamente i
escogido por la Hscucla Judicial, para impartit conocimientos sobre
tributacitn a los postulantes a notarios en Quito, Guavaquil y Cucnca (9,5 en
la tvaluscion hecha por ellos). En estos 34 afios de ¢jercicio profesional v en
mis aclos piiblicos ¥ privados he demostrado total responsabilidad, absoluta
honradez v apego a la ley; jamis en mu desempefio profesional en la cdtedra
universitaria o como [uncionario judicial he sido m siquera Hamado la
alencidn por actuacién alguna, por el contrario he recibido ¢l aprecio v
reconocimiento en todos los estamentos en los que me ha comespondido

desenvolverme.

QUINTO: RELACION DE LOS HECHOS.- La relacion circunstanciada

e los hechos es como sigue:
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5.1. Expedicion del fallo cuya glosa se cuestiona: Ohservando el proceso
interno de sorteo de causas en las Salas de la Corte Nacwomal de Justicia, la N
407-2010, seguida por  la empresa Oleoductos de Crudos Pesados del
Fcuador S.A.. contra el Director Regional Norte del Servicio de Rentas
Internas, le correspondié al compareciente Doctor Gustave Durango Vela
preparar el proyecto de sentencia, como Juez ponente: luego de mis de ocho
meses de estudio, discusiones continaas entre los integranies de la Sala v el
andlisis de mds de siete mil fojas del expediente de instancia y de casacién,
con voto salvado de la Dra. Tatiana Pérez, también integrante de la Sala, ¢l 18
de julio de 2013 se emilié sentencia de mayoria, ¥ la aclaracidn a la misma €]
12 de septiembre de 2013, Dentro del trimite intermo de discusion ¥
elaboracion del pronunclanuento, ¢l proyecto Myvo una primera version en el
mes de octubre del 2012: luego, ante las dudas que suscitaba la temdtica
relacionada con la  glosa por  subcapitalizacion  levantada por  la
Administracion Tobutaria, uno de los temas en discusion del caso, el Ponente
del provecto, lo presenta reformulado el 17 de febrero de 2013, proyecto al
que €l comparcciente Doctor José Suing Nagua se adhiere el 23 de febrero de
2013: posteriormenie lo hace la tercera mlegrante de la Sala la Dra. Perez, el
18 de marzo de 2013, sin observaciones ni objeciones, con lo cual existe ya
un proyecto, en este caso de consenso, UNANIME, [echa a partir de la cual,
conforme al procedimiento interno de la Sala, el proyecto se pasa a limpio y
la Secrctaria de la Sala procede a receplar las firmas, hecho asi ocumido, lo
cual se puede cotejar con el registro de dicho proceso interno que se agrego al
expediente del sumario administrativo, por lo que para los primeros dias del
mes de abnl, va existia sentencia, la cual debia ser notificads, gestion interna
que escapa al control individual de cada juez. dada la elevada carga procesal
de cada despacho; sin embargo cllo no habfa ocurrido ¥ recién {ue notificada

en la fecha antes indicada, pero con ¢l voto salvado de la tercera integrante,
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quién luego de suscribir su conformidud con el proyecto, se apartd del criterio

de mayoria y emitio VOTO SALVADO.

5.1, Inexistencia de precedente jurisprudencial obligatoric v Ia
jurisprudencia obligatoria; Mientras se encuentra en circulacidn el provecta
de sentencia, la presidenta de la Sala, Dra. Péree, ¢l 25 de febrero de 2013,
presenta al Presidente de la Corte Nacional de Justicia, informe encaminado 4
elevar & precedente jurisprudencial obligatorio por la reiteracidon de fallos, el
tema de la subcapitalizacion, en base a pronuncianmenios gue se habian
expedido al respecio. Tal informe es conocido por el Pleno de la Corle
Nacional de Justicia en sesién de seis de marzo de 2013, en la que luege de
las deliberaciones del caso, se solicila a la Presidenta de la Sala, reformular el
informe, previo acucrdo ¢on los integrantes de la Sala, hecho que no se habia
dado en la preparacién del primer informe; ¢l sepundo informe es nuevamente
tratado por ¢l Pleno de la Corte en sesién de cineo de junio de 2013, sesién cn
la que la Presidenta de la Sala decide retirar el informe por falta de acuerdo
entre los integrantes de lx misma, Consiguientemente, a la fecha en la que se
expide la sentcncia del caso en cueston, causa 497-2010, no existe
precedente obligatorio en los ténninos previstos en el ad, 185 de la
Constitucion de la Repiblica, cuyo lexto expresamente sefiala: “Art. 185.-
Las sentencias emitiday por las salas especializadas de la Corte Nacional de
Justivia que reiteren por fres ocasiones la musma opinion sobre un nising
punte, obligardin a remitiv el fallo al pleno de la Corte a fin de que esia
delibere y decida en el plazo de hasta sesenta diny sobre su conformidad, Si
en dicho plaze no se pronuacia, o s¢ ratifica el criterio, esta opinion
constituird jurisprudencia obligatoria. La jueza o juez ponente para cada
sentencie. serd  designade  mediante  sorteo V. deberd  observar  lu

Jurisprudencia obliparoria esiablecida de manera precedente. Para cambiar

R —
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el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente Se sustentard en
ruzones jurfdicas motivaday que fustifiquen el cambio, v su fallo deberd ser
aprobude de forma undnime por la sala.”, salvo clare estd, los fallos
reiterados sobre ¢l tema, gque a la luz del art. 19 de la Ley de Casacidn, puede
considerarse jurisprudencia obligatoria para los juzgadores de instancia, pero
gue de manera expresa, por disposicién de dicha norma, no aplica para la

Corle Nacional de Justicia.

5.3. Denuncia del Director del SR, suspensién e inicio del sumario: El
Director del Servicio de Rentas Internas, el 19 de septicmbre de 2013, en
rucda de prensa que es reseiada ¢l 20 de septiembre de 2013 de diversas
maneras por medios de comunicacion escritos ¥ televisivos, denuncia un
posible perjuicio al Estado por Ia emusion de la sentencia de mayoria en la
cansa 497-2010; en la misma rueda de premsa anuncia que presentard una
gueja en nuestra contra como autores del fallo de mayoria, que interpondrd
umi accidn extraordinada de proteccidn en contra del fallo para ante la Corte
Constilucional, v que estudia la posibilidad de plantear acclones penales
también en nuestra contra. El 23 de septiembre de 2013, el Presidente del
Consejo de la Judicatura, en base a la denuncia presentads por el Director del
SRI, instaura el tramite de suspension provisional No. S-0085-UCD-013-
ACS, por el cual, en efecto nos suspende en forma provisional del gjercicio de
la judicawsra con derecho a remuneracion, ¢n base a lo previsto en el ant
269.5 del Codigo Orgdnico de la Funcidn Judicial v 11 del Reglamento para
el Ejerci¢cio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura,
suspension que nos es notificada el 24 de septiembre de 2013, fecha desde la
que dejamos de ejercer funciones jurisdiccionales, Frente a la fulminanle
suspensién de la que [uimos objeto, fundada tdnicamente en la denuncia

presentada por UNA parte del litigio, sin justficacidn ni prueba, salvo sus

Y, .
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aseveraciones, on nuesirss contestaciones al sumario eXpusimos nuestros
argumentos  (ue refutan la decisidn del Presidente del Consejo, en
conocimiento de que de dicha decision, no cabe recurso alguno, en los
terminos expuestos en ol aludido Reglamento disciplinario, Con la misma
fecha, 23 de septiombre de 2013, el Coordinador de la Unidad de Conitrol
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, en base # la “denuncia”™ (hacemos
notar que segin los antecedenies de la resolucion por la que nos destituye el
Consejo de la Judicalurs, que por esta accion cuestionamos su legalidad v
legiimidad, lo que presentd el Director del Servicio de Rentas Intemas (ue
una “queja’, no refiere a la “denuncia” gue en cambio se meneiona tanto en
la resolucion de suspension como en la de inicio del swmario instaurado en
nuestra contra, copid de la cual se acompafis a la notificacion con el inicio del
sumurio) presentada por el Director General del Servicio de Rentas Internas,
sefior Carlos Marx Carrasco Vicofa, iniela el expedienle disciplinario en
nuestra contra, signado con el No. 0879 —UDC-013-ACS. Los argumentos
esgrimidos por ¢l Dircetor del Servicio de Rentas Internas, en resumen, son
gue en ¢l recurso de casacion No, 497-2010, en el fallo de mavoria suscrito
por nosotros, “inmotivadamente”™ nos hemos apartade de “antecedentes
Jurisprudenciales™ emitidos por la Sals Especiahizada de ls Corte Nacional en
casos similares, incumendo, segin el Director del SRI, en falta de
motivacién y error inexcusable, faltas disciplinarias grave y gravisima.
tipificadas en los anticulos 108 numeral ¥ v 109 numeral 7 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, al no haber aphcado el mencionado
antecedente, con lo goe habriamos vulnerado el art. 17 del Codigo Tributario
v 19 de l1a Ley de Casacion, nos acusa ademds de haber violado derechos
constitucionales del Servicio de Rentas Internas como es la seguridad
juridica ¥ ¢l debido proceso; solicita nuestra suspension inmediala v nuesira

destimucion, alegando que con la sentencia supuesiaments causamos un
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|Escriba texto| Pagina 8



Tezes -1z -

perjuicio @ la recandacion estatal por méds de 2352 millones de ddlares. El
Director del Servicio de Rentas Internas, luego de conocer de nuestra
destimeién, en pronunciamicnto piblico resefiado en la prensa, vuclve a
msinuar la posibilidad de un enjuiciarmicnto penal, dejando entrever que
existen ‘“Irregularidades en la emision del [allo”, las cuales negamos
enfiticamente gue existan, ya que se trata de una senlencia emitida conforme
a derecho, excepto para guien no tene razon. como lo sosticne el Doctor
Jorge Zavala Egas, en su editoral del Diario Bl Comercio de 16-1-2014, “No
es veroximil que exista wng opinion, académicamente calificada, que no
colncida en que ef fallo judicial fue juridico v, por tanto, nula la resolucion

tlepal”

5.4, Tramitacion del sumario y resolucion del Consejo: En la sustanciacion
del sumario, a cargo del Coordinador (e) de la Umdad de Control
Disciplinario de] Consejo de la Judicatura, dicho funcionano, ¢n providencia
de 8 de octubre de 2013, las 11h01, provee las pruebas que fueron cnunciadas
¢n nuestras respectivas contestaciones a2 la denuncia, rechazando  la
reproduccion  del auto vy demds providencias expedidas por nosotros
conjuntamente con el doctor Tavier Cordero Orddficz en la causa No 608-
2010, seguide por Exportadora Bananera Noboa contra el Servicio de Renias
Internas, gue lenia como dnico propdsito evidenciar la probidad e 1donendad
de nuestras actuaciones come Jueces Nacionales, las cuales fueron
piblicamente reconocidas por el propio Econ. Carlos Marx Carrasco como sc
expuso cn la contestacion al sumario, peticidn que fue negada, el pedido de
revocalona también se la niega con el argumento de que “De conformidad a
lo que disponen loy incisos tercere y quinio del artfculo 28 del Reglamento
para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Jondicatura.

la autoridad tiene la potestad de calificar la pertinencia de la prueha.. las
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sentenctas (SIC) que se han dictadoe en el procese No. 6082010 no guardan
relacion con este sumario disciplinarie...”; hacemos notar que no se habia
solicitado la reproduceidn de “sentencias”, pues ni siquiera hubo senlencia en
thicho recurso, sind un aulo gue negd a trdmile ¢l recarso de casacion, sin
embargo el hecho evidencia, la hgereza de la actuacion del funcionario
sustanciador gue como tal no tiene atribucion para “calificar lu pertinencia de
la prucha”, poes 1al calificacidn corresponde al drgano con  Tacultad
resolutors, ¢s decrr al Consgjo de la Judicatura.  Pero ademids. con
fundamento en el articulo 76.7, ¢} de la Constitucidn de la Repiblica, tambicén
por peticidn separada, solicitamos ser escuchados en el seno del Consejo de
la Judicatura, a efectos de exponer verbalmente nuestra defensa y las razones
para haber expedido el fallo en los WErminos en los que se hizo, una de cuyas
glosas fue objeto del cuestionamiento del Director General del Scervicw de
Rentas Internas. pera el Coordinador de la Unidad de Conirol Disciplinano
el Consejo de la Judicatura, en providencia de 31 de octubre de 2013, a las
15h059 niera tal peticidn con el argumento de que ™ el presente expediente
tiene el cardeter de swmario administrative v se lo realiza en base g lo
normativa previsia tanto en ef Codigo Orgdnico de la Funcion Sudicial, asi
como en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de o Judicamra, previamente establecidas para este npoe de
irdmites, en las gue no se encuentra centemplada la figura juridica
denominada  “audiencia de estrados™”; lnego los pedidos de revocatoria los
niega en [uncidn de que “._.ef Reglamento para el Efercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura no contempla la poyibilidad de
gie los sujetos del procedimiento adminisirative recurran de lax providencias
que no ponen fin al swnario administrative”™ (providencia de 14 de noviembre
de 2013, las 14h20): esta actuacion del Coordinador de la Unidad de Control
Disciplinario es ilegal en tanto, primero, jamds solicitamos “andiencia de

e ———————————
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estrados’ sino el ejercicio de nuestro derecho constitucional a ser escuchados
previsto en cl art. 76.7.c), cuyo lexlo expresamente sefiala: “Art. 76.- En todo
proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho wl debido proceso gue incluird las siguientes
garantins bdsicas: 7. El derecho de las personas a la defensa inclitrd las

siguientes garantias: ¢) Ser escuchado en el momento oporting v en

igualdad _de condiciones”, norma que por la aplicacion directa de la

Constitucién es de obligatorio cumplimiento por parte de cualguier autoridad
administrativa o judicial, en cualquier clase de proceso; ¥ segundo, porque ¢n
providencia anterior, de 29 de octobre de 2013, las 16h00, el propio
Coordinador dispone la remision del expediente para su correspondients
resolucidn al Pleno del Consejo, por 1o gue la negativa a los pedidos de ser
escuchados por el Pleno del Consejo y lu negativa de su revocatora, la
expidit el funcionario sustanciador, sin competencia, gue ya la habia perdido
al agolarse Ja sustanciacion del sumario, porque ademas, las peticiones de ser
escuchados fucron dirigidas al Presidente v a los miembros del Consejo de la
Judicatura quienes tienen la facultad INDELEGABLE de resolver, no al
[uncionario sustanciador; con tales actuaciomes ¢l funcionario sustanciador
vulnera el PRINCIPIO DE PRECLUSION, por volver a actuar, sio
compelencia para ello, pues yva habia agotado el tramile de sustanciacion del
expedicnic sumario. Finalmente, el 20 de diciembre de 2013, lus 11h01, el
Consejo de Ia Judicatura, sin habernos dado la oportunidad de ser escuchados,
en flagrante vulneracion de nuestro derecho de delensa, expide la resolucion
por la que nos impone la sancién de destitucién de los cargos de Juez

MNacional v Conjuez Naciomal gue legitimamente ostentabamaos.

5.5. Como consecuencia de los hechos relatados, de manera abrupta e ilegal

 nos encontramos sin trabajo. tnico medio de sustento personal vy famiharg
T
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afectaron nuestra dignidad personal v [amiliar, al poner en entredicho nuestro
acciondr como jueces, con simples declaraciones v afinmaciones de un
funcionanio que es PARTE PROCESAL, sin prusbas que lo sustenten: ello
provoca afectacion familiar, Truto de las decliraciones poblicas de las
autoridades del SRI y del Consejo de la Judicatura, luego de la resolucidn de
destilucion adoptada. Consiguientemente, por estas acmacionas del drgano de
administracion ¥ gobierno de la Funcidn judicial tambidén se afcetd nuestro
buen nombre gque queda en entredicho, pese a que la denuncia v el sumario no
hacen relacion o ninguna conducta que esté refida con la ética. salvo la
supuesta lalta de motivacion v el presanto error inexcusable gque ha sido

determinado por el Consejo en los términos gque dejamos expucsios,

SEXTO: FUNDAMENTOS DE DERECHO.- El Ecuador es definido por
¢l art. | de la Constitucion de la Remiblica, como un “Estade constitucional
de derechos v fusticia”, lo cual ymphca que todo acto o norma  debe
fundamentarse absolutamente cn los prancipios v garantias scialados en ella.
Asi misma, la propia Constitucion prevé que el principal deber del Estado es
el de respetar ¥  hacer respetar las normas constitucionales ¥ demids normas
juridicas que protegen los derechos de sus ciudadanos, principios que deben
cumplir todos los drganos del poder phblico; cllo se desprende de lo previsto
en los arts. 3, 11, 73, 76 ¥ otros de la Constitucion que neiteran gue ¢ Estado
varantizard a todos sus habitantes sin discriminacion alguna, €l libre y eficaz
gjercicio v goce de sus derechos ¥ gque adoptara medidas para el efectivo goce
de los mismos; 1gnalmente, contempla la aplicacion directa de sus

dizposiciones, con lo gue remarca su fuerza normativa.

Un acto de avtoridad pablica es ilegitimo — dice lu Resolucidn Obligatoria de
la Corte Suprema de Justicia, (Registro Oficial No 359 de 19 de abnl de

e —
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22} -, cuando ha sido dictado por una auloridad que no tiene compelencia
para ello, o sin observar los procedimientos previstos por el ordenamiento
juridico o cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o ha sido
dictado arbitradamente, esto s, sin fundamento o suficiente motivacion, ¥ sin
duda ¢llo ha ecurrido al dictarse 1a Resolucidon S/N del Pleno del Conscjo de
Ia Judicatura en sesién de 20 de diciembre de 2013, violaciones que nos

causan evidente ¢ irreparable dafio.

SEPTIMO: NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE
DESTITUCION.- Conforme lo sefialado en ¢l art. 39 de la Ley de Ia
Turisdiccion Contencioso Administrativa, dos son las cansas de nulidad de
una resolucion administrativa. Ia [alta de competencia de la autoridad que lo
dicté v la omision de solemnidades sustanciales que ngen su crnisum, v la
Constitucién del 2008, especificamente el numeral 7 del literal d del Art. 76,
ha agregado como causa de nulidad la “falta de motivacion™ del acto
impugnudo. En el presente caso, sefiores jueces, se han dado las 3 causas de
nulidad previstas en las normas referidas, vigentes en ¢l ordenamiento
juridico ecuatoriano, ya que el Consejo de la Judicatura con la resolucidn de
destitucién, ha viclentado ese ordenamiento juridico, al vulnerar nucsiros
derechos fundamentales como el derecho subjeivo a la independencia
judicial, mdxima obligacién que ¢l Estado debe respelar, 8si como nuestro
derecho al trabajo v a la honra también reconocidos de manera expresa por la
Constitucidn: existe incompetencia del Conscjo de la Judicatura para
interpretar una decision judicial, lo cual le esta ecxpresamente prohibido
hacerlo: vicia de nulidad ¢l sumario al po disponer ¢l reconocimiento de la
denuncia por parte del denunciante; vulnera nuestro derecho de defensa al no
observar el debide proceso dejdndonos en la indefension; al no dar paso a

pruebas sustanciales: luego, con la ilegal negativa a nuestro derccho

M
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constitucional de ser cscuchados por los integrantes del Consejo de la
Judicatura ¥ finalmente con la resolucidn de destitucidn, contradictoria e

mmotivada en su contenido, como lo pasumos a demostrar:

7.1. Vulneracién del derecho a la independencia judicial y Ia
incompetencia del Pleno del Consejo de la Judieatura para impuner una
sancidn como consecucncia de un fallo judicial: Bl Consejo de la Judicatura
con la resolucion de destitucion y el Presidente del Consejo con la decisidn de
suspension  provisional, han afectado  pravements los  derechos  de
independencia inlerna y externa de los jueces consagradoe en el antfculo 168 de
la Constitucion de la Repiblica cuyo numeral 1. de manecra clary consagra:
“la administracicn de justicia en el cumplimiento de sus deberes voen el
gjercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes principios: | Loy

drganos de la Funcidn Judicial gozardn de independencia interna v

externa.  Toda viclacidn de este principio conllevard responsabilidad
elmintstrarva, civil v penal de acuerdo con la ley”  (Fl subrayvado nos
pertenece). El Pleno del Consejo de la Judicatura ha violentado el principio
de independencia judicial, por €] cual los jueces de todo nivel, incluidos los
del mdximo drgano de la justicia ordinara, la Corte Nacional de Justicia,
deben resolver los asuntos sometidos a su decision, sin ninguna presion,
inlromisién y menos amenazas de ninguna parte procesal, aungue una de ellas
sea el propio Estado; tampoco cabe que un organismo administrativo v
financiero como lo es el Consgjo de la Judicatura, califique de “falta de
motivacion™ y de “error inexcusable” al comienido de una sentencia expedida
por un organo judicial, basada en la interpretacion de normas de derecho. que
analizada en foros académicos, ha sido considerada total y absolutamenie

ajustada a la normativa legal.

S R ———— i e ———————— . e —————
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Dar paso a una denuncia, sin gue existan elementos que demuestren lo
afirmado en ella, salvo el argumento de presuntamente habernos apartado de
una linea jurisprudencial. que por lo demds, de modo expreso, se deja
consignado en ¢l fallo coestionado por qué se lo bace. deja en evidencia la
interferencia en la administracion de justicia que pretendid y consignd el
Director del SRI, PARTE PROCESAL en el juicio en cuestidn. que dio
ongen al Expediente Disciplinanio y se lo materializa con la resolucidn del
Pleno del Consejo de la Judicatura, que concluye con la presunta
identificacion de conductas presuntamente reprochables, frulo de un andlisiy
judicial, que le estd vedado al drgano administrativo, por mas organo de
ephierno v disciplinario que sea, ya gue de lo contrario, equivaldra a
establecer, al margen de la ley, un mecanismo administrativo de revisidn de
los fallos de jueces ¥ tribunales, que no estd previsto en ninguna disposicidn
del ordenamiento juridico ecuatoriano, Por el contrario, sobre cste punto, ¢l
art. 113 imciso segundo del COFI a la letra dispone que “Asimismo, no se

cclrnitivd a tramite la queia o la denuncia si en ella se impugnare criterios de

interpretaciion de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos

netamente jurisdiccionales.” (El resaltado nos penenece). Y o5 precisamenie

eso lo que hace ¢l denunciante, impugnar criterios de inlerpretacion juridica,
Haciendo caso omiso de esta ¢xpresa disposicidn legal, el Presidente del
Consejo de la Judicatura dio paso a la denuncia, (queja, segin los
antecedentes de la resolucién) nos suspendid en el ejercicio de nuesiras
[unciones, dispuso la sustanciacion del sumario ¥ el Fleno del Consejo emutio

la resolucion de destatueidn gue ahora impugnamos,

Los pronunciammentos gue s¢ materializan en las decisiones, primero del
Presidente del Consejo, al suspendercs de las [uncioncs que lemlimamente
desempenibamos, sin que exista de por medio mnguna prueba de los

E*
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presuntos hechos graves y urgentes que lo justifiquen, pues acoge sin més
los motivos que esgrimid el Director del SRI, sin prueba alguna; v, la
Resolucion del Consejo en Pleno por la que nos destituye, en hase a analisis
juridicos del contenido de la sentencia, NO DE HECHOS, lo que es prohubido
a un drgano admimstrativo, producto de 1o cual encuentran que existe “falta
de motivacion” en el fallo por una supuesta contradiccion entre los
antecedentes v I decision [inal, sin entender gue en los anteeedentes se
menciona el concepto vertido por la Sala en casos sobre subcapitalizacion
como un mecanismo de clarificacion de qué es lo gue se discute ¥ por qué, en
el caso, no aplica, mencionando de modo expreso las razones de por queé no se
lo hace. donde estd entonees, la supuesta contradiceidn que permile aseverar
la supuesta falta de motivacidn del fallo?. El Consejo encucnira lambién
incongruencia entre la causal esgrimida por la OCP (ofra de las partes del
Recurso de Casacidn N™ 497-2010) al proponer el recurso de casacidn y la
wlilizada por la sentencia dictads por ¢l Tribunal de Casacion, lo que
evidencia que lo que hace el drgano adminisirstivo cs analizar el contenido de
una decision judicial. lo cual. reitero, le estd expresamente prohibido, por no
tener jurisdiccion ¥y menos COMPETENCIA para ello, ¥ porque no existe esta
suerte de recurso admimstrativo que ha conseguido el Director del SRI,
puesto gue, de aceptar como vilida la decisidon de destimcion, estaria
consagrindose en la prictica, el actuar {lagrantemente ilegal del drgano de
aclrmmistracion ¥ gobierno de [a Funcidn Judicial come es el Consejo de la
Judicatura v el atropello a la independencia externa (al aceptar como vilida
sin prucha gue lo demuestre lo afirmado por una de las partes en litigio, cl
SRI) e interna de los jueces (con el andlisis juridico de la decision judicial por

parte del érgano administrativa), que preveé la Constinucidn,

e —
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Es necesano recalcar que resulta contradictono el andlisis realizado por el
Consejo de la JTudicamira en su resolucion, ya que para destilulinos no wtiliza
los argumentos esgrimidos por el Director del SRI en su denuncia (queja’),
incurdendo en manifiesta contradiecion, que aungue los menciona en los
antecedentes de la resolucidn, nada dice eo la parte considerativa por
ejemplo, gue el Director del SRI nos acusa de ermor mexcusable por
supucstamente no aplicar el art. 17 del Codigo Tnbutano y no observar la
linea junsprudencial que sobre subcapitalizacidn habiamos sostenido en otros
fallos en los que se dio la razon a la Admimstracidn Tributana, lo que habria
producido la violacién del art. 19 de la Ley de Cusacion que no aplica para los
Jueces de la Corte Nacional: el SRI no nos acusa de aplicar una causal no
esgrimida por el recurrente que es el fundamento del CONSEJO DE LA
JUDICATURA en su resolocion  de  destitocidon.  Ademds. negamos
rotundamente que ello hava ocurmdo; ni siguicra la Corte Constitucional lo
establece en la sentencia que deju sin electo la dictada por nosores en la
causa 497-2010, sentencia de la Corte Constitucionsl que [ue emitida con
fecha posterior a la resolucion de destitucion adoptada por el Consejo de la
Judicatura (26 de diciembre de 20013), por lo gqoe mal pudo servir de
antecedente para la decisidn del Consejo, (la deja sin efecto por una supucsia
falta de mutivacion gue, conforme el art. 108.7 del Codigo Orgdnico de la
Funcion Judicial, es falta grave sancionada con suspension, siempre que dicha
conducta hava sido reiterada v de ello no se nos acusa por parte del Director
del SRI, en los términos requeridos por la norma legal refenida. Nada dice la
Corte Constitucional del error inexeusable que si encuentra el Consejo de la
Judicatura), sin embargo ¢l Organo administrative v de control disciplinario,
haciendo un andlisis juridico de una parte de la sentencla, LA GLOSA POR
SUBCAPITALIZACION (tema ni disciplinario ni de conducta, sing

csimetamente juridico, de interpretacién de normas de derecho) encuenira las
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presuntas deficiencias, lo califica de error inexcusable v por ello nos sanciong
con la destitucidn, en una Plagrante vulneracion de nuesiro derecho subjelivo a
la independencia judheial, por nuestra calidad de Jueces que legitimamente
ostentabamos, sentando un precedents negativo en la admimstracion de

justicia ecuatoriana

La Corte Intcrumencans de Derechos Humanos CIDIL. en nuiltiples fallos,
resalla la necesidad de la division de poderes, en la que sobresale la
independencia judicial. Asi cn la sentencia del caso de la Corle Suprema de
Tusticta  (Quintana, Cocllo v orost vs. Ecuador, sentencia de 23 de agosto de
2013, al wratar de Jos estindares generales sobre independencia judicial sefiala
44, La jurisprudencia de o Corte ha seflalado que el alcance de las

garantias judiciales v de la profeceion judicial efectiva para lus jueces debe

ser analizado en relacidn con loy estandares solre independencia judicial

En el casa Reveron Trujille vs Venezuela, la Corte precisc gque foy jueces. a

diferencia de los demds funcionarios publicos. cuentan con garaniias

especificas debido a la independencia necesaria del poder judicial, o cual,

la_Corte ha _entendido _como_esencial para el efercicio_de la funcidn

fudicial . Kl Tribunal reiterd gue wno de los obfetivos principales que tiene
la separacidn de los poderes piiblicos es la parantia de la independencia de

los jneces. El abjefive de la proteccion radica _en_evitar que el sistema

judicial en general v sus integrantes en parficular se vean sometidos a

posibles restricciones indebidas en el efercicio de su funcion por parte de

drganos _ajenos ol Poder Judictal o incluso por pavte de aguellos

magistrados que ejercen funciones de revisicn o apelacidn. Conforme a la
Jurisprudencia de esta Corte v del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
axt comio de conformidad con los principios bdsicos de las Naciemes Unidad

relativos a la independencia e judicatura (en Adelante “Principios

L —  __ — - - e
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Bisicos™ ), las siguientes garantias se derivan de la independencia jndicial:

un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo, v lo

gpardantiy confra las presiones externas. 145, Entre los alcances de lo

inamovilidad  relevantes para el presente caso, los Principios Basicos
establecen que "la ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces
per los pertodos establecidos ™ v gue “se garantizard la inamovilidad de los
jueces, tanto de los nombrados mediante decision administrativa como de los
elegidos, hasta que se cumpla la edad para la jubllacion forzosa o expire el
periode para el que havan sido nombrados o elegidos, cuondo exixtum

normas al respecto”. Adenuis, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado

gue los jueces solo pueden ser removidos por faltas disciplinarias graves o

incompetencia v acorde a procedimientos fustos que aseguren la objetividad

¢ imparcialidad segin la Constitucion o la ley. Este Tribunal ha acogide los
principioy v ha afirmado gue la awtoridad a cargo del proceso de destituciin
de un Juez debe conducirse independiente e imparcialmente en el

procedimiento establecido para el efecto v permitir el gjercicio del derecho

de defensa, Ello es asi toda vez que la libre remocidn de jueces fomenta la

duda objetiva del observador sobre sobre la posibilidad efectiva de aguellos

de deeidir controversias concretas sin ltemor a represalias, 146, Respecto a

la garantia contra presiones externas los Principios Bdsicos disponen que los

jueces resolverdan los asuntos que conozean "basdndose en los hrechos y en

consonancia_con_el_derecho, sin_restriceidn alguna v _sin influencias,

alicienfes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o

indirectas, de cualesguiera sectores o por cualguier mofive . Asi mismo

dichos Principios establecen que “no se efectuardn intromisiones indebidas

o injustificadas en el proceso_judicial”. 147, Ahora bien la garantia de

extabilidad de los jueces en el cargo no es absoluta. El derecho internacional

. de_los derechos humanos odmile gue los jueces sean destifuidos por
.'-; g I"|
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conductas claramente reprochables. En su Obyervacion General No. 32, ef

Comire de Derechos Humanos establecio que los jueces podrdn_ ser

destitwidos _unicamente _por ragones graves de mala conducta o

incompetencia, Asi mismo, los Principios  Bdsicox precisan lo siguiente

sobre medidas disciplinarias, suspenstin v separacicn del cargo: "17, Toda
acusacion o guefa formmdada contra wn juez por su aciacion judicial v
profesional se tramitard con prontitud e imparcialidad con darrevlo ol

procedimiento pertinente. Bl fuez tendrd derecho a ser oido imparcialimente,

En esa etapa inicial, el examen de la cuesticn serd confidencial, a menos gue

el juer seliciie lo contrario. 18, Los jueces sole podran ser suspendidos o

separados _de sus cargos por incapacidad o ecomportamiento _gue loy
inhabilite para segpnir desempeniando funciones’. 148 Por otre lado, otrox

estandares diferencian entre lay sanciemes aplicables, Se insiste en que la

carantia de mamaovilidad implica gue la destitucion ebedezea a_conductas

bastanfe graves, micntras que otras sanciones pueden comtemplarse anle

eventos como negligencia o impericia™ . Mids adelante en el mismo fallo

seiala “Finalmenie, la Corte ha sedalado gque el efereicio autonomo de la

funcion judicial debe ser garantizade por el Estado tanto en su faceta

nstituctonal, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi

como_también _en _conexiin con su vertiente individual, ex decir, con

relacion_a la _persona del juez especifice. El Tribunal estima periinente

precisar gue la dimension objetiva se relaciona con aspectos exenciales parg
el Extadn de Derecho, tales como el principio de separacion de poderes, v el
importante rol gue cumple la funcion Judiciel en una democracia. Por ello,
este dimensicn objetiva trasciende {a figura del fuez e impacta colectivaments
ert toda (o sociedad, Asimmismo, existe una relacion directa entre la dimension

objetiva de la independencia judicial v el derecho de los jueces a acceder v

Fzallo de la Corta Interamenicana de Derechoa Humaneos, caso Quintana Cosllo V5. Ecuadaor, gz’lgs.. 45 gﬂ!ﬂ
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PETMARECET €N Sus cargos en condiciones generales de igunldad, como
expreston de su garantia de estabilidad™ (Los resaltados nos pertenecen),
Por todo 1o expuesto. es absurdo, Inconstitucional e degal, fuera de toda
légica, que el Consejo de la Judicatura sancione a un Juez por un criteno
juridico sobre un lema especilico vertido en um fallo, por mas que el
“perjudicade”™ sea el Estado, todo lo cual hace concluir yue dicho drgano
administrative v de gobiemo de la Funcién Judicial NO ES COMPETENTE
para suncionarnos por una decision judicial, por lo que la resolucion deviene
en nula, de nulidad abscluta, mixime gue de conlormidad con lo dispuesio
por el articulo 226 de 1a Constitucion de la Republica. “Las instimciones del
Hatado, sus ormanismos, dependencias, las servidoras o servidores piiblicos ¥
lus personas que aclien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente
las compelencias y facullades que les sean atribuidas en la Constitucidn ¥ la

ley™,

7.2. Vulneracion del debido proceso: El debido proceso lo vulnera tanto el
[uncionario sustanciador, delegade por norma reglamentaria para sustunciar ¢l
sumario, lo cual va es discutible pues la norma del art. 114 inciso tinal sefala
que en caso de denuncias en contra de Jueces y Conjueces de la Core

Nacional de Justicia, “...serd el Pleno del Consejo de la Judicatura quien

tramite los sumarios ¢ imponga lay sanciones correspondientes” (el

resaltado nos corresponde), atribucidn respecto de la cual la norma no prevé
telegacidn; también lo vulnera el propio Consejo de la Judicarura, al no dar
piaso al ejercicio pleno de nucstro derecho de defensa. El funcionario
sustanciador, al  negar nuestras  pertinentes  solicitudes  de  pruchas,
encaminadas a demostrar nuesira absoluta probidad e idomeidad para el

gjercivio de la judicatura, pues segin la doctrina es esta probidad e idoneidud

S i
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lo que se cuestiona en el error inexcusable de un juez. Al respecto el Dircctor
del Servicio de Rentas Intemnas, reconocié piblicamente nuestra probidad e
idoneidad que se desprenden ademis de las resoluciones que el funcionario
sustanciador ilegalmente mmpidid que se agregucn al expediente al negarnos la

prueba, pese al pedido de revocatoria.

Por otry parte, tanto 1a decisidn de suspensién, coma la del inicio del sumario,
s¢ lundamentan en la “denuncia presentada por €] Director del Servicio de
Rentas Internas™ sin embargo, en la resolucion de destitucion del Conscio, en
los antecedentes sefialan “Mediante aficio No. 0027802 de 19 de sepriembre

de 2013, el Servicio de Rentas Internas, a través de su Director General,

Carlos Marx Carrasco, presento una queja relacionada con la actuacion de

los doctores...” (¢l resaltado nos corresponde); de 1o relatado se evidencia,
que tanto la suspension como el sumario. se [indamentan en la denuneia yue
presenta ¢l Director del SR, 1a cual no cumplis con el mandato legal expreso
die ser reconocida ante ¢l funcionario encargado de tramitarla; el art, [13,
inciso tercern del COFR, sefiala: “Podrd presentar dennncia  escrila,
cualgqiier persona namral o juridice, grupo de personas. pueblo o
nactonalidad, que renga werés directo en un juicio o servicio solivitado,

Fresemtada la denuncia se reconocerd la [irma _ante ¢l funcionario

encargado de tramitarla, (el resaltado nos corresponde) | sin embargo, del

contenido de |a resolucion, transerita en su parle perlinente. resulta que lo que
el indicado funcionario ha presentado es una queja, figuras distintas gue
expresamente reconoce el COE) en el arl. 113, vi refendo, con tratamiento,
contenido sustancialmente distintos (por ejemplo, para la queja la ley no prevé
requisitos que 81 lo hace para la denuncia); de expuesto, se colige que fuimos

suspendidos ¥ sumariados con base en una denuncia, que no cample con los

B CI0H, east relprido, Ee‘m. 48 b
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requisitos de ley ni fue reconocida, lo cual nulita el sumario, pero ademas,
fuimos destituidos en hase a una queja; por ko gue, al no haber tenido acceso
a la queja m conocer ¢l contenido de la misma, s¢ vulnerd nuestro derecho de
defensa y el debido proceso, ya que durante todo el sumanios desconocimos
las razones de la queja a la que hace alusidn expresa el antecedente de la
resolucion de destitucién, como gueda evidenciade. Adicionalmente, la
resolucion en minguna parte hace referencia, en cambio a la denuncia que
motivé tanto la suspension, como el inicio del sumario, copias de la cual se
nos acompaié junto con la notificacion de inicio del sumario ¥ ¢n basc a la

cual formulamos nuestras conioslacines.

7.3, MNegal, contradictoria ¢ inmotivada resolucidon de destitucion: De la
lectura de la Resolucidn que impugnamos por ilegal, Apartado “9.
CRITERIOS A CONSIDERARSE" se desprenden varos clementos a
resaltar: a) Sobre In presunta falta de motivacion sostiene: “En cada una de
Ly ventencias mencionadas, |las relendas por el Director General del SR en
su denuncia] agregadas al expediente disciplinario, existe motivacion
pertinente v suftciente, que concuerda con el andlisis del fucgador,
concluyendo en resoluciones coherentes con las consideraciones previas. Sin
embargo, en el caso propuesto, [el 497-201(), objeto de la denuncia] mareria

del presente expediente, los sumariados ne motivaron con suficiencia los

criterios. por los cuales se apartaron de los falles gue effos mismo diciaron

anteriormente, en casos similares.” (El subrayado nos comesponde). Mdas

adelante concluye “... en el presenie caso se ha demostrado que los

Supiariados no motivaron suficiente v conprisentémente su criterio por el cual

se separaron de sux reseduciones v sendencias diciadas arleriormenie eq

Iuicios similares, evidentemente no tdénticos™, (el subrayado nos pertenece),

de lo transcrito se desprende que el Consejo arribd a la conclusiion, no de falta
\"'\._: '\,.
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de motivacion smo de motivacion insuficiente, respecto de una glosa, no
stquiera del fallo en su totalidad, sin que la avloridad administrativa sefiale de
modo expreso, de qué mancra ocurre tal insuficiencia, ni cémo se arriba a tal
conclusidn, con lo cual su resolucidn es carente de molivacidn, par
consiguientc, nula, 4l tenor de la norma constitucional, art, 76.7.15 h)
Respecio del error inexcusahble, a la lug de los razonamientos del Consejo de
la Judicatura, vertidos cn la resolucion gue impugnamos, se enticnde que
“.ose debe considerar que para que un ervor de derecho pueda ver calificado
como inexcusable, es condicidn tanto suficiente como necesaria gue exista un

precepto furidico gue siendn legitimo ¥ estando vigente, contenga wn mandgio

posittve o negalive gue fuere claramente identitficable, preciso v unfvoca™. (H

subrayado nos pertencee).  Luego expresa que “Ef articulo 19 del Codigo
Orgenico de la Funcidn fudicial consagra el principie dispositive, en virtud
del cual todo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte lepitimada.
Las juezas y los jueces resedverdn de conformidad con lo fijado por las partes
como obfele del proceso v en mérito de las pruebas pedidas, ordenaday v
cctuaday de conformidad con la ley, lo cual concuerda con lo diuspuesto en el
articuln 273 del Cadigo de Procedimientor Civil, que dispone gue la sentencia
deberd decidir tinicamente lox puntos sobre loy que se trabd la litis. Por otra
parie, el sepundn inciso del articulo 140 def Cadige Organico de la Funcidn
Judicial dispone gue los jueces no podrdn ir nuds alld del petitorio, ni fundar
s dectsien en hechos diversos de oy que han side alegados por lay partes”,
Seguido, refiere a pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en
materia civil v al criterio vertido por Murcia Ballén, citado en un fallo de la
Sala de lo Contencioso Administrative de la Corte Nacional de Justicia. Y
sobre el caso en cucstion cxpresa “En el presente caso, el recurso de casacion

planreado por Oleoductos de Crudos Pesados Ecuador S.A., se fundamentd

en las causales primera, segunda v cuarta del articulo 3 de la Codificacion

I —
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de la Lev de Casacion. sin embargo, los servidores sumariados en el literal a)
del considerando  cuarto de la sentencia de 18 de fullo de 2013, (f5.93 via.)
manifesiaron "...erraneamente lo fundamenta en el numeral Iro., del Art. 3
de la Lev de Casacidn, por cuanto estarfa mas encasillada en la causal 5ta..
del referido articulo, pero que esta Sala ha sido loxa en aceptar dicha
egulvocacion ¥ en casos iguales ha procedido a conocer sobre ¢l fondo de i

impugnacion...” De lo anterior se concluye gue los Sumariados procedieron

comtraviniendo lo dispuesto en el articulo 273 del Cidigo de Procedimiento

Civil, comducta que se agudiza considerande gue la casacion no es und
instancia sino un recurso extraordmario gue procede contra las sentencias o
ailos gue pongan fin a los procesos de conocimiento.... ex dectr gue no se
admite gue el examen del recurso sea por causal distinte a fa propuesia por
el recurrente.” (El subrayadn nos perenece); ¥, c) Sobre la valoracion de
pruchas en la Resolucién se sostiens que “Ef cardcter extraordinario del
recurso de casacidn  determinag que wnicamente el juez 4 gquo préde valorar
la prieba v gue los jueces que ejercen conlrol de legalidad estan obligados a
alenerse a dicha apreciacién. El articule [0 del Codigo Orgdnice de la
Funcicn Judicial dispene gue la casacion no constituye instancia ni grado de
lus procesos, sina recurse extraordinario de control de legalidad. A lo antes
expuestn se agrega el hecho de gue los jueces simariados sé excedieron en
sus competencias, previstas en la Constitucidn de la Republica, el Codigo
Orgdnico de la Funcion Judictal y la Codificacidn de la Ley de Casacion, al
haber valorade prueha”, para lo cual se remite al contenido de la sentencia
impugnada cuyo literal ¢) del considerando cuarto transcribe ¥ concluye gue
*_.asumieron indebidamente la atribucidn de valorar prueba, facultad gue
no terlan en virtud de que la causal tercera del articulo 3 de la Codificacidn
de la Ley de Casacion no fue invocada por la parte recurrente ni analizada

o por loy jueces sumariados”.  Los razonamientos del Consejo de la Judicatura

\ ,.
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vertidos en su resolucidn contienen  flagranies conradicciones goe las
sefialamos de manera expresa: i. El proceso comlencioso wnbutario, como 1o ha
reconocido en forma undnime la junisprudencia de la Sala Especializada tanto
de la Corte Suprema de Justicia como de la Corte Nacional de Justicia, no es
un proceso dispositive, por el contrario, es cuasi oficioso, de alli que
incluso, prevé la acmacion de pruchas de olicio, luego de vencido el término
probatorio, ordenadas a eniterio del juzgador (ar. 262 del Cadigo Tributario),
oficiosidad que también estd consagrada en el art. 273 del Cédigo Tributano
gue preve de manera expresa, el control de legalidad del fallo de instancia,
de (nica instancia. como es la que expiden lus Salas de los tribunales
distritales fiscales; estos clemenios apartan al Juicio contencioso tributario del
principic dispositive consagrado en el Codigo de Procedimiento Civil y en cl
Cadigo Orgameo de la Funcion Judicial, tomado comoe argumento central por
¢l Consejo de la Judicatura en su resolucion, para delerminar la existencia del
supuesto  error  inexcusable. Mal puede enlonces acusamos de error
inexcusable por una norma gque para la materia especializada de lo
confenciosy (nbutano, el arr. 273 del Cadigo de Procedimiento Civil, es
supletonia, y no cumple con la exigencia gue el propio Consejo  arguye como
condicion tanto suficlente como NCCesana pard Jue cxista crmor mexcusable,
cual es que “exista wun precepto furidico que siendo legittmo v estando
vigente, comtenga un mandato positive o negative que fuere claramente
identificable, preciso v unfvoco™, tales condiciones no cumple el art. 273 del
Codigo de Procedimiento Civil, al existir norma expresa en materia tributana,
la del art. 273 del Cadigo Tributario, gue es de obligada observancia por el
Juez especializado. de manera prniontana, antes gue la norma supletoria,
conforme asi s¢ lo hace en la sentencia, una de cuyas glosas es cucstionada
por €l Director del SRI v que conduce a la resolucion de destilucion; i, La

conclusion a la gue arriba el Consejo de la Judicatura de que “los sumariados
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de manera oficiosa resolvieron el recurso de casacion fundamenidndose en
causales distintas a las alegadas por Qleoductoy de Cridos Pesados Ecuador
5.4, Io gue a todas luces constituve un proceder abiertamente contrario a
dispuesto en los articulos 19y 140 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn
Tudicial, en concordancia del Codige de Procedinento Civil” es ermada por
las consideraciones anotadas en el literal precedente, pero ademds porigue no
es que se Tesolvid por una causal distinta, pucs lo que en la sentencia se deja
sentado es gue si hien el recurrente alega falta de motivacion del fallo de
instancia con base cn la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacian vy la
falta de motivacién corresponderia mids a la causal quinta del mismo articulo,
la Salu de manera reilerada, como en ¢l caso en cuestidn, ha aceptado la
falta de motivacion fundada en [a causal primera; es deoir, el recurrente
fundd 1a falta de motivacidn de Ja sentencia de instancia en la causal primera
del art. 3 de 1a ley de la materia, v en el fallo cucstionado se alendid dicha
alegacion de falta de motivacién con base en la misma causal, NEGANDO)
TAL ARGUMENTO DEL RECURRENTE, asi se ¢xpresa de forma clara
en la parte final de la letra A) del considerando Cuarto de la sentencia; “en
conseciencia no porgue los argumentos esgrinidoy por el Tritunal A quo no
sont compartidos por una de las partes, prede sostenerse que la sentencia
carece de motivacion, como tampoce puede Sostenerse gue en wia Sentencia
motivada, sus razonamientos sean conforme a Derecho, como asi lo

calificads esta Sala Especializada en casos similares, por lo mismo se

rechaza lu pretendida causal [la causal primera] esgrimida por el

recurrenie” (el resaltado nos pertenece); por tanto, NO  EXISTE
FUNDAMENTACION EN CAUSAL DISTINTA A LA ALEGADA,
como equivocadaments argumenta el Consejo en la resolucion que
impugnamos, ¢s mds, la presunta aplicacion de causal diferente, m fiquiera

existe PORQUE IMCHA CAUSAL ALEGADA FUE EXPRESAMENTE

:ﬂ
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RECHAZADA, pues si se lee todo el fallo cucstionado con prolijidad, se
llegara a la conclusion que [a dnica causal sceptada es la CUARTA. por haber
omitido resolver tndos los puntos de la litis, es decir, no decidir sobre tdas
fas glosas cuestionadas. Lo gue no se dice en la resolucion cuestionada es que
desde el afio 1993, en que entrdd en vigencis el recurso exiraordinario de
casacion en materia tributana al amparo de la Ley de Casacion, la Sala (en
muchos casos para proteger los mal planteados recursos de casacidn del
Servicio de Rentas Internas) ha tenido esa politica, es decir, desde mucho
antes de gue nosotros fudsemos designados jucces; y, la explicacion juridica
del por qué, la argomentd ¢l Magisirado Dr. José Vicenmle Trova, pues
considerd no solamente gue se estaba denegando justicia por la sola omision
de una simple formalidad (A, 169 de la Constitucién), sino que en materia
iributanit, en la fase contencinsa solo existe una dnica v defininva mstancia.
Ello es facilmente demostrable con muchas senfencias que en ese sentido
expidio la Sala v que solicilaremos su reproduccidn en el érmino respectivo,
muchas de las cuales beneficiaron a la Administracidn Tributaria, que jamds
argumentd su improcedencia, Ademds, existe una circunstancia gue refuerza
el argumento de aceptar la falta de motivaciin (error de derecho) al amparo
de la cavsal primera del articulo 3 doe la ley de Casacion, -cusndo se lo ha
hecho asi, pues en el caso 497-2010. como se deja expuesto. se rechazo de
miendo expreso la causal primera- es porque la causal quinta de modo expreso
no habla de la falta de mortivacidn, sino del incumplimiento de requisitos que
debe contener la sentencia, porgue no hay que olvidar que la Ley de Casacion
BS U cluerpo hormativo pre constitayente, expedida en 1993, por lo gue mal
puede ser argumento vilido para sostener, come lo hace el Consejo de la
Judicatura, que la falta de motivacion se encasilla en la causal gumta, coando
la falta de motivacién. con los efectos de nulidad Unicamente estid prevista a

partir de la vigencia de la Consttocion de 2008, por lo que cabe

e
|Escriba texto] Pagina 28



L”EJ.HTS- W SupTeg — £t -

perfectamente adecuar la falta de motivacion ¢n la causal primera, pues la
falta de motivacion es lamhbién un error de derecho, pero gue en la sentencia
gue ha motivado nuestra ilegal destitucién fue rechazado el recurso por no
encontrar la falta de motvacion argiiida por ¢l recurrente, tema que por lo
demis, se encasilla en una discusion estrictamente juridica, de aplicacidn de
una norma de derccho, que no conlleva ninguna conducta ilicita o rregular
del juzgador; iii. Lo mis lamentable de todo esto es gue este lema de la causal
primera alegada por el recurrente en ¢l caso 497-2010 y desechadu di manera
expresa ¢n ¢l fallo de mavoria, no es muleria de la denuncia presentada por el
Director del Servicio de Rentas Intermas, por lo gue el Consejo de la

Judicatura pos ha sancionado por una conducta que no ha sido ohjeto de

cuestionamiento por parte del denunciante ¥ a la que arriba luego de un
andlisis juridico del contenido de una decision judicial, lo cval le esla

vedado hacer a un érgano administrativo v disciplinario como es el Consejo
de la Judicatura. Frente a la denuncia del Director del SRI, el Consejo debid

advertir s1 existen o no tales conductas, pero con_base al contenido de la

denuncia, no buscar arrumentos no denunciados e inexistentes, para justificar
su ilegal decision. El Comsejo. con su decision.  incurre en tlagrante
contradiceion, detenminando como norma con la gue habriamos cometido
error inexcusable, el art. 273 del Codigo de Procedimicnto Civil, que para la
maleria conlencioso fributaria es norma supletoria, es decir, aplicable,
tinicamente a falta de norma expresa, gue en este caso, si existe, el ant, 273 del
Cdédigo Tributario, que es el que expresamentz se aplicd, lo gque wvuelve
inaplicable el art. 273 del CPC por su caracler de supletonio. Debemos ser
reiterativos en manifestar que la denuncia presentada por ¢l Econ, Carrasco,
no tene ninguna argumentacion en este sentido, pues su argumentacion cra
que, comn error inexcusable, habriamos volnerado el art. 17 del Codigo

- Tributario v 19 de la Ley de Casacidn sobre lo gue nada se dice en la parte

-
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considerativa de la Resolucion cuya legitimidad v legalidad cuestionamos, por
la evidencias que dejamos expuestas: es decir gque ¢l Consejo de la Judicatura
se fundamentd para nuestra destitucion, en un tema que no fue mativo de 14
denuncia ¥ concluvd analizando el fondo juridico de la sentencia, de un tema
abordado en ella, UNA GLOSA, no de todo el fallo, cusl 51 fuera un érgano
adrministralivo con facultades jurisdiccionales, [orzando arsumentos en pro de
justificar su ilegal decision. encontrando un error inexcusable en un articulo
del Codigo de Procedimicnto Civil, norma supletoria, v en una causal (ue
expresamente fue rechazada; iv. Finalmente, respecto i la presunta valoracidn
de prucha en Lt que habriamos incarmido, hay que sefialar que la ausencia de
vitlorucion de prueba mediante ¢l recurso de casacion, no es absoluta, pues,
por un lado, si la sentencia se declara nula por falta de motivacion al 1enor de
lo previsto en ¢l arl, 76.70) de la Constitucion, corresponde al juez de
casaciin valorar prueba porgue la sentencia declarada nula va no existe (éste
no es el caso, precisamente porgque no se aceptd la causal primera) y para
resolver, se lo hace “por los méritos del procesa”. como ha ocurrido en
inndmeros fallos de i Sala; por otro lado, s se alega la caussl tercery, (que
tampoce o ¢l caso porque no fue esgrimido por la cmpresa recurrente y que
la Sala tampoco aplica en la sentencia cuestionada), lumbién corresponde
vilorar prueba cuando la realizada por el mbunal de mstancia resiente la
logica, conforme asi Io ha establecido la Sala, también en forma reiterada,
comi lo demostraremos en el momento procesal oportuno; pero en el caso en
cuestion, si 1o que se determing en el voto de mayoria s que “no existe en el
fallo de instancia pronunciamiento expreso sobre aleunas glosas”, es de
simple logica, la necesidad de que se realice un gjercicio de valoracion de los
elementos que obren de proceso sobre la glosa para decidir en consecuencia,
porque precisamente el juzgador de instancia omitié hacerlo y los jueces, en
cualguler 1nstancia y recurso estdn para “administrar justicia®™. sin sacrificarla

e ]
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por la mera omision de formalidades como lo cxige la propia Constitucion, de
directa v obligatoria aplicacidén, pues si no se rompe ¢l formalismo del que
estd revestida la casacidn, la gran sacrificada sera la justicia. Hste tema, como
el de la presunta aplicacion de una causal no alegada por el recurrente,
tampoco fue materia de la denuncia [ormulada por parte del Director del SRI,
por 1o que ¢l Pleno del Consejo de 1a Judicatura, realizando un andlisis de una
decision judicial, que no le corresponde por ser organo administrativo ¥
disciplinario, no judicial, concluye, equivocadamente que hemos asumido
indebidamente la atribucion de valorar prucha, lo cual, si se analiza ] texto
integro de la sentencia, no solo partes de ella, tampoco se da, por lo que el

Pleno del Consejo, incurre nuevaments en otra ilegalidad,

7.4. Tlegal e inmotivada negativa a ser vido por el Pleno del Consejo de la
Judiecatura: El articulo 14.1 del Pacto Imtermnacional de Derechos Civiles y
Politicos establece que “Todas las personas son iguales ante loy tribunales ¥

cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente v

con las detidas garanttas por un rribunal competente, independienie e
imparcial, establecide por la ley, en la substanciacion de cualguier acusacidn
de cardcter penal formulada contra ella o para In determinaciin de sus
derechos w obligaciones de cardeter civil..”. La Declaracion Universal de
Derechos Humanos en su art, 8 establece que “Toda persona fiene derecho a

un_recurse_egfectivo_ante los tribunales _nacionales competentes. gue lu

ampare cortra actos gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por
e Constitucion o por la Lev'; Asi mismo, la Convencion Americana de

Derechos Humanos garantiza: “8.1, Toda persona tiene derecho a ser oida,

con_las debiday garantias v deniro de un ploze razonable por un juez o

fribunal  competente, independiente ¢ imparcial,  extablecidn  con

_anteriovidad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acwsacion  penal

\-L]_—-__
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formulada contra ella, o para la detenninacion de sus derechor v
obligaciones de orvden civil, fnaboral, fiscal o de cuclquier otro carderer”™. El
articulo 75 de Ia Constitucion de la Repidhlica dispone lo sigulente: “Todu
persona fiene derecho al acceso gratuite a la justicia v a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de suy derechos e Intereses, con sujecion a low principios

de inmediavidn v celeridad: _en ningun caso guedard en indefensicn. El

mcumplimients de las resoluciones judiciales serd sancionade por la ley. El
articulo 76 en sus numerales 1 v 7 literales a), b), ¢} ¥ h) consagran: “Art,
6.~ L todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cuclguier orden, se asegurard el devecha al debide proceso que incluird las
sigutentes garantas bdsicas: | Corresponde a roda awtoridod adminisiraliva
o Judicial, garaniizar el cumplimiento de las normas y los derechos de lay
partes... 7. El derecho de las personas o la defensa incluird lav siguientes
garantias: al Nadie podrd ser privado del devecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento. b} Contar con el tiempo v con los medios

adecuados para la prepuracidn de su defensa, c) Ser escuchado en el

mictento oportund ¥ oen fendldad de condictones... h) Presentar de forma

verbal o escrita las razones o argamentos de loy que se crea asistida ¥

replicar los argtimentos de lay odras partes; .

En el contenida de las normas de iratados internacionales v de la Constitucidn
de la Repuiblica transcritas, se enfatiza que las garantias bidsicas del debido
proceso deben ser respetadas por coalguer auwtonidad pdbhea, yvd sca en el
ambite administrativo o judicial. La Corte Imeramericana de Derechos
Humanos ha definido al debido proceso como aguellas "condiciones gue
deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de agquéllos cuyos

y . . . N Tp— | ]
derechos w obligaciones estdn bajo consideracion judicial™; a efectos de

' Corte IDH, 0G-9/87 “"Sarantias Judiciales sn Estados de Em-arﬂerv:ia. & de ootubro da 1987, ﬁrr. =8
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“gue las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

; - b
derechos ante cualguier ripo de acto del Extado gque pueda afectarlos™;
constituyendo un limite infranqueable # la discreciwonalidad del poder piablico,

' ' 5
en cualguicr matena.”

Tanto el funcionano sustanciador como el Pleno del Consejo de la Judicatura
vulneran el debido proceso, al negamos cl derecho a exponer, ante los
miembros del Consejo de la Judicatura lus razomes gue moltivaron la
expedicion del fallo con voto de mayorfa: a) Del funcionario sustanciador,
porque arrogindose sinbuciones, nicga el pedido, segun €l de “audiencia de
estrados™ con el baladi argumento de que no lo contempla la norma
reglamentaria ¥ porgue tampoce. la misma norma preve la apelacion de
providencias dentro del sumario, es decir que para su critenio, la norma
reglamentaria, prevalece sobre la norma constmecional. Su intervencion es
ilegal v vicia el procedimiento, teda vez gue nuestra peticidn, que jamas fue
de “andiencia de estrados”, fue con [updamento en el art 76.7.¢) de la
Constitucion, que garantiza el derecho a ser escuchado, en cualguier tiempo
del proceso ¥ en igualdad de condiciones y porque su actuacion en la
sustanciacion del sumano va habia concluido, cuando declard agotado su
tramite v dispuso que pase a conocimiento del Consejo de la Judicamra para
s decisidn: ademsds, de manera expresa en nuestras peticiones, dingimos las
solicitudes al Presidente vy a los miembros del Consejo de 1a Judicatura, pues
son ellos los gue tienen |a facultad para resolver el sumario, como en efecto lo

higigron, no se trataba entonces de una supuesta “apelacion” de la que habla el

' Core IDH. Ceso Basna Ricardo. Santenca de 2 de febrero de 2001, parr. 124, *Al respecto, ssme Tribunal

tambi=n ha eenalado que " ariculo 8.1 de la Convencidn debe interpratsrss de mansrz amplia de modo
gue dicha interpretacion s8 apoye knko em al lexdo teral de 253 noma coms en su espirtu”™ "

f  Cone IDH. Caso Las Palmeras Sentencia de B de diclembre de 2001, Yato sazonado de los Jusses
Cancado ¥ Pachsoo, pam 16 in fine, "...3 dissrecionalided del podar publico, &0 cualguwiar materis, "nans
iirmites nframgueablss, siendo unoe 0@ allos of respeln de los dormchos humanos® v 2 "garaniia dal' debido
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funcionano sustanciador; b) Los integrantes del Consejo de la Judicatura,
tampoco repararon en nuestras peticiones legitimas, las desatendieron v s
ella. se pronunciaron en la resolucién gue ahora mpugnamos, vulnerando
flagrantemente nuestro derecho al debido proceso, lo que vuelve legal lo
resuelio, al vulnerarse, como comsceuencia del jrrespeto al dehido proceso,

nuestro derecho de defensa.

OCTAVO: PRETENSION CONCRETA.- Con  los  antecedentes
expuestos, amparados en los articulos 1, 3 y demas peronentes de la Ley de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, v 217,77 del Codigo Orgdnico
de la Funcidn Judicial, en accidn subjetiva o de plena junsdiceidn,
impugnamos la Resolueidn de destteion expedida por el Fleno del Consejo
de la Judicatura el 20 de diciembre de 2013, notificada el 23 de diciembre de
2013, para que en sentencia y luego del trdmite de ley. s¢ declare su nulidad ¢
invalidez juridica, por falta de competencia del érgano admimsirativo y de
robierno de la Funcidn Judicial que lo ermuid analizando una decision judicial
que no le comesponde como organe adommistrative ¥ la omision de
formalidades que rigen su emision; alternativiamente, solicitamos se declare la
ILEGALIDAD de dicho acto, pues sus antecedenles y fundamentos de
derecho, son 1otalmente ajenos a la realidad v a la aplicacion estmcta del
derecho; como consecuengia, se ordenard nucstra restitucion a los cargos de
Juez Nacional v Conjuez Nacional que legitimamente ostentibamos y al pago
de las remuneraciones que dejamos de percibir por la ilegal desutucion de la
gue fuimoes objeto, asi como el pago de los aportes al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, mds las honificaciones de ley, Se reconocerdn los intereses,
a la tasa activa referencial vigente al momento en que se produzca ¢l pago. Se
dejard a salvo el derecho del Estado para repetir lo pagado 4 los autores del

legitimo ¥ nulo acto administrativo que IMPuUEnAmos,

e
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De no ser posible la restitucion, se dispondrd el pago de la indemnizacion

correspondiente.

NOVENO: PRUEBAS.- En ¢l érmmo de prugba respectivo aclugremos las
pruebis documentales que corroboran los hechos relatados y las vielaciones al
ordenamiento juridico provocadas por la ilegal resolucidn del Pleno del
Consejo de 1a Judicatura que impugnamos. Se agregardn pronunciamientos y
publicaciones generadas en la opinion pablica y en la academia como

consccuencia de la ilegal decisitn del Consejo de la Judicamra,

DECIMO: CITACION.- A los demandados, sefiores: Dr. Gustavo Jalkh
Roben, abogada Dors Gallardo Cevallos ¥ Dr. Dicgo Garcia Cumon, por los
derechos que cada uno de ¢llos representa, segtin lo dicho en ¢l acdpie
segunda de Ly presente demanda, se los citard en las Oficinas piblicas de sus
respectivos  despachos, ubicados en las  direcciones senaladas en el

encabezado de esta demanda.

DECIMO PRIMERQ: CUANTIA.- Por la naturaleza de la causa y por
cxpresa disposicidn del Ar. 67 de la ley de la Junstheeion Contenciuso

Administrativa, la cuantia es indeterminada,

DECIMO SEGUNDO: DOMICILIO.- Notificaciones que  nos
correspondan las recibiremos en el casillero judicial No. 3214 de la Sala de
Sarteos del Palacio de Justicia de esta cindad de Quito. Adicionalmente, pard
notificaciones  electromicas  sefialamos  los  correos  electromicos;

jdsuing & email.com: ¥, gustavodurangovely @ hotmail.com
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DECIMO TERCERO: DOCUMENTOS - Acompafiamos copias nolariadas
de la Resolucidn adoptada por el Pleno del Consejo de la Judicatura en sesicn
de 20 de diciembre de 2013, dentro del Expediente Disciplinana N® D-08759-
UCD-2013-ACS,

En su primera providencia dispondrd que la awtondad demandada remita al
Tribunal copia fnlegra del swmario administrativo instaurade, junto con la

resolucidn de destitucién cuya legitimidad y validez impugnamos.

Firmamos por nuesttos propios derechos v acompafiados de nuestros
abogados patrocinadores, profesionales w quienes autorizamos para que de
mancra conjunta o individual presenten cuanto escrito sea necesario en

defensa de nuestros legilimos derechos.

' = S . S
. —_— e Loy e "
_d_HJ]I—r:I'l}E'é'Sﬁing_ﬁ'agua. D, Gustavo Durangh Vela
Mat. No. 3331, C AP, Mat. No. 1897, C. A, P.
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UNIDAD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO NO.1

Ingresado por: ALDARNAM

Recibido el dia de hoy, viemes vainte y ocho de febrero del dos mil carorce, a las trece
horas y dieciseis minutes, el procesa por DESTITUCION seguide por DR, SUING NAGUA
JOSE DIONICIO en contra de DIRECTORA GENERAL DEL CONMSEJO DE LA
JUDICATURA, PROCURADOR GEMERAL DEL ESTADO, PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA, en: 18 fojais), anexos ocho fojas y siete coplas de la demanda
iguales & su orginal. Por sortea de ley la competencia se radica en el TRIBUNAL
DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO NO.1, conformado por JUECES:
DR. JAIME ENRIQUEZ YEPEZ en reemplazo del DR, MARCC IDROBO ARCINIEGA, DRA.
HIPATIA ORTIZ VARGAS Y AB. PATRICIO CALDERON IMBAQUINGO (Ponente).
SECRETARIO: AB MIGUEL PATRICID ANDRADE HERNANDEL  Juicio No.
17811-2014-0463.

QUITD, Viernas 28 de Febrero del 2014,

o -
(ra LT X
£ g kel T S50
SRA. MARIA JOSEFINA ALDANA VEGA
RESPOMNESABLE DOE SORTEDS



RAZON: En mi calidad de Secretario Retator Encarsado del Tribunal Thstrital de lo Contenciose
Administrativo No.1, en vimud del contrats de focha 04 de julio de 2013, sientn por 1al
yue en osta focha, la presente demanda sipnada con el Wo. 0463-2014  se entrega al

Juez: Popente Ab. Patricio Caldendn Imbuaguinge,- Ouito (15 de marze del 2014- |o
certifico

r\
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Ab. “:guer}a'nrade Herndndez
SECRETARIO RELATOR



Juzcio Mo, 2014-0463

JUEZ PONENTE: AB. PATRICIO CALDERON IMBAQUINGO, JUEZ DEL TRIBUMAL DISTRITAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD NO.1

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N(LL
(Juito. micreoles 12 de mareo del 2014, las 12h08, En virlud del sorteo corespendicnte,
avoco conodimiente de la presente causs en mu calilad de Juez del Trbumal de lo
Contenciose Administrative- En lo poncipal, o demanda propucsts por sus propins
derechos por los doctores JOSE DIONICIO SUING NAGLUA y GUSTAVO ADOLFL
DURANGO VELA, en contra de]l CONSEIO DE LA JUDICATURA, representadn pov
su Presidente v representante legal DR. GUSTAVO JATKH ROBEN; AB. DORIS
GALLARDO CEVALLOS, DIRECTORA GENERAL DEL CONSEIO DE LA
IUDICATURA: v, ademds se contard con o Sr. DIDGO GARCIA CARRION,
PROCTURADOR GENTRAL DEL ESTADO; calificandola de clara v completa, se ordenn
que se la tramite en la forma establecida en el Capitle IV ¥ mas nomuas perinentes a fa
Lev de la Jurdsdiccion Contencioso Administrativa, debiendo citurse o los demandados
con el contenida de |2 demanda v esta providencia en los lugares designados para ol
efectn en libele inicial, Los demandadas tendrin el témine de vemte dias para contestar
la aecion planteads v deducir las excepciones de lay que se crean asistidos, debiendo
sefalar domnicilio judicial para las notificaciones correspondientes; en igual 18emming, los
luncianarios demandados, Temitiin @ este Tribunal el cxpediente administrativo
debidamente ordenado v foliado. Tomese en cuenta a su abogade delensor y el casillero
judicial ¥ comeos electromices sefalados por los actores para [uluras patificaciones. En
virtud del contraty de 4 de julio de 2013, actie on calidad de Secretario Relator de este
Tribumal el Ab. Migue! Andrade Hemandez - CITESE Y NOTIFIQUESE -

o '] r_ X
AB, F'ATHI'I\CI'D CATDERCHN IMBAQUIMNGT

JUEZE OF SUSTAMCIACTION

En Quitn, miéreoles doce de marzo del dos mil cartoree, a partir de las dicciscis horas ¥
cincuenta v cinco minutos, mediante boletas judiciales notifigué ¢l AUTO gue anlecede a:
DR, SUNG NAGUA JOSE DIONICIO en la casilla o, 3214 v commeo electrinico
puslavodurangovela@hotmail.com  del  DrfAb, DURANGO VELA GLSTAVO
ADOLFO | Certifico: P

| "

|l R T S
R A T

AB. MIGUEL PATRICIG ARDRADE HERNANDEZ
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO. 1

CALDEROMPAT
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RAZON: Siento por tal que en esta fecha, cntrego el presente procese signade con el No.
04632014, a la Ayudante Judicial Maria Belén Semanute, para que reslice las
respectivas baletas de citacion.- Chuite 12 de marzo del 2014.- Lo cemtifico

.
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Ab. Miguel Andrade Ternfinder
SECRETARIO RELATOR (E)



RAZON: Recibo el dia de hov jugves veinie de-fharzo del dos mil catoree, [as boletas de citacian a )
1a {53 antoridad{es) demanladais) (00 boletar], mas ludel Procuwadar Gereral del Estado (1 boleta), —
dentgo del juicio Moo 17811-2014-0463; cuvo responsable de la tramifaciin es Maria Belin

Semanate Larco
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
OFICINA DE CITACIONES

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG NOA
Causa No: 17811-2014-0483

CITACION POR BOLETA: 1
En Quita, martes veinte y cinco de marzo del dos mil cartoree, a las nueve horas,
CITE POR BOLETA a ABOGADA DORIS GALLARDO CEVALLOS,
DIRECTORA GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, en el lugar
sefidlado, este es an; CALLE JORGE WASHINGTON E4 - 157 Y AV,
AMAZONAS cerciorandome de ser el domicilio, entregué la boleta que contiens
copia certificada de la demanda/petician inicial y auto en ella recaido, a una
persona que dijo ser DIRECCION JURIDICA ya gue en ese momenta no se
encontraba la persona citada. Manifestandome gque le hara conocer del particular
cuando lleque. En la boleta se les advierte la obligacion de senalar domicilio
juridico para posteriores notificaciones. Lo cerfifitn. .-
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MARCELO PONCE . TARRE
CITACION POR BOLETA: 2 :

En Quito, jueves diez de abril dal dos mil cartorce, a las diez horas, CITE FOR
BOLETA a ABOGADA DORIS GALLARDOD CEVALLOS, DIRECTORA
GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, en el lugar senalado, esto es
en: CALLE JORGE WASHINGTON E4 - 157 ¥ AV. AMAZONAS cerciorandome
de ser el domicilio, entrague la boleta que cantiene copia cerificada de |a
demanda/peticidn inicial y auto en ella recaido, a una persona que dijo ser
DIRECCION JURIDICA ya que en ese momento no se encontraba |a persena
citada. Manifestandome gue le hara conocer del panticular cuando llegue. En la
boleta se les adviarte la obligacion de senalar domicilio juridico para posteriores
natificacionas. Lo certifico, £
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MARCELO PONCE TARRE

CITACION POR BOLETA: 3

En Quito, jueves ocho de mayo del das mil eartorea, a las once horas, CITE POR
BOLETA a ABOGADA DORIS GALLARDO CEVALLOS. DIRECTOURA
GEMERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, en el lugar senalado, esto es
en: CALLE JORGE WASHINGTON E4 - 157 Y AV. AMAZONAS cerciorandome
de ser el domicilio, entregué la boleta gue contiens copia cerificada de la
demanda/peticion inicial y auto en ella recaldo, a una persona que dljo ser
DIRECCION JURIDICA ya que en ese momenta no se enconiraba la persona
citada, Manifestandome que le hara conocer del particular cuando llegue. En la
boleta se les advierte la obligacion de senalar domicilio juridico para posteriores
notificaciones. Lo cerifico. ?{fg
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MARCELO PONCE TARAE



CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
OFICINA DE CITACIONES TEE A

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOS0O ADMINISTRATIVO NO.1
Causa MNo: 17811-2014-0463

CITACION POR BOLETA: 1

En Quito, martes veinte y cinco de marzo del dos mil cartarce, a las once horas y
cuarenta y cinco minutos, CITE POR BOLETA a DR. GUSTAVO JALKH
ROBEN, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, en el lugar
sefalado, esto es en: CALLE JORGE WASHINGTON E4 - 157 Y AV
AMAZONAS cerciorandome de ser el domicilio. entregué la boleta que contiene
copia certificada de la demanda/peticién inicial y auto en ella recaido, a una
persona gue dijo ser DIRECCION JURIDICA ya que en sse momants no sa
encontraba la persona citada. Manifestandome qua le hard conocer del particular
cuando llegue, En la boleta se les adviert r:gﬂla obligacion de senalar domicilio
juridico para posteriores notificaciones. LD ifico.
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MARCELO PONGCE TARRE

CITACION POR BOLETA: 2 ;

En Quito. jusves diez de abril dal dos mil cartorce. a las diez horas, CITE POR
BOLETA a DR, GUSTAVO JALKH ROBEN, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA, en el |ugar senalada, esto es en: CALLE JORGE
WASHINGTON E4 - 157 Y AV. AMAZONAS cerciorandome de ser el domicilio,
entregué |a boleta gue contiens copia certificada de la demanda;petmlﬁn inicial y
auto en ella recaido, a una persana gue dijo ser DIRECCION JURIDICA ya gue
ern ese momento no se encontraba la persona citada., Manifestandome gue e
hara conocer del particular cuando llegue. En la boleta se les advierte la
obligacion de sefalar domicilio Juridi jgb para posteriores notificaciones, Lo
cartifico. /

"\-q_l*l

CITACION POR BOLETA: 3 ,
En Quito, jueves ncho de mayo del dos mil cartorce, a las once horas, CITE POR
BOLETA a DR, GUSTAVO JALKH ROBEN, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA, en el lugar senalado, esto es en; CALLE JORGE
WASHINGTON E4 - 157 Y AV. AMAZONAS cerciorandome de ser el aomicilio,
entregue |la boleta que contiene copia certificada de la demanda/peticion inicial
auto en ella recaido, a una persona gue dijo ser DIRECCION JURIDICA ya que
&N ese momento no Se encontraba la persona citada. Manifestandorme que e
hard conocer del particular cuando llegue. En la boieta se les advierte la
abligacion de sefalar domicilio ]urldlm““ ra posteriores notificaciones. Lo

certifico. T e Lo
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
OFICINA DE CITACIONES

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO.1
Causa No: 17811-2014-0463

CITACION PERSONAL

En Quito, jueves veinte y siete de marzo del dos mil carorce, a las dieciseis
horas, CITE con el contenido de la demanda y providencia que antecede al
DIRECTOR NACIONAL DE PATROCINIC, DELEGADO DEL PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO para suscribir las actas de CITACION en el domicilio
sefialado para el efecta calle AV. AMAZOMNAS N 39-123 Y ARIZAGA, EDIFICIO
AMAZONAS PLAZA, Paray constancia—firma AB. MARCOS ARTEAGA
VALENZUELA . Enla boleta constan las prevenciones de Ley. Certifico,

Lt
AB. MAHCDSA'HTEAGA VALEI"]JEUELA
DIRECTOR DE PATROCINIO
DELEGADO DEL PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO ,’




e ACCION DE PERSONAL
PECCURANURIA GENERAT DEL ESTALWD E E m T ]
eeli b B | Wimeryo: 339— DNATH Fochai 2 G enarsids 2071
ARTCAGS VALENZUELS MARCOS COIE0N
- Apellidos ~ Hombres
Qo1 daa605 Higr a pu.rtli de: -
) Cédula Cindadania Certificade de Valaoidn & ile snerade 2013
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PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
FOEALOR

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO QUITO:

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patroanic ¥
delegado del Procurador General del Estado, de conforrmdad con los
articulos 2 v 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado; ¥
14 de su respectiva Reglamente Orgénico Funcional, en el juicio No, 0463-
2014-MBS, que siglen los scfiores José Donisio Suing Nagua y Gustavo
Adollo Turango Vela en contra del Presidente ¥ Dircctora del Conscjo de la
Judicatura, ante usiedes comparezco ¥ manifiesto:

Notificaciones que correspondan recibirg en la casilli judicial No. 1200.
Acompafio copia certificada de la accién de personal que acredila la calidad
en la gque comparezoo

Ab, Marcos Arteaga Valenzuels

DIRECTOR NACIONAL DE PATROCINIO

DELEGADO DEL PROCURADOR GERERAL DEL ESTADO
MAT. 3.632 C.A.G

Mo, 17611 -2014-0463
Presentado en Quito el dia de hoy martes ocho de abril del dos mil catorce, a las catorce
haras y trece minutos, con 2 copia(s) igual(es) a su original. Adjunta; 1 FOJA. Cerlifico.
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AB. MIGUEL PATRICIO ANDRADE HERNANDEZ
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD
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ACCION DE REPUBLICA DEL ECUADOR Mra, SORS DWP-0OF

PERSONAL FUNCION JUDICIAL Fecha J4/ab7/2013
CONSEJD DE LA JUDICATURA
r - R NG
CORSELD DE Ly JUDICATURA I Aasaern Fecha Z8/msar/2013 ‘
- == 4 N
TAVAL B FalACIDS SIMON SSTERAN Rige A Partir De  O1/abr2013 |
Apallidos Nombre Rige Hasta
i Cédula de _ § Cédula 7 Certlficado de
ndent. 170834186-3 Militar Votacion ‘
& Tipo Acclén de Personal  Dssignacion
-1 Explicacidn

El Piens det Conssjo 42 la Judicalura, an sezién ordinare calebrada ef 25 de marzy da 2015, RESLELVE: Designat
o Diractor Nanional 42 Asesoria Juridica al dootar Esteban Zevals Falacios, a partr cel 1 da abril de 2073 ‘

A, e Mamaranda No. DE-2013-1432 de 01 de abril da 2013,
—— l_ |
".._ -I _ i - I---.._I'.;..\I\.--.._ a-‘_ I:-\..I s |
' : h
| TSR
10 Bituacien Actual ! 11 Situacién Propuesta
Jependencia Dependencia CONBEID DE LA JUDICATURA
Departamento Departamento DISECCION NACIONAL TE ASESURA
JURITICA
Puesto Puesto DIRECTOR NACIONAL DE ASESOHIA
JURIDICA
Iamuneracidén Unlf, Remuneracion Lnif. 4100
-4~ 48 Trabajo Lugar de Trahajn CHATD

1 Partida 2013-010:9959-0003-20-00-000-001-C31 -
510105-0000-007-0000-0000-285

12 La persona reemplaza a
Quien cesd en el Cargoconfecha._ Gaugal
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Registro Nro f'_,_,-'—"'_'_‘_ RONEE ST LA JUDIGATURA Wiz =soooer
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| ASCION DE REPUBLICA DEL ECUADOR Nra. 5588 DNP-OF

FERBONAL FUNCION JUDICIAL Fecha Giahrinds
CONSEJD DE LA JUDICATURA

1 . N

CONEZI0 DE L& JUDICATLES Fesolipidn Fechg  28/—ai2043
3 — = == 1 4 =

SenALA FALAC S ZINON ESTZEAN Rige & Partir De  01/ape2015
Apellidas Mombrs Rige Hasta

5Cédulage 4 Cedula 7 Certificads de
Indent, 170854 185-5 Militar Votacicn

B Tipo Accion de Parsanal Dhasignacan
9 Explicacién

Bl Pienn del Caneejo de la Jucicaiura, sn sesitn ardinara calsbracs sl 28 da man 4= 5013, RESUELVE: Casigar
coma Direclor Nesional da Asesoda Jimidicz &l doctor Estabar Favala Palscica, a parts del 1 da shiil de 2013

Fefaranc s Memaorardd Mo, 3G-2013 1422 42 01 de aa) de 204z

e o

10 Shuasion Actual 11 Siluacion Propuesta

Dependencia Dependencia  CONSLJC DE LA JURICATUAA

Eepir'tamemﬂ Departaments DIRECCION HACIONAL DE ASESORIA

| JURITH A

Puesto Puesto JIRECTOA KACIONAL DE ASCSOSIA
JURADICA

Remuneracidn Unif, Remunefacion Unif A108

Lugar de Trabajo Lugar de Trahajo QLTS

Partida Partita 2013010 B303-CO00-20-03-000-001-09 -

| £10° 05-0003-001 -I00-0000- 255

| "2 Lapersona reemplaza a
Quien cess 2n ol Cargo con facha

12
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Fecha B | [kt AL DE PESSONAL
_.-:-1|.
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&b Doris Galardo Covalios ™- _
MRECTORA GENERAL DEL 0N SEJC DE LA JUDNCATURA
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Que,

Que,

Qua,

Que,

L~ CONSEJO BE La
JUDICATUR A g

RESOLUCION Mro.017-2014
ECON. ANDREA BRAVD MOGRO
DIRECTORA GENERAL
CONSEJO DE LA JUDICATURA

CONSIDERANDO

al atticule 178 da 'a Constitucién de la Renlblica de Ecuador, inciso segundo, estabiece
que: "El Consejo de la Judicatura es el organa ce goblerna, adminstracion, vigilancia y
disciplna de la Funcién Judicial.”;

&l gniculo 254 ds! Cadigo Crganico ds Iz Funcidn Judicial, prescribe qua; "El Consejo da
la Judicafura es &l drgana Jdnico de gobiemo, administracidn. wigiancia y discipling de la
Funzion Judicial, cue comprende: organos urisdiccionales. organcs edministrafivos,
organos auxiliares y orgenos autbnomos”;

gl atizulo 280 numeral 2, del Codine Organico de la Funcion Judicial, en concordancia
con lo establacido gn el aumeral 1.3, lileral b) ded Estaiuto de (Gestidn Organizacional
pof processs gue incluye la Cadena de Valor, el Mapa de Proceses, la Estruclurs
Orgénica y 12 Estructurs Descriptiva del Consejo de la Judicatura, ssfablece gue es
funcion de la Direclora @ Direclor General: *Ejercer 2 representacidn legal, judicial y
exirajudicial de la Funcidn Judicial’,

@l ulimo irciso del adiculs 280 del Cadigo Crganica de la Funcidn Judicial, en
cancordancia con 1o establecido en el numeral 1.3, literal i) d2! Estatuto de Gestén
Cirganizacional por procesos que incluve la Cadena de Valor, & Mapa de Procesos, |3
Estructura Orgénica y la Estructura Descriptiva del Consejo de la Judicatura, faculla al
Director o Directora Zeneral delegar sus funciones a los servidores de la Funcion
Judicial, cugndo |o considars necesans.

En ejencicio de sus funciones y alribuciones,

Art. 1-

Jooge WemRumsiaow La-147
00 ST A

RESUELYE

Del=gar &l Directar MNacanal de Asesotia Juridica, parg que & mi nombre g
represertacion, en calidad de Cirectora General del Conzep de la Judicatura,
comparezcs como aclor o demandada o tercer inferesado. denunciante o
denunciads, accionante o acclanada ante los organos junsdicciorales v auionomos
de la Funcidn Judicial, Cote Constituciona!, Centros de Mediacin y Arbitrae; v,
demas onganas ée: Estado an defansa de los interesas instillcionzles.

i Ay Aemaerngs Ueety

wranwhmsnlndical poo e
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COMELIDPE LA
JUDICATURS pie

Fara sU cebal cumplimiento, & Dirsctor Maciona! dg Asesoria Junidica, padra requerir
2 colaborazion yio intervencian de los profesionales del derscho qua presten =us
sarvicios en 5 Dirscciones Provinsiales del Consajo da la Judicaturs,

El Zirector Nacionzl de Asesoria Jurldica, debara infarmar sobre los actos resizados
e ejercicia ce esta delegacidn, & tramts de los expedienles v scoiones que se
iniciaran

Sin peruicic de Iz resporsahiidad administralva, civil o panal por infraccianes a
ordenarierta juridica. <f fJuncianario dslagado responderd sus acluaciones ante (3
autaridad caegantz.

COMUNIQUESE ¥ NOTIFIQUESE.- Cade y susorto en & Distito Metrosoltano de Suio, 3 los
ance cigz del mes de marzo del sfio das mil catoree

MECTORA
9"?5 ERIERAL

*

DIRECTORA GENE
CONSEJD DE LA JUDICATU

. e
Elaborade por Ap. WL Slezanzrs Lecorma Cevalioe. 7 Revisanc an &b, vy lurales

!
i
]
i
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AGCION DE REPUBLICA DEL ECUADOR Wre.  1882-ONTH-ROGE
PERSOMAL FUNGCION JUDIGIAL Fecha CT4'mar'Z014

1 2 Mro

COMSESD DE La JuDizaTUuRa Fecha
3 4

BREAWC MOSR3 AMNDRES A EXANDRA Rige A Partir De  O0B8man2014
Apellidos Mombre _ Rige Hasta

5 Cedufa de - B Cadula T Cortlflcado de
Indant, 1805284705 Wilitar Votacion

& Tipo Accidn de Parsonal  Homosamiznlo

g Explicacion

El Pleno dal Torssio de iz Judicatura, 20 sesion ordingri
parti- ol & ce marso del 2014

D memoranda ME S-S Z-2074-9680 de B oz mar

E ~taria Garoral.

g de B de marzo del 2074, resclvid por Unam midad de laz

gresertes, nombrar 2 '8 seonomisiz ANDEZA BRAVO MOGRED como Direstors FE‘I‘IEFEI del Consgjz delz Jud caturg, 2

o de 2014, suscrin aor el = HA:dL_a_Eugni.s_Sal.em

B e

ke 4
N e B A e

v

1

40 Situacion Actual
Dependencia COMNSEJC DE LA JUDICATURA

Capartamento DIRECTION
PLANIFICASION

MACIOMAL e

11

Dependencia

Situacion Fropuesta
COMSEJD DE LA JUDICATURA

Departamento DIRECC ON GEMERAL

L Lot
r. CaLstevs Jalkh Bahen
SRESID=NTZ D=L CONSEJD DE L& JUDICATURS

Puesto DIRECTOR MACICRAL Fuesta DIRECTOR GEMERAL C.J
Famuneracion Unif. <100 Remuneracion Unif. 5548
I,u.gar de Trabajo =TS Lugar de Trabajo CIUITS
g '3 201 4-010-8399-0 000 20-00-000-001-C21- | Partida 22714-0A0-9839-0000-20-00-000-001 .53 -
51T 05-0000-001-000-CA00-2:1 E107T0E-0000-001 -0000-0000- 228
12 Lapersona reemplaza a
Culen cezd en el Carge con fecha Causzal
= .
|'.-' -L-_-—-.:\‘\-.\I
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F.egisiro Mro ﬁ-_—_—;" Juan r uelChinbooa Anisg
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14
Declaro corn juraments gos ng déserapefio otro cargo en ¢l séctor publice =i tengo comirato

i vigente con j3 Funoiéo Jodiciel

15
Yo, BRAVO MOGRO ANDREA ALEXANDRA, Juro lesliad = la Fuaciin Juadicial,

OBSERVACIONES:

z e AT ¥ o S S e
RAZON; [in: Ia ciudad de Ouito, ooyt & Fu fl-i"; snie mi, Dr, Gustavn Jalks Roben Fres-dents
dzl Conscin de lg Judicatsse, omé legal posesidn del cergo de DIRECTORA GERERAL del
| Consejo de la Judicsiite la servidora BRAVO MOGRO ANDREA ALEXANDRA.

it ]
ﬂvn J:_llr_h Ribcn o

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICJLTURA._:}G
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JUICIO No. 17811-2014-0463

SERORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTERCIOSO
ADMINISTRATIVO No. 1. SEDE QUITO

Doctor ESTEBAN ZAVALA PALACIOS, [hrector Nacional de Asesoria Juridica v
delegado de lu Econ, Andrea Brave Mogro, Direclora General del Consejo de la
Judiceturs, v como tal ropresenlante legal, judicial v extrajudicial de la Funcidn
Judicial, conforme lo justifico con los documentos gue adjunto, dentro del quicio No,
17811-2014-0463, propuesta por los doctores JOSE DIONICIO SUING NAGUA y
GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, ante ustedes muy  respeiunsamente
comparesco v contesto la demanda en los siguientes rérminos.

s L CITACION:

£l Consejo de la Judicaturs ha sido citade con el contenido de o demanda ¥ auta
imicial, mediante tros boletas, sienda fa dltima de fecha 8 de mayo de 2014 por lo que,
me encitentra dentro del término lepal para contestar la demanda.

IL PRETENEIONES DE LOE ACTORERS:

Loz actores itlerponen Recurso de Plena Junadiccion o Subjerivo en contra de la
Regalucion de 20 de diciembre de 2013, mediante 1la cesl el Pleno dol Consejo de la
Jndicetura resolyvit destituirles del carga de Juez Navione! v Conjuez Nacional de la
Sala de lo Conlencioso Tributaria de la Corte Nacional de Juslicia, respectivamente, ¥
solicitan que en sentencia se declare la nulidad e nvalidez juridica de la Reaolocion
referida por falta de comperencia del Srpano adiministrativo gue la smitié, &l analizar
una decistan judicial que no le correspondin ¢omo Argano admimsirative ¥ por Ia
amision de formalidedes que rigen su emision ¥y que s les Testituya a sUs pluestos de
trabajo, al pago de las remuneraciones que dejaron de percihit y el pago de los apormes
Pt al Thstitute Ecuatoriane de Sepuridad Secial mas los beneficio de loy:

Los artores proponen accion suljeriva o de plena jurisdiceidn en contra del Consejo de
la Judicatura, "... representado por su Presidente y representante legal, en lus
términos del are. 2694 del Codige Crgdnico de lo funmon Judicial, rargo actunimente
desempeniade por el 08, GUSTAVO JALKH ROBEN. " (sic) [Lo resaltado fuera de texto)

En atencitén a lo manifestado por los accionantes e prociso puniualizar 1o signiente:
El numeral 4 del articuls 269 del Cadiga Organicn de la Funcién Judickal dispone:

“Arf, 2O9- FIINCIONES.- A la Presiderto o ol Presidende le comresponde:
fieed

4. Legolizar con su firme, juntamente con la Seoreteria o el Secretano, las
actas i demas documentos gue cordengan (os reglamantas, monnales,
oirmudores y resoluciones de cardeter normative nferrio expedides por &l

Fleno

Hacemos de la justicia una practica diaria
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Esta disposicion legul establece i atribucidn del Presidente del Consejo de Ja
Judicatura  sespeclo de suscdbir documentods que contrmgan fos meglamenrns,
manuales, circilares ¥ resoluciones  do catacter  normative  interng, Eslos
instrumentos  boje ningdn  concepto pucden confundirse o sximilarse @ las
resoluciones sdmmistrativas adoptadas por £1 Pleno del Consejo de 1o Judicatura
dentra de U sumsero disciplinano las cuales también  son sUscritas por su

Presiderite,

s preciso destacar gue la norma aludida, tampoce delermma gue €l Presidente del
Coosso es el representante legal e {a institucion,

1. ANTECEDENTES:

1. DENUNCIA:

La queja que motivd &) swmurio disciphnene instaurado en contra de loa doctarea . Joseé
Dicmicio Buing Nagua v Gustave Adolfo Duravge Vela, fuc prescotada por el aedor
eononuste Carivs Marx Cammesco Vicuna, Dircorer Generzl de]l Sovicio de Rentas
Initernas (SR, quwen en lo poncipal expresd 1o sisnicnme

a} Que loz doctores José Diondcie Suing Nogua v Gustavo Adolio Duraneo Vela
ConacieTon el rTecurss de cazacion (Procese No, 497-2010) mierpusslo por parte. de
Iz Compania de Olecducio de Crudos Pesados Bcuader SA (), 0 contra de |a
sentencia dictada par la Cuiela Sala del Tnbimed Destrited de Lo Piscul Neo 1 dentre
del juicio seguido por la cllada empresa en contra del Director Generzal v del
Direcior Regianal Norte del Servico de Bentas Intermas:

b Oue al dictar senlencia =@ 18 de julbo de 2013, ésis nc [ue debidamente
[undarnentads o1 motivade v gque sdopieron und decision opuesta s] criteno
eslablecids por la Sela gques intepraron los sctores en toes fallos anteriores, on
especifice, las sentencias emitidas dentre de ias ceusss: 2T1-2010, de I de agosta
de 2012, dentzo del juicio de impugnacidn scguido por 18 Compafia Andes
Petroleum Ecuador LTD, enocontra del Dircctar General ¥ del Dircctor Begional o
Morte del Servioin de BEeontas Internag; 44942-2000 de 12 de scptiembre de 2012,
dictade denmm del juicio de impugnacion scguida por la Cornpaniz Andes
Petraleum Ecuador TR en contea del Director General ¥ del Director Regiomal
Morte del Servicio de Rentas Tnternas; v, 357-2011 de 21 de diciembre de 20132,
dictada dentro del juicia de mpugoacion sspuide por fa Compania Oecidental
Explorativn and Production Company, en contra del Director General v Dhrector
Regional Norte ded Servicio de Rentas Triternas,

e] Que en todos los procesas antes sefencos se considerd como subcapitalizacion un
prestiunc concedido por Iaomatoz wosu subsidiaria con intereses mas altos que ins
maxirmes permmilidos, v que se enlendid sn dichos casos que Ta finalidad del
préstameo ey distmminuic «l impuesto g la renta gque delbian pagar en el Eeuadar
Due osin smbargs, enola sentenoa de 18 de qulie de 2013, dictada dentro del
recurse de cesacton Moo 497-2010, la Sala cild las ousias consideraciones que
han esgrirmico en casocs similares, v Uegen com un diminurn sastents a una
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conclisidn dizmetralmente opuesta a la que manrenian en casos cxaclamente
izuales v expresados en fallos anlenores

d) e los servidores judiciales sumariados, contradiciende su propio criterio verodo
en aniedores sentencias, sin ningan fundamento desvanecen la glosa provements
de 13 subcapitalizacion, obvianda considerar que sssieton elemenios iguzles en
las anterorss sentencias,

a) Due exisee flagrante ¥ clars violacion al articulo 17 del Cadige Tributario, prindipal
fundamento de las glosas establecidas por el Servicio de Rentas Tntermas v de los
fallos precitados que sentaron el criterio de la Sala de o Contenciosn Tributano de
la Corte Macionel de Justicia.

Y f] Solicila que previo el proceso pertinente se sancicne al Juez ¥y Corguez de la Corte
Nacional por haber incurride en las miracciones disciplinanias previstas mmoel
numeral & del articulo 108 ¢ £n el numeral 7 del articulo 109 del Cadige Greanico
de. la Puncidm  Judicial, por falta de motivacion v ertor  inexcusable
reapootivEmente.

2. BUMARIO DISCIPLINARIO:

a) El 23 de sepliembre de 2013, de conformidad con el articulo 114 del Codigo
rgfnicn de la Puncion Judicial, ¥ en concerdancia con lo establocido en ¢
artienls 66 del Reglamenco para el Ejercicio de la Paotestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicanirs, se dispusc ls apeTiur ¢lel sumarno disciplinario en
canitra de log docleres José Diomicio Suing Napua v Gusrave Adolfo Durange Vela

b) El 23 de septiembre de 2013, en virtud de 1o digpueslo en ¢l mumerul 3 del articulo
980 de] Cadigon Organico de la Funcién Judicial, i Presidente del Cofisejo do la
Judicatura, dispuso la medida provisional de suspensién en el ejercicio de sus
¢ funciones sin pérdida de remuneracidn por 90 dias.

¢] Dentro del sumaro disciplinarin, sz aperiurd la ctapa probatonia, las puartes
presentaron las pruebas de cargo ¥ descurgo, las cuales han sido dispucstas y
practicadas, contaron con la  oportunidad procedimental de contradectrias,
respetandose eon ello les parantias del debnde procesa ¥ derecho @ la deienas,
reconocidas en el articuls 76 de la Consritucion de la Repihlina.

d] Comcluido el 1Brmine de prueba respectivo, de conformidad con el articulo 72 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinatia vigente a esa fecha, ae
remitic el expedisnre &l Pleno del Consejo de o Judicatura pera sl
correspondients analigis ¥ resoluciin

e] Can focha 20 de diciembre de 2013, ¢l Pleno del Consejo de la Judicatura, resolvid

*10.1 Declarar al doctar Jasé Diorero Swemg Nague, Jues de fa Corte Nactono! de
Justicia, responsahle de les nfroccones de folia de molivacdin § error inexcusable,

T L olggala
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tinificndos en el aumenal 8§ del arficwle 108 y en el numera! 7 del articdo 109 del
Cadigo Crgonica de g Funoidn Judioal respecfivamente.

10.2. Declarar ol doctor Gustave Adolfo Durangn Vela, Conjuer de la Carte Nacions)
de Justicia, responsable de las infracciones de fofin de motfvecdn y eror
inexcusable, tpificades en el numeral 8 del artfenle 108 g an el numera) 7 odel
artivefo {09 del Codigo Crgdnies de la Funcidn Judicinl respeciivameante.

10.3 De conformidod con el articule 112 del Cadigo Orgdnicn. de fa Funeidn Judicial,
por exxstir concwrenoa de infroccicnes, fmponer i doctor José Diordcl Swing Nagua
la sanodn de desttucidn da sy eargo de Jues Nacong! de In Corte Nocional de
wEho.

104 De conformidad con al amtfenlo 112 de! Codigo Orgdmes de la Punodn Judioil,
Oy EXISIT concurrenme de infracciones, anponer af doclor Custare Adolfo Durmngo
Vela o sancidn de destiiucdn de su corgo o Corgues Naconal de la Core Nooonal
de st

V. LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO:

Respecto @ ld legalidad del acto administrative, oa procizo sofalar que los fanrionarios
piblicos en el sjercicio de sus sirbucioncs o potestades constitucionales v legales, en
la esfera de su junsdicocn ¥ comperencia tealizan actos jundicos de derechao piahlice,
o gca, actog administratives que son la manifestacién de la woluntad de Ia
Sdmmistracion del Eatada.

Los actns sdmimstrarmms se rigen por [og principmes de comipetsncia; legtieidad,
cjecutividad ¢ impugnabilidad, Se presume cue tode acto administrative es legitimoe
parfue ha sida dictado por fas adloridades v Grganed compelenies, v que e Da
cumplide can todas las disposicionss contempladas en la normaliva, respeciivi

Los estudios decinnarios gue giran en ormo o lbs caroclensucas de los aclos
adiiristealtives, afirman que oguellos zon inmedialaments elicaoces, es decir, de
cuimplirmienlo inmedialo, En esle senGdo les aclos adminisialives se enceoentiun
revestidos de presuncion de legitimidad v legelided; =3 decir, son legitimes porgue
emunar de la autornided pobbes con competenoma pars hecerle v son legales porgue
han sido expedidos con estricta chacrvancia del ordenamisnto Jufidico vigente.

Ei Doctor Patricie Secaira Durango en su cbra  "Cufso Dreve de Derecho
Admimistrative” sefiale que son dos les ceracteristcas de un acte admomsteabvo: la
preguncion de legalidad y la presuncicn de ejecutoriedad. Bl olor ensefad Lo
prasuncdn de legalided de los octos admimistratives es agqueila coraceristica por medio
de In cual =g coneidera que toda decisidn emeneda del poder piblico estd enmarcida
en el respactive ordenamianto uridico”. Agroga quer fla presuncidn de epeoutonedad o
ligeda o la de legalidad, por cganto al considerarse que fodo acle adrmomistrufive es
legal, de suyoe viene coma consecuencia que Ly rezalucidn cdmimstrativa es fuclible de

TR
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eecucion inmediota, oin en ol case de gue £5105 hayon wifdo nhjeto de mpHERacion
Puclicial”,

Nicolas Gramia Galinde manifiesta 1o siguiente: “la eficana del goto, consliuye aguella
unet propiedad del acto administralive consislente ¢ sSu abhgatonadnd, o enmbnlidad,
para gue se lg cumpla come lo mefor garanlia de los mmfercses gue hetela (o
admmristracian®.! Es clarn que e el concepto de Nicolds Grunja Galindo sorl las
intereses que tutela o persipue 18 administracion lo gue justiiica la sjecutividad del
anto.

Por lo expuesta, la Resolucian de 20 de diciembre de 2013, emitide par el Pleno de
Consejo de 1 Judicature por la cual se decidid imponer la sancion de destitncian a los
dnctares José Dionicio Suing Nagua y Gustave Adolio Durange Vela, goza de plens
legatidad, pues fus emitida por la autondad {organismo colegiada] con Coln peioncle
para hacerlo en aplicacion del ejercicio de la Potestad Dsciplinaria consagrado e el
iicisn segundo del articulo 178 de la Constitucién de la Reptbiica y loa arlivulas 254
v 264 numerales 11 v 14 del Cadiga Organico de la Funeon Judicial.

Para adoptar la decigion de destitucién en contra de Ios doclores José Diondcio Suing
Nogua v Gustave Adolfn Duranpgoe Vegs, so obsefvarsn normus constitucionales ¥

legales:
Constitucién de ln Replblica:

El articule 178 estublece que ¢l Consejo de la Judicelura es ol drgane de gobiemo,
admitiistracién, vigilencia ¥ disciplma de la Funcidn Judicial:

! articula LBl mutneral 3 determina como nna de las funciones del Consejo de la
Judicatiara:

*Tirngr los proceses de seleccion de jueces y demds senvidores de fo Funoon
Judicial asi comt, 5u evalucidn, asrenses y sanelén, .. (Lo resaltade fucra de
Lexta),

El articuls 333 dispone:
“Apt. 233, Nngunn sermidora ni servidor mibhee gatard exento e
responsabitidodes por log actas realtzadoes en el gernon de sus funnones, o por
sus omisones, y serdn responsables administrativg, enal Y penolmente: por ef
meeniejo § administracon de fondos, bienes o recirsos priblices...

Cédige Orginico de la Funeidn Judicial:

“Apt, 100.- DEBERES.- Som deberes de los servdoras y servidores de lo
o Funcidndudicial segan corresponda al puesto gue desemperien, los siguiantes:

| Mirnlis Graga Calido, O, Cat, pag..- 04
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1. Cumplr, hocer cumplir y aplicar, deridro del ambifo de sus funcionas, o
Conshifuadn, los insfrumeantns intermaconcales de derechos humanos, las Teioas o
reglumenios. genernles; o Estatulo Urgdamco Administrativo de Ja Funcidn
dudical, los reglameantos, manuales, mstructioes  resolucionss del Pleno del
Consefo de la Judicalurd y de sus superiones jerdrguinns ™.

"Art. 104.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.. lus senndoras y los
samidores de o Funcidn Judicial serdn sancionades por lus mfrdcciones
disciplingrios gue incurneren en el efercicio de sus funciones, de acuerds ron Io
reguindn en este Cupitulo, tndependisntemente de los responsabilidades civiles
0 pencles  que  hubleren Tugar. Ee  cudlueer bGempo, de  presumirse
matirqdamente o exstencia de un delite de pooidn pablicd, se remifirdn los
antcoedentes al Fiscol Genaral del Estade, o los fiscoles distmiales o agentes
Jiscaies, segun corresponda”. =

“Art, 105.- CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS.- lLos =anciones
disoplinanios serdn de o8 sguientes closes: f. )

o, Destifucidn

“Art, I08.- INFRACCIONES GRAVES.- A lo serwdora o ol senddor de o
suncinn Judicial se e pedrd meponer sonoidn de suspensian, por lns siguientes
mfraecicnes: ...

"8, No hgbor Jfundomeniodo debidamenie  sus aofoes  admerisTrabuos,
resaluciones o senlencias, sequn correspondn, o @n genera! o (o substonciocion
Y resolucon de  ios cousas, hober violodo  los  derechos y  gomntios
conislituctonales en o forma prevista en los articulus 75, 78 uw 77 de la
Constiunon de lo Repiblicg®,

"Art, 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A lo seradora o al senvidor de la
Funcidn Judicfial se Ja begrondrd sancién de destifucién. por laos siguientes
infracciames disciplinaros: )

Fo- mtervenir en las cuusa gue debe achuor, coma Juez, A=scal o defensar piklica,
con doln, manifiasta negligenod ¢ errer reeosabile

*Art, 112.- CONCURRENCIA DE FALTAS.- Ervicaso de concurrenod de fullas se
tmpondid 1 sancién por la falta mas grave. De ser (odas de fgund gravedod

s fmpenudd el maxime de fa sanodn . (Lo resaltade fusra de Lexla),

El Cadigo Organico de ls Funrign Judicial determina ol régimen disciplinarin ¥ fas
sEncicnes existentes por arden de gravedad. Las clages de sancinnea diaciplinarias an
enouenitan esrahlecidas en el articulo 105 del Codign antes mencionada, entre ellas Ja

plan, T
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destrucidn que opera en los cases on gue los servidores judiciales por sus ACTUACIONES
medrren e alguna de las faltas gravisimas lpificadas en el articido 108 ibidem.

G ] presente caso,  al existir concurrencia de mfracciones, en apheacitn del arneuio
112 del cuerpa legal citade, &l Pleno del Conaeje de la Judicaturma par unanimidad
tmpusn o los actores e sancion por la falta mas grave, esto es, desbtucién por haber
incurnidao en ecror inexcusable

V. SOERE LA INFRACCION GRAVE: FALTA DE MOTIVACION.

La Constitucién de lu Repiiblica en el articulo 76 numeral 7 Lterol 1) establece: “Los
resolunonss de los poderes piblicns debern ser motivadas. No hubrd motivacidn 51 en
I resclucién no se emuncian (G5 normes o prancpies jurldicos en gue s¢ funda y no se
[ explice I perfinenca de su aplicacidn a Jos antecedentes de fecho. Los actos
adrinistrativas, resclucones o fallos que no se encuentren debidamente motuados s
considerardn nulos. Los servidoras o seridores responsables serdn sancionados™

Por su parte el Codige Organico de la Funcidn Judicizl en su articule 130 aumera] 4
eatablece coma una facultad esenoial de las juesas ¥ jueces; *Motivar dedomente sus
resalictones. W hahrd motpacion st oen I resclucidn ne s chuRcan s normas o
principios furidicos en que se funda ¥ no se explica la pertinenad de 51 aplicacion a los
antecedeniies de hecha, Las resclucones o fallos que no se encuentren debidamente
maofiados et nalos,®

En @l presente caso, consta la sentencia emutuda por la Szle Espeoalizada de 1o
Contencioss Trbutaro de la Corte Nacional de Justicia, expedida con volo de mayoria
por loa doctares Jose Diomicio Suing Nagua ¥ Gustavo Adolfo Thirango Vela el L8 de
julio de 2013, por o cual aceptaron parcialments &l recurso de casacidn mierplesto
por la Compatia de Oleoducty de Crudos Peaados Ecuador 5.4 |OCF) en contra de la
sentencia emitida por la Cuarta Sala Temporal del Tobunal Distrital de lo Fiseal No. 1
P de Quiltg, en la que sc desecha la demanda de impugnecién presentada por el sefor
Wong Loan, representante legal de la referida compadia v declara valida la Resolucion
Mo, 1170120NARRECO13034 de & de actubre de 2008, con lo gue se confirma e] acta
de Determinacion Tributarnie No.o 172008100033, emitida por e Direcror Regional
Forte del Servicin de Rentss Intemas, en concepto del impuesto a la renta del ano

2003,

En la sentencia referida 1os hoy actores, no ohstanle establecide su criterio en cases
analogos en cuantc @ o gue se entiende por “subcapitalizacion®, concluven que la
rompania demandante OCP Ecuadar 5.4., no ha mourrido en tal hecho, basando su
afirmacidn en gue ¢l préstame obrenido por OCF Ecuador 3.4, de parte de 8u matrz
Oleoducts de Crudes Pesadoes OCF Lida,, nace de und estipulacidn contractual; gue la
empress he demestrada au capacidad de endeodariento por los contratos tipo “ship
or puy"; gue lo empresa ha demostrado haber pagado intereses sobhre un préstamo
vinculado ¥ buena parte del rapimal; v, que la empresa ha demostrado o cumplimients
de las oblippciones lributarias por las retenciones en la fuente por concepto de
mmpuesto a la renta.

\

|
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Daje este diminuto andlisis los Juecea de la Szla Especializada de lo Contencinsn
Trbulano docrares José Dionmas Suing Napua v Gustave Adolfo Dutanes Vela
supuestamente fandaren su cambio de oriterio acerva de la subcapitalizacion ¥
falleron de forma contrara & lo resuclta en los juicios nimeros: 271-20100, seguide
par la Compaiia Andes Petroleum Ecuader LTT en conlra del Director General y del
Director Regional Norle del Servicie de Rentas Tnternus; 442-2010, seguida por la
Compania Andes Pelrolsum Ecuedor LT en contra del Director General v del Director
Remonal Nerte del Servicio de Hentas Internas; v, 3572011, seguidn por la Carrpafiin
Oeeidental Explorution and Produetion Compeany, en contra del Direcror Genesal y
Directar Regwnol Nerte del Servicio de Rentas Intermas.

La motivacian no se agela von la sala mencidn de las dispusiviones juridicas
relacionadas a los hechos sometides a juzganuenio. sine que por mandato
consttucional resilta necesardo e imprescindible explicar la perinencia de aplicacidn
co cetas disposiciones al eazo oo concrers, Lo mobvacion de una resalucian i
Junediccional dehe sor express, clara, completa, legilimsa v logica. por el contrario na
motivar constllive un error de garantla que alectas el dehido  proceso, TJLE
reaesariamente vonduce 8 declarar 16 nulidad d¢ lodo o en parte de la sentencia, La
sentencia esti constituida por tres partes: la expositiva, donde s haec constar los
antecedentes fdclices del proceso; 1a conziderativa, donde el juzeador analiza ] dehate
fialecticn de precmentos ¥ eontra argumenios, de asfirmacioncs ¢ mfarmaciones,
ragaones de hischo v derecho; v, 12 parme resalulive, donde se conoreta ¥ sinpulariza las
prelensiones de los sujetas procesales. Todo esto por =] principio de unidad integral de
la sentenciy, necesariemente tiene que lener ¢l respaldo de una consideracion en las
qus y= den lps razones de orden consutucional, legal v juriapudencoial oue las apoye,
[ormendo LU todo de maners secuenicial v coherente.

Ademas, la sentencia debe ser el mrsulrado de una confunlacion de tess v de un

ponderado andlisis de las causales por las cuales se Jundamenla un recurso parta

Hegar a la cvnclusidm que se determing en su parte resclutva. No respander los

argumentos de los swetos procesales al aplicar el principio de contradiccin on el scro

procesdl en el que ae fundamenty el recurse de casecion imphica une via de hecho oy
sisceptble de tutelarac & fravés del derecho de o impugnacion. Vale decir que es

eaencia del derecho de defensa gus ln mobiveciém opere en todas las fases del procesa

¥ eado meluye en la resolucién de los recuraos,

En las sentencias emitidas con anterioridad por la radsima Sela en casos simileres v
gue constan dentro del procesn discipiinacio, se puede observar claremente, que e
¢utns 51 existe motivacion suficiente v pertinenle; =sin embaren, en la sentencia de 18
de juliv de 2013, lus jurgadores ac apartan de sus proplos orilerios emilidos en kllos
dictados con anterioridad, ocasionanda insepuridad juridica,

Sefiores Jueeer, Iz falta de motivacidn iocurrida por los hov actores en la sentencia de
18 de julic de 2013, emitida denro de la causs Moo 397-2010, he side PLENAMENTE
DECLARATIA por [a Corte Conslilucional del Eougdor, en la sentencis dictada el 26 de
diciembre de 2013, por L cuel, al aceptar |8 Acciém Extraordinera de Prateccidn
planteads por el Servicio de Hentas Intermas, DECLARO VULNERADOS LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES AL DERIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA



B,

 JUDICATURA e

MOTIVACION ¥ LA SEGURIDAD JURIDICA, v como medida de reparacian integral,
dispusn dejar ain efecto la citada sentencia.

La sentencia de la Coree Constitucional en s parte resolulnva determind:

1. Declarer mulnerudos los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia
de Ta motivaciin ¥ a lo seguridad Juridica

2. Aceptar la Accidn Extravrdineria de Profecmon pluntecds,
3. Camo medide de reparacian niegral, s dispone o suureTiie)

3.1.  Defur sin eferto la sentencia evnitida el 18 de julio del 2013 a las O9h30 por
s Jugees de la Sala Especializoda de la Confenciose Tributaro de o Corte
Nocioral de Justicia, dentro de lo causa Vo, $07-2010.

3.2. Fetrotraer el procese hasta el momento anterior al de dicldr sentencia de
casucidl, dispaniendn que los conjueces de o Sola Especializada de o
Contenose Trihutara de la Corte Naoond! de Justicie, resuelvar el necursa,
conforme o o Consttucidn, la Ley y la jurispridencia dictoda por o Corte,. 7,

Fs importante destacar que la Corte Constitucional, en d serteoncia antes referida
claramente considerd: “Es decir, &) respeto o los propgios crienos verlidos en cusos
andlogas por parte de la Corte Neconal de Jushog, aun cuands formalmerite no fitaticen
pasado por el procedimiento previste en el articuie 185 de lo Constiuodn para el
estahlecimienic de qunsprudencia obligatoria, responde a la observancia del
principio de igualdad y seguridad furidica, dado que no es admisible a los
jurgadores, a pretexto de que un criterie vertido en uno o varies casos
anteriores no es formalmente jurisprudencia obligatoria, desconociendo sus
decisiones, las gue deben ser adoptadas con vecacién de universalidad, es
decir, ante las mismas circunstancias de cases anterlores, cuande no media
circunstancias relevantes para un cambic de eriterlo, es imperioso resclver
como se lo ha hecho en el pasado. Con lo cual, los jueces gl admimstror usticn
dehen realizurlo grincipalmente enn sujecén a los derechos constitucionales de igualded
v seguricliel furidicn®. (Lo escrita en lotras negras es miv)

Die igual forma, la Corte Constitucionel en la sentencia singularizeda. ha cilade la
sentencia Ko, 070-13-SEP-CC emitida por dicho arganisma, dentro del caso No, 0308
13-EP de 21 de agoem-de 2013, en el cusl sefinld:

“Bl caso sub judice, siendo svmilar o los detalledos en o junsprudencia franserita, la
Sula de Conjuecss nadmitid el caso, s una corgo . argumentation que sedale o
justificacidn por la cual onte un patron foactico simifar desconoce sus oriterios. lo gue
deviene en una vulneracion «l pringpie de igualdad, ya gque exste precedenie
nmsprudenoal que e permile a la Sule conocer los recursos de casandn interpuesios
por que estos sean resuellos bajo (o mismo [fnea jurisprudencinl a menos gue se
justifigue rozonahiemente que a un caso en pariiculor le mereos WA tratn, U aolucion
distinta o gue le Sala considera que €5 necesario combar de criterio,®

-

WA T T



-

o i
JUDCATUFR R s

D o expueatn, queda demostrado una vez més que los ahora actores. en s sentencia
emitida ol 15 de jube de 2013, denoro del recursa de casacion, violaron derechos
canstimcionales del debide procese nn 1a garantia de la motivecion v de la seporidad
juridica lo cual es abzolutamente concordante con lo resuello por el Pleno del Cansein
de la Judicalura en cuanto 8 1z falta de motivacion incurrds por los dactores José
Diomicie Suing Nagus ¥ Gusemava Adolfo Dmrango Vels en lB sentenoia emitida en la
casa No, 497-2010, infraceifn disciplinata Upifveda en el numeral 8 del arficulo
108 del Cixligy Orsanice de la Funcian Judicial,

VI. ERROR INEXECTEARLE:

El error inescusable constituye la notoria inepliud o descwdo, al momenta de
adirinistrar justicia por parte del servidor judicial, v por su propia naturalezs, sicmpre
es imputable al juzgador, mas que a mualguier olro serddor jodiciet.

Para gque un error de dercche pueda ser caliicade de mexcusable, #3 necesario que
exisia un precepto juridico gue, stende legitimo ¥ estando vipente, comtenga
mendate positivo o negativa que fuese claramente identificable, precizso ¥ univaca; es
decir, mo susceptible de inlerprelacionss juridicRs sccpiables casa en el cual,
consttuird an error irexclsable cusndo el oporador de justicia se separe de foda
mtorprecacian admisible, de acuerdo con lae Toglas de 1a lagica v de la argamentacion
jutidica.

El Dieciatiano de la Real Academia de l2 Lonpgua Eepanola, senala sobire ] error:

fConcapto equitorade o fudcio fiolsa. Accidn. desocerioda o aguiveondn. Cosa hechn
erradarmente”

“Inexcusable, que no puede eludirse con pretexios y ho paede dowr de hocerse, Oue
i Dene disoudpa. Un error inexeuaohla, Sin aveuse”

Ue la anotado s¢ desprende, que efror significe: defecto, eguivocacion, desaciorma, - 4
rulpa ¥ por extensidn jilcie o crileno false; v, come ermor incxcusable &8 lza amisiones
praves, ovidentizsimas 2 imperdonables, gue pueden comprender tanto la neglisencia,
como la falta de pericia, por notsoe falts de conooimientas, como dice ol tratadista
Carloa .Jaramille Delgada: 5./ conente i conwmierten @ los funcionarios del orden
Jurisdiccional en wn pendaders peligro, pues frente @ un estado de cosas gsi, 4 pam
decirlo con paiebris de un reputade escrilor, se frafa de cosos demostrafivas Ja la
grovecdod gue enoeTTin Y que geneniimente se acercan @ la perversidoed del indivedun i
i caloean pof fanto en estivdo peligreso [0 Al emmor inexcusable se lo entiende como
syllivacacion o desacuerdo, que pusde dimanar de un falso conoopro sohro 1o que una
osg e realmente o de iznorencia de 1= misma.

La dovtrima sefiale que hay dos clazes de orrores inexcusables, ¢l de farma v del fondn,
cein ¢cf El error inexcusshle ez de forma, cuando no lesiona la sustancia e [a
decizion; caso ftipics o error material por amiziéh o por eguivacacidn, El ertor
inexcuzable ez de fondo, cuande la lesicn se miers o la susianci, oo pnpedic e
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[aeihpente jmperceptinle, se presta = la duds v puede acarrear consecuencias
irrernediables; pueden ser por omisidn o por eguivocacion,

51 biert es cierto que la Constinugién de la Repiblica, establecs que lus drganos de ls
Funcidn Judicial, gozmaran de mdependencia mterna y ealgrna, no os menos cierion quie
los servilores pliblicos mo estin exentos de responsabilidad pdrmmistratva, civil ¥
penal. La doctrita del derechy administrative moderno considers gue ef érror
iexouasble constituve falta grave en el cumplimiento de las deberes de juezas ¥
jueces en la administracion de justicia gue puede levar a la desotucion de sus
fanciones. De whi lo que dispone el numeral 7 del ardcule 109 del Cadigo Orginica de
ln Funcien Judicil, Por esta, la eplicacién de dicha norma  le corresponde al érgano
correspandients encargads de la administracién disciplinaria de la Puneian Judwel,

. El errar mexeusable oo es ofra ensa gue los casos de oxtrems ignorancia judicial que
auloriaments evidencize la falta de idoneidad del juez, es decir, uba groscra
mauriifestacion de ignotaticis o de dalo. El juez, en atencién al promciges jura nowvit
curia estd obligado a conocer la Tey ¥ el dececho y todos los megoos juridicos
existeriles, pues una de lus caracterisdcss, wilemis de la independencia e
imparcialidued de las juczas ¥ jusees, es 51 responsabilidad, de tal modo yue ai el juex
fiera excusuble por sus erores, seria afirmar que el juez es libre ¥ nu Lens gue
sujetarse al derecho v a la Tey, la cual s inconcchible en el ordenaniento juridico del
pais, ¥ bene por fanto que responder por las actos que constitoyean errores
inexcusables, pues esios son fatales y funestos para la sociedud, para 10a cludadanos,
para las partes provesales v para la juslicie; esto os para la spciedad ecuatorians gue
confis en las nusvas juezas ¥ jucces cuva misidn construve el establecimiente de e
verdad procesal v la paz social, gerantizande la ética lzica y social,

El error inexcusable & caracteriza por la [alla de atencion en el cumplimiento de
cualquiera de loa deberes inherentes al ejervicio de Ta funmon junsdiccional ¥ la
inohservancia de un especifico deber profesionel, moebservancia ésta gus por Ia demas
tiu de reunir lns requisttos de manifiesta ¢ inexcusable, esto es, ovidente, palpable va
todas hices demastrativa de gue se ha amitido la diligencia minimamente exigible en
la normal v generslmente aceptuda como debida atencidn en el despacho ¥ resolucion
de coda proceso somendo & Jusgamnents, Dicha miraccion dizciplinaria tene lugar en
squellos casos £n gue, ante un terminante inequivocs mendato legal de actoacian, el
Htular del correspondiente drpane jurisdiccional moumple diche mandato legal.

En el presente case, £ recurae de casacion planeado por (& compafia Oleaducta de
Crudos Pesudos Eeuador (O0CP] 5.4, e [undementt en fas causales primeri, seginda
y cuprte del articilo 3. de1a Ley de Casscion.

Sefiores UG0S, COMO C& de Viesto conocinisnta, ol recurag de casdoion e par sn
naturalesa, restrictivn, egenciehmente formel ¥ ho admite interpretacidn extensivia, por
ly gue, no lp estd permitido 8 mingdn nbunal juzgador suplir las deficiencias ¥
enznendar errores del recurTente, como los Que e tegistre en ol recurso de casacidn
| imterpuesto por la empresa leoducto de Crudos Pesados 3.4, pues, los hoy acturss
1 DFICIOSAMRNTE  suplicron las deficiencias dsl securrente ¥ pssaron & cOmocer ¥
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resolver sabre wl fondo del asumto, eplicandns TUNA CAUSAL DISTINTA A LAS
PROPUESTAS, oividandose yue el recurso de casacidn ez un recurso sxlmmordinaro
que procade contra las sentenciss o aures que pongan Gn a los procesos de
conacimicnta, dictades por les eorres. superiores (hov Corles Provinciales|, los
tribunales disiritules de io fiscal ¥ de lo conlencioso admimstrativa, e docir, que no
admite gue ¢ examen del recurse sea por Una causal distinta a la que propane gl
TRCLIFTENTE,

Para ejemplificar lo expucstn, es preciso subsumirse en el literal &) del considerando
CuAareo de la senlencia de 18 de julio de 2013, emmtids en vota de mavoria por Tos ex
servidores judiciales aumariados v hoy actores en el presente juicia, guisnes al
referirse a las causales propuesias dentro del recursa de easacion planteade por la
catmparnia Qleoductos de Cnidos Pesados [OCP) Ecuador 8.4, expresamn 1o sizuente;

“.emoneamenta o fundomento en el numeral 1, del Avt. 3 de Jp Loy de
CAsSUCdL. por cuandn estaria encasitioda en o coswal St del refercds artioudn,
pero que esta Salg he silo loxa en aceptar dicha equivacacion y en aoses wwuonles
ha procedido a conocer subre g fondo de lo impugnocidn. ..

La Corte Waoional de Jusuoa en varios de sus fallos ha sefialade respecta ol recurso
do cagacion que este . LS LN RECURSO ESTRICTAMENTE FORMALTSTA ¥ LIMITADO,
na que in actibidad doel pes de casacidn se yestringe q revisar in senitenciu frpugnadea
solamente por las causales que el recurrente fnvegque i por la rasones uridicas que
expang, sefalande con absolte precision o emor en el gue o meurmide el fuer de
mstancia, emores de derscho § no a clanfiour la sthucodn facheoa en que se fundomenta
la senfenco de mstaneie, Lo doctriri, la fey v la amplia jurisprudsncia Rt
determinade que &l revurso de cusacon e una demanda que se formuoils contrd wag
SEMIENCI § en nada 58 parect o und dpelocidn o a un alegofo de instancie; de ahi que
al nterponario as impurtunle gue el recurmente determine la oconsal o oqusoles an qgue
junda &l reourss; analizondo nomme per norma lne mencionedes como infrngidos,
sefinfande si e trale do errores “in-fudicanda® o “in-procedends®, (ndividualizando e
vicka & gue Ag rteurmdo, o crteno del recurrente. cada norma exponiande con absohii
crardad fos arpemendos umdicoz (o) B recurso de cosaoidn es eninenfemente Teoraoe,
s ponfigurd, comg Se ho sefiolado, cor gran vigor firmal, exigiende fa Ley de Casacion,
porg yue se pueda entror g oconocsr &l fonde de los cuestiones planteadus, que
COTLWLOITLRL e su trderposicion una sena de requisitos de procedibilidad, de tal warnena
que {a falto de cualguiena de allog (mpane s inadmisidn, consegrdndose de este modo,
el caracler formalista del recurse de casacian,., ™

Lz Zala de lo Contenciosa Administrative de la Corte Nacional de Justicia por
retoradas acasnnes ha resneloo;

Senfencia de 22 de julio de julio d= 2010, Julcio: Contenciose Admimistrative N.-18-
2009 Res, 247-2009;

T Bl reciirso de cusamon es un recurso exdraordimano, complelo v de rgor fegal, por o
que debe cumplir los requisifos formales i los exigencias legales que permmian a o Salo

£ ey b
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de Casacién examinar s e ha wolentade la ley en I sentencia materin del recurso; ..
La Sala no tiene facultad para !lenar vacios, ni puede variar de oficie el
ambito de las causales invocadas, ni dar una extension respeclo a las normas
y modo de infraccién gue no fueron planteadas o gue s$e plantearon
deficientermnente.” (Lo resullada me corresponde|

Sentencia de 30 de julo del 2009 Juicio: Contencivse Administrulivo - =20-2009,
Res, 251-2009

“E recurse de casacion es uh recurso extraordinario, completo y de rigor legal, por (o
que debe reunir los requasitos formales y loes exigencias legnies que permuton o la Salo
e Cosaeisn examinar, de marera inequivoca, si se ka wolentado la ley en o sentericd
rneteria del recursn; por lo tanfo, no es sufimende anunciar, deé modo general, nomas i
cousales gue se estiman infringidos, =i npo que lo recurrente clednyd  determinoar
especificamente o cud! de los ncios eontenidos on ordo una de ns cousales (neonrdos
se geoge para tmpugnar o dedsidn del imferiorn senmlandy con precsidn, Tespecin o
cada norma, la cousel y modo de mfraccor, .. €5 deor coft erdd o daie
detallarse 51 ha exishdo indeda aplicasan, falta de aplisacion o errinea irleTprotaeian
santo erl las nofmas sustantinags como de las adjetives, por lo tanty A0 pueden wsdrse
dichas cxpresion s como sindrimoas de 108 1I0ios presios en o Ley de Casaoin i,
mengs aun, ocumuler victes respecto de ung misma rorma, atento el cardeter restricihivn,
formal y completn del recurso de casacidn pora su admistbilidad y procedancia. La
Sala no tiene facultad para llenar vactos, ni puede variar, de aficio, ¢l ambito
de la causal gus se hubicre invocado, i darle una extension respecto de las
normas, causales y mode de infraccion que no fueron planteadas o que se
plantearon deflcientamente’. (Lo resaltado fuera del texta),

Por 1o expuesta, en ] preserte casn, 08 ahura actores de manera oficicga resolvieron
&l recursa de casacién fundamentiandose en causales disuntus a las alegadas pot €]
recurtente, senstituvenda claramenta en una actuacion contraria a 1o establecido en
el arficulo 140 del Cadipn Orsinico de la Funeion Judicial gue dispome: "CUMISIONES
SOBERE PUNTOS DE DERECIIO- Lo juesa o ol juez debe aplicar el derecho que
corresponda wl procesn, aungue o haya side meecado por las partes o lo haya side
crrdneamente. Sin embargo, no podrda ir mds alld del petitorio nl fundar su
declsién en hechos diversos de los que han side alegados por las partes..”. (Lo
respliado no correzponde al texta).

SOBRE LA VALORACION DE LA PRUEBA REALIZADA POR EL JUEZ Y CONJUEZ
DE SALA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA SUMARIATNYS:

Fl incisa sezundo del articuls 10 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, dispone:
= La admumstracidn de justicia ordinario se desarroll por tstancias o grodos. La
rasaciin y o revisidn no constifuyen instancia ni grodoe de los procesos, Sino FECHrsas
extranrdinanios de control de a legaiidod y del evor fudictal en los fallos de mstunoa”

!
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Setares Jueces, conforme se desprende de 18 soncencia Noo 001-13-SEP-CC emmnitida
pior 1a Corte Consiitucional dentro del caao No. 1647-11-EF de 06 de febrera de 2013,
la casacion se la debs enlender como: *.. aguel recurso de cordeter extraordinero gue
inicartiente procede respecio de una senfencia, mds No wng instance adicioral en o
cial s pucdan analzar (emos de legofidad gue ya fusron resuelios por jucces
artenores [} los jueces de casacidn inicaments podelon walorar T contmvencion a (a
ey, ndebido aplicooon o emonga interpretacian de (o misma pare la eelormoon de la
prieba, mas ne valeror-la prieha en =67 [

L cosacidn €8 un racursg extraordinario gue fue establecdo en el ordenomiento furidion

ecwaionana 2 fingles del sigla antenor, cuye objeiivo prinopal &5 el de anabizar =t en la

santennic extaten uinlacinfes d fo ey, yu Seq por COMIOUENCIdn expresa de su tado; por

ridebida aplicaciin o por eppdnea rderprelasion de o misma. De gsta forma, nn debe

concebiree @l reoursg de easaciirl como un recursoe ordingrie mds. sino al contraria los

usuanes i apensdores de justicn deben lener presente que (2 cesecidn es oqguel recursa =
de eqricter extraordinaie gue drmcormenie procede respenta de U 2enfancld, mos oo

uma matancio adictond! on fo cal s predon analizar temas de legolidad que ya fuaroi

resuelios por fueces nfenores ",

Mor la propie natureless crcrasrdinaria del recmrse de casacion, los zsedores no
pueden efeciunr un nuevo cxamen del procesn, s&ing solamente  electiar U
camparacidn de la seniencia con la norma gue s dice ha &ide vinlada a fin de
determnar s1 el preceptn legal ha sidn acertadamente aplicado, ¥ por tanio no pueds
hacerse nueva valoracian de la procha,

Los Bow actores onola senfencia fantas veces mencionmio no solo o gque vidororon 1z
pruchs practicada o la instancia procesal respeciiva simmo que DE OFICLD v =in que
rxiata peticion «de parte praccaron une prueba v resolviecon sobre aguello al
determinar =i el el o del comsdersnco cuarte lo sipuimte:

MO De o rennsién echaustiva e lo seniencio. se puede colegir que. efectivaments

T we Ry Reoho U pronunolarienio expresa sobre algunas de los Glosas, por T
cuanle o cnfens verndo por las anteriomente seioladas, 5 el gue utilizg o

senlencia recwmide porg desechor lo tmpugnacidn de fodas las demgs...®

Acta ecmndo ¥ denoro del misme consideranda cuarma Jiteral of, hacen reforencia a la
crolucian de lag narmas on materia tribataria ¥ en lagrante conrravencian de Ta ley
realiman un catudio de los decumentoz gue obran del procesa en cuaftronumerales log
cugles me pormito franscribi

1 Corata qua-en &l contrte susorito por &l Estado Foyotoriono 3 GOP pora lin
canstmecidn del olesducte de crudos pesados; se estipla gue 21 financlamianio
del proyecte corme o cargy de o Ermpresa OCF ECUADOR 5A), salve s ocapital
soctul yue debio pecesurumenie ascendor o USD S S55°000,.000, (eincusnta y
omneo mollones de diolares). jen el caso de ANDES su capidal era de & 200005 an
CONSeruEnRciL € credito subordinado obedece a una clousulo conlroctia,y 2) Lo

Admmisrrocisn Trbutana considera que existe "subcopiianzonoon ™ por of wndiss
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{finaniciera de la Empresa, sin embargo la oclora fa defrostrado su capactdad de
endeudamiento por los contrafes tipo "ship or pay” SuUscHios con Sus cliemies, Io
cucl no estd prohitnde por nuestra legislacidn y gue fe permitio contratar un
créclito por 900 mullones de déleres con la banco priveda infernacional; J)
Dempstrd gue ha pagade infereses sobre &l préstomo vmewlado | buena parte
del capited, o que desvanece [o presuncidn de simulactian; i, At Las retenciones
en la fuente por concapto del mmpueste g la renia cuyas lasas excedieron os
maxtmos legales, demuestran el cumplimiento de una obligucion  material,
premsta en la normo fronscrits. En canclusion, esta Sala Especializada
sbserva gque en este caso no es posible, como en otros, establecer hechos
gue constituyan practicas elusivas, basicamente tomando en cuenta gue
el erédito subordinadse nace como condicion contractual impuesta por el
misme Estado Ecuatoriano. Por todo esto, se desvansce la presemnie
g glosa. " [Las negrillas y ] subrayada me pertenecen)

Tie 1o transcrite se colige que los doctores Jusé Dioniclo Suing Nagua v Gustava Adolfo
Trarangs YVels pare dictar Ja sentencia retrotregeron su analisis a tode lo aciuade en la
etapa de prucba sustanciada en el Tnbunal Distrital de lo Fiscal Mo, 1 de Omitn,
dando valor objetvo a [avor de la compaiia Oleoductos de Crados Pesades Ecuador
(OGP 8.4, g documentos como por cjemplos el cuntrato suscrite por el Bstado
Ecuatoriano ¥ la citade emmpresa para la construccdn del oleaducts de crudos
pesades, contretos upo “stup or pay”, comprobantes de retencion en la fuente por
conceplo de impuesen a la rente, entre oiros, Es evidente gue los documentos aludidos
mereciercty Ul gran estudio en visla de que, segin lo plasmadoe en &l falla por los
juzgadores, fieran suficicntes para formarse uH eriterio, ¥ como conseruencia resolver
el desvanecimienta de una glosa:

Algo similar sucede en ¢l literal T del considerando cuarle de la senrencia cuyo tenor
literal es el aipuicite;

“Sobra la (Fosa L2 7 “Infereses y comisionas en el exenor”, sobre 0 ouad
tampocn hay prorunciemiento de (@ Sala A quo, resudta obvie, porgue asi los
reguena la Ley de Confratacion Pablica, que e contrafizta con el Estado debia
renclir las garantizs en elle prewistas Jo cwal fiens un coslo, halendo
demstrado con la decumentacon perhinente gue, la fdrmula de caleulo pora el
page de comisiones debia realizorse nelo de impuestos, por o que debis realizor
un coble cdleula, o cual no perudioa los intereses del Estado, por o que procede
oo de baja la mendada Glosa”

En ol presente caso se hace una valoracion de unos domumentos gue 01 51 Quuiera se
los individusliza ¥y nuevamenie deciden dejar ain efecto una glosa.

Tor toda To expuesto, queda evidencindo que los ex servidores judiciales José Dionicio
Suing Napua y Guetavo Adolfo Durange Vela, hicieron una indebida valoracion de la
prizeha practicads en ol Trbune! Distrital lo cuel se encuetitra totalmente prehibido
pues dicha valoracion lea corresponde Gnicamente a los jueces de instancia. La Ley de

| Casacidn restringe a 1og ueces la posibilidad de exammuer las prusbas que las parmes
procesales hayvan introducido dentro de la causae =uela a Jusgamients siends
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precisaments cac JUEgamienio, es deow, la sentencis emitida por la instancia inferior
la que debe ser ehicta de andlisis para wbscar y determinar el error de derecho alegado
POr Quicth requrre.

El ox quez wel ex conjuez de la Sala de lo Contenciese Tributaria de la Corte Nacional
de Justicia, en la sentenas erotide el 18 de jubio de 2013, com su o aciuacion
meurtieremn &N Un o errur mexcussble, o cusl fraje oomo consecuencia su
reaponsabilidad adnirasiratyva v por ende Iz rospectiva sanciin de destitucida.

VI. NO EXISTE NULIDAD EN EL FROCESO DISCIPLINARIO NI EN EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNATDHD:

Loz actmres, han demando la nulided de le Hesolecifn de deatitucian, manifestando
fque ge han dado las causas de nulidad previetas en el articulas 59 de Ja Ley de
Juriadiceion Contenciose Admimistrative. Al respecto, dichn artienlo estalilece dos
rausag de niflidad: %, o) La incompetencia de la outonidad, furcionmmn o emplaado que
hoya dictade o resolucon o providenco; 3, k) Lo omdzidn @ cumplimients de las
Jormalidades legales gue se deben observor para dictar una resolucidn o iniciar un
Procedivuents,.,”,

En ¢l presentc caso, no exsle mngune de las causss expurstas, por cuanto la
autoridad que dicte el wio admomsiratvo gue o5t3 siendo mpumado, es ia
competente para hacerlo, de conformdad con o esteblecido enel Cadipa hgdnice de
Ia Funcidn Judicial conforme == bs sefelado en el presence memarial.

En io trumilucion del sumeno disoiplinans se abaerve 1a normariva juridica pertinenne
# se paranlizd = cumplimiente de las normas Ingaing que repulan ol procedimiento del
sumero disdplinario, el mismo que =c llevd a cabo ohservando el debido proceso,
gprantizandoss el derecha a la lepitinge defenza v a la sepuridad juridica,

Sefiarra WJueces, los oactos administrativos copstituven el ejerdicio legliimns de la
surtaridad adminisfrativa, v por consigulenle, loda inovocacitn de nnlidad contra eslos
debe ser necesarigmente alegada v probade en juicio!

Fespeocto & lo manifostado por log actoims, en cuanta a qua dontro del sumaris
dirciplinarin soliciraron ser escuchadoas v que sin emibargs dicha pedide fue rechazado
ilegalmente por parte del luncionario sustanciador de]l sumarie, cabe saenalar que los
actaras fueren ezcuchades a través del procedimienio establacmdo en la norma
replamentaria Tespooritva  presentando  Iodoz Ios eRoritns ¥ documentos  guoo
congiderarnn pertinentes, 3 los actores pretendian ser escuchados sorbalmonts, os
preciad destacar gue ni el Cidige Orgdnico de [a Funcidn Judicizl, nien ol Eeglamonto
para el Ejorcicio de Ta Potestad Discipiinaria del Cansgin de la Judicatura vigonte a caa
iecha, contemplan ] hecha de que denfro de 1n sumario disciplinana se lleve a cabo
alpiin tipo de avdiettcia o reunion con los sumariados,
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El articule 82 de la Constitucmén ce la Beplblica establece ¢l derecho a le segundad
juridice, mismo gue se fundarmenta en =] respere a la Constimcian ¥ on la cxistencia
de normes jurdices previes, clarass, pliblicas vy aplicadas por las autoridades
competenites; por lo expuesto, mal podia el Pleno del Cansejo de la Judicatura o el
funcicnans sustanciador del sumeno discplnanc dispensr la praclica de una
diligenicia «que no &0 cnouentte previemente determinads en el Reglamenoo ni en la

Ley

e 1wl forma, han manifesrado los actoros que se rechazd 8 reproduccion de

prusbus por ellos presentadas. Al respecto A imporrante aefalar que los sumanados

dentro de o elapa procesal respectiva, ejerciaron su legitimoe dorecho 8 la defensa

pues fms pruebas gue fuerosl anunciadas y =salicitadaa en sue cscritos, fueron

oportunamente recibides, dispuesias y practicadas. So obstante la anotade, ¢l articuls
- 28 del Heglamento para el Ejercco de la Potestad Disciplinaria del Conagjo de la
Judiceturs, vigenle a esa fecha, el sus cisos tercero ¥ quinto, establecian e 1a
auvtorided tene la polestod de calilicar la percinencia de Ta przeba, par lo que atenderd
Gnicamente aguellas gue perrmitan esteblecer la responsabilidad administrativa de Jos
servidores Judiciales sumenados. La decsidn gue megue o acepis Ia practica de la
prucha soliciteds no &8 sweta a Terourss alpun,

FPor 1o manifestado, ¥ conforme cbra del expedienic administrativo, no existd violacidn
& norma consttucional alpuna, asi como teEmpoco samstd nuldades que declarar
dentra del sumaria discipiinaria,

VII. NO EXISTE VULNERACION DE GARANTIAS CONSTITUCIONALESR:

Los actores han tanifestade que =a la Resolucidn de destitucids, 2 Pleno del Conseio
fde la Judicanirs vicld el principio de independencia judicial, el derecho al defado
provesa, 2] derechie o lo delenz=a, o segunded juridics. ] derecho al (rabajo v honra, ¥
gue Lo menceneda resolucion carece de mmulivaci oo,

1. NO HAY VIOLACION DEL PRINCIPFIO DE INDEFENDENCIA JUDICIAL;

Ze alega gque en la Kesolucidn unpugnaeds, =1 Pleno del Consejo de la Judicatura ha
violeritado ¢l prinoipio de independencia judicial, por ¢l cual les jucccs de todo Bivel,
inciuidos los del maxmo drgeno de ls justicia ordinaria, Corte Nacional de Justicia,
deben resolver los asuntos sometidos a su decigidn, sin ninguna presion, intromision
¥ IIETI0S ATIIEIHZAS G INEuUnRa parte procesal.

Al respeclo sefiotes Jueces, lo manifestado por las acirres estd fuera de todo contexta
Iogica v més aan legal, en rezdn de que, o] Pleno del Cansejn de la Judicalum, en
ningun momento ha violentado el principio por elloa referido; el Consejo de la
dicanira, g0 ninguna parte de lg Tesolucion gque ehora estd aicndo impugnada, e
ha pronunciado pespecls o lemas junsdiccionales, menas 240 ha dejada sin elecio o
revocado la senlencin dictads por los jucces. La decigidn de los hov aclores se
mantuvo [irme mndependientemente de la reaalucion somada par &l Pleno del Conssjo

I de la Judicawrs, sin embargo, camo &c expresd anteriorments, lo Corte Constitucional

o 1 L
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del Ecuador dentro del &mbito de au competcneia dejd smn elecio la referde gecizmon
jurisdiceianal

2. DERIDO PROCES0O Y DERECHO A LA DEFENBA:

El delnds procesa es un derecho gue se dels curplis pars asepurar la adecuada
defensy de aguellos cuves derechos U oblipaciones esiin gl conzideracidn judicial,
es el cumpbrmente de las etopas del proceso voel cupplimiento de las distintas

actupciones judiciales, con sipeoion g las garuntios constlucaonales v iegales,

Sobre of drcbido process, ol processlista eapanol Leonardo Pérez dice “Es oguel
jumgmmianto que debhe efectuarse conforme a las reglas y derechos establecidos por el
ronstimigenta en un Estads democrdtion, Ios cunles. ooto sequide. deben ser recogrdas y
garantizadnrs efcasmente por & legisiador procase®

De tal modo que of debido proceso, ca una garsnds consttucional, de cave
cumplimicnte depende muchao 1a convivencia pacifica v 1a segurded juridica del pais,
Ples garantiza una correcta adminarracion do jusnma, sdemas de una real vigenca v
respeta de s dernchoa humanos ¥ o8 ¢f mocanismo de splicecian de les principios ¥
giranilias del derecho constitucional, penal ¥ proceszl, Te iguel forma esta gerantis
lundarnental cobija &l procedimiente administrative,

Termite un rezl ejercicie del derechn & Iz defenza, de la presuncidn de imoceticn, dela
igualdad de lodes los ciudadaros ante 1a leov; de tal manera gue csonsliluye e ge
Minclamental del accesn a la administracion de justicia.

Para =] Dr, Jorge Zavala Baguerizo o dehido proceso ea el que se tmow, se desarrodla,
y concluye respetands y hoaciende gfectiims lns presupuestos: lus prnopdos Y los
normes consiiucioncles, legoles e infernacinnnias aprobadas precamenis, asi cormng [
principios genernles gue informan @ Dereche Procesal Pencl, con o fmotidad de
alopnzar wne st admimstraodn de lo Justicla, que le asegure la Gbertod g fa
sequmidad. furidice, o rocionalidod 4 o fundemantacidn de las resolucones fudictales
conforme a Derecho.

En el presente caso, 3¢ ha garentizado el debido procese. F1 sumario disciplinario
itistanradn #n contra de Ios ahara ectores, fue tramitodo con estricca absorvancia de
las normas echstiticionales, legales v reglmentodas, de cenformidad con el
provedimienio establecide en el Codigo Organico de o Tuncion Judical v odel
REeglamento para ¢l Ejcroieio de la Potestad Disaiplinaria dal Conscjo de la Judicatura,
Ips  sumatiodos feron notificedos con la imciscion del sumario ¥ todas  las
providencias emitidas dentrn del mizmo, se abrid el lérmino de prucba respective.
dentra del cunl todas las prizebas solicitadas por los sumanados faeron debidaments
dizpuestas v pracucadas, oorgandose ol gjorcicio del fegitimmo derecho a la defones v a
la contradicoion como garuntlas congsagradas enle Constlucion de 1a Repablica.

S
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3. REBOLUCION DEBIDAMENTE MOTIVADA:

Harn manifoatado ios actores gue el actn administractvo de destilucion no tiens la
debida motivacidn exipide por la Consuicidan v la Loy,

El acto administracve posee tres elementos, el subjerivo, ol obietive ¥ el formal. Une
de los elementas, #1 ohictiva 8¢ genera en =] endlisis existonte en el nexo causal entre
el presupuesie de hecho y la norma juridica, es lo gue se denomina cominmente
MOTTVACION, consideradn éate comao la exposicion de mativos de hecho v de derecho
que sustenton lo emision de un scta adnnmstrativo.

L motivacion, “Es jo axposicidn de razones que debe relutar ¢f ndministrador piiblico

e para fomoar tra decsidn, Bs la explicgcidn gue hoce svbre ol caso matena del acto
admirmstrato,. En ella debe gnalizarse les fundamentos factices, es degr &l hachn que
genera la emistin del acto administrative, hecende o vinculiodn furdicd con la nerma
positva aplicable al cuso, le cuwl permite asumiy un fwico de valor Y wna reselicion
sabre el temuo®?

“Ex la exposicidn de razomes gue debe relafor el gdmimistrador piblico para Tomar witd
decisifn. Es ln explicacion que have sobre o case materia del ocfo admnistrafivo. En
&lla debe analizar los fundomenios foticos, ¢s declr o hecho gue genera 1o emision dei
geta adminestrativn, hacendo o vincdecdn uridica con Iz norma positive aphoable al
cosn, o ol permile asumr wn oo de volor § dro resolicidn sobire el femg

En &l presente caan, la Reaalucidn emitida por el Pleno del Conssjo de la Judicatura,
conlisns Ta saficients  maotwacion; y&8 gue estAn expusslos  sunpiEdnerte (os
Mndaznentos tante de hecho caome de derecho, es decir la resclucion conbsnes la
narmacion de manera clara, secusncial ¥ rronaldgica de 1o actos procedimentales del
sumano disciplinerio desds 1a disposicidn de inicia hasta ¢! momento de la resoluoon.

i, De pual forma sa han expuesto log fundamentoa de derecha, le valoraciim de [&
prueho, se han expuesto las rozones juridicas que determinaron la decision del Pleno
del Consejo de la Judicaturs, se ha enunciado los arfictilos de la Ley ¥ su aplicacion al
caso concrelo,

Como ge pusde observar seficres Jusces, no se ho violads I garantia constitucional

gue eztablece gue todas lus rescluciones de loz poderes pablices gue afecten dereches

subjebivos de los cudsdanos deberan ser dictadas con sulicientes neuvactdn, conlorme

g lo prescrifto en el srdculo 78 numeral 7 Gtersl ) de la Constitucion de la Repiibhca,
"'-,_ come en el artculo 23 ge la Lev de Modermuzaoidn del kstado,

\

El"ﬂ'[r]f'.{} SECAUrA LNLrAngd, Clras Shed e Lhergdho AnrisIaiidie, Lo, Edlzoral viuseraitara AU FIE_E:
183
]"Pr.l'rinm Becnira TraraTen, Cuese Breas da Tevenha Admniseane, hats, Edimorisl wmiversitana 2004, pae
1 A3
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4. DERECHO AL TRABA.TO:

Han manifestade los aclores. gue se ha violsdo el derecho al irabego. Bespeclo al
derecho al trabaje supuestamenies violentade, s mmportante sefalor gue esie derecho
ex lu Dase pars uns wvida dignue. Significe que fodes lus personaz deben lener la
posibilidad de goamose lg vide desempefiendo las actvidades gue slhjan en
corpliciones seguras, saludables ¥ principelmente dignes. 2 debe gerantizar on
selone minnmo pars oz trebajadorss gque les permica levar una vida decente a
ellos/ellas v sus familiag. Mo e debe discriminar en o cmplea ¥ log ascenszos, o on el
goce e derechios relacioniados con ol frabajo, on baze &l pénere, 1A raza, ol erieen
étmico. la religion o |8 opinian politica. E1 mismo rabajo debe ser compensada con ol
musmo selario,

Feapecto & 13 suppesma violacién de derechin 3] frabaje manifestada por la parse
actora. of Importants Tocutmir & la manifesrado por e Come Constitucional en fa
Sentencie Moo 001 G-09-82[5-CC: “Dngmedbcamente, @ derecho al trabojg 58 sustenta  n
los principos de fhermad del trabaie I de conirataeion iy en la probibiodn de raalizor
trehajos gratuitas i forzasos, por o demids, estd sujets a cumplic pon 1o gencla de
rTE qUe definan y raguion o noturalezs de modalidad de o prastacidn del servicio.
En el oaso, 0s Jueces estdn supetos ol confrel disoplinaria que como fecto puads
deiEnir i destitucidn def corgo, constmada en wha madida de oortmd que Riseg &l
eorrecte funcionamicnts del servicio bajo wnia relacidn de subordinaridn entre el sujeto
Pousiva de o sancedn y el Srgeno gue apliog”

La desticucion, oz una jorma de rotire del semaoo peblico, pero al mismoe bempo es la
MAXITE SENcian gue pucds imponerse & on scrvidor judicia]l por laltas erevisimas
comatidas on 2u dosempefn. Bl Codign Organico de la Funcidn Judicial. en su articulo
13% provd cet2 sancidn & las infracoioncs gravisimas denimo del régimen disciphneno
eatablenidn para loa funmonarioa judiciales, sancidn digciplinana que no se derva de
[a relacion laboral sinn de Iz forma de actuzcidn an el gjercicio de la Funcién Judicizl
eil directa relacidn oo el no acatamiento de Jog principios que rigen csa funcidn.

En el presente caso, no cabe la supuesta viclacion manifestada por Ios actores, por
cuunte los doctores Josgé Dicnicio Suing Wagaa ¥ Oustave Adolfo Durango Vels,
laboraran en la Puncion J wdicis] por varos afiog, baje ia modalidad de nombranmento,
en condiviones dignes. seguras vy osaludables con un oabajo remunerado, josta
librements escomdo v aceplado; por ence mal pusden manifesrar e exswe vinlaoon
dr derechos por perte de esta mestitucitn, cuatede gjercieron ¢ dorecha al trabajo; ain
crnbarea fusron deslitwldes por les aclos gue han sida claramente definidos, por ende
no s2 ha violentado el derecho al trabajo, come errdonsamente manifiestan

5. BEGURIDAD JURIDICA:
e ha manifesrada por parte de los actores que =& ha violkado ¢ derecho a la scpuridad
juridicsy, Al respecro el arricula 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuator

establece; “Fl derecho a la seguridad juridica se fundomenta en el respeto a o
Comstituctdn o en o existencia de novmas furidicas previas, olaros, pdblicas |y aplicodas

Hacemos de la justicla una praclica diarla
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por autoridades competentes”; en €l presente caso, se ha reconoside ¥ garantizade la
nisma, entendisndose coma tal a la certeza que tiene la persona de gue su situacion
Juridica no sera modificade mas gue por procedimientos regulares establecidos
presiamente.

Li Resolucidn mediante ld cual s¢ destituyd en sus funciones a los ahora actares, fuo
dictada por autoridad comperente, ¥ bajo provedimientos previamenle establecidos
lanto en el Codipo Urgdrideo de la Funcion Judidal come en e! Reglamenic para el
Ejereicio de s Potestad Disciplinaria que se encontraba vigente al imcio del siumario
dizciplinario, respetando los derechos al debido proceso, derecho a la defense v a la
segluridad juridica.

No  existid  wulnerscién de  derechos constitudionales; los  procedimientos

o, administratives se inician per presunciones que deben esclarecerse mediante la
produccién de prucbes de cargo ¥ de descergo que son o no suscoptibles de
sanciones tipificadas en la ley,

IX. EECEFPCIONES:

Amparade en los fundamentes de hecho » de derecho expuesios en la presente
rontestacion a la - demanda propongo las siguwenles excepeiones:

1. Negativa pure v simple de los fundamentos de hecho v de derecho de la demands.

2. Legitmided y legadidad de] acto adminiatrative emitule por el Pleno del Conseio de
la Judicatura.

3. Falta de derecho e los actores para proponer el recurso ¢n la forma que lo han
hecho, puesto que no s ha ustifivado Io cstablecide en el soticula 31 de la Loy de
1a Jurisdiceion Contencioss Administrativa.

e

4, Alego nubdades por el fondo v por 1a forma de la acnon planteadi,

§. Alegn improcedencie de o wecidh, por cuants dentro del expediente del sumario
disciplinario, se han cbservado lodas las garantias constitucicnales ¥ rormas del
debido proceso, =sin que =e haya provecado indefension alguna, toda vez gue, el
Pleno del Consejo de s Judicsturs [ue el érgano competonte peEra mmponer lu
sancion,

. Improcedencia de la ntemanda.
7. Alepn improcedencia del recurso, pues existe incompatibilidad entre el recurso de

nlena jurisdiccian o subjetive v lu peticidn efectuada de que s declare 8 nulidad
del acto admanistrativo ¥ por [o tanio 22 deje sin efrcto la Resolucidn impugnace.

whad .

Hacamos de la justicia una practica diaria
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X. PRUEBA:

En la respectiva estacidn proboloria, proaclicaré cuania prueba sea  menesiern,
especialmente la testimotial, documental ¥ confesion judicial ¥ toda aguella gue me
franguen Lo ley adjetiva civil, suplelorna en esta maleri

Adiundo o este escrilo enomil clento clarente ¥ cualre [1191] [as. copias certificadas
debidamente numeracas v fohadas del  expedients  del  sumario <lscoplinano,
mstaurado en contra de los aciores, gue les presento como prueba de i parle, en
todo b gue me {uere favorable.

X1. PETICION:

Par itodo lo manifestads ¥ las excopoiones propucstas, ustedes sefores Jueces se
dignaran rechazar o rocuraa o demanda interpicssa en contre del Conssio de =

T

Judicatura, por seratentatario cantra nuestra mulenamments juridice
4. AUTORIZACION:
Mombro coino mus ebogados defensores a0 los doctores: Voviens Parming Maranjo,
Fernenda Chimboge Anco, Angebca Orellama Hulno, Marda José Palacios Vivera, Ings
Guerrera Celi, Gerdrdo Alircin Guillén vy Reng Arrobo Celi, & guicnes gutoriza para
que g5 mi pombre ¥ representacion susonbwen de manerac individuoal o conjunta,
Clantes escrilos eslimen necesanos v acudan a cuanta diligencia sea menester en la
defensza de fos mitereses de la mstitucién
5. NOTIFICACIONES:

[ —-u
Natificacionoe que me cormespondan las recibiremos en Lo casilla judicial No. 293 del
Talacin de Jisricia de Cuicy ¥ 1L £l COLTEn electrfrion
patreciniocj@uncinnjudicial gobhuer, Cazillora Judicial Electrinics Ha
1THE0ATSE000] v al Correo Elecirdnics Wo.ronsciccadifetera |7 b forenaoga) S —

Firmo con mis abogacos defensores.

K Wik |
N '.:U
W
Dr, Eatehgh Zavala Palacios
DIRECTOR NACIONAL DE ABESORiA JURIDICA
DELEGADO DE LA DIRECTORA GENERAL DEL

CONSEJO DE L JUDICATURA
Mat. No. 17-2003-201 F.A



"1.\‘
ToMSE B IE LA
_JUH“:ﬂTUH.FI.#

TR -t Pl
e - Wiviane Fizmino Naranjo
Mat, No, 10.469 C.A.FP
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[fa. Marin José Palacids Viverno

Mat. No. 17-2007-485 F.A Mat.

|'. gl L. 1 )
Dire. Angélica Orellana Rubio
Mat. No. 10.360 C.AP
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Mo, 1781 1-2014-0453
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Dra. Fernznds Chiribaga Arico
Mat. No, 17-2007-601 F.A

N s
b e\

R o ey
Dy, Tnee Guertero Celi
Mat. No. 17-2007-193 F.A

L] v
! e
i i e AL
Pl
(¥, Rene Arrobo Cell
Mat, No. 17-2006-97 F.A

Presentado en Quito &l diz de hoy marntes fres de [unio del dos mil catorce, a las ocha
horas ¥ cincuenta y cinco minutas, con 2 copiais) igual{es) a su original. Adjunta: anexos
tres fojas y un expedients administrative an tres CUempos. Cartifica
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AB. MIGUEL FATRICID ANDRADE HERNANDEZ
SECRETARIO DEL TRISUNAL DISTRITAL BE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ALDANAM |d: 4185258
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Tuicio Mo, 20040463

TRIBUNAL DISTRITAL DE 1O CONTENUCIOSO ADMINISTRATIVO NOLL
Quite, viernes 29 de aposto del 2014, las 12h54. Agrégucse al proceso las conleslaciones
a la demanda presentadas por la Procuraduria General del Estado y Consejo de la
Judicamra ¥ ¢l cxpediente administrativo.- Tdmese en cuenta la calidad en la gue
comparece €l abogado Marcos Anteaga Valensuela, Director Macional de Patrocinio y
delegado del Procurador General del Estado, eonforme la documentacion gue adjunta.-
Tomese en cuenta la calidad co 1a que comparece el doctor Bsteban Zavaly Palacios,
Director Macional de Asesoria Junidica v 1o antorizacidn conferida v los Viviana Pazmifio
Naranjo, Fermnanda Chiriboga Arico, Angélica Orellana Rubio, Maria José Palacios
Vivern, Inés Guerrern Celi, Gerando Alarcdn Guillén y René Ampbu Celi, para que
presenten en forma individual o conjunta cuanto eserito sed necesario en defensa de los
interescs institucionales,- Tadmese en cucnta las casillas judiciales 1200, 291 ¥ los cormeos
electrénicos patrocinioc) @ funcionjudicial. gob.ec ¥
consejo,judicatnral 7@ foroabogados.ee para futuras notificaciones - Notifiguese.

.
AS. PATRICIO CACDERON IMBACLINGD
JUEZ DE SUSTANCIACION

En Quite, vicrnes veinle v nueve de agosto del dos ool catorce, a partir de las dieciseis
horas v cincuenta ¥ cineo minuces, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO
gue antecede a: DR SUING NAGUA JOSE DIONICIO en la casiila No. 3214 v comeo
clectrdnicn.  gustavodurangovela@hotmall.com.  DIRECTORA  GENERAL DEL
CONSEIO DE LA JUDICATURA, PRESIDENTE DEL CONSENY DE LA
JUDICATURA £n la casilla RIVE 297 ¥ colrren glectrénico
conscjojudicateral TE foroabogados.ec; patrocinioc] @funcionjudieial. gob.ec;
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO cn la casilla No. 1200 v correo electrdaico

(. Certifieo: _\‘I
| | \
i, I | ‘.

a1 =iy et
AR. MIGLEL PATRIZIO ANDRADE HERMANDESL
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL OE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVG NG 1

SEMAMNATEM



Juicio No. 17811-2014-0463

SENORES JUECES DE LA UNIDAD JUDICIAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO No. 1 CON ASIENTO EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

Nosotros, DR. JOSE SUING NAGUA y DR, GUSTAVO DURANGO
VELA. en la accién subjetiva o de plena jurisdiccién gue seguimos en
contra del Consejo de la Judicatura, en las personas de su Fresidente y
Director Ejecutivo, asi como en contra del Procurador General del Estado,
comparecemos respetuosamente ante ustedes Yy comedidamente
solicitamos:

Habiéndose practicado |a citacién con la demanda y primera providencia a
los demandados, quienes incluso han presentado la correspondiente
contestacion, en atencidn a lo sefialado en el Art. 38 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y por existir hechos que deben

justificarse, sirvanse recibir la causa a prueba por &l término legal de diez
dias.

Seguiremos recibiendo las notificaciones en el domicilio sefialado para el
efecto: casillas judiciales N° 3214 o 1005 de la H Corte Provincial de
Quito, o en los comeos electrénicos: =hali=3 0

L] =

En nuestras calidades de abogados en libre gjercicio de la profesion y por
nuestros propios derechos;

i
o,

— =, e Iq_;ﬁ“?.-'ﬂ —_
Dr. Jnsff Suing Nagua, Dr. Gustavo Durango Vela,
_ Matr-# 3331 C.AP. Matr. # 1897 C.A.P.



Mo, 17811-2014-G483 {AB. MIGUEL PATRICID ANDRADE HERNANDEZ)

Presentade en el dia de hoy martes trece de enero del dos mil quince, a las catorce
horas y treinta y nueve minutos, con 2 copia(s) igual(es) & su original, sin anexos,
Certifico. /
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EERNAL ONATE DIANA BEATRIZ
RESPONSABLE DE SORTEDS

r

OIANS BERMAL id: 20120088



Juicio No. 17811-2014-0463

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO No. 1, QUITO:

DR. JOSE 5UING NAGUA y DR. GUSTAVO DURANGO VELA, en la accion subjetiva
o de plena jurisdiccién que seguimas en contra del Consejo de la Judicatura, en las
personas de su Presidente y Director Ejecutivo, asi como en contra del Procurador
General del Estado, comparecemos respetucsamente ante ustedes y
comedidamente solicitamos:

Reiteramos nuestro pedido de que se sirva disponer la apertura de |3 causa a
prueba por el término legal correspondierte, par ser ese el estado del procesc.

Seguiremos recibiendo notificaciones en los casilleros judicial y electronico que
tenemos sefialados.

E
L
i

E e e ﬁ! .I_“‘\-. '- '_—___:.
T— e |'-"'i:"-r'fﬂi'r5 e . e
Dr. Jos& Suing Nagua Dr. Gustavo Du’rzngn Vela

“Matr. 3331, C.AP. Matr. No. 1897, C. A. P.

i
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LCidign de veriizacsin de gacumercs 12 8bhE-25aE—+E1d-53E2-T3dTIScT 2832

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NOA

Juez(a): CALDERCHN IMBAGUINGO PATRICIO ARNULFO

Recibide &l dia de hoy, migrcoles diez de junio del dos mil guince, a las dieciseis horas v
cuarenta y ocho minutos, presentado por OR. SUING NAGUA JOSE DICNICIO, dentro del juicia
numero 17811-2014-0453(1), en uno fojas v se adjunta los siguientes docurmeantos:

Tipe Dosurmento Marmbre Documerto Cetalle Documetia

Ezcrito abrir pruaba abrr prusha

CLITS, miercoles 10 da juric de 2015

ALDANA VEGA MARIA JOSEFINA
RESPONSABLE DE SORTEOS
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“Matr. 3331, C.AP.

Juicio No. 17811-2014-0463

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO No. 1, QUITO:

DR. JOSE SUING NAGUA y DR. GUSTAVO DURANGO VELA, en |a accion subjetiva
o de plena jurisdiccién que seguimos en cantra del Consejo de |3 Judicatura, en las
persanas de su Presidente y Director Ejecutive, asi como en contra del| Procurador
General del Estado, comparecemos respetuosamente ante ustedes vy
comedidamente solicitamos;

Reiteramos el pedido de que se sirva sirvase abrir la causa a prueba por el

término legal correspondiente, par ser ese el estado procesal y por existir hechos

que deben probarse.

i ey e LRl

Dr. Gu stau.u Durango Vela
Matr., (9% = A 7

3. 19397  Teve.
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO.1

Juegzia) CALDERCHN IMBACHINGD PATRICIC ARNULFO
No, Juigio: 17871-2014-04635(1)

Recibide el dia de hoy, martes seis de octubre del dos mil guince |, a las trece horas y trainta v
dos minutos, presentado por DR, SUING NAGUA JOSE DIONICIO, guien solicita;

" ESCRITO SOLICITANDO APERTURA DE LA CAUSA PRUEBA

En una fojas v se adjunta los siguientes documentos:

1 Escrto

e

L

o -\-"".d"?-:a:i JI..:: -'4!-... ..
PEREI T TRy

POLO CONGO BERTHA OFELIA

RESPONSABLE UE SORTEDS
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Juicio No. 17811-2014-0463

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO No. 1, QUITO:

DR. JOSE SUING NAGUA y DR. GUSTAVO DURANGO VELA, en la accion subjetiva
o de plena jurisdiceidn que seguimos en contra del Consejo de |a Judicatura, en las
personas de su Presidente y Director Ejecutiva, asi como en contra del Procurador
General del Estado, comparecemos respeatunsamente ante ustedes y
comedidamente solicitamos:

Insistimos, una vez mas, gue se sirva disponer la apertura de |3 causa a prueba

por el término legal correspondiente, toda vez que existen hechos que deben
Justificarse.

MNotificaciones gue nos correspondan las recibiremos en los casilleros y
direcciones electronicas senaladas.

_|'
i [

— R =
Dr. Gustavo Du I'_Q‘If‘ign Vela
Matr. |897 c.a. P

- 1979.2 Foms

Dr. José Suing Nagua
Matr. 3331, C.A.P.

1-
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG NO.1

Juez(a), CALDERON IMBAQUINGO PATRICIO ARNULFO
Mo, Juizio: 17811-2014-0463(7 )

Recibido e dia de hoy. martes veintiseis de enero del dos mil dieciseis |, a las quince horas y
reinta minutos, presentado por DR. SUING NAGUA JOSE DIONICIO. gquien solicita:

* ESCRITO SOLICITANDO APERTURA DE LA CAUSA PRUEBA

En uno fojas vy se adjunta los siguientes documantos;

: Escrito (QORIGINAL)

-
Iﬁ?‘ﬁ . £
F'ull_;' L 1,
i ek
dapplly FE

POLOC CONGE BERTHA-DFELIA

RESPONSABLE DE SORTEQS
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MENMORANDO Mo, DNI-SKCD-3105-20113

PARA: Doctor Gustavo Turango Yela
CONJUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOS0)
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICTA

] O Daoctora Marin Auwrora Coyago
SECRETARIA AD-HOC DE LA UNIDAD CONTROL
DISCIPLINARIO

‘ ASUNTO: NOTIFICACION DE MEDIDA CAUTELAR

—

—_—

FECHA: 24 DE SEFTIEMBRE DE 2012

N —— —

D mis corsideraciones:

Pur medio de b2 presenle me permito pomer en su conccimisnto la Resolucion sxpedida
por ¢l ductor Guatave Jalkh Rifben, Presidente del © 'nosejo de la Fudicatara, dentre del
expediente No, 5-085-UCD-2012-PM.

Muy aienlgmente, :
PP L W

:
® =
= :

D, M:uia !'aumr::: C'LJ yago
SECRTTARIA AD-HOC DF LA UNIDAD CONTROL DISCIPLINARIO

MACTM.
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Tramite de suspension provisional No. 5-0085-UCD-013-ACS

PRESIDENCIA DEL CONSEIQ DE LA JUDICATURA.- Quito, 23 de septiembre de 2013, las
15h10.

VISTOS:
1.- ANTECEDENTES,

En mi calidad de Presidente del Cansejo de ia Judicatusa, de conformidad & las facultaces
que me otorgan el numeral 5 dal srticule 269 del Cacipn Qrganico de la Fundidrn Judicial v
el articuia 11 del Reglamenta para 8l Ejercicio de ja Potestad Disciplinaria del Consejo ce
la Judicatura, conozco el preserts expedicnte disciplinario nara resolver subre [z medida

——

de suspension preventiva sclicitada en contres de los doctores Jose Euing Nagua v Gustavo

——

i e B - Sy .
Durango Vela, Juez Macional v Conjuer de la Safe Especializads de lo Coniencinsa
Teiautario de |3 Carte MNacional de lusticia, respectivamente, &l misma gue se la resuelveal

tonor de los siguigntes antecadentss:

FEPECIENTE DISCIPLINARIG DOCTORES JOSE SUING NAGUA ¥ GUSTAVE DURANGO VELA

El expediente disciplimario Ha. D-DE?E-UED-CIE-AE fue iniciadn mediante providencia de
13 de spatiembre de #013, suscrita por el Coordinador de la Uridzd de Cootrod
Disciplinario (e) del Consejn de la ludicatura, en base a la denuntia aresentada por el
Direcsor Generdl del Servicio die Rentas Internas, economista Carlos Marx Carrasco Vicufia,
en la que s2 menciona cue en el recurso de casacidn 457-2010 Interpuesto por
Olecductos de Crudos Pessdos Ecuador 5.A., e falle de mayoria, de manara nmotivada,
se ha apartade de antecedentes |urisprudencizles emitides por la propia Corle Macionsl
en rcasos sitmilares, Incurriendo presumiblements en falta da motivacion y error
Inexcusable, taltas disciplinarias tipificadas en el numersl 8 cel armculo 108 ¥ numeral 7

del articulo 108 del Cadigo Orgénice oe la Funcien fudicial,
2,- COMPETENCIA

El Consejo de la Judicaturs es el drgano encargade de la adminisiracidn, vigilancia y

discipling de la Funcion Judicizl y glerce sus funcionss a travads del Plenp, la. Prasidencia, la 4



Direccion Genera' y demas arganas adminisirativas, segun o eslaslecico en el articulo

261 del Codiga Orzganico de la Funcidn Judicial,

Segun dispone el numerzl 5 del articulo 269 del Cocige Oreanico de la Funclon Judicial, £s
arrlbucidn del Presderze cel Consen de i3 ludicatura suspender en el slercica de sus
funciones, =in pardida de remuneracian, a ‘as servidoras ¥ sanvidores de |la Funcién

ludiglal, en vasos graves y urgentes, por el méxime de noventa dias,

El ircizo  segundo del articulo 11 del Reglamente para el Ejercicio de la Potestad
Discipinara del Canzefo de 2 Juslcatura estableca que |z suspensidn areventiva podrs ser
orocensda, de aficic o @ peticldn da parte, cusndo el Presidente del Consejo de i3
ludicztura considere cus existen hechos pgraves y urgenle: gue kagan presufrir la
existencia de la comizidn ce infracciones disciplinarias o a fin de eviizr oue las aocianes u
oriisanaes de una servidorz o servidor judicial, [legaren a aroducis o sigen producisrda
cafiak & & prestacion del servicio af gue estd lamadeo o 2 la vulneracidn de derechos de

tercsros

Erm conzecuencia, o comaatencia del Prasidenta del Conseia de la ludicalurs dictar la
medida cautelar de suspersidn de la servidara o servidar de |3 Funcidn fucicial cuanda, =
rriterin del Presidente de Consejo la Judicstura, se produzeen @5 rircunstanciss antes

mencipnadas,
3 -LEGITIMACION ACTIVA

El numeral dos del articulo 12 del Reglaments oara o Cleecicle para 12 Potestad
Discighnaria del Consejo d¢ la Judicatura safiala oue |3 suspension oreventiva patrs ssr

salcitada por |3 persora cue 2l moments de interaanar la denunela asl lo solicite:

Ert el caso gue ros ocupa, el Directar Generzl del Servicio fe Bentas Internzs, en gl
aumersl VI de su denuncla expresamanta salicitd la medida e susaensldn praventiva de
‘s doctoras Jasé Suing Nagua y Gustavo Durange Vela, Juez Naconal y Canjusz de |z 5ala
Espocializade de o Contencioso Trihutario ©e la Corte Macionsl de  Justicia,
respectivamante, y aor la tznto & depunciante contd con la legitimacion suficiante pars

solicitar la presente meadida de suspension greventiva, conforme asi se lo dec’ars.
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4.- SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION PROVISIONAL

El numerzal 5 gel articulo 269 dei Codige Orgédnico de la Funcidn Judicizl ha consagrado la
facultad del Prasidente de! Consejo de la Judicatura de ordensr areventivaments |a
suspensén-de tunclones ce la servidora o servicor Jugicial gua 58 encugntre \Merso en

hechos denuncacos coma graves y Lurzentes,

En eserciz, la suspensidn provisionsl busca evitar ¢l desarrells de wne situscion de pelgro
cousada por la presunta comision de infracciones graves o gravismas. A dichos actos la
doctrira los denominz aclos preparatorios o de trémite, pues en nada influyen o afectan

an la decisidn final en la resolucién del proceso disciglinario.

La suspensidn provisional comea acta preparatorio constituye uns mecida de caracter
preventiva ¥ came tal tizne los mismos Turdamentos y tinzidad de toda medica cauielar
pera con das elemenios adicionzles gue son' la urgencia y gravedad de tos hoechos que se
denuncian, En este sertida, para Celerminar la procedencia de la suspansién provisional
ce oz servicores sumariados e: recasaria analizar s las faltes por las cuales wa 3 ser
adaptada ura medida cautelar son graves o gravisimas, gue en tales actos axlste una
situracidn susceptible do causar dafio a terceros, gue pleda vuinerar sus cerechos o gue s
srate de heneficiar a un tercero por uta accldn U omisien de sus abligaclanes gravedad) y
gue par tales vircunstaneias se torne ineludible repelarla Inmedistamente para evilzr gue

se produzean mayares dafios o se sigan produciendo los existentes lurgencia),

Por otro |ado, |a doctring ha recopido varios presupadestos juridicas gue os Recesario
considerar como reguisitos previos para declarar procedente una medida de suspension
prawisional, Estos requisites sont 1) gue exista cierto grado de verosimilitud, sl furnus
boni juris”" lzpariercs de been derechol; 2) gue los hechos denunciados S8En graves Y
urgentes, la concurrencia de "periculum In mora” (peligre por |a mora procesal) v, 3;| la

panderzcian de los intereses afactados.

! COUTORE, |, Eduardo, Ca2LAMASDAEL Pizrg, w3 medidas caulela-es. Ubrera Bl foro, Padrig, 19546,



Del conlerida del exaeciente que ha llagads a terer conocimiento se desprenden hechos
que esta autoridad considera 58 enmarcan en los presupuasics lega'es ¥ doctrinarias de
Lrgencia vy grovedad cetipdladoz en el numeral 5 gel articuls 2639 del Cadige Orzdnles ge la
Funcidn ludicizl v en &l articile 11 del Replamento pars el Ejercicio de |3 Potestad

Dizciplinaria del Conselo ce la Judicatura.
5, QECISION,

For lo expueslo, en Jso de las #triduciones carteridas en 2l aumeral 5 del art/culs 269 el
Codign Crzgémica ce la Funcion Judicial, of PRESIDENTE DEL CONSEID DE LA JUDICATURA
resu|ve;

=

2. Disgoner lo medida provisianal e suspension en el ejercicio de sus funciohes, sy
perdids de remuneracidn, hasta por noventa dias, 3 los doclores foséd Suing Nagus vy
Gustavo Durango Vela, Juei Macional y Conjuez de I3 Szl Especislizada dela

Cantenciosa Tributaris da la Carte Maciznal de Justizia, respectivamanie.

2. MNotifinpese v clmplase.

L“mmwubﬁhff

GUSTAVO JALKH ROBEN
PRESIDENTE

CONSEJO DE LA JUDICATURA

._“-.
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uita. EXPEDIESTE DISCIPLINARIC Ia. TRIETR-TICT- 2023 -I'M

EL FPLENOQ DEL CONSEJD DE LA JUDICATURA - Duire, 3 20 de dicizmbre de 2013; g les
11hiH].- WISTOA:

EXPEIMENTE DISCIPLIKARIO N& 0873 CD-2015-PRL

FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 23 de seplembre de 2023 ({5.8)

L SUJETOS DEL PROCEDIMIERTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accinnante:

Carlos Marx Carmescn, =0 calidad de Director Geaesul del Sepvicio de Retes Intzrnas.

132 Servidores jodiciales xomartados:

Doctor Toeé Dionfca Suing Wagune Juer Nacionil 3¢ 1z 5ali de lo Contencioso Tributarin do s
Corte Nacional de Justicia; v, doctor Gustavo Adolfo Darangn Vele, Confuer Naciomal de 1a 5als
dz 1o Concenciose Tributarin de e Corte Nactonel de Justicia

1.3 Sitwaciin acinal de los sumariados:

Mediarie accida de perseral Mo, 311-DNP dz 26 &2 enero de ZULZ, se aombrd Juez de la Cone
Mecional 42 Tustciz el docwor Jose DHonlcls Saine Mapua

Madiane secion de personal No, 317-DNT de 01 de maczo de 2012, 52 nembrd Conluez de 1a
Cotte Macions! de Justieia gl doctor Gostave Adalfo Durengs Vela

El 23 de septiembre de 2013, en virmd de 1o dispuesio én ¢l nomarel 5 del anicelo 268 del Cédigo
Orghinien de iz Funcdn Judicial, el Presidante dei Conssjo de 13 Judicatuora smepeouid eoo sos
funciooes a los servidires judiciales sumeariades, sin pérdida de rzomumeracicon, hasta por U0 dies

1 ANTECEDENTES

Mediante oficio Mo, OG27802 de 19 de septiembre de 2015, &l Servicio de Renlas Internas, a maves
de sy Director Geaernl, Carlos Merx Chimrasco, presentd oaa queis selscinnada con I acteeciin de
log doctores JTosé Dionicio Soing Negua y Gustavo Adolfo Durango Vele, Juez Nacopal ¥ Conjuez
Secional de 1o Salz de Lo Cont=noioso Tribuians Je la Corte Mational Je Justicia, respectivementa,
En lz guefa presentads e marilas1d que 2n Ia resolucion def recurso Zoocasacidn NT 497-20L0,
propresty dentro del juicio de impugnecdns N® 26247.308-09-¥], sepuide por Oleoducto de
Crados Pesados Ecusdor 5.0 (OCE} ea cobtze del Directar Generel del Servicio d= Rentas Interces
v del Thrector Repional Morre del Servicic de Renms Internzs, |os sumeriadns hebrizn incurrido en
falta de machacidn, v ermor inexcusahls, inf-eocionss disciplinasias tpificadss ¥ sB0cicnacas =n el
puwmeral § d=l srdcele 108 v &l pumeral 7 del articulo 105 Jel Cadigo Orgimcn de 13 Funocn
Tudicial, €n =u ordea, [ araumentacidn dela goefa 3= nalize en los aumerales notavo v novena de
extz resclucidn.

L. COMPETENCIA

Por mandety de=l arBiculo 178, sepunde Indso, Ce la Copstitucidn Se la Repdblics, 2] Conzzjo dels
Tidizatura &5 2] dreeno dz gobicme, aéministrecidn, vigilenda ¥ disciolina de iz Funcion Tadicul.
Entre 128 curmpelencias del Consejo de la Jedicatusg estén 138 sbasignadas eo los numerdles 3 v 3
de] articuls 21 de Ta Constiucidn de 1z Repiblica del Beoawcor, que dicen: "o 3, Odvigir ad
procescs de raleccidm de jugcss ¥ demds sevvidores de lo Fuwcion Judicial oel como sy
gvalugoidn, arcensor ¥ rancion. Todos los proceios serdn peblicos v oy deciylones mefieadal.”
% 5. ¥Velar por lo pamsparencia ¥ gficiencia ge o Funcice Judicial . Asimismn, on los ertfcoies

! ]
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254 v 26, mumerel 24 del Cddipo Organioo <o e Foncidn fudicial, se retifice que &l Conszic de la
Judicatura == =l dcgeno drnica de gobicrno, sdministreciin, vigilancia ¥ discipiina de= la Fenciin
Judicial; ¥ o= el Flenn del Coragje-de la Judicatura tizpe atribucion pers imponer tz8 senoioncs
disciplingrias ¢ las seovidonas © o servidores judicieles, o absolveries 3 fuere zonducants

Por lo ianto; =] Pleno d=l Coasejo de Iz Judicsture =5 omipetcols pare GDomimr ¥ resolver &
presante sumarin discipiinaria,

4, VALIDEZ DEL FPROCEDNMIENTO ADMINISTRATIVO

El erficelo 76 e la Constumucion d2 la Repablica ded Eceacor dispoas ques "B fods pricess en el
giee re determiimen devechoy § ohiipavianes g8 ruglyuicr orden, pe aregurars of derechn ol debide
Drocesg....

Do 1a revision del cxpedience spdesprende ef rumplimiznag del mandato constilucionul referido. Sz
pviers gue oon el evoe iniciel foeron debidements citadoys lus servidoms sumariados, ceniomme se
dessrende de las razanes de ciacion que obran 4 fojas 82 » B4 dol expedient=. De jpual menera sz
ha ponstetaco gue los sumariedes han eigrdds plepements su defecho & la defenss, presenfando las
oruskbas de desmrpe o les oue esta resclucidn se refiecs £n el numeral 8.3

Al e haberse 1ezutridd eo violacadn &8 solemnidad alzuna, 32 declars I6 validez 4ol oroeadimicnie
disciplineria.

5 LEGITIMACION ACTIVA

Fl arficely 123 21 Chdige Orzfpico de 23 rincidn Judicial esmhicos guz Ia seccion discinlinaria
pueds sereierasa de efae, pot guejao Jenanse

En el presenle @so, &l Director Geoeral de] Servicio de Bentas Ioternas, Carlos Marx Carrason,
preseatd quejs =nooontrs de Jos doctores José Dionicic Sving Negus y-Gusteve Adollo Dumiegs
Welg, Juez Nacional v Conjuez Nasicool de la Sala de lo Contencinsn Tribusrio de la Core
Naciowal de Justcia, respectivernenle. T s mvision del expediente se apradm que &l Dhrectis
General del Secvicio de Rentes Intoraes fue parte procosal en ol recorso de cesacidn Moo 457-20110,
materia primigenia del presents sumario disciplivario, por o gue tice inierds directo en dicho
ATOCEST.

En conrecucncia, el Direcoor Goneral del Servizcio de Rentss Infornes cuents oo lepidmacion
acliva paca orésentar (a cueia materin de srilists del presente sumario disciplinario.

&. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DE ESTE SUMARIO

En £l auto de aperfurd d2] preserts sumario se considerd gue 1os servidorss fudisiales sumasizdos
san presumihlements responsables de las infrapciones disciplinadiss previslas ea el comeartd B Jel
priizulc 108 v, e0.&l nurdresel 7 del artleulo 109 d2] Chdiaa Orefinico dala Funsidn Tudicial.

7. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION DISCIPLINARLA

Dz conformided con 1o previsto en el pumers]l 3 del artrelo: 106 del Codieo Ormhnion de la
Foneidn Judicial v wista Zs fecha de presentacitn Je la queia ¥ d2 inicio del surmeno sz colige que

na i@ opscado Ia prescripoidn de la aecidn disciplinania

En consesuenciy, el asciosante ba interpuesta 1s queja eporunaments, conforme o se declari,
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B FUNDAMENTOS PARA RESOLVER

B.1 Argumentos de la gqueja

En Ia quejs propussia ea coatrs de los servidnres judiciales sumatiades, o] Dirssior Grenerel del
Scrvicio de Hentss Internas sefiala:

8)  Que los sumariados copoceron £ recursn de casacidn Ne, 457-2019, preserado por pane
de la Campafifa Dlecdoctn de Crodos Pesades Eouader S.AL [OCP), en contrs del Ihrecror
General ¥ del Dizector Regionel Nore del Servicio de Rentas Internes, apartandnse en s
resolucidn del witerio jurisprodenciul verdo en tres fallos anteriares, eo especilico Senma
de las procesns Nas 271-2010 del 1 de sgosto de 2013, sgpmdo por Andes Potraleum
Seusder LTD, en coniza del Director General y DHreestor Regional Norte del Servicio de
Rentas Inteznas; 442-2010 del 14 de sepiiembre de 2012, seguids por Andes Petroleum
Ecuador LTD o contra del THrector General y Director Regonal Nore d2] Servicio de
Rentes Internes; v, 357-2001 del 21 de diclembre de 2012, ssguide pur Ocadental
Exploracticn and Prodoction Compary 2 conma del Direclor General ¥ Director Regionel
Norte del Servicao de Rentas Internas. Ea oriterio Jel Servicin de Rentas Internas, 21 todes
2g0¢ praccans se considerd comu subcapitalizaciin wn préslumo soocedido por la maciz o
so subsidiaria con intereses Tiés altos que Jos miximos parmitidos. ya que ss eoleadil 24
Jichos cz30s que 1a finalidad del préstamo 273 disminuir el impussto o (8 reata que debisn
nagar en el Braadar;

by Oue Tos servidores fudiciales sumariados, contradicienda sy propio eritenie, vestido en
anferiores seniencles gue =n cupies cértificadas incorpord ol sxpedienie ¥ que cnastan &
frijas 25 o 34; 35 & 40; 7, 44 & 51 decidieron, sin eingtn fundamentn, desvanscer fn glosa
provenicnts d= la subcepilelizacién, obwizndo considerar gue exisiieron elanentos iguales
tales como !g vinculacido entre smmpresas §oun oréditn que oo correspondis @ les
condiciones norrralzs del nezacio;

¢) e cuango ol Scrvicin dz Renlas Interaas requirid a e Sala de Ly Conteneioss Tributario
de ta Corle Necional de Tusticia gus se aclare v azplie ta seatencia de 18 de julin d= 2012
en sutn dz 12 gz septiembrs de 2013 2 pronuncid sefislanda: . e falia de rascesden
de que el présiama tea con wng enfidod vineelada”, afiadieadn que: “en #f que el fallo de
moporia seraly gue no exigte suboapiralizacion ¥ desvanece Lo glora, no denanr pingung
diferencia con la camistica de loy oreos proceron en log gue g confirmaroiy Tag gloias
levantaclas por concepts de suhrapitalzacidn, pur e gue ‘o conelusian en la sentencia
dehid kaber sido exgotamernte la mismi, 7|

dl Que exisie " Mugrante polara vivloolge ol artfoudy 77 de! Cidige Trilutw fe", principal
fundamento de las efosas esteblecides por 8l Sandido de Reotns Ioiernas v de los fallos
precitedos, gue senlaron el eciterio de Ip Sala de lo Conteacioss Tribulane ce lo Core
Nicional de Justicia;

¢) En el anunoia de 1a prucha &l Sendcis de Beoias Intechas incorpord copia corfiticada de iz
seatencia sxpedida por la Safy de lo Conotencioso Tribusgrio dz-la Corte Necicnel de
Tustcia, Jentro del cesuren Je casacion N S44-20110 de 29 d= junie de 2012, progussta por
gl Direeror Reglonal del Servicio de Rentas Internzs Litoral Svr, en contra de la sentzncia
dicluda el DI de ociubre de 2010 por 1a Coarm Sala Temporel de! Tobunal Diseil Fiseal
W* 2, con sede en Creayaquil, dentro de L@ impugnacidn propuesié por fa compafia
Acromax Laboratoria Quimico Fermeodutico 5.A , gue conste a fofas 41°a 43; ¥,

]
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i Bl Ditsctar General de] Servicie de Reotas Totermas manilesté coe en b mésnlucif
sxpedida por 108 justes SulMATad0s, habriun muurdo =o los infraccinpes disciplinacias
previsias-en #) numeral & del erticalo 108 v en el rumesal 7 da! arficuls 109 del Cidign
QOcgenice de 13 Fuagidn Judicial, por falta de mouvacdn ¥ oemmor  fnexcusadle,
respoctivaments,

8.1 Arvumentos del auto de inicio

Dre ponformidad con el articala 114 del Codigo Orgénico de la Fupeidn Judicial v con In
establzcide en e srocole S0 del Replameots para el Elercacio de la Polessad Disciplinaria Jel
Censeio de k& Judicature, =) 23 de s=ptiembre de 2013 s2 dispuso |a apertura del presenls sumatio
cisciplinerio en conza Je los doctores Josd Ddonicio Suing Naugua v Gusteve Adelfs Dymango
Vrlz, Juez Nacionl v Comjues Nuciunal de 15 Sala Espedializads de lo Contencioss Teibutatio de
la Corte Nacicnal de Juscieis, en su ordep, por presumine que babrfen incurrido en falts de
mindvacinn ¥ errar mexcusabls, miractones disciplinariss tpiticadas en ol numersl 8 del amicelo
108 v ¢n el romerai 7 del asdenin 109 del Chdign Orgdnico dela Funade Judicial

B3 Descargos de los servidores Judiciales sumariados:

&.3.1 Contestacidn del Juez de ln Corle Nacionsl de Justicia, doctor José Dinnicio Suing
Wagun (Tojas 210 @ 2223

Quz no cxise ningdo becho, menos ddn grave ¥ urgsnie, oi que kaya producide o pusda producir
dafivs a 14 prestacitn del servicio pues, sepdn el sumasiado, lo yue cusstiona gl Director Geacral
det Rarvicin de Tlenizs Interozs 22 la decisicn judiciel de mavoriza, coatenide en una seatercia En
tul szmiddo susliene gue 0o proceds Iz medide de suspensidn provisionel dispuesis, sonsiderandy o
ticpa franscutrido desde la ootificacadn del acte por el cual se sleadisron. fos - recusses de
aclaracidn y ampliaciin, von fecke 12 de septiembre de 200135,

e la gusa presentade B2 inducido & eagafio 8l Presidenic Sel Conscin de 1a Judicatura,

e no sz ke cumplide eon la ebifgacidn Je jusnficar I3 gravedad v urgencis de Jos bechos por Jos
citales sesolicita la medida caatslar, justificacion gue no consta o sl @xpecipme,

Cue iz madide cautzler sdopiada, de suspensdn podvisonal sin perdida de remwoeracido, es
premuilurd ¥ kleols conira g independenciz inictrae ¥ oxiorne 220 les jucces, tconmodida v
garentrzda en 1a Conssousidn dz o Repriblica

(Yue respectn & fa scusacion de falia de monvasiéo ¥ violacicn de dzrechos consttucionales sefala
cvs zE debe teter e cuesnla gue la molivacion es & “wecesaria Comfroniacion de dor Bechar en
gimputa, con lox novmay de déracho aplicafles " Agrega gue 1A sentencia sohre of punfa da la
subcapililiscion 287 dehdumente motivalda Soslens que en ssle saso especilico no aplica lo
sefeledn por ol Servicisd dz Reatas Inernes, ¥5 Que no son casos ippsles, existionds iz adeciada
ponderaciin de los hechos confroniedos von sl darecho; por lo gue ol iratarss solimente de e
puncd de la seotercia de los.cinsd que contiene, no prede exisdr falia de metivaoidn.

(e Ip divergenciz cnice 13 seEniencia materia de andlisis =on las antcmiores Senioncias, . os 1A

difersooin en gl papitel; nbedeciendn el crédite subordinado & une clirsuls contrucioel

e &8lo la Corte Copsalucional puede sslablecer que bubo felia Je potiracidn, sin que un Grpano
gdministracive 10 pueda hacer sin rerentit & principin dz independenciz de la Fondsn Judicial.

Qe qumificadamente puedcn Apatrarse 42 linees  Jurisprodencieles eoincluso de o orilerios
junsprodenciales obligatorios por o diversa casuislion gui se presents, Sii que 80 2308 QRSO EXISM
un precedenrs jurisprodencial ebijgarerio,

1 4
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Fl sumarisde sclicite que e deseche la queja, ealificindnle dz malicioss ¥ temeceriz, dejinds sio
elecio In medida de suspensian provisional.

En el anungic de pruche of sumarado selicld vanges ciligencids, (g8 mismas gque Tucmn
debidements dizpusstas v praciicadas,

%.3.2 Contestacidn del Conjues de la Corte Macional de Justicia, doctor Gustavo Adolfo
Durangn Vela (fojas 150 a 238):

Que el dempo canscuride sntre te foche de sapedicidn de Ja senrencis materia de andlisis y dela
providencia de eperturz del pressnte supario disciplinacio deoote que oo bey heches grewes o
prpenies que den fugar & |8 medide de suspeosicn provisional expedida por ol Presidents dal
Conssiode la Jodicstura,

Qe en iz resnlucidn tomada por ellog a0 existe error slguno ¥ menos ata falz de molvasmon, va
qoe o dnico que se imougnd por parts del Directns Crenzzel del Service de Reotac Internas es un
outle dé la misma, exn g, 1A suhcapitelizacion, v oo l08 ¢inéd puntos que se resnlvih, cs@ndn
suficieniemente explicadas les rzzones por las coales se soertaron dsl ooiteno que en fallos
gatetiores distaron, ¥a que Jos casns no sren fguiles,

Que s& pusde recurrir ante |8 Corte Constitociomul para verilicir & efeciivamente hey falta de
marivesian de 1o sendenciu,

Jue | decision omads eo =l recuzse de cesacidn Moo 497-21140 es totelmenie juddica » gue la
seaciin de suspensidn provisinonal os abserca.

Salicita gue sz deseche o prapussts por el Derecter Generel del Servicie de Renees Inomas y se
califique la quefa de tememcia y melicioss, dejandn sin cfecin la medida de swpensiio provisoaal.

En & anoncio de las prugtes, &l semarisdo anlicind vadas dilipencias, [zs mismes gue lueron
dahidamente dispucstas v practicades,

9. CRITERIOS A COMNSIDERARSE

4.1 Hechos probados
Dentra def presente sumarfo administrativa, s= han demostrsdo los Sipuisniss bechos:

A fofes 91 del expedicnee consta la senencia de 18 de julio de 2013 wxpedida por Los summriados,
en voto de mevori, de ld que ss desprende Juel a) Olzoductios de Credes Pesados Eowador 5.4,
(DCT), Dol su sectirso Je csacidn on Tas causetes contemplades en oy numersdes primero;
spgundo v cuarto de] atticulo 3 ode le Tey de Casacatily . B) que o3 Sumariados acepiaron
parciglments el recurso de casacién propuesio por ol represeazante fogal del Oleoducio de Cmdns
Prradas Eowedor S.A. (OCP), 2n 1= forma v consideracicoes que constan e el nuorsssl cuerlo da
Eald seatancia.

9.1 Snhre la falta de motivacian

El [3erel [} del pumeral 7 Eel erticalo 76 Je i Constiwecida de 1o Bepablice dispone ques "Ly
resoliciongs da lop poderes pillicos deberdn ser motivadan Ne habed mafvacidn 5 en o
FESOILSION RO 52 SWEACIAN (o8 ROYWIIE O Drincipiod Jueidicor on gue se fundd ope seoerefiog o
pertingncia de su aplicacion @ lns arrecedentes de hecho. Los actes adminizmanivos, resalucionss o
dallas gue mo se swoueniren debidamserte moiivadss re consideraran walos Loy semvdigores o
FeFVidores Fesponeables seran sancionades

\
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El numeral £ del arfoeio 1230 del Chdige Chimginion de lu Fancisn Judizial esteslzos goo 2= feculied
ezepcial ds lus joesus v fucces: UAdorvar debidomieinie sur rescrucioney, W Babed moiivaoion 5t oew
la resolucidn ne 3o swunclan Ly Hovmas o PERciplos, odidicos pwoGue FeOands ¥ wo se explica I8
pertinencia o sw aplicocion @ los antecedewtes de kechoo Lan resolucionss o fallas que mn e
erRckeniren debidamene mativodors serdn nwlcs "

el endlisie de 1&s piezas orocesaies gue constan o &) expedient: edminisrasdn, 2 fojas 25 8 61,
fué-corresoonden & las seniencias expecidas por i Sale de o Contencioso Tribumaric de e Core
MWacional de Justicin, suscriae por los sumurados, s» desprenden cusos similares, no idantons, pues
oot obwviey norones, [es acciones iodiciales no =2 proponen sobre hechos v parfes exacios,

En code wna de lme senoncins mencionadas, soreesdas &l expedienies disciplinariv, cxdsls
motivaciin pertinegte y sulivients, yur concuscda conoel endlisis deol juzgedor, conchryends en
restlucicnes eaherentes con [85 consideraciones previzs, Sin embargd: en el Caso propuesto,
materia del pressiie expedisnis; loy sumarizdos no motiveron con auficicncie los critarics por (o8
crnles sz apartarnn e los fellos que ellos mnsmos Jiclarce: anlériormenty, «n cesus siriures.

En tal seorido. 1a molivacin no debe comprendemse coma e simple agregadn de considersriones
en un sco juridicn, sino que evidentemeote, ese sonjunto de mazonamienios debe puwrdar
copgruencia con Jo8 critsriny emitidos =n [eg resnlicinnes adopradas en ol pasads yoen el ceso oue
se restelve por lra mismos juzzadores,

Ex preciso destecar cue el jucx debe docidir de severdo a 1o resuglic en &l pasado, ¥ 0o hever lo
confrecia dz o degidida enlenoimenis, S un moleve detérmunente, sulicienlemenl: expiicuds ¥
1agondds, lo que conceerda con el orincipio “srore decivis”. Lo contrero significera ocasionar
inseguridid jurdtice en detrimenta de lag relaciones nstitecinmaies, 7 las aswaciones societarias &
imerpersooates gus se producen colidizoamecte,

Pario expuesio, en el presenls caso se be demostrado gue o8 sumarkades no molivaron soffcents v
CONZTUCSAICMERIC SU CTiterio poT e cual 3¢ separaron <o sus resolutonss ¥ seciencias diciadas
enferiorments en juisos similares, evidectemenls no 1denlicos,

2.3 Solire el error Inexcassble

Ei numerzl 1 gzl articula 100 del Chdign Organico do la Funcidn Judicizl inipone como desor de
las servidorzs ¥ servidores de i3 Fuocidn Judicial! "Cumpdle, Bacer rumplle v aplicar, deateg dief
bl de sus funcionss, +a Consiiiucion o ¥ iaaee

El numeral 2 del wrcolo 129 del Codigo Orptmico de fe Funcidn Judiclal tnpone come deber de
lagjueras v jueces “ddminiciay jueticia aplicoeda o novnd juridica pertinente ™

En in gue correspande a1 srror fnexcosatls, tipificadn =n el oumeral 7 del artfoele 109 de] Codigo
Crrginice de 13 Funcicn Judicial, 32 debe considersr que para que un crror de desecho pueda sor
calilicaild como mexonshle, es condiodn wato sellaenls como peceseEll qUE ekisla un preceplo
jurfdico que siendy Tegftimo ¥ esiendo vigente, comfenea un mandatn pasitve o negativo que foese
cleraments identifioabls, preciso ¥ univoeo;

Fl grrar incxcusehls o8 aquel no suscepritle de intecpretaciones juridicas aceplables; como podria
ser gl el pperador de jusiicd gue se seoare Je lodd interprerzcidn admisible, deaouerio con lzs
regies dela lagice ¥ de 1z argumenteeiin juridica.

Segin ‘n deserisn en ¢l Diccionario faridico de Cebunellas se emiende comé *Error® la
“Egquivecacion, yerro. desacierre. Comceplo eguwivocady Jelele thexacto o fales. Opasicion
diyconiirmidid o divcordancia enfre nupsivay idaas v Iy neturoleca de lax cosas. Lo controrio o
la werdad . ) Accidn incorvenients, perfudicial o desocertida (,..)" ¥ defing "fmarcusable™ comao

\ :
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arfieléndose gus lz Hpur de srror inexcusahle ez el “verro o despoierio o COMCEG ETUIVGCARD e
carece 44 exouia o Jurdficacion y que resuliarlc Imperdonable”

La Cone Ineramericars de Derechos Humanos en el cesp Amite Barbers ¥ otos ve, Venczuely,
¢entro de la sentenciz del 02 de agnsto del 2008 manifestd: *f...) af o fudicinl ineeiiabis ba
sido entendido como oguel gue no puede _,-'L.'.'i!'{."I-:'m'?é' por oritericy furfdicos ratonakies, o cual e
confiers del cordcter de filta grove gue ameriia l6 manima tancicy disciplingria, eilo by, o
destizeldn " Sefula ademas, que: *. s fratg de wn convepts juridico deteminads o inagfinian
ar Io.cual =g FETIHONE N Seda ARUNIT lr}a]"l"‘l_'i{.,ﬂ'l" J_.lin"ﬂﬂli“i'l'.'l'."' Iz actited @ un _Il'-i'-l'l.-'E rirl » s
wiuprds & ello y a las cavacteristicas propias de la cultura furidice del pats, establecer of cardeter
de imexcurable de actuacion del flmeionario judical .07

Asimisma, se considera Lo sésuelic en gl expediente MOT-055-UCD-112-MEF =x el cotl el Pleco
dal Conss=js de lu Jadicaturs determind: “E0 svvor juddicial, por su propiz natwralezs, es aivibubis
al fuzsazor el gue @ .:m.!q.grer orro servidor fudicial. Por otra parte, el drror judicial, sn sentidc
esiricta se produce exclusivamenie cundd e le convete e am ety formal de 1o adminisiracion Jy
Fusticia Para gie s configure el ervor inexcusalle, ¢ necevarie que wnd rorma furldien fegivima
Que 2 TN VeI comlewpd wng b g-::czr:-:z elara, inegwivoon o prescripiiva yogue o fusgador
conacidndela o fenlsndo o aklipocicn furidics de sconocerla, ooiia de forma ahisrtamerte
coMtraria, i mothear safisfacioriamente diche desacare

Lo anterinr concoerds con lo resuglno por =l Pleno del Conszjo de la Judicetura, ceolro de]
sxpediente disciplinario No. MOT-620-UCD-011-PM, en =l coal se consicesd In siguiznee: "o
lripietarme ieRaiar gue of error fudizial en RERAAS esiTicio, §e prindioe EXCILETVATRERE Crama B
METO S6 COmEie £ U et formal v rrz.:rfsﬂ.:.l.m::r:{-:.‘,...-:-‘rm'!cc'-r“zaf Gue @y Vs, Dusde rer 3¢ fuve
4 de Tacro. El de fare se produce coando el juzgader s aparia considerabizmemte de los reglas que
pava el efecio s extaklecen en lor crdemomivnios juridicar. o biem, cumsdo i1 wng rERALOidn
ConIraing endo, de cumlguler forma, NRA. 6 WINEE Normen feridicar VIgenies. En cuaeiie Gl grroe
Sudicial de facie se produce cuands € fuzgodor ...,;I-.'ih a los -'Js-"h.:l.s mutoria ge o lits, o .:'ser.:.'
cualquisr oiro .‘lsch-:' refucionado con lar actuasionas del o

Bl articuln 1% del Codipn Orzinics de la Foncidn Judicial consegre el principo dispoesittva, en
virind del cual todn proczan fudicial se promusve pos inic fzdva de parte legliimada. Les juszas v
ios jusces resolverdn de sonformidad con lo fhade por 1as partes como chieto del procesa ¥ en

mérito de las prusbes pedidus, ordenadas ¥ acuadas de conformidad oon 1a 12y, 1o sual concusrda
n::l:ln lo dispeuestn en el articolo 273 del Cadigo de Procedimiznto Civil, que dispanz qre la sentenciy
dsberd decidit deicamente 1os puntns sobre los gue 52 ahd 1a fids.,

Por otra paste, o sespnda inciso del articelo 140 de] r"uﬂjgl'l {:I'Ei'l'i:!:':l de ta Funsddn Judicizl
dispans que ios fueces a0 podsin & mds alld del pesitono, of Jundar S0 Jecisidn oo hochos dverses
e los gus han sido alegadus pur Tas partss.

La Corte Suprema de Jusiicia, medizme resolucida No, 4565-98, publizada en el Regetre Ohods
No, 45 de 13 de acuibre de 1998, sefzld; "TERCER(:: K sricule 277 £273) del Cidigo de
Procedimienta Civil dizpong; Lo sentencia deberd decidir inicoments 108 }JJH!-’W sodre lof gue ze
frabo 4 Jitls v log Incidenter gue, pripinedor duwrente &l fuiclo, hubieren podido reservirae W
cotsar gravamen a las partes, para resalverlos o ella Eria dispasicion impone of Jues of deler ag
extudiar em su yemlencig fuwfo  lax  pretemmiomes dednoidmy e la demanda coma lar
comirapreiensioner expussiar en [ conlestacion o glia, plguiendo un orden logico.. "

En igual sentido, 1a- Corte Suprema de Justicis en 1a senténeia de casacidn dictade el 25 de eaere Ce
2007 por la Te:ﬂ g Sala de lo Civil ¥ Mercend], publiceda en la Gaceta Judicial Ado CVIIL Sarie
IOV, Mo, 3, pégina B84, sefiali: “. gue f primcipis ot congrvencia o amonia Jel falla 52 conrrae
g o necesidad de gue se orcwerive en comsenmwcia con lay prefensiores dsdecidas por ol
demandants en lo demanda, o en lar eportanidades gus la ley 1€ ofvecs para propanerian; ¥ com las

)
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EEEEONI RS .;m' aparesoan prabadar W ohwleren side irvocacas foF el gemangade, siono we
quitoriza S declaraciin "-'-'F"":J"r!. Lf ey gus & fues #v i‘-—".l.[;':'.'a....l.:.' et gee FronEnclorgs ihhre
£3ds b gue g8 Mo pedido par lor Hfigantes ¥ soloménie sobre lo demamdads, pero, wiemds, su
dfecisian me puede fuwmdaria sobre fechiol que wo esram en dehate, 7,

Murcin Ballén es Gudo por e Sala 3e To Cosrenciose Admminfsmasvo d2 [ Coste Nacdonal de
Tusticia en sentenciz que correspontde al procsso Noo S46.2000, publicada en Lo Gaceta Todicial
Szric XVIIL Mo 1L, pimne 4207, en |2 cusl se sefiaie: “... por virfud del cqedoter sstraondinaia
de o casacicn. ne pusde reviar In sentencia por mapestar gue ol recurvente no sefiale, wi por
RATERS & nfracTiones que cpfe no demamete, o ella (6 1o Correl no le et permiticdy anjguilar o1 fmila
aficiozamente cugwnds st reslie wolatoric de novmas sustancizies, Jay coales 5in smbares wo s
fan eitads come geebrantadas en 12 gentencla”

En of presenre caso, el recursy de casacidn planteado por Oleoducty de Crodns Pessdos Fevador
5., s [undements on las causales primes, sspunds v ouenz del articuls 3 de la Codificacisn dg
& Lew de Casacida, sin embergp. fos 32 ervidores sumariades en ol Sl a) def considerandy cuurts
de la seatzncia 2z 18 de julio de 2015, {Ts 53 vie.) manitosmaron: “, errdneamente in fdamenis
er & ‘wlmorcy froo, del Are 3 de de Ley s Casucidn, por cugnto esooria mds. snegeilads o Jo
CORSE Snw, ael ?‘Er-"-ﬂ"’-'d!‘:' arllaln, pers GUe 5T Sala ha sida lans gn sompiar dicka ETUNVICACIA
£H LAyl iguaves ha procedide o eonacer tobrs of fondo de la impugiacidn. "

Dz 1o anteciof 58 concluve gue 1ns sumarindos procediercn coatrevinizndn 1o dizpugsts ey el
articula 273 el Cadign de Procedimients Civil, conducta que s agudiza considerunda gue |f|.
cRSACinn N £ Uha mslasciy, sian un recutso exmactdinanio gue proceds contra 'es sentencias
Eutas que penien {fn a ios procescs de conocimiento, dictadas ot 1&s coTies supsricres, por los
trihunzles distiszles de 10 lscul v de lo contenciosn administrative, es dedr, qus oo admire que o]
cxeman dzl racureo sua por causel distinta A la prosuesta pur el recormenio.

AN mEs, 1o observacide antes expuzsta somparta mis elsncion retindnse de servidores judiciales
de la Corte Necionel de Justicis, el mis elevado Tribunal de Justizia del oais, que actda come Cortz
Se Llasazidn, cuvas elesclorius deben estar investidas de la mayor dperosidad ant= ¢l mendas de la
lzy, tesultando Imacepiahle Ia afirmacidn de los sumsdados, =n ol numeral cuarty e L
considerzndoy de lasentenela) "..4) En relacion & la couta esgrivmida comn “falia de morvaciin *,
por no resalwer todos los purtor de g lifis yong pronuaciarsy sobre las pruebas, come 1o exlge ol
Mg Ty ded wwomeral T del drt Tf de ta Corsiituedn de ln Bepiblficn fdres. 24 movera? §5 de la
Conssitucisn Politiea de 998, splicable of afio del idgia), en soncordansio con el e 373 del
Cadige THtwtarie p 130 xumeral ¢ del Cadign Orgdnies de Lo Funcian Judisial el cusl per sus
gfectes de mudidad debe ser afrontads en primer frming ¥ que srrdneamants fo Sndariernia en el
muperar Tro, del Ak F dela Ley de Casacidn, nov cuarts exfarfn mdr encasiilads en fa causal 5ia
del referide arficuls, pers qle etig Sala ha odo luxa en acepiar dicha equivocacidn ¥ o casos
ety ho progedide @ conocer sobre el fonde de Ja lmpugnazicn, ' [La oe grills =5 nuzstra),

Los simnatiados de maners oficiosa resolviaron el recutso de casacin fendamentindase =p
causales distincas 4 183 alegades por Oleoducto ¢x Crudos Preados Eouador 5.4, Lo qee a todis
luzes eonstituye o procsder ahiectamente comranin & Jo Kipuesiu e Jog eriiculos 19y 140 del
Cocige Orgdnico de T3 Funcido Judicial, en coocordanzia con ol andeuls 273 del Cédign de
Procedimienic Civil,

2.4 Sobre la valoracion de pruehas
Fl gardcier extraotdinario del recurso de cevacion determing que dnicamente el juaz 4 quo pueds
vidorar la prueha ¥ 105 jueces que ejercen el contre] de legalidud eslin obligades o atenerse & dichs

gpreciacitn. Bl wrticulo 10 d2] Cadign Orgénizo de i Funcitn Tudical dispone que la casasdn na
comstitye instancia. 0f grado da Lo8 prooescs, Yoo recursd extrenrdinasin de control dz 1a logatidad,

'1
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A lo ant=s expuesto sz eorspa el hecho de qpe os jueses somaniados se sxcedizron en sus
compefenciag, previstas en e Constitucidn de la Repdbiics, 2 Chdign Orgénico de la Funtidn
Jodiciul v [& Codificacidn d2 ]2 Tey do Casucidn, el haber valorado prucha, cusndo en sl
considerande caamtn dela senrepcie de mevora, sstablecizron 1o sfguience:

ST D da revinidn exhaustive de la sentemcia, se puede colegir que, glectivamente no se ha hecho
un promunsiamienic expreso sobre algunas de lax (loras, por cuante of criigrio vertdn par las
anteriormente seficladas, 5 ef que witiza Iz sendencia recierias pava desschar o impugraciin do
sodas Tay demds " En hase & diche criterin, en el Beml I del mizmo considerando de le senlencia,
los jueces sumariadns mantfestaron: “Sobre fa Glosa 127 ntersess ¥ comisiones del {:J::a*n'ur_',
sohre fo cual tompose Roy promciamionts expresy de lo 8ol A guo, reselio obvio, porgus a3t in
reguerin dn Ley de Contrazazion Puakl¥oo gue la conirailnng con el Estado debia rendic lus
parandar en ella prevista lo cusl Nene wn costo, kabiends demosirado con o dicurusalaciin
pertinente que, ta jormala de edleule pars € pags de comisiones debla vealizarse neic de
impuestar, por lo que delid realizar wn doble sdipuls, fo cual wo perfudics jos mereies dal
Exada, por lo que procede dar de baja ia mentads glaga”

De confermidad con 4 amplia jurispmdencia de la Cune Nocioaal de Justicia, la formacisn de la
coovicoidn spbre 1os hechos objeto del debate procesal esté striboida a8l drgeano jurisdicacoal que,
con inmedisciin, se encugatea en condiciones do exeminer les medios probatorios, sin que pocds
ser sustituido 2| gjercicio de dichz farvltad, pussto que 12 srrdnes valoracion de la proeba ba sido
excluida del recurse de cesacidn, Es por esta razdn que 1a cansal tereera del erticsdle 3 de la Ley de
Casazién determina, de forme restricdve, gus el recurse de casacién adlo podré funderss =n lu
aplicacian indebide, fulla de eplicacidn o errdpes intarprowcidn exclusivamente de J0s preceptos
juridicos aplicafles & 1a valoracidn do le prueha

Prezizamenze en r=iacion & ln entesior, corlorme fallo que corregpnnde al proceso de cuseridn No.
668, publicado en el Registeo Oficil Mo, 70 de 28 de shril de 2013, 1a Seminde 5ala de [o Fenal de
la Cortz Macionsl de Justica sefiald: “OUINTG - ... Por Lo nanealera del recursa wo corresponge
it Sala de Caracidn efsctuor nueva examen del procest, e fos Feohos y an el deveche, ring
dnizamente efermar una comparasidn de I yenléncia con la wormer gue 1o dice ha sido violada, a
Sin de determinay 51 el precapea legal ha sida arearadamente golizado. Mo pusde haserse nuevg
valoraciden de lg prucbe, como Jempoco fusgor flop medior mrelectivos gue comdiferon @ i
formacidn de Ia comviccion del Tritamal fuzgador,

Los servidores judicizles surtariados valoraron 18 procha como si se tmatese Cel anlizuo recufeo de
tarcera insmncia, ein cuando pera ol cusa y'en virwd de Ja cavsal cuans glegada, no comrespondiz,
conforme faflo de Ja Tercera Sala d2 lo Civil ¥ Mercantl v3 clado, 6o el cual s¢ menciona: Solo
las caurales segumda y tercera permiten vesiriciumente [sig) enfrar @ anallzer I prueha B la
casacion indirdcia ",

En consecoencis, al haber resuelto sobre upa causal distnez 8 13 propuests en el recorso ds
cagaciin, Ios servidores judizisles sumariadns desnamralizeron 1a esencia del recursd de casacicn, ¥
# lu ver, asurmieron indebidaments la atsibocidn de valcrar prueba, facultad coe an tonizn en virtud
dz qoc & musal tercera del ardeola 3 de la Codificeddn dé la Ley de Casacidn oo fue invorada pot
Ia parte recurranie ni analizade por (08 jusces sumariados.

. FARTE RESOLLTIVA

En mérito & 188 consideraciones cxpaestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JTUDICATURA
FOR UNANIMIDAD respelve:

10.1 Declarar & dogror Josd Dicnicie Sving Nagua, Juoz de la Corte Necionsl de Justiclds
rewponsahie de oy infmociones de folta ds motvecioa y error insccusable, tptficades en 2] numeral

|
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% del articulo 108 v en el pumersl T daf asteein 109 del Chdips Orginses de Te Fungidn Judiciu,
pesseriivamnenle,
1.2 TreclazaY al -jaﬁl.u fspstavo Adnlfe Durange Vela, Conjuez de (e Cone Nacinmal de Fusticia

respensable de las infracciones de falte de motivasidn v sior inexcossble, tipifizadas éo ¢l oumend
B Uel wridculn 108 v 2n el nemeral 7 del artisulo 108 d=2 ChAdign Orednish de la Fundion Judicizl,

TeRpEoiFAMEnr2,

0.3 D conforenidad con el erficuls 172 dol Cadign Orgdnice de le Fuocide Judicial, por existic
concurzsrois de infTaccionss, impooer el doctor José Dicnicio Suing Napua la sancidn de
destitucatn de su curpe de Juez Macional de 1 Corle Nadonal de Justicis.

L4 De conformidad con ol arfzilo 112 del Codey Orginica de la Funcidn Tidicial, por eadedr
concurrencie de infracciones, imponsr Wl doctor Gustsvn Adolfo Dursizs Vels le sancidn dz
destimizidn d2 su carge ds Conjoer Macinnal de Is Corre Nacional de Jostica.

10.5 Actie la Seoreturis de 1z Titidad de Conteal Disciplinario.
106 Notfiguese v mimplase.

CERTIFICO.- Que =n sesion de 20 de diciembra de 2013, sl Pleno dsl Conseio de la
Judicanira hér Uianimidad aprobd ia oresenta resolueion,
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SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO No. 1, QUITO:

NOSOTROS, Doctor

JOSE DIONICTO SUING NAGUA ciudadano ecustonano, de cincuenta
anos de edad, cusado, Doctor en Jurisprudencia vy Abogado de los Tnbunales
y Jnzgados de lu Repdblica, domiciliado en esta ciudad de Quito; vy, Doctor
GUSTAYO ADOLFO DURANGO VELA. ciudadano ecoatoriano, de 60
afios de edad. vindo, Doctor en Jurisprudenciu v Abogado de los Trbunales y
Juzgades de la Repiblica, domuciliado en esta ¢ciudad de Quito; por nuestros
propios personales § respectives derechos: con todda consideraciom  unle
usledes nos presentamos para deduocir la signiente ACCLON SUBJETIVA O
DE PLENA JURISDICCION conira la Resolucidn expedida por el Pleno
del Consejo de la Judicatury, el 20 de diciembre de 2013, notificada el 23 de

diciembre de 2013, en los témunos que exponemos a conbinuacion:

PRIMEROD: GENERALLES DE LLEY.- Nuestros nombres, apellidos, el
derecho por el que comparcecemos v mds generales de ley son los que dejamos

expuestos en el parralo introductono,

SEGUNDO: DEMANDADOS.- 1) Proponemes la presente accion
subjetiva o de plena jurisdiceion en conwra del CONSEJO DE LA
JUDICATURA, drgano colegado del orgamsmo del mismo  oombre,
representado por su Presidente v representante fegal, en los Wminos del ar.
2604 del Codigo Orgdnico de la Funcidn  Judicial, cargo actualmente
desempefiado por ¢l DR, GUSTAVO JALKH ROBEN; en mzdn que de
conformidad con lo precepluado en el art. 280.2 del mismo cuerpo legal, la
representacion legal, judicial v extrajudicial del Consejo de la Judicatura, le
e — e
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comesponde ejercer al Director o Directora General, se citara tamhign a la
Directora General, Abogada Doris Gallardo Cevallos, o a gquien ¢jerza tal
funcidn: a los demandados se los citand en sy despacho. en ¢l edificio del
Conscyo de la Judicatura ubleado en la calle Jorge Washington E4-157 v Ave.
Amazonas de esta ciudad de Quito. conocidas por el funcionario citador; ¥. 2)
De acverdo a lo previsto en el art. 6 de la Ley de la Procuraduria General de
Estado, deberd también contarse con el docor DTEGO GARCIA
CARRION, Procurador General del Estado, a quien se le citard en sus
oficings, ubicadas en la Avenida Amazonas N39-123 y Arizapga de esta misma

ciudad de Quito, también conocida por el sefor actuario.

TERCERO: ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- Es s
Resplucion adoplada por vmimimidad por el Pleno del Consejo de la
Juthestura, en sesion de 20 de diciemibre de 2013, denuro del Expediente
Disciplinario N* D-0879-UCD-2013-ACS, notificada el 23 de diciembre de
20013, en el tramite del sumario administrativo instaurado en nuestra conira,
por la que nos destituyen de los cargos de Juer ttular v Conjuez titular,

respectivamente, de la Corte Nacional de Justicia,

CUARTO: ANTECEDENTES PERSONALES.- Es mocesanio sciores
Jueces hacer una breve referencia de nuestros antecedentes prolesionales v
juidiciales: 1. Doctor José Suing Nagoa: soy profesional del Derecho desde
encro de 1991, wio en gue obluve el twlo profesional de Doctor en
Jurisprudencia ¥ Abogado de los Tribunales de la Repablica en la Pontifica
Universidad Catdlics del Ecuador, tempo desde el cwal he desempeiiado
varias  funciones piblicas y prvadas con  prebidad, honradezr ¥
profesionalisme; me vinculé a la Corte Nacional de Justicia desde el mes de

abrl de 2009, en calidad de Conjuez, titularizado en julio de 2009 por

e e
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renuncia del Dr. Genaro Eguiguren Valdivieso, Juez titulur en aguel enlonces,
Participé en el Concurso de Opesicion ¥ Merecimientos convecado por el
Conscjo de la Judicatura de Transicion para integrar la Corte Nacional de
Justicia, habiendo aleanzado una de las méds altas calificaciones, ohtemendo
la designacion de Juez Nacional, posesionuado del cargo el 26 enero del 2002,
para un periodo de nueve afos, en los términos establecidos en ¢l Codigo
Chrgdnico de la Puncidon Judicial.  Dwrante ese tiempo desempefie las
funcuwmes de Juez de la Sala Contencicso Admunistrativo y de la Sala
Contencioso Tribwana, de las cuales fui su presidente en los anos 2003 v
2012, en ese orden, habiendo despachado no menos de 3K sentencias, solo en
el periodo 2012 y 2013, Sov profesor universitario desde 1995 v aclualmenle
docente de post grado en la Universidad Andina Simdn Bolivar, desde el afio
006, como docente comtratado, ademas de docente Invitado en otras
universidades del pais, desde hace varjos afios.  Autor de varias obras y
articulos académicos en matena de derccho tmbutano v administrative. En
22 afios de gercicio prolesional v oen mis actes pdblicos v privados he
demostrado total responsabilidad, absoluta honradez v apego a la lev) jamds
en mi desempeno profesional he sido ni siquiera llamado la atencidn por
acteacion alguna, por el contrario he recibido el aprecio v reconocimiento cn
tonlers [os estamentos en los que me ha correspondido desenvolverme; 2.
Doctlor Gustave Durango Vela: Desde que [ui estudiante de Derecho en Ia
Umversidad Central. me vinculé con la Administracion de justicia, pues ful
designado Ayudante de Abogacia en la Primera 5ala del Tribunal
Contencioso  Admunistrativo en 1973, fol ascendiendo hasta  Scéretano
Relator, Mi  tesis doctoral se tiwld “El procedimicnio Contencioso
Administrativo en el Ecuador” (el Tribunal calificador suginid su publicacidn
en Anales de la Universidad). Fui nombrado Conjues de ese Tribunal desde

que sali en 1985 hasta que me vineulé a la Corle Suprema de Justicia, como
,
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Conjuez del Magistrado Alfredo Contreras en el afio 2004, luego como
Asesor del Presidente de la Corte Nacional Dr. José Vicente Trova. Grucias a
un concurso publico, ejerci como Vocal Suplente del Consejo de la
Judicatura, ¥ Conjuez de la Corle Naciona] desde el 2008, Participé en ¢l
Concurso de Oposicion v Merecimientos para la Eleccidn de jucces
nacionales, alcanzando el puesto 21 (pese a la calificacion de 3/10 en la
entrevista persenal, observado por el Dr. Baltasar Garedn), sin embargo y por
cl tema de “género” ful desplazado a primer conjuez. Por excusa de integrar la
Sala del Presidente de la Cone. ful utularizado en el Despacho de todas las
causas en la Sala Contencioso Tributaria desde el 1 de marzo de 2012,
Adicionalmente, he sido por 32 afios profesor de “Derccho Tributarnio™ ¢n la
Universidad Ceniral del Ecoador, profesor de “Derecho Material Tributirio”
cn post grado de la Universidad Amding Simoén Bolivar. He publicado dos
obras sobre la matena: “Legislucion Sustantiva Tributaria Ecuatoriana”™ y “El
Recurso de Casacion en Materia Tributaria Ecuatoriana”. Ultimamente fui
escogide por la Escuela Judicial, para impartie conocirmicnios  sobre
tributacion a los postalantes a notarios en Quito, Guayaguil v Cuenci (9,5 en
Li evaluacion hecha por ellos). En estos 34 afios de ejercicio profesional y en
mis actos priblicos v privados he demostrado total responsabilidad, absoluta
honradez y apego 4 la ley: Jamds en mi desempenio profesional en la cdtedra
universilania o come funcionario judicial he sido ni siguiera lamado |
alencion por actuacién alguna, por el comtrarioe he recibide el aprecio v
reconocimiento en lodos los estamentos en los gue me ha correspondido

dezenvolverme.

QUINTO: RELACION DE LOS HECHOS.- La relacidn circunstanciada

de los hechos es como sigue:
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5.1. Expedicion del fallo cuva glosa se cuestiona: Observando el proceso
intermo de sorteo de causas en las Salas de la Corte Nacional de- Justicia, la N°
497-2010, seeuida por  la empresa Oleoductos de Crudos Pesados del
Ecuador S.A., contra el Director Regional Norte del Servicio de Rentas
Internas, le comespondid al compareciente Doctor Gustave Durnange Vela
preparar el provecto de senlenciy, como Juez ponente, luego de mis de ocho
meses de estudio, discusiones contnuas entre los integrantes de la Sala v el
analisis de mis de siete mil fojas del expedicnte de instancia ¥ de casacion.
con voto salvado de'la Dra Tariana Pérez, también inlegrante de la Sala, ¢l 18
da julio de 2013 se emitid sentencia de mavoria, y la aclaracion a la misma ¢l
12 de septiembre de 2013 Dentro del trimite interno de discusion v
¢laboracidn del pronunciamiento, ¢l proyecto Myvo una: primera version en el
mes de octabre del 2012; luego, ante las dudas que suscitaba la. tematica
relacionada  con lar glosa por  subcapitulizacion  levantada  por la
Admimistracion Trbutaria, uno de los temas en discusion del caso, ¢l Ponente
del proyeciy, lo presenia reformulado el 17 de febrero de 2013, proyecto al
que el compareciente. Doclor José Suing Nagua se adhiere el 23 de febrero de
2013: posteriormente lo hace 1a tercers integrante de la Sala la Dra Pérez. el
|8 de marzo de 2013, sin observaciones ni objeciones, con lo cual esisle va
un proyecto, en este caso de consenso, UNANIME, fechy 4 purtir de la cual,
conlorme al procedimiento mterno de la<Sala, el provecto se pasa a limpio y
I Secretania de Ia Sala procede a reeeptar las firmas, hecho asi ocurnido. lo
cual se puede cotejar con el registro de dicho proceso interne gue se agregd al
expediente del sumario administrativo, por Lo que para los primeros dias del
mes de abril, va existia sentencia, Ia cual debia ser notihicady, restion intermns
que escapa al control individual de cada juez, dada la elevada carga procesal
de cada despacho; sin embargo ello no habia ocurrido v recién fue notificada

en la fecha antes indicada, pero con el voto salvado de la tercera integrante,
\=
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quien luego de suscribir su contormidad con el provecto, se aparto del crterio

de mavoria v eputid VOTO SALVADO.

3.2, Inexistencia dc precedente jurisprudencial obligatorio ¥ Ia
jurisprudencia obligatoria: Mientras se encuentra en circulacion el proyecto
de sentencia, la presidenta de la Sala, Dra. Pérez, el 23 de febrero de 2013,
presenta al Presidente de la Corte Naciomal de Justicia, miorme encaminado g
clevar a precedente junsprudencial obligatono por la reiteracion de fallos, ¢
tema de la subcapitalizacion, en base a pronunciamientos que se habian
expedido al respecto. Tal informe es conocido por el Fleno de la Corte
Nacional de Justicia en sefion de seis de marzo de 2003, en la que loego de
las deliberaciones del caso, se sohcitg 4 la Presidenta de |a Sala, reformualar ¢l
inlorme, previo aeuerdo con los integrantes de In Sula, hecho que no se hubia
dado en la preparacidn del prmer informe; el seoundo informe es nuevamente
tratado por ¢l Pleno de la Corte en sesidon de cinco-de junio de 2013, sesidn en
la gue la Presidenta de la Sala decide retirar el informe por falta de acuerdo
cotre [os integrantes de ly misma. Consiguieniemente, 4 [a fecha en la gue se
expide la sentencia del caso en cuestidn, causa 497-2010, no exiswe
precedente obligatorio en los témminos previstos en el arl. 185 de s
Constitucidn de la Repiblica, cuyo texto expresamente sefiala; "Ant. 185.-
Ley ventenciay emitiday por lay salay expecializodas de la Corre Nacional de
Justicia que reiteren por tres ccasiones la misma opiidn sobre un nismo
prnte, obligardn a remunir el fallo al plene de la Corte a fin de que esta
delibere v decida en el plazo de hasta sesenta diay yobre sie conformidad. 51
ert dicho plaze po se promuncia, o st ratifica el criterio, esta opinion
constituird jurisprudencia obligatorie. La jueza ¢ juer pomenle para tada
senfencia  serd designado  medianie  sorteo v deberd  observar  la

jwrisprudencia obligatoria establecida de manera precedente, Para cambiar

e —
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el eriterio jurisprudencial obligatorier la jueza o juez ponente se sustentard en
razomes juridicas motivadas que justifiguen el cambio, v su fallo deberd ser
aprobado de forma wndnime por la sala. ", salvo claro estd, los fallos
reiterados sobre el lema, gque a la luz del art. 19 de Ia Ley de Casacion, pucde
considerarse jurisprodencia obligatoria para los juzgadores de instuncia, pero
que de manera expresa, por disposicion de dicha noirma, no aplica para la

Corle Nacional de Justicia.

5.3. Denuncia del Director del SRI, suspension e inicio del sumario: El
Director del Servicio de Rentas Intemas, el 19 de septiembre de 2013, ¢
rucda de prensa que es resefiada ¢l 20 de septiembre de 2013 de diversus
mancras por medios de comunicacion cscerites v televisives, denuncia un
posible perjuicio al Estado por la emision de la sentencia de mayoria en la
causa 497-2010; en la misma rueda de prensa anuncia gue presentard una
queja en nuestra conira como autores del fallo de mavoria, gue mterpondrd
una accién extraordinaria de proteceidn en contra del fallo para ante lu Corte
Constitucional, ¥ que estudia la posibilidad de plantear accicnes penales
también ¢n nuestra contra. El 23 de septiembre de 2003, ¢l Fresidente del
Consejo de la Judicatura, en base a la denuncia presentada por ¢l Director del
SRI, mstaura el iridmite de suspensidn provisional Mo, 5-0085-UCD-013-
ACS, por el cual, en electo nos suspende en forma provisional del gjercicio de
la judicamra con derecho a remuneracidn, en base a lo previsto en el art
269.5 del Codigo Orgdnico de la Funeidn Judicial v 11 del Reglamento para
¢l Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicalura,
suspension gue nos e notificada el 24 de septiembre de 2013, fecha desde 14
gue dejamos de ejercer funciones jurisdiccionales. Frente a la fulminante
suspension de la gue fuimos objeto, fundada dnicamente en la denuncia

presentady por UNA parte del lingo, sin justficacidn ni prucha, salvo sus

&
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HSCVETACIONES, en Nuestras conteslacionss al sumario EXPusimos nuesiros
argumentos  gue refutan la deesion del Presidente del Consejo, en
conocimiento de gue de dicha decisidn, no cabe recurso alguno, en los
Wrminos cxpuestos en el aludido Reglamento disciplinario. Con la misma
[eehy, 23 de septiembre de 2013, ¢l Coordinador de la Unidad e Control
Disciplinario del Conscjo de la Judicaturs, en base a la “denuncia™ (hacemos
notar gue segon Jos anlecedentes de Ia resolucion por la que nos destiteye ¢l
Conscio de la Judicatura, que por esta accidn cuestionamos su legalidad v
legitimidad, lo que presentd el Director del Servicio de Rentas Inlernas fue
una “gueja’, no refiere a la “denuncia” que en cambio se menciona lanto en
la resolucidn de suspensidn como en la de inicio del sumario instaurado en
nuestra contra, copry de la cual se acompand a la notificacion con el inicio del
sumirio) presentada por el Director General del Servicio de Rentag Internas,
sefion Carlos Marx Carrasco Vicuna, mmcia el expedieme disciplinuno en
nuestra contra. signado con el Noo 0879 —1UDC-013-ACS. Los argumentos
aserimidos por cl Drector del Servicio de Rentas Intenas, en resumen, son
gue en el recurso de casacidn No, 497-2010. en el fallo de mayoria suscrito
por nosotros, “Inmotivadamente™ nos hemos apartado de “amtecedentes
jurisprudenciales’ emitidos por la Sala Especiaheada de la Corte Nacionul ¢n
casos similares, mcurmiendo, segin el Director del SR en falta de
motivacion v error inexcusable, [altas disciplinarias grave y gravisom,
Opificadas en los articulos 108 numeral 8 v 109 pomeral 7 del Codigo
Orgdnico de la Funcidn Judicial, al no haber aplicado el mencionado
nlecedente, con lo que habriamos vulnerado el art. 17 del Codige Tributario
y 19 de la Ley de Casacién: nos acusa ademds de haber violado derechos
constitucionales del Servicio de Rentas Internas como es la seguridad
Juridica y el debido proceso; solicita nuestra suspension inmediata y noestra
destitucion, alegando que con la sentencid sSUpUEsLATMCNLE CAUSATNOS UM

11—
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perjuicio a la recaudacion estatal por mis de 252 millones de ddlares. El
Dircctor del Servicio de Rentas Internas, lucgo de conocer de nuoestra
destitucion, en pronunciamiento piblico resefado en la prensa, voelve a
insinuar Iy posibilidaed de un enjuiciamiento penal, dejando entrever que
existen “irrervlandades en lu emmsion del fallo”. las cuales negamos
enfiaticamente que existan, ya que se trila de una sentencia emitida conforme
a derecho, excepto para quien no tiene razon, comi lo sostiene el Doctor
Jorge Zavala Bgas, en su editorial del Diario El Comercio de 16-1-2014, "No
es verosimil gue exista una opinidn, ecadémicamente calificadn, que ne
cenncida en que el fallo judicial fue juridico v, por tanio, nula la resolucton

ilepal.”

5.4. Tramitacion del sumario ¥ resolucion del Consejo; En La sustanciucion
del  sumano, a cargo del Coordinador (2) de la Umdad de Confrol
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, dicho funcionario, en providencia
de 8 de octubre de 2013, las 11hOL, provee las pruchas que fueron enunciadas
e onuestras respectivas contestaciones a la denuncin, Techazande  la
reproduceion del auto ¥ demds providencias expedidas por nosolros
conjuntamente con el doctor Javier Cordero Ordonez en Ia causa No 608-
2010, seguido por Exportadora Bananera Noboa contra el Servicio de Rentas
Internas, que tenia como Gnico proposito evidenciur la probidad ¢ 1doncidad
de nuestras actuactones como Jueces Nacionales, Ias cuvales lueron
piblicamente reconocidas por el propio Econ. Carlos Marx Carrasco como se
cxpuso en la contestacion al sumario, peticidn gue fue negada: el pedido de
revocalona también se la meza con el argumento de gque “De conformidad a
lo que disponen lox imeisoy tercero v guinto del ariicalo 28 del Reglamento
para el Ejercicio de la Porestad Disciplinmana del Consejo de la Judicanira,

la autoridad tiene la porestad de calificar la pertinencia de la prueba... las
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serfenciay (SIC) gue ve han dictadn en el proceso No, SU8-2010 no guardan
relacion con este sumario diveiplinagrio. .7 hacemos notar que no se habia
solicitado la reproducceion de “senlencias”, pues m siguicra hubo sentencia ¢n
dicho recurso, sino un auto que negd a tramite el recurso de cusacion, sin
embargo el hacho evidencia, la ligererza de la actmackdn del funcionario
sustanciador que como 14l no tiene atribucion para “calificar la pertinencia de
la prucba™, pues tal calificacion comesponde al Organo con facultad
resolutoria, s decir al Consejo de la Judicatura. Pero ademas, con
fundamento en el articulo 76.7, ¢) de la Constitucion de 1a Republica, también
por peticion separada, solicitamos ser cscuchados en el seno del Consejo de
la Judheatura, a clectos de exponer verbalmente nuestra defensa v las razones
pard haber expadido el fallo 2n los (érminos en los que se iz, una de cuyas
glosas tue objeto del cuestionamienta del Director General del Servicio de
Rentas Internas, pero ¢ Coordinador de la Umidad de Control Disciplinano
tel Consejo de la Judicwurs, en providencia de 31 de ocubre dz 2013, a fas
15h059 niera tal peticidn con el argumento de gque “.__el presente expediente
tiepe el cardcier de sumario administrative v se lo reafiza en base a lu
normalivd previsia fante en el Codigo Orgdnico de la Funcidn Judicial, ast
como en el Reglamento para el Ejercicio de la Potesiad Disciplinaria del
Consefo de la Jndicamra, previamente establecidas para este tipo de
rdmiles, en las gue no se encuentra comtemplada la figura juridica
denominada  “auwdiencia de estrados”™; Tnego los pedidos de revocatoria los
miega en funeidn de que “...el Reglamento para el Efercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura no contemple la posibilidad de
qite los sujetos del procedimiente adninistrativo recurran de lay providencias
gite no potten fin al swmario administrative” (providencia de 14 de noviembre
de 2013, las 14h20); esta actuacion del Coordinador de Ta Unidad de Control
Disciplinario es ilegal en tanto. primero, jumds solicitamos “audiencia de

e R ———————
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estrados” sino el ejercicio de nuesiro derecho constitucional u ser escuchados
previsto en el arl. 76.7.¢). cuyo texto expresamente sefiala: “Arz. 76.- En rodo
proceso en el que se determinen devechos y obligaciones de cualguier orden,
se avegnrard el derecho al debido procese gue mcluird luy siguienles
garantias bdsicas: 7. El derecho de las personas a la defensa neluivd lay

siguienres garantins: c) Ser escuchado en el momento oporiuno y en

igialdad _de condiciones”. norma que por la aplicacion directa de la

Constitucion es de obhigatorio cumplimiente por parie de cualquier autorndad
administrativa o judicial, en cualguier clase de proceso; ¥ segundo, porgue en
providencia anterior, de 29 de ocmbre de 2013, lus 16000, el propo
Coordinador dispone la remision del expediente para su correspondiente
resolucion al Pleno del Consejo, por lo gue la negativa a los pedides de ser
escuchados por ¢l Pleno del Consejo y la negativa de su revocatony, l4
expidid el funcionario sustanciador, sin competencia, que va la habia perdido
al agotarse la sustanciacion del sumario. porque ademas, las peticiones de ser
escuchados fueron dirigidas al Presidente ¥ a los miembros del Consejo de la
Judicatura quienes tienen la faculiad INDELEGABLE de resolver, no al
funcionanse sustanciador; con tales actuaciones cl funcionario sustanciador
valnera el PRINCIPIO DE PRECLUSION, por volver a actuar, sin
competencia para ello, pucs ya habia agotado el trdmile de sustanciacion del
expediente sumurio. Finalmente, el 20 de diciembre de 2613, las 11h01. ¢l
Consejo de la Judicatura, sin habermos dado la opormunidad de ser escuchados,
en Magrante vulneracidn de nuestro derccho de defensa, expide [a resolucion
por la gue nos impone la sancidn de destitucion de los cargos de Juez

Nacional y Conjuez Nacional que legitimamente ostentibamis.

5.5, Como consecuencia de los hechos relatados, de mamera abrupta e Hegal

nos cocontramos sin trabajo, dnico medio de sustento personal v familiar;
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afectaron nuestra dignidad personal v familiar, al poner en entredicho nuestro
accionar como jueccs, con simples declaraciones v afirmaciones de un
[uncionano que cs PARTE PROCESAL, sin prucbas gue lo sustenten: ello
provocd afectacion familiar, fruto de las declaraciones piblicas de las
autoridades del SRI v del Consejo de la Judicatura, luego de la resolucion de
destitucion adoptada. Consiguienternente, por estas actmaciones del drgano de
arfrmimistraciin v gobiemo de ly Funcion judicial también se afectd nuestoro
buen nombre gue goeda en entredicho, pese a que la denuncia v el sumano no
hacen relacidn a ninguna conducta que esté refiida con la €tca, salvo la
supnesta falta de motivacidn v el presunto error inexcusable que ha sido

determinado par ¢l Consejo en los términos gue dejamos expuestos,

SEXTO: FUNDAMENTOS DE DERECHO.- El Ecuador cs definido por
el art. 1 de la Constitucion de la Repiblica, como un “Esrado constinecional
de derechos v justicia”, lo cuoal implica que todo acto o norma debe
[undamentarse absolutamente en los principios ¥ garantias sefalados en ella,
Asf mismo, la propia Constitucion preveé que el principal deber del Estado es
el de respetar v hacer respetar las normas constituciomales v demds normas
juridicas gue protegen los derechos de sus cindadanos, principios que deben
cumplir todos los drganos del poder pablico; ello se desprende de o preyvisto
en los ans, 3. 11, 75, 76 y owros de la Consutucidn que reiteran que el Estado
garantizard a todos sus habitantes sin discriminacion alguna, el libre y eflcaz
ejercicio ¥ goce de sus derechos v que adoplard medidas para el efectivo goce
de los mismos; igualmente, contempla la aplicacion directa de sus

disposiciones, con lo que remarca su fucrza normativa.

Un acto de auvtondad piablica es ilegitimo — dice la Resolucion Obligatoria de

la Corte Suprema de Justicia, (Regisiro Oficial No 559 de 19 de abril de

s —
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2002) -, cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene competencia
para cllo, o sin observar los procedimientos previstos por el ordenamiento
juridico o cuando su conenido ey contrano a dicho ordenamieno, o ha sido
dictado arbitrariaments, esto es, sin fundamento o sulicienle molivacion, ¥ sio
duda ello ha ncurrido al dictarse la Resolucion 5/N del Pleno del Consgjo de
la ludicatura en sesion de 20 de diciembre de 2013, violaclones que nos

cuusan evidente ¢ irmeparable dafio.

SEPTIM(O: NULIDAD DEL ACIO ADMINISTRATIVO DE
DESTITUCION.- Conforme lo sefialado en el arl. 59 de la Ley de la
JTursdiccion Contencioso Administrativa, dos son las causas de nublidad de
una Tesolucion administrativa, la falta de competencia de la autoridad gue lo
dictd v la omision de solemmmudades sustanciales que rigen su emision, ¥ la
Constitucidn del 2008, especilicumente ¢f nurmeral 7 del hiteral d del Arc 76,
ha agregado como causa de nulidad la “falla de motivacion” del acto
impugnado. En el presente caso, sefiores jueces, se han dado lus 3 causas de
nulidad previstas en las normas referidas, vigentes en el ordenamiento
Juridico couatoriano, ya gue ¢l Consejo de la Judicatura con la resolucidn de
destitueion, by violentado ese ordenamiento juridico, al vulnerar nuestros
derechos lundamentales como el derecho subjetivo 8 Lo independencin
Judicial, maxima obligacion que el Estiado debe respetar, asi como nuestro
derecho al trabajo ¥ a la honra también reconocidos de manera expresa por la
Constitucidn; existe incompetencia del Consejo de la Judicatura para
interpretar una decisian judicial, 1o coal le estd expresamente prohibido
hacerlo: vicia de nulidad ¢l sumano al no disponer el reconocimiento de T
denuncia por parte del denunciante; vulnera nuestro derecho de defensa al no
ohservar ¢l debido procese dejandonos en la indefension; al no dar paso a

pruchas sustancisles; luego, con la ilegal negativa a nuestro derecho
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constituctonal e ser escuchados por |os integrantes del Consejo de la
Judicatura v lmalmente con la resolucicn de destitucion, contradictoria e

&

inmotivada en su contenido, comeo lo pasamos a demosirar:

7.1. Vulneracion del derecho a la independencia jodicial v la
incompetencia del Pleno del Consejo de la Judicatura para imponer una
sancion como consecuencia de un fallo judicial: El Conscio de la Judicaturs
con la resolucidn de destitucién y el Presidente del Consejo con la decision de
suspension  provisional, han  afectado  gravements los  derechos de
mdependencia interna v externa de los jucces consagrado en el articulo 168 de
la Constituciom de la Repiablics cuvo numeral 1, Je manera clara consagra:
“La administracicn de justicia en el cumplimiento de sus deberes v en el
efercicio de sus atrtbuciones, aplicard los siguientes principios: 1. Los

drganos _de la Funcidn Judicial gozardn de independencia inferna v

externg.  lode violacion de exte principio conllevard  responsabilidad
admmmistrativa, cvil ¥y penal de acuerde com la lex™ (Ll subrayado nos
pertenece ). E1 Pleno del Consejo de la Judicatura b violemado el principio
de independencia judicial, por el cual los jueces de lodo nivel, meluidos los
del miximo Grgano de la justicia ordinaria, la Corte Nacional de Justicia,
deben resolver los asuntos sometidos a s decision, sin ninguna presion,
intromision y menos amendzas de mnguna parte procesal, aungue una de ellas
sea el propio Estado; tampoco cabe que un orgamsmo administrativo y
financiero como lo es el Consejo de la Judicatura, califigne de “falta de
motivacion™ y de “error inexcusable” al contemdo de una sentencia expedida
por un drgano judicial, basada en la interpreticion de normas de detecho, que
analizada en loros académicos, ha sido considerada total v absolutamente

ajustada a la normaliva legal.

e ———
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Dar paso a una denuncia. sin gue cxistan elementos gue demuestren lo
afirmado en ella. salvo el argumento de presuntamente habermnos apartado de
unia linea jursprudencial, que por lo demds, de modo expreso. se deja
consignado en el lallo cucstionado por qué se lo hace, deja en evidencia la
interferencia en la administracion de justicia que pretendid y consiguio cl
Director del SR, PARTE PROCESAL en el juicio en cueslion, gue dio
orpen al Expediente Disciplinario v sc o materializa con la resclucidn del
Fleno del Consejo de la Judicatura, gue concloye con la presunta
identilicacion de condactas presuntamente reprochables, fruw de un analisis
judicial, que le esli vedado al drgano administrativo, por mds Organo de
gobierno v disciplinario gue sca. ya gqua de lo contrano, cguivaldna a
establecer, al margen de Lu ley, un mecanismo administrativo de revision de
fos fallos de jueces v tribunales, que no estd previsto en ninguna disposicicn
del ordenamiento juridico ecuatoriano. Por el contrano, sobre este punto, el
art. 113 inciso scpundo del COFT a Ia letra dispone que “Asgmismw, no se

admitird a tramite la guefa o la denuncia si en ella se impugnare criterios de

interpretacidn de normas juridicas, valoracion de pruehays v olros elementos

netamente jurisdiceionales.” (El resaltado nos pertenece). Y s precisamente
eso lo gue hace el denunciante, impugnar criterios de interpretacion juridica
Haciendo caso omiso de esta expresa disposicion legal, ¢l Presidente del
Consejo de la Judicara dio paso a la denuncia, (queja. segin los
antecedentes de la resolucidn) pos suspendid en el ejercicio de nuestras
funciones, dispuse la sustanciacion del sumario y ¢l Pleno del Consejo emitid

la resolucion de destitucidn que ahora impugnamos.

Los pronunciamientos gue s& materializan en las decisiones, primero del
Presidente del Consejo, al suspenderos de las funciones gque legitimamente

desempeniabamos, sin gue exista de por medio ninguna prusba de los

g
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presuntos hechos graves ¥ urgentes gue lo justifiquen, pues acoge sin mds
los motivos gue esgrimié ¢l Direcior del SRI, sin prueba alguna: v, la
Resolucion del Consejo en Pleno por la que nos destituve, en base a andlisis
juridicos del contenido de la sentencia, NO DE HECHOS, 1o gue es prohibido
a un organo administrativo, producto de lo coal encueniran gue existe “falta
de motivacién™ en el fallo por una supuests conlradiceion entre los
antecedentes v la decisiom finul, sin entender que en los antecedentes se
menciona el conceplo vertido por la Sala en casos sobre subcapitalizacion
coma un mecinismo de clanficacion de gué es lo que se discute y por gué, en
¢l caso, no aplica, menclonando de modo expreso lus rusones de por gué no se
lo hace, donde estd entonces, I supucsta conlradiceion que pormile aseverar
la supuesta falta de motivacion del fallo?. El Consejo encuentra también
incongrucneia entre la causal esgrimida por la OCP {otra de las pares del
Recurso de Casacion N° 497-2010) al proponer el recurso de casacion v la
utihzada por la semtencia dictada por ¢l Tribunal de Casaciom, lo gue
evidencia que lo que hace cl drgano administrativo es analizar el contenido de
una decision judicial, 1o cual, reitero, le estd expresamente prohibido, por no
tener jurisdiceion v menos COMPETENCTA para ello, v porque no existe esta
suerte de recurso administrativo gue ha conseguido el Director del SEI
puesto que, de aceptar como vialida la deciston de  destitucion, cslara
consagrandose en la practica, ol aetwar MNagrantemente 1legal del drgano de
acdmmistracion v gobierno de la Funcidén Judicial como es ¢l Consejo de la
Judicatura v el atropello a la mdependencia externa {al aceptar como vilida
vin prueba que lo denwestre lo afirmado por una de las parles en liligio, el
SRI) e interna de los jueces (con el andlisis juridico de In decisidn judicial por

parte del drgano administrativo), gue preve la Constitucidn,

e —
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Es necesario recalcar que resulta contradicionio ¢l andlisig realizado por ¢l
Consejo de la Judicatura en su resolucion, ya que para destituimos no utiliza
las argumentos esgrimidos por el Director del SKI en su denuncia (queja™,
incurriendo en maniicsta contradiceidn, gque aungue los menciona en los
antecedentes de la resolucion, npads dice en la parte considerativa por
ejemplo, que el Director del SRI nos acusa de error inexcusahle por
supuestamente no aplicar el ar. 17 del Cadigo Tnbutano v no observar la
linga junsprudencial que sobre subcapitalizacion hablamos sosterndo en otros
fallos en los que se dio fa Tazdn a la Administracion Tributana, 1o que habria
producido la violacion del art. 19 de la Ley de Casacién que no aplica para los
Tueces de Ia Corte Nacionul; €l SRI no nos acusa de aplicar una cansal no
esgrimida por el recurrente que s el [undamento del CONSEIOQ DE LA
JUBICATURA en so resolucidn de  destitucidn, Ademds, negamos
rolundamente que ello haya ocurrido: ni siquiera la Corte Constitucional lo
establece en Ja senlencia gue deja sin efecta la dictada por nosotros en la
causa 497-2010, senlencig de la Corte Constitucional que fue ermitida con
fecha posterior a la resolucién de destitucion adoptada por ¢l Consejo de la
Tudicatura (26 de diciembre de 2013), por lo que mal pudo servir de
antecedente para la decision del Consejo, (la deja sin efecto por una supuesta
falta de motivacion gue, conforme el art. 1087 del Cadigo Orgdnico de la
Funcidn Judicial, es faha grave sancionada con suspension, siempre que dicha
conducti hiya sido rellerada v de ello no se nos acusa por parle del Direclor
del SRI, en los términes requeridos por la norma legal refenda, Nada dice la
Corte Constitucional del error inexcusable que si encuentra el Consejo de la
Tndicatura), sm embargo el drgano administrativo v de control disciplinanio,
haciendo un analisis juridico de una parte de la sentencia, LA GLOSA POR
SUBCAPITALIZACION {tema ni disciplinario ni de conducts, sino
gstrictamente juridico, de mterpretacion de normas de derecho) encuentra las

iy
i
("



presuntas deficiencias, lo califica de error inexcusable v por ello nos sanciona
con la destitucidn, en una flagrante vulneracidn de nuestro derecho subjetivo a
la independencia judicial, por nuestra calidad e Jucces gue legitmamente
oslentdbamos, scnlando un precedente negativo en la administracion de

justicia ccualoriana,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos CHXH, en maluples fallos,
resalta la necesidad de lu division de poderes, en la que sobresale la
independencia judicial., Asi en la sentencia del caso de la Corte Suprema de
Justicia (Quintana, Coello v otros) v, Ecuador, sentencia de 23 de agosto de

2013, al tratar de los estandares generales sobre independencia judicial sefiala

“ldd. La jurisprudencia de la Corte ha sefralado gue el alcanee de lay

garantias judiciales v de la proteccion judicial efectiva para los jueces debe

ser analizade en relacion con los estandares sobre independencia judicial.

Eun el caso Reveron Trujillo vy Venezuela, la Corte precisd gue los jueces, a

difevencia de oy demas funciemarios pablicos. cuentan  con garaniias

especificas debido a la independencia necesaria del poder judicial, o cual,

la Corte ha entendido como _esencial para el ejercicio_de la_funciin

fudicial . £l Tribunal reiterd gue uno de los objerivos principales gue fiene
la yeparaciion de los poderes pablicos es la parantia de Ia fndependencia e

les queces. El abjetive de la_proteceion radica en evitar que el sistema

judicial en general v sus integrantes en particufar se vean sometidos a

posibles restricciones indebidas en el efercicio de su funcion por parte de

greanos_ajenos ol Poder Judicial o incluse por parte de  aguellos

magistrados que e¢jercen funciones de revision o apelucion. Conforme a la
jurisprudencid de esta Corte v del Tribunal Europea de Devechoy Humanos,
asi coma de conformidad com los principios bdsicos de las Naciemey {Unidad

relativos a la independencia de judicatura {en Adelante " Principios

e ——
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Basicos” ), las siguientes garantigs se derivan de la independencia judicial:

un_adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en ef cargo, v Ia

garantia_contra las presiones externas. 145, Entre loy alcances de la

mamovilidad relevantes para el presente case, log Principios Bdsicos
establecen gue “la lev garantizard la permanencia en el cargo de los jueces
por (os perindos establecidos™ y gue “se garantizard la mamovilidad de los
jueces, tanto de los nombrados mediante decision administrativa com dlie lrax
elegidos, hasta gue se cumpla la edad para la jubilaciin forzesa o expire el
periodo para el que havan sido nombrados o elegidos. cuando existan

normay al respecto’’. Ademds, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado

gte los jueces solo pueden ser remavidos por faltas disciplinarias graves o

incompetencia y acorde a proceditnientos justoy gue aseguren la obpetividad
e imparctalidad segin la Constitucion o la ley. Exte Tribunal ha acogido los
principios v ha afirmado que la auwtondad a cargo del proceso de desmtician
de wn juer debe conducirse independienite e imparcialmenie en el
procedimiento establecidn para el gfecto v permitir el ejercicio del derecho

de defensa. Ello_es asi toda vez gue la fibre remocion de fueces [menta lu

duda objetiva del observador sobre sobre la posibilidad efectiva de aguellos

de decidir contraversias concretay sin temor a represalios. 146, Respecio a

la paraniia contra presiones externas los Principios Basicos disponen gie (o5
Jueces resofverdn lox asunios gue conozean “basdndose en los hechos y en

consonancia con el derecho, sin_ restriccion_alpuna v sin influencias,

aficientes, presiones, amenazas o iniromisiones indebidas, sean directas o

indirectus, de_cualesquiera sectores o per eualguier motive™. Asf mismo

dichos Principios establecen que "no se efectiardn intromisiones indebidas

o injustificadas_en_el proceso judicial”. 147, Ahora bien la gurantia de

estabilidad de los jueces en el cargo no es absoluta, El derecho interngcional

de los_derechos humanos admite que los jueces sean destituides por

"'.H |
e
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conductas claramente reprochables. En su Observacicn General Noo 32, ¢l

Comité de Derechos Humanos establecid que loy jueces podrdn ser

destituidos _dnicamente  _por _razones  graves de mala  conducta o

meompelencia. Asi mism, os Principioy  Bdsicos precisan lo siguiente

sobre medidas disciplinarias, suspensicn v sepavacicn del cargo: “17. Toda
acusacidn o guefa formdada comtra un fuez por su actuacion judicial y
profesional se tramitard con prontitud e imparcialidad con arregle af

procedimiento pertinenie. El juez tendrd derecho a ser oido imparciafmente,

En esa etapa imicial, el examen de la cuesnon servd confidencial, a menos que

el juez solicite lo contrario. 18, Los fueces solo podrin ser suspendidos o

separados de sus cargos por incapacidaed o comportamiento que los

inhabilite para seguir desempefiando funciones”. 148, Por omoe (ado, otros

estengares diferencian entre loy svancioneys aplicables, Se insiste en que la

garantia de inamovilidad implica que la destitucion obedezca a conductas

bastante graves, mientras gue otras sanciones pweden comlemplarse ante

eventos comeo negligencia o impericia™. Mas adelante en el mismo fallo

sefiala “Finalmente, lo Corte ha sefialado gue el efercicio autinomo de la

funcidn_judicial debe ser parantizado por el Estado tanto en su faceta

institucional, esto es, en_relacion con el Poder fudicial como sistema, asi

como también en conexion con su vertiente individual, es decir, con

relacion_a la_persona_del juez especifico. El Tribunal estima pertinente

precisar gue lo dimensidn objetiva se relactona con aspectos esencialey para
el Estado de Dervecho, tales como el principto de separacion de poderes, v el
importante rol gue cumple la funcion jadicial en wna democracia. Por ello,
esta dimensicn objetiva trasciende la [Teura del jtiez e impacta colectivamente
en tada o sociedad, Asi mismo, existe una reluciin divecia entre fa dimensicn

objetiva de la independencia fudicial y el derecho de o5 jueces o aceeder ¥y

! Fallo de la Carte Interamernicana de Dereches Humanes, caso Cuirtang Casllo V5. Eouador, pans,. 45 ¢ 45
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permanecer en sus cargos en condiciones generaley de tgualdad, como
expresion de su garantia de estabilidad.”™ (Los tesaliados nos pertenecen ).
Por todo 1o expuesto, es absurdo. inconstitucional e ilegal, fuera de toda
16gica, que el Consejo de la Judicarura sancione a un Juez por un cnteno
juridico sobre un tema especilico vertido en un fallo. por mas que el
“merjudicado” sea el Estado, todo lo cusl hace concluir que dicho drgano
administrativo y de gobiemo de la Funcidn Judicial NO ES COMPETENTE
pard sancionarhos por una decisién judicial, por lo que 13 resolucion deviene
en oula. de nulidad absoluta, maxime que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 226 de la Constitucidn de la Repiblica: “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores piblicos y
las personas que actien en virtud de una potestad estatal gjercerdn solamente
las competencias v facultades que les sean atribuidas en Ia Constilucidn y la

fey™,

7.2. YVulneracion del debido proceso: El debido proceso 1o valnera tanto el
funcionario sustanciador. delegado por norma reglamentaria para sustunciar
surnario, lo cual va es discutible pues la norma del art. 114 inciso final sefala
gue en caso de denuncias en contra de Jueces y Conjueces de la Cone

Nacional de Justicia, ., serd el Pleno del Consefo de la Judicolura quien

tramite [oy swmarios e imponpa fay sanciones correspondientes™ (ol

resaltado nos comresponde), atribucidn respecto de [ cual la norma no prevé
delegacion; tambien 1o vulnera el propio Consejo de la Judicatura, al no dar
paso al ejercicio pleno de nuestro derecho de defensa. El funcionario
sustanciador. al  negar nuestras  pertinentes  soliciudes  de  pruebas,
encatnadas a demostrar huestra absoluta probidad e idoneidad para el

ejercicin de la judicatura, pues segin la doctrina es csta probidad ¢ idoncidad
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lo que se cuestiona en el error inexcusable de un juez. Al respecto el Director
del Servicio de Rentas Intermas, reconocid pabhicamente nuesira probidud e
idoneidad que se desprenden sdemas de  las resoluciones que el funcionario
sustanciador ilegalmente impidic que se agreguen al expedients al negarnos la

pruchy, pese al pedido de revocatoria.

Por otra parte, tanio la decision de suspension, como ln del imcio del sumario,
s fundamentan en ls “denuncia presentada por el Director del Servicio de
Rentas Intemas™; sin embargo. en la resolucidn de destimeidn del Consejo, en
los antecedentes sefalan “Mediante oficio No, Q027802 de 19 de septienthre

gde 2013, el Servicio de Rentas mivmas, @ fravés de su Director General,

Carloy Marx Carrasco, presentd una gueja relacionada con fa actuacicn de

los docrores...” (gl resaltado nos corresponde): de lo relatado se evidencia,
que tanto la suspension como el sumario, s¢ fundamentan en la denuncia que
presenta el Director del SRI. la cual no cumplid con ¢l mandato legal expreso
de ser reconocida ante el funcionano encargado de tramitarla; el art. 113,
incise lereery del COFR, sedalar “Podrd presentar demuncia  escrina,
cualguier persana nalwral o juridica, grupo de  personas, pueblo o
nactonalidad, que tenpa miferés directo en un jnicio o serviclo solicitado.

FPresentada o denuncia se reconocerd la firma ante el funcionario

encargado de tramitarla " (c] resaltado nos corresponde) £ sin embargo, del

contenido de la resolucidn, transcrita en su parte perlinente, resulta que lo gue
¢l indicade funcionario ha presentado es una gueja, lruras distinias gue
expresumente reconoce el COFJ en el art. 113, yu mulerido, con tratamicnto,
contenido sustancialmente distintos (por ejemplo, para la queja la ley no prevé
requisitos gue s lo hace para la denuncial; de expuesto, se colige que fuimos

suspendidos y sumariados con base en una denuncia. que no cumple ¢con los

“ CIDH. casa ralerido. odn, 48
Tt e T —— ————— i ———— e — — T ——
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requisitos de ley mi fue reconocida, lo cual nulita el sumario, pero ademas,
fuimos destituidos en base a una queja; por lo que, al no haber tenido acceso
a la queja ni conocer el contenido de la misma, se valnerd nuestro derecho de
defensa v el debido proceso. va gue durante Wwdo el sumanos desconocimos
fus razones de la queja a Ia gue hace alusion expresa el anlecedente de la
resolucidn de destitucion, como queda evidenciado. Adwcionalmente, la
resolucidn en ninguna parte hace referencia, en cambio a la denuncia que
motivd tanto la suspension, ¢omo ol imeio del sumario, copias de la cual se
nos acompand junto con la notificacion de imeio del sumario ¥ en base a la

cual formulamas noestras contestacloneas,

7.3. Negal, contradictoria e inmotivada resolucion de destitucion: De la
lectora de la Resolucidn que impugnamos por ilegal, Apartado ™9
CRITERIOS A CONSIDERARSE™ sc desprenden vanos clemenlos a
resaltar: a) Sobre la presunta falta de motivacion sosticne: “En cada una de
fay sentenciay mencionadas, [las refenidas por el Director General del SR1 en
su denuneia) agrevaday wl expediente disciplinario, eéxiste motivacion
pertinente v suficiente, gue concuwerdo con el andlisie del puzgador,
I‘T(JFJ.CFH_'I.'EFIE'I{'J | ?"l‘?.ﬁ'ﬁlfﬂl".'fﬂ?‘i'l’?.'i f.'!'l.l‘l!?.i'"ﬂ.ilfl":’.'i' L1 .I!‘F.I'i f'f.l'ﬂ.ﬁ'?f.ffi‘"n‘.'!-l'.'!l’.ii"l!?.'i If'.'."l":"'n-'i'ﬁ!.'u'. .'_'I-‘fil"i'
etnbarge, en el caso propuesto, [el 497-2010, objeto de 1y denuncia)] materia

del presente expediente, los swmariados no motivaron con suficiencia log

criterioy por loy cuales se apartaron_de log fallos que ellos mismo dictaron

anteriormente, en cayos simileres” (El suhravado nos corresponde). Mis

adelante concluyve “... enm ef presente case se ha demostrade que (os

sumaricadoy ne metivaron suflciente ¥ congrdenicmente si criterio por el cual

KE N de suy resoluciones v SEMEENCLAN :ﬁ{'.'?'ﬁ:iﬂj IMIETIOFRIENtE en

jwicios similares, evidenfemente no idénticos’”; (el subrayvado nos pertenece):

de o transcrito se desprende que el Consgjo arribd a la conclusidn, no de falta
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de motivacion sino de motivacidn insuficiente, respecto de una glosa, no
siquiera del fallo en su totalidad, sin que la awtoridad administrativa sefiale de
modo expreso, de qué manerd ocurre (al insuficiencia, mi comeo se arriba a tal
comclusion, con o cual su resolucidn es carente de motivacidn, por
consiguienie, nula, al tenor de la norma constitocional, art. 76.7.00: b
Respecto del error inexcusable, a la luz de los raronamientos del Consejo de
la Judicatura, vertdos en la resofucidn gue impugmamos, se enliende goe
“Lose debe considerar que para que un error de derecho pueda ser callficado
coame inexcusable, es condicidn tanto suficienie comao RECEsaria gie exisia un

precepto furidico gre siendeo legitime v extandn vigente, contenva ot mandato

pasitive ¢ negative gue fuere claramente wentificable, precive v univoce™, (El

subrayado nos pertenece).  Luego expresa que “Ef ariicnlo 19 del Cadigo
Ovgdnico de lo Functén Judicial consagra el principio dispositive, en virfud
del cual wodo proceso judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada.
Las juezas y los jueces resolverdn de conformidad con lo fljadn par las paries
corto objeto del proceso v en mérito de lay procbay pedidas, ordenadas v
actuadas de conformidad con la ley, lo cual concuerda con lo dispuesto en ef
articuln 273 del Cadigo de Procedimiento Civil, gue dispone que la senrencia
deberd decidir unicamente los puntos sobre los que se trabd la lins. Por otra
parte, el segunde inciso del articulo T340 del Cadigo Orgdrice de la Funcion
Judicial dispone que los jueces no podedn ir mds alld del petitorio, of fundar
vit decision en hechos diversos de los que han sido alegadoy por lay partes”.
Seguido, relfere o pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en
materia civil ¥ al eriterio vertido por Murcia Ballén, citado en un fallo de la
Sala de lo Conlencioso Admmistrative de la Corle Nacienal de Justicia, Y
sobre el caso en cuestdn expresa “En el presenie caso, ¢l recurso de casaciin

planteadn por Oleoductaos de Crudos Pesados Ecuador 8.A., se fundamentd

en fax cansales primera, sepunda v cuarta del arifenlo 3 de la Codificacion

-
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de la Lev de Casacidn. sin embargo, los servidores sumariados en el literal a)

del comsiderandn  cuarto de la senrencia de |8 de julio de 2013, ({893 vie.)
manifestaron " errdneamente o fundamenta en el numrral Troo, del Art. 3
de la Ley de Casacidn, por cuanto estarla mds encasillada en la cansal Sta.,
dal referido articulo, pero que exta Sala ha sido laxa en aceprar dicha
egitivacacidn v en casos ignales ha provedide a conocer sobre el fondo de la

impugnacion...” De o anterior se comehive gue loy sumariados procedieron

contraviniendo 1o dispuesto en el articnlo 273 del Cidigo de Procedimienio

Civil, conducta gue se avudiza considerande gquwe la casacion no ey uno
Insrancia Sine wn recurso extracrdingrio que procede contra las sentenciay o
aiitas que porgan fin a los procesos. de conoclmiento.... 8 decir gque no se
aedmite que el examen del recurso sea por causal distinia a la propuesta por
el recurrente” (El subravado nos pertgnece); ¥, ¢) Sobre la valoracion de
pruchas en la Resolucidn se sostiene que “Ef cardeter extraordinario del
recurse de casacion  delerniing gue dnicanente el juez q quo puede valorar
la prueba ¥ que los jueces gue ejercen control de legalidad estdn obligados a
atenerse a dicha apreciacion. El articnlo 10 del Cadige Orgdnico de la
Funcion Judicial dispone gue la casaeion no constiniye instancia m grado de
log procesos, sino recurse extraordinario de control de légaldad. A In antex
expuesio ye agrega el heche de que los jueces sumanados se excedieron en
sy compelencias, previstas en la Constitucion de la Repriblica, el Cddigo
Chrpeinico de la Funcicn Sudicial v la Codificacion de la Ley de Casacion, al
haber valorado prueba”™, para lo cual se remite al contemdo de la sentencia
impugnada cuyo literal ¢ del considerando cuarto ransenbe v concluye gue
“aswmieron indebidamente la arbucion de valorvar prueba, faculrad que
no tentan en virtud de que la causal tercera del arriculo 3 de la Codificacion
de la Lev de Casacidn no fue invocada por la parte recurrvente ni analizada
 por los jueces sumariados”, Los razonamientos del Consejo de la Judicatura

—— e ———
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verbidos en su resolucion contienen flagrantes contradicciones gue las
sefialamos de manera expresa: i. El proceso contencioso tnbutario, como lo by
reconocido en forma undnime la junsprudencia de la Sals Especializada tanto
de la Corte Suprema de Justicia como de la Corte Nacional de Justicia, no es
un proceso dispositivo, por el contrario, es cuasi oficioso. de alli que
incluso, prevé la actuacion de pruehas de oficio, luego de venaido ¢l Enmino
probatorio, ordenadas a criterio del juzgador {art, 262 del Cddigo Tributario),
oficiosidad que también cstd consagrada en el art. 273 del Cidigo Tributario
gue preve de maners expresi, el control de legalidad del fallo de instancia,
de fOnica instancia, como a5 la que expiden las Salas de Ins tribunales
distrtales fiscales; estos elementos apartan al jmcio contencioso rbutano del
principio dispositive consagrado en ¢l Cadigo de Procedimicnio Civil y en el
Codigo Organico de la Funcion Judicial, tomado comeo argumenio central por
el Consejo de la Judicatura en su resolucidn, para determinar la existencia del
supuesto  error  nexcusable. Mal puede entonces acusarnos de  error
mmexcusable por una norma gque para la materia especializada de lo
contencioso mbutano, el arl. 273 del Codigo de Procedimiento Civil, e
supletoria, y no cumple con la exigencia que el propio Consejo  arguye como
condicion lanto suficiente como necesaria para que exista error inexcusable,
cual es que “exista wn precepto juridico gue siendo legiftimo v estando
vigente, contenpa un mondato positive o negative gie fuere claramente
fdentificable, precive v unfvoce”, tales condiciones no cample el art. 273 del
Coddigo de Procedimiento Civil; al existic nomma expresa ¢n materia tnbutaria,
la del art. 273 del Codigo Tnbulado, gque ey de obligada observancia por el
uez especializado, de maners poomitara. anles gue la norma sapletoria,
contorme asi se lo hace en la sentencia. una de cuyus glosus cs cucsoonada
por &l Director del SRI v que conduce a la reselucidn de desttucion; ii. La
corclusion a la gue armiba el Conscjo de la Judicatura de que “Jos sumariados

]
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e memera aficiosa resolvieron el recursa de casactom fundamentindose en
causales distintay a las alegadas por Qleoductos de Criudos Pesados Ecuador
SA, fo gue a today lucey constituye un proceder abiert@mente contrario a
dispuesto en los articuloy 19 v 140 del Codigo Orgdrico de la Funcidn
Judicial, en concordancia de! Codige de Procedimiento Civil es errada por
las consideraciones anotadas en el llteral precedente, pero adémas porgue no
es gue se resolvid por una causal distinta, pues lo que en la senlencia s¢ deja
sentado es que si bien el recurrente alega falta de motvacicn del lallo de
instancia com base en la cavsal primera del art. 3 de Ia Ley de Casacidn y la
lalia de molivacion corresponderia mis a la causal quinta del mismo articulo,
la Sala, de maners reilerada, como en ¢l caso en cuestion, ha aceptado la
falta de motivacion fundada en la cavsal primera: cs decir, ¢ recurrenie
fundd la falta de motivacion de la sentencia de mstancia en L causal primera
del art. 3 de la ley de la materia, ¥ en el fallo cuestionado se atendid dicha
alegactm de falta de motivacidn con base en la misma causal, NEGAND()
TAL ARGUMENTO DEIL RECURRENTE, asi se expresa de forma clara
en la parte Imal de 1a letra A) del considerando Cuarto de la senlencia; “en
consecuencia ne porgue los argumentos esgrimidos por el Tribunal A gue ne
Son compartidos por una de las partes, puede sostenerse gue la senlencia
carece de motivacion, como lampoc) puede Spslenerse gue en una yentencia
motivada, sus raconamicntos sean conforme a Dervechn, comp asi o

calificady esta Sala Especializada en cosos simifares, por_lo _mismo se

rechaza la prefendida  cawsal |ls cuusal primera] esgrimida por el

recurrente” (gl resaltado nos  pertensce); por tanto, N EXISTE
FUNDAMENTACION EN CAUSAL DISTINTA A LA ALEGADA
como  equivocadamente argumenta el Consejo en la resolucidn  que
Tmpugnamos, es mas, la presunta aplicacion de causal diferente, mi siguiera
. existe PORQUE DICHA CAUSAL ALEGADA FUE EXPRESAMENTE
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RECHAZADA, puss si s2 lee wdo el fallo cuestionada con prolijidad. se
legara a la conclusion gue la dnica causal aceptada s la CUARTA, por haber
omitido resolver todos los puntos de la lits, os decir, no decidir sobre lodas
las glosas cuestionadas. Lo que no se dice en la resolucidn cuestionada es que
desde el afio 993, en que entrd en vigencia el recurso extraordinario de
casdcion en materia tributaria al amparn de la Ley de Casacion, la Sala (en
muchos casos para proteger los mal planteados recursos de casscion del
Servicio de Kentas fnternas) ba emdo esa politica, es deetr, desde mucho
antes de que nosotros [uésemos desizgnados jueces: v. la explicacion juridica
del por gué, la arsumentd el Magistrado Dr José Vicente Trova, pucs
considero no solamente gue se estaba dencgando justicia por la sola omision
de una simple formalidad (Art, 169 de |a Consttucion), sino gue en malcria
tributania, cn la fase conlencioss sOlo exisle una dnica v definiliva instancia,
Ello es facilmente demostrable con muchas sentenclas que en ese sentido
expudio la Sala v que solicitaremos su reproduccion en el terming respectivo,
nmchas de las cuales beneficiaron a la Admunistracion Tributaria, que jamds
arcuments suimprocedencia.  Ademds, existe una circunstancia gque refoerza
el argumento de aceptar s fally de motivacion (ermor de derecho) al amparo
de I causal primera del aniculo 3 de la ley de Casacion, -cusndo se lo ha
hecho asi, pues en el caso 497-2010, como se deja expuesto, ¢ rochazo de
modo expreso la causal primera- es porque la causal quinta de medo expreso
ni habla de la falta de motivacidn, sino del incomplimiento de requisitos que
debe comtener la sentencia, porgue o hay gue olvidar gue la Ley de Casacion
e8 un cuerpa normative pre constituyente, expedida en 1993, por lo que mal
puede ser argumento vilido para sosténer, como lo hace el Consgjo de la
Judicatura, que la falta de motivacidn se encusilla cn la causal quinta, cuando
la falta de motivacidn. con los efectos de pulidad dnicamente estd prevista a

partir de la vigeneila de la Constimcidn de 2008, por lo que cabe

=== ——
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perfectamente adecuar la falta de motivacidn en la causal primera, pues la
{alta de mativacidn es también on emror de derecho, pero que en la sentencia
gue ha motivado noestra legal destitucion fue rechazadn el recwrso por no
encontrar la fulta de motivacion argiiida por el recurmente. lemi gue por lo
demds, se encasitlla en una discusion estrictamente juridica, de aplicacion de
una norma de derecho, que no conlleva mnguna conducta ilicita o uregular
die| jurgador: iii. Lo mds lamentable de todo esto cs que este tema de Ia causal
primera alegada por el recurrente en el caso 497-2010 v desechada de manera
expresa en ¢l fallo de mayoria, no es materia de la denuncia presentada por ¢l
Director del Servicio de Rentas Internas, por lo gque el Consejo de lu

Tudicamra nos ha sancionado por una condncta goe no ha sido objeto de

cuestionamiento por parte del denunciante v a la que arriba lucgo de un

analisis juridico del contenido de una decision _judictal, 1o cual le estd

vedado hacer a un drgano administrativo ¥ disciplinado como s ¢l Congejo
de la Judicatura. Frente a la denuncia del Director del SR, el Consejo debid
advertir si existen o no lales conductas, pero_con base al confenido de la
denuncia. no buscar argumentos no denunciades e inexistentes, para justificar
su ilegal decision. El Conseje, con su decision,  incurre en flagrante
contradiccidn. determinando como norma con la gue habramos cometido
error inexcusable, el art. 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, que para Ja
matéria contencioso fributaria es norma supletoria, es decir, apheable,
unicamente a [alta de norma cxpresa, que en este caso, si existe, el ant. 273 del
Codigo Tobutario, gque es ¢l gue expresamente se aplicd, o gque waelve
inaplicable el art. 273 del CPC por su cardeler de supletono, Debemos ser
reiterativos en manifestar que la denuncia presentuda por ol Econ, Carrasco,
no tiene ninguna argumentacion en este senlido, pues su argumentacion cra
que, como error mexcusable, habrismos vulnerado el act. 17 del Codigo

Tributario v 19 de la Ley de Casacidn sobre lo que nada se dice en la parte

-
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considerativa de la Resolucion cuya legitimidad v legalidad cuestionamos, por
Ia evidencias gue dejamos expuestas; es decir que el Consejo de la Judicatura
se fundamentd para nuestra destitucidn. en un tema gue no [ue motive de la
denuneia y concluyd analizando ¢l fondo juridica de la sentencia, de un tema
abordado en ella, UNA GLOSA, no de todo el fallo, cual si fuera un dreano
admunistrativo con facultades jurisdiccionales. forzande argumentos ¢n pro de
justificar su tlegal decision, encontrando un error inexousable en un articulo
del Cadigo de Procedimiento Civil, norma supletoria, v en una causal gue
expresaments fue recharzada; iv, Finalmente. respecto a la presunta valoracivn
de prueba en la que habriamos incumido, hay que sefialar que la ausencia de
valoracidn de prucha mediante el recurso de casacidn. no es ahsoluta, pues,
por un lado, «1 lu sentencia se declara nula por falta de motivacidn al wnor de
fo previsio en el art, 76.70) de la Constitucidn, comresponde al juez de
casicion valorar prueba porque la senencia declurdda nola ya no existe {éste
no es el caso. precisamentc porgue no se gceptd la causal primera) ¥ para
resolver, se lo hace “por los méritos del procesa”, como ha ocurrido en
inndmeros falles de la Sala; por otro lado, si se alega la causal tercera, (gue
tampoco es el caso porgque no fue esgrimido por la empresa recurmente y gue
la Sala tampoco aplica en la sentencia cucstionada), 1ambién comresponde
valorar prueha cuando la realizadas por ¢l inbunal de mstancia resiente la
Ibgica, conforme asi lo ha establecido la Sala, también en forma reiterada,
como Iy demostraremos en el momento procesal oportune; pero en el caso en
cuestion, s lo que s determind en el voto de mavoria s que “no existe én ¢l
fallo de instincia pronunciamiento expreso sobre algunas glosas™, es de
simple l6zica, la necesidad de que se realice un ejercicio de valoracicn de los
elementos gue obren de proceso sobre la glosa para decidir en consecuencia,
porgue precisamente ¢l juzgador de instuncia omitid hacerlo ¥y los jueces, en
cualguier mslancia ¥y recurso estin para “adminisirar justicia™, sin sacrilicarly

e —
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por la mera omision de formalidadas como lo exige la propia Constitucidn, de
directa y obligatoria aplicacion, pues si no se rompe el formalismo del gue
estd reveslida la casacion, la gran sacrificada serd la justicia. Esle lema, como
2l de la presunta aplicacion de una causal no alegada por el recurrente,
tampoco fue materia de la demuncia formulada por parte del Director del SRI,
por lo gue el Pleno del Consejo de la Tudicatura, realizando un andlisis de una
decision judicial, gue no le coresponde por ser drgano administrativo v
diseiplinamio, no judicial, concluve, cquivocadamente gque hemos asumido
indebidamente la atribucidn de valorar prueba, lo cual, s1 se analiza el texto
integro de la sentencia, no solo partes de ella, tampoco se da. por lo que el

Fleno del Consejo, incurre nuevamente en otra ilegalidad.

7.4, Hegal e inmotivada negativa a ser oido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura: El anfculo 141 del Paclo Internacional de Derechos Civiles v
Politicos establece que “Todas las personas son iguales ante los wribunales v

cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida piihlicamente v

cont las debidas garantias por un ribunal competente, independiente e
imparcial, extablecido por la ley, en la substanciacion de cualguier acusacidn
de cardeter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos w obligaciones de cardeter civil,)”. La Declaracion Universal de

Derechos Humanos en su ant, 8 establece que “Toda persona tiene derecho a

un recurso efective ante los fribunales nacionales competenies, que la

ampare contra acioy gue violen suy derechos fundamentales reconocidoes por
la Constitucidn o por la Ley™  Asi mismo, la Convencion Americana de

Derechos Humanos garanuza: “8. /. Toda persona tiene derecho a ser ofda,

con lay debidas parantias v dentro de un plaze razonable por un juez o

iribunal  competente, _independiente e imparcial,  establecide  con

anterioridad por I ley, en la sustanciacidn de cualguier acusacidon  penal

- R R R R —
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formulada comtra ella, o para la determingcion de sus derechoy ¥
oblicaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardeter”. El
articulo 75 de la Constimeiin de la Repiblics dispone lo sigoieole: "Toda
persona fene derccho al accese gratuito a la fusticia v a la mela efectiva,
imparcial ¥ expedita de sus devechos e intereses, con sujecion a loy principios

de immedigeion v celeridad: en ningtin cave guedard en indefension, El

incumplimienio de lay resoluciones judiciales sevd semeionado por la lev, El
articulo 76 en sus numerales 1 y 7 literales w), b), ¢) ¥ h) consagran: "Arr,
- En tedo proceso en el gue se determinent derechos v obligaciones de
cualguier orden, se asegurard el dervecho al debido proceso gue ncluird  lax
sigitientes garaniias basicas: 1. Corresponde a tode awlorided adrinistrativa
o fudicltal, garaniizar el cumplimiento de loy normay vy loy derechoy de las
paries... 7. El derecho de las personas a la defensa imcluivd lay siguientes
perantias. a) Nadie podrd ser privado del devecho a la defensa en ninguna
efapa o grado del procediniento, b) Contar con el riempo v con los medios
adecuados para la preparvacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en el

fomendo opoviung voen igualdad de condiciones, .. ) Presentur de forma

verbal o escrita lay razones o aroumentos de los gue se ored asistida vy

replicar loy argumentos de las oras parres; ™.

En el contemdo de las normas de tratados internacionales vy de 1a Constitucion
de la Repiblica transcritas, se enfatiza que las garantias bdsicas del debido
proceso deben ser respetadas por cualguicr autoridad piblica, va sea en el
amhito admimistrativo o judicial. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha definido al debida proceso como aquellas "condiciones que
deben cumplirse para aseguwrar la adecuada defemsa de agquéllos cuyos

derechos u obligaciones estdn bajo considevacion judicial™; a cfectos de

T Core IDH. OC-9ET *Garantiss Judicizlas en Estados da Emargancia, G do oclubre de 1987, pdre. 28
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“gue las personas estén en condictones de defender adecnadaomente sus

u ' . . ’ .'“.J'
derechoy ante cualguier ripe de acto del FEstadn gue pueda afecrarlos”;
constituyendao un limite infranqueable a la discrecionalidad del poder pahlico,

en cualquier malena.”

Tanto el funcionaro sustanciador como el Pleno del Consejo de la Judicatura
vulneran el debido proceso, al negamos ¢l derecho a exponer, ante los
miembros del Consejo de la Judicatura las raxones gue motivaron la
expedicion del fallo con voto de mayoria: a) Del luneionano sustanciador,
porgue arrogdndose atribuciones, niega el pedido, segin €l de “audiencia de
estrados”™ con ¢l baladi argumento de gue no lo contempla la norma
reglamentaria y porgue tampoco, la misma norma preveé la apelacion de
providencias dentro del sumano. es deeir que para su criterio, la norma
reglamentaria. prevalece sobre la norma constitucional  Su mtervencion cs
ilegal ¥ vicia el procedimiento, toda vez que nuestra peticion, gue jamis [ue
de “avdiencia de estrados™. fue con fundamento en el arl. 76.7.¢) de la
Comstitucion, gque garantiza ¢l derecho a ser escochado, en cualquier tiempo
del proceso y en igualdad de condiciones v porgue su actuacion cn la
sustanciacion del sumario ya habin concluido, cuando declard agotada so
tramite v dispusc que pase a conocimiento del Consejo de la Judicatura para
su decizion; ademds, de manera expresa en nuestras peticiones. dirigimos las
solicitudes al Presidente v a log miembros del Consejo de la Judicatura, pues
som ellos los que tienen la facultad para resolver el sumario, como en efecto o

hicierom, no se trataba entomees de una supuesty “apelacion”™ de la que habla el

n

Caore |0H. Ceso Bazna Rizardo, Santenciz de 2 de febrero ds 2001, zarr 124, "4l respacin, esie Tribunal
tambi=n ha sanalzdo gus "el amizulo 8.1 de la Convencidn dsbe intepretares de mansme emplis de modo
guez dicha interprelacidn soapoye nte o gl oo deral da 258 norma come ensu aspiniu”

Corte [DH. Caso Leas Pamerza. Senlencie de 8§ de diciembee de 20071, Yoto sazonado de fos Juocas
Cancado v Pachaco, pam. 16 infine, *... 3 discrscionalidsd del poder pablao, an cualquisr matarka, “hieng
frmifios iniaequeables, sondo une de allos el respeio de o gamschos Aumeanas® o la ‘gaenils del detidly
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funcionario sustanciador; b) Los integrantes del Consejo de la Judicamra,
ampoco repararon on nuesiras peliciones legitimas, las desatendieron v sin
clla, se pronunciaron en la resolucién que ahora impugnamos, vulnerando
Hagrantemente nuestro derecho al debido proceso, lo gue vuelve dlegal lo
resuelto, al volnerarse, como consceueneia del irmespeto al debido procaso,

nuesteo derecho de delensa.

OCTAVO: PRETENSION CONCRETA.- Con  los  antccedenies
expuestos. amparados en los articulos 1, 3 y demas pertinentes de Ty Ley de la
Junisdiccion de lo Contencioso Administrativd, ¥y 217.7 del Cadigo Orgédnico
de la Funcion Judicial, en aceidn subjetiva o de plena jurisdiccion.
impugnamos la Resolucitn de destitucion expedida por el Pleno del Consejo
de 1y Judicatura el 20 de diciembre de 2013, notificada el 23 de diciembre de
2013, para que en sentencia v luego del trdmate de ley, se declare su nulidad ¢
tnvalidez juridica. por falta de compelencia del Organo admimisiradivo y de
gobierno de la Funeion Judicial que 1o emitio analizando una decision judicial
que no le coresponde como droano administrativo v la omision de
formalidades que neen su emision; alternativamente, solicitamos se declare Ia
ILEGALIDAD de dicho acto, pues sus antecedentes v fundamentos de
derecho, son wlalmente ajenos a la reabdad v a la aplicacion estnota del
derecho; como consecuencia, se ordenard nuestra restitucion a los cargos de
Tuez Nacional v Conjuez Nacional que legitimamente ostentdbamos y al pago
de las remuneraciones que dejamos de percibir por la legal destitucion de la
que fuimos objeto, asi como el pago de los gportes al Insululo Fedatoriano de
Seguridad Social, mds las bonificaciones de ley. Se reconoceran los inleTeses,
w | tasa actva relereneial vigente al momento en gue se produzea €l pago. Se
dejard a salvo el derecho del Estado para repetir lo pagado a los antores del
ilegitimo y nulo acto administrativo que ImpuEZmmmies.

e ]
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De no ser posible la restitucion. se dispondra ¢l pago de la indemnizacion

correspondients,

NOVENO: PRUEBAS.- En ¢l término de prueba respectivo actuaremos las
pruebas documentisles que corroboran los hechos relatados v las violaciones al
ordenamiento juridico provocadas por la ilegal resolucion del Pleno del
Consejo de la Judicatura que mmpugnamos, Se dZrefaran pronunciamenios y
publicaciones generadas en la opluon publica v en la academia como

consceucncia de la legal decizidn del Consejo de la Judicatura,

DECIMO: CITACION.- A los demandados, sefiores: Dr. Gustayo Jalkh
Roben, abogada Doris Gallardo Cevallos y Dr. Diego Gareid Cammion, por los
derechos que cada uno de ellos representa, segun lo dicho en el acapite
segundo de la presente demanda. se los citara en las Oficinas piblicas de sus
respectivos despachos, ubicados en las  direcciones sefaladas en el

encaberado de esti demanda,

DECIMO PRIMERO: CUANTIA.- Por la naturaleza de la causa v por
expresa disposicion del Art. 67 de la ley de la Jurisdiccion Contencioso

Admimstraniva, la cuantia es indeterminada.

DECIMO SEGUNDO: DOMICILIO.- Noulicasciones que  nos
cormrespondan las recibiremos en el casillero judicial No. 3214 de la 5ala de
Sorteos del Palacio de Justicia de esta ciudad de Quito, Adicionalmente, para

notificaciones electronicas sefialamos los COIrens electrinicos:

:\'5

-
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DECIMO TERCEROQ: DOCUMENTOS.- Acompafiamos copias notariadas
de la Resolucién adoptada por ¢l Pleno del Conscyo de la Judicatura en sesion
de 200 de diciembre de 2013, dentro del Expediente Discipbmano N® D-08749-
LCI-2013-ACS,

En su primera providencia dispondrd que 1o autoridad demandada remit al
Tribunal copia integra del sumano adminisirativo instaurado, junio con Ta

resolucion de destitucion cuya legitimidad v validez impugnamos.

Firmamos por nuestros propios derechos v acompaiados de nuestros
abogados patrocinadeores, profesionales a quiencs autonizamos para gue de
mancra conjunta ¢ imdividual presenien cuanmio gserile sca necosatio on

delensy de nuestros lesitimos derechos.

ra

|
. - - _.-'__.:__-'4-:;_.. i .
_ DrJulE Suing Nagua, Dr. Gustave Durangd Vela
Mat, No. 3331, CAP, Mat. No. 1897, C. AL P.
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SENORES JUECES DE LA SALA UNICA TRIBUNAL DISTRITAL NO. 2
DE LC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN CUENCA.

Mosotros: JORGE ISAAC CALLE BELTRAN, ciiien es ocuatariann, da 66
anos de edad, de estado civil casado, con cedula de civdadania No. 01007295780
comiciliade. on la ciudad de Cuenca; PABLO MARIANGO CORDERO DIAZ,
epudatoriano, de 57 afos de adad, de estado civil easado, con cédula de
ciudadania No. 01071385721, comicllizde en la ciudad de Cuencs; vy, SONIA
ALEJANDRINA QUEZADA QUEZADA. de 46 anos de edad, de estado oivil
casada, corl cadula de ciudadania Mo, 0102753316, domiciliada en la ciucad de
Cusnca, comparecemos ante Usiedes v proponemos accion conlencioso
adrrinistrativa, para o cual consignamcs |os presupuestos oe admisibilidad
pRIinentes:

[l organe demandado, por sar el responsable da 12 resolucion Que producs
" la vioracion oe derechos constitucionales ¥ logales, e3 al Pleno dal Conssje de la
Judizatura del Ecuador, conformada por of Dr. Gustayo Jalkh Ranen, Presidents;
- v, on calidad doe vocales, los Sanores: Abogado Nastor Arbitro Chica, Dra, Tania
Arias Manzano, Aoogada Ana Kanna Peralta Velasguez; y, & Ing. Civil Algjandss
Subia Sandoval, asi coma tambien s sccion va dirgida en cortra de |3
represenlianle legal de! Consejo de la Judicatura, Economista Andres Bravo por

ser la Dirsclora General.

De coenlormidad a lo provisto an el liters o) del At 2 de 18 Ley Crganica de
la Procuraduria General del Estadn, hdvase conocer de la presents aocion al Sr
Rirector Distrital da la Procuraduria General del Estado en Cuenca,

lLa resolucian administrativa gue se mouana os expadida por el Plano dal
Conzsio ge la Judicatura, an W ciudad de Quita 8l 17 do soptiombre dal 2014
dentro del expedients discipinarc A -1054-SNCD-013-MBM, notificarto al 19 ds
i icual mes v ano. La refarida resolucién del Pleno del Consejo de la Judicaturs
impone & los comparecientes a sancion do destitucidan por considerar gus
" niesiras  acluaciones junsdiccionales se  ancuentran o afectadas de error
imexcusakle para lo cual se invoca ot At 109 numaral 7 ge Codige Oroanice de ls
Fungian Judicial

Es necesario hacer prassnte quo gl primes comparecienie Pable Cordern
Diaz, a la lecha de la destilucién se encontrabia en luncionss, en lanks que |ns
timas hab'amos cesado el dia 21 de maye dol 2012, pues teniamos lp calidad do
UGS jerinns.-

AMNTECEDENTES

[l Dr. Washington Omar Qbando Rosere con donuncia presentada en «f
mes.de julio dal ano 2013 invocando la calidad de Apoderado del Abogade Xaviel
Amauri Simzball Moscuera, Coardinador General Juridicn, Subrogante del



Ministeno de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, pore en conocimicmte
el Ceonsejo de la Judicatura hachos que on apreciacian do su autor coenstituyen
actuaciones jurisdiccionales afectadas de error nexcusabla, que dicen, =e
procucen dentre del Juicio contenciosa administrativo No. 286-2010 seguido por ol
Arg. Edgar Ugaloe Moritz en contra del Presicente de |a Repdblica, v de |os
Ministerins ¢e Gooinmne ¥ de Relacicnes Exienores, eslo es do una de |as
lunciones daol Cstado, fn Funclén Ejecutiva, o cual ccasiona cus so inice un
sumario administrativo disciplinario en contra de los Doctares Alejandra Peraita
Sasantes, Heman Monsale Vintimilla, Pablo Gerders Diaz Jorge Calle Belirdn,
Sonia Quezady 0., Natalia Lariva Calle v Javier Corderc lLooez, Juoces del
Trniunal Distrital de |0 Contericiosn Administrativo Mo, 2 con sede =n Cuenes,

En un pomer momento, se ncla la sccion en contra de |9 doctores
Aleiandro Paralla Frsantez, Hernan Maonsalve Virtimilla y Pablo Cordero Diaz:
luego el B da sepliembre se amolia tamoign en contra de Jus jusces inlerinos
Roctores Sonia Quezada Quezads; v, Jorge Calle Beltran, guienos habismos
roomplazads o fos Jucces cue se scogioron a le Jubilacidn (D Monsalva
vintimilla v Feralta Pesantoz), asi como do los sefores jueces, coctoras  Malalia
Larrva Calle y Javier Corcera Lapez, procedimianto aisciplinatio que merecio la
resolucion de la Direceian Provincial del Azuay del Consojo oe 13 Judicaturs ge
fechin 78 de novismbre del 2019, & traves do! cual e ratificaba 1a lrcooncia de
tedos lns progesadns,

La deruncia cuestiona 'as siguientes actuagiones |urisdicoicnalss

Unc. La sentencia de 26 de marzo dol 2012 (expodida por los Doctores
Monsalve, Peralta y Cordern Diaz);

Ces Bl aute. expedide en sipcucion de la sertencea de 21 dE miars uel
2013 (expedido oor 'ns Doctores Cordoro Dige. Soria Queratla y Jorge Calle):

Tres: Bl auto de 28 de mayo dai 2013 (exnadico por Natalia Larriva, Javier
Cordare; v, Paslo Cordern Diaz),

Es necesario destacar que respecto de la sontencia el Organy
acministrative, Flene del Consejo de la Judicatura, ne formula cusstionamiants
HUE Merezia pronunciamianto sancionalorio, pero si lo hace respecto del auto de
21 de marzg de 20| 3, ratificado con providoncia de 28 de maye cel mismo ang

En este contexto es indispensable resaltar que &l Conacjn Provincial de I3
dudicalurs del Azuay, tuvo una apreciacidn distinta & la sancicnalora Y
cunsiderd cue la Sala de |o Comtanciose Administrative de la Corte Nacional de
Justicia. ante quien se interpuss 8l recurss de casacion por parle del Ministerio do
Aelacicnes Exleriores, Comarcic 8 Integracion, respecto de l@ provicencia co
elecucion oo la santencia de 28 de mayo del 2013 que ralifica ¢l auts da 21 de
maErze del 2015, con las que 58 ardena & embargn de fundos del Minsterio da




Relacionas Exieriores, Comercio g Inlegracian, es el drgano jurisdiccional —Sala
da lo Contencioso Administralivo de la Corle Nacional de Justicia compatante
para determinar la procedencia o no de la revocatoria del embargo de fa cuenta
del Ministerio de Relaciones Extericres que mantiene en el Banco de Fomento, v
gue al decir del Ministzrio denunciante as insmbargable. punto de Iz controversia
qua sagun la resolucidn del Director Provincial del Conseje de la Judicatura del
Azuay, so encuentra pendiente ce resolucian por parte de la Corle Macicnal da
Justicia, por consecuencia, decidid que el Consejo oe la Judicatura Provincal
oomo arganc administrative “no pusce entrar a realizar una valoracian inlegral de
la actuacion de los Jueces accionades. y menos de orovidencias judiciales que sc
encuantran subjudice, es decr que no han sido aun resueltas’, rosaltando fue &8s
la Sala de Casacion como drganc judicial, la gus tiens compotencia para
determinar en el momento oportuno si exislen o No, INCOrMBCCiones u orrores en la
actuacion de los accionados, ae conformidad con al Mo, 3 del Arl 131 doi Codigo
Organico de la Funcion Judigial on congordancia con el Arl 124 ibidem,
considerando ademds, guao al estar pendinnte de resclucidn definiliva por haneor
side Imougnada, "no puede delerminar una conducta gue s¢ agecue & 10s tioos
disciplinarios previstos en e Codige Orgdrico d2 1a Funcidn Judicial”

Incontorme el denunciants con la Resolucion del Sefor Director Provincial
dei Consejo de la Judicatura, interpone recurso de apolacion para ante el Pleno
del Consejo da la Judicatura, organo administrative de alzada, gue tiene una
apreciacion diforante y considera gue lres de los siete juocos sumariados actuarcn
conlra ley expresa. al afirmarse segun la resclucion, gue se reforma la sentencia
mediante autn dg embargo, ademas de disponer esta medida rospecto de cuenlas
del Eslado guo sostiens, son inembargables

Los argumentos del argana sancionador son:

SUPUESTA MODIFICACION DE LA BENTENCIA: El Plene del Consajo de
& Judicatura, indica an su resolucion quo ool andlisis de la sentencia de 26 ds
mazo de 2012, se apragia que los dectores Pable Mariano Corderp Diaz, Juez
sonenta, Alsfandro Agustin Peralta Pesantez v Hernan Edmundo Monsalee
vimumilla,  “cispusioron que la omision, fata de cuidado, negligancia o
mobsarvancia detectada an los empisados o funcionarnios ce Migracion, no puede
nacor fa orelensian procesal sconomica procedenle, vy dispusieron gua el
Ministerio de Relaciones Extoriores, Comercio e Integracidn gestione ks ubicacion
ge la nina, sin gue exista disposicion alguna gue determine que el Ministerin antasg
mencionado tiene responsabiidac alguna respecto de la negligencia retenda, nj se
dizspuso que el Ministerin do Reolaciones Exteriores pague &l valor mencinnads”,
{alirmacion parcial y por ende imprecisa del texto de la sentencia y que por
consecuencia afectante de la verdad) y agregan: "sin embarco, posteriormente,
madiante auto de 21 de marzo co 2013, los doctores Pablo Mariane Corcerc Diaz,
‘saac Calle Beltran y Sonia Quezada Quezada, cispusieron el ambargn do 1a suma
da US5235.889.71, do la cuenta corriente de Ingreso de Valores No, 0010002823
fqua perlensce al Ministerio de Relaciones Exteriores. Coernercic @ Infegracion y
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Hus S8 onousnlra en el Banca Macional do Fomento, asto, oot considerar QuE on
I gentencia e 26 da marzo do 2012, se detarming la rasponsabilidad del Esladg,
¥ mas conoretaments del Ministerio de Relaciones Extsriores, Comercle o
Integracian.... gue os un grgann ce M Funcidn Electtiva (Arl 16 del
ERJAFE])... ", {el texto consta en |a foja 10 de la resolicion),

Tambien agrega of Pleno del Consaio, que en el auto de 21 ge marsa co
2013, se alirma que, "..on =entencia se ka detorminada |a responsabilidad el
-slado, ¥y mas concretaments dal Ministaric de Hedaciones Exteriores, gug es un
aroang de la Funcian Ejecutiva., . Esta mpresitn sefala, que es Un argumento
que carece do veracidad por cuante en la santencia oo P8 de marzo die 2012, no
se ootorming dichs responsabilidad. Dicen: “en definitiva, los doctores Pablo
Marizne Cordero Diaz, Jorge |sasc Calle Beltran v Sonia Quezads Cuezacsz, al
Aterar el contenido de 1z sentancia ejscutoriada do 26 de marzo de 2012 con este
proceder yulneraran ko dispuasto por el aticule 295 del Coaigo da Procodimiento
Civil, por lo cue so delermira gue los doctorss antes mencionados fiabrian
Incurricda en eror inexcusable, infraccion disciolinaria tipificada y sancichada par el
numeral ¢ del antfculn 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (el texto
destacado en la palsora habrian tione el propasito de evidenciar la inseguricad ce
sUS autores)

INEMBARGABILIDAD DE LA CUENTA DEL BANCO DE FOMENTO:
Respecte de fa inembargabilidad de los rocursos perfenacientes 5 la Cusnta
Cornente Unica del Tesara Nacional, cice el Flang dal Laonsejo da la Judicatura

Cue el articule 170 del Uodige Organico do Planilicacidn ¥ Finanzas
Fublicas disoone: *.los recursos de o Cusnta imica del Tesore =on
nembarganies v no pusden sar objeto da ningdn tipo e soromio, medida
vreventiva ni cattelar, Que el arlicuio 162 dal Mmisrro Codige dispong "sun los
recursos publicos se mansjaran a través de s banca publica; consideranda |as
respectivas normas téonicas v las rapacidades de gestian oe las entidades qLs
conlcrrman |z banca odiblica I cobro, pago o transferencia ge dichos racUrsos se
pocrs realizar & través do otras entidades fnancisras”,

Sosliens lambién el Pleno del Consejn de la Judicatura cus “do |
SxpUBSts Se puede determinar cue 1os recursos pinlicos también se pusdan
mancjar 2 treves de la banca piblica, considerando que en 13 misma puedan
constar las subcuentas que pertenecen a la Gusnta Corrente Unica dal Tesgro
Macional, oara lo cual cita el numeral 4.4.2, del Acuerda Ministeral Mo, 447
expecido por el Mimstro de Economia v Finanzas, publicado on e Suplemanto dal
Fegistro Oficial Mo, 259 de 24 ce onaro de 2008 Por otra parts resalla = numeral
442.2 del refarido Acuerdo que |dentifica lo gue deba ertenderso par 1a
Subcuenta auiiar CCU-recurses de autogestian,

Destaca “que la caractoristica de inembargabilidad abarca a la Cuenta
Corrignie Unica del Tesoro Macional ¥ & sus subcuentns aaxiliares, ostn, debido 5
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que dicho concepto y caracleristica se rofiarg a los recursos pablicos que se
manajan en las mismas’, por lo gue a su critario, dicen gue “gueda ovidenciado
que los rocursos publicos que alimertan vy por ende forman parte de la Cuanta
Corriente Unica del Tesoro Nacional no pusden ser objelo de embargn, apromio,
medida preventiva o caulelar n de gjecucion. pues el legislader ha incorporaco
esia regla general de inembargahilidad de los recursos de |la Cuenla Corricnte
tnica del Tesoro Macional anie la necesidad de afianzar el postulade de la
prevalencia del intergs ganaral schra al particular va que. os con estos recursos
nue gl Estado da movimiento a foda & maguinaria necesaria para la consecucian
da su objetivo primordial, el Buen "u‘wr V¥ resuelven que los comparecientes
rredianto auo de 21 de marzo de 2013 al cisponer ¢ embargo de la suma ds
LIS$239.880.71, de la cuents corrients de Ingreso de Valores Mo 0010002823 qus
perancce al Ministena de Relaciones Exterdores, Comercio e Inlegracion y que sa
gncuentra en al Banco MNacional de Fomento, expedimos un aute cue a todas
luces es contraric a lo dispuesto expresaments por ol articulo 170 del Cadigo
Croanicu de Planificacion v Finanzas Publicas v el numaral 4.4.2.2 del Acuerdo
Mirisiarial Moo 447, expedido por el Minislro de Ecoramia v Finanzas, publicads
en el suplementn dal Registro Oficial No. 2589, de 24 de anoro da 2008, v declarsn
Que o5 doclores Paolo Mariano Cordero Diaz, Jorge |saac Calle Beltran v Scnia
GUuezada Cuezada habriames Cincurtido en  error  inoxcusable,  infracoion
cisciplinaria lipificada vy sancionaca por el numeral 7 del arficulo 102 dal Cédige
Orgénice de la Funcidn Judicial’. Lo expuesta es &l argumentn para sostensr que
i05 COMmMparecientos hemos INSUmido en arrar inexcusable. -

LA VERDAD DE LOS HECHOS Y LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
DE LOS EXPONENTES.-

FALTA DE MOTIVACION EN LA RESOLUCION

Ez preciso sefalar que |3 moetvacidn constituye un deracho constilucional,
concebice como garanitia del debico proceso en el articulo 76, numeral 7, literal |,
en cuarmin dispone: "En todo procesc en @ que se determmen derechos y
vhligaciones de cualquier orden, se asegurard ol derecho al debido proceso quo
incluira las sigulentes garantias basicas: Las resoluciones de los poderes ponlicns
deberan ser motivadas. Mo habra motivacidn si en la resolucién no se enuncian
las normas o principlos juridicos on cue se funda ¥ no se explica fa pertinencia de
eu aplicacion a los amtecedontos do hocho. Los actos administratives, rmesoluciones

fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos
La.-: sErvidoras o servidores resconsables serdn sancicnados” (el toxto testanado
es intencional), Adicionalmente 12 obligacién de motivar correctamenta los actns
administratives soancuentra coensagrada en el Ark. 38 da la Ley de Modarmizacian
g{-eé Estade y 122 dol Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn
jocitiva

En sentencia No. 020-13-SEP-CC, la Corte Conssitucional manifests guie:
‘La motivacidn implica la explicacién ordenada oo las razones gue levan a la

LA




£y

!

i

auloricad an este caso, la autordad judicial, para adoptar determinada docision,
La mativacion es la mayor garantia de la Juridicidad de la acluacién pdblica en un
Estado Constitucional de Derechos como el ecuatoriang”,

La Caorte Interamericana de Dorechos Humaras, en sentencia del 21 de
mays el 2073, caso Melka Sudarez Peralta ws, Ecuador, manifesld qua: "La
motvacion es la justificacion razonada gue pormite llegar & una conclusian. ©
oste sentida, &l daber de motivacion es una de las debidas garantias incluidas en
ol articule 51 ds la Coovancidn Americana de Derechos Humanos para
zalvaguardar el derecho a un debida proceso’”,

Cn los casos acumuladns CO23-09-EF, 0024-00- EP y OC25- 09 - EP, Ia
Corte Constitucional, para & perindo de transicion, exprasd:

‘Una ce lzs tareas primordiales de fundamentar toda sentoncia o scto
administrativo es Iz de proporcionar un razomamionts lbgice v, do codmo las
normas v emidades normativas del ordenamisnto juridico BNCEEN &N las
mxpaclalivas de solucionar los problemas o conflictos presentados. confarmarsio
de esta forma un derecho inherente al debida proceso, por el cual o Estade pone
i cisposicion oo la sociodad fas razones do osu declsidn. De acuerdo a o
BRUTESAGC 2n la sentencia Mo, 227-12-5EP-GC, estos roquistos san la
rezonabilidad, la logica y la compresioilidad v la Corle Consttucional para g
perindo de fransician, o exoresé de la siguients manara: "Para que determinada
resolucion se halle correctamente motivada 25 necosario cue le autoridac oun
iome la uecizicn exponga las razonos que el derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonablo, Idgica v comorensible. asi
QONTE MosTar como 108 enunciados rormatives so adecuan & Ins cesens o
sclucionar los conflictos presentados. Una desisicn mzonable es agunlia funoara
an o8 principios constitucionales. La decision logica, por =u lzde. mplica
coherancid ontre las premisas y la conclusién, asi como entre sty y la decisian.
LIng cecision compransizle. por Gitimo dese gozar de claridac en el longuaie, con
miras a su fiscalizacion oor parte del cran audilorio social, més ala da laz partos
an conflictn’

En la resolucion gquo cuestionamos so hazen dos apreciaciones que se
dlgjan de k| vercad. prooablements por lalta de profijidad &0 el analisis do los
hechos;

PRIMERQ: Se sostione que $e ha reformado |a sentencia, pues se afirma
Clig en la misra no se-ordena el pago de valores al actor en &l |uicio y para ello ns
necesano poner en evidencia of texto de s sentoncia en s parte que amita ol
Flena dal Consejo ce la Judicatura;

En A sentenciz so resusive; "ADMINISTRANDD JUSTICIA TN MOMBAE
DE| PUEELQ SOBERAND DEL ECLMI'_‘H:;JH ¥ POR ALUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA AEPUBLICA". Acepta la demanda en los



lerminos previstos en el considerando duocdécimo. La liguidacion se practicard
pericialmente.- Sin Costas, MNolifiqguese”. En el considerando duodécimo, se
delarming: "5in omoargo de o expussto on el considerando precedente, so
establece, esla omision, falta de cuidado, negligoncia o incbservancia detectaca,
en los empleados o funcionarios de migracian, no puadern hacer a la prelension
orocesal econdrmica procedente. (son varias las protonsiones procesales con las
que S8 persigue indemnizaciones) por cuanto, la roparacion monstaria no
subsana la grave cnsis dol padre.- Sontacos estos antecedentos, procisa senalar
que al padre se |l debe reconocor los gastos que hayan demandado las
gestiones _ reallzadas para recuperar_a la nifa. los cuales justificars
documentada vy con pertinencia a la_gestion de recuperar a la nifa. Para cue
se proceds a su liguidacian, se advierte que la documentacion decera tenes
Correspuncencia con viajes, gesliones, reclamaciones legales y  honorarios
dedidamente justificacos v que tengan refacion con las gestiones.- De igual lorma
gl Ministario ce Relaciones Exteriores, gestionara la ubicacion ce la nifia y buscars
que se haga sfectivo al retormo al Ecuador, si las actugl situacion de la rmenor.
aconseja y sl la menor decide, por cuanta tiene el derecho do sor consuliada,
corTarma a fo previsto an ol At 45 de la Constitucion, Se aclara que la disposicion
gue sc nstablece en esto sentencia, tione sustanto en lo previsto en el Art. 46 de |z
Carta Magna, en cuanto establece: El Estado adoptard, entre otras, las medidas
pertinentes v adscuadas al caso que aseguren & las nifas, ninos  y
adolescentas.,.7, (&l lexto destacado es intencional),

Lo o expussto se establnce con claridan mreridiana gue se dispuso 8l pago
de los castos en los gus meurria ol padre, es decir la reparacion, el rosarcimiants,
lo cuai no fue advertico por el grgana administrative sancionador por cuanto les
fue ssquive el ordenamionto juridicn y en concrato el conlenide del incisoe sagundo
del articule 297 del Codigo de Procedimiente Civil, gue esstableco que para
apreciar gl alcance de la semiencia, sa lendra &n cuenla no solo 13 parto resclutiva,
sino tambign los lundamontos objetivos de la misma, por lo gus es ovidente ous
exista una falsa v parcial apreciagion de la sentencia v su aleance, pues no g8 ha
puesto atancién en ol comtanida dal considerando duodecimo, que no debkia ni
pudo ser soslayade para una adecuada apreciacion

SEGUNDO: En cuanto al emoargo de la cusnta el Ranco de Femento, so
debe sofalar que compartimos can la afirmacion dol Plano del Consejo de In
Judicatura, en cuanto establece cue los recursos de la Cuenta Unica del Tesorn
Macicnal son inembargables v evidencia de eiln, os gue en nuestra actuacicn
jurisdiccioral, cuando se Intentd |3 ejecucion en la misma causa, y en otros
procescs judicizles de la cuenta Unica del Tesoro Nacional, se han negado
petoionaes en este sentido, como 2 demuestra del documento adjunts que obra
e sutos a fojas 208,

Sin embargn de lo expussio es evidents que una vez gque sc nego =
emoargn de la ELJ}‘HTA UMICA DEL TESORD NACIDNAL, por ser inembargable,
se dispus0 gue la parte accionada considere cun es de su obl gacion cumplir con
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la sentenoia, lo cual no fug nunca considerade, por fo que el actor insistic en -
embarge, pero on esla cocasion NO de la CUENTA UNICA, sine de la cuants dal
Banco de Fomento y pera scluar conforme a Derecho s2 considerd el
orifgnamisnto |uricics que nos fAge. eslo es la Carta Magna ecustoriana, gue
ordona;

'El Presunuesto Gensral do! Estado se gestionard & traves de una Cuenta
Unica del Tesoro Nacional abicrta en el Banco Central, con las subcuenias
corresponcientes . 5 (A 205 CEDL.

Actugr de manera contraria & In'gua disoone la Constitucion, seriz Indanido
por o siguinnis:

UNQ. E| Arl. 289 de la Constiucién dispone: "El Fresupussto General dal
Estado se gestionars a través de una Cuenta Unica del Tesoro Macional asiera en
&l Banco Central, con las subcuentas correspondiantes

DOS El A 170 ool Gadige Organico ce Planificacion v Finanzas Pablicas,

establece: "Sentencias. Las entidades y crganismos del sectnr publico deboran

dar_cumplimiento inmediato a las sentencias ejecutoriadas ¥V pasadsas en
autaridad de cosa |uzgada, y si implican el egreso de recursos fiscales, dicha
phiigacion sz financlara con cargo a las asignacicnes presupuestarias do s
respectiva enlidad U organismn, para o cual =i og necesario so raalizaran las
reformas respectivas en el gasto no permanants. Los recursos de la Cuenta Unica
del Tesoro sun insmbargables y no pueden ser objsto de ningan tipo de aoramio,
medida preventiva ni caulelar | (8l texto destacado as intencicnall,

THES. El Asl 424 de |a Carta Magna ecualoriana, cue sstablecs oueE [
Constiivcitn es la norma suprema qua pravalece sobro cualguier otra del
ordenamients juridico y que las normas y loe actos del poder plblics doberan
mantener conformidad con fas tlsposicinnes conslitucinnzios v gue en caso
vontrario careceran de eficacia juridica,

LUATRQ.. En aosolucitn & |2 consulta realizada al Sehor Procuradas
Goneral del Estado, publicada en el Registro Oficial 746 da 16 de julio de 2012, 52
establece: "por lo cual las enlicaces y organismos del sector plklico ceban dar
cumplimiento inmediato a fas sentencias slecutoriadas v pasadas an autoridad de
cosa juzgada

Evidenciacdo qus el embaron se dispuso, una vez quo |a Secretariy dai
Iribunal establecio gque |a parte demandada no curmplia con su ohiigacidn v que fa
CUENTA EN LA QUE 5E PRACTICABA EL EMBARSOD. no es i3 que ifene ia
proteccion legal para el sujeto procesal incumplido, = dispuzo gl mismo oo
A cuenta de |z entidac demandada que tiene en & Banco de Foments, por lo quo
ne a3 perlinonte sostaner cue se ha ncurrido en amor inexcusahle.

~ L ,\._:-'_Q_\_Il\'f'-\._ 1 T



. -t _; i ln Ws »:"ﬁ*—lz"?-:; Sy R FR R
.

En el contexto an andlisis cabe preguntarse:

¢ Ldue hubiere sucedido si el organe judicial, no ordenaba la gjecucion de 1o
resugllo? La respucsta seria cue se inobserve o dispuesto en el Art. 3 de la
Constilucitn gue establece que es deber primordial del Estade garantiear sin
discriminacion alguna & efective goce de los dorochos establecidos en la
Constitugion ¥y an los Instrumeontos internacionales; los articulos 4, 5, 28, 29 del
Cédigo Organico de la Funcion Judicial v probablements hubidsomos tenido cue
enfrentar un progceso judicial.

Aguelis afirmacion gus se formuia en la resolucion por la que so invoca gl Acuetdo
Ministerial 447, expedico por of Ministario de Economia y Finanzas, punlicado en
el Registro Oficial 258 ce 24 do enero de 2008, para sostener que los exponantes
habriames incurrido en arror inexcusable, 85 absolutaments impropio deal fquahacsr
v urdenamienty juridico, por cuanio dicho Acuerdo por una pare es contrario & la
Constitucién ¥ por ofra tuo dorogado por el Codigo Orgamco ae Planificacion v
Finanzas Publicas que en & cisposicion dercgatoria, establece: “Deroguense
todas las normas legales do igual o maenor jerarguia gue S8 opongan o no guarden
conformidad con las disposicionas del presents Cadioo”. o cual nos permite
afirmar que la invocacion del Pleno Consejo de la Judicatura al Acuordo Ministerial
g5 ndebida; Fese a la derogatona expresa de la norma refonda, sin emoarge, en
&l supuesto caso, no consentido, de cue dicha norma a critorio el demancado,
erd la aplcable para sostener la inembarganilicad de los dineros cepositados en el
barco Macional de Fomento, no realzd una corracta interpretacion de dicho
Acuerco, pues omiio absarvar o gue dispone el numeral 4.4.1. gue tra'a sobro la
Ubligatoriedad do mantenar los foncos puslicos on el depositario alicial (Banco
Central del Ecuador segun el Arl. 289 de la Constitucion de la Repiblica),
disponiends an forma conlundente que -ninguna insttucicn odblica podra aparturar
cucntas fucra del depositano oficial do los fondos publicos. Solo on ios casos cus
poar circunstancias geograficas v tecnolooicas no sea lactible mantenor ura cuenta
en o depositane ofical, la unidad responsable del Tesoro MNacional autorizard 15
apariura en &l Banco Macional ge Famento”,

Demeoslrado como se encuentra, gue no exste ningdn error en 1a actuacion
jurisdiccional y qua en la resclucion sancionatoria se hacen cilas parciales e la
senlencia, no se determing el verdadero alcanco da la misma, se torman partes de
5U texlo v no su integridad, pues no se adviarte que la sentencla es un dooumento
integra por lo gue llegamos a la conclusin de que la actuacion del Consajo de la
Jucicatura, parte de premisas deformadas, por lo qua no pude armbar a una
conclusian coherantn,

De olra parte evidenciemos mas violaciones de derechos constillcionaies v
para eleclos del andlisis pongamos on escena olbra situacion, desde |uego
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Inagmisitile en Deracho, pero en imagen supohgamos que |la acluacion
jurischcoicnal esta afectaca de error inexcusable con la expediclan de |z
providencia ce 21 do marzo de 2013, Si esto es comao aprecia el drgano
sancionador, cabe (a siguiento interrogante:

ghlor cue sl la providencia de 21 de marzo de 2013, que fue obhjetn de
peticion de revocatoria en e que actuaron ademas del orimer exponente otros
jueces que ralificaron la actuacion |unisdicoional, no cometiernn ol mismo errsr?.

La respuesta es cemasiado gwvidenta, MO hube el error atribuide por cuanto
58 pncontraba contarme al ordenamiento juridico, ya que, de no sor asi, la misma
consecuencia alribuida 5 103 jueces acusados de error inexcusabio, hubiesen
tenico ios ofros. a los que se les debe sumar los jusces de la Corte Nacional de
Juslicia, que inadmitieron el rocurse extraordinario de casacidn oue se interpuso
sobre |z providoncia de 28 de mayo de 2013, gue ratitica 1a de 21 de marzo de
2013, En esle cscenaric hipotético estariamos fremte a un frato discriminatoria
nadmisiole constitucionalments, por cuanto las providencias dosestimatorias ol
rewiame, evicencian la correcoidn del auto do 21 de marzo de 2013

Los fundamentos de la denuncia prasantada por 2| Ministerio de Relacionos
Sxtoriores, Jque adomas esldn recogidos tanto en las peliciones de revocaters
oomo 8N el recursn Ge casacion, surtid etoctn sdlo anie el Pleno Consejo de 13
Judicatura, mas no ante los drganos de justicia el mismo Tribunal con |usces
nusvos no 105 acogid an la revocalora, v la Sala da lo Administrativo de la Corie
Mawonal do Justicia no admitié el recurso), da tal suerle que s oleds
evicenciar las injerencias an la labor de administrar justicia por parte del podsar
sleculiva a traves de la intarvancion come parte procesal en el juicio contancioso
administrativo dal Ministario da Relaciones Exleriores v dal Ministro de Gobierna
hoy, Presldente del Consgje de la Judicalura sancionador gue han alectads 1a
independencia de los juscos,

En resumen podemos sedalar si la resolucion sancionaloriz pare ce
premisas alteradas, deformadas, como la de sostaner que en la senlencia no se
dispusc la reparacion ce los gastos en los gue incumid el actor en ol Juicio:
Iraslocar |a piramido constitucional, para sostener una supuesta inembarcabiiidas
v ademas invocar como fundamento un cusrpn normative Insolvento para
contradecrr |a Constitucion y ademds derogado, s8 recueritd de un esfusrzo
extraordinario para scstengr sin rubor que la resclucien se encuentra maotivada,

INCONSTITUCIONAL  E  ILEGAL  INTEGRACION DEL ORGANC
SANCIONADOR / PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

La resolucién no soio so encuentra afectada por 1a violacién constitucional v
lzgal sefalada, también contiens oo defecto que ros permitimos demostrar &
continuacian y gue es la inconstitucional e ilegal Integracién del argano
sancianador, o510 es del PLEND DEL CONSEJD DE LA JUDICATURA:

o



El Senor Presidente del organisme sancionador, D, Gustavo Jalkh Foban,
cuando Ministro do Gobiemo fue demandade dentro del juicio generador dal
sumario admirdstrativa, esto s en el juicio conencioso administrativa Na. 2865 -
2010 planteado por Edgar Ugalde en contra del Presidente de la Repablica, cal
Miristro de Gobierno {ahora llamado Ministerio del Interior) v del Ministro de
Relaciones Exleriores.

El Or Jalkh, cuando se desempefaba coma Ministro de Gebiemo y como
lal fue deslinatario de fa peticion administrativa del actor, a través ce la cual 1o
solicilaba el pago de una indemnizacion por los gastos en que habla incurride por
la cmision de los agentos do migracion dependigntes dal Ministerio, por e gue, el
misma integrante del arganc sancionador, Dr. Jalkh solicito el pronunclamiento
del Procurador General del Estado conforme obra del expediente v luego en
sede judicial es ung de los demandados dentro del juicio contencioso
administrativie, por lo gue &l Senor Jusz de sustanciacian de la epoca dispuso su
citacion en su caldad de Ministre demandado, en consecuencia, ol Or. Jalkh fus
parta dentro del proceso, Teniendo en cuenta este aspecto =0 debid roparar que
ningun sorvidor publico estd exenlo de responsabilidades por los actos realizados
en glercicio ag sus funclones o por sus omisiones, como lo establece e Art, 233
de id Constitucion de la Repunlica v es por ello que se establece el impedimento o
prohibicicn ce actuar, para los funcionarios y miembros de arganismos directivos
de enlidades que ejorzan potesiad estatal de control y requlacion, o para guienos
lengan inlereses en las areas quo van a sor controladas, prohibicion cue proviens
de la Constitucidn do la Beptiblica,

FPara ovidenciar esla situacidon  waslademos el texio del  procopio
constilucional, Art, 232:

‘Mo pogran ser funcionarias ni funcionaros i miembros de organismos
directives de entidades gue eferzan |la potestad estatal de control y regulazion
fquienes tengan intereses en las areas que vayan & ser controladas o roguladas o
representen d tercaros que los lengan.

Las semvidoras y servidores publicos se abstendran de actuar en los

Cas0s en que sus interoses cntren en conflicto con los del organisme o enticad
en Ins que presten sus servicios.', (8! texto subrayado es intencionall,

En esle contexto se debe tenar en cuenta gl corntenido del Art. 75 de la
Constitucion. que aispone:

“Toda parsana liene derecno al acceso gratiito a la justicia v a ia tola
afectva, Imparcial v expedila de sus derechos & intereses, con sujgcion & los
principios de nmediacion y calerdad; en ningun caso guedarad an indefansién. El
incumplimiento de las rescluciones judiciales serd2 sancionado por ‘a ley, (el
subrayvado de la paiabra imparcial es intencicnal). Este precepto constitucional



Clarda corresponcencia can las roglas del debido proceso desarrolladas en el At
76, que establece:

GARANTIAS DEL DEBIDD PROCESO. "En todo procasa an el gue se
telerminen darechos y obligaciones de cualquicr orden, se asegurara & derscha
al delido procesc gue incluird |as siguientes qarantias basicas: 1. Coraspondn a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar of cumplimiento de las normas y
los dorechos de las panes. .. 3 Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un
acto u amision que. al momento de cometarse, no estd fipificado en la lay como
nfracoicn penal, administrativa o de otra naturaleza; ni 5o le aplicard una sancion
no orevisla por la Constitucion o |2 ley, Solo se podrs juzgar 2 una persora ante
un juez o autoridad competente v con chsarvancia del tramita propio da cada
procedimients”, (los textos dosfacados son do nuestra |mencidn). 7. k. Ser
juzgAdn por una jusza o juez incopendiente, imoarcial y competenta.

Cstablecidos los lextoz do los preceptos constilucionales, s importants
establecor cuands se afecta la condicion da imparcialidac exigida a s autoridad ¥
pard el efecto nos permitimos hacer cita do lo expuesto por la Corte Constitugional
¢e Colormbia, (s de nuestra esperanza quo no se diga, esn g5 en Colompia an el
Ecuador este principic no importa) cuye lexto ps por deméas explicito, por o que
padimns se digne considerar para los lectos de esia contienda constitucional y
legal. v lo trasladamos:

"Il orincinio de imparcizlidad come pate dal debide procesn disciplinarin,
dobe ser entendido como la garantia con la cual se asegura que ol funcicnario que
adetante la investigacidn, o que conozca de |os recursos interpucstos contra las
acluacionas adelantadas, obro efsctivamente como tercern neutral, tanto ante of
sujetn disciplinaco como ant la causa misma v ol abjeto o situadian fHctica OUE 5
analiza, U tercers que adomds Jdebe desarrollar sus compotencias,  sin
prejuicios nl posturas previas que afecten su &nimo v la sana critica para
actuar y an su momento decidir’,

La misma Coerle Constitucichal, exprasa qus 13 Imparcialidad debe axicirse
desds su dimensidn subjotiva comao objetiva, y ha defifido en que consists cada
una da ellas: IMPARCIALIDAD OBJETIVA  Conceptn. La imparcialidad obetiva
exige gue les asuntos sometidos al juzgador | soan gjenos, de manora tal que na
tenga interes de ninguna clase ni directo ni indirecto” . “esto 25, 5in contactn
anterior con ol tema decidend|, "de modo que se ofrezcan las gararntiszs
suficiontes, desde &l punto da vista funcional Y arganico, para excluir cualguier
cuda razonasle al respeck” .. IMPAACIALIDAD SUBJETIVA — Concepto, &
imparcialidad suojetive garantiza que el juzgader no_haya tenldo relaciones con

las partes del proceso gue afecten la formacion de su parecer’ (SENTENCIA
782/08,2009)

ca Corte Interamericana de Derechos Humanos ha “afirmado fque la
Autaridad 4 cargo del procese de ceslitucidn de un |uer debe conducirse
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imparcialmente on e procecimisnte astablecide para 2l efecto y permitir &l
ejarcicio del derecho de Defensa” (lo subrayvado es intencional] (CASD APITZ
BARBERA Y OTHOS v5 VENEZUELA, 2008, pag. 16, Apartade 44.-) Ademds ha
cxprosado gue la Imparcialidad "exige que el jusz que interviene en Una contienda
paficilar se aproxime d los heches de la causa careciendo, de manera subjeliva,
dotodo projuicio ¥, asimismo, ofreciende garantias sauficientes de Indole objetiva
gue permitan desterrar loda duda gue el justiciable o la comunidad puedzn
albergar respectn de la ausencia de imparcialidad. {Caso Apitz Barbera y Otfros vs,
Venezsuela. 2008, pag. 18, apartado 56)

La Corte Constiucicnal ce Colombia, en senlencias en las que aborda el
prirncipio de imparcialidad, sefala que debe cumplirse tanlo en su dimonsidn
subjetiva comn objetiva, es decir gue &l juzgador no lenga contacto ce ninguna
naturaleza con el proceso y que obre come un fercero neutral, cue aclie “sin
prejuicios ni posturas previas quc atecten su animo y 1a sana critica para actuar
¥ BN SU momento decidic Anexamos el pronunciamionte v aclaramos gue o
destacado es intencicnal (Sentencia 762/09,2009),

El Sencr Presidonio dol Pleno Consgjo de la Judicatura, fue accionado
dantro del proceso, cuandn cumplia las funcionos de Ministro de Gogierno, esto
a3, rmiembre del gabinetz conjuntaments con ol Ministro de Relaciones Exteriores,
tambien demardado, Ricardo Patino, y en gl desempeio de estas mismas
actividaces consulld a la Procuraduria General del Estado, sobre la petician
administrativa del aclor an &l juicio, esto es sobra el reclamo por e pago de
indemnizacion por la omision de los agentes do Migracion dependientes del
Ministro del interior esto es del Or. Jalkh, locual demuestra gue ng solo tuvo
cantacto con el caso, sine gue fue directamente el reclamado en sede
administrativa, como en |udicial, pues en sedo administrativa fue al destinatario de
vanas peticiones del actor para gue no se deje salir a la mener del pais, pero cue
no tuvieron atencidn, ademds fue a quien. el Arg. Ugalde, actor del |uicio
cantencioso administrativo, 12 solicitd el pagoe de una indomnizacion por la omision
de los servidores de migracion, que al no ser resusita, fug objeto de ejecucion del
silencio adminisirativo en sece judicial.

sontado eslus antccedentes, capen interrogantas;

4B Zenor Presidents del Consejo de la Judicalura, antes Ministro
raclamace y demandado dentro dal julclo gue moliva la denungia, esta investido
de la cualidad co imparcialidad cue exige la norma constitucional?, NGO, pues es
evidenle que of Or, Jalkh, fue parte del procedimionto en sede agministrativa vy
Uego cilado con la accion judicial, lo cual revela quo fue parte ¥ como tal ;oodrs
ser funcionario independients, habiendo sido parte dol roclamo no atendido, v gue
ocasionn |a demandz?. Es muy claro gue no podia intograr el drgano
gdministrativi gue sanciona a jueces, porgue fue parle interesada.
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El Presidente dal Conseje de la Judicatura, sientdo parte procesal an el juicio
centencioso administrative que generd |a denuncia, lenia conflicta de intereses,
por haber paticipado como Ministro de Goblerno, de tal manora que =i de
aclerdo con la jursprudencia citada, se presumia la imparcialidad del Presidenie
del Pleno dol Consejo do la Judicatura, presuncion gue evidentements so descarta
por ser PARTE como se establece con |os documentos que conslan a fojas 4,56,
o227 ala 229 dol juicio contencioso administrativo, vinldndose en consecuoncia
‘g5 normas constitucionsles previstas en los Ars, 75, literal k) dal No. 7 del At 76
ce = Constitucion do la Rendblica: y. No. 1 dal Art 8 de la Canvancidn Americana
de Derechns Humanos.

Una narma de jerarquia inferior @ la lay, come s ol Reglamentu para gl
Ejercicio co la Polesiad Disciplinaria del Consajo de la Judicatura, publicads =n al
R L. 567 de 37 de octubro del 2011, también contiene el precepto que refiere al
impedimsario

FALTA DE COMPETENCIA DEL _ORGANO ADMINISTRADOR
SANCIONADOR. POR CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONADORA:

Fara abordar el tema relaciohads con la exlincion de la facuiad
sancionadora, es importante primere dejar en clard gue en &l supuasto Inadmiico
de I nxistencla del error jurisdiccional atrbuide, la facultad de imoonar sancionos
erne un tiempo on @l cue so dobe ejercer la atibucian, Y para demuostrar esta
situacion nog permitimos gnalizar:

ANTECEDENTES: En el prosente caso, of sumano se apertura el 04 da
septiembre del 2013; el 18 de noviembre del mismo afio el Director Provincial dol
Consaje de la Judicalura del Azuay resuelve ratificar |a Inocsncia tanto ce |z
samparecienties comao de los domas Jueces denunciados, Sin embargo el proceso
administrative continia por &l rocurse del denundiante, o gue occasiona la
sxpedicion de 12 resolucidn &l dia 17 do sepliembre del 2014, notificada ol 19 de
los mismes mes v afo, es decir, cuando habia cacucado o exlinguida Ia facultan
te sanciorar,

Analicemos el caso) Siose tiene en cuenta gue la Seguridad Juridica s
nare del ordenamients Juridico constituclonal equatoriano gue se fundamenta en
gl respelo a la Constitucian v en [a existencia de normas |uridicas previas, claras,
publicas v aplicadas por las auiondades competantes, Hegaremos a la conclusion
ce gue ‘& faceitad del Consejo de la Judicalura se extinguio, veamos POr GLE:

El Art. 108 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial, dispone:
“La accion cisciplinaria prescrive: .3, Paor las inlracciones susceptioles dn
cestitucion. en el plazo de un ane, salvo las que estuvieren vinculadas con un

deliio qua prescribican en cince ancs, sin perjuicio del régimen de prascripcion dal
delio o de |z accion establecida en |a ey, Loz plazos de prescripcion de la accitn
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disciplinaria se conlaran, en el caso de gueja ¢ denuncia desde que se cometid la
infraccidn; ¥ en el caso de acciones de oficio, desde la focha que luvo
cenocimiento la autoridad sancionadora. La inicigcian dol proceso disciplinario
interrumpe la prescripcion hasta por un ano., Vencido este plazo, |z accion
disciplinaria prescribe definitivamente™.

Determinaca la norma regulatoria, se tiene gue |a facultag sancionatoria se
exfinguid por el transcurso dal tiempo. Gomo ne €5 descarable cue ante 1o
eXpUBSIO 5& soslenga que alguna autoridad an un cuerpo normativo de menor
iorarquia, establece ofro porivdo, es necosario hacer prasente gue el ordon
jerarguico oe aplicacion de las normas juridicas fione prescripcion constitucional
al efecio fenemes el Arl. 425 de la Carta Magna que dispone: "Bl orden jerarquicn
de aplicacion de as normas serd el siouiente: La Constitucion; los tratados v
convenios internacionales; las leyes crganicas; las leyes ordinarias; las normas
regionales y las ordenanzas distritales: los decretos v reglamentos: las
ordenanzas; lus acusrdos y las resoluciones, v los demds actos v decisiones de
lns pondaeras publicos”

LD expuesto o8 suficienta para demaostrar ko evidents que rosulta qus una
sancion expedida fuera dol tiompo determinado an la Ley, s nula, sin embargo es
perinenta resaltar lo siguipnto:

La cnmpetencia de toda aotoridad o funcionario entre olros aspoctos s
encuenira atnouids er razon del iempo vy es par elio que [a norma determina qug
l2 accion disciplinaria prescribe definitivamente en el plazo de un afe y al respacto
se debs lener on cuenta lo siguiente:

El darecho constitucinonal del ciudadano garantizs contar con un Juep
competente y osio se encuentra pravisto en el No. 3 del Art. 76 ce iz Constitucion
de lz Repdblica, asi como gn ol No. 1 del A, 8 de la Convencidn Amaricana de
Derechos Humanos. La no observancia del 19rming o plaze previsto en la lay para
el gjercicio de una potestad disciplinaria, vicia al acty por falts de competancia de
Juez Asl se pronuncia Agustin Gordillo, cuanda respeclo de la Competencia en
rzzon del tiempo dice: “En razdn del fiempo es también factible distinguic sagin
cue la compotencia sea permanenta, tomaooraria o accidenlal La competancia es,
oor redla general, permanents, an cuarto € drgano de que se trats pucde ajercer
en cualquier tiempo las atribuciones que le han sido conferidas. Poro en ciertos
cases el ordonamiento juridico otorga una facultad al organo sdio Dor un laosc
determinada” (GORDILLO, 2014, pags. XI-14), As| tarmbién sa ha pronunciado la
Primera Sals del Tribunal Constitucional del Ecuador, cuandn dice: "La auloridad
para imponar 13 sancian disciplinaria en 2l caso que se analiza tiene 90 dias, por o
precedentemonte senalado, se infiere oue la referida szncicn fus dictada en farma
extermnocrangs, y por enda 'a autoridad actud sin competencia, fo cual loma su
acte en llegilimo” (DESTITUCION DE CARGO, 2007, pag 3).-
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La  facultad Sancionadora Aoministrativa- Por medio del  derecho
administrativo sancionador <&  oprotende  garantzar o cumpliimiento.  dei
ordenzmionto juridico, mediante la aplicacién -por parte oo las autoridaces
administrativas- de una sancian al administrado o servidor pablico on ganeral gue
no s0lo condens una conducta sino que lambién prevengs fa realizacion de las
conducias fontraras s Ws normras legales. Seoha diche por pate de la
jurisprudencia constitucicnal cue varios principios gue rigen &n el derecho peanal
larmbien lo hacen en el derscho disciplinario, poroun ambos sor de cardcter
sancionador,

En ol cerecho aoministralive sancionador al igusl cue en el derscho penal
tnG de esos principios que gulan el proceso as el de la Prosuncién de Inoooncia,
presuncion juris lantum, gque precisa gue ol acusador prueba los hechos que
motivan fa niciacion del expediente administrative o que deba hacerlo =n un
procedimients administrativo, oresuncion que se mantiene micntras no so
gjecutorie una reselucion cue determing 16 coantrario. En &l caso gua g3 malivo de
analisis, recordemos gue el Directer Provincial del Consajo de la Judicatura del
Azuay resolio ralificar 1a inocenczia de los compareciantos ¥ ce los demas jusces
denunciades. de tal suore, que la oresuncidn de inocenciz da la qQue gozabamos
Ios corparscientes; fue ilogal e ilegitimaments desvirtuada al resolver &l recursn
oo apelacion que concena 2 0s recurrentes o la sancidn de castiucion, v lo hizo,
sagun U resolucion, en mérito de las pruebas apanadas centro dol oroceso, sin
embargo, las normas tanto dol Cadigo Organica de |a Funcién Judicial como daol
Reglamento para el ejercicio do la potestad aisciplinaria, que rigen al procesn
disciplinario judicial, no hacen refarancia & un t&mino o plazo en concreto en el
que deba diclarso 13 “resolucion de apelacion”, smpera, como 13 Arascripcion ao
funda en razones de sequridad juridica, permitir gque la "resclucion de apalacion"
5€ pueda dictar en un plazo amplio, seria infringr &l Principio Constitucional de |
Seguridad Juridiea. &) respecto vale recordar las patabras de los doctrinarics
Gomez Tomilly y Sanz Rubisles, que haciendo alusicn @ 1a falia de orecision del
dia en el que deoe comenzar & contarse el plazo do prescripcion dicen: * B
encausado ligne que léner constantements sobro s pendiente la capada de
Damacles de 4 eventual reiteracion dal procedimicnto y —por o tanto- de s
sancion. durante afnos, u incluse deconios. por no entender iniclado &l dioz a g
de la prescripoien? (GOMEZ TOMILLD, 2010, pag. 8589} lo que al decir de los
releridos autores “la inaclividad de la acministracion publica en resolver un recurse
de apoiacion convertiria en improscriptibies las sanciones recurridas”, de tal
maneri gque el plazo oreviste en ia parte final del Art. 106 dal Cadigo Organico de
i Funcion Judicial, para la proscripeian del procegimiantn sancionadar, y que & la
lelrz dice: "Ly iniciacion cel sroceso disciplinario interrumpe la prescripcion hasta
por un anc. Vencida este plazo, la accion disciplinara prescriba definitivaments”
plazo qua Incluye a los recursos oue so puedan plantear con relacién al acto
orireario, por lo que, sl blen en el presenta casc, se capidid la resolucian do
ceslitucion que fus notificads, sin embarge esta se la dictd y se la notificd cusnda
al procedimientn sancionadar habia caducado (prescrito dica |2 norma raferida), as
cecir. cuando no existia un debico orocesn sancionador porqua éste yva se habia
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extinguido por sobrepasar el plazo de un afo desde que se inicid ol sumario
acministrativo.

Asi tambicn lo ha establecido la Cotle Interamericana de Derechos
Humanos, la gue da conformidad a lo previsto en el A, 8.2.h) de la Convencion
Amaricana de Darochos Humancs, establece cue “&l derecho a recurrir el fallo
hace pare del debido procoso legal”, en base de o cual la Comision
Imtaramearicana de Derechos Humanos, conforme (o ha sostenido on ol documents
dencrminada "Garantia para la Indepencencia de las y los Operadoros de Justicia
Hacia ol Fortalecimientn del acceso a la justicia y el Estade de Derecho en las
Americas”, aprobado por el Pleno de la Comisidn Interamericans «f 05 de
Ciciernbre del 2013, en su aparlado 236, ha considerado que "la etapa de rovision
cel Tallo sancionatorio e5 parte del preceso disciplinario que debe observarse pam
poder destiwir efectivamenta a un cperador u operadora do justicia®,

Plazo para dictar la resclucion -El Arl. 21 del Reglamento para el Ejerciia
do la Potestad Disciplinaria del Conssejo de la Judicatura, prove "que el sumario
administrativa se inicia dosde que ia autoridad competente declara la aparura del
sumrario”, an el caso cun nes ocupa, @ sumario se aperlura = 04 de saptiembre
del 2013, pero 2l inciso segundo de la norma citada, advierte gue "iniciado el
procesn disciplinario, ésta prescrivira en el plazo de un ane”, es decir, ol proceso
disciplinzrio on el presente caso, al zperturarse gl 04 de septiembre dal 2013
prescribic el 04 de sepliembre del 2014, sin embargo la resolucian de destitucian
se dicta en forma extemporénea este es el 17 do septiembre del 20714 y sa notifics
el 19 de igual mas y anu, esto es. cuando ya habia caducado ol procaso
sancichador ¥ por o lanto cuando habia prescrito la facultad sancionadora, es
cecir, cuando so habia exlnguido el sumario administrative. gue 25 of debids
procese en el cual se debid diclar la resclucion comespondients, vinlande e
consocuancia el No, 3 ael At 76 de la Constitucion de la Republica; gue-eonsagra
el doracha & contar un juez compelents & imparcial v con observancia dol tramite
propio de caca procsdimients que ademés se oncusntra consagrado on varios
instrumantos internacionales ratilicados por o Gouador, par o tantao tambign
trensgrodidos ,

Al respecto existe pronunciamiontos de la Primera Salz de la Corte
Constitucional del Ecuader, que dice: *..a #5181 del process consta la resolucion,
de focha 28 de agosto del 2007, acoptada por el Plena del Consejo Nacional de Ia
Judicatura por medio de la cuasl so sanciona & acclonanto, osto a2 mas de dos
ancs despuds de iniciado e procedimiento. Lo relatado constituye una evidanis
nobservancia en el Art. 28 dol Aeglamenta de Control Disciplinario, Qugjas v
sancicnes oo la Funcién Judicial...” (No. GOB2-08-RA.- CONCEDE AMPARO POR
DESTITUCION, 2008, pag. 4 consideracion septima. [ 0. 5. 91 ge O7-l-2008) -

Par lo expuesto, a mas do que al acto de destitucion, se dictd fuer de un

dobide proceso, por haber prescritc el mismo, s& tiene que &l Pleno daol Consejo
da la Judicatura, al carccor de compstencia en razén del tempo, dictd el acto
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adminisirative, cantraviniendo 105 preceptos constifucionales expuestos, y 1o
previzle en of Arl 226 de la Carta Magna, que dispenn: "Las institucchas del
Estada, sus organismes, dependencias, las servidoras o servidores plbiicos v las
PEFS0ORAas que actden en vitud de unz potostad eslatal ejerceran solaments las
comopciencias v facultaces gue les sean atribuidas en la Constitucion ¢ la Loy,
Tendran of daber de coordinar acclones para el cumplimiento de sus finos v hacer
efectiva el goce y ejercicio do los derachos reconccidos en la Constilucién”

EL PRINCIPIO DE INDEFENDENCIA JUDICIAL

Este principio se encuentra consagrads en el A, 168 de la Constitucion da
Iz Hepublica, asi como en varios instrumentos intermacionales, como son: el At
16 do i Declaracion Universal de los Derechos del Hombre v del Gludadano de
1788; el Art. 10 de la Declaracidon Universal do Jos Derechos Humanos de 1845, &
Arl. 14 del Pacio Internacional de Derechos Civilss v Politicos de 1966: v, el At
8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

¢EL CONSEJO DE LA JUDICATURA TIENE FACULTADES, PARA

DECLARAR QUE UN ORGANO JUDICIAL INCURRE EN ERROR
INEXCUSABLE?

Para dar respuesta = esta interrogante, tamhbién se debe acudic al
orienamienta uridico v para el efectn procisa senslar lo siguisnte:

Una. El Cddign Qrgdnice de la Funcién Judicial, sl determinar los
princinios reclores y fas disposicones funcamentales de la estruciura judicial, fija
cnoal A, 10 el siguients principio de unidac Jurlsdiccional v gradualidad: “Oo
conformidad con el principio de unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las
demas lunciches de! Estado pocrd desempefar funciones de administracian de
justicia ordinaria, sin perjuicio de las potostades jurisdiccionalos reconocidas porlz
Constitucian. La administrasian de justicia ordinaria se desarrmila por instancizs o
grados. La casacién y la revisién no cnnstituyen nstanda o grado ce los
proces=ns, sino recursos extraordinarios de control de Ia legalidad y del error
judicial on los fallos de instanscia"

Teniendo en cusnta Io senalada, cate hacer mencion a lo dispuesto en el
A 131 del mismo Cédigo invocads, en cuanla establcoe facultades correctivas
de as juezas y jueces y al efecto determina: "A fin de observar ura conducts
prioceszal vorespondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las
juezas y jueces deben: . 3 Declarar an las sentencias y providencias rospectivas
la incorreccion on 12 tramitacion o el error inexcusable de serddoras v servidores
judiciales, y comunicar al Consejn do la Judicatura a fin de que dicha &raano
sustancie el procedimiertn administrative para |3 imposicion de sanciones”, En el
presenle caso no existe duda, que un organo con competencia para iz declaratoria
de error inexcusable, MO se ha oronunciado en ésto santido, mas bien Ia
provigencia cue el Canscjo do ia Judicatura la aprecia equivocada, fua ratificada
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por dos jusces no sancionados v el recurso extraordinano de casacidn inadmiticn,
por lo que, s un contra sentido gue se sostenga por un organa administrativo,
declare gue oxiste error juciclal Inexcusable. cuando un drgano judicial con
alribuciones sostiana 1o contrario.

Dos. En ol contexto da los hechos, huevamenie se acude al ordenamiento
Juricico, para destacar lo previsto en o Codigo Organico de la Funcion Jugicial, en
relacicn & la independancia extarna e interna de la Funcidn Judicial, en cuanty
determina en el ariculn 123 gue: “Los jucces, juezas, fiscales, deferisoras v
defensoras. eslan  sometidos dnicamente a la Gonstitucion,  instrumentos
Intermnacicnales de derechos humanos v 1a ley"; "que las providencias judiciales
dictadas dentro de los juicios, cualguiers sea su naturaleza, solo punden ser
ravisacas A través de  lus mecanismos  de  impugnaciin  ordinarios oy
extraordinarios. estahlecidos en la ley™: gue "ninguna autordad pablics, incluidos
las funclonarias v los funcionancs del Consejo de la Judicatura, podra inlertarir en
las funcioncs jurisdiccionales, mucho menos en la loma de sus decisionss y en la
glaboracion de sus providencias™ oue los reclamos de |os liicanles por fas
actuacionos jursdiccionales de las |uezas vy jueces en la tramilacion y resolucicn
de las causas, no podran utilizarse como mecanismos de presion a favor del
quejnsn o reclamantes v e adoptaran las medidas necesarlas para evitarlo "

La mrespetada Conslilucidn de la Republica en el Arf, 168, consagra la
Independencia interna v externa o8 la funcidn judicial, con el ablelo de engendrar
on sus justiciables v en gengral en los ciudadanos de una sociedad democratica,
legitimidad v confianza suficientes.

Con mlacion a la Independencia ce la Funcion Judicial, 3 Cero
Constitucional  Colombiana ba diche: “Segin s& ha reconocdo lambién, la
autninomia g indeperndencia de la Fama Judicial respeclo de las otras ramas, as|
comoia ac cada uno de los luncionarios que la conforman, es condicion esencial v
necosana para el corecta cumplimeente de su mision” [Ssentencia T-23811
2011).-

La Cofte Interamericana ha destacado qus unn de los objotivos principales
fue tlene la separacion de los poderes poblicos os |2 garantia de 1a independencia
de los jueces, vy gquo so constituye en uno do os principios esenciales para
presvenir &l abuso de podor por pare de otros drganos del Estado en el
funcionamients adecuado del poder judicial, Un poder judicial independienta os
indispensable como contralor do la consttucionalidad de los aclos de otros
poderes del Estado, asi como también coma drgano encargado de adminstrar
juslicia. Ademas ha expresado con relacidn a la independencia tanio funcional
comao Individual de 1a funcion judicial, "qua ol alcance de las garantias judiciales v
de la proteccidn judicial efectiva para los juscos debe ser analizado en relacion
can Ios estandares sobre independencia jucicial, Los jueces, a diferencia de |os
demas funcionarios pablicos, cuentan con garantias especificas debidu o g
ndependencia necesaria del Poder Judizial, lo cual la Corte ha entendido como
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‘esencial para el ejercicio de la funcién judicial”. "Tl objetivo de la orotocoian
radica en evitar que e! sistema judicial en goneral y sus integrantes en particulse
se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el elercicio de sy
funcion por parte de érganos alenos al Peder Judicial o incluse por parte ds
aguellos magistrados gun gjercen funciones de ravisidn o apolacién.- Conforms o
BU junsprudencia reiterads, esta Corte considerd que las siguicntes garanlias sc
darvan ce ia independencia judicial: un adecuado proceso de nombramiento. la
inamovilidsd del cargo y 'a garantia contra  presiones  externas’
URISFRUDENGIA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS,
CAMBA CAMPDS, 2012), {lo resaltado es intencicnal),

Con refacion al control disciplinario do ios juoces, la Corle Constitucional de
Colombia ha dispunsto gue no comprande a las providencias, aules v santencias
que dictan los jusces en ejercicie de funcion, pronunciandose asi: "es clarn v no
ofrece ninguna duda quo los funcicharios judiclales se encuantran sujetos on sus
acluaciones a la potestad disciplinaria del Estade. Empern, o8 iqualments digfano
que e5a sujecion no se exticnde af contanido de las decisiones V providencias que
dicter dentro del ejercicio de sus funciones, pues é&ste es produclo de la
auionomia e indepandencia gue, segln so oxplicd, caracterizan la funcian judicizl
(Sentencia C B18/05, 2004) [Sentencia T-238/11, 20711).-

Er el caso en estudio, recordemos gue |a sancion de destiiucion que se
impore 4 10s cumparcoientss &5 por considerar. que al acte jurisciccinngl
de cictar ol auto de sjecucidn de la senlencia, ce 21 da marzo del 2013, los hoy
accionantes hemos atterado el contenide de la sontencia sjeculorads do 26 de
marzo dal 2012 v porque supuestamente la ejocucion s de |2 cuenta dnica del
Tesoro Macional, lo cual es una aoreciacion indebida. -

Coma @ pocra aprecian 8l auto e 21 de marzo del 2013, 85 do gjecuckn
y se limita a efeclivizar o que |3 sentencia ha discueste, de tal suerts que, el
referidu autn se dicta or ejercicio de la potestad soborana e indecendionte de
ejecular ias senlencias, prevista en & Arl. 1 dal Cadigo de Procedimionto Givil an
relacion con el Arl 142 dal Codigo Organice de I Funcidn Judicial, en ol que
crilerio tel Pleno dol Consejo de la Judicatura se incurre en error inexcuszable.
de alli la pecesidad ce saber ;Qué es ol Error Inexcusable? Bl error
inexcusabla no se oncuentra determinado por |z legislacion ecuatoriana, pers
lendremos presente la reoroducida por los Juccos de la Corte Provincial de
Juslicia de Cusnca, en su manifiests de 25 do octubre del 2012, guisnes acogen
gl concopta del Dr Horndncez Marin

“Es la equivocacion crasa y oalmaria cormetida por un |yez, magistrado o
sala de magistrados, an gjercicia de sus lunciones jurisdiccionales, siempre que
dicha equivocacion haya alcanzado firmeza, no sea debida a culpa dei perudicada

| ¥ haya causado danos efectivos, valuables g individualizados",
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5o ha afimmado por parte del Dr. Luis Urgilés Contraras, Jusz Provincial de
la Corte Provincial de Justicia cel Azuay, que las caractaristicas destacadas an 2l
cancepto dol fratadiste Hemandez Marin, "deberian ser tomadas on cuenia por ias
maximas instancias junsdiccionalss, para declarar la existencia del orror, antos de
someter a los jueces, a los procesos judiciales o administrativos que no so
encuentran claramente delimitados”- (Rewista del Colegic de Abogados dol
Azuay.- Diciembre 2014, pag, 38)

Por su parte el doctrinano colombiano Martin Bermodez Munoz, haciendo
referencia &l error jnexcusabils dice que Colombia lo adopla en el Codigo de
Procedimignto Civil de 1970 v gque parece tenar su origen en la Lay Orgéanica del
Feder Judicial de Tspana de 1870 en =l cual, dice el autor citado: “gus la A
igrorancia o la neglgencia era inexcusables. "cuandn aungue sin intencidn se
hubiera dictado providencia manifiestamente’ Contraria 2 1a oy, o s8 hubisre
taltado a algin trémite o sclemnidad, mandado & cbservar oor la misma bajo pena
e nulidad (MARTIM, 1998, pag. 18],

(EM BASE A LOS CRITERIOS DOCTRINARIOS Y  JURIDICOS
EXPUESTOS, NOS PREGUNTAMOS EXISTE ERROR INEXCUSABLE EN EL
AUTO DE 21 DE MARZO DEL 2013 DICTADO POR LOS JUECES
DESTITUIDOS? El Pleno del Consejo do la Judicalura en el expedienta
gisciplinario A-1054-SNCO-015 MBM, que concluye con la sancion de destitucian
de los accionantas, an sus argumentos sostienc: "En definitiva, al evidenciarse Ia
exislencia do un proceder contrario & lo dispunstn expresamente por 2l articuln
170 dei Cadige Organico de Planificacian y Finanzas Publicas v 2| numeral 4.4.22
del Acuerde Ministerial Mo, 447, expedico por el Ministro de Econorriia y Finanzas,
publicace en el Suplemento de! Registro Oficial No: 258, de 24 de enero de 2008,
se determing que los doclures Pable Mariann Cordero Diaz, Jorge Isaac Callo
Beltran v Sonia Quezada Guezada, habrian incurmide en efror Inexcusabie.
infraccion disciplinarig tipificada v sancionada por gl numeral 7 dal articule 109 del
Cadige Organico do la Funcian Judicial”, {el texto destacado en la palabra habrian
g5 intencional, para resallar la inseguridad, ls duca del propio Sroano
sAncionador).

Eslo evidencia que el Pleno del Consejo de la Judicatura se ha entrometido
Bn asuntos estrictamente  jursdicclondles, pues al tema de la ejecucion de
santencias en contra del Estado se encuentra reguladn en la Lay de |a Jurisdiczion
Uontencioso Administrativa, |4 que determina que para hacer efective &l pago de
ndemnizacionos se deberd seguir el procedimiente establecido para los juicios
gjecufives, siendn necesario hacer presentn que cuande el actor pidié sl embarge
ce la CUENTA UNICA DEL TESOHO NACGIONAL, ésle fus negado, dosde ueao
oof indebido. (ver providencia de 18 do enero del 2013, fnjas 908 del juicio
comtencioso Administrative No. 2B86-20110)

En tode proceso contencioso administrativo. cuando se llega al punto de
que el Juez cebe ejecutar la senancia para hacer efectvo &l principio de 1a tutela
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judicial efecliva, pueda y debe disponer gl emoargo de dinero. teniendo prosante
que casi todas las contiendas legales sometidas & su conocimisnto tene como
accionados a entidades del Estace, encontrandenos entoncos con gl tema juridico
de ;OUE DEBEMOS ENTENMDER POR INEMBARGABILIDAD DE SONLODS
FUELICOS?, asunto ampliaments tratado tanto por la doctring come por drganas
ce lutela do los derschos humanos, como la Defenzoria del Puehio de Pon)
(PERL, 1998, pdg, 17) cue citando 2 Silva Sanchez Manuel J. {"La ejecucion do
sontencias cortoncioso-adminisizalivas; Muevos horzontes", en Pnder Judicial
(Madrid), 1996, N* 41-4%), sobre el tema ha manifestado; "La revla gensral es |a
posibilidad que tienen los triounales de despachar mandamiento de page ¥ sl no
es atendido en &l plazo do un mes, (aclaramos que s tratg de otrz legisinsion)
pueden despachar directaments orbargo schre los bienes muehles e inmueblas
e los entes pablicos. Asl sdlo so considaran ingmbargables, con mejor crisrin, |

los bienes indispensables para la satistaccion de Ja Tuncicn poniica gue seli W

EnUmaran con caracter laxative' .."(.) &l dnico fundamenio ohjetive gue se i
punde esgrimic para mantener el privilegio ce la inambargabilidad, es |3 nocesaria | R}
proteccian del funcioramiento de los servicics pldblicos. De modu qiue &
inembarcabilidad. nor ssencia, ha ce responder & un criterio objetiva, siandn |
inadmisible que 22 splique subjstivamente & todo el patrimonia dsl ents. A nste
respecto ha sefislade GARCIA DE ENTEARIA que |z Inerbargabilidad en ringan
mofmente  deberla consicorarse como  una  prerogeativa subjetiva de la
Administracion sino comn una cualidad de determinados  biones  publicos, ™
Imprescindibles para el furcionamionto de los senvicios oublicos {...) Gualguier atra
axtension de oste principio es totalmento injustiicable; debiendo anterder
pepacialmente aplicacle en aste punto el cogma de la economia de mercado, que
s fundamenta en el normal intercambic, e cual sa veria absolutamerte truncadno
sl una de las pares de cualquier relacion pudiora transformar en facultztivas sus
abligaciones catrironiales” -

Para ningun jurisla es desconocido gun las sentenoias que ordenan &l pago
da Indemnizaciones, dictadas por |a Corde Interamericana de Derechos Humanos,
38 deben ejecutar en el respectivo Estado, por medio del procedimicnto interrm
wvigante para la ejocucién de la sentencia contra el Estado, es decir, nuovamente
valvemos & la Loy de la Junsdiccion Contencioso Acministralivo, que prove qus la
torma ce ejecular la senlencias contra el Estado, es a través del procedimiantn de
ajecucion del juicio ejecutivo, v en esto caminog de ejecucian, el doctrinaric Carlos
M. Ayala Coran, nos dice que podemos encontrar varios cbstaculos. Entre astos
obstaculos susten encontrarse: 1. la formulacion restrictiva del princioio de
lecalidad prosupuestaria, en el senfido de que 2 Estado no pueda hacer
erogaciones oo su lesorc, no previstas en SuR leyes de presupuestn, y 2
disposiciones normativas scbra la inembargabilidad de los fondos poblicos, las
cuales en caso de neumplimiontn voluntario por of Estade probiben el embargo y
la posidilicad de despachar mandarrienios ce ejpcucion contra londos pablicos, E)
profesor Garcia c¢e Enterria ha denominzdc a estos priviiegios come “un
a2sombroso fosil medieval viviente fuera de su medio”. "Estos ubsticulos gara
|2 ejecucion ce sentencias contra el Estade que dificultan, y en alguncs cazos
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impiden quo las indemnizacionns compensatorias ordenadas a favor de las
victimas en ias sentencias de la Coro Intoramericand se puedan sjecutar,
configuran, e primer lugar, ung yviolacion del dorecho humang a la tutela judicial
pfectiva como dorecho de loda persona, el cual implica of compromiso da 1og
Estados a garantizar el cumplimiente, por las sutoridades competentes, de toca
decision en gue se haya egtimado procedente el recurso. En segundo lugar, ostos
obstaculos corfiguran urrey yitlacion dol derecho de Iaﬁ viclimas al pago de una
iuska Indemnizacicn, como parte dal derecho a a reparacitn de las consecusncias
“de la medida o siluacion que na configurada la vulneracion de sus derechos,
cuande la Corta Interamericana lo [uzgue procedento. Y en tercer lugar, conliguran
una-wiolacion al cerecho de fas vicumas & que los Estados cumplan las decisiones
ce la Corle Interamericana en lodos los cascs en que scan partos v, on especial, a
su derecho a que se gjecule la parle del falln que disponga indemnizacion
Coffipensatona Ademas d& [0 antefior, debemos resaltar que esos obsticulos
para la gecucion do sentencias de la Corte Interamenicana contra los Estados.
cenfiguran una vinlacion _de otros _gerechos  humanps reconocidos on la
Convencién Americina camo son 05 derachos al debida sroceso =2t I-quardaﬂ

la propiadac, y en su caso a la indemnizacion por error judicial” (AYALA CGH;‘UT}
2007.- pag. 17 .-

En pase a lo expuosto, queda totalmente demostrade como el PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA, ha inferforide en las funciones judiciales do los
junces de o Contencioso Administrativo, incurmiendo @n las responsabilidades
previstas an el Mo, 1 del Art. 168 de la Constitucion de |a Bapublica v vialando |2
Independencia Interna ce la Funcion judicial, tambign regulada en el Al 123 dal
Codigo Organico e la Funcian judicial

+EL ERROR INEXCUSABLE. ES EDNTHAHIQ AL PRINCIFPIO DE
INDEFENDENCIA JUDICIAL? La- Cornigsion Interameticana  de - Derechos

Humanes ha manifeslado cue “la deslilucion por orror inexcusalle resulta s
conlraria al principio de independencia judicial ; oucs ﬂtﬂ-l‘l’[’l contra la garantia ce |
fallar It}r&rnrnfe an dﬂ'ruuhn eriterid sostenido en B caso P-“*Itz Barljera i utrnb an

contra de Venezuela, cuando manifestd “los rmagistrados | no Tu&rqq juzgados por
su conducta disgiplinaria sing por la interpretacion juridica gue adoplaron en ol |

falic” (Apartado 79, pagina. 23)

De lgual manera se ha pronunciade la Primera Sala de @ Corle
Constiucional del Ecuador, cuando en su consideracion CUARTA, dice: ® La
Comision de Recursos Humanos y el Pleno del Consajn de la Judicatura decidia
sancinnar al recurrenta por BStiMAar gue su actuacion, derivada estrictaments de un
critario juridice, constituye una faila disciplinaria, 1o que resulta absolutaments
inadmisitle en un Estado Constilucional de Derechos y Justicia, pues de ests
manera si atenta fehaciantemante contra el principic consagrado en & lexto

conslilucional ¥ en lps Tratados Internacicnales de los cuales e Ecuador s,

signatario, que garantizan la independencia que debon tener los administradoros

de |usticia en su accionar. Por lo precedentements invocads, la actuacian de los
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demancados viola fa norma conterido en el At 199 de la Consfitucién de
1988....- La sancion &l recurrente no se deriva de Infraccion alguna en =l
cumplimionte ¢e sus funciones, pues su astuacion como jusz nNo B8 enmarca en
falta de prebidad rmoral sine en el hecho de que uno de sus fallos no es del
agrado de los miembros de la Comisién de Recursos Humanos del Consejo
Macional de la_Judicatura. |o gue constituye un acto arbitrario, ilegitima,
ilegal v desde todo punto de vista discriminatoric. Todos os seres hurmanos
liznan derecho a disentir con los fundamantos esgrimidas por un juez en un
ceterminado fzllo, sin embarge pars impugrarlos, la propia ley ha sefalado cudl
es |a vin gue cebe seguir, Para ese, existon los recursos horizantales v verticales,
ce apelacion, de nulidad, de hecho, los petitorios de revocalons, ete” (CONCEDE
AMPARC POR DESTITUCION, 2008, pag 3).- (No corresponde &l texto el
subrayada).

Por su parte la Corte interamericana de Derechos Humanes dentro dal caso
Apitz Barbera y otros en contra de Venezuela, ha indicado “gus el derecho
Internacional ha formulado pautas sobra las razones validas para proceder a a
suspension o remogion e un juez, ‘as cuales puedon ser eftre olras, mala
conduet o incompeiencia Ahora bien, 105 jueces no puoden ser destitiidos
Unicaments debidn & giie su decision fuc revocada medianta una_apslacior o
revision do un érgano judicial superior. (menos cuands ha sido negada s
Impugnacion; Ellc preserva la Incependencia interma de |os jusces, quienes no
decen verso compeldos a evitar disertr con a8l drcano revisador de sus
decsiones, e gual, en dofinitiva, solo ejerce una funcién judicial difaronciada W
imitada a atender los ountos recursivos de las pares disconformes can & fallo
ariginario” [apartado 83); el toxto diferenciade es intencicnall,

La rofarida Corte, cuyos fallos son do esticta cumplimientn para los
Cstados suscriptores do la Gonvencidn Americana de Derechos Humanos, en
tase al principlo de convencionalldad, ha recalcads gue a fraves de los)
recursos de aselacicn, casacion o revision, so corige las decisiones del jusz,
inferlor, y, por medin del cantrol discipiinaric, se valora & conducts, idonsdad y ~!'
cesenipena gel juez como funcionario poblico, considerantc que “aun cuando ||
ewsliera una declaracion de error judicisl inexcusabls por parte de un droann de
revision, dooe analizarse la gravedad de s gonducta y 18 Sroparcionalicad de la
sancian” (OAS0 APITZ BARSERA Y OTROS VS, VENEZUELA, 2008 Apartadn
84], sin embarge ha dicho requiere de una rotivagion auténoma para doterminar
o no la nxistencia de una fala disciplingria v no reiterar 1a calificacion realizada por
el droano judicial revisader, dispenienda o Garta “guetern al proceso aiscinlinaio
es hecesano eof analsis dal eror judicial nexcusable come iifsito disciplingria, lo |
cial ewigid, en pnmor Jugar, UNA MOTIVACION BELACIONADA CON LA
IDONEIDAL OF LAS PRESUNTAS VICTIMAS PARA EL EJERCICIO DEL

CARGD {Aparada 53] agamas oice gue serdebe dar razones sobre la gravodad |

de la falts supuestamonte comstida y sobre Ia proporcionalidad de & sancidn
ropuesia, (lo resaliado nos corresoonde),
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En al Esuador, con el obietive de viabilizar & Pringipio de Independencia ge
fos Jueces, al Codigo Crgdnico de la Funcion Judicial en su Art. 124, obliga a que
los Jusces qua conocen de recursos, deben revisar si las vy los servidores
judiciales uhser'u'arc-rl los plazos v leyes v de ser el caso comunicar al Cansejo de
la Judicalurd a fin ae que ejerza el correspondiente control disziplinario en caso da
que acvierla que ha habido violacian del ordenamiento juridico, pero, inclusa. ol
Consgjo e la Judicatura, conforme las decisiones de la Corta Interamericana
debe realizar su propio andlisis scbre al tama, Jo cual se encuantra en perfects
armonia con el No. 3 cal Art. 168 de la Constittcidn de la Hepublica gue consagr:
g Principio ce la Unidag Jurisdiccional, desarrollado adecuadamente en el Arl. 10
del Codign Oreanico de k2 Funcion Judiciz), gue prevé cue el control da legalicad v
gl error judicial en |os fallos de instancia que seran controlados a través de los
reCUrsos.

Recordemos que en la resolucion oo destitucion materia do 8 presente
accidn, se hace referencia & gqus en el suto de ojecucion de |z sentencia de 21 de
marze del 2013, se ha ordenade el embargo de dineros del Estado,
cantraviniendo, sagin el criterio del Plenc del Consejo de |a Judicatura, warias
normas juricicas como son el les Ars, 1682 y 170 del Codige Organica da
PlanFicacion v Finanzas Publicas; y el numeral 4.4.2.2 dal Acuerdo Miristerial No
447 awctade por el Ministro de Finanzas; vy, que en dicho auto ademds =zo ha
muodificzoo Io cispussto on sentencia, contraviniendo & su entender el Arl. 295 dol
Ciadigo do Procedimisnto Civil,

Lomo se puoda chservar, e Pleno Consejo do la Judicalura al realizar =y
argumentacion entra en el analisis juridico de |a providencia, indicande
A8 NOMMas gue supone dedimos aplicar, como internretar, cudles ntras se
infringigeon, tal cual es la funcién de una Sala de Casacion de la Core Nacional de
Justicia, porque no cividenos que los jueces comparecienles. al dictar sl aute
de 15 oo alril cel 2013 que ratifica el de 21 de marzo del 2013 (fujas 936 de los
aulos) ya realizd sd intzrpretacidn con relacion al Ar, 170 del Codign Organico ce
Planificacion y Finanzas Plblicas en pleno ejercicio de 13 Tuncidn ‘de adrrinistrar
justicia, por lo que, con la resolucion de destituzion. el Consejo de la Judicatura

rebasa sUs competancias acministrativas v entra al analisis de una providencia
judicial.-

En el caso, en estudio, 1o denuncia presentada por e Minislerio de
Holaciones Exinricres en contra de los ex jueces exponantes, que emilimos 1a
providencia e 21 ce marzn de! 2013 y ratificada postoriormente por los nuavos
Jusces a traves de aulo de 28 co mayo del 2013, la que adguird firmeza par no
Aamitrse a tramite el Recurso do Casacion presentado por ef Ministro quejosn, no
debin admilirse porque & traves do oila se estaba impugnado criterios de
nterpretacion de normas juridicas y otros elementos netamente jurisdiccionalas,
sabienco que el Art, 115 del Codigo Organico de |a Funcién Judicial establece qlm
cudnda ollo suceda la denuncia se deberd onviar a la Comisidn de Administracion
de Recursos Humanos del Consejo de la judicatura para efectos de la evaluacian
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de desompeno, es oacir, para determinar la idoneidad de los juscas denunciados

en el gjoreicio del cargo, tal cual lo ha dicho la Corte Interamericara de Derachos
Flumarnos, y,

For oirz parte, el recurso da apslacian interpuesto respeclo de la rasolucidn
de 15 de noviembre al 2013, no dabid admitirse, porgue |a resolucion no aborda &l
tonclo e la denuncia, coma lo establece sl Arl. 41 dol Reglamento para &l siercicio
ce la potestad gisciplinaria, vigente & la énoca de los acontacimisntos,

-cs funcameritos de fa denunclzs pressntada por el Ministeno de Relaciones
xienores, cue ademds estin recogidos tanto en las peliciones do revocatoris
came an 2 recurso de casacidn, surld efecto sdlo anle el Conseio de |3
dudicatura, mas no ante los organos de justicis {8l mismo Trounal con jueces
Niigvos no los acegic on |a revocatora, v 12 Sala de o Admimistrativa de la Gorte
Macional de Justicia no admitio el rocurse), de tal suore que se puede
avidenciar las injerencias en la labor de administrar justicla por parte del podor
ajecutivo a traves de la intervoncidn como parto procesal en &l uicio contenciosn
acministrativa cel Ministerio de Relaciones Exteriores v del Mnlstro da Gobierno
hay, Prasidente gel Consejo de la Judicalura sancionador que han atzotada g
independancia do los jueces.

PRETENSIONES -

1o Lue a taves de seninncia se declare la nulidad & legalidad del acts
adminisTaliva impugnacde, por el qus se destituve & los actores. loda vor que =l
misme se ha cictado por un Juez Imparcial e incompetents en razdn dol Hemoo.
adomas porgue se ha dictado la rosolugian sin gue oxiste un cebide orocese por
habor prascrito el mismo; y porgque |3 resclucion do destitucion se encuentra
incebidamente motivads, tornando af acto impugnado en arbitranc. v oor ditimo
pomua el acto administratve de destitucion es violatorio de varias normas
constitucionales, motivo por &l cual la peticion ce nulidad la fundamentamos en el
Art, 28 de la Lay do |3 Jurisdiccian Contencioso Administrativa. -

2 - (Que an cunsoouencia ss doje sin efecta la resolucion dol Plano del Corssjn de
2 Judicatura de focha 17 de seotiombre del 2014 y nofficada ol 19 de igual mes y
ano, por 2l cual se destituye 4 los Jueces: Dr, Pabln Cordero Diaz, titular ¥-ala
techa de la destitucion en funcicnes; v, 2 los Dres. Sonia Alojandring CQuszada
Quezada y Jorge Calle Bellrdn, Jucces Interings, guienes habiamos cosado ef 21
d= mayo del 2013, asl como se elimine de las carpelas personates dicha sancian.

S Lomo consecuencis do |3 declaratoria de nulidad, so dispondra ademas: 1)
para el Dr. Pable Marizre Cordero Diaz, la restitucion inmediata al caron, asi
como €l pago de las ramuneraciones v beneficios salariales Y sociales cejados de
percibic desce que fue destituido hasta la efectiva roincorporacian; 2 En el cazo
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de la Dra. Sonig Aejandrinag Quezads Quezads, sc lo rointegre al Banco do
Elagibles, guien constana en éste, conforme a la Aesolucian dol Pleno del Consejo
de la Judicalura No. 054-2014 ce 07 de abril del 2014, por haber obtonido la mas
alta calificaciin en materia conlenciosoe administrativa, del cua! guedd excluida
por mandate del No. 3 del Arl. 36 del Reglamento para gl Ejercicio de la Potestad
Disciplnaria, vy se e reconozca una indemnizaciin por los perjuicios gue ia
cecision de destitucion e ha provecado, por noe poder Ingresar a la Funcion
Judizial, leda vez que an funcamanto al No. 2 de la Resolucidn Mo, 157-2013 da
Fleno del Consejo Nacional de la Judicatura, que Unificd los Bancos de Elegibles
a partir del 13 de noviembre del 2011, v que por tanto incluye a los que ingrasaror
dl Banco do Elagihles el 07 de ahril del 2014, la Dra. Quezada dehid sor fa primera
&n s&r escogida por su calificacian, tanto para cargos nuevos: en lo Contoncioso
admirustraliva, come para reemplazar a los fitulares en caso de falla, Impedimento
o conlingencia, lo que no sucedid por haber sido aliminada del Banco de Elegiblos
ol |la decisidn de aestitucién. ) Se filc una compensacion econdmica cor &l dario
inrmaterial, por lus periuicios morales que hemoes sufrido los comparecientes, para
lo cual s8 tomard en cuenta gue los Ors. Pablo Cordero Diaz v Sonia Quezada
Cluezada, han side servidores de carrera, fa misma que ha sido injustamente
cortada. Ay Gue se fije un término razonable en el que deba cumplirse fa
sentencia, asi como se fijard un 1@rminc en el cue deba cumplirss el pago de las
reparacioncs solicitadas, asi comoe pedimos ge supenize su cumplimiento,

EL LUGAR DONDE SE LE PUEDE HACER CONQOCER DE LA ACCION A LA
PERSONA O ENTIDAD ACCIONADA,

Al Presidante y Vocales det Pleno cel Consejo de la Judicatura, se les cilard en al
=gificio cel Consejo de la Judicatura, en donde se encuentran sus despachos,
edificio ublcado en la calle 12 da Octubro N24-663 v Francisco Salazar en ia
cludac de Quite, cuya practicara se deprecara &l Tribunal Distrital Mo, 1 de le
Gontencioso Administrativo -

La citacion a la Directora General del Consejo de la Judicatura se |la oracticara en
el edificio del Consejo ce la Judicatura ubicado en la Calle Jorge Washington E4-
157 y Avenida Amazonas de |a cludad de Quito, diligencia que se la deprecard al
| riounal Distrital Mo, 1 ge In Contencioso Agministrative, a guisgn 52 les enviara s
despacho an forma

Al Director Regional de |a Procuraduria General del Estado on Cienca, se |e hard
sabar de la demanda en su despacho ubicade an la Calle Manuel J. Calle vy
Cornalio Merchan, -

EL LUGAR DONDE HA DE NOTIFICARSE A LOS ACTORES.

L.os actores seremos natiticados en la casiila judicial No. 486 de la Corto Provincial
de Justicia de Cuenca, as como en  los  corecs clecirénicos:
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pacarderod @hotmail corm sonia-quezadasil iahotmail com W
dordanezaray@yahoo.com.-

DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANAN.

1.- MANIFESTACIONES DE RESPALDO A LABOR DE LOS JUECES
SANCIONADOS ¥ RECHAZO POR LA INTERFERENCIA DEL PODER
EJECUTIVO EN LA FUNCION JUDICIAL.-

Una vaz que se hizo publico la resolucidn del Plens del Consejo de la Judicatura,
A travis de 14 cual se destluyd @ los Jucces que conlormamns ol Tribunal Distria)
de lo Contencioso Administraliva, las muestras de respeldo y do protesta por I3
burda y groteseca intervancién de la Funcidn Ejeoutiva =2 traves de au Ministanio de
Felaciones Exlerioros- on Ja deciziones de la Funcion Judicial, no so hicieron
esparar, asi se publicito y difundié un Manifiestn Poblico a la Cpinidn Publica
reglizado por los Doctores Carlos Castro Risra, v, Remicio Auguitla Lucera,
Dacancs de las Facultades de Jurisprudencia de las Universidad de Cuenca y el
Azuany en su orden, y suscrito adomas por el Presicente dol Colegio de Abogadaos
del Azuay ¥ por el Presidente ae la Asociacian Escuela oo Derecha,

El Principio do la Incependencia Judicial en el Ecuador, ha sido ubijstn de
cenuncias conatantes no sclo & nivel nacional sing internacional, pues adiunto a la
oresento &2 encantrard un CD gue contiens una cogia de |3 153 sasicn d= 1a
Comision Interamericana de Derechos Humanos de 23 de oetubrg del 2014,
centro de la cusl varins profesionales del Derecho interviensn v aledtan a s
Camislon, =nbre |a falta do independencia interna y externa de la Funcidn Judicial
gh &l Ecuador,

De iguel manera ia propsa local, -Diane Ei Mergurio, Dianu El Tiempn- y 2 prenaa
nacional —Disfic El Comercio-, revistas lncales como "Bl Obsorvadar®  han
publicitado el 1ema de |a deslilucion de los Jueces del Tribunal Distrital de 1o
Contencioso Admiristrativo, va sea a través de notas oeriodisticas o a través de
editorialos. que scormpafames a la oresemte, de igual manera el toma se ha
difundido en emisoras de radio come la Voz dol Tamebarba v Ondas Azuavas, va
sed a travas de noticias, de entrevistas.

La Gore Provincial de custicia cel Azuay, en sesian do 25 de octubre del 2013,
preccupada por e destinn Incierto de quienes ejercon funciones judiciales hacen
un analisiz juridice sobre el orror judicial inexcusable | cuyn foxta 58 acompansa a
I prasente, v qua no ha tenido una respuesta punlual, mas por 8 contrario, la
respuasla se encuentra dada a traves do los procescs disciplinarios quae por error
jucicial Inexcusanle se ha wvenide instaurance conlra Juecss del pais, cuys
finalidad &5 atomorzar a los juzoos on la toma de sus decisiones, a fin de qus
pierdan el senfide de Impartic justicia, v actden en base a directrices emanadas
fundamentaimente del coder gjecutivo, como fo demuestran el Oficio No, T.J. BOS-
SGEJ-14-137 da 13 de febrorc ol 2004, suscrite por el Dro Alexis Mera Giler,
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Secretario General Juridico de la Presidencia de la Pepublica, &l cual so
acompano ¢l escrito amenazador en contra de los Jusces del Tribunal Distrital Na
4 te lo Contencicse Administrativo con sedo on Portovigjo, decuments que pars
surtic el impacto deseado fue increiblemente difundido por of Presidenle de Is
Corte Nacional de Juslicia a fravés de Oficio No. 288-5P-CNJ-2014; asi como los
efectos que han perdurado en &l liempo del Memorando Circutar 3524 de 9 de
julin del 2012 para que se resuelvan favorablemente acciones contra organismos
oatatales,-

2.« Bl acto de destitucion tomado por el Pleno dal Consejo de la Judicstura de 17
do soptiembre del 2014.-

3,- Goolas certificac’as gue demuestran la participacion dal Dr, Jalkh actuahmenta
Prasicenta del Consejo de la Judicatura, cormo Ministro do gobiemo, Cultos,
Policra ¥y Mumcipalicades, dentre del juicio conlencioso Administrativo No, 286-
=010 seguido por gl Amg. Edgar Ugalde en contra dei Presidente de la Hepiblica. y
de log Ministerios de gobiermo v de Rolaciones Exteriores: Fojas 4, 5, 6, 7
dictamen da la Procuraduria General del Estado realizado a pedide del Dr. Jalkh,
Ministro da Gobierme sobre el page de indemnizacidn al Arg. Edgar Ugalde (fojas
227 ala 229) ademas fa demanca (fojas 153 3 155) auto do 27 de septiembre cel
2010 (lojas 158) auto de 05 de octubre del 2010 & fraves del cual 38 ordena |a
citacion al Ministro de Gobierno vy de Relaciones Extarioras  (fojas 1800,
contostaciones a la demanda dal Dr. Alexis Mers Gilier, Secretario Nacional
Juritico de ia Presidencia de la Republica (fojas 191 a 199) corfostacidn a la
damanda dal Ministorio del interior {fojas 230 a 231}, actas de citacion al Ministro
de Gobiemo (lojas 378 de los autes), que indican que e Ministro de Gobierno Tue
citada of 13, 14 v 15 do diciembre del 2010, cuando adn el Dr. Jalkh ojercia las
funciones dz Ministro de Gobierno; sentencia de lecha 26 de marzo del 2012
{fojas 708 o la 718); informe paricial prasentado por &l Partn Luis Guaman (fojas
584 a 880), providencia de 11 de octubre del 2012 gue concede térming a las
parips para que se pronuncien sobra al informe pericial (fojas B38), copia de la
providencia de 22 de actubre del 2012 (fojas 899) gue dispone qua so sionte ra'ﬂ}n
si la providencia de 11 e coctubre cel 2012 se encusnira sjocutoriada por s
naberse reclamado dentro del terming concedido para el efecto, de la razén de Ia
szorotana relalora de qua la providencia de 11 de octubre del 2012 se encuentra
gjecutorinda (fojas 899 vuolta), copia de la provicencia de 12 de noviembre del
2012 a traves del cusl se apruena el informe pericial (fojas 9013 7.3.- Decreto
Ejccutivo Mo. 1579 de 11 de feorero del 2009 a traves del cudl se le designa
Winistro de Gobierno, Cultos, Polltica v Municipalicades ai Dr. Gustave Jakln A
copia corfificaca del auto de 21 de marzo del 2013 (fojas B20) & traves del cual Eu
decreta ol embargo; copia de la providencia de 15 do abril del 2013, (fojas 336) a
traves do la cual en hase al A 170 de la Ley Organica de Planificacian al
Trizunal se ratitica err el embarge do 21 de marze del 2014: do |a providencia de
28 de mayo del 2013 (fnjas 875) a través de la cual los Jusces Musvos
conjuntamerte con el Dr, Pablo Corderg, se ratifican en el aute de 21 de marza
del 2012 y niegan |a revocatoria solicitada por &l Ministro de Beiaciones Extoriores

s -.1_"1--2_



2ol T : 1
Ty fi S i gy Ty R et ey

por ng lener sustento; copia del autn as 29 de julio del 2013 (fojas 1019) por &l
Iribinal se rafifica en el aute de 28 do mayo del 2013, auto de 15 de agoste del
2013 (fojas 1024); escrito de casacion gol Ministerio de Relaciones Exteriores
(fojas 1026 a 1030); copia de Ia sentencia de casacion de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, inadmitiendo la casacion del Minislerio de Aolaciones
Cxtanores.-

4,- Decreto Ejpcullve No. 410 de 30 de junio dal 2010 a través del cual so cambia
de denominacion de Ministorio de Gobiemo a Ministario de! Inleror,

8- Decratu Ejecutive No. 586 de 17 de diciembro dal 2010, a través dol cual e
acapia la renuncia al Dr Jalkh de su cargo de Ministro del Interor. cecreto
publicado en el Registra Oficial No. 352 de 20 de diciombra del 2010,

.- Resoluciones dol Consejo de fa Judicatura Mo, 242014, que ndica lus Jueces
due constan en el Banco de Elegibies, v 157-201 2 que trats =obre la Unificacion
o6& s Bancos de Elecinles.

/.- 5 adjunte al procoso copias de lus documentos oblenidos de la pagina wob
dal Consejo de la Judicatura que demuestran que la Dra. Sonia Quesads
Quszada, paricipt en ol nuevo Curse de Formacian inicial para aspiranies o
jusces a nivel nacionzl convocado mediants Rescluciin No. 212-2013 de 27 da
dizigmbre del 2013,

.- Coplas do notas publicitarias acerca de la dostitucion de los comparecientss,
pubiicadas en los Diarios E Mercurio de Cusnca, El Tiempo v Bl Comarcio.

9.- Se acompafa copia de un CO que recoge |as intervencionns de Profesionales
Ecualonancs ante la Comision Interamericana de Derectios Humanos 2l 27 de
oclubre del 2014 qua denuncian la interferancia de los otros poderes del Estaco
Ecuatoriang en la Funcion Judicial, dentro de 12 cusl resattan la destiucion de
varios Jueces oor error judicial inexcusable come el caso de los compareslentss

10.- Se acjunte al expedients copia dal Oficio No, T.J. BDA-SGE-14-137 de 12 ce
febroro del 2014, suserite por el Dr. Alexis Mera Giler, Socratario General Juridice
de ls Prasidercid de fa Republica, y &l escrito suscrite por ol refetido servidar,
dirigido & los Jueces del Tribunal Distritat No, 4 de lo Contencioso Administrativo
cun sece en Foroviejo dentro col juicio No. 1380120110295 sequide por
Augusto Siman Bagus Indacochea v la S Batty Paz Garcia, Procuradora Cormdn
an contra cel Ministerio de Educacion y otros, v al Oficio No. 288-8P-CNJ-2014
suscrily por Presidenta de |a Corte Nacicnal de Justicia: asi coma |3 copia del
Memaranda Circular 3524 de 9 de julic del 2012.-

11.- Cepia ceflificada del Manifiesto a ta Opinidn Plblica, susorita por Ins Decanos
de Derachos de la Universidad de Cuenca y del Azuay; asi como por gl Prosidente
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del Cofegio de Abogados dol Azuay of Prosidente de la Asociacidn Escuela do
Derecho de la Universidad de Cunnca.-

ENUNCIACION DE LAS PRUEBAS QUE NOS PROPONEMOS RENDIR.
! .- Prueba Documental:
P 1= Que e Consejo Provincial de la Judicatura del Azuay:

a; Remita al Tripunal una certificacién en |z gue conste los anos de servicios an g
funcion judicial de les Doctores Pablo Cordero Diaz v Sonia Guezada Quezada, y
lo% cargos ocupados &n la misma.-

o] Homita la néminzg de los elogibles tanti para el Jrbunal distrital oe o
Contencioso Administrativo cuanto para @ Tribunal Distrital de 1o Contencioso
Tributario de Cuenca, con las calificaciones rospectivas.

¢} Remitz una cerlificacion de a Oitima remunaracion mensual quo porcibia el O,
Pablo Mariano Corderc Diaz y del cargn que ocupaba antes do la fecha de
destilucion.

dy Remita una lista detallads ce los cargos creados para lus Tribunalos Distritales
de lo Contencioso Administrativa dal pais. desds el 07 de abrll dei 2014, asi como
las vacanles qua se han prasentzdo en gual poriodao,

1.2- Que se oficie a la Presidencia de la Gorte Provincial do Justicia del Azuay. o
fin ce gue remitan al proceso:

a) Una copia certificada de Hosolisicon del Pleno de |a Corte Provingial de Justica
del AzZuay sobre la “Independencia de los Jueces y gl Régiman Disciplinario” da
fecha 25 de octuore del 2013,

- A mas delas pruchas referidas, dentro de la estacion probatona haromos uso
de las domas pruchas previstas en el At 39 de la Ley ée e Jurisdiccion
Corterciosn  acministrativa, como Ja prusbd tostimonial, 13 contostacion ds
pregunlas. vin Informe que sa solicitara a ios serddores piblicos o oulenss
conciernen los hechos comrovarticos,

REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO ¥ PEHSONA EN CUYD
FAVOR HA DERIVADO EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGMNADO -

De conformidad a lo pravisto en el At 34 de la Lay de la Jurisdicsion Contencicsa
administrativo, sa dispondra que el demandady,  remita el original o copia
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certificada  del expediento  agministrative disciplinarie framitado. tanio en 1a
Birsccion Provingial del Consajo de la judicatura del Azu Ay signado con el No, DA
126-2073,  cuantn del expedionte  que contiene &l rocurso de apalacian
Interpuesto pars anto o Pleno del Consejo de ja Judicalura expodienle sequido
&n contra de los comparecientes. v do los Doctoros Algjandro Perala, Herndn
Monsalve, Natalia Lamiva y Javier Cordern, qua concluyd con la resclucidn de 17
da sepliembre dal 2014 que sc impugna & través de |a presente acclon, v indigue
el nambre dn la persona en cuyo faver ha derivade &l acto administrativo gue se
Impugna | fin de guo se le haga conocer de la domanda ¥ COMparezes a juicio a
hacer valer sus derechna:
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