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Resumen

Es evidente la evolucién en los Gltimos afios del sistema procesal ecuatoriano,
sistema que se ha mantenido por varios afios eminentemente escrito y que hoy
predomina la oralidad. Dentro de esta evolucion y en el Codigo Organico General de
Procesos se han incorporado los mecanismos de impugnacion tradicionales, pero no se
ha contemplado en este cuerpo normativo el recurso de revision en materia civil, que
ayudaria a examinar situaciones irregulares que se hubieran presentado dentro de una
contienda jurisdiccional, que hayan servido como elemento de convencimiento, para
que el juzgador haya emitido su resolucién, induciéndole al cometimiento de un error.
La presente investigacion estd orientada a justificar la necesidad de la implementacion
de un recurso de revision civil que sea eficaz, con el fin de garantizar que la resolucion
que se haya emitido, sea justa y conforme a derecho, y de ser el caso, suplir las
ineficiencias ocurridas dentro del proceso, dando la posibilidad de corregir situaciones
gue no hayan sido justas, y que se haya llegado asi a obtener una sentencia ejecutoriada
ilegitima. Para esto se realiz6 una investigacion descriptiva y comparativa con
legislaciones de otros paises basada en fuentes bibliograficas especializadas en medios
de impugnacién, derecho civil, derecho constitucional, asi como en normativa nacional
e internacional. Luego de esta investigacion se ha podido determinar que es
indispensable que dentro del COGEP se introduzca el recurso extraordinario de
revision, ya que, este se encargaria de corregir errores que en el ejercicio de la
administracion de justicia evitando incluso en acudir equivocadamente a una accion
extraordinaria de proteccion que no constituye un mecanismo de impugnacion de las
sentencias judiciales de altimo nivel, sino una garantia jurisdiccional para la proteccion
de los derechos fundamentales y el debido proceso. Es recomendable entonces que la
actual Corte Constitucional de paso a las reformas planteadas por la Asamblea Nacional
al Codigo Organico General de Procesos luego de haberse identificado los ajustes que

debe realizarse a esta norma procesal.

Palabras clave: recurso de revision civil, principios, causales, tiempo, efectos a terceros.
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Introduccion

Desde el punto de vista juridico los procesos deben regirse conforme a un
sistema que evite las complejidades, donde sus acciones legales obren en la medida en
que las partes en conflicto alcancen los objetivos propuestos y que otorguen a las
mismas lo que por justicia les pertenece. En virtud de ello, todo proceso judicial en
esencia debe alcanzar los fines propuestos, requiriendo la satisfaccion de la peticion del
demandante, plenamente comprometido con los valores de ética juridica y en atencion a
las restricciones previstas en la ley.

Es asi como el Estado al asumir la administracion de justicia, mediante la
solucion de las polémicas que se producen entre los particulares, debe comprometerse a
organizarse en la medida que los preceptos minimos de justicia sean garantizados.

El Estado ha asumido la posicion de pasar de un esquema procesal a otro,
circulando de un sistema procesal eminentemente escrito a un sistema mas actual en el
cual predomina la oralidad, atravesando obstaculos en cuanto a su adaptacion a este
nuevo modelo procesal, debiendo para la actuacion asumir nuevas posturas en el litigio
procesal ya que el hecho de tener que asumir unos nuevos arquetipos impone a los
operadores de justicia el acomodarse a los nuevos mandatos de optimizacion que regiran
al nuevo proceso.

Se debe agregar que, dentro del Cddigo Organico General de Procesos,!
concretamente en el titulo 1V, capitulos 11, IV y V se han incorporado los mecanismos
de impugnacion tradicionales como son los recursos verticales de apelacion y de hecho,
asi como también el extraordinario de casacion, pero no se ha contemplado en este
cuerpo normativo -COGEP- un recurso de revision en materia civil.

El recurso de revision en materia civil ya ha sido incluido o adoptado en otras
legislaciones, como es el caso de Colombia, Chile, Perl y Uruguay, por cuanto se
considera que este recurso ayudaria a examinar situaciones irregulares que se hubieran
presentado dentro del proceso, y que hayan servido como elemento de convencimiento,
para que el operador de justicia haya emitido su resolucion, induciéndole al

cometimiento de un error.

! Ecuador, Cddigo organico general de procesos, Registro Oficial Suplemento 506, 22 de mayo
de 2015.
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Este recurso no esta enfocado a ser un sustituto de la accion extraordinaria de
proteccion, que la Constitucion de la Republica de Ecuador prevé en su articulo 94 y

manifiesta lo siguiente:

La accion extraordinaria de proteccidon procederad contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucidn, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera cuando
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia
de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.?

Es asi que, la aplicabilidad de esta garantia jurisdiccional se la debe realizar
cuando el legitimado activo considere que, dentro de la sentencia emitida, por el juez o
tribunal, exista una violacién de derechos constitucionales, sea esta por accioén u
omision; por lo que, la revision no se crea con ese fin, como se explicara en el
desarrollo de este trabajo.

Ahora bien, en la legislacién civil ecuatoriana se encuentra como medio de
impugnacion la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada, ésta ha demostrado ser
ineficaz en algunos casos, respecto a errores e irregularidades cometidos por los jueces
o irregularidades presentadas dentro del proceso, pero su mayor limitacion es que no se
la puede proponer si la sentencia se ha ejecutado, tratdndose de un medio de
impugnacion por errores de procedimiento para obtener su reparacion. El instituto

ecuatoriano de derecho procesal al respecto, ha manifestado lo siguiente:

Se introduce el recurso de revision, por considerar que es el Gnico remedio posible para
muchos casos de notoria injusticia en sentencias ejecutoriadas. Se ha puesto especial
cuidado en determinar las causales para su procedencia, los tiempos para su
interposicion y sus efectos. Con este recurso, se elimina la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada, que en el actual sistema es muy restrictiva y carece de eficacia
practica, sobre todo por la limitacion que la ley impone para las sentencias que ya han
sido ejecutadas. Con la introduccion de este recurso, el proyecto se acerca a las lineas
legislativas mas modernas.®

En contraste con lo anterior, dentro de la investigacion se va a reflexionar la
necesidad de la implementacién de un recurso de revision civil que sea eficaz, con el fin
de garantizar que la resolucion que se haya emitido, sea justa y conforme a derecho, y

de ser el caso, suplir las ineficiencias ocurridas dentro del proceso, dando la posibilidad

2 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de
2008, art. 94.

3 Ecuador. Proyecto de cédigo de procedimiento civil. Instituto ecuatoriano de derecho procesal.
Exposicion de motivos. 2007. 23. http://iedp.org.ec/wp-content/uploads/2018/07/PROYECTO-DE-
C%C3%93DIGO-DE-PROCEDIMIENTO-CIVIL.pdf
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de corregir situaciones materialmente injustas, por los cuales se haya llegado a obtener
una sentencia ejecutoriada ilegitima, entendiéndose que con la implementacion de este
recurso, se podria acortar tiempos dentro de una contienda judicial sin necesidad de
llegar a la jurisdiccién constitucional.

A todo esto, hay que mencionar, que esta investigacion ha sido propuesta antes
de que la Asamblea Nacional del Ecuador, trate el proyecto de Ley Orgéanica
Reformatoria al Cdédigo Organico General de Procesos, presentado con fecha 22 de
febrero del afio 2018 ante la sefiora presidente de la Asamblea,* donde luego del
tratamiento que dispone la ley, se emiti6 por parte de la Comision de Justicia y
estructura del Estado, el informe respectivo con fecha 19 de junio del afio 2018, para
que sea tratado por el pleno en primer debate, donde por mocién del Asambleista Luis
Fernando Torres, dentro de este informe se propone por primera vez la implementacion
de un recurso de revision en materia no penal.

A continuacién, luego de este primer debate y varias sesiones de la Comisién de
Justicia, se acogieron e incorporaron las observaciones realizadas por los sefiores
asambleistas y otros participantes que asistieron a dicha Comisién, dando como
resultado que con fecha 16 de octubre de 2018 se remita a la sefiora presidente de la
Asamblea Nacional, el articulado final de la ley orgéanica reformatoria antes
mencionada, para que sea tratada y aprobada en segundo debate, en el cual se ratifica la
introduccidn del recurso de revision, luego del Titulo V, seguidamente del articulo 288
del COGEP, donde se establece, el tiempo para la interposicion del recurso, sus
limitaciones, ante quien se interpone, que 6rgano jurisdiccional lo conocera y tramitara,
las causales por las que procede el mismo, el trdmite correspondiente, y las medidas que
se deberan adoptar en el caso de que el recurso sea aceptado.

De modo que, en sesion del pleno de la Asamblea Nacional realizada el dia 18 de
octubre del 2018, se aprob6 dicha ley reformatoria al COGEP en segundo debate,
quedando pendiente para su perfeccionamiento y publicacién en el Registro Oficial, la
sancion o veto del sefior Presidente de la Republica, el cual se derivé en una objecion
parcial por inconstitucional del proyecto de ley de reforma, como se lo analiza, al final

de este trabajo.

4 Ecuador, Ley de reformatoria del codigo organico general de procesos, Registro Oficial 235,
22 de febrero del 2018.
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Es asi que la Corte Constitucional del Ecuador, bajo el caso No. 0002-19-OP°
inicia la tramitacion esta objecion por inconstitucionalidad, en base a lo que disponen
los articulos 139 y 438 numeral tercero de la Carta Fundamental del pais, en
concordancia con los articulos 75 numeral segundo, 131 y 132 del la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, puesto que el Ejecutivo al tener la
calidad de colegislador dentro de su veto u objecion puede advertir que existen errores
que afecten la promulgacion de una ley, en la cual se encuentra el andlisis de
constitucionalidad del texto aprobado por el legislativo, sometiéndolo a un analisis
exhaustivo por parte de la Corte con el fin de verificar que el proyecto de ley sea
compatible y consistente con el texto constitucional.

Por todas estas consideraciones, es oportuno valorar si es realmente necesario
que dentro del COGEP se introduzca el recurso de revision con carécter de
extraordinario, ya que, este se encargaria de corregir errores que, en el ejercicio de la
administracion de justicia, hayan ocasionado una sentencia injusta que perjudique a
cualquiera de las partes, subsanando estos yerros cometidos por la misma justicia
ordinaria, sin que se tenga que acudir al &mbito constitucional mediante una accién
extraordinaria de proteccién. Y la respuesta serd positiva, se vuelve necesario la
implementacién de este recurso, pero con un disefio adecuado a la realidad nacional, y
con causales y efectos que no generen dilatacion en la administracion de justicia y

tampoco se vulnere principios y derechos contemplados en la Carta Fundamental.

5 Ecuador. Corte Constitucional. “Dictamen No. 003-19-DOP-CC, caso No. 0002-19-OP”. 14 de
marzo del afio 2019.
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Capitulo primero
El recurso de revision como mecanismo extraordinario de

impugnacion

1. Generalidades.

La impugnacién de un acto procesal, aparece cuando se quiere expresar una
inconformidad contra el mismo, buscando que se enmiende o se revoque dicha
actuacion, esto se cristaliza a través del recurso (entendiendo que la impugnacion es el
género y el recurso es la especie), es decir que, se debe impugnar cuando existe un
agravio o discordancia entre la pretension y la resolucién del juzgador, debiendo tomar
en cuenta que el derecho a recurrir, debe tener una configuracion legal.

Guasp considera a la impugnacién como un proceso independiente, con un
régimen juridico peculiar, lo cual no quiere decir que, aungque sea un proceso autébnomo,
no guarde conexion con el principal,® debiendo puntualizar que, también existen
acciones impugnativas auténomas, las cuales se caracterizan por romper la unidad con
el proceso recurrido.

Asi pues, los recursos se configuran como medios de impugnacion de los actos
procesales, los cuales tienen como finalidad promover la revision del acto y su ocasional
alteracion o modificacién, como una herramienta de ejecucion del derecho a recurrir.

De manera que, segun Kielmanovich, un recurso procesal es aquel que se dirige
de forma directa e inmediata, con la finalidad de provocar la modificacion o sustitucion,
sea total o parcial, de una resolucion judicial, en el mismo proceso en el que fue dictado
o con el conocimiento de un superior’, el mismo que debe tener ciertas caracteristicas y
cumplir con varios requisitos que se ha establecido por el legislador y la doctrina.

Dentro de este andlisis, lo definido por Gimeno Sendra, en cuanto a los recursos,

es interesante, en razén de que:

Bajo el término de recursos cabe entender el conjunto de actos de postulacion, a través
de los cuales la parte perjudicada por una determinada resolucion judicial, impugnable y
que no haya adquirido firmeza, puede obtener su revision, bien por el mismo érgano

6 Jaime Guasp, Derecho procesal civil (Madrid: Civitas Editorial, 1977), 710.
7 Jorge Kielmanovich, Recurso de apelacion (Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1989), 78.
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judicial autor de la misma, bien por otro superior con la finalidad de garantizar , en
general, todas las resoluciones generales que ajusten al derecho y, en particular, que la
sentencia sea respetuosa con las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva o
derecho a la obtencion de una sentencia motivada, razonada en la prueba, fundada en el
derecho aplicable al objeto procesal y congruente.®

De modo que, para una efectiva interposicion de cualquier recurso, el mismo
debe tener ciertas caracteristicas, las cuales son explicadas de forma clara por Casarino,

quien enumera las mismas de la siguiente menciona:

a) Por regla general se interponen ante el mismo tribunal que dictd la resolucion
recurrida; por excepcion, se entraba ante el tribunal que va a conocer de ellos (...)

b) Por regla general, se interponen para que conozcan de ellas, el tribunal
inmediatamente superior en grado jerarquico a aquel que dictd la resolucién recurrida;
por excepcion, el conocimiento y fallo corresponde al mismo tribunal que dictd la
decision recurrida.

c) Por regla general, se interpone en contra de resoluciones que no tiene el caracter de
firmes o ejecutoriadas, a fin de invalidarlas o anularlas; por excepcién el recurso de
revision se entabla para invalidar una sentencia firme o ejecutoriada.

d) Por regla general, se interponen dentro de un término fatal, cuyo vencimiento
extingue el derecho el derecho a deducirlo, por el solo ministerio de la ley; por
excepcion, hay recursos gue, por su propia naturaleza no tienen plazo, como los recursos
de inconstitucionalidad y amparo;

e) Por regla general, se interponen sin que sea necesario depositar suma alguna en arcas
fiscales; por excepcion, hay recursos que necesitan de este deposito para ser admitido a
tramitacion.’

Es asi que, una vez revisadas las principales caracteristicas que tienen los
recursos, siguiendo un orden de ideas, la impugnacién a través de un recurso, tiene tres
finalidades segun el autor Sierra, una de censura, una de critica y el ultimo de control,

segun se detalla a continuacion:

Quien censura no se limita a detener los efectos, ni se queda en la valoracion. El censor
acomete la anulacion, hace desaparecer la conducta impugnada, la califica de nada
juridica o la lleva a su desaparicion.

La critica tiene una particular manifestacion. No solo en el orden juridico, sino en el
maés general de la conducta humana, un critico es quien, colocandose en la posicion del
criticado, intenta rehacer, reproducir su actividad [...]. En el momento en que el critico
estudia la materia impugnada, asume el papel que el criticado tuvo cuando efectud la
resolucion. Es por ello que el critico puede llegar al mismo resultado o a uno diverso.

En el control a base de impugnaciones, la autoridad que analiza el acto atacado,
fiscaliza, no la elaboracion interna, sino la consecuencia alcanzada. En un control de
sentencia, no se vuelve a enjuiciar, sino que se contrapone lo mandado por la ley con lo
obtenido en el caso particular, si existe ajuste, la resolucion del controlador ha de ser el
rechazo a la impugnacion, en el supuesto contrario, se llegara al rechazo del fallo.1°

8 Gimeno Sendra, Derecho procesal civil (Madrid: Colex Editorial, 2007), 551.

% Casario Viterbo, Manual de derecho procesal (Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile,
2004), 222-3.

10 Humberto Bricefio, Las condiciones de la impugnacion: Boletin del instituto de derecho
comparado de México (México: Universidad Nacional Autonoma de México, 1996), 467.
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Después de observar las caracteristicas y finalidades de los recursos, es hora de
establecer cuales son las consecuencias que la interposicion de los mismos produce,
tomando el analisis realizado por Hitters, ya que dichas consecuencias son diversas y

variadas, entre las que tenemos:

1. Interrumpe la concrecion de la res judicata.

2. Prorroga los efectos de la litispendencia.

3. En ciertos casos determina la apertura de la competencia del superior (efecto
devolutivo).

4. Imposibilita el cumplimiento del fallo (efecto suspensivo).

5. Limita el examen del ad quem en la medida de la fundamentacion y del agravio.!!

Finalmente, existe dos criterios que tratan los recursos, estos son el jerarquico y
el material, en el primero los recursos son horizontales y verticales, se los puede
proponer ante el mismo juez que emitié la resolucion o ante un juzgador superior;
mientras tanto, en el segundo, los recursos son ordinarios y extraordinarios, los cuales
deben cumplir los presupuestos establecidos para cada caso.

Los recursos ordinarios permiten en todos los casos una posibilidad de
modificacion o reemplazo de la resolucién judicial; el juez que conoce del recurso tiene
las mismas facultades del que emitié la decision; y, en la mayoria de los casos
suspenden la ejecucién de la sentencia, a no ser que no se haya establecido ello. En
cambio, los extraordinarios permiten la modificacion o reemplazo, solo en los defectos
0 vicios permitidos de forma expresa por la ley; el juez que conoce este recurso tiene
sus facultades limitadas en razon de la naturaleza que la ley le permite; y, no se
suspende la ejecucion del fallo, salvo que se emita alguna excepcion.*?

Ahora bien, el sistema legal ecuatoriano dispone de una regulacién positiva de
remedios procesales, que regla la aclaracion, la ampliacion, la revocatoria y la reforma®®
como recursos ordinarios, verticales, independientes y autonomos, el primero tiene
lugar en caso de una sentencia oscura, la ampliacién por su parte aplica en aquellos
casos en que no se ha dado respuesta a los temas objeto de controversia o se haya

emitido la decision en omision de los puntos relativos a los frutos, intereses o costas.

11 Juan Carlos Hitters, Técnica de los recursos ordinarios (Buenos Aires: Platense, 1998), 124.

12 Alejandro Espinosa Solis De Ovando, De los recursos procesales en el codigo de
procedimiento civil (Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, 1985), 3.

13 Ecuador, Cédigo orgénico general de procesos, art. 253.
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Por medio de una solicitud de revocatoria'* de una decision, la parte interesada requiere
que sea el mismo tribunal que dicté la sentencia deje sin efecto y emita un nuevo
dictamen.

Asimismo, en Ecuador se puede impugnar procesalmente, sentencias emitidas en
primera instancia y demas providencias (conforme a los lineamientos sefialados en la
ley), mediante la interposicion del recurso de apelacion®®, el cual es un recurso ordinario
y horizontal.

En este mismo orden de ideas, el articulo 266 del COGEP establece, la
posibilidad de la interposicion de un recurso horizontal y extraordinario, el cual es la

casacion, y se lo regula de la siguiente manera:

Articulo 266.- Procedencia. El recurso de casacion procedera contra las sentencias y
autos que pongan fi n a los procesos de conocimiento dictados por las Cortes
Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativo. Igualmente procedera respecto de las providencias expedidas por dichas
cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de
conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el
proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado. Se interpondra de manera
escrita dentro del término de diez dias, posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o
del auto que niegue o acepte su ampliacién o aclaracién.®

Finalmente, la legislacion establece un ultimo remedio procesal vertical, el cual
es el recurso de hecho,!” cuya procedencia se encuentra delimitada, a las providencias
qgue niegan un recurso de apelacion o de casacion, a fin de que la o el juzgador

competente las confirme o las revoque.
2. Antecedente del recurso de revision.

El recurso de revision, es un medio de impugnacién, el cual, por sus particulares
caracteristicas, se lo ha catalogado como extraordinario, y por ello es preciso, realizar
una revision al enfoque histérico con el que se lo ha tratado y la forma como se lo ha
concebido dentro de la doctrina y la legislacion, como parte del instituto del derecho a
impugnar, tomando en cuenta que el ser humano puede equivocarse y cometer errores
dentro de la emision de una resolucion, sea por una actuacion indebida de los sujetos
procesales o una tergiversacion en la actuacion de las pruebas aportadas a la

controversia.

14 Ecuador, Cadigo Organico General de Procesos, art. 254,
15 1bid.

16 |bid., art.266.

17 Ibid., art.272.
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En el Derecho Romano Antiguo se dio origen a la figura de la revision civil
como medio de impugnacion de la cosa juzgada, creandose la institucion denominada
querella nullitatis insanabilis para corregir los vicios de nulidad insanable de la
sentencia o del procedimiento y la figura de la restitutio in integrum,*® los cuales se
aplicaban en el caso de que, despues de haberse dictado sentencia, se descubrieran
nuevos elementos influyentes en la decision tales como el error, dolo, falsedad o
aparicion de nuevos documentos de trascendencia para el proceso.

En este sentido, la restitutio in integrum tenia por finalidad que el Magistrado,
por concesion del Emperador, anulara y diera por inexistentes actos ya realizados
cuando, a su juicio, eran infractores de los valores de la legalidad y especialmente de la
justicia, siempre que, ese acto fuese lesivo del interés de quién asi lo impugnaba,®® en
otras palabras, se retrotraia el proceso al estado anterior en el cual se cometieron dichas
infracciones, una restauracion al estado original del conflicto.

En lItalia aparece por creacion legislativa la revocazioni, consagrada como
recurso extraordinario contra la sentencia firme, unicamente, en los casos sefialados de
forma taxativa en la ley, en base a ello, Rocco indica que, la revocacion solo se admite
en los casos especificamente determinados; antes de dar curso a dicha impugnacion, el
juez que conoce de la misma, debera adentrase al conocimiento de la motivacion de este
pedido de revocacion que ha sido interpuesto por la parte interesada,?® siendo que, se
deberé verificar que los motivos en los que se haya apoyado, se encuentren establecidos
en la ley de forma concreta.

Siguiendo esta linea, Francia promulga una ordenanza en el afio 1302, en la cual
declaraba expresamente que, las sentencias dictadas por el Parlamento eran
irrecurribles, existiendo una Unica excepcion, siendo esta entendida para los casos que
se concebia una grave injusticia, debido a esto, se permitia interponer una queja ante el
rey, con un plazo fatal de dos afios?! desde que se emitio la decision del Parlamento.

Asi pues, en el derecho francés del siglo XVI se derivo la requete civile y de
ésta, el actual recours en revision, reglamentado por el Nouveau Code de Procédure
Civile, que procedia frente al fraude de las partes, al hallazgo de pruebas decisivas y que

no fueron tomadas en cuenta antes del fallo; o si la sentencia tuvo como fundamento

18 Humberto Murcia Ballen, Recurso de revision civil (Bogota: Grupo Editorial Ibafiez, 2006).
74.

1 1bid., 76.

20 Ugo Rocco, Tratado de derecho procesal (Bogota: Temis Editorial, 1969). 257.

21 Murcia Ballen, Recurso de revision civil, 76.
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documentos que luego fueron declarados falsos; o testimonios que posteriormente la
justicia reconocia también como falsos. El plazo para su interposicion era solamente de
dos meses, contados a partir del dia en que el sujeto agraviado, tuvo conocimiento del
motivo de revision que se invocaba y como no cabia para corregir anomalias de forma,
el rescidente y el rescisorio eran funciones que cumplia simultdneamente el mismo juez,
pero el recurso se concedia siempre en efecto devolutivo.??

Sin lugar a duda, se distingue como en Francia va tomando de a poco forma la
conceptualizacion légica y adecuada de la revision, basandose en causales mas
delimitadas que activaban el derecho para poder revisar los fallos dictados.

En el derecho espafiol, el recurso de revision se atribuye a los canonistas de la
Edad Media, a través del Cddigo de las Siete Partidas, en el cual se refiere a la merced
que puede hacer el Rey en materia de justicia, autorizando un verdadero recurso de
revision. Posteriormente aparecen codificaciones como las llamadas ‘“Nueva
Recopilacion” y “Novisima Recopilacion”, en la cual se establecian disposiciones
reguladoras de la restitutio in integrum, y se consagran normas destinadas a regir las
diferentes facetas del derecho de impugnacion.?®

A partir de la promulgacion de las Partidas, se dio inicio a un lapso en el cual la
divulgacion de la normativa legal fue causando cierta confusion en el derecho, situacion
que se tratd de solventar a partir de las recopilaciones. “Tanto la Nueva como la
Novisima Recopilacion mantienen vigentes la regulacién de las Partidas en torno a la
revision hasta la publicacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855. Esta Ley no
regula la revision civil lo cual lleva a preguntarse si esta institucion estuvo vigente o no
en el periodo comprendido entre 1855 y 18817.%

La posibilidad de impugnar los actos procesales es de una antigua data,?® es ahi
que, el origen de la figura de la revision, como se ha analizado, surge en el derecho
romano, siendo que paises como Italia, Francia y Espafia, lo han adoptado y
desarrollado dentro de sus legislaciones, presentando una gran evolucién juridica en
torno a este medio de impugnacion, de alli que, con estos antecedentes histéricos se
puede establecer la definicion de la revisién como recurso, siendo importante para el

entendimiento de su funcion y aplicacion.

22 Gérard Couchez, Procédure civile (Paris: Ediciones B.O.E, 1974), 345.

2 Mercedes Llorente Sanchez-Arjona, “La revision en el proceso civil”, Revista Scielo 40,
n.°119 (2007):41-86.

2 |bid., 82.

% Alvaro Mejia Salazar, Los medios de impugnacion ante el proceso y el procedimiento
contemporaneo (Quito: Ediciones Legales, 2013), 5.



21

3. Definicion del recurso de revisioén.

Luego de haber analizado las generalidades, asi como los antecedentes historicos
de la revision, se debe entender a dicho recurso como el “acto procesal en cuya virtud la
parte que se considera agraviada por una resolucion judicial pide su reforma o
anulacion, total o parcial, sea al mismo juez o Tribunal que la dictd o a un Juez o
Tribunal jerarquicamente superior”,?® esto se entiende como el camino que la ley ha
concebido para que los sujetos procesales, acudan a modificar o anular una resolucién
judicial que los haya perjudicado, ademas que el recurrir es un derecho contenido en la
Carta Fundamental del pais,?” dentro de las garantias del debido proceso.

Tanto es asi que, para Guasp el recurso de revision “es aquel proceso especial
que, por razones juridico-procesales, tiene por objeto impugnar una sentencia ante el
grado supremo de la jerarquia, en virtud de motivaciones que no pertenecen al proceso
mismo en que la resolucién impugnada se dicta, sino que son extrinsecas a dicho
proceso y determinan, por lo tanto, la existencia de vicios transcendentes en é1”,? vicios
que son considerados de alguna manera como externos al proceso, maniobras que se
desarrollaron para simular una realidad de los hechos controvertidos, y que sirvieron
como fundamentado para la emision del dictamen final.

En virtud de lo anterior, es preciso definir lo que se entiende por recurso de

revision desde el punto de vista procesal, para ello se concibe al mismo:

[...] como aquel medio o instrumento juridico destinado a garantizar la reparacion de
una irregularidad en la generacion de la sentencia, en omision a los preceptos
normativos por parte de los érganos jurisdiccionales. En consecuencia, la impugnacion
constituye un derecho que adquiere la parte mediante el cual se le atribuye la facultad
para accionar y contradecir ante el érgano judicial con jerarquia superior y solicitarle la
revision de la sentencia que ha sido emitida, tratindose —por supuesto— de un
pronunciamiento firme, por cuanto la sentencia debe haber adquirido el caracter de
autoridad de cosa juzgada.?

Entonces, este remedio procesal o0 medio de impugnacion, tiende a dilucidar una
irregularidad que se presentd dentro del proceso y que en base a ello se resolvié el
mismo, lo que significa que, dicho recurso se interpone contra una resolucion judicial

pronunciada y que se encuentra ejecutoriada, con el fin de que dicha decision, sea, o

% Lino Enrique Palacios, Manual de derecho procesal civil (Buenos Aires: Abeledo Perrot,
1997). 575.

27 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 76, num.7, literal L.

28 |bid., 97.

29 Murcia Ballen, Recurso de Revision Civil, 175.
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bien revocada, modificada o anulada por un juzgador de mayor rango o grado, en mérito
de los elementos que se hayan demostrado como falaces, sin olvidar que se lo debe
interponer en tiempo oportuno previsto en la norma procesal.

El tratadista Juan Doval, sostiene que el recurso de revision es: “una accion
autobnoma pero no independiente, que da lugar a un nuevo proceso, estrechamente
vinculado al anterior”,*° entendiendo esta acepcion, la accion que se realiza es la de la
interposicion de un recurso autonomo y de caracter excepcional, como parte del derecho
a la impugnacion, en vista de que, la sentencia corresponde o esta inmersa dentro de las
providencias judiciales que puede emitir el juez.

Por su parte, Podetti, establece que el recurso de revision “es un remedio
procesal extraordinario encaminado a examinar de nuevo una sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada, cuando se ha llegado a ella por medios ilicitos o irregulares,
sin culpa o negligencia del vencido, prescindiendo o incorporando nuevos elementos de
prueba en el nuevo juicio”,®! considerando que una sentencia en firme, puede haber sido
emitida mediante la valoracion de pruebas o procedimientos fraudulentos?,
convirtiendo asi que la cosa juzgada pueda ser examinada con la finalidad de restablecer
el imperio de la justicia.

En palabras de Aurelio Camacho, la revision como recurso “tiene como
fundamento ético la reparacion de una ‘flagrante’ injusticia, padecida por una de las
partes, en razén del fallo por revisar, principalmente a consecuencia de acciones dolosas
y que podrian resultar cohonestadas o amparadas con la aplicacion rigurosa del
principio formal de la autoridad de cosa juzgada.”®

En definitiva, y analizada que ha sido la doctrina citada en esta investigacion, se
puede determinar que el recurso de revision, primordialmente es de caracter
extraordinario, regido por el establecimiento de un nimero limitado de causales para su
interposicidn, asi también se fija quien es la persona llamada a deducir dicho recurso,
siendo que esta posibilidad la ejercite uno de los sujetos procesales, debiendo siempre
demostrar cuales son los hechos o actos ilicitos que se cometieron en la tramitacién de
la causa, de tal suerte que, el recurrente es quien soporta aqui la carga de la prueba, la

misma que debe ser pertinente a la causal que se invoque o se alegue.

%0 Juan de Dios Doval, La revision civil (Barcelona: Hijos de José Bosch S.A., 1979), 65.

31 Ramiro Podetti, Derecho procesal civil: Tratado de los recursos (Buenos Aires: 1958), 172.

32 Juan Carlos Mufioz Torres, Recursos jurisdiccionales (Santiago de Chile: JURITEC, 2004),
405.

3 Aurelio Camacho Rueda. Recursos de casacion y revision en materia civil (Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 1978), 241.
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3.1. Caracteristicas del recurso de revision.

Este recurso tiene algunas particularidades y caracteristicas, las mismas que han
sido recogidas por la doctrina y por las legislaciones que ya han adoptado este
mecanismo de impugnacion, es asi que, las caracteristicas mas importantes son las que
se deducen a continuacion.

a) De caracter administrativo y jurisdiccional.

De manera general el recurso de revision tiene una naturaleza de caracter tanto
administrativa® como judicial. En materia civil, que es el tema especifico de esta
investigacion, sin lugar a duda, el mismo, solamente, debe ser de caracter jurisdiccional,
ya que la resolucidn que va ser objeto de examen, proviene de un juez de instancia, con
lo cual, el llamado a la revision es un juez jerarquicamente superior.

b) De caréacter extraordinario y excepcional.

Por cuanto, el mismo no puede deducirse para la revision de cualquier clase de
resolucion, sino que, se facultard a aquello, bajo las causas y limitaciones que se
establezcan de forma taxativa en la legislacion, ya que, para otras consideraciones,
existen los demés medios de impugnacion.

c) De derecho estricto.

Lo que significa que se debe observar de forma necesaria las formalidades
establecidas para su interposicion, y su fundamentacion debe enmarcarse a las causales
determinadas, sin que exista la posibilidad de alegar una causal diferente a la de la
normativa procesal, es decir, existe una interpretacion restrictiva de este recurso.

d) Su Interposicion y conocimiento es atribucion del maximo 6rgano.

El recurso se lo debe interponer para el conocimiento y sustanciacion de la
méaxima autoridad jerarquicamente superior, es asi que, el llamado a resolver este tipo
de medios de impugnacién, en el ambito judicial, sera la Corte Suprema o Corte
Nacional de Justicia, quien se encargara de la tramitacion de este recurso, conforme a
los parametros establecidos en la norma legal.

e) No es una instancia.
La revision, no permite discutir hechos que ya fueron tratados en el proceso, ni

realizar una remembranza del derecho que ya fue alegado por los sujetos procesales, por

34 Ecuador. Cddigo organico administrativo, Registro Oficial 31, 7 de julio del 2017, titulo IV.
De la impugnacion. Arts. 217-19. Ecuador. Codigo tributario, Registro oficial 38, 14 de junio del 2005,
Seccion 22, Del recurso de revision. Art. 143.
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el contrario, se tratara sobre una posible anulacién de la sentencia, cuando concurran las
causales invocadas por el recurrente; y,
f) Se enfoca al interés de los sujetos procesales.

Como cualquier recurso, su activacion siempre se lo realizara a peticion de la
parte agraviada, no existe una revision que se la puede interponer por iniciativa del
juzgador, y sobre todo que su deduccidén sea en los términos y plazos sefialados por la
|ey.35

Todas estas caracteristicas son imprescindibles para una adecuada aplicacion del
recurso de revision, teniendo en cuenta que, por su caracter de extraordinario y de
excepcion, debe tener muchas mas formalidades que los demas medios ordinarios de
impugnacion, cifiéndose a lo establecido por la normativa, siendo que la pretension

juridica se debe cercar a las causales determinadas.
4. ¢Qué persigue el recurso de revision?

La justificacion fundamental de los recursos se da en razon de que, toda
resolucion pudiere llevar consigo un error factico o juridico al momento de su
promulgacion, exigiendo por ello, el establecimiento de remedios procesales, y es en
este momento, en el cual surge la institucién del recurso.

En efecto, con el recurso de revision se altera la integridad de la cosa juzgada, la
cual, una vez dictada la decision que emana de ella, se considera una verdad
incuestionable, mientras no se demuestre lo contrario. ES aqui que precisamente la
interposicion del recurso de revision, se enfrenta o ataca a las sentencias que han
adquirido la fuerza de cosa juzgada, en otras palabras, este recurso es una excepcion a la
cosa juzgada, pues su revision se propende por el establecimiento de las causas legales
respectivas.

El objetivo de este recurso, es dejar sin efecto lo decidido en el fallo contra el
que éste se interpone; en este sentido Cristian Maturana afirma que: “lo que se persigue
es que la justicia prime por sobre la seguridad juridica configurada por la cosa juzgada.
El legislador ha entendido que la justicia debe primar cuando el asunto hubiera sido
fallado injustamente sobre la certeza que otorga la cosa juzgada”.®® Al respecto es

preciso resaltar que no puede alegarse cualquier motivo o razén para solicitar la

3 Mufioz Torres, Recursos jurisdiccionales. 406-407.
3 Cristian Maturana Miquel, Los recursos: Apuntes facultad de derecho universidad de Chile
(Santiago de Chile: S.E. Editorial, 2008), 438.
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anulacion de una sentencia, esto es que, no cualquier situaciéon de injusticia puede
configurarse en un motivo de anulacion, ya que como se ha dicho estas causales deben
ser taxativas y establecidas expresamente en la Ley aplicable.

En efecto, puede presentarse el caso de que se emita una sentencia dictada de
forma ilicita, y que, tratdndose de una decision firme, ésta haya adquirido la condicion
de cosa juzgada. Es el caso que la cosa juzgada establece limitaciones en cuanto a su
impugnacion, de alli que sea necesario establecer un remedio procesal de caracter
extraordinario que permita examinar la sentencia cuestionada y terminar sus efectos
legales.

La firmeza de la sentencia ejecutoriada estd soportada en la garantia del orden
publico y la seguridad juridica, establecida a partir de la concepcion de la cosa juzgada.
En este sentido, pueden considerarse ajenos al recurso de revision los aspectos formales
de un fallo, sus vicios o irregularidades, el quebrantamiento de la parte sustantiva y
adjetiva y los errores en la valoracién de las pruebas en que haya incurrido el juez de la
causa, ya que para la correccion de dichos aspectos estan previstos otros recursos, tales
como la nulidad, la apelacion y el recurso extraordinario de casacion.

El fundamento del recurso de revision, es el predominio de la justicia por
encima de la seguridad juridica, siendo esto Gltimo, lo que le garantiza la firmeza y
fuerza a la institucion juridica de la cosa juzgada, una vez obtenida una sentencia firme
cuyo contenido pudiera ser considerado ilegal e incluso erréneo.

Es evidente entonces que el recurso de revision tiene su basamento en otorgarle
mayor peso a la justicia por encima de la seguridad juridica que le suministra firmeza a
la cosa juzgada obtenida a través de un fallo firme, sin embargo, el alcance de este
recurso debe ser limitado en el tiempo para su ejercicio, ya que seria conveniente
ejercerlo dentro de los plazos previstos y en razén de los motivos sefialados en la ley
que regula su procedimiento para la interposicion, sin que sea posible extender su
aplicacion mas alla de los limites previstos en su configuracion legal.

Por tanto, la revision ha de fundamentarse en la aparicién de situaciones
irregulares que permitan presumir que la decisién dictada contiene rasgos de injusticia o
bien esta investida de concepciones erréneas. La concepcion del concepto de cosa
juzgada permite plantear un dilema entre la garantia de la seguridad juridica y el alcance

de la justicia.
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En efecto, la revision no implica el andlisis de una nueva demanda en atencion a
lo que ya ha sido decidido por el tribunal a quo, sino que es el determinar que el fallo
expedido haya sido emitido en legal y debida forma, sin haber transgredido ciertos
aspectos establecidos para que tenga lugar el recurso de revision, cuya consecuencia de
ser procedente -esta impugnacion- serd la obtencion de otro fallo o sentencia definitiva.
Es preciso recordar que existe una clara diferencia entre las sentencias firmes y los
recursos, siendo que en cuanto a los ultimos, con estos de busca impedir que la
sentencia pueda convertirse en una sentencia firme con autoridad de cosa juzgada.

Tradicionalmente, se ha tratado de conceptuar a la revisibn como una accion
autbnoma y no como un recurso, basandose en una serie de argumentos y en las

caracteristicas que posee el mismo, las cuales se detallan a continuacion:

1. La revisién s6lo procede contra sentencias firmes.

2. Si fuera un recurso, procederia Unicamente contra resoluciones del Tribunal Supremo
guardando el orden debido y evitando la revisién per saltum, pero mediante la revisién
pueden impugnarse todas las sentencias firmes no importando el 6rgano que las dicta.

3. La pretension no es la misma que se esgrimié en el proceso anterior, (lo cual no
quiere decir, que sea una nueva demanda). Ademas, el que en la revision los motivos
estén fuera del proceso concluido lo podemos apreciar claramente en que la sentencia a
rescindir es valida, se ha dado con arreglo a los autos sin que haya concurrido ningun
vicio achacable al juez.*’

Las formalidades establecidas, hacen que la revision sea un recurso
(extraordinario) y no una accién independiente, puesto que, el mismo estd enfocado al
estudio de ciertos vicios que se haya dado dentro del procedimiento, los cuales son
taxativos para su examinacion, siendo que deben ser presentados en el tiempo que
establezca la ley procesal para dicho efecto. Es decir que, este remedio procesal, esta
encaminado a corregir dichos errores, en miras del cumplimiento del derecho, partiendo
de la revision del material factico que le ha sido suministrado en el proceso,
encontrandose en desconocimiento total sobre la falsedad de testigos, si existio dolo,
cohecho, entre otras causas que pueden ser supervinientes a la tramitacion del proceso.

En este sentido, no parece ldgico que por medio del recurso de revision se
cubran las negligencias de las partes en el proceso, ya que seria contraproducente para
el mismo, en virtud de que por una decision contraria (a uno de los litigantes) dictada
por un juez de primera instancia, la parte vencida deje transcurrir los lapsos para ejercer

la impugnacion respectiva (apelacion), con el fin de que la sentencia adquiera firmeza y

37 Mercedes Séanchez, “La revision en el proceso civil”, Instituto de Investigaciones Juridicas
UNAM, 15 de noviembre del 2015, parr.32, www.juridicas.unam.mx.
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pueda interponer el recurso de revision, lo cual seria desnaturalizar la esencia de este
recurso, por cuanto, la torpeza de las partes no es una causal que se pueda concebir y
deducir este recurso, considerando que esta via extraordinaria de impugnacion solo es
aplicable, una vez agotados los recursos ordinarios previstos por la ley, salvo que el
vicio se descubra en fecha posterior a aquella en la que el fallo adquirié fuerza de cosa
juzgada.

Asi, la revision no es un reexamen de los resultados del juzgamiento, sino que se
refiere al estudio de una situacion factica distinta sobre el mismo caso, basado sobre la
inclusion de nuevos elementos incorporados al juicio, como seria nuevos documentos,
falsos testigos, cohecho, violencia u otra actividad de caracter fraudulento.

Las causas que motivan el recurso de revision deben ser heterénomas -impuestas
por la ley-, lo cual conlleva a que sean ajenas al proceso inicial, ya que como se sabe, en
caso de tratarse de vicios inmanentes al juicio, estos deben ser atacados por medio de
los recursos ordinarios previstos por la ley o el extraordinario de casacion.

En el proceso dispositivo la medida y control de cada uno de los litigantes es su
contrario,® sin embargo, cuando ambas partes se confabulan en perjuicio de un tercero
para conseguir un fin no querido por la ley, alli la contradiccion dentro del proceso
(como principio y como derecho) fracasa, y es necesario que el 6rgano jurisdiccional
prevenga la conducta anti funcional de los justiciables.

Como se vislumbra el recurso de revision pretende que prevalezca el alcance de
la justicia y el derecho a la defensa, para ello se hace necesario el estudio de los hechos
controvertidos que ya fueron discutidos y que fueron objeto de decision por parte del
Juez. Es preciso sostener que, este recurso no debe utilizarse para solventar errores de
procedimiento o de indebida fundamentacion de una de las partes.

En virtud de lo anterior, este recurso debe emplearse para reestablecer la justicia,
la misma que fue desviada de su propoésito, por la actuacion de factores externos que no
debieron afectar el procedimiento judicial, debiendo tener en claro que dentro de estos
factores no hay que considerar a la negligencia probatoria, y por lo tanto, no se debe dar

paso a una reapertura del debate en dicho sentido, ya que, las causas establecidas para

38 |van Hunter Ampuero. El principio dispositivo y los poderes del juez. Revista de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso [online]. 2010, n.35 [citado 2019-04-22], pp.149-188.
Disponible en: <https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
68512010000200005&Ing=es&nrm=iso>. ISSN  0718-6851. http://dx.doi.org/10.4067/S0718-
68512010000200005.
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una revision, son de tanta gravedad, que ameritan el rompimiento del principio de la
cosa juzgada.

Este recurso, como ya se ha dicho, no puede ser considerado para suplir las
deficiencias probatorias ni una ocasion para la reapertura del debate juridico ante otra
instancia. De igual forma no resulta ser un recurso que pueda ser utilizado como un
cuestionamiento de los fundamentos juridicos que fueron implementados para adoptar
la decision.

Con respecto al recurso de revision las causales de su procedencia han sido
establecidas en las legislaciones de una forma taxativa, todo lo cual implica la existencia
de los motivos o razones que permiten su procedencia dentro del proceso judicial, en el
entendido que la parte interesada que invoca el recurso esta en la obligacion de sefialar
con suficiente precision, claridad y exactitud, con los formalismos del caso, las causales
y hechos que sirven de fundamento a su pretension, todo lo cual deber ser evaluado por
el juez para determinar su procedencia legal.

Estos causas o causales se encuentran enfocadas, a una supuesta actuacion de
mala fe del juez o de las partes, el dolo procesal, la existencia de documentos que fueron
ignorados por las partes o se encontraban extraviados por razones de fuerza mayor, el
reconocimiento de documentos falsos luego de emitido el fallo o la falsedad del
testimonio que hubiese servido de fundamento para la sentencia®, el prevaricato o
cohecho del juez, y/o cualquier otra conspiracion fraudulenta.

Cabe indicar, tratindose de documentos decisivos que para el momento de la
realizacion del proceso no estuvieron disponibles o no fueron del conocimiento de la
parte interesada y por ello no pudiendo ser aportados al proceso por razones de fuerza
mayor, caso fortuito o bien por accion de la parte contraria, que tales documentos
debieron existir antes del pronunciamiento judicial objeto de impugnacion, con la
condicion de que hayan podido recobrarse, recuperarse o rescatarse después de emitida
la sentencia, lo cual hace suponer que tales documentos se encontraban extraviados o
fueron ocultados, motivo por el cual no fueron presentados ordinariamente en el

desarrollo del proceso judicial. Fenech destaca que la revision:

Constituye un nuevo proceso que tiene por fin un hecho- la existencia de una sentencia
firme-, fundamento de una prestacion encaminada a que se lleve a cabo por el titular del

3 Argentina. Anteproyecto de CPCCN (Santa Fe: Rubinzal Culzoni, 2015), Art. 705.
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organo jurisdiccional una declaracion constitutiva impeditiva con un contenido correcto,
a saber, que se impidan los efectos de una sentencia firme que se impugna.*

Justamente el principio de la cosa juzgada es fundamental en el derecho
procesal, pero éste no puede restar la barbara injusticia que existiria en caso de que una
sentencia haya sido dictada bajo vicios propiciados por la parte en cuyo favor resulté el
fallo, en contraposicion del interés general del Estado que es asegurar la realizacion de
la justicia y la preservacion de los valores juridicos establecidos en el proceso judicial.
De alli surge la interrogante de determinar los motivos por los cuales el recurso de
revision juega un papel de importancia en el aparato judicial para determinar el alcance

y preservacion de la justicia.

40 Miguel Fenech Navarro, Derecho procesal penal (Barcelona: Bosch, 1945), 1200.
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Capitulo segundo
Problematica juridica del recurso de revisién en materia civil con

relacion a principios procesales, derechos y legislacion comparada.

1. Tensiones del recurso de revision en materia civil.

El proceso civil de conocimiento tiene por finalidad: la constitucion,
modificacion o extincion de una situacion juridica, la mera declaracion respecto de la
existencia o validez de una situacion juridica en particular, o la imposicién de una
condena pecuniaria a un sujeto determinado como consecuencia de una situacién
juridica reconocida. Tales finalidades encaminan el ordenamiento juridico procesal.

El objeto de los recursos lo constituyen las providencias del juez, conocidas
como autos o sentencias, para asi estructurar un sistema de control y fiscalizacion de las
resoluciones judiciales, en busca de asegurar la integridad del orden publico,
procurando la certeza de las decisiones dictadas, ya que como se sabe, los recursos
tienen una finalidad de interés colectivo o publico, dirigido al afianzamiento en la
confianza de la administracion de justicia.**

El ordenamiento juridico procesal, a su vez, establece la aplicacion del derecho a
recurrir (recursos verticales, horizontales, ordinarios o de excepcion), como parte del
gjercicio de los derechos de accién y contradiccion, para lo cual se requiere mantener
entre las normas que reglan dicha practica, aquellas que regulen la existencia de medios
idoneos que logren enmendar posibles irregularidades cometidas en el proceso, con el
fin ultimo de restablecer los derechos vulnerados, mediante la modificacion o
sustitucion de la resolucion emitida.

Por tanto, el recurso de revision (como un medio extraordinario de impugnacion)
podria interponerse en contra de las sentencias ejecutoriadas —que no admiten a la fecha
recurso judicial alguno—, con el objetivo de revocar el resultado de una sentencia
aparentemente dafiosa; para lo cual, debe determinarse si la decision prevista en la

sentencia recurrida se encuentra o no de conformidad con los lineamientos de justicia.

4l Goite Pierre, “Principios e instituciones de las reformas procesales: Seguridad juridica, non bis
in idem cosa juzgada y revision penal”, Revista del instituto de ciencias juridicas de Puebla 24, n° 1
(2009): 213.
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Es aqui la primera tension que aparece dentro de la implementacion de este
recurso, puesto que, para algunos autores el llamado recurso de revision es catalogado
(en el ambito civil) como la excepcion de la cosa juzgada.

Para sustentar ello, Chiovenda expresa que:

Puede suceder que una sentencia sea exteriormente justa pero interiormente no, porque
sea equivocado el razonamiento del juez: exacta la conclusion, pero equivocadas las
premisas. La injusticia de la cuestion de hecho puede derivarse: a) o de la insuficiente
demostracion de la verdad por la parte y esa insuficiencia depende de la falta de prueba,
imputable o no al adversario; b) o de la presencia de elementos de decision
objetivamente falsos; ¢) o de una actividad dolosa realizada por una parte en dafio a la
otra.*?

Se observa que la natural imperfeccion humana, inevitablemente se encuentra
expuesta al error procesal, siendo que sea susceptible, el ocasionar a los litigantes algun
perjuicio o lesion a sus intereses, de alli la tipificacion de los recursos como un medio
de control de la legalidad de las providencias judiciales. EIl recurso de revision ha sido

comprendido como:

[...] una herramienta de caracter extraordinario que obra en contra de la inmutabilidad
de la cosa juzgada, por la concurrencia de hechos y conductas que son considerados
contrarios a derecho que, una vez configurados, desvirtdan la oponibilidad de la
sentencia, y por ende, la seguridad juridica que le sirve de fundamento, al carecer de un
elemento esencial: la justicia, la cual debe garantizar toda decision judicial. Su objetivo
principal es consolidar y asegurar el establecimiento de la buena fe, el debido proceso, el
derecho al contradictorio y la cosa juzgada, entre otros.*?

La finalidad del recurso de revision es impedir que las sentencias consideradas
injustas y que han adquirido firmeza de cosa juzgada puedan surtir efectos juridicos. El
Estado siempre espera gque la sentencia dictada por sus 6rganos de justicia sea emitida
dentro de los méargenes de rectitud y justicia, sin que ello desconozca de modo alguno
que esta justicia depende de seres humanos que, por lo tanto, no son infalibles y que por
la propia naturaleza humana estan propensos a cometer errores,* es decir, la falta de
justicia seria es una de las razones de este recurso de revision.

Otra tension se ocasionaria, a consecuencia de considerar al recurso de revision
con un caracter autbnomo y con ciertas implicaciones procesales, tales como la de dar
cabida al surgimiento de un nuevo expediente civil, en casos especificos y muy

puntuales, en este caso, el conflicto aparece con la seguridad juridica, considerando que

42 José Chiovenda, Derecho procesal civil (Madrid: Edit. Reus, 1946), 464.

43 Murcia Ballen, Recurso de revision civil, 56.

4 Cristian Maturana, Los recursos: Apuntes facultad de derecho universidad de Chile (Santiago
de Chile: 2008), 435.
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los supuestos que se cuestionen y que se deduzcan para entablar la revision, seran
enfocados al cumplimiento de la justicia y el derecho. La revision de sentencias firmes,
estd fundamentada en los preceptos de justicia; dicho de otro modo, la justicia debe
prevalecer por sobre la seguridad juridica.

Ahora bien, otra dificultad radica en que el recurso de revision en la legislacion
ecuatoriana no esta incorporado dentro del proceso civil, razon por la cual, se requiere
en primer lugar justificar las razones en la cuales radicaria la importancia de incorporar
esta figura dentro del proceso civil y establecer los supuestos para su procedencia. De lo
anterior se deriva la necesidad de establecer la motivacion de las sentencias que se
corresponde a un requerimiento establecido por los Estados en su normativa legal.

El recurso de revision, es criticado por cuanto existiria una tensién o un choque
con el principio de celeridad, bajo la premisa de que el tiempo que se emplee para la
tramitacion del mismo, afectara en la ejecucién de lo resuelto por el juzgador, lo cual de
ninguna manera se lo debe entender en esa forma, por cuanto, el recurso de revision en
primer lugar es de excepcion, segundo porque el mismo tiene efectos no suspensivos, y
finalmente porque la sentencia que obtuve dentro de la administracion de justicia, se la
va a ejecutar, sin perjuicio del conocimiento y tramitacion de este recurso, en ningln
momento se van a alargar el tiempo. Un adecuado disefiado y establecimiento del
recurso en materia civil, no atenta contra la justicia ni contra la celeridad procesal.

En definitiva, todos los recursos 0 remedios procesales se integran
coherentemente bajo el entramado de principios procesales que guian la configuracion
del sistema procesal ecuatoriano, el planteamiento realizado sobre la posible
incorporacion de un recurso de revision en el proceso civil, no puede disonar con
aquellos. Por ello, es menester realizar un acercamiento conceptual a varios de ellos,
pues son los pilares fundamentales sobre los que debera asentarse la propuesta

contenida en este trabajo.

2 Derechos y principios procesales

2.1 Derecho a la tutela judicial efectiva

La tutela judicial efectiva, en principio, es el derecho de las personas de acudir al

sistema de justicia, para recibir una solucién a sus controversias 0 atencion a sus
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requerimientos o pretensiones, sin que esta respuesta deba ser necesariamente favorable
a la pretension solicitada,*® siendo que este derecho cuenta con la caracteristica de ser
autonomo e independiente, garantizando asi una justicia asequible, oportuna, imparcial,
eficiente e imparcial.

Luego se va desarrollando, para ser considerado como un derecho fundamental y
que se compone de varias vertientes, asi Guido Aguila afirma que el contenido de la
tutela jurisdiccional efectiva es cuadruple: “1. El libre acceso a la jurisdiccion y al
proceso en las instancias reconocidas. 2. La defensa o la prohibicion constitucional de
indefension. 3. El derecho a obtener una resolucion fundada en derecho que ponga fin al
proceso. 4. El derecho a que es tutela jurisdiccional sea efectiva.”#

Con todo ello, la tutela judicial efectiva se encuentra plasmada en la
Constitucién de la Republica, dada su relevancia e importancia dentro del proceso
judicial, que tiene su fundamentacién en los mandatos de justicia, ya que, “transforma
en efectivas las promesas de certidumbre y coercion propias de las normas juridicas”,
como un derecho constitucional asegurador del bien comin y la paz social.*’

El recurso de revision esta vinculado con la tutela judicial efectiva en este
aspecto, en la realizacion de los mandatos de la justicia, asegurando ese bien comin y
por ende la paz social, resaltando la prevalencia de los principios rectores del proceso,
que facilitaran el alcance la justicia, siendo innecesario el establecimiento de
formalismos indtiles que puedan generar la coaccion en el logro de la justicia.
Recogiendo las palabras del Dr. Alvaro Mejia, al citar a la Corte Constitucional de
Colombia, menciona que “la observancia de las garantias que comportan el derecho a la
tutela judicial efectiva, es el inico medio para arribar a la verdad y a la justicia’*®

Como referencia a ello, la Convencién Americana de los Derechos Humanos
establece “el derecho a contar con recursos sencillos, rapidos y efectivos contra la
vulneracion de derechos fundamentales.”*® Se especifican los siguientes aspectos de

importancia:

4 Vanesa Aguirre, “El derecho a la tutela judicial efectiva: una aproximacion a su aplicacién por
los tribunales ecuatorianos”, Foro, Revista de Derecho, n.° 14 (2017): 24.

% Guido Aguila, Lecciones de derecho procesal civil (Lima: Fondo Editorial de la Escuela de
Altos Estudios Politicos, 2010), 30.

47 Angela Figueruelo Burrieza, El recurso de amparo: estado de la cuestion (Madrid: Biblioteca
Nueva S.L, 2001), 325.

48 Mejia Salazar, Los medios de impugnacion ante el proceso y el procedimiento contemporaneo.
11.

49 México, Convencién Americana de los Derechos Humanos, EI Programa Estado de Derecho
para Latinoamérica de la KAS y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion coeditan esta obra, que
cuenta con las contribuciones de 30 autores, 18 de julio de 1978, art.25.
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establece una obligacién estatal de crear un recurso sencillo y répido, primordialmente
de caracter judicial, (...) aunque otros recursos son admisibles en la medida en que sean
efectivos, para la tutela de “derechos fundamentales” contenidos en la Convencion, en
la Constitucién o en la ley; b) exige que el recurso sea efectivo; c) estipula la necesidad
de gue la victima de la violacion pueda interponerlo; d) exige al Estado asegurar que el
recurso sera considerado; e) sefiala que el recurso debe poder dirigirse aln contra actos
cometidos por autoridades publicas, por lo que el recurso también es susceptible de ser
dirigido contra actos cometidos por sujetos privados; f) compromete al Estado a
desarrollar el recurso judicial; y g) establece la obligacion de las autoridades estatales de
cumplir con la decision dictada a partir del recurso. >

La Convencion Americana de los Derechos Humanos, sefiala el derecho de las
partes a obtener la proteccion de una forma eficaz y efectiva de sus derechos humanos
en caso de que estos hayan sido objeto de violaciones. Al respecto, el articulo 25 de la
citada Convencion alude a la proteccion judicial®® de los derechos de las partes
procesales, la cual se encuentra ligada con la realizacion de la justicia.

En atencion a la jurisprudencia de la Corte IDH con relacion a los principios del
derecho a nivel internacional, se establece que los recursos procesales deben cumplir

con los requisitos de efectividad y adecuacion, a saber:

Que sean adecuados significa que la funcion de esos recursos, dentro del sistema
de derecho interno, sea idonea para proteger la situacion juridica infringida. En
todos los ordenamientos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables
en todas las circunstancias (...) Asi lo indica el principio de que la norma esta
encaminada a producir un efecto y no puede interpretarse en el sentido que no
produzca ninguno o su resultado sea manifiestamente absurdo o irrazonable (...)
Un recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para
el que ha sido concebido.5?

Por lo que, la tutela judicial adquiere su connotacién transcendente por el hecho
de que la misma debe ser efectiva. Al respecto, Chamorro Bernal sostiene: “La
efectividad es algo consustancial al derecho en mencion puesto que una tutela que no

fuera efectiva, por definicion, no seria tutela. De nada servirian al ciudadano unas

excelentes resoluciones judiciales que no se llevaran a la practica”.%

50" Organizacion de los Estados Americanos. Comision Interamericana de Derechos Humanos. El
acceso a la justicia como garantia de los derechos econémicos, sociales y culturales. estudio de los
estandares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,2007, parr. 75,
https://www.cidh.oas.org/countryrep/AccesoDESCO7sp/Accesodescv.sp.htm.

51 Costa Rica, Convencion Americana de los Derechos Humanos, Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos San José, 22 de noviembre de 1969.

52 Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Sentencia”, en Juicio Serie C No.
4, 29 de julio de 1988.

% Francisco Chamorro Bernal, La tutela jurisdiccional efectiva (Barcelona: Bosch
Editorial,1994), 105.


https://www.cidh.oas.org/countryrep/AccesoDESC07sp/Accesodescv.sp.htm
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En resumen, el derecho a la tutela judicial efectiva abarca el derecho legitimo del
cual estd investido una persona de tener acceso a los érganos de justicia. Esta peticion
de justicia debe ir de la mano con el cumplimiento de los requisitos establecidos en las
normas adjetivas, ya que de esto dependera que el juez que conozca de la causa pase al
analisis del fondo de las pretensiones, las cuales deben ser exteriorizadas de una forma

clara, y ademés deben ser ejecutables.

2.2 Derecho a recurrir.

Este derecho se encuentra dentro de las garantias del debido proceso y por lo
tanto forma parte de la tutela judicial efectiva, entonces en principio, se entenderia que
dentro de todos los procesos se tiene este derecho, sin que haya restriccion alguna al
respecto, pero ello, no es asi, este derecho no es absoluto.

Es asi que, la Corte Constitucional ecuatoriana manifiesta en relacion al derecho
a recurrir que “esta garantia del debido proceso, no debe ser entendida como una
garantia absoluta y de efectos generales para todo tipo de procesos e instancias (...) no
es aplicable en todas las circunstancias, pues existen procesos que por su naturaleza
excepcional ameritan una tramitacion sumaria sin que medien otras instancias para su
prosecucion.”>*

Lo que significa que, el recurso que se vaya a interponer debe estar previsto
dentro de la legislacion, ello es parte de la soberania de la configuracion legal del
proceso, el derecho a recurrir no es que se encuentre prohibido, lo que sucede, es que se
lo ha limitado, tomando en cuenta otro principio que es el de la libertad de
configuracion del legislador,> y enfocado a no retardar la resolucion del conflicto que
se encuentra en conocimiento de la administracién de justicia.

Es asi que para el Dr. Alvaro Mejia Salazar, “[E]s claro que el principio de
medio de impugnacion legalmente previsto otorga coherencia a la garantia
constitucional a la impugnacion, en relacion con la naturaleza juridica de los distintos
procesos que conforman el sistema. La aplicacién directa de la Constitucion, si bien es

una de las aspiraciones del legislador magno, no es absoluta, pues dependera en cada

5 Ecuador. Corte Constitucional, sentencia No. 092-14-SEP-CC, caso No. 0125-12-EP, 28 de
mayo de 2014.

%5 Ecuador. Corte Constitucional para el periodo de transicién, sentencia No. 016-10-SCN-CC. 5
de agosto de 2010.
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caso de los necesarios matices que, en atencion a la realidad social u a sus necesidades,
acuerde el legislador.”®

En este sentido, seria oportuno contar con un recurso extraordinario de la
naturaleza de la revision, dentro del cual permita superar las limitaciones que puedan
aparecer en el proceso, en cuanto a la falsedad o al dolo con que se haya actuado en el
mismo, como Ya se dijo, no es factible la presentacion de nuevas pruebas, sino que, por
el contrario, la misma estd dirigida a dilucidar aspectos que no permitieron que se

resuelva adecuadamente el conflicto.

2.3 Principio de celeridad

Este principio debe entenderse en mérito del tiempo en que se desarrolla cada
etapa del proceso, el cual deberd ser dentro de un plazo razonable, en palabras de
Vicente Puppio, “La justicia debe utilizar un tiempo razonable para manifestarse porque
al igual que el alumbramiento del ser humano, si se manifiesta prematuramente puede
nacer defectuosa y si se retrasa exageradamente puede morir.”>’

Ello no quiere decir, que la celeridad solo estd enfocada en una resolucion
rapida, solo vista en funcion del tiempo y de la demora, sino que, la celeridad debe ser
entendida desde el punto de la prevision de plazos prudentes en la ley para que se
responda al proceso, siempre enfocado y con relacion a las realidades sociales del pais,
el Estado es quien debe disefiar los tiempos en los procesos judiciales, para que sean
consecuentes con dichas realidades, el establecimiento de recursos necesarios es otra de
las cualidades que debe ser enmarcado dentro de este principio.

Acerca del tema el Dr. Mejia Salazar manifiesta que “[L]a celeridad no busca
una aceleracion artificial de procedimiento, sino, mas bien, propugna la prevision y
aplicacion de plazos razonables tanto con las aspiraciones de los litigantes, cuanto con
la realidad de los 6rganos jurisdiccionales™®, en lo referente a esta realidad, como
circunstancias externas, para que se puedan cumplir “tiempos cortos” en el desarrollo

del proceso, debe existir el suficiente personal dentro de la funcién judicial (jueces,

%6 Mejia Salazar, Los medios de impugnacion ante el proceso y el procedimiento contemporaneo.
20.

5" Vicente Puppio, Teoria general del proceso (Caracas: Universidad Catdlica Andrés Bello,
2008), 74.

%8 Alvaro Mejia Salazar, La oralidad y los principios del procedimiento. (Quito: lus et historiae,
2018). 67.
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secretarios, ayudantes), asi como también instalaciones adecuadas y un buen sistema
informatico, que permita la economia de tiempos. La expresion de este principio la
podemos observar en instituciones creadas dentro del proceso, tales como, plazos fatales
para el cumplimiento de ciertos requerimientos del juez, preclusion de etapas
procesales, facultades coercitivas y direccionales del juzgador para el cumplimiento de
disposiciones, entre otras.

Bajo esta premisa, el establecimiento del recurso de revision, no afecta o
extiende el tiempo de la resolucion de la controversia judicial, por tanto, no afecta al
normal desenvolvimiento del proceso en su ejecucion, esto se da porque, la revision
tiene el caracter de excepcional (extraordinario), tiene por definicion un efecto no
suspensivo, propendiendo asi que la administracién de justicia no se estanque, ya que
mientras se tramite el recurso de revision no se afectard en nada al cumplimiento de la
resolucion. La implementacion del recurso, con las respectivas formalidades, y con
causales acorde a las caracteristicas de los recursos extraordinarios, no atenta a la
celeridad ni dilata el proceso.

Por lo que, es importante hacer referencia que el principio de celeridad,
presupone que los actos dentro del proceso, deben efectuarse en un tiempo adecuado y
no en el menor tiempo posible, efectuando una correcta realizacion de las diligencias
que se hayan ordenado. Se debe observar tres consideraciones para tal efecto, las cuales
son, la dificultad del caso controvertido, el comportamiento de los sujetos procesales y
la conducta de los 6rganos jurisdiccionales,®® entonces no significa que tan solo se debe
observar las normas procesales establecidas, sino que, hay que observar también los

factores externos que no coadyuven a esta celeridad.

2.4  Principio de preclusién

En cuanto al referido principio, una vez que el mismo se inicia, se van
sucediendo un conjunto de actuaciones concatenadas unas con otras, hasta llegar a la
resolucion del proceso, en atencion al orden previsto en la ley. Es oportuno sefialar que,
el legislador con el establecimiento de la preclusion, atribuye a cada parte la necesidad
de ajustar su actuacion a los limites procesales, imponiéndoles la carga de ajustarse a los

tiempos definidos para cada procedimiento, como una manera de imposibilitar que

% 1bid., 68.
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dentro del litigio se logre alterar el orden cronoldgico de los tiempos previamente
delimitados.

Hay que mencionar que, la preclusion se configura como un principio que
administra el proceso y se fundamenta en la circunstancia de que las distintas fases se
desenvuelvan en forma continua, a través del cierre concluyente de cada una de estas,
volviéndose imposible el retorno a periodos procesales ya consumados; puesto que se
“extingue” la oportunidad procesal de ejecutar un acto.®® Habria que decir también que,

la preclusion se define como:

La pérdida, extincién o consumacion de una facultad procesal que resulta normalmente
de tres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para
la realizacion de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el
gjercicio de otra; y c¢) de haber ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacidn propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la mencionada
institucion no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a
la misma estructura del juicio.®*

Se denota asi el propdsito de que el proceso se desarrolle de forma ordenada,
rapida y precisa, siendo determinado por el transcurso de un lapso o de que cierto acto
se realice o concrete, momento a partir del cual el acto quedara extinguido o
interrumpido, esto es: precluso, con la consecuencia inmediata de que dicha actuacion
no puede ya cumplirse.

El principio de preclusion esta fundamentado en motivos de seguridad juridica y
en la necesidad de lograr una administracion de justicia expedita dentro de los limites
legalmente razonables, evitando asi que los procesos retrocedan a etapas ya superadas o
que se prolonguen indefinidamente. Los actos cumplidos dentro del proceso adquieren
el caracter de firmes por efecto de la preclusion, lo cual conlleva a la extincion de las
facultades procesales que no fueron ejercidas oportunamente.

En este orden de ideas, se observa que el principio de preclusién se configura
como un elemento importante que viene a complementar el derecho a la defensa, por
cuanto a través de esta invocacion se pretende impedir que un proceso judicial se
prolongue de una forma indeterminada en el tiempo, situacién que se encuentra
restringida por la ley, al establecerse que las actuaciones procesales deben ser
ejecutadas dentro de los lapsos de tiempo establecidos legalmente.

0 México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Preclusion. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XV, abril de 2002, 314.
&1 1bid., 315.
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La relacion del ejercicio del recurso de revision, con respecto al principio de
preclusion, es que los jueces que tramiten la revision planteada, tienen que volver a
examinar el asunto judicial que ya fue resuelto, con la base de los nuevos elementos
aportados por el recurrente y que seran determinantes para el proceso, elementos que
pudieron haber sido negados por los juzgadores originales o que aparecieron con
posterioridad a la decision final; lo que implicaria que se tenga que decidir nuevamente
sobre el asunto factico en litigio.

Ahora bien, el principio de preclusion esta directamente vinculado al de
seguridad juridica en términos de crear certeza con respecto a un asunto judicial, en el
entendido que una etapa procesal concluye en un tiempo especifico, como seria el caso
de que una vez finalizada la fase probatoria ya no seria posible incorporar nuevas
pruebas al proceso. Sin embargo, con el fin de alcanzar la justicia como finalidad del
proceso judicial, esta preclusion no seria de caracter absoluta, en cuanto, a la revision
posterior del fallo emitido.

En este sentido, también es preciso indicar, que la preclusion al aludir la pérdida
de la potestad procesal, el mismo sera preponderante en el tema de establecer si la
obtencion de pruebas posteriores al fallo que se ha emitido, fue negligencia de uno de
los sujetos, o si en verdad, no las tuvo conocimiento, la revision no debe ser encaminada
a suplir la negligencia probatoria de ninguno de los actores procesales, puesto que, el
orden consecutivo del proceso, tiene fundamento en los valores juridicos propiciados
por el Estado de Derecho, con el fin de dar proteccion a los derechos que garantizan las
pretensiones planteadas.

En virtud de lo anterior, los interesados (en el juicio) estan en la obligacion de
manifestar sus peticiones, proposiciones y cuestionamientos dentro de los lapsos
estipulados en el proceso, para dar fluidez al avance logico del mismo, evitando
posibles paralizaciones o dilaciones indebidas, siendo un precepto riguroso el
seguimiento de la regulacion y ordenacion legal de la causa dentro de los lapsos
estipulados.

Cabe destacar que, la preclusion se proyecta en una limitacion al ejercicio de las
facultades procesales de las partes, quienes deben regular su actividad dentro del orden
I6gico del proceso, para asi evitar que este se descomponga, retrase o0 se vea
obstaculizado de forma indefinida en el tiempo, ya que la posibilidad de aceptar el
ejercicio de un acto procesal fuera de los limites legales se convertiria simplemente en

una extralimitacion totalmente prohibida por la ley.
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A manera comparativa, se podria sostener ciertas similitudes entre la figura de la
preclusion y la llamada “cosa juzgada” cuando nos percatamos que en ambos conceptos
se pretende impedir la ocurrencia de actuaciones en forma posterior, con la diferencia de
que la preclusién genera sus efectos dentro de los limites del proceso, cosa contraria que

sucede en el caso de la cosa juzgada, en la cual los efectos son externos.

2.5 Principio de la cosa juzgada

La cosa juzgada es concebida como la fuerza de autoridad y firmeza que obtiene
una sentencia, ante la preclusion de los recursos que podrian ejercerse en contra de ella
—por no haber sido interpuestos—, con la finalidad inmediata de la prevalencia de la
seguridad juridica para los particulares.

Couture define a la cosa juzgada como “la autoridad y eficacia de una sentencia
judicial cuando no existen contra ella medios de impugnacion que permitan
modificarla”,%? de una manera mas amplia se puede mencionar que este principio se
define como el caracter de definitivo e inmodificable de una resolucién (sentencia)
ejecutoriada, en el cual se impida que una decisién en firme sea objeto de una nueva o
nuevas instancias, para reabrir el debate que ya fue tratado, lo cual, si ocurriera causaria
inseguridad y desconfianza en la administracion de justicia, ademas que el litigio se
tramitaria de forma indefinida.®®

El campo de accion de la cosa juzgada supone la preexistencia de tres aspectos
basicos: 1. la sentencia envestida de la fuerza de cosa juzgada no puede ser examinada
por ningln otro juez, una vez agotados los recursos que procedian en su contra; esto se
traduce en la inimpugnabilidad; 2. bajo esta premisa, se supone que el dictamen emitido
no podria ser objeto de modificacion o alteracion por otra instancia procesal, esto es
conocido como la inmutabilidad; y, 3. la ejecucién de la decision dictada en los
términos expuestos por el juez, ante la necesaria subordinacion y respeto de lo decidido
por las partes involucradas en el proceso judicial, lo que se conoce como la
coercibilidad.

Danilo Caicedo afirma, con respecto a la institucion de la cosa juzgada, lo

siguiente:

62 Eduardo Couture, Fundamentos del derecho procesal civil (Madrid: B de F, 2010), 401.
83 Jenny Escobar Alzate. Manual de teoria general del proceso (Ibagué: Universidad de lbagué,
2013). 55.
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Impide la prolongacion indefinida de los procesos, asi también impide la inestabilidad
con respecto a la situacion juridica de las personas y de las cosas, de esta manera
efectla tanto una funcién garantizadora a escala individual entre las partes que forman
parte del proceso, asi como también con la sociedad en general respecto a su idea de
certeza juridica, paz social y convivencia pacifica como fin Gltimo.®*

De modo que, la cosa juzgada ha sido constituida con el fin de otorgar certeza en
las relaciones juridicas de las partes, en procura de ponerle punto final a los juicios,
asegurando la busqueda de la certeza de las situaciones de derecho, proyectando asi la
efectividad de las decisiones judiciales en procura de evitar que las controversias se
inicien nuevamente de una forma indefinida, en contravencién con la figura de la
seguridad juridica de los particulares en procura de mantener la paz social. Por lo que, la
parte a quien le fue reconocida una pretension tiene el derecho de reclamarlo frente a
otro y no debe sufrir ataques posteriores que hagan fenecer ese derecho adquirido en
forma legitima.

Ahora bien, doctrinariamente, se han establecido dos concepciones de la cosa
juzgada, material y de teoria procesal. La primera tesis determina a la cosa juzgada
como constitutiva de un derecho sustancial de las partes respecto a la causa litigiosa,
pues ve en la sentencia la creacion de un derecho.®® La teoria procesal considera “que lo
esencial en ésta, es que la sentencia define la existencia o inexistencia de un derecho
con efecto vinculante para un juez futuro y para los interesados, de manera que el bien
juridico determinado o reconocido en la sentencia no pueda discutirse ulteriormente,
pero que ésta —la sentencia— no crea un derecho nuevo.””%®

En efecto, la cosa juzgada puede distinguirse en “cosa juzgada formal” y “cosa

juzgada material”, y se le atribuye las siguientes definiciones:

Cosa juzgada formal: Es la imposibilidad juridica de acceder a recursos ante
determinado resultado procesal; la cosa juzgada formal no resuelve el fondo del
proceso, el objeto mismo de la litis sino Unicamente las excepciones dilatorias, aquellas
excepciones que extinguen en todo o en parte la pretension a que se refiere la demanda.
Nada impide gue subsanadas dichas excepciones pueda tratarse nuevamente la causa de
fondo de la litis en un nuevo proceso.®’

Cosa juzgada material: Es la imposibilidad juridica de iniciar un nuevo proceso sobre la
causa gue goce de esta calidad; dicha calidad impide casi de manera absoluta un nuevo
tratamiento, la sentencia adquiere un resultado definitivo frente al 6rgano jurisdiccional
que la dict6, como frente a los demas 6rganos jurisdiccionales, los cuales no solo estan

8 Danilo Caicedo, Cosa juzgada: mas alla de la seguridad juridica (Quito: Ediciones Legales,
2008).

8 Murcia Ballen, Recurso de Revision Civil, 101.

% Ibid., 102.

67 Ecuador, Corte Suprema de Justicia Primera Sala de lo Civil y Mercantil, “Expediente”, en
Juicio n.° 506. R.O. 2, 13 de agosto de 1996.
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impedidos expresamente de conocer el fallo sino de rever sus resultados. La prohibicion
alcanza también a los sujetos del proceso quiénes no pueden ejercer su derecho de
accion nuevamente sobre el mismo supuesto.®®

La institucion de la cosa juzgada encuentra su maxima expresion en la
concurrencia de su componente formal y material, elementos que refuerzan la
inmutabilidad y coercibilidad de las decisiones, asegurando su funcion en la proteccion
de derechos. La cosa juzgada material, esto es —a partir de ahora—, la Unica cosa
juzgada, no la producen todas las resoluciones judiciales sino, las sentencias que se
manifiestan en torno al fondo del asunto producido por las partes.®®

Los legisladores han consagrado la cosa juzgada ante la necesidad de certeza que
reclama el orden publico y la paz social, aunque no con un criterio absoluto ya que en
ciertos casos la justicia debe prevalecer ante la firmeza de la sentencia.

En sentido contrario, Rosenberg opina que “el peligro de que mediante la
autoridad de la cosa juzgada se mantenga una resolucion injusta, es un mal menor frente
a la inseguridad del derecho, que seria insoportable y dominaria sin ella”.”® La referida
postura estd fundamentada en la necesidad de dar por terminado los litigios, para asi
conferirle certeza a las relaciones juridicas.

Con todo lo expuesto, se debe entender que el recurso de revision no es una
nueva accion que se esté ejerciendo ante la decision firme que emite el juez, es decir, no
se apertura un nuevo proceso 0 una nueva instancia con el fin de que se discutan
nuevamente los hechos que ya fueron puestos en su conocimiento (pudiendo afectar
incluso a la regla del non bis in idem), sino por el contrario, nace al mundo juridico
entendido como un recurso de caracter extraordinario, enfocado a identificar
irregularidades cometidas dentro del proceso, de los cuales fueron el fundamento de la
resolucion judicial.

En apoyo a esto, Guasp de una forma acertada sefiala que “una vez que se
declara la existencia de una sentencia firme no se puede discutir de nuevo lo mismo,

porgue entonces la pretension nunca estaria satisfecha. Por ello la cosa juzgada no es un

8 Ecuador Corte Suprema de Justicia Primera Sala de lo Civil y Mercantil, “Expediente”, en
Juicio n. °435-99. R.O. 274, 10 de septiembre de 1999.

8 Juan Montero Aroca, “Cosa Juzgada, Jurisdiccion y Tutela Judicial, Derecho Privado y
Constitucion”, Unirioja 1, n.° 8 (1996): 1-46.

0 Leo Rosenber, Derecho procesal civil (Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América,
1995), 449.
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mero refinamiento artificial del proceso, sino una consecuencia imprescindible del
sentido basico de la institucion.”’

Precisando lo anterior, los particulares que han sido conocedores de una decision
judicial sobre una pretensién en particular, no podran presentar una nueva demanda ante
una controversia que Yya ha sido resuelta ante los tribunales competentes,
independientemente de que las resoluciones contentivas de las pretensiones interpuestas
en el litigio judicial se encuentren pendientes 0 no de impugnacion. Sonia Calaza, en

cuanto a la naturaleza de las sentencias, hace la siguiente distincion:

En atencion a la naturaleza de la pretension sobre la que se pronuncian las sentencias, se
distinguen, como es sabido, en declarativas, constitutivas y de condena. Las sentencias
declarativas se limitan a declarar la existencia 0, en su caso, la inexistencia de una
relacién juridica, con efectos ex tunc, esto es, desde el propio nacimiento de esta
relacién juridica. Las sentencias constitutivas, por su parte, crean, modifican o
extinguen una determinada situacion o relacion juridica, con efectos ex nunc, es decir,
desde el momento en el que se dictan. Y, al fin, las sentencias de condena se
pronuncian, como su propio nombre indica, sobre la condena a una determinada
prestacion, que puede consistir en un “dar”, en un “hacer” o, en su caso, en un “no
hacer.”

Para finalizar, un apoyo de esta idea serd lo dicho por la Corte Suprema

Colombiana, cuando en uno de sus fallos, menciona lo siguiente:

Aunqgue la sujecion a los mas significativos principios del proceso, es parte esencial de
la inmunidad de las sentencias que lo cierran definitivamente; si en el tramite del juicio
hay defectos de tal magnitud que ponen en peligro los mas altos postulados del derecho
de defensa, o la contraevidencia del veredicto deviene en manifiesta, se abre espacio al
recurso extraordinario de revision por las causales especificas que el legislador
minuciosamente ha establecido.”

A todo ello, no se debe olvidar que, si el recurso de revision es implementado,
sera el propio sistema juridico, quien cree una “valvula de escape de caracter
extraordinario”,’* que permitira que un fallo que se encuentre ejecutoriado, pueda ser
revisado, sin el &nimo de que se incida, afecte o vulnere la imperatividad de la cosa

juzgada, pues la finalidad del mismo es la justicia.

" Jaime Guasp. “Los limites temporales de la cosa juzgada”, en Revista Anuario de derecho
civil. Vol. 1, No. 2 (Madrid: BOE, 1948). 440.

2 Sonia Calaza Lopez, “La cobertura actual de la cosa juzgada”, Revista Juridica, n.° 20
(2010):67-93.

3 Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién. Sentencia del 4 de junio de 2007.
M.P. Edgardo Villamil Portilla.

4 Escobar Alzate. Manual de teoria general del proceso, 56.
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2.6  Principio de firmeza

Este principio de firmeza se lo puede definir o entender como la “inatacabilidad
indirecta o inmediata de un resultado procesal, el cierre de toda posibilidad de que se
emita, por la via de apertura de un nuevo proceso, ninguna decision que se oponga o
contradiga a la que goza de esta clase de autoridad”,” lo cual esta concatenado con el
principio de cosa juzgada y su inmutabilidad.

La firmeza se adquiere, por cuanto de la resolucidén emitida por el operador de
justicia, no se ha interpuesto ningun recurso de los que concede la ley, dentro del tiempo
establecido para dicho efecto; y, cuando, si se ha deducido un recurso, el mismo haya
sido resuelto por el tribunal superior correspondiente, y que, de esta resolucion, no
exista la posibilidad de la interposicion de otro medio de impugnacion de caracter
ordinario o extraordinario con efectos suspensivos, es decir, ya no habrd mecanismo que
varien el fallo.

La firmeza de una sentencia, no es un presupuesto necesario para su ejecucion,
hay que recordar, que el efecto de este recurso extraordinario, es concebido como no
suspensivo, lo cual en nada afecta a esta parte del proceso, y las causales especificas
para la interposicion de este recurso, impediran que de una forma fraudulenta se trate de
atentar contra este principio de firmeza.

Pero esta firmeza, debera ser revisada, sin lugar a duda cuando la sentencia
emitida, haya sido obtenida bajo la actuacion de algun vicio o circunstancia fraudulenta,
en la cual el valor de la justicia, debera primar sobre la seguridad y la cosa juzgada.

2.7 Principio de seguridad juridica

La seguridad juridica, es un principio que se encuentra estrechamente ligado con
un Estado de Derecho, el mismo se concreta mediante una adecuada formulacién de las
normas de todo el ordenamiento juridico interno; y, sobre todo del cumplimiento de

aquellas, por sus destinatarios, especialmente los oOrganos encargados de la

75 Jaime Guasp. Derecho procesal civil (Madrid: Instituto de estudios politicos, 1968) 553.
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administracion de justicia,”® todo ello encaminado a brindar la certeza en la aplicacion
derecho, dentro de cualquier ambito, sea publico o privado.

El alcance de esta seguridad, esta direccionada en “que el conocimiento del
Derecho y su aplicacion por parte de los jueces debe garantizar la observancia de las
disposiciones legales y constitucionales a fin de asegurar la tranquilidad y certidumbre
que coadyuven al uso y goce eficaz de sus derechos, que no sean obstaculizados por
imprevisiones, discrecionalidades y arbitrariedades de las autoridades.”’’

En relacién a lo dicho, cabe mencionar entonces que la seguridad y la certeza
dentro del derecho, son una férmula inseparable, puesto que, mientras mas cierto se
hace el derecho, este crea mas condiciones de seguridad,’ y ello conlleva a que la
firmeza de la sentencia sea inamovible, que Unicamente, se abra la posibilidad de una
retraccion del analisis del proceso, cuando se vea afectada el valor justicia, con el fin de
corregir malas actuaciones, en detrimentos de la parte afectada.

En referencia a la seguridad juridica, podria existir el evento de que existan
contradiccion entre dos resoluciones judiciales, los mismos que podrian reconducirse a
alguna de las causas previstas legalmente para fundamentar la revision,’”® esto en
relacion de que, cuando exista una sentencia posterior emitida como consecuencia de un
falso testimonio que ha dado lugar a una contradiccion con la resolucion jurisdiccional
que se solicita se realice la revision, pese a que la firmeza de la sentencia que pone fin al
proceso principal.

En definitiva, la seguridad juridica estd ligada o conectada con alcanzar una
justicia material, donde se demuestre a la sociedad que el sistema judicial es ecuanime,
condenando toda practica desleal dentro de una contienda legal, ademas que la
seguridad juridica debera salvaguardar el respeto de los derechos de los litigantes.

Ahora bien, la calificacion de una sentencia (firme) como injusta, es una

condicidn o caracteristica que le corresponde al juzgador determinar con total y absoluta

6 Antonio Pérez Lufio, “La seguridad juridica: una garantia del derecho y la justicia”, en Revista
Boletin de la facultad de derecho, nim. 25. (Sevilla: Universidad de Sevilla, 2000), 28.

7 Alfredo Ruiz Guzméan, Pamela Juliana Aguirre Castro y Dayana Avila Benavidez, editores.
Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitucional. Periodo noviembre de 2012 — noviembre
de 2015 (Quito: Corte Constitucional del Ecuador, 2016), 115.

8 Miguel Reale, Teoria tridimensional del derecho (Madrid: TECNOS S.A. 1997), 95.

" Nuria Reynal Querol, “Razones de la prevalencia de la resolucién no devolutiva de la
prejudicialidad penal en el proceso civil”, en Joan Picé i Junoy, dir. Principios y garantias procesales
(Madrid: Bosch editor, 2013), 158.
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claridad, a fin de no incurrir en el quebrantamiento insuperable de la cosa juzgada, en
evidente perjuicio de la llamada seguridad juridica.®

Por tanto, la revision ha de fundamentarse en la aparicion de situaciones
irregulares que permitan presumir que la decision dictada contiene rasgos de injusticia o
bien estd investida de concepciones errdneas. Esto es, ante el surgimiento de nuevas
circunstancias el ordenamiento juridico se encuentra en la disyuntiva de escoger entre la
figura de la seguridad juridica que se desprende de la cosa juzgada y el fin de alcanzar

la justicia como un valor fundamental.

3 El recurso de revision en el derecho comparado.

El desarrollo de este particular, se centra en efectuar un examen comparativo con
el propdsito de detectar las vias de impugnacion de la cosa juzgada previstas en las
legislaciones de otros paises, esto es, las soluciones del derecho positivo que se han
aplicado en otros Estados. Se escogid realizar el andlisis de las legislaciones de estos
paises, por cuanto, tienen una influencia de la familia Romano-Germanica, en la cual el
derecho positivo es fundamental para el desarrollo de la normativa juridica de los
Estados.

Con ello, se efectuara un repaso por las legislaciones méas importantes en este
sentido, que nos ayudara, a construir un enfoque mas acertado, sobre la implementacién

de este tipo de impugnacion, dentro del &mbito civil.

3.1 Espafna

En el derecho espafiol se califica la revision como recurso y se le atribuye
cardcter extraordinario. La Ley de Enjuiciamiento Civil reserva la condicion de
extraordinaria a los recursos de revision y casacion, y califica de ordinario a todos los
demas. Guasp engloba todos los recursos bajo la denominacién genérica de procesos de
impugnacion, pero luego los agrupa en dos categorias fundamentales que denomina

“recursos ordinarios y extraordinarios, segun que para su interpretacion requieran 0 no

80 Roberto Berizonce, “La relatividad de la cosa juzgada y sus nuevos confines”, ICDP 40, n.° 7
(2011):79.
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motivos determinados y concretos y en que el juez llamado a decidirlos tenga o no
poderes limitados”.8!
La Ley de Enjuiciamiento Civil sefiala una serie de motivos en orden taxativo

que instan a la interposicion del recurso de revision, a saber:

Articulo 510. Motivos

1 Habra lugar a la revisién de una sentencia firme:

1° Si después de pronunciada, se recobraren u obtuvieren documentos decisivos, de los
gue no se hubiere podido disponer por fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor
se hubiere dictado.

2° Si hubiere recaido en virtud de documentos que al tiempo de dictarse ignoraba una de
las partes haber sido declarados falsos en un proceso penal, o cuya falsedad declarare
después penalmente.

3° Si hubiere recaido en virtud de prueba testifical o pericial, y los testigos o los peritos
hubieren sido condenados por falso testimonio dado en las declaraciones que sirvieron
de fundamento a la sentencia.

4° Si se hubiere ganado injustamente en virtud de cohecho, violencia 0 maquinacién
fraudulenta.®

Con respecto a la causa indicada en el numeral 1, se establece el supuesto segun
el cual se obtengan en fecha posterior a la sentencia documentos determinantes para la
decision asumida, que, sin embargo, no se logré tener acceso a ellos por las razones alli
expuestas.

En relacién a la segunda causal, se relaciona a que la sentencia se dicté tomando
como base lo contenido en documentos falsos, con la particularidad de que esta falsedad
debe estar declarada penalmente. En tal virtud, se observa que tales causales se
fundamentan Gnicamente en la existencia de vicios de prueba documental.

En cuanto al tercer motivo, se trata del caso de que la sentencia se basara en la
prueba de testigos, siendo el caso que posteriormente estos testigos fueron condenados
por falso testimonio.

Por Gltimo, tenemos el cuarto motivo, el cual se encuentra claro con respecto a
su alcance y no se hace necesaria mayor explicacion, y se origina a partir del uso de
acciones violentas para obtener un resultado favorable para la persona que recurre a su

uso para obtener una decision favorable en el proceso.

81 Jaime Guasp, Derecho procesal civil, 771.
82 Espafia, Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, Jefatura del Estado BOE-A-2000-
32, 8 de enero de 2000.
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3.2 ltalia

En ltalia, la cosa juzgada material alcanza el caracter de inalterable, sin
embargo, puede darse el caso de que esta se encuentre viciada, caso en el cual se
instituyen dos formas para su oposicion, a través de la solicitud de revocacion y la
segunda por la oposicion del tercero.®® Sobre este particular establece Carnelutti:

Las anomalias del procedimiento o de la sentencia se dividen segun la legitimacion para
la impugnacion, en dos grupos, a saber, las que solo pueden ser denunciadas por las
partes (revocacion) y las susceptibles de ser atacadas por los terceros (oposicion) [...] la
oposicion revocatoria del tercero es en realidad un verdadero proceso de revision.8*

En lItalia, el recurso de revision es concebido como un medio de carécter
extraordinario, para recurrir aquellas sentencias que han adquirido la condicion de cosa
juzgada, esto en el caso de que el pronunciamiento adolezca de algln vicio o defecto
que se encuentre enumerado de forma taxativa en la le, siendo procedente esta solicitud
de invalidacion ante el mismo tribunal que emitio la sentencia.

El recurso de revision es un medio extraordinario para atacar los
pronunciamientos que han pasado en autoridad de cosa juzgada, participando de los
caracteres de una tipica accion de impugnacion dirigida a obtener la invalidacién de un
pronunciamiento judicial no sujeto a gravamen cuando esta viciado por un defecto
enunciado taxativamente en la ley, la cual se interpone ante el mismo 6rgano que la
emitio, con excepcion del caso de que la revocatoria sea a causa del dolo del juzgador.

Este recurso se podra interponer contra sentencias que ya no admitan ningun
otro recurso.®> Los motivos estan taxativamente enumerados por el articulo 395 de la
ley de rito y se pueden agrupar en tres grandes sectores: “a) por actuacion andémala del
juez; b) por anomalias en la actividad de las partes y c) por falsedad de las pruebas.

Si el accionante tiene éxito en su pretension, se revoca el fallo en la medida en
que lo perjudique; si por el contrario la peticion es desestimada debe pagar las costas del

juicio y una multa pecuniaria.”8®

8 Juan Carlos Hitters, Revision de la cosa juzgada (Buenos Aires: Libreria Editora Platense,
S.R.L., 2001), 72.

8 Francesco Carnelutti, Instituciones del nuevo proceso civil italiano (Santiago de Chile:
Ediciones Juridicas Olejnik, 1942), 419.

8 Murcia Ballen, Recurso de revision civil, 154.

% |bid, 155.
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3.3 Francia

En el derecho francés la cosa juzgada esta legislada en el Codigo Civil bajo el
titulo general “De la prueba de las obligaciones” se establecen las formas de
impugnacion de las sentencias. El Codigo de Procedimientos de Francia sefiala que este
recurso amerita una nueva evaluacion de la sentencia, y en caso de ser necesario se
amerita revocarla sin importar que esta haya adquirido la fuerza de cosa juzgada,
tratandose de un procedimiento que Unicamente incumbira a las partes que formaron
parte del proceso anterior.%’

El articulo 595 del citado Codigo establece los motivos para la procedencia del
recurso:

1) si se descubre, luego del dictado de la sentencia, que la decisidn ha sido dictada por
fraude de la parte que se beneficia con ella; 2) si después del juicio han sido recuperados
documentos decisivos que habian sido retenidos u ocultados por la otra parte; 3) si la
sentencia se ha dictado teniendo como base piezas o documentos que luego del dictado
de la misma sean declarados falsos en otro proceso judicial y 4) si la sentencia se ha
dictado tomando como base respuestas, testimonios o juramentos, que luego del dictado
de la misma sean declarados falsos en otro proceso judicial.

3.4 Alemania

En Alemania no se encuentra consagrado la revision civil, sino que se estipulan
las acciones de nulidad y restitucion —Nichtigkeitsklage y Restitutionsklage— para la
correccion de errores contenidos en la sentencia que ha pasado en autoridad de cosa
juzgada material, destinadas (tales acciones) a la reparacion de errores procesales y a la
eliminacion de los elementos falsos de la sentencia.®®

El Libro IV de la Ordenanza Procesal Civil (Z.P.O.) alemana dispone bajo el
titulo de “Revision de procedimiento”, dos figuras que van en contra de la cosa juzgada:
la demanda de nulidad y la accion de restitucion, la primera presupone el
quebrantamiento de preceptos fundamentales referentes al procedimiento y la segunda
se motiva en los vicios in iudicando, sea por actos punibles de los sujetos intervinientes

0 por variacion de las circunstancias que sustentaron la sentencia.

87 Espafia, Cédigo de Procedimiento Civil de Francia, Decreto 76-714, 25 de diciembre del 2015,
art.2

% |bid., art.595.

8 Murcia Ballen, Recurso de revision civil, 165.
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Por lo que, en Alemania, la revision de una sentencia definitiva firme de un
proceso concluido puede realizarse mediante demanda de nulidad o de restitucion
(Articulo 578 Z.P.0O). En cuanto a los motivos para que sea procedente la restitucion,

conforme a lo previsto en el parrafo 580 de la Z.P.O, se establecen las siguientes:

580. Demanda de restitucion. La demanda de restitucion tiene lugar:

1. Cuando la contraparte que ha declarado bajo juramento y basandose en ella se haya
pronunciado la sentencia de que es culpable por la violacion dolosa o culposa del deber
de jurar, o se ha hecho culpable por violacion dolosa o culposa del deber de otorgar
juramento.

2. Cuando un documento sobre la base del cual se fund6 la sentencia era o fue
adulterado;

3. Cuando en caso de un testimonio o dictamen que fundamentan una sentencia, el
testigo o perito es declarado culpable por una violacién penal del deber de decir la
verdad,;

4. Cuando la sentencia se ha obtenido mediante un delito penal con relacion al proceso,
sea por el representante de la parte, de la contraparte, o de su representante;

5. Cuando un juez que ha participado en la sentencia se haya relacionado con el proceso
realizando contra la parte una violacion penal de sus deberes de funcionario haciéndose
culpable;

6. Cuando la sentencia de un tribunal ordinario se funda en una sentencia pronunciada
con anterioridad por un tribunal especial o administrativo, y esta es derogada por otra
sentencia firme;

7. Cuando la parte pueda usar 0 se encuentra en situacion de poder hacer uso de una
resolucidn que le es favorable incorporandola, si es:

a) una sentencia anterior con caracter de cosa juzgada que fue pronunciada en la misma
causa 0

b) un otro documento.*

Conforme a lo anterior, para el conocimiento de las demandas de nulidad y
restitucion tiene competencia exclusiva el Tribunal que conocid la causa en primera
instancia.%

Las demandas deben interponerse antes de que transcurra el plazo fatal de un
mes, que comienza a contarse a partir del dia en que la parte estuvo en conocimiento del
motivo o causa de la impugnacién, pero no antes de que esta adquiera firmeza. No
obstante, luego de haber transcurrido cinco afios desde el momento en que la sentencia

quedd firme, las demandas seran catalogadas como improcedentes.®?

% Alvaro Pérez y Juan Carlos Ortiz Pradillo, Cédigo Procesal Civil Aleman (ZPO), Traduccion
con un estudio introductorio al proceso civil aleméan contemporaneo, Programa Estado de Derecho para
Sudamérica (Berlin: Korand Adenauer Stiftung, 2006), 305-6.

%1 Ibid., 307.

%2 |bid., 307.



52

3.5 Portugal

El Cddigo de processo civil, sancionado el 28 de diciembre de 1961 (por decreto
ley 44.129) se ocupa de la revision, tratandola en el capitulo VI, del titulo 11, del libro
Il.

Se establece una diferenciacion entre los recursos conocidos como ordinarios de
los extraordinarios, con la indicacion de que la condicion de cosa juzgada se le atribuye
a las decisiones a las cuales no les puede ser interpuesto recurso alguno.®

En este sentido, conforme a lo previsto en el articulo 771 del Cédigo de processo
civil, los casos en los que procede el recurso extraordinario de revision son los

siguientes:

a. prevaricato, soborno o colusion del juez de la causa o de cualquier otro que haya
intervenido, siempre que tales delitos se acrediten por sentencia penal firme; b. cuando
se verifique, luego de que el fallo haya quedado firme, la falsedad del documento o de
un acto judicial o de las declaraciones del perito, cuando estas pruebas fueron base de la
sentencia impugnada; ¢. cuando aparezca un documento fundamental, que la parte haya
desconocido 0 no hubiera podido utilizar en el momento oportuno; d. cuando por
sentencia firme sea declarada nula la confesion, el desistimiento o la transaccion, en que
se fundd la decision cuya revision se solicita; e. cuando la confesidn, el desistimiento o
la transaccion, en que se basa el pronunciamiento, sean nulos por falta o insuficiencia de
mandato; f. cuando se demuestre que la rebeldia se debe a un defecto en la citacion; y,
g. cuando la decision sea contraria a otra firme entre las mismas partes.®

El procedimiento de revision se inicia ante el mismo dérgano que emitio la
decision impugnada y la sentencia que se derive de dicha impugnacion solo es
susceptible de los recursos ordinarios, por cuanto no hay revision del pronunciamiento

proferido en revision.

3.6 Brasil

El Cddigo de Processo Civil sancionado el 16 de marzo de 2015, en su articulo

485 dispone que la sentencia firme puede ser rescindida en los siguientes casos:

1) si se verifica que fue dictada por prevaricato o cohecho o corrupcién del juez; 1) si
fue dictada por juez incompetente o impedido; I11) si hubo dolo de la parte vencedora en
detrimento de la vencida, o por colusion entre las partes con el fin de defraudar la ley;
IV) si la providencia fue dictada contra la cosa juzgada; V) por violacion literal de las
disposiciones de la ley; V1) si se funda en falsa prueba, cuya falsedad ha sido acreditada

% Murcia, Recurso de Revision Civil, 76.
% Brasil, Cadigo de Processo Civil, Registro oficial 13-105,16 de marzo del 2015, art.385.
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en causa criminal o en la propia accion rescisoria; VII) si después de la sentencia se
obtuvieron documentos cuya existencia se ignoraba o que no se podia utilizar, capaces
por si de asegurar un pronunciamiento favorable; VIII) en caso de que existan
fundamentos para invalidar la confesion, desistimiento o transaccion, en los que se
fundd la sentencia; y, IX) si se basé en error de hecho resultante de actos o de
documentos de la causa.*®

3.7 Chile

En el Cddigo de Procedimiento Civil de Chile se establece la posibilidad de
atacar a través del recurso de revision a las sentencias que han adquirido la fuerza de
cosa juzgada, y las causales de interposicion del recurso se encuentran establecidas en el

articulo 810 del referido Cddigo. Los motivos son:

Titulo XX

DEL RECURSO DE REVISION

Art. 810. La Corte Suprema de Justicia podra rever una sentencia firme en los casos
siguientes:

1°.Si se ha fundado en documentos declarados falsos por sentencia ejecutoria, dictada
con posterioridad a la sentencia que se trata de revertir;

2°. Si pronunciada en virtud de pruebas de testigos, han sido éstos condenados por falso
testimonio dado especialmente en las declaraciones que sirvieron de Unico fundamento
a la sentencia;

3°. Si la sentencia firme se ha ganado injustamente en virtud de cohecho, violencia u
otra maquinacion fraudulenta, cuya existencia haya sido declarada por sentencia de
término; y

4°. Si se ha pronunciado contra otra pasada en autoridad de cosa juzgada y que no se
alego en el juicio en que la sentencia firme recayo.

El recurso de revision no procede respecto de las sentencias pronunciadas por la Corte
Suprema, conociendo en los recursos de casacion o de revision.®

En este mismo sentido, el articulo 811 del referido Codigo establece con

respecto al plazo para la interposicién del recurso de revision lo siguiente:

El recurso de revision sélo podra interponerse dentro de un afio, contado desde la fecha
de la dltima notificacion de la sentencia objeto del recurso. Si se presenta pasado este
plazo, se rechazara de plano.

Sin embargo, si al terminar el afio no se ha aun fallado el juicio dirigido a comprobar la
falsedad de los documentos, el perjurio de los testigos o el cohecho, violencia u otra
maquinacion fraudulenta a que se refiere el articulo anterior, bastara que el recurso se
interponga dentro de aquel plazo, haciéndose presente en él esta circunstancia, y
debiendo proseguirse inmediatamente después de obtenerse sentencia firme en dicho
juicio.””

% Brasil, Cadigo de processo civil, art. 485.

% Santiago de Chile, Ley 1552, Cédigo de Procedimiento Civil Congreso Nacional, 30 de agosto
de 1944, art. 810.

9 1bid., art.811.
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3.8 Costa Rica

El Cddigo de Procedimiento Civil de Costa Rica regula en el Capitulo VII el
instituto de la revision y su articulo 933 regula en forma taxativa las causales para la

procedencia de este medio de impugnacion:

Articulo 619.- Procedencia y causales.

El recurso de revision procedera solamente contra una sentencia firme con autoridad y
eficacia de cosa juzgada material, en los siguientes casos:

1) Si la parte que la pide demostrare que, por impedirselo fuerza mayor, o por obra de la
contraria, no recuso al juez o no pudo presentar algiin documento u otra clase de prueba,
0 comparecer al acto en que se evacu6 alguna de la; de modo que en uno y otro caso
haya habido indefension y no haya sido posible en el curso del proceso pedir
rectificacion del vicio.

2) Si la sentencia hubiere recaido en virtud de documentos que al tiempo de dictarse
ignoraba el interesado haber sido declarados falsos, o cuya falsedad hubiere sido
declarada después de la sentencia.

3) Si habiéndose dictado en virtud de prueba testimonial, los testigos hubieren sido
condenados por falso testimonio, dado en las declaraciones que sirvieron de fundamento
a la sentencia.

4) Si habiéndose dictado en virtud de dictamenes de peritos, éstos hubieran sido
condenados penalmente por falso testimonio al producir dicha prueba.

5) Si la sentencia se hubiere ganado en virtud de cohecho, violencia u otra maquinacion
fraudulenta, lo cual hubiere sido declarado en sentencia penal.

6) En los procesos que carezcan del recurso de casacion, haberse dictado la sentencia
sin haber sido emplazado el recurrente, o sin haber sido notificado del emplazamiento,
siempre que el vicio no se hubiera convalidado.

7) Haber existido indebida representacion durante todo el proceso.

8) Ser la sentencia contradictoria con otra anterior que produzca cosa juzgada, cuando
el recurrente no hubiere podido alegar esa excepcion por haber sido ausente en el
segundo proceso, y por habérsele nombrado curador procesal, ignorandose ademas la
existencia de la primera sentencia. No habra lugar a la revision si la excepcion se
hubiere opuesto oportunamente y hubiere sido denegada.

9) En caso de procesos seguidos con un curador procesal, si el recurrente justificare
haber estado ausente de la Republica desde el principio, de manera que no hubiere
podido presentarse en tiempo habil para rendir prueba. %

3.9 Argentina

En Argentina, para la mayoria de los procesalistas la revision tiene naturaleza de
recurso. Sefiala Podetti que “el recurso de revision en materia civil sélo procede en

contra de las sentencias dictadas por la Corte en instancia unica”.®® Estima lbafiez

% Costa Rica, Ley No.7130 Cédigo Procesal Civil, Procuraduria General de la Republica, 16 de
agosto de 1989, art.619.
% Podetti, Derecho procesal civil, 460.
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Frocham que “en el derecho argentino la revision es el Gnico recurso que va contra la

cosa juzgada en el proceso civi

1 100

En el articulo 241 de la Ley 50 se autoriza la revision de las sentencias emitidas

por la Corte Suprema en Unica instancia, y las causales de procedencia son las

siguientes:

penal.

1° Cuando la sentencia definitiva de la Suprema Corte en primera instancia hubiera
recaido sobre cosas no pedidas por las partes.

2° Cuando en ella se omitiera proveer sobre alguno de los capitulos de la demanda o de
la reconvencion si la hubiere.

3° Cuando después de pronunciada la definitiva, la parte perjudicada hallase o recobrase
documentos decisivos ignorados, extraviados o detenidos por fuerza mayor u obra de la
parte, en cuyo favor se hubiere dictado.

4° Cuando la definitiva se hubiere pronunciado en virtud de documentos reconocidos o
declarados falsos, ignorandolo el recurrente, o cuya falsedad se reconociere o declarase
después.

5° Cuando habiéndose dictado en virtud de prueba testimonial o de posiciones, alguno
de los testigos o la parte absolvente fuere condenado como falsarios en sus
declaraciones.'®

3.10 Uruguay

En el caso de Uruguay el recurso de revision solo estaba previsto para el proceso

No obstante, a partir del afio de 1989 con la sancion del Codigo General de

Procesos aprobado por la Ley No. 15.982 el recurso de revision tuvo aplicacion legal ya

en el proceso civil. Las causales para la procedencia de este recurso estan reguladas en

el articulo 283 que establece:

Omeba,

Procede la revision:

1) Cuando la resolucidn se hubiere producido por efecto de la violencia, la intimidacién
o el dolo.

2) Cuando alguna de las pruebas que constituyeren el fundamento decisivo de la
resolucion impugnada hubiere sido declarada falsa por sentencia firme dictada con
posterioridad o bien que la parte vencida ignorase que habia sido declarada tal con
anterioridad.

3) Cuando después de la resolucion se hallaren o recobraren documentos decisivos que
no se hubieren podido aportar al proceso por causa de fuerza mayor o por maniobra
fraudulenta de la parte contraria.

4) Cuando la resolucion fuere contraria a otra anterior que tuviere entre las partes
autoridad de cosa juzgada, siempre que no hubiere recaido pronunciamiento sobre la
respectiva excepcion.

100 Manuel Ibafiez Frocham, Tratado de los recursos en el proceso civil (Buenos Aires: Editorial
1963), 565.
101 Argentina, Ley 50, Justicia nacional, procedimiento ante los tribunales nacionales, 25 de

agosto de 1983, art. 283.
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5) Cuando la resolucién se hubiere obtenido por actividad dolosa del tribunal, declarada
por sentencia firme (articulos 114 y 115.2).

6) Cuando existiere colusion o cualquier otra maniobra fraudulenta, siempre que hubiere
causado perjuicio al recurrente o a la causa publica (articulos 114 y 115.2).

7) Cuando se reclame nulidad por indefension y no se haya podido hacer valer por las
vias del articulo 115.1%2

3.11 Venezuela

En el Cdédigo de Procedimiento Civil, en el titulo X, se encuentra regulada la
figura del recurso de invalidacion, el cual tiene procedencia contra las “sentencias
ejecutoriadas, o cualquier otro acto que tenga tal fuerza”.% Las causas de invalidacion

segun el citado codigo son las siguientes:

1) la falta de citacion, o el error, o fraude cometidos en la citacion para la contestacion,
2) la citacion para la contestacion de la demanda de menor, entredicho o inhabilitado,

3) la falsedad del instrumento en virtud del cual se haya pronunciado la sentencia,
declarada dicha falsedad en juicio penal,

4) la retencion en poder de la parte contraria de instrumento decisivo en favor de la
accion o excepcion del recurrente; o acto de la parte contraria que haya impedido la
presentacién oportuna de tal instrumento decisivo,

5) la colision de la sentencia con otra pasada en autoridad de cosa juzgada, siempre que
por no haberse tenido conocimiento de la primera, no se hubiere alegado en el juicio la
cosa juzgada, y

6) la decision de la causa en Gltima instancia por Juez que no haya tenido nombramiento
de tal, o por Juez que haya sabido estar depuesto o suspenso por decreto legal. En este
sentido se dispone que el recurso se interponga ante el Tribunal que hubiera dictado la
sentencia cuya invalidacion se pide.?%

De lo contenido en la citada disposicién legal, se desglosa que dicho medio de
impugnacién tiene aplicabilidad Gnicamente en contra de las sentencias ejecutorias y no
contra las decisiones emitidas por otros tribunales.’® Es el caso que, un sector de la
doctrina ha considerado a la invalidacion como un proceso de caracter autbnomo,
incluido dentro de los medios de impugnacién de caracter extraordinario que pone en

cuestionamiento lo contenido de un acto jurisdiccional definitivamente firme. 1%

102 Uruguay, Caédigo general del proceso, Ley N° 15.982, 1988, art. 327.

103 Venezuela, Cédigo de Procedimiento Civil, Gaceta Oficial No. 4.209, 18 de septiembre de
1990, art. 327.

104 1bid., art. 327.

195 Venezuela, Juzgado Primero Superior de Justicia, “Sentencia”, en Juicio n.% 613, 10 de abril
de 2007.

106 Venezuela Juzgado Primero Superior de Justicia, “Sentencia”, en Juicio n.%: 432, 25 de marzo
de 2008.


https://www.impo.com.uy/bases/leyes/15982-1988
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4  Aspectos relevantes de la legislacion comparada

Cada Nacion ofrece una solucion diferente, sin embargo, existen en todos, un
punto en comdn en cuanto a métodos de impugnacion. Los medios revocatorios
propiamente dichos presentan variedad de matices en el derecho comparado, que se
basan fundamentalmente en cuatro aspectos: 1) los motivos que le dan cabida; 2) el
6rgano que resuelve; 3) procedimiento que debe seguirse; y, 4) el plazo.**

De las legislaciones de los paises que han sido citados, se puede concluir gue,
pese a que las sentencia emitidas alcanzan firmeza y, por lo tanto, el caracter de una
cosa juzgada material, han implementado en sus normativas juridicas al recurso de
revision como un remedio procesal, en el caso de que los fallos jurisdiccionales se
encuentren viciados o hayan sido obtenidos por medios de prueba adulterados.

Convergen también, que la revision debe ser un recurso de caracter
extraordinario, y no una accion independiente, ademas que todas las legislaciones, han
plasmado de forma taxativa las causales por la cuales se debe examinar la procedencia o
no este medio de impugnacion.

Otro punto en el cual coinciden, es que, para el planteamiento del mismo, se
establezca un lapso de tiempo determinado, y ello es légico, porque no se puede dejar
abierta una posibilidad de revisién al arbitrio de las partes procesales, sino que debe
cumplir con las formalidades especificas que se han disefiado para el efecto.

Algo sumamente interesante en la legislacién chilena, brasilefia y portuguesa, es
que como causal se fija el tema de que, si se demuestra que el fallo fue dictado por
prevaricato, cohecho, soborno corrupcion, incluso colusion del juez, es mérito suficiente
para la interposicién de la revision, ello es una causal novedosa.

El modelo chileno, es el que mas me ha llamado la atencidn, sus causales
recogen las situaciones mas idéneas para la interposicion de un recurso de esta
naturaleza, concibe de igual forma que sea la maxima corte de justicia, quien se
encargue de su examen, tramitacion y resolucién, teniendo una particularidad
interesante, la cual es que el recurso se debe deducir en el plazo maximo de un afio, pero
si dentro de este tiempo, aun no se obtuviere la resolucidn dentro del juicio que se haya
planteado para determinar documentos falsos o perjurio de testigos, este medio de

impugnacion, se lo podra interponer sin anexar dicha prueba, y se hard una narracién

107 Hitters, Revision de la cosa juzgada, 58.
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que el tramite procedera cuando la resolucion antes mencionada, sea emitida, teniendo
una especie de suspension en la tramitacion.

La impugnacion procesal por medio de la revision, se podria fundamentar tanto
en la concurrencia de elementos intraprocesales como extraprocesales, que pueden ser o
no ajenos a la actuacion y a la voluntad del juzgador, que ponen de relieve que la
sentencia emitida que tiene el caracter de ejecutoriada, es injusta y afecto de forma

comprobada al derecho controvertido que se estaba litigando.
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Capitulo tercero

¢ Como y por qué implementar el recurso de revision en materia civil?

En la legislacion ecuatoriana, el recurso de revision dentro del ambito
jurisdiccional, se encuentra previsto Gnicamente en materia penal. Especificamente en el
Codigo Organico Integral Penal se establece que “El recurso de revision podra
proponerse en cualquier tiempo, ante la Corte Nacional de Justicia, después de
gjecutoriada la sentencia condenatoria.”%

Es propicio sefialar que, en materia civil no se encuentra establecido este tipo de
recurso, sino que encontramos otros tipos de medios de impugnacion, tales como la
aclaracion, reforma, ampliacion, revocatoria, apelacion, casacion (extraordinario) y de
hecho.'® EI COGEP dispone que: “[L]a aclaracion tendra lugar en caso de sentencia
oscura”; con respecto a la ampliacion, se estipula que: “procederd cuando no se haya
resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos,
intereses o costas.”!1°

A través de la revocatoria, “la parte pretende que el mismo 6rgano jurisdiccional
que pronuncié un auto de sustanciacion lo deje sin efecto y dicte otro en sustitucion”,
aqui se debe tener en cuenta que esta revocatoria, no es procedente en autos
interlocutorios, por lo tanto, tiene un limite fijado por el legislador. A partir de la
reforma se procedera a enmendar la providencia segun corresponda.''* Por su parte, el
recurso de apelacion “procede contra las sentencias y los autos interlocutorios dictados
dentro de primera instancia asi como contra las providencias con respecto a las cuales la
ley conceda expresamente este recurso.”''? El recurso de casacion tiene su aplicacion
para el caso de infracciones de normas de derecho o de actos procedimentales que

fueron objeto de omision en la sentencia.'*® Por ultimo, en cuanto al recurso de hecho

108 Ecuador, Cddigo organico integral penal, Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero de
2014, art. 658.

109 Ecuador, Codigo organico general de procesos, art.251.

110 |bid. Art. 253

11 |bid., Art. 254.

112 1pid., Art. 256.

113 1pid., Art. 267, numeral 2
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este “procede contra las providencias, que niegan un recurso de apelacion o de casacion,
a fin de que la o el juzgador competente las confirme o las revoque.”!*

En virtud de lo anterior, se observa que los referidos medios de impugnacion, no
regulan los casos en los cuales se observe la aparicion de nuevas pruebas que dejen en
evidencia la existencia de un error de hecho en la sentencia dictada, es por esta razén
que la presente investigacion se fundamenta en el establecimiento de una propuesta que
justifique la implementacion del recurso de revision en materia civil.

Con atencion a los conceptos antes estudiados, se puede observar que la revision
civil es una via de recurso extraordinario y de retractacion (anulacién), en virtud de la
cual se solicita al érgano judicial que ha decidido en torno al asunto, cambie su
decision, bajo el fundamento de que la misma se ha obtenido por un error en el que
incurrio el Tribunal.

Por ello, la posibilidad de recurrir a la solicitud de revision en sede civil se esta
estableciendo en la mayoria de las legislaciones, partiendo de la preexistencia y
demostracion judicial de que existié un error al momento de dictar la sentencia, siendo
ésta una condicién sine qua non para que pueda darse este recurso extraordinario. Lo
que se pretende o persigue con este recurso es anular la sentencia recurrida ante la
maxima autoridad judicial, la que decidira si reenvia el caso para una nueva sentencia
en el Tribunal originario o decide por si misma, modificar el contenido de la resolucién

anulada.'t®

1  El recurso de revision dentro del proyecto de nuevo codigo de procedimiento
civil propuesto por el instituto ecuatoriano de derecho procesal.

La incorporacion la figura de la revisién en el campo del derecho no penal
(como se lo ha tratado en la actualidad), dentro de la legislacion ecuatoriana, no es de
reciente data, puesto que, en el mes de enero del afio 2007, una institucion Ilamada
Projusticia, encarg6 al Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal, la redaccion un
Proyecto denominado Codigo de Procedimiento Civil,*1 el cual constaba de tres libros,

114 Ecuador, Codigo organico general de procesos, art. 278.

115 José Melgarejo, “El Recurso de Revision en el Proceso Civil (Implementacion)”, Blogspot,07
de marzo del 2014, parr.15, http://joelmelgarejoallegretto.blogspot.com/2014/03/el-recurso-de-revision-
en-el-proceso.html.

116 Ecuador. Proyecto de codigo de procedimiento civil. Instituto ecuatoriano de derecho
procesal. 2007. http://iedp.org.ec/wp-content/uploads/2018/07/PROYECTO-DE-C%C3%93DIGO-DE-
PROCEDIMIENTO-CIVIL.pdf
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cuyos temas generales trataban sobre normas generales de aplicacién, la actividad
procesal; y, su desarrollo.

Dentro de la codificacion antes indicada, en el libro segundo, en el titulo cuarto
referente a la impugnacion, esto en el capitulo septimo, a partir del articulo 307, aparece
por primera vez el recurso de revision (primer proyecto), en el cual se establece (acerca
de este recurso), la competencia, procedencia, causales, legitimacion, término (tiempo)
para su interposicion, requisitos formales, ejecucion de la sentencia impugnada, tramite,
efectos de la sentencia emitida por este recurso, la ejecutoria de dicha sentencia; vy, la
fijacion de costas procesales.'’

El conocimiento, tramitacion y resolucion de la revision se la asigna de forma
exclusiva a la Corte Suprema de Justicia (actual Corte Nacional), a través de la sala
especializada segun la materia, como 6rgano competente para el efecto, es decir, afianza
el caracter de extraordinario del mismo, luego de ello, se establece de forma taxativa (tal
y como lo menciona la doctrina y se ha regulado en las legislaciones de otros paises),
las causales por las que se podrian interponer este recurso, sefialando seis casos en

concreto:

1. Si la sentencia se ha dictado dentro de un proceso en que se hubiera empleado fuerza o
dolo para alcanzar la resolucion, o hubiera mediado cohecho o acuerdo colusorio entre
quien se beneficie de la resolucion y el juez o tribunal de la causa, u otra maniobra
fraudulenta de la parte beneficiaria por la resolucion.

2. Si con posterioridad a la sentencia se hubieren recuperado documentos decisivos de la
sentencia que no se pudieron aportar al juicio por causa de fuerza mayor o maniobra
fraudulenta de la otra parte.

3. Si alguna de las pruebas que constituyeron fundamento decisivo de la sentencia hubiere
sido declarada falsa por sentencia firme dictada con posterioridad; si la declaratoria fue
anterior, el recurrente debera probar que ignoraba esta circunstancia.

4. Si la sentencia se hubiere dictado sobre la base de prueba testimonial o pericial, y los
testigos 0 los peritos hubieren sido condenados por falso testimonio dado en las
declaraciones que sirvieron de fundamento decisivo a la sentencia.

5. Si la sentencia fuere contraria a otra anterior que tuviere entre las partes autoridad de
cosa juzgada, a menos que la excepcién de cosa juzgada haya sido presentada y
desestimada en el juicio en que se pronuncid la sentencia.

6. Si la sentencia ejecutoriada es nulo por falta de jurisdiccion o competencia del juez que
la dicto; o por ilegitimidad de personeria de cualquiera de las partes que intervinieron en
el proceso; o por no haberse citado la demanda al demandado y el juicio se ha seguido y
terminado en rebeldia; pero si la falta de jurisdiccion o la incompetencia o ilegitimidad
de personeria fueron materia de discusion especial y de previo pronunciamiento que
llego a ejecutoriarse, no procedera la recision por estas causales.'t®

17 |hidem. Articulos 307 — 317.
118 1pidem. Articulos 3009.
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La implementacion de este recurso de revision dentro de este proyecto, fue muy
interesante y novedoso, por cuanto, lo que buscaba era afianzar el tema de que, dentro
de una contienda legal el fallo o sentencia sea emitida de forma justa, resaltando sin
lugar a duda el valor de la justicia. Para ello el recurso tiene la finalidad de modificar o
revocar la decision de Ultima instancia, por cuestiones de vulneracion de las garantias
que componen el debido proceso.!®

El tiempo para la proposicion del recurso, se lo establecié con un limite de tres
afios que puede extenderse dos mas, si se depende del resultado obtenido en otro
juicio'?, siguiendo aqui el modelo chileno. Este tiempo es razonable, por cuanto, no se
puede dejar, abierta la posibilidad de revisar la decision del juzgador, de una forma
indefinida.

El proyecto establece los requisitos formales que debera consignarse dentro del
escrito por el cual se deduzca el recurso, con la debida fundamentacion y sefialamiento
concreto de cuél de las causales es la que se estd invocando para solicitar la revision de
la sentencia en conflicto, a mas de ello se acompafara la prueba necesaria para el efecto
y demas requisitos que se exigen para la presentacion de una demanda.

El tramite que se debe dar a este recurso, conforme lo instaura el proyecto, es el

siguiente:

» Presentado el recurso con los requisitos formales sefialados, la Corte Suprema
ordenara al érgano judicial en que se encontrare el expediente que, en el término
méaximo de diez dias, remita los autos o una copia certificada de los mismos si se
hallare en la etapa de ejecucion; de no hacerlo en el término indicado, se llevara el
particular a conocimiento del Consejo Nacional de la Judicatura para que imponga
al servidor judicial responsable la multa de un décimo de su remuneracién mensual
por cada dia de retardo. Recibidos los autos o la copia certificada, citara a todos
cuantos hubieren litigado en el juicio 0 a sus sucesores 0 causahabientes, para que
comparezcan a contestar el recurso en el término de veinte dias.

» Con la contestacién o en rebeldia se convocara a una audiencia que se desarrollara
de acuerdo a lo sefialado para el proceso abreviado, en la cual se actuara la prueba
respectiva, luego de lo cual se pronunciara sentencia.'?

Finalmente, para la resolucion del caso la Corte tomard la resolucion de
mantener la resolucion puesta a su conocimiento o en su defecto, revocarla o reformarla,
si ello sucede, se dictara la decision que corresponda, con ello, no se podra perjudicar a

terceras personas que hayan actuado de buena fe, en lo referente a la declaracion de

119 Vanesa Aguirre Guzmén, “Lineas para un proceso de reforma a la justicia civil en Ecuador”,
en Revista luris Dictio, Afio X1V, No. 13. Enero — junio. (Quito: Universidad San Francisco de Quito,
2013). 119. http://dx.doi.org/10.18272/iu.v13i15

120 |hidem. 126.

121 Ecuador, Proyecto de codigo de procedimiento civil, art. 314.
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nulidad de actos y contratos que se hubieran efectuado con dichas personas. De esta
resolucion del recurso de revision, solo cabe la interposicion de los recursos de

aclaracion y ampliacion.

2 Resoluciones judiciales susceptibles de revision.

El autor Victor Moreno Catena, establece que: “las resoluciones de fondo
reciben el nombre de sentencias y son las que deciden la pretension aducida por las
partes estimdndola o rechazindola. Modernamente la doctrina ha reservado
exclusivamente el nombre de sentencia para la resolucion final que estima o desestima
la pretension de las partes.”*?? Para Hernando Devis Echandia, la sentencia “es el acto
por el cual el juez cumple la obligacion jurisdiccional derivada de la accion y del
derecho de contradiccion, de resolver sobre las pretensiones del demandante y las
excepciones del demandado.”*?®

Las resoluciones definitivas tienen como notas caracteristicas: “1. el caracter de
definitivo, pues con su pronunciamiento, el juzgador le pone fin tanto a la relacion
juridica material controvertida, como a la relacion juridica procesal; 2. su contenido,
este tipo de resolucion declara estimada o desestimada la pretension del demandante; 3.
es un acto proveniente exclusivamente del érgano jurisdiccional, pues es a este, a quien
con caracter exclusivo corresponde en el ejercicio de la jurisdiccion dirimir los
conflictos surgidos entre los particulares mediante la aplicacion del derecho.”1

La importancia de establecer una clasificacion de las resoluciones judiciales,
dentro del ordenamiento juridico radica en dos razones, a saber: “en primer lugar, para

conocer las formas que deben observarse para dictarlas, y en segundo lugar, para saber

122 Carlos Amilcar Amaya, “Actos, Formas y Términos en el Derecho Procesal Civil: Un estudio
de los actos procesales” (tesis doctoral, Universidad de El Salvador Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales, Sede Salvador, 1975), 25,
http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/3db6532d39e032fd06256b3e006d8a73/858e8bc49739¢54¢c06257754
005ec111?0OpenDocument.

123 Hernando Devis Echandia, Nociones generales de derecho procesal civil (Bogota: Aguilar
Editorial, 2009), 462.

124)eanniffer Graciela Guillen Torres, Edin Alexander Medrano Guardado y Silvia Lorena
Medrano Salinas, “La revision de sentencias firmes que tuvieren como fundamento la declaracion de
testigos o peritos que hayan sido condenados por el delito de falso testimonio” (Tesis doctoral,
Universidad del Salvador, Sede Salvador, 2013), 63,
http://ri.ues.edu.sv/4762/1/LA%20REVISION%20DE%20SENTENCIAS%20FIRMES%20QUE%20TU
VIEREN%20COMO%20FUNDAMENTO%20LA%20DECLARACION%20DE%20TESTIGOS%200
%20PERITO%20QUE%20HAY AN%20SIDO%20CONDENADOS%20POR%20EL%20DELITO%20D
E%20FALSO%20TESTIMONIO.pdf.
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cual es el recurso que procede contra cada tipo de resolucion.”*? En virtud de lo
anterior, resulta importante conocer la regulacion prevista dentro de la legislacion
ecuatoriana en cuanto a los requisitos de legalidad de las sentencias.

El articulo 88 del COGEP establece las clases de providencias judiciales, entre
ellas, se encuentra la sentencia, la misma que se la define como la “decision del
juzgador con respecto al asunto o asuntos sustanciales del proceso.”'?® La revision
pretende la reparacion de injusticias (de esta decision) en virtud de la demostracion de la
existencia de una realidad diferente, a la proyectada en el proceso y en atencion a las
causales taxativas previstas en la Ley.?’

Toda sentencia tiene una consecuencia juridica que trasciende no solo en el
plano judicial, sino también en lo social, de ahi la complejidad de acercarlas o mas
fielmente posible a la realidad. Las sentencias son exponentes del razonamiento
deductivo: unos hechos determinados que se declaran probados, se subsumen en el
supuesto factico de una norma juridica para extraer asi la consecuencia prevista en ésta,
siendo la ldgica el elemento fundamental que estructura su contenido; que para
determinarlo, juega un papel trascendente el enfrentamiento o debate de las partes, en la
que cada una defendera sus puntos de vista apoyandose en las teorias que estimen
convincentes, exponiendo los hechos ocurridos y las pruebas que los apoyan, a fin de
persuadir al Tribunal y convencer a los jueces mediante la argumentacion.*?8

En contra de la implementacion del recurso de revision, es propicio mencionar
que algunos autores como Ibafiez y Frocham, sostienen que el instituto de la revision no
prestigia la cosa juzgada, sino que, por el contrario, la debilita con una amenaza de
inseguridad que suspende el fin buscado en el proceso civil, que es la certeza en la
declaracion del derecho. Si no se alcanzare a cubrir el dolo o el fraude cometido dentro
del proceso, debe ser el legislador quien decida si en el Estado actual de nuestro derecho
y de nuestras costumbres de pueblo sano, vale la pena recomenzar y otorgar una

accion.t?

125 Jeanniffer Graciela Guillen Torres, Edin Alexander Medrano Guardado y Silvia Lorena
Medrano Salinas, “La revision de sentencias firmes que tuvieren como fundamento la declaracion de
testigos o peritos que hayan sido condenados por el delito de falso testimonio”, 59.

126 Ecuador, Codigo organico general de procesos, art.88.

127 Fernando Tribin Echeberry, Inconvenientes en el ejercicio de la accion de revision (Bogota:
Universidad Manuela Beltran, 2008), 127.

128 Mailin Arenas Lopez, “La argumentacion juridica en la sentencia”, Edumed, 16 de junio de
2009, parr. 2, http://www.eumed.net/rev/cccss/06/alrb.pdf.

129 Juan Montero y José Flors, Tratado de los recursos en el proceso civil (Buenos Aires:
Depalma, 2013), 570-4.



65

La sentencia que crea cosa juzgada en algunos casos tiene que afrontar la
contraposicion de la seguridad juridica y la justicia del caso, situacion que debe ser
prevista por la legislacion mediante el establecimiento de vias procesales especificas
que permitan la revision de la res judicata.’®® Dichas vias de impugnacion tienen su
origen en el in integrum restitutio del derecho romano, el cual permitia obtener la
retractacion de la res judicata, cuando después de emitida la sentencia salian al
descubierto otras pruebas o se detectaba que el proceso se habia llevado a cabo a partir
de pruebas falsas.*®!

Segun lo dispone Chiovenda, “la ley admite la impugnacion de la cosa juzgada,
partiendo de la premisa de que su autoridad no es absoluta por consideraciones de
utilidad y oportunidad”,*® razon por la cual, en algunos casos, serd necesario el
sacrificio de esta condicién de inmutabilidad para evitar un dafio mayor que se derivaria
ante la conservacion de una sentencia manifiestamente injusta, es decir, la autoridad de
la cosa juzgada no es absoluta.

Couture sostuvo en el afio de 1939 la postura de que ““a partir de la existencia de
ciertos vicios intrinsecos de los actos procesales, deberia existir una accion autbnoma de
revocatoria de la cosa juzgada obtenida mediante fraude o colusion, para la satisfaccion
de los intereses de terceros perjudicados.”!3

3 Causales por las que procede el recurso de revision.

Los recursos extraordinarios son concebidos como aquellos cuyos motivos de
impugnacién se encuentran expresamente tasados y, por tanto, el recurrente tiene que
enfocarse en encuadrar su peticion en cualquiera de las razones de impugnacion o en
alguno de los motivos que se encuentren expresamente indicados en la normativa
aplicable®*. En la legislacion ecuatoriana, el recurso de revision (ambito jurisdiccional)
se encuentra previsto en materia penal, pero no esta estipulado para el ambito civil, no
obstante, a continuacion, eshozaremos un resumen de las posibles causales que se

podrian tomar en consideracion para la interposicion de este recurso en dicho campo.

130 Roberto Omar Berizonce, “La relatividad de la cosa juzgada y sus nuevos confines”, ICDP
40, n.° 7 (2011):78.

131 Piero Calamandrei, “La Casacion Civil”, Sentis Melendo 1, n.° 1 (1961):39.

132 José Chiovenda, Principios de Derecho Procesal Civil (Madrid: Reus Editorial, 1941), 511.

133 Eduardo Couture, “La accién revocatoria de la cosa fraudulenta”, Depalma 16, n.° 4
(1985):104.

134 Alberto Palomar y Javier Fuertes, “Recurso extraordinario de revisién”, Vlex, 15 de agosto de
2011, pérr.3, https://app.vlex.com/#vid/427620322.
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Las legislaciones de Espafa, Uruguay y Chile son aquellas, han coincidido en
recoger las causales (de tipo externo) que se van a analizar a continuacion, para
delimitar los casos en los que se puedan ejercer el recurso de revision, y sin duda alguna
(bajo mi criterio), son las causas mas acertadas para una adecuada implementacion del
mismo, dentro de ellas a manera general se encuentra, el error judicial, el fraude
procesal, el surgimiento de documentos decisivos posteriores a la sentencia,
documentos declarados como falsos y que sirvieron de fundamento de la sentencia,
vicios internos, errores de hecho y de derecho; vy, la falsedad de los testimonios que

sirvieron como base de la resolucion, mismos que seran tratados a detalle.

3.1 Error judicial

El error judicial, es una de las causales que se las debe implementar, para ello
Jorge Bustamante Alsina lo define al mismo como: “todo acto judicial ejecutado por el
juez en el proceso, que resulta objetivamente contradictorio con los hechos de la causa o
con el derecho y la equidad, desviando la solucién del resultado justo al que
naturalmente debid llegar. Es asi que el error judicial es un verdadero acto ilicito o

contrario a la ley, cometido por el juez, sea por accion u omision en el curso del proceso

sometido a su jurisdiccion”t®

Por su parte, el jurista mexicano, doctor Miguel Alejandro Lopez Olvera, en su

obra “La responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial” expone:

El Error Judicial se verifica cuando el juez o magistrado en el ejercicio de su actividad
jurisdiccional, ha actuado de manera manifiestamente equivocada en la fijacion de los
hechos o en la interpretacion o aplicacion de la ley, ocasionando un dafio efectivo,
evaluable econémicamente o individualizado con relacion a una persona o un grupo de
personas. De acuerdo a tales autores, son necesarios diversos elementos para integrar la
figura del Error Judicial:

1. Debe existir por parte del juzgador, la aplicacion de un precepto legal inexistente,
caduco o con una interpretacion palmaria y bien expresiva en su sentido contrario o con
decidida oposicion a la legalidad.

2. Existe error en el evento que el juez o magistrado efecta una interpretacion
manifiestamente errénea de la norma legal.

3. También se manifiesta un Error Judicial cuando en la fijacion de los hechos se incluyen
equivocaciones evidentes y palmarias.

4. Por ultimo, el Error Judicial se produce cuando se desatienden datos de caracter
indiscutible.**

135 Jorge Bustamante, Responsabilidad del Estado por error judicial (Buenos Aires: La Ley
Editorial, 1996), 314.

136 Miguel Alejandro Lopez Olvera, La responsabilidad del Estado por error judicial (México
D.F: Instituto de investigaciones juridicas UNAM, 2008), 602.
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De manera que, el citado autor establece entre las causas mas frecuentes que
originan los errores judiciales, las siguientes: “a) errénea apreciacion de los hechos; b)
equivocada identificacion de circunstancias facticas a la hipdtesis normativa; c)
utilizacion errénea de normas legales; d) incompetencia técnica; €) falta de experiencia;
f) ausencia de prudencia; g) precipitacion; y h) deshonestidad.”*3’

En este mismo sentido, el jurista espafiol Mariano Espinosa de Rueda Jover, en
su articulo titulado “Resarcimiento de los dafios causados por las actuaciones

judiciales”, entiende por error judicial:

[...] toda decisidn o resolucion dictada por los 6rganos de la Administracion de Justicia,
injusta o equivocada, pero, el yerro debe ser palmario, patente, manifiesto, indudable o
incontestable, de un modo objetivo y no tan solo a ojos de quienes fueron parte o se
sienten perjudicados; error que puede ser factico o juridico, teniendo debidamente por
probados determinados hechos, o desconociendo o ignorando los preceptos legales o las
normas aplicables, o incurriendo en flagrante equivocacion al aplicarlas o
interpretarlas.*®

Igualmente, respecto del error judicial, el jurista espafiol, doctor José Almagro

Nosete, en su articulo “La responsabilidad judicial”, sefiala que:

[...] el concepto de "error' se mueve siempre en un campo que niega al dolo; es decir, el
Error Judicial supone un resultado equivocado, no ajusta a la ley, bien porque no se
haya aplicado correctamente el Derecho bien porque se hayan establecido unos
"hechos" que no corresponden con la verdad. En cambio, la actitud dolosa supone la
intencion de causar un dafio antijuridico, lo que significa animo torcido pero no erroneo.
En una zona intermedia, a estos efectos, se halla el concepto de culpa que excluye
"querer" el resultado injusto, aunque si se hubieran adoptado las previsiones y cuidados
exigibles éste no se hubiera producido; en todo caso si hubo representacion del posible
resultado dafioso, el agente confid en que no se produjera (culpa con representacién), ya
que si no le hubiera importado que dicho resultado se produjera se estaria en las
fronteras del dolo (dolo eventual).!®®

Y, el jurista argentino Jorge Malem Sefia, y los juristas espafioles Francisco
Javier Ezquiaga Gamuzas y Perfecto Andrés Ibafiez, en su obra “El error judicial. La

formacion de los jueces”, definen al error judicial como:

Aguel cometido por un juez o tribunal ya sea que se deba a su propio dolo, a su culpa en
alguna de sus variantes o0 a pesar de haber actuado con la diligencia debida. Ni siquiera
es relevante que se haya causado dafio a un ciudadano o que éste disponga de

137 |_opez Olvera, La responsabilidad del Estado por error judicial, 602.

138 Mariano Espinosa De Rueda, “Resarcimiento de los dafios causados por las actuaciones
judiciales”, Revista juridica de la Regién de Murcia, (1995): 118.

139 José Almagro, La responsabilidad judicial (Cérdoba: El Almendro Editorial, 1984), 85.
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suficientes recursos procesales para intentar subsanarlo. Ni es imprescindible que el
desajuste entre la solucién ofrecida por el derecho y el caso resuelto por el juez sea
palmario, manifiesto o grave. Estas pueden ser condiciones para ejercer la accion
tendente a lograr la indemnizacion a cargo del Estado, pero no son definitorias, en este
sentido amplio, de error judicial. Para que exista un error judicial basta con que haya
una decision que no se pueda subsumir en una de las decisiones correctas permitidas por
el sistema juridico en el momento de dictarla.**

Siguiendo al Dr. José Garcia Falconi, en su obra “Manual Tedrico Practico en

materia de Casacion Civil”, estos errores consisten en:

1) que el yerro ha de consistir, en que el Juez o Tribunal hubiere supuesto prueba
inexistente en los autos o ignorado la que si existe en ello o adulterando la objetividad
de esta agregandole algo que le es extrafio o cercenando su real contenido;

2) La conclusion de orden factica derivada del error debe ser contra evidente, esto es
contrario a la realidad establecida por las pruebas existentes. Y,

3) Que este yerro de apreciacion, conduzca al quebrantamiento de los preceptos que
guian a la sentencia. ¥

3.2 Fraude procesal.

Un proceso fraudulento no es sino un negocio fraudulento, realizado con o
mediante instrumentos procesales; el fraude y la simulacion a través del proceso esta
orquestados por una de las partes, todo ello dirigido al juez, a quien lo enlazan para
complicarlo en la expedicion de la sentencia, la cual devendria en injusta. El juez, sujeto
también de la relacion procesal, ha sido llevado al engafio en la confeccidn de un acto
que de licito sdlo tiene lo externo.'#2

Y si por principio de orden comun, es anulable todo acto juridico con vicio de
error, parece indudable que la sentencia obtenida en esas condiciones deba asimismo
caer bajo las consecuencias de esta sancion.43

El autor Jorge Peyrano, sostiene con respecto al fraude procesal lo siguiente: “es
toda maniobra de las partes, de los terceros, del Juez o de sus auxiliares, que tienda a
obtener o a dictar una sentencia con o sin valor de cosa juzgada, o la homologacion de
un acuerdo procesal u otra resolucion judicial, con fines ilicitos o a impedir su

pronunciamiento o ejecucion.”t#

140 Jorge Malem Sefia, El error judicial. La formacion de los jueces (Barcelona: Gedisa Editorial,
2008), 101.

141 José Garcia, Teodrico Préactico en materia de casacion civil (Quito: S.E. Editorial, 1993), 60-1.

142 Arodin Valcarce, “Revision de la cosa juzgada frrita”, Dialnet 15, n.° 53 (2000): 816.

143 Axel Bremberg, “La cosa juzgada y dafios a terceros ”, L.L. 79, (1971):389.

144 Jorge Peyrano, El proceso civil (Buenos Aires: Astrea Editorial, 1978), 202.
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En virtud de lo anterior, es importante resaltar que es la ley la que proporciona
diversos instrumentos legales dirigidos a la enmienda, rectificacion o modificacion de

errores a los que esta sujeta la actividad jurisdiccional. Asi pues, plantea que:

los medios de impugnacion son instrumentos legales por virtud de ley y son puestos a
disposicion de las partes que se encuentran en litigio persiguiendo la modificacion o
anulacién de una resolucion judicial, dichos medios tienen su origen en la posibilidad
del error humano, pero esto no es suficiente para definir con precision ni los medios de
impugnacion ni los recursos.'#®

El objetivo del recurso de revision, es dejar sin efecto lo decidido en el fallo
contra el cual este se interpone; lo que se toma en consideracion es si la decision
asumida en la sentencia, se encuentra conforme con los limites de la justicia.

Como ya se ha observado, por tratarse de un recurso considerado extraordinario,
las causales de su procedencia generalmente han sido establecidas en las legislaciones
de una forma taxativa, todo lo cual implica la existencia de los motivos o razones que
permiten su ejercicio dentro del proceso judicial, en el entendido que la parte interesada
que invoca el recurso esta en la obligacion de sefialar con suficiente precision, claridad
y exactitud, sin incurrir en formalismos exagerados, las causales y hechos que sirven de
fundamento a su pretension, todo lo cual debe ser evaluado por el juez para determinar

su procedencia legal.

3.3 El surgimiento de documentos decisivos posteriores a la sentencia

Desde el punto de vista procesal, por documento se deben entender tanto los
publicos como los privados que “recojan, contengan o representen algin hecho o
declare[n], constituya[n] o incorpore[n] un derecho”.}*® Esta causal implica la aparicion
de documentos a posteriori del pronunciamiento cuestionado que eran decisivos para el
proceso, en caso de gque estos documentos no pudieran ser presentados por motivos de
fuerza mayor o por accion de la parte que resultd favorecida en el fallo dictado. Es
preciso que se trate de documentos que tengan una importancia decisiva para la
decision; esto es, que dado su contenido pueda racionalmente suponerse que, de haberse

tenido en cuenta al decidir, la decision hubiese sido distinta a la adoptada.

145 Juan Montero Aroca, Los recursos en el proceso civil, (Valencia: Tirant lo Blanch Editorial,
2001), 348-49.
146 Ecuador, Codigo organico general de procesos, art.193.
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El recurso de revision para este supuesto debe apoyarse en documentos cuya
existencia era desconocida o bien que, aun conocida, el recurrente no hubiera podido
aportarlos por causas no imputables a él. Esto presupone que el interesado no pudo
aportar los documentos en su momento por desconocer su existencia, pero no procede
en el caso de que el recurrente del recurso de revision pretenda aportar un documento
Cuya existencia conocia.

En este motivo se comprende tanto el supuesto de los documentos “recobrados”
como el de los “obtenidos” por vez primera, pero en todo caso, bajo la condicion de que
estos documentos deben ser anteriores a la sentencia, tomando en cuenta que el
contenido de estos pudo haber tenido influencia en la decision, en el entendido que el
aporte de dichos documentos al proceso fue impedido por accion de fuerza mayor o por
actuacion de la parte contraria en cuyo favor se hubiese dictado la sentencia.'*’

En resumen, para que este motivo de revision pueda operar deben concurrir los
siguientes requisitos:

e Ser el documento anterior a la sentencia de revision, ya que con la revisién lo
que se persigue es remediar un vicio evidenciado en el proceso que ha
originado la sentencia, circunstancia que no pudo depender de la parte
perdidosa y/o del juzgador y dificilmente puede ello concurrir en un
documento posterior a la fecha de la sentencia.

e El documento recobrado u obtenido debe ser decisivo, esto es que su contenido
ponga en evidencia que la decision sobre los hechos no era la correcta, y que de
haberse conocido su contenido el resultado de la sentencia podria haber sido
otro.148

Es importante destacar que, en forma logica es oportuno suponer que esta causal
Unicamente podria ser invocada a partir del momento en que los documentos que fueron
retenidos durante el desarrollo del proceso judicial han sido recuperados, y es a partir de
ese momento que comenzarian a correr los lapsos para la interposicion del recurso. En
el supuesto en el cual la prueba no hubiese existido al momento de la emision de la
sentencia, bajo la percepcion de que las partes no tuvieron limitaciones en el desarrollo

del debate judicial, por cuanto alegaron aquellos elementos de conviccion que

147 José Flors Maties, “Los medios de impugnacion de las sentencias firmes: Procesal Civil”,
Tirant, 03 de marzo del 2015,
http://www.tirant.com/derecho/actualizaciones/Tema%2042%20procesal%20civil%203-3-2015.

148 Francisco de Paula Puig, “Causas de la revisiéon de sentencias firmes”, Vlex, 07 de enero del
2000, https://app.vlex.com/#vid/395799030.
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consideraron convenientes para demostrar su pretension, dentro de los medios
probatorios disponibles en ese momento y segun los cuales el juez basé su decision.
Esto no debe ser considerado como una injusticia dentro del proceso, no como un
fundamento para remediar el proceso a través de la interposicion de este medio de
impugnacion, por cuanto se trata de factores externos que no estaban presentes al

momento de realizarse el juicio y como tal no pueden ser tomados en cuenta.

3.4 Prueba documental: la sentencia se fundamenté en documentos

declarados falsos

Las funciones del documento son tres: la autenticidad, la veracidad y
legitimidad. La autenticidad se refiere a la correspondencia entre el autor real del
documento y el autor aparente del mismo.'*® La veracidad se refiere a la
correspondencia del contenido con la realidad™ y la legitimidad hace alusion al
derecho al documento de manera fisica.*!

Jaen Vallejo establece que el documento es auténtico cuando “la manifestacion
contenida en él pertenece al sujeto que lo emite, es decir, cuando la declaracion del
pensamiento se le puede atribuir a dicho sujeto, aunque no sea verdad lo expresado”®2

En los términos previstos en el articulo 205 del COGEP, se entiende por
documento publico, “el autorizado con las solemnidades legales. Si es otorgado ante
notario e incorporado en un protocolo o registro publico, se llamara escritura pablica. Se
consideraran también instrumentos publicos los mensajes de datos otorgados,
conferidos, autorizados o expedidos por y ante autoridad competente y, firmados
electrénicamente.”*® Se entiende por documento privado, “el que ha sido realizado por
personas particulares, sin la intervencion de funcionario pablico alguno, o con éstos, en

asuntos que no son de su empleo.”**

149 Maria del Carmen Garcia Cantizano, Falsedades documentales (Valencia: Tirant Lo Blanch,
1994), 90.

150 1bid., 91.

151 Franscisco Bernate Ochoa, Delitos contra la fe plblica (Bogota: Editorial Universidad del
Rosario, 2010).

152 Manuel Jaen Vallejo, Las falsedades documentales: En Dogmaética y Ley Penal (Barcelona:
Marcial Pons, 2004), 1009.

153 Ecuador, Codigo organico integral penal, art.205.

154 Ecuador, Codigo organico general de procesos, art.216.
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El articulo 214 del COGEP establece lo que debe entenderse por documento
publico falso, y lo define como:

Aquel que contiene alguna suposicion fraudulenta en perjuicio de tercero, por haberse
contrahecho la escritura o la suscripcién de alguno de los que se supone que la
otorgaron o de los testigos o del notario por haberse suprimido, alterado o afadido
algunas clausulas o palabras en el cuerpo del instrumento, después de otorgado y en
caso de que haya anticipado o postergado la fecha del otorgamiento. La falta de
declaracion de la falsedad de un instrumento publico no impedira el ejercicio de la
accion penal. Pero iniciado el enjuiciamiento civil para tal efecto, no se podra promover
proceso penal hasta la obtencién de dicha declaracion.t*®

En este mismo sentido, el COGEP establece con respecto a la falsedad y nulidad
de documentos lo siguiente: “La parte que alegue la falsedad material o ideoldgica o la
nulidad de un documento publico o privado, presentado por la contraparte, deberé
hacerlo en las oportunidades sefialadas en este Codigo. El incidente debera resolverse en
la audiencia de juicio.”*®

De modo que, los documentos falsos son aquellos cuyo contenido faltan a la
verdad. En este sentido la parte que lo alegue no puede limitarse Unicamente a la mera
indicacion de la existencia de dicha falsedad en el documento, ya que ademas es
necesaria una declaracion formal de la misma.*®

La falsedad del documento debe haber sido declarada por un &rgano
jurisdiccional penal, y tal declaratoria puede haber sido efectuada antes o después de
haberse dictado la sentencia impugnada. La parte que alegue esta causal deberia
demostrar en el juicio de revisién que no tuvo conocimiento de este hecho en momento
oportuno para alegarlo en el anterior proceso cuya rescision solicita y a los fines de que
este motivo prospere se requiere que el documento declarado falso sea de caracter
decisivo, por el hecho de haber servido de base al pronunciamiento declarado en la
sentencia impugnada. 8

El autor Schilling sostiene que lo que efectivamente se protege en la falsedad
documental es la institucion del documento.?®® Segun este autor, “el documento sirve a

la materializacion y con ello a la persistencia de una declaracion juridicamente relevante

155 Ecuador, Codigo organico general de procesos, art. 214.

156 1pid., art. 198.

157 Francisco De Paula Puig, “Causas de la revision de sentencias firmes”, Vlex, 07 de enero del
2000. https://app.vlex.com/#vid/395799030.

158 José Flors, “Los medios de impugnacion de las sentencias firmes: Procesal Civil”, Tirant, 03
de marzo del 2015,
http://www.tirant.com/derecho/actualizaciones/Tema%2042%20procesal%20civil%203-3-2015.

159 Schilling Der, Strafrechtliche Schutz des Augenscheinsbewieses. Ein Beitrag zur Lehre des
Beweismittelfalschung (Bonn: Rohrscheid Verlag, 1965), 441-42.
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que puede fundamentar el convencimiento de los deméas.'®® El bien juridico protegido
ante la falsedad documental es la proteccion de la verdad.®* Pueden distinguirse dos
concepciones sobre la fe publica concebida como un bien juridico protegido por el
delito de falsedad.

En primer lugar, tenemos la concepcidn publicistico-normativa de la fe publica,
que la conceptia como “certeza atribuida por el ordenamiento juridico a determinados
objetos, cuya relevancia depende de la garantia de genuidad y veracidad insita en la
naturaleza de los objetos mismos por la funcion que estos estan llamados a desarrollar
en las relaciones publicas y privadas”.162

En segundo lugar, se encuentra la concepcion psicolégico-naturalista que la
concibe como “sindnimo de una real posicion psicoldgica de la colectividad llevada a
atribuir genuidad y veracidad a determinados valores, documentos o signos relevantes
para la vida social”.1®3
e Diferencia entre falsedad y falsificacién de documentos

Estas dos acepciones no tienen igual significado, por eso tomando en cuenta lo
mencionado por Francisco Pacheco, explica que la diferencia entre falsedad y
falsificacion, consiste en que la falsedad es la falta de verdad y es aplicable a las
personas y a los sujetos, pero no a las acciones a las que debe aplicarse el término de
falsificacion.64

En sentido contrario, Groizard, sefiala que la falsedad es el género y la
falsificacion es la especie, de forma que la falsificacion siempre implicara la falsedad,
pero la falsedad no supone siempre falsificacién. Para que se pueda hablar de
falsificacion, debe haber la alteracion de un documento u objeto verdadero previamente

existente. En este sentido, la falsedad indica “la comision de un hecho o la ejecucién de

160 Schilling Der, Strafrechtliche Schutz des Augenscheinsbewieses. Ein Beitrag zur Lehre des
Beweismittelfalschung, 139-40.

181 Carolina Villacampa Estiarte, “La falsedad documental analisis juridico-penal”, TDX, 25 de
marzo del 2018. http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/8140/Tcveldel.pdf16.

162 Cristiani Fede, Pubblica (delitti contro la), en Novissimo (ltalia: Digesto Italiano,1964),173-
76.

163 Nappi, Falso e legge penale, Condice Penale e leggi speciale (Milano: Guiuffre Editore,
1989), 17.

164 Francisco Pacheco, El cddigo penal concordado y comentado (Madrid: Isabel La Catdlica,
1881), 258.
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un acto en el que no se expresa la verdad, sino que a sabiendas se emiten conceptos no
verdaderos.”1°

Para Malinverni, la falsificacion tiene un sentido mas restringido que la falsedad
y supone una alteracion de la verdad documental con finalidad de engafio. Lo falso se
presenta como una modificacion de la verdad incluyendo la formacion de un documento
falso e incluso la supresion documental. 1%
e Falsificacion ideolodgica y falsificacion material

En cuanto a la falsificacion ideoldgica, el maestro Cabanellas sefiala que esta
aborda sélo la eventualidad de que los suscriptores reales del instrumento hagan constar
clausulas o disposiciones no correspondientes a la realidad del acto o de ciertos hechos
manifestados en el documento referido; dentro de esta esfera pueden darse una serie de
casuisticas, pero, en todo caso, el documento en referencia tiene su apariencia total de
autenticidad aunque no corresponda a la realidad material del acto celebrado.®

Con respecto a la falsificacion material, “es aquella en la que se forja un
documento otorgandole apariencia real, con la particularidad de que no existe el
documento original como punto de comparacion, y se trata de un caso que adolece de
dolo” 168

Por ltimo, es propicio destacar que esta causal puede ser invocada solo en el
momento en que se tenga certeza de la declaratoria formal de la falsedad de los
documentos en que se fundamento la sentencia y, ciertamente, resulta l6gico afirmar
que es a partir de ese momento que comenzarian a correr los lapsos para la interposicion

del recurso de revision.

3.5 Prueba de testigos: el falso testimonio de los testigos cuyas
declaraciones sirvieron de fundamento a la sentencia dictada
La prueba testimonial es uno de los medios probatorios a la cual se le atribuye

mayor importancia para la fundamentacion de las decisiones judiciales. Es por esta

185 Alejandro Groizard, El Codigo Penal de 1870 concordado y comentado (Burgos: Plaza de
Prim, 1872), 49-50.

166 Alessandro Malinverni, Teoria del falso documentale (Milano: Dott A. Guiffre- Editore,
1958), 326.

167 Carlos Niquinga Castro, “La prejudicialidad en el delito de falsificacion de instrumentos
publicos”, Derechos Ecuador, 24 de noviembre de 2005,
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechocivil/2005/11/24/1a-
prejudicialidad-en-el-delito-de-falsificacion-de-instrumentos-publicos.

188 Carlos Niquinga Castro, “La prejudicialidad en el delito de falsificacion de instrumentos
publicos”, Derechos Ecuador, 24 de noviembre de 2005,42.
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razén que ha existido una tendencia dirigida a la formalizacion de los diversos aspectos
de consideraciones judiciales fundados en las pruebas testimoniales 1*° y se evidencian
ciertos estudios materialistas con relacion a los factores psicologicos que afectan la
confiabilidad de los testigos.'’

La doctrina define al testigo como: “toda persona fisica que manifiesta ante los
organos de justicia lo que le consta (por haberlo percibido por los sentidos), en relacion
a la conducta o hechos que se investigan.”*’!

El testigo es toda persona que ha percibido a través de sus sentidos directa y
personalmente hechos relacionados con la controversia.l’? De conformidad con lo
previsto en el articulo 270 del Cdédigo Orgénico Integral Penal, comete perjurio y falso
testimonio “La persona que, al declarar, confesar, informar o traducir ante o a autoridad
competente, falte a la verdad bajo juramento, comet[e] perjurio, [la que] sera sancionada
con pena privativa de libertad de tres a cinco afios; cuando lo hace sin juramento,
comet[e] falso testimonio, [y] sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a
tres afos.”"3

El autor Carrara establece que el fundamento probatorio del testimonio tiene
“por base la experiencia, la cual muestra que el hombre, por regla general percibe y
narra la verdad.”'™* No obstante, Mancini sefiala que, “una presuncion seria contraria a
la realidad ya que el hombre es instintivamente mendaz, pues no solo tiene directo
interés de serlo, sino también cuando supone gue el decir la verdad puede favorecer o
perjudicar a otros.”"

Algunos autores sostienen que gran parte de los testigos al momento de otorgar
su declaracion no necesariamente estarian diciendo la verdad, por diversos aspectos que
pueden influir, tales como la percepcion, por olvido, por experiencias vividas, 0

simplemente por falsedad al momento de exponer los hechos. En este sentido se han

169 Douglas Walton, Witness testimony evidence. Argumentation, artificial intelligence and law
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 94.

170 Andrés Péaez, “La prueba en el derecho. Una perspectiva latinoamericana, La prueba
testimonial y la epistemologia del testimonio”, Isonomia n. °40 (2014): 28.

111 Carlos Barragan Salvatierra, Derecho procesal penal (México: Edit. Litografica Ingramex,
2009), 505.

172 Ecuador, Cédigo organico general de procesos, art. 189.

173 Ecuador, Codigo organico integral penal, art. 270.

174 Francesco Carrara, Programa de derecho criminal (Bogota: Temis Depalma, 1956).

15 Vicenzo Manzini, Tratado de derecho procesal penal (Buenos Aires: Juridicas Europa-
América, 1952), 183.
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creado diversas teorias en torno a la verdad y la falsedad de testimonio.l’® La verdad de
un enunciado consiste en su adecuacion a la realidad en correspondencia con las
cosas.t”’

Puede darse el caso que las partes, en su bdsqueda de alcanzar una sentencia que
satisfaga sus ilegitimas pretensiones, se ha acudido a testigos que han incurrido en
falsedad en el testimonio; actuaciones dirigidas a que el juez incurra en error.!’®

En este sentido, es importante mencionar que se han desarrollado algunas teorias
sobre la falsedad para determinar las limitaciones de las declaraciones testimoniales,
segun se detallan a continuacion:

. Teorias de la falsedad
- Teoria subjetiva: formulacion clasica Niethammer

Se estima que la declaracion no sera verdadera si se presenta una “contradiccion
entre palabra y conocimiento.”’® La fundamentacion radica en que “El hombre so6lo
puede declarar sobre su representacion de la realidad y no en cuanto a la realidad en si
misma.”&

En este sentido, el testigo debe prestar su colaboracién para contribuir a la
busqueda de la verdad, para lo cual debera reproducir sus vivencias con relacion a los
hechos que se investigan, es decir, reproducir el contenido del acto originario de
percepcion. 8

Existe una declaracion falsa cuando el testigo comunica sobre la imagen actual
de su recuerdo o cuando el contenido de la afirmacion no concuerda con la realidad del
objeto de la afirmacion, que es la imagen actual del recuerdo.®?

- Teoria de la obligacion

Con esta teoria se manifiesta que el testigo tiene que afectar determinados
esfuerzos para reproducir su percepcion, en lo posible, de manera confiable y, acto
seguido, informar sobre la vivencia que reproduce. Si él no realiza ninguna afirmacién

sobre su vivencia y el modo en que ocurrié el hecho, entonces, esta lesion del deber del

176 Michele Matilde Rizo Pereira, Paradigmas de la prueba testimonial en el proceso penal
(Managua: Universidad CentroAmericana, 2011), 24.

17 Stein Ulrich, “Acerca del concepto de declaracion falsa”, Revista Electronica de Ciencia
Penal y Criminologia Articulos n°10. (2008), doi:1695-0194.

178Arodin Valcarce, “Revision de la cosa juzgada irrita”, Dialnet 15, n.° 53 (2000):816.

179 Rizo Pereira, Paradigmas de la prueba testimonial, 27.

180 1bid., 27.

181 1bid. 27.

182 1bid., 28
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testigo no tiene nada que ver con el concepto de falsedad; se trata sencillamente de una
negativa a declarar. 18
- Teoria objetiva modificada o teoria de la percepcion

Subsiste constantemente una necesidad adicional de explicacion donde no s6lo
se toma como parametro la representacion actual que el testigo tiene en el instante del
relato, sino que recurre a un parametro diferente de este: sea la imagen de la percepcion
en el momento o bien el suceso histdrico que se investiga en si mismo, como proponen
los defensores de la “teoria objetiva.” 184

Ahora bien, la literatura filos6fica sobre el testimonio generalmente se agrupa en
torno a dos posiciones antagodnicas: el reduccionismo y el anti reduccionismo. Los
reduccionistas establecen dos condiciones para la justificacion de los dogmas
testimoniales, la primera va dirigida a la evidencia de que se demuestre que el testigo es
confiable y que se enfoquen en alguna informacion en particular y en un ambito
delimitado, la segunda, radica en que el testimonio se debe basar en la evidencia a
través de los sentidos del testigo, transmitidos a partir de la memoria y el razonamiento
inductivo.'8 Con respecto al anti reduccionismo, éste se refiere a la observacion en lo
referente al modo en que manejamos la informaciéon testimonial en la vida diaria, ya que
la mayor parte de las creencias son obtenidas a partir de los dichos de las demas
personas, debiéndose considerar la confiabilidad de la fuente.*®

En resumen, las referidas posiciones epistemoldgicas se reducen a los siguientes
aspectos: para la tesis reduccionista sobre la prueba testimonial, la declaracién de un
testigo sélo debe ser creida cuando haya una minima justificacion para hacerlo, en tanto
que, para la tesis anti reduccionista sobre la prueba testimonial, la declaracion de un
testigo debe ser creida a menos que haya razones mas poderosas para no hacerlo.

La valoracién final de un testimonio dependera por tanto de dos variables, por
un lado, se encuentra la credibilidad y la competencia del testigo, y sera en torno a éstas
que giraran los alegatos de las partes; por el otro, tenemos la relevancia, el poder
explicativo y la fuerza probatoria del testimonio, que constituyen la base objetiva para

construir la fortaleza de la prueba testimonial. '8’

183 Stein, “Acerca del concepto de declaracion falsa”, 13.

184 1bid, 14

185 Paez, “La prueba en el derecho”, 83.

18 John Hardwig, “The Role of Trust in Knowledge”, The Journal of Philosophy n. © 88 (1991):
693-708.

187 1bid., 90.
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En virtud de lo anterior, es preciso destacar que la causa de revision de
sentencias en atencion al falso testimonio de los testigos debe comprender la
concurrencia de los siguientes requisitos:

1. Que la decision o sentencia dictada se haya emitido tomando como fundamento la
declaracion contenida en la prueba de testigos, con la particularidad de que dicho
testimonio, se haya constituido en una prueba decisiva para el pronunciamiento de
la sentencia.

2. Que el testimonio del o los testigos, hayan sido declaradas como falsas, en un
proceso penal en el que se haya condenado a dichos testigos, por el delito de falso
testimonio. Siendo necesaria una sentencia penal condenatoria que declare la

existencia del delito antes mencionado.

4 Vicios internos, errores de hecho y de derecho como causales en el recurso de

revision.

La propuesta de las causales del recurso extraordinario de revision que se ha
desarrollado, de forma evidente solo se refiere a cuestiones externas, que se han
producido dentro del proceso, pero también se debe tomar en cuenta que existen
causales enfocadas a vicios internos, como son los errores de hecho y derecho que
pudieren aparecer dentro proceso.

En este sentido, los vicios intrinsecos, sustanciales o inmanentes del contenido
de los actos del proceso, distintos de los desvios extrinsecos, son los motivos en los
cuales se fundamentaria la revision de la cosa juzgada, con motivo, precisamente, de las
fallas en los requisitos de fondo relacionados con el discernimiento, la intension y la
libertad de los sujetos (error, dolo o violencia), o de vicios fundados en causales de
invalidez en razon de los intereses de terceros, a partir del fraude o la simulacion.®

Porque estos vicios internos, de forma personal no se los considera dentro de las
causales, esto es por cuanto, si la revision se enfocaria a estos temas de hecho y de
derecho, se desnaturalizaria, y posiblemente, se convertiria a este recurso, en una tercera
instancia, que abarcaria un examen de vicios intrinsecos, para lo cual, no esta disefiado

este recurso.

188 Roberto Berizonce, “La relatividad de la cosa juzgada y sus nuevos confines”, 80.
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El interponer una revision del proceso, por vicios internos de falta de
jurisdiccion, falta de competencia y por solemnidades sustanciales, sin duda alguna, no
es el objetivo ni la delineacidn que he concebido para el recurso de revision, por cuanto,
hay acciones independientes de impugnacion para ello, por ejemplo la accién de nulidad
de sentencia ejecutoriada,’®® y en gran medida la causal primera del recurso de
casacion'®, que dentro de sus presupuestos se refieren a cuestiones de nulidad o
indefension, y finalmente, de creerlo asi la parte afectada, podria ejercer una garantia
constitucional por una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva y dentro de ella,
al debido proceso.

La propuesta que se estd planteando, esta enfocado para asegurar la garantia de
justicia, al derecho a la defensa y al imperio de la cosa juzgada material, siendo el caso
que dicho medio de impugnacion extraordinario, no vacila ante el replanteamiento de
temas ya discutidos y decididos en un proceso anterior. No obstante, este recurso no
debe considerarse como el camino para mejorar la prueba mal aducida o la prueba
dejada de aportar en el proceso, para enmendar las omisiones presentadas en otras
instancias, no es un medio conducente para reparar cualquier irregularidad de la
sentencia, o su indebida fundamentacion.

La inmutabilidad de la sentencia ejecutoriada tiene su fundamento en la base
fundamental del orden publico y la garantia de los derechos ciudadanos, que los
legisladores han acogido a partir de la consagracion del principio de la cosa juzgada. En
este sentido, pueden considerarse ajeno al recurso de revision los aspectos formales de
un fallo, sus vicios o irregularidades, el quebrantamiento de la parte sustantiva y
adjetiva, y los errores en la valoracion de las pruebas en que haya incurrido el juez de la

causa, ya que para la correccion de dichos aspectos estan previstos otros recursos.
5 Tiempo para la interposicion del recurso de revision
En primer lugar, hay que tomar como premisa en cuanto al tiempo para la

interposicion del recurso de revision, que este lapso comienza a contarse desde el dia

que se tuvo conocimiento del hecho en virtud del cual la sentencia dictada adolece de

189 Ecuador, Cédigo Organico general de procesos, art. 112.

190 1bid., art. 268 # 1. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacion o
errénea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o
causado indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la decisién de la causa, y
siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal.



80

vicios. Por otra parte, es importante reconocer que por razones de seguridad juridica los
procesos civiles tienen que terminar dentro de un plazo razonable.'%

La garantia judicial del plazo razonable constituye un presupuesto
imprescindible del debido proceso legal del cual emerge categéricamente la necesidad
de definir y observar dicha garantia en beneficio de quienes tienen asuntos pendientes o
pretenden acceder a la administracion de justicia y asi obtener una pronta resolucion de
aquéllos por la via judicial.

Es asi, como la observancia del plazo razonable posibilita que las victimas e
interesados obtengan una rapida solucién de sus asuntos, una vez hayan sido puestos en
conocimiento y admitidos ante las autoridades competentes conforme a los términos
judiciales y presupuestos legales que sean aplicables al caso concreto sin dilaciones
injustificadas.

En cuanto al tiempo para la interposicion del recurso de revision, no es posible
ajustarlo a un tiempo determinado como podria suceder en el caso del recurso de
apelacion, segun el cual se estima un plazo para recurrir a su ejercicio, en tal virtud, es
de suponer que la interposicion del recurso de revision dependera del surgimiento de
alguna circunstancia de hecho que no fuera conocida al momento de dictar sentencia,
pero que de haberse conocido hubiera sido determinante en la decision, de alli que el
lapso para alegar este recurso dependera del momento en que se tenga conocimiento de
esta circunstancia externa. %2

Al respeto la Corte Constitucional dentro del caso No. 0001-19-OP que analiza
el veto del presidente de la republica, en lo referente al tiempo de 10 afios que se queria
determinar para interponer dicho recurso, manifiesta que dicho planteamiento resulta
exorbitante, ya que ningun medio de impugnacion judicial o recurso previsto en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, cuenta con un plazo tan amplio y difiere de los

tiempos que se ha determinado en la legislacion comparada.

6 Limitaciones

El proceso de revision ha tenido y tiene un caracter marcadamente extraordinario

que se traduce, de un lado, en su necesaria fundamentacion en las causas taxativamente

191 Ratl Nufiez Ojeda, “El sistema de recursos procesales en el ambito civil en un estado
democratico deliberativo”, Revista lus et Praxis 14, n.° 1(2008):199-223.

192 Carolina Rodriguez Bejarano, El plazo razonable en el marco de las garantias judiciales
(Pereira: Universidad Libre Seccional Pereira, 2011), 114.
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enumeradas en la Ley y en la interpretacion rigida y restrictiva de los supuestos que las
integran. La revision no entra en la categoria de los recursos y constituye una pretension
impugnativa de la sentencia firme sobre una base factica nueva y diferente de la que fue
tratada en el proceso anterior.

La revision tiene como caracteristicas la restriccion de los motivos legales
previstos como causales del recurso y la limitacion en las condiciones formales de
admisibilidad. Ademas, estos Gltimos tienden a tutelar un interés superior de legalidad,
distinto, aunque coincidente con el de los particulares, y se conceden para que atiendan
aquellos el tribunal mas alto dentro de la organizacion judicial.

Desde otro punto de vista y atendiendo mas a la naturaleza juridica de este
instituto y a sus particularidades que al ordenamiento juridico positivo, algunos autores
ubican la revision dentro de otra categoria de recursos a los que Illaman excepcionales
por la exclusividad del objeto impugnable. Frente a los demas recursos, la revision tiene
una regulacién bien diferenciada en los Cddigos modernos, no asi en los antiguos,
donde se la encuentra reglamentada y condicionada junto con otros tipos de
impugnaciones como la casacién o la inconstitucionalidad; siendo que entre unos y
otros hay notables diferencias. Lo que mejor define al instituto que nos ocupa con
relacion a los demas remedios procesales, es el objeto impugnable.!®

En este orden de ideas, es preciso acotar que para interponer el recurso de
revision deben existir ciertas condiciones limitantes, tales como: 1. condiciones
relativas a las sentencias, las cuales deben ser dictadas en ultima instancia, 2.
condiciones relativas a las personas que pueden interponer el recurso, 3. condiciones
relativas a los hechos que dan apertura al recurso y, 4. condiciones relativas a las

formalidades para la interposicion del recurso de revision.
6.1 Condiciones relativas a las sentencias.
Las sentencias que sean objeto o queden sometidas al recurso de revision deben

reunir una serie de requisitos para que las mismas puedan ser atacadas via judicial. El

COGEP establece que las decisiones que adquieren autoridad de cosa juzgada no estan

193 José Melgarejo, “El Recurso de Revision en el Proceso Civil (Implementacion)”, Blogspot, 07
de marzo del 2014, http://joelmelgarejoallegretto.blogspot.com/2014/03/el-recurso-de-revision-en-el-
proceso.html.


http://joelmelgarejoallegretto.blogspot.com/2014/03/el-recurso-de-revision-en-el-proceso.html
http://joelmelgarejoallegretto.blogspot.com/2014/03/el-recurso-de-revision-en-el-proceso.html
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sujetas a recurso alguno; sin embargo, respecto de aquellas decisiones que no adquieren
aun el valor de cosa juzgada prevé algunos medios de impugnacion, que no tienen
ningun tipo de relacion con el recurso de revision objeto del presente estudio.

El ambito de la revision esta formado por resoluciones firmes que resuelvan en
ultima instancia la cuestion de fondo, productoras entre las partes de cosa juzgada
material, cualquiera que sea el 6rgano del que emanan. %

Con respecto a la autoridad de cosa juzgada de las sentencias, el articulo 99 del
COGEP establece los casos en los cuales estas resoluciones adquieren dicha distincion,
a saber:

1. Cuando no sean susceptibles de recurso.

2. Si las partes acuerdan darle ese efecto.

3. Si se dejan transcurrir los términos para interponer un recurso sin hacerlo.

4. Cuando los recursos interpuestos han sido desistidos, declarados desiertos,
abandonados o resueltos y no existen otros previstos por la ley.1%

Por lo que, la firmeza de una decision puede producirse finalmente atendiendo a
dos aspectos: a) cuando por la naturaleza de la decision no quepa contra ella recurso
alguno; o, b) cuando la resolucién haya sido consentida por las partes, como en el caso
de que la decision adquiera firmeza por que las partes dejaron transcurrir los lapsos sin
haber interpuesto recurso alguno o bien en el caso que se produzca el desistimiento del
recurso por la parte recurrente.'%

La revision de sentencias firmes constituye un mecanismo excepcional de
interrupcion de los efectos de la cosa juzgada material de resoluciones judiciales firmes,
ante la concurrencia de circunstancias graves que vician la valia de la decisién, y llevan
a la ley a permitir la reapertura de la causa.*®” Por lo tanto la revision ha de fundarse en
la existencia de circunstancias anémalas que hagan pensar que la sentencia pudo ser
injusta o errénea. Ante la aparicion de estas circunstancias, el ordenamiento podria optar
por cerrarse a la consideracién de la seguridad de la cosa juzgada, pero ha optado por el
valor justicia.'®

Como regla general, un asunto legal decidido mediante una sentencia

ejecutoriada no puede ser discutido nuevamente, salvo excepciones puntuales y

194 Mercedes Sanchez, “La revision en el proceso civil”. Scielo 40 n.°119(2007):41-86.

195 Ecuador. Codigo organico general de procesos, art. 99.

1% Juan Montero Aroca, “Cosa Juzgada, Jurisdiccion y Tutela Judicial”, Dialnet 20 n.° 3 (1996):
261-262.

197 Alejandro Espinosa Solis De Ovando, Manual de procedimiento civil (Recursos Procesales)
(Santiago de Chile: Juridica De Chile Editorial, 1952), 15.
198 Mercedes Sanchez, La revision en el proceso civil, 82.
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justificadas. El articulo 101 del COGEP establece con respecto a la sentencia

ejecutoriada lo siguiente:

Surte efectos irrevocables con respecto a las partes que intervinieron en el proceso o de
sus sucesores en el derecho. En consecuencia, no podra seguirse nuevo proceso cuando
en los dos procesos hay tanto identidad subjetiva, constituida por la intervencién de las
mismas partes; como identidad objetiva, consistente en que se demande la misma cosa,
cantidad o hecho, o se funde en la misma causa, razon o derecho. Para apreciar el
alcance de la sentencia, se tendré en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también la
motivacion de la misma.!%°

Con este recurso se tiende a destruir una resolucion que ha adquirido autoridad
de cosa juzgada. Esto, que parece un contrasentido —y en alguna medida lo es— tiene su
razén de ser: el legislador ha previsto que, en ciertos casos, excepcionales, por cierto, la
seguridad de los derechos, la estabilidad de las sentencias y de los negocios juridicos,
que son el objetivo de la cosa juzgada y que se presentan como valores de rango
superior, deban ceder ante otro valor también de rango superior como es el de la
justicia.

Estos dos valores, el de la cosa juzgada y el de la justicia, se contraponen y asi el
legislador ha debido pesarlos y balancearlos cuidadosamente, determinando con
precision cuando y por cuales motivos el primero debe ceder ante el segundo. De esta
caracteristica de ir contra la cosa juzgada se desprende necesariamente que el objeto
impugnable debe ser una resolucion que no pueda ser atacada por ningun otro recurso,
ordinario o extraordinario, o en otras palabras, que se trate de una sentencia firme.?%

En efecto, los legisladores tomando en cuenta las limitaciones que impone la
institucion de la cosa juzgada, se han visto en la necesidad de impulsar un remedio
extraordinario que en casos excepcionales permita examinar una sentencia firme, en los
supuestos en los cuales ésta se haya dictado por medios ilicitos o irregulares, con la
incorporacion de nuevos elementos en el proceso de revision. La anterior observacion
permite inferir que el recurso de revision se convierte en una limitacién a la cosa

juzgada, como una forma de acabar con sus efectos.

6.2 Condiciones relativas a los sujetos en el proceso de revision civil
Sobre este particular es importante establecer previamente lo que debe

entenderse por partes procesales, entendidas como las personas que interponen la

199 Ecuador. Codigo Organico General de Procesos. Registro Oficial 506, Suplemento, art.101.
200 José Melgarejo, “El Recurso de Revision en el Proceso Civil (Implementacién)”, 12.
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pretension ante el érgano jurisdiccional (demandante o actor), esto es, quien pide la
tutela judicial y frente a quien se pide.?* Seran las partes que han intervenido en el
proceso inicial las legitimadas para interponer el recurso de revision, siempre que
demuestren un interés personal y directo en la enervacion de la sentencia firme. El
concepto de parte comprende a sus sucesores universales y a los intervinientes en las
mismas condiciones.?%

Debe ser un requisito indispensable que la persona que pretenda interponer la
solicitud de revision debe haber sido parte en el proceso anterior. En principio se
presume que la persona que deberia interponer la revision es la que resulte perjudicada
en el proceso, sin embargo, desde otra perspectiva se puede asumir que el vencimiento
de una de las partes no es la Unica causa generadora del perjuicio, tomando como
premisa gque una sentencia favorable que no acoja en su totalidad las pretensiones
también ocasiona perjuicios.?®® En este sentido, a fin de garantizar los derechos de las
partes involucradas en el proceso, seria propicio sostener que el recurso solo podra
interponerse por la parte que haya recibido algun tipo de agravio en la sentencia de que
se trate.

Conforme a lo anterior, estarian legitimados para interponer el recurso de
revision las partes o terceros que integren la relacion juridica procesal, sea el
demandante, demandado o terceros, siendo estos los que participan del proceso judicial
y bajo la condicion de que hayan sufrido un perjuicio.?*

Respecto a la instancia ante la cual debe interponerse el recurso, tomando en
cuenta la importancia de la institucién de la cosa juzgada, seria pertinente que quienes
conozcan el mismo sean los tribunales de las maximas instancias jurisdiccionales. Parte
de la doctrina se muestra discorde con esta atribucion al considerar que el mismo juez
que dicta la sentencia impugnada es el que se halla en una mejor situacién para apreciar

los motivos de revision que se propongan contra aquella.?®®

201 Juan Carlos Cabanas Garcia, Oscar Antonio Canales Cisco y Santiago Garderes, Codigo
procesal civil y mercantil comentado (San Salvador: CPC, 2010), 530.

202 | eandro Giannini, “La revision de la cosa juzgada. cuestiones actuales”, Revista La Ley n.° 1
(2001): 1259.

203 Mercedes Sanchez, “La revision en el proceso civil”, 25.

204 Alexander Rojas Bermudez, “Medios Impugnatorios”, Blog, 29 de septiembre de 2009,
http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2009/09/29/medios-impugnatorios/.

205 Emilio Gémez Orbaneja y Herce Quemada, Derecho procesal civil | (Madrid: S.E., 1979),
501.
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6.3 Condiciones relativas a los hechos y pruebas que pueden dar apertura

al proceso de revision civil

En Ecuador si bien no se reconoce la figura de la cosa juzgada fraudulenta o
irrita, es interesante analizar algunos de los fallos referentes a la colusion. Podemos
definir al delito colusorio como el acuerdo doloso o convenio fraudulento entre dos o
mas personas, que produce a un tercero una afectacion verificable y real que ademas de
patrimonial puede consistir también en afectacion de cualquier derecho civil. Este tipo
de acuerdo malicioso puede producirse entre el juez y una de las partes en detrimento de
un tercero afectado por el fallo fraudulento; de comprobarse estos hechos, la Corte
Nacional de Justicia se encontraria no solo en la facultad de sancionar a los
intervinientes sino de reformar o revocar la sentencia viciada.?%.

En este punto, es oportuno hacer mencion de lo que podria denominarse como
“Cosa Juzgada Fraudulenta”. Algunos tratadistas sostienen que, “la posibilidad de
revision de la cosa juzgada en aquellos casos de excepcion donde se dieran situaciones
de dolo, fraude, colusion o indefensidn de las partes o de los terceros involucrados. La
cosa juzgada sera fraudulenta cuando el fraude procesal se ha cometido mediante dolo
para obtener un resultado ilicito, por medio de mecanismos fraudulentos, empleados por
las partes, e inclusive por el tribunal. 2%

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que la prueba debe ser considerada
como medio a través del cual el Derecho pretende determinar la verdad de las
proposiciones en el marco del proceso judicial. Por otro lado, dadas las limitaciones de
ese medio, la presencia del mismo no garantiza la obtencion del fin (la verdad).?®® La
concepcién de la prueba, en los términos del profesor italiano Taruffo, puede

denominarse como “cerrada" y esta caracterizada por:

a) Considerar que todo el fenémeno de la prueba estd comprendido y recluido en las
normas juridicas que se ocupan del mismo, de forma que s6lo vale la pena examinar y
sistematizar esas normas.

206 Ecuador Corte Suprema de Justicia del Ecuador, Resoluciéon n°. 198-03, Primera Sala,
Registro Oficial 201, 30 de septiembre de 2003; Resolucién n°. 203-03, Primera Sala, Registro Oficial.
20130 de septiembre de 2003; Resolucion n°. 89-04, Primera Sala, Registro Oficial. 486-S, 21 de
diciembre de2004.

207 Fundaciéon de Cultura Universitaria, XVIII Jornadas iberoamericanas y XlI Jornadas
Uruguayas de Derecho Procesal (Montevideo: Fundacién de Cultura Universitaria, 2002), 470.

208 Ratil Nufez, “El sistema de recursos procesales en el ambito civil en un estado democratico
deliberativo”, 200.
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b) Sostener que s6lo son pruebas las que estan previstas y reguladas en las normas
juridicas especificas, excluyendo la admisibilidad de las denominadas pruebas atipicas.
c¢) Asumir la tendencia a considerar que la regulacion juridica de la prueba constituye un
contexto autosuficiente y autonomo respecto de cualquier otro sector o teoria de la
prueba en general, no especialmente juridica.?®

Para algunos autores no existen diferencias entre las nociones de prueba y
verdad, y para otros la prueba no reconoce como finalidad la blsqueda de la verdad.?%
En este sentido se contraponen dos criterios: el primero, teleolégicamente la finalidad
de la institucion juridica de la prueba es la averiguacion de la verdad sobre
determinados hechos a los efectos de aplicarles, como consecuencia juridica,
determinadas soluciones normativas. La segunda, concierne a si la verdad es 0 no un
elemento definitorio de la prueba, de modo que no pueda considerarse de ningiin modo
que una proposicion ha sido probada si es falsa,?*! por lo tanto, la prueba siempre debe
encaminarse al convencimiento del juzgador, sobre la realidad de los hechos ocurridos y
que se encuentran en controversia, dentro del litigio.

Las distintas limitaciones procesales (normas contra-epistemoldgicas) y no
procesales (tiempo, costo y medios humanos) que pueden interferir en la determinacion
de la verdad de los enunciados declarativos de hechos probados, produce que en algunas
ocasiones se declaren probados enunciados falsos.?*2

La doctrina alemana de finales del siglo XIX salvd este problema inventando
una distincion entre dos tipos de verdades, a saber: la verdad formal o forense y la
verdad material o real®*® La verdad material o verdad en sentido fuerte, es aquella que se
evidencia fuera del proceso judicial, que en algunos casos resulta inalcanzable en el
proceso judicial y que puede coincidir o no con la verdad formal, esta Gltima es la
obtenida en el proceso como resultado de la actividad probatoria y es la que goza de
reconocimiento juridico.?'* Para Carnelutti “la verdad es sélo una y la verdad formal y
material no tiene asidero alguno en la ciencia moderna”. En otras palabras, del mismo

autor, "la verdad es como el agua, es pura o no es verdad". Por tanto, para esta parte de

209 Michele Taruffo, La prueba de los hechos (Madrid: Trotta, 2002), 343.

210 Casarino Mario, Manual de Derecho Procesal. Derecho Procesal Civil (Santiago: Editorial
Juridica de Chile, 1997), 78.

211 Ratll Nufez, “El sistema de recursos procesales en el ambito civil en un estado democratico
deliberativo”. Revista lus et Praxis 14, n.° 1(2008):199-223.

212 Hassemer Winfried, Einfuhrung in die Grundlagen des Strafrecht (Miinchen:CH. Beck,
1990), 147

213 Victor Fairén, Doctrina general del derecho procesal (Barcelona: JM. Bosch,1992).

214 Oskar Billow, Zivilprozessrecht (Reedicion del original 1895) (Mohr:Tubingen, 2004), 203.
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la dogmatica la solucién esta en abandonar la relacion conceptual entre prueba y

verdad.?®

a) La prueba como fijacién de los hechos. Se sostiene que la finalidad de la prueba es la
fijacion de los hechos por parte del juez con independencia de su relacion con lo
ocurrido.

b) La prueba como conviccion del juez acerca de los hechos. La prueba es el conjunto
de operaciones por medio de las cuales se trata de obtener el convencimiento del juez
respecto de unos datos determinados.

c) La prueba como certeza del juez acerca de los hechos. La actividad procesal que
tiende a alcanzar la certeza en el juzgador respecto de los datos aportados por las
partes.?t®

Con referencia a lo anterior, el recurso puede ser considerado como un acto
procesal, en el cual la parte que se ve afectada en sus intereses por una decisién judicial
recurre a la ley para solicitar su impugnacién, a efecto de evitar que la sentencia
adquiera la firmeza de cosa juzgada definitiva.

Se supone que las causas que motivan el recurso de revision deben ser
heteronomas, esto es, ajenas al proceso inicial, ya que como se sabe, en caso de tratarse
de vicios inmanentes al juicio, estos deben ser atacados por medio de los recursos
ordinarios previstos por la ley o de la casacion.

Este recurso no puede ser considerado para suplir las deficiencias probatorias ni
una ocasion para la reapertura del debate juridico ante otra instancia. De igual forma no
resulta ser un recurso que pueda ser utilizado como un cuestionamiento de los

fundamentos juridicos que fueron implementados para adoptar la decision.

6.4 Condiciones relativas a las formalidades legales para la interposicion

del recurso de revision

Los medios de impugnacion como actos procesales requieren del cumplimiento
de determinados requisitos de admisibilidad y/o procedencia, todo lo cual implica el
seguimiento de un conjunto de formalidades para consolidar el logro de sus efectos
juridicos, como serian el plazo para la presentacion del recurso y la fundamentacion

juridica en torno a las causales previstas en la Ley.?’

215 Francesco Carnelutti. La prueba civil (Buenos Aires: Depalma, 1982), 222.
216 Juan Montero Aroca, La prueba en el proceso civil (Madrid: Tecnos, 2005), 42.
217 Rojas, “Medios Impugnatorios”,25.
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Calamandrei advertia la necesidad de la existencia de determinados requisitos
que hacen a la fundabilidad del recurso de revision, a los que el maestro italiano
denominaba “condiciones sustanciales”. Esto significa que la inexistencia de los
mismos provocaria el rechazo de la pretension por considerarsela infundada. Se
distinguen asi estos requerimientos de las meras exigencias formales, ya que la
inobservancia de éstas acarrearia la inadmisibilidad de la queja (concepto distinto, como
se sabe, al de improcedencia o infundabilidad). Estas “condiciones sustanciales” son: la
exigencia de un motivo legal, la legitimacion e interés para recurrir y la observancia del
plazo.?®

Los motivos legales que autorizan la accion autonoma de nulidad de la cosa
juzgada deben caracterizarse por ser vicios sustanciales de los actos procesales, que
sean trascendentes, externos o heterénomos al proceso; y que, ademas, impliquen una

novedad (nova facti 0 nova reperta), con respecto al proceso original .2

Con relacion a las formalidades para la presentacion de este tipo de recurso,
relativo a la forma en la cual dichos actos se deben exteriorizar o materializar, se
considera oportuno precisar las siguientes:

a) Plazo. Se corresponde a un requisito de temporalidad relacionado con la
presentacion de los medios impugnatorios, elemento que constituye una evidente
limitacion del derecho de impugnacién, por cuanto debe existir una oportunidad
legal para la interposicion del recurso.

b) Fundamentacion juridica. Se refiere a la exigencia que tiene el recurrente de
precisar las razones o fundamentos legales que preceden a la interposicion del
recurso contra la sentencia cuestionada, a partir del analisis de los hechos, a los
fines de que el acto presuntamente viciado pueda ser corregido. En este sentido, no
resulta suficiente solo la denuncia de algln vicio o error judicial, sino que se

requiere sefialar los fundamentos de hecho que fundamentan el recurso solicitado.
7  Efectos contra derechos de terceros.

En el articulo 46 del COGEP, se establece la “Intervencion de una o un tercero”,
y se sefiala que:

Por regla general, en todo proceso, incluida la ejecucion, podra intervenir una o un
tercero a quien las providencias judiciales causen perjuicio directo. La solicitud para

218 |_eandro Giannini, “La revision de la cosa juzgada. cuestiones actuales”. Revista La Ley n.° 1
(2001): 1259,
219 |bid., 1259.
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intervenir serd conocida y resuelta por la o el juzgador que conoce el proceso principal.
Se entiende que una providencia causa perjuicio directo a la o el tercero cuando este
acredite gue se encuentra comprometido en ella, uno 0 méas de sus derechos y no meras
expectativas.??

Asimismo, se establecen las clases de tercerias que pueden ser excluyentes de

dominio o coadyuvantes, entendidas de la siguiente manera:

1. Son excluyentes de dominio aquellas en las que la o el tercero pretende en todo o en
parte, ser declarado titular del derecho discutido.

2. Son coadyuvantes aquellas en que un tercero tiene con una de las partes una relacion
juridica sustancial, a la que no se extiendan los efectos de la sentencia, pero que pueda
afectarse desfavorablemente si dicha parte es vencida.??

Ahora bien, es factible evaluar la posibilidad de que aquellos que no han sido
parte litigante en el asunto inicial, puedan pretender la nulidad de una sentencia. La
revision es una institucion que tiene como finalidad fundamental la de acabar con los
efectos del fraude procesal, cometido por una de las partes contra la otra, o bien en
perjuicio de un tercero, y es en este Gltimo caso que el ordenamiento juridico debe
establecer las herramientas eficaces para la defensa de los derechos de estos terceros

perjudicados.

8 Proyecto de reforma al Cdodigo Organico de Procesos, en cuanto al recurso de

revision.

El Codigo organico general de procesos, ha sido objeto de muchas
observaciones, unas buenas, otras no tan buenas, por lo que, la Asamblea Nacional tomo
la decision de emprender un proyecto de ley organica de reforma a dicho codigo
procesal®??, es asi que el 16 de octubre del afio 2018, se remite a la presidencia de la
Asamblea, el texto final de dichas reformas, dentro de las cuales, se establecia la
implementacion del recurso de revision en materias no penales, a continuacion del
articulo 288 del referido cuerpo legal.

Como causales de este recurso se establecia los siguientes casos:

1. Por el aparecimiento de nueva prueba que determina que la sentencia no se adecu6 a
la realidad factica sino que se fundd en hechos inverosimiles, siempre y cuando
dicha condicién se encuentre judicializada al momento de presentacion del recurso;

220 Ecuador, Codigo organico general de procesos, art.46.
21 Ibid., art.47.
222 Ecuador, Proyecto de ley orgéanica reformatoria al codigo organico general de procesos.
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2. Por ser la sentencia ejecutoriada, el resultado de fraude procesal o prevaricato o
cohecho declarados judicialmente por la via penal;

3. Por haberse dictado la sentencia con fundamento en testimonios, documentos o
informes periciales que hayan sido declarados falsos o dolosos en sentencia
ejecutoriada dictada en otro proceso judicial en sede nacional.??

El plazo que se sefiala para la interposicion de este recurso es el de 10 afios, de
que se encuentre ejecutoriada la sentencia contra la cual se va a presente este medio de
impugnacion, y el tramite para el mismo, empezara con la presentacion del escrito ante
el juez o tribunal de instancia, el mismo que debe sefialar de forma concreta cual es la
casual que estd invocando para su pedido de revision, asi como el adjuntar todos los
medios probatorios y en caso de no tenerlos, aplicar las reglas de acceso judicial para
obtener las pruebas que se hayan mencionado.

La peticion que contengan el recurso serd remitida a la Corte Nacional de
Justicia de forma inmediata (no se establece plazo alguno), para que dicha Corte
disponga de ser el caso, el acceso solicitado a la prueba y ademas convoque a una
“audiencia de revisién”??* en un término que debera superar los 30 dias, la misma que se
desarrollara conforme las reglas generales de todas las audiencias.

Se establece asimismo, formas de medidas de reparacion en el caso de que la
sentencia que ha sido puesta en consideracion de revisién se haya ejecutado total o
parcialmente, que van desde la opcidn de regresar al estado anterior de las cosas, que se
ordene la ejecucién de la pretensién en el caso de que la sentencia revisada haya negado
dicha peticion, una indemnizacion de dafios y perjuicios, para finalmente, implementar
una medida de disculpas publicas y garantias de no repeticion®%®, esta medida final es
muy novedosa, puesto que ello, Gnicamente, se lo ha observado como parte de la
resolucion en el tratamiento de garantias jurisdiccionales.

A todo esto, se establece una excepcién para la proposicién de este recurso de
revision, la cual que no cabe la revision en contra de sentencias ejecutoriadas relativas
al estado civil de las personas o que recaigan sobre la nulidad de matrimonio cuando
una o ambas partes hayan contraido matrimonio con otra persona con posterioridad a la
sentencia®?®, ello podria considerarse como una oposicion de la contraparte y por la cual

se desecharia la revision planteada en dicho tema.

223 Ecuador, Proyecto de ley organica reformatoria al cédigo organico general de procesos. Art.
288.2.

224 |bid., Art. 288.3.

225 |bid., Art. 288.3.

226 |bid., Art. 288.2. inciso segundo.
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Este proyecto una vez puesto en conocimiento del Presidente de la Republica
para la sancién respectiva, el mismo planted una objecidon por inconstitucionalidad,
haciendo uso de sus facultades de colegislador, en base a ello, la Corte Constitucional
emite el dictamen No. 003-19-DOP-CC, caso No. 0002-19-OP, el mismo que solo se lo
abordaré en el tema concerniente al recurso de revision.

Como primer punto de la Corte menciona que el tiempo es totalmente
exorbitante, ya que ningun medio de impugnacion cuenta con tal plazo para su
interposicion, ademas que se aleja de toda la legislacion comparada que se habia
mencionado para el analisis del caso, se dice ademas por la Corte, que el recurso de
revision no es inconstitucional, pero como estd disefiado en el proyecto de ley
reformatoria, no cuenta con un apego estricto al marco constitucional, en las causales, la
primera de ella genera un incertidumbre juridica, sobre el plazo, habrian afectaciones a
derechos como la tutela judicial efectiva, el debido proceso y también a principios como
la seguridad juridica.

En el mismo sentido la Corte “estima que un recurso de revision en materias no
penales, deberia ser absolutamente extraordinario y caracterizado como tal, asi como
correctamente regulado, con causales claras y precisas, incorporando un procedimiento
que cuente con una fase de calificacion del recurso y estableciendo un plazo razonable
para su presentacion, para que su operacion no cause inseguridad juridica y ocasione el
abuso del derecho™??’, estas entonces son las luces en las cuales, se debe legislar la
implementacién de este recurso, ademas que las normas de reparacién integral deben

ajustarse a las competencias de las materias que se tratan dentro del COGEP.

221 Ecuador. Corte Constitucional. Dictamen No. 003-19-DOP-CC, caso No. 0002-19-OP.
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Conclusiones

El recurso de revision se corresponde con un medio de impugnacion de caracter
procesal que se encuentra estipulado en la legislacion ecuatoriana en el proceso penal,
mas no esta previsto en el proceso civil.

El recurso de revision es considerado como un medio de impugnacion
autonomo, previsto para aquellos supuestos en que la seguridad juridica se pueda ver
comprometida con la degradacion consecuente de la justicia y el Derecho. El objeto de
los recursos lo constituyen las providencias del juez, conocidas como autos o
sentencias, para asi estructurar un sistema de control y fiscalizacion de las resoluciones
judiciales, en busca de asegurar la integridad del orden publico, procurando la certeza
de las decisiones dictadas, ya que como se sabe los recursos tienen una finalidad de
interés colectivo o publico, dirigido al afianzamiento en la confianza de la
administracion de justicia.

La revision de sentencias firmes esta fundada en los preceptos de justicia, no
obstante, este se contrapone al principio de seguridad juridica. En efecto, con el recurso
de revision se altera la integridad de la cosa juzgada, la cual una vez dictada la decision
que emana de ella se considera una verdad hasta tanto no se demuestre lo contrario
luego de la interposicién de un recurso, siendo que el mismo ataca a las sentencias que
han adquirido la fuerza de cosa juzgada.

Segun se ha dicho, el recurso extraordinario de revision no debe constituirse
como un instrumento que impligque el cuestionamiento de la actividad del juez en cuanto
a los parametros legales de los cuales se valio para llegar a una decision; ni con este
recurso se debe pretender la correccion de errores in iudicando ya que la verdadera
finalidad de este recurso es ventilar los hechos procesales que de alguna forma pudieron
tener una incidencia indebida en la decision dictada mediante la cual se resolvio la
controversia.

El recurso de revision estd sometido a causales o motivos especificos dispuestos
por la ley, los cuales no pueden ampliarse por analogia, por cuanto en forma casi
unanime por todas las legislaciones comparadas, estdn establecidos mediante una
enumeracion taxativa. Estos motivos se refieren a los supuestos de mala fe de juez o de
las partes; al dolo procesal; la existencia de documentos que eran ignorados por las

partes o se encontraban extraviados, por razones de fuerza mayor; el reconocimiento de
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documentos y testimonios falsos luego de emitido el fallo que le hubieren servido de
fundamento; el prevaricato y/o cohecho del juez; y/o, cualquier otra conspiracion
fraudulenta.

De ahi que, las causales que pueden permitir la apertura del procedimiento de
revision deben caracterizarse por ser vicios substanciales de los actos procesales, que
sean trascendentes, externos o heteronomos al proceso; y que, ademas, impliquen una
novedad, con respecto al proceso original. Asimismo, la enunciacion de estas causales
debe ser taxativas y delimitadas por la Ley y ademas deben ser interpretadas en forma
restrictiva por los tribunales.

En este orden de ideas, se debe tomar en cuenta que el hecho de que exista una
posibilidad de recurrir ilimitadamente acarrearia que no se llegase a obtener nunca un
pronunciamiento definitivo y concreto que permitiera resguardar el derecho de una de
las partes y hacer cesar las pretensiones de la otra parte, sin que se llegue a saber con
seguridad la justicia aplicable para el caso concreto; es por esta razon que, la posibilidad
de recurrir con respecto a la solicitud del recurso de revision deba contar con
limitaciones legales desde el punto de vista procesal, que no permitan el
quebrantamiento del principio de seguridad juridica en forma reiterada y consecuente.

Por otra parte, no es correcto que por medio de la interposicion del recurso de
revision se cubran las negligencias de las partes en el proceso; la revisién no es un
reexamen de las resultas del juzgamiento, sino que se refiere al estudio de una situacion
factica distinta sobre el mismo caso, basado sobre la inclusién de nuevos elementos
incorporados al juicio, como serian nuevos documentos, falsos testigos, cohecho,
violencia u otra actividad de carécter fraudulento.

Por ultimo, seria indispensable que dentro del COGEP se introduzca el recurso
extraordinario de revisién, ya que, este se encargaria de corregir errores que en el
gjercicio de la administracion de justicia hayan ocasionado una sentencia injusta que
perjudique a cualquiera de las partes evitando acudir equivocadamente a una accion
extraordinaria de proteccion gque no constituye un mecanismo de impugnacién de las
sentencias judiciales de ultimo nivel, sino una garantia jurisdiccional para la proteccién

de los derechos fundamentales y el debido proceso.



95

Bibliografia

Aguila, Guido. Lecciones de Derecho Procesal Civil. Peri: Fondo Editorial de la
Escuela de Altos Estudios Politicos, 2010.

Aguirre, Vanesa. “El derecho a la tutela judicial efectiva: una aproximacion a su
aplicacion por los tribunales ecuatorianos”. FORO Revista de Derecho, (2010).

—— . “Lineas para un proceso de reforma a la justicia civil en Ecuador”, en Revista
luris Dictio, Afio XIV, No. 13. Enero — junio. Quito: Universidad San Francisco
de Quito, 2013. http://dx.doi.org/10.18272/iu.v13i15

Almagro, José. La responsabilidad judicial. Cordoba: EI Almendro Editorial, 1984.

Amaya, Carlos. “Actos, Formas y Términos en el Derecho Procesal Civil: Un estudio
de los actos procesales”. Tesis Doctoral, Universidad de El Salvador Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales, Sede Salvador, 1975.
http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/3db6532d39e032fd06256b3e006d8a73/858e8
bc49739c54c06257754005ec111?OpenDocument.

Arenas, Mailin. “La argumentacion juridica en la sentencia”. Edumed, 16 de junio de
2009. http://www.eumed.net/rev/cccss/06/alrb.pdf.

Argentina, Anteproyecto de CPCCN, Santa Fe: Rubinzal Culzoni, 2015.

. Ley 50, Justicia nacional, procedimiento ante los tribunales nacionales. 25 de
agosto de 1983.

Barragan, Carlos. Derecho Procesal Penal. México: Edit. Litografica Ingramex, 20009.

Becefia, Fernando. "Sobre la instancia unica o doble en el proceso civil". Revista de
Derecho Privado, n.° 234 (1933).

Berizonce, Roberto. “La relatividad de la cosa juzgada y sus nuevos confines”. ICDP
40, n.° 7 (2011):78.

Bernate, Franscisco, Delitos contra la fe publica. Bogota: Editorial Universidad del
Rosario, 2010.

Brasil. Codigo de Proceso Civil. Registro oficial 13-105,16 de marzo del 2015.

Bremberg, Axel. “La cosa juzgada y danos a terceros ”. L.L. 79, (1971):389.


http://dx.doi.org/10.18272/iu.v13i15
http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/3db6532d39e032fd06256b3e006d8a73/858e8bc49739c54c06257754005ec111?OpenDocument
http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/3db6532d39e032fd06256b3e006d8a73/858e8bc49739c54c06257754005ec111?OpenDocument
http://www.eumed.net/rev/cccss/06/alrb.pdf

96

Bricefio, Humberto. Las condiciones de la impugnacion: Boletin del Instituto de
Derecho Comparado de México. México: Universidad Nacional Auténoma de
México, 1996.

Bullow, Oskar. Zivilprozessrecht (Reedicion del original 1895).Mohr:Tubingen, 2004.

Bustamante, Jorge,¢. Responsabilidad del Estado por error judicial. Buenos Aires: La
Ley Editorial, 1996.

Cabanas Garcia Juan Carlos, Canales Cisco Oscar Antonio y Garderes Santiago. Cadigo
Procesal Civil y Mercantil Comentado. San Salvador: CPC, 2010.

Caicedo, Danilo. Cosa Juzgada: més alld de la seguridad juridica. Quito: Ediciones
Legales, 2008.

Calamandrei, Piero. “La Casacion Civil”. Sentis Melendo 1, n.° 1 (1961):39.

Calaza, Sonia. “La cobertura actual de la cosa juzgada”. Revista Juridica, n.° 20
(2010):67-93.

Carnelutti, Francesco. Instituciones del nuevo proceso civil italiano. Santiago de Chile:
Ediciones Juridicas Olejnik, 1942.

———. “La prueba civil” Buenos Aires: Depalma, 1982.

Carrara, Francesco. Programa de derecho criminal. Bogota: Temis Depalma, 1956.

Casarino Mario. Manual de Derecho Procesal. Derecho Procesal Civil. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, 1997.

Chamorro, Francisco. La tutela jurisdiccional efectiva. Barcelona: Bosch
Editorial,1994.
Chiovenda, Guiseppe. Ensayos de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Ediciones

Juridicas Europa-América, Bosch y Cia. Editores, 1949.
Chiovenda, José. Derecho Procesal Civil. Madrid: Edit. Reus, 1946.

. Principios de Derecho Procesal Civil. Madrid: Reus Editorial, 1941.

Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion. Sentencia del 4 de junio de
2007. M.P. Edgardo Villamil Portilla.

Costa Rica Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Sentencia”. En Juicio Serie C
No. 4. 29 de julio de 1988.

— Convencién Americana de los Derechos Humanos, Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos San José. 22 de noviembre de 1969.

. Ley N0.7130 Cddigo Procesal Civil, Procuraduria General de la Republica. 16

de agosto de 1989.
Couchez, Gérard. Procédure Civile. Paris: Ediciones B.O.E, 1974.

Couture, Eduardo. “La accion revocatoria de la cosa fraudulenta”. Depalma 16, n.° 4

(1985):104.
— Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Ed. B de F, 2015.



97

. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Espafia: B de f editorial, 2010.
De Oliva, Santos. “El derecho a los recursos: Los problemas de la unica instancia”.
Revista Tribunales de Justicia, n.° 10 (1997): 490.

De Paula Puig, Francisco. “Causas de la revision de sentencias firmes”. Vlex, 07 de
enero del 2000. https://app.viex.com/#vid/395799030.
Der Schilling, Strafrechtliche Schutz des Augenscheinsbewieses. Ein Beitrag zur Lehre

des (Beweismittelfalschung: Rohrscheid Verlag, Bonn, 1965), 441-42.
Doval, Juan de Dios. La revision civil. Barcelona: Hijos de José Bosch S.A., 1979.
Echandia Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Bogota: Aguilar
Editorial, 2009.
. Compendio de Derecho Procesal. Bogota: A.B.C., 1973.

Ecuador Corte Suprema de Justicia Primera Sala de lo Civil y Mercantil. “Expediente”.
En Juicio n. °435-99-R.0. 274. 10 de septiembre de 1999.

———. Corte Suprema de Justicia Primera Sala de lo Civil y Mercantil. “Expediente”.
En Juicio n.° 506-R.0. 2. 13 de agosto de 1996.

——— Corte Constitucional, sentencia No. 092-14-SEP-CC, caso No. 0125-12-EP, de

28 de mayo de 2014.

. Corte Constitucional para el periodo de transicion, sentencia No. 016-10-SCN-
CC.

. Cddigo Organico Administrativo, Registro oficial 31. 7 de julio del 2017.

. Caodigo Organico General de Procesos. Registro Oficial 506, 22 de mayo de

2015.

. Cédigo Orgéanico General de Procesos. Registro Oficial 506, Suplemento, 22
de mayo de 2015.

. Cddigo Organico Integral Penal. Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de
febrero de 2014.

. Codigo Tributario, Registro oficial 38, 14 de junio del 2005.

. Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial 449, 20 de octubre
de 2008.

. Ley de reformatoria del Coédigo Organico General de Procesos. Registro
Oficial 235, 22 de febrero del 2018.

. Corte Suprema de Justicia del Ecuador. Resolucion n°. 198-03, Primera Sala,
Registro Oficial 201, 30 de septiembre de 2003. Resolucion n°. 203-03, Primera
Sala, Registro Oficial. 20130 de septiembre de 2003. Resolucién n°. 89-04,
Primera Sala, Registro Oficial. 486-S, 21 de diciembre de2004.



https://app.vlex.com/#vid/395799030

98

Escobar, Alzate Jenny. Manual de teoria general del proceso. Ibagué: Universidad de
Ibagué, 2013.

Espafia. Codigo de Procedimiento Civil de Francia, Decreto 76-714. 25 de diciembre
del 2015.

. Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. Jefatura del Estado BOE-

A-2000-32, 8 de enero de 2000.

Espinosa De Rueda, Mariano. “Resarcimiento de los dafios causados por las actuaciones

judiciales”. Revista juridica de la Region de Murcia, (1995): 118.
Espinosa, Solis De Ovando Alejandro. De los recursos procesales en el cédigo de
procedimiento civil. Santiago de Chile: Editorial Juridica De Chile, 1985.
. Manual De Procedimiento Civil. (Recursos Procesales). Santiago de Chile:
Juridica De Chile Editorial, 1952.

Fairén, Victor. Doctrina general del Derecho Procesal. Barcelona: JM. Bosch,1992.

Falso Nappi e legge penale, Condice Penale e leggi speciale Milano: Guiuffre Editore ,
1989.

Fede, Cristiani. Pubblica (delitti contro la), en Novissimo. llalia: Digesto Italiano,1964.
Fenech, Miguel. Derecho procesal penal. Barcelona: Bosch, 1945.

Figueruelo, Angela. El recurso de amparo: estado de la cuestion. Madrid: Biblioteca
Nueva S.L, 2001.

Flors, José. “Los medios de impugnacion de las sentencias firmes: Procesal Civil”.
Tirant, 03 de marzo del 2015.
http://www.tirant.com/derecho/actualizaciones/Tema%2042%?20procesal%20civil
%203-3-2015.

Fundacion de Cultura Universitaria XVIII Jornadas iberoamericanas y Xl Jornadas
Uruguayas de Derecho Procesal. Montevideo: Fundacion de Cultura
Universitaria, 2002.

Garcia Cantizano, Maria del Carmen. Falsedades documentales. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 1994.
Garcia, José. Tedrico Practico en materia de Casacion Civil. Quito: S.E. Editorial, 1993

60-1.

Giannini, Leandro. “La revision de la cosa juzgada. cuestiones actuales”. Revista La Ley
n.° 1 (2001): 1259.

Gobmez, Emilio y Herce, Quemada. Derecho procesal civil I. Madrid: S.E., 1979.

Gonzélez, Manuel. La segunda instancia en el proceso civil. Barcelona: Cedecs
Editorial, 1998.


http://www.tirant.com/derecho/actualizaciones/Tema%2042%20procesal%20civil%203-3-2015
http://www.tirant.com/derecho/actualizaciones/Tema%2042%20procesal%20civil%203-3-2015

99

Groizard, Alejandro. EI Cédigo Penal de 1870 concordado y comentado. Burgos: Plaza
de Prim, 1872.

Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil . Madrid: Civitas Editorial, 1977.

“Los limites temporales de la cosa juzgada”, en Revista Anuario de
derecho civil. Vol. 1, No. 2. Madrid: BOE, 1948.

Guillen Torres, Jeanniffer Graciela, Medrano Guardado, Edin Alexander y Medrano
Salinas, Silvia Lorena, “La revision de sentencias firmes que tuvieren como
fundamento la declaracion de testigos o peritos que hayan sido condenados por el
delito de falso testimonio”. Tesis doctoral, Universidad del Salvador, Sede
Salvador, 2013.
http://ri.ues.edu.sv/4762/1/LA%20REVISION%20DE%20SENTENCIAS%20FI
RMES%20QUE%20TUVIEREN%20COMO%20FUNDAMENTO0%20LA%20D
ECLARACION%20DE%20TESTIGOS%200%20PERITO%20QUE%20HAY A
N%20SID0%20CONDENADOS%20POR%20EL%20DELITO%20DE%20FAL
SO%20TESTIMONIO.pdf.

Hardwig, John. “The Role of Trust in Knowledge”. The Journal of Philosophy n. ° 88
(1991): 693-708.
Hitters, Juan Carlos. Revisién de la cosa juzgada. Buenos Aires: Libreria Editora

Platense, S.R.L., 2001.
. Técnica de los recursos ordinarios. Buenos Aires: Platense, 1998.

Hunter, Ivan. El principio dispositivo y los poderes del juez. Revista de Derecho de la
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso [online]. 2010, n.35. pp.149-188.
Disponible en:
<https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
68512010000200005&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 0718-6851.
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-68512010000200005.

Ibafiez, Manuel. Tratado de los recursos en el proceso civil. Buenos Aires: Editorial
Omeba, 1963), 565.

Jaen Manuel, Las falsedades documentales: En Dogmatica y Ley Penal. Barcelona:
Marcial Pons, 2004.

JCouture, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Depalma
Editorial, 1958.

Juarez, Luis. La Preclusion: Estudios de Derecho Procesal en honor de Hugo Alsina.
Buenos Aires: Ediar S.A. Editorial, 1946.


http://ri.ues.edu.sv/4762/1/LA%20REVISION%20DE%20SENTENCIAS%20FIRMES%20QUE%20TUVIEREN%20COMO%20FUNDAMENTO%20LA%20DECLARACION%20DE%20TESTIGOS%20O%20PERITO%20QUE%20HAYAN%20SIDO%20CONDENADOS%20POR%20EL%20DELITO%20DE%20FALSO%20TESTIMONIO.pdf
http://ri.ues.edu.sv/4762/1/LA%20REVISION%20DE%20SENTENCIAS%20FIRMES%20QUE%20TUVIEREN%20COMO%20FUNDAMENTO%20LA%20DECLARACION%20DE%20TESTIGOS%20O%20PERITO%20QUE%20HAYAN%20SIDO%20CONDENADOS%20POR%20EL%20DELITO%20DE%20FALSO%20TESTIMONIO.pdf
http://ri.ues.edu.sv/4762/1/LA%20REVISION%20DE%20SENTENCIAS%20FIRMES%20QUE%20TUVIEREN%20COMO%20FUNDAMENTO%20LA%20DECLARACION%20DE%20TESTIGOS%20O%20PERITO%20QUE%20HAYAN%20SIDO%20CONDENADOS%20POR%20EL%20DELITO%20DE%20FALSO%20TESTIMONIO.pdf
http://ri.ues.edu.sv/4762/1/LA%20REVISION%20DE%20SENTENCIAS%20FIRMES%20QUE%20TUVIEREN%20COMO%20FUNDAMENTO%20LA%20DECLARACION%20DE%20TESTIGOS%20O%20PERITO%20QUE%20HAYAN%20SIDO%20CONDENADOS%20POR%20EL%20DELITO%20DE%20FALSO%20TESTIMONIO.pdf
http://ri.ues.edu.sv/4762/1/LA%20REVISION%20DE%20SENTENCIAS%20FIRMES%20QUE%20TUVIEREN%20COMO%20FUNDAMENTO%20LA%20DECLARACION%20DE%20TESTIGOS%20O%20PERITO%20QUE%20HAYAN%20SIDO%20CONDENADOS%20POR%20EL%20DELITO%20DE%20FALSO%20TESTIMONIO.pdf

100

Kielmanovich, Jorge. Recurso de Apelacion. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1989.

Lopez, Miguel. La responsabilidad del Estado por error judicial. México, Instituto de
investigaciones juridicas UNAM, 2008.

Malem, Sefia Jorge. El error judicial. La formacion de los jueces (Barcelona: Gedisa
Editorial, 2008).

Malinverni, Alessandro, Teoria del falso documentale. Milano: Dott A. Guiffre-

Editore, 1958.

Manzini, Vicenzo. Tratado de derecho procesal penal. Buenos Aires: Juridicas Europa-
América, 1952.

Maturana, Cristian. Los Recursos: Apuntes Facultad de Derecho Universidad de Chile.
Santiago de Chile, 2008.

Mejia, Salazar Alvaro. La oralidad y los principios del procedimiento. Quito: lus et
historiae, 2018.

———— Los medios de impugnacion ante el proceso y el procedimiento
contemporaneo. Quito: Ediciones Legales, 2013.

Melgarejo, José. “El Recurso de Revision en el Proceso Civil (Implementacion)”.
Blogspot, 07 de marzo del 2014.
http://joelmelgarejoallegretto.blogspot.com/2014/03/el-recurso-de-revision-en-el-
proceso.html.

México Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Sentencia”, en Juicio 11610, 13
de abril del 1999.
. Convencién Americana de los Derechos Humanos, ElI Programa Estado de

Derecho para Latinoamérica de la KAS y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion coeditan esta obra, que cuenta con las contribuciones de 30 autores, 18
de julio de 1978.

. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Preclusion. Seminario Judicial de la
Federacion. y su Gaceta. Tomo XV, abril de 2002, 314.

. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Preclusion. Seminario Judicial de la
Federacion. y su Gaceta, 315.

Michele Matilde Rizo Pereira, Paradigmas de la Prueba Testimonial en el Proceso
Penal, (Managua: Universidad CentroAmericana, 2011), 24.

Montero Aroca, Juan. La prueba en el proceso civil. Madrid: Tecnos, 2005.

——— “Cosa Juzgada, Jurisdiccion y Tutela Judicial, Derecho Privado vy
Constitucion”. Unirioja 1, n.° 8 (1996): 1-46.

—— “Cosa Juzgada, Jurisdiccion y Tutela Judicial”. Dialnet 20 n.° 3 (1996): 261-262.
— Los Recursos en El Proceso Civil. Valencia: Tirant lo Blanch Editorial, 2001.


http://joelmelgarejoallegretto.blogspot.com/2014/03/el-recurso-de-revision-en-el-proceso.html
http://joelmelgarejoallegretto.blogspot.com/2014/03/el-recurso-de-revision-en-el-proceso.html

101

Montero, Juan y Flors, José. Tratado de los Recursos en el Proceso Civil. Buenos Aires:
Depalma, 2013.

Mufioz, Torres Juan Carlos. Recursos jurisdiccionales. Santiago: JURITEC, 2004.

Murcia, Humberto. Recurso de Revision Civil. Bogota: Grupo Editorial 1bafiez, 2006.

Niquinga, Carlos. “La prejudicialidad en el delito de falsificacion de instrumentos
publicos”.  Derechos  Ecuador, 24 de noviembre de  2005.
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechocivil/2
005/11/24/la-prejudicialidad-en-el-delito-de-falsificacion-de-instrumentos-
publicos.

Nunez, Raul. “El sistema de recursos procesales en el ambito civil en un estado
democratico deliberativo”. Revista lus et Praxis 14, n.° 1(2008):199-223.

Organizacién de los Estados Americanos. Comision Interamericana de Derechos
Humanos. El acceso a la justicia como garantia de los derechos econémicos,
sociales y culturales. estudio de los estandares fijados por el Sistema
Interamericano de Derechos
Humanos.2007.https://www.cidh.oas.org/countryrep/AccesoDESCO7sp/Accesode
scv.sp.htm.

Pacheco, Francisco. El codigo penal concordado y comentado. Madrid: Isabel La
Catdlica, 1881.

Paez, Andrés. “La prueba en el derecho. Una perspectiva latinoamericana, La prueba
testimonial y la epistemologia del testimonio”. Isonomia n. °40 (2014): 28.

Palacios, Lino Enrique. Manual de derecho procesal civil. Buenos Aires: Abeledo
Perrot, 1997.

Palomar, Alberto y Fuertes, Javier. “Recurso extraordinario de revision”. Vlex, 15 de
agosto de 2011. https://app.vlex.com/#vid/427620322.

Palomo, Diego. “Apelacion, doble instancia y proceso civil oral. A propésito de la
reforma en tramite”. Estudios Constitucionales 8, n.° 2 (2010): 465 - 524.

Pérez, Alvaro y Ortiz Pradillo, Juan Carlos, Codigo Procesal Civil Aleman (ZPO),
Traduccion con un estudio introductorio al proceso civil aleman contemporaneo,
Programa Estado de Derecho para Sudamérica. Berlin: Korand Adenauer
Stiftung, 2006.

Pérez, Lufio Antonio, “La seguridad juridica: una garantia del derecho y la justicia”, en
Revista Boletin de la facultad de derecho, ndm. 25. Sevilla: Universidad de
Sevilla, 2000.


http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechocivil/2005/11/24/la-prejudicialidad-en-el-delito-de-falsificacion-de-instrumentos-publicos
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechocivil/2005/11/24/la-prejudicialidad-en-el-delito-de-falsificacion-de-instrumentos-publicos
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechocivil/2005/11/24/la-prejudicialidad-en-el-delito-de-falsificacion-de-instrumentos-publicos
https://www.cidh.oas.org/countryrep/AccesoDESC07sp/Accesodescv.sp.htm
https://www.cidh.oas.org/countryrep/AccesoDESC07sp/Accesodescv.sp.htm
https://app.vlex.com/#vid/427620322

102

Peyrano, Jorge. El Proceso Civil. Argentina: Astrea Editorial, 1978.
Pierre, Goite. “Principios e instituciones de las reformas procesales: Seguridad juridica,

non bis in idem cosa juzgada y revision penal”, Revista del Instituto de Ciencias
Juridicas de Puebla 24, n° 1 (2009):213.

Priori, Giovanni, “Reflexiones en torno al doble grado de jurisdiccion”. Advocatus n.° 9,
Revista (2003): 409.

Puppio, Vicente. Teoria General del Proceso. Caracas: Universidad Catdlica Andrés
Bello, 2008.

Podetti, Ramiro. Derecho Procesal Civil: Tratado de los recursos. Buenos Aires:
1958), 460.

Reale, Miguel. Teoria tridimensional del derecho. Madrid: TECNOS S.A. 1997.

Rengel, Aristides. Tratado de Derecho Procesal Civil venezolano. Caracas: Ex Libris
editorial, 1991.

Rizo, Michel. Paradigmas de la Prueba Testimonial. Managua: UCA,2009.

Rocco, Ugo. Tratado de derecho procesal. Bogota: Temis Editorial, 1969.

Rodriguez, Carolina. El Plazo Razonable en el marco de las Garantias Judiciales.
Colombia: Universidad Libre Seccional Pereira, 2011.

Rojas, Alexander. “Medios Impugnatorios”, Blog, 29 de septiembre de 20009,
http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2009/09/29/medios-
impugnatorios/.

Rosenber, Leo. Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
América, 1995.
Rubio, Marcial. Estudio de la Constitucion Politica de 1993. Lima: Pontificia

Universidad Catolica del Pert Fondo Editorial, 1999.

Ruiz, Guzman Alfredo, Aguirre, Castro Pamela Juliana y Avila, Benavidez Dayana,
editores. Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitucional. Periodo
noviembre de 2012 — noviembre de 2015. Quito: Corte Constitucional del
Ecuador, 2016.

Sanchez, Mercedes. “La revision en el proceso civil”. Instituto de Investigaciones
Juridicas UNAM, 15 de noviembre del 2015. www.juridicas.unam.mx.

. “La revision en el proceso civil”. Scielo 40 n.°119(2007):41-86.

Sanchez, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penal. Lima: IDEMSA, 2004.

Santiago de Chile. Ley 1552, Cédigo de Procedimiento Civil Congreso Nacional, 30 de
agosto de 1944,


http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2009/09/29/medios-impugnatorios/
http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2009/09/29/medios-impugnatorios/
http://www.juridicas.unam.mx/

103

Schilling Der, Strafrechtliche Schutz des Augenscheinsbewieses. Ein Beitrag zur Lehre
des Beweismittelfalschung. Bonn: Rohrscheid Verlag, 1965.

Sendra, Gimeno. Derecho Procesal Civil. Madrid: Colex Editorial, 2007.
Solis De Ovando, Alejandro, Manual De Procedimiento Civil. (Recursos Procesales).

Santiago de Chile: Juridica De Chile Editorial, 1952.

Suarez, Roberto. “La apelacion una aproximacion a su historia”, Gaceta, 29 de abril del
2014. http://www.la-razon.com/index.php?_url=/la_gaceta_juridica/apelacion-
aproximacion-historia-gaceta_0_2042195835.htm.

Taruffo, Michele. La prueba de los hechos. Madrid: Trotta, 2002.

Tribin, Fernando. Inconvenientes en el ejercicio de la accion de revision Bogota:
Universidad Manuela Beltran, 2008.

Ulrich, Stein. “Acerca del concepto de declaracion falsa”, Revista Electronica de
Ciencia Penal y Criminologia Articulos n°10. (2008), doi:1695-0194.

Uruguay. Cadigo General del Proceso. Ley N° 15.982, 1988, art. 327.
Valcarce, Arodin. “Revision de la cosa juzgada Irrita”. Dialnet 15, n.° 53 (2000):816.

Venezuela Juzgado Primero Superior de Justicia, “Sentencia”. En Juicio n.% 613. 10 de
abril de 2007.

. Juzgado Primero Superior de Justicia, “Sentencia”. En Juicio n.%: 432. 25 de

marzo de 2008.

——— Cddigo de Procedimiento Civil. Gaceta Oficial No. 4.209. 18 de septiembre de
1990, art. 327.

Villacampa, Carolina. “La falsedad documental analisis juridico-penal”. TDX, 25 de
marzo del 2018.
http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/8140/Tcveldel.pdfl16.

Viterbo, Casario. Manual de derecho procesal. Santiago de Chile: Juridica de Chile

Editorial, 2004.
Walton, Douglas. Witness Testimony Evidence. Argumentation, Artificial intelligence

and Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
Winfried, Hassemer. Einflihrung in die Grundlagen des Strafrecht. Miinchen:CH. Beck,
1990.


http://www.la-razon.com/index.php?_url=/la_gaceta_juridica/apelacion-aproximacion-historia-gaceta_0_2042195835.htm
http://www.la-razon.com/index.php?_url=/la_gaceta_juridica/apelacion-aproximacion-historia-gaceta_0_2042195835.htm
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/15982-1988
http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/8140/Tcve1de1.pdf16

