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Resumen

El derecho positivo es inacabado, y siempre lo sera si tenemos en cuenta que
estd supeditado a los cambios de la sociedad y a las presiones morales que ejercen
quienes hacen parte de esta. En tal sentido se precisa que el debate por los derechos de
los animales esta puesto sobre la mesa y esta siendo tocado por distintas areas del
conocimiento, la ciencia por ejemplo, hoy la ciencia reconoce que los animales, ademas
de ser sintientes, son seres consientes y que en virtud de dicha conciencia toman
decisiones continuamente esto fue advertido por un grupo de neurocientificos como se
verd mas adelante, en el derecho se reclaman cambios de legislacion para que los
animales no sean tratados como meros bienes, sino como seres titulares de derechos,
como los humanos, pero no con los mismos derechos; pues es importante precisar que
como se sostienen en esta tesis cada especie animal es particular y cada animal es un
individuo distinto de otro, incluso aunque sean de la misma especie y el derecho debe
Ilegar a respetar la subjetividad y la individualidad de cada ser con existencia.

El derecho animal esté orientado a marcar un limite en aras de que los animales
sean respetados, lo que para el profesor Luigi Ferrajoli seria trazar un limite al poder de
las mayorias. En este sentido se debe aclarar que lo que se reclama es que los animales
sean sujetos de derecho, lo que implica que sean protegidas sus capacidades, sus
necesidades y sus vulnerabilidades, se hace esta precision porque los animales han sido
reconocidos como objetos de proteccion, y en virtud de dicha proteccién han sido
salvaguardados derechos, como el de propiedad, o el del ambiente, ambos pensados en
pro del ser humano, el primero pecuniario y el segundo relacionado con la conservacion
de flora y fauna para futuras generaciones humanas, dichos derechos postulan a los
animales como medios, y ademas limitan las garantias a la accion popular o a acciones
medioambientales, que en suma protegen los derechos de las personas, contrario sensu
a lo que amparan los derechos a la naturaleza y los derechos animales luchas similares
pero que comparten el argumento de que los seres vivos no pueden seguir siendo

considerados como objetos.
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Introduccion

Desde épocas para las que la memoria no alcanza, el hombre o el animal
pensante como lo catalogd Aristoteles, se ha posicionado en la parte superior de una
piramide moral por él construida, otorgandose a si mismo gran valor y olvidando el
valor de los otros animales, a los que incluso ha puesto a su servicio. Usados como
medios del hombre, los animales han sufrido las peores desventuras al ser esclavos
silenciosos que han sido usados, maltratados y finalmente desechados. ElI maltrato
animal advierte de la imperiosa necesidad de cambiar de paradigma en el sentido de
poner un limite a las conductas del hombre, es decir, lo que se requiere es un lindero
entre la subjetividad animal y la capacidad destructora del hombre.

El debate respecto de la subjetividad juridica animal es bastante amplio y se
apoya de distintas posturas filoséficas, cientificas y juridicas expuestas a lo largo de la
historia; unas que incluyen a los animales en el dmbito de consideracion moral y
contrario sensu, otras que los excluyen. Sin duda situar a los animales como sujetos de
derecho es un desafio juridico entre los juristas de corte tradicional, pues para ellos los
animales no son mas que objetos de proteccion en virtud del derecho de propiedad de
alguien, otorgando valor econémico y restando valor moral a seres con existencia,
sensibilidad y hasta autonomia.

Es preciso resaltar que en este trabajo se pretende problematizar el estatus
juridico de los animales, es decir, el lugar que ocupan dentro del derecho y por ende
dentro de la sociedad, que es bien sabido que es el lugar de los objetos. Al respecto se
advierte que el hecho de que sean vistos como propiedad es a todas luces cuestionables,
motivo por el cual este trabajo se encarga de subrayar porque deben ser considerados
como sujetos de derechos, qué derechos les corresponden y cuales serian los
mecanismos idoneos para hacerlos exigibles.

Esta investigacion estd compuesta de tres capitulos, en el primer capitulo se
examinan de forma critica los distintos posicionamientos sobre consideracién moral y
derechos de los animales, en el segundo se estudiaran los avances gque presentan otros
paises en derecho animal y en el tercer capitulo se desarrollaran los derechos de un

grupo especifico de animales, los domésticos de compaiiia; pues la sensibilizacién
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empieza por aquellos con los que tenemos la oportunidad de interactuar a diario, sin
duda todos merecen consideracién moral y juridica, y eso es algo que este documento
resalta, pero hablar de todos seria como forzar una caja poniendo en ella cientos de
cristales valiosos susceptibles de quebrarse, 1o que se pretende decir con esa metafora,
es que cada grupo de animales requiere especial atencion por ello quiza en un trabajo
futuro se hablard exclusivamente de animales salvajes, por ejemplo. Y bueno como ya
expuso, las lineas plasmadas se refieren de manera especial a los animales domésticos
de compaiiia, pues ellos son quienes se encargan de abrir la puerta a la concientizacion.
Finalmente se debe precisar que los cuestionamientos hilvanados en este trabajo estan
mas alla de los sentimientos, pues la defensa de los derechos de los animales requiere de
robustos soportes tedricos de justicia.
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Capitulo primero
De objetos a sujetos: Enfoque teorico interdisciplinar sobre los

derechos de los animales

La domesticacion es una practica que ha dado lugar a la explotacion animal,
desde épocas inmemorables hasta la actualidad; diferentes especies de animales han
sido domesticadas por el ser humano para ser transformadas en alimento, vestimenta,
sujetos de investigacion médica, medios de transporte etc. Del mismo modo se ha
obligado a los animales a aprender habilidades especiales como rescatar, cazar,
entretener, brindar terapias, servir de lazarillos, proveer compafiia, entre muchas otras,
que a la final llegan a constituir formas de uso y por si fuera poco de abuso; dichas
situaciones seran analizadas en el presente acapite, en el cual se pretende justificar
desde la filosofia, la ciencia y el derecho sobre el porqué los animales son sujetos de

consideracion moral.*
1. Ladomesticacion como instrumento de cosificacion

Se torna un tanto dificil establecer qué actividad de domesticacion resulté més, o
menos gravosa, independientemente de los beneficios que haya aportado al ser humano
en épocas pasadas; todas implican desconocer que los animales estdn dotados de
sentimientos y pensamientos, sin embargo, la de “proveer compafiia” permite al ser
humano interrelacionarse con los animales de otras especies a tal punto de comunicarse
con ellos, e incluso identificar y comprender sus deseos e intereses; todos tienen un
grado de conciencia y todos merecen que sus derechos sean reconocidos en funcién de
su naturaleza y las caracteristicas especiales de su especie. Este punto ha sido esbozado
por tedricos de distintas &reas del conocimiento, dentro de las que se encuentran la
biologia, la filosofia, y el derecho, en cabeza de exponentes como: Charles Darwin?,

Tom Regan3, Gary Francione* respectivamente.

! No se puede pasar por alto que en el repositorio de la Universidad Andina Simén Bolivar se
encuentra la tesis de Maestria de Raul Fernando Guerra Coronel, denominada ¢Objetos 0 sujetos?:
justificacién ética, filosofica y juridica de los derechos de los animales en el Ecuador, en este trabajo con
el fin de justificar los derechos de los animales en Ecuador, Guerra Coronel recopila los principales
postulados de corrientes de pensamiento y posturas de autores sobresalientes que segln se observa
permiten llegar a la conclusién que todas aportan justificaciones validas para que los animales puedan
tener derechos.

% Charles Darwin, El origen del hombre (Arganda del Rey Madrid: EDIMAT, 2006); Charles
Darwin, La expresion de las emociones en el hombre y en los animales (Buenos Aires: Editorial
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Quienes han teorizado acerca del reconocimiento moral de los animales critican
los actos desplegados por el ser humano a lo largo del tiempo, del mismo modo
cuestionan la jerarquia moral creada, dentro de la cual no hay espacio para los animales.
Como se observard, en muchas ocasiones dichos cuestionamientos tienen sustento en las
capacidades que poseen los animales y también en el hecho de que son seres que
cumplen con roles propios de su naturaleza, por ejemplo la polinizacion que realizan las
abejas, cuyo proceso depende en un gran porcentaje de estos himenopteros, al respecto
se debe resaltar que parte de los vegetales que llegan a nuestra mesa dependen de ellos,
de la funcion natural que realizan.

Asi como las abejas, cada animal que camina, vuela o se arrastra por la tierra
cumple un ciclo®, que nada tiene que ver con servir al ser humano. Sin embargo, éste
ultimo vive acostumbrado a sacar provecho de los animales de multiples formas y sin
ningun tipo de mesura. Por ejemplo, la reproduccion y comercializacién canina; en la
cual, las hembras son practicamente abusadas y cosificadas en beneficio de quienes se
dedican a estas practicas.

Ahora, si nos preguntamos de donde o como surgen las atribuciones que el ser
humano ha tomado para explotar distintas especies, debemos remontarnos a escritos
antiguos como la Biblia, que en libro del Génesis 1.26 senala: “Entonces dijo Dios:
Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza; y sefioree en los

peces del mar, en las aves de los cielos, en las bestias, en toda la tierra, y en todo animal

Intermundo, 1946); Charles Darwin, La variacion de los animales y las plantas bajo domesticacién
(México; Madrid: UNAM, Direccion General de Publicaciones y Fomento Editorial ; Editorial Catarata
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2008).

® Tom Regan, Animal rights, human wrongs: an introduction to moral philosophy (Lanham, Md:
Rowman & Littlefield Publishers, 2003);

Tom Regan, The case for animal rights, Updated with a new preface, [2004 ed.] (Berkeley:
University of California Press, 2004); Tom Regan, Defending Animal Rights (Urbana , IL: University of
Ilinois Press, 2006); Tom Regan, Jaulas vacias: (el desafio de los derechos de los animales) (Barcelona:
Fundacién Altarriba, Amigos de los Animales, 2006); Tom Regan, En defensa de los derechos de los
animales, trad. Ana Tamarit, Primera edicion (México: Fondo de Cultura Econdmica, 2016).

* Gary L. Francione, Animals, property, and the law, Ethics and action (Philadelphia: Temple
University Press, 1995); Gary L. Francione, Animals as persons: essays on the abolition of animal
exploitation (New York: Columbia University Press, 2008); Gary L Francione, Animals as Persons:
Essays on the Abolition of Animal Exploitation. (New York: Columbia University Press, 2009),
http://VH7QX3XE2P.search.serialssolutions.com/?V=1.0&L=VH7QX3XE2P&S=JCs&C=TC000043320
4&T=marc&tab=BOOKS; Gary L. Francione y Robert Garner, The animal rights debate: abolition or
regulation?, Critical perspectives on animals : theory, culture, science, and law (New York: Columbia
University Press, 2010).

> Sin la polinizacion especies y procesos del ecosistema que se encuentran estrechamente ligados
entre si, dejarian de existir; ya que de la polinizacién dependen muchos vegetales que son de consumo de
los humanos y de los no humanos, ademas se debe precisar que la polinizacion aporta a los alimentos un
correcto contenido vitaminico y alta calidad. Theo Oberhuber et al., “El papel de la biodiversidad™, s. f.,
6.
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que se arrastra sobre la tierra™®

. El pasaje biblico citado posiciona al ser humano como
amo Yy sefior de la tierra y lo faculta para disponer de la naturaleza y de cuanta criatura
encuentre dotdndolo de tal modo de superioridad respecto de otros seres vivos. Sin
embargo es preciso referir que el Papa Francisco en la Carta Enciclica Laudito Si de
2015, se refiere al cuidado de la casa comun (De la tierra) y hace un llamado a darles
valor a los animales y no tratarlos como eventuales recursos explotables, en este sentido
el Santo Padre recomienda a actuar al hombre con mesura, porque la mayoria de
especies se han extinguido por las acciones de este, el documento religioso en comento
no es muy conocido pero es interesante conocerlo porque plasma una visién protectora
de la naturaleza y la tierra’ dandole un giro a la interpretacién biblica de como tratar a
los animales, porque como se menciond la biblia posiciona al ser humano en lugar
superior, asi como lo hizo Aristételes al considerar que:

Entre todos los animales, s6lo el hombre tiene uso de razén y de lenguaje. Porque la voz
es indicio de la pena o deleite que se siente, y asi, otros animales tienen uso de ella,
porque la naturaleza de los mismos hasta esto se extiende, que es tener sentimiento de lo
gue da pena o deleite, y dar sefiales de ello unos a otros. Mas el Lenguaje es para
demostrar lo que es provechoso y lo que es perjudicial, y, por la misma razon, lo que es
justo e injusto.8
Mas alla de lo que sostenia Aristoteles, en nuestros dias nos encontramos con
comportamientos de los animales que sin duda demuestran que tienen sentimientos.
Ellos no pueden manifestar el dolor por medio de las palabras porque si, no tienen voz,
pero ¢dénde consta que la Unica forma de comunicacion de los seres vivos es por medio
de la voz?, los gestos forman parte de un lenguaje corporal del que la naturaleza dot6 a
los seres sintientes.” Con relacion a lo expuesto es provechoso citar el caso de Koko una
gorila que naci6 en 1971 en un Zooldgico de San Francisco California, y desde sus tres
afios aprendio a comunicarse por medio del lenguaje de signos, “termin6 por aprender

10 esto fue gracias a un

mas de 1.000 signos y comprendia 2.000 palabras en inglés
proyecto linguistico de la Universidad de Stanford, desarrollado por la Doctora Francine

Patterson, investigadora y sicéloga de animales. Del mismo modo cabe citar el caso de

® Antigua Versién de Casiodoro Reina, revisada por Cipriano Valera, La Santa Biblia,
(Sociedades Biblicas Unidas: Colombia, 1960), 2.

! Papa Franciso, “Carta Enciclica Laudato Si”, 2015, 28,
https://www.0as.org/es/sg/casacomun/docs/papa-francesco-enciclica-laudato-si-sp.pdf.

® Aristoteles, La Politica, (Madrid: Ediciones Nuestra raza, 1930), 16.

® Garcia Barrios, Marco Aurelio, “Sobre el concepto de “cultura politica’ en Bolivar Echeverria”,
fconos - Revista de Ciencias Socialess 0, n° 43 (30 de agosto de 2013): 37,
doi:10.17141/iconos.43.2012.347.

19E| Espectador, “Adiés a Koko, el gorila que se comunicaba a través de lenguaje de sefias - El
espectador.”,  https://www.elespectador.com/noticias/ciencia/adios-koko-el-gorila-que-se-comunicaba-
traves-de-lenguaje-de-senas-articulo-795696.21 de junio de 2018.
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Emerson, un pequefio perro que nacié sordo y que pasO tres meses en un centro de
rescate en el Norte de Florida esperando por ser adoptado, hasta que Nick abbot una
persona con problemas auditivos le abrio las puertas de su hogar y le ensefi6 comandos
de lenguaje de sefias™ y es asi como se pueden comunicar.

Por otra parte, hay que resaltar que el filésofo francés Rene Descartes en su libro
Discurso del Método, muestra su preocupacion por definir el alma, este autor sostenia
que habia dos sustancias una mortal, que era el cuerpo y una inmortal que era el alma.
Segun Descartes, el alma se encuentra unida al cuerpo y los 6rganos sensoriales que
conforman el cuerpo se encuentran supeditados al alma, es decir, el alma envia
mensajes al cuerpo a través de los 6rganos y es asi como el cuerpo camina y actlia.™
Entonces, para Descartes la mente subordina al cuerpo, segin sus necesidades o
motivaciones y quienes poseian la dualidad cuerpo y alma solo eran los humanos, segin
sus razonamientos los animales no tenian alma: “eran solo maquinas automaticas que no
expresaban placer, dolor, deseos y que para actuar respondian solo a estimulos
biologicos.”*® Bajo esa légica, los animales no son més que maquinas que responden
mecanicamente a las acciones de otros seres. Pareceria increible, pero no es alejado
pensar que en la actualidad puedan existir personas que compartan este pensamiento,
después de todo como refiere el filésofo espafiol José Ortega y Gasset “yo soy yo y mis

circunstancias™*

y de eso se infiere que una persona esta ligada a su medio, y si dentro
de su medio no pudo experimentar que los animales son seres sintientes, no puede
afirmar lo contrario.

Descartes fue un hombre de su época, y de entre las maltiples inquietudes que
lo asaltaban se encontraba definir el alma, y para ello fue un tanto mecanicista, puesto
que separd el alma y el cuerpo, y sostuvo que mientras el alma era un resorte, el cuerpo
era una maquina®™ y en esta linea expresé que los animales carecian de alma y por ende
de conciencia. Seguramente esta postura mecanicista tuvo mucho sentido en su época, a
la hora de explicar la vida espiritual e intelectual de las personas. Lo que debe quedar
claro en este punto, es que la preocupacion de Descartes no se zanjo en justificar la

existencia de capacidades en animales, tampoco en fundamentar la consideracion moral

' “Hombre sordo adoptd un cachorro sordo abandonado y le ensefi6 el lenguaje de sefas |
Estados Unidos | duefios y perros | Rescate de un perrito | la gran época”, parr. 1, accedido 18 de agosto
de 2019, https://es.theepochtimes.com/hombre-sordo-adopto-un-cachorro-sordo-abandonado-y-le-enseno-
el-lenguaje-de-senas_462197.html.

12 René Descartes, El Discurso del Método (Quito: Editorial JG, 2010), 73.

Ibid.
4 Ortega y Gasset, “Meditaciones del Quijote™, s. f., 12.
1> Descartes, El Discurso del Método, 73.
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animal y mucho menos en reivindicar los derechos de los animales, él se dedico a abrir
caminos en &reas como la matematica y las ciencias y como se expuso antes, se dedico a
filosofar acerca de la moral, donde el alma es un tema medular, pero claro; él se centro
unicamente en los seres humanos.

El panorama antes expuesto da cuenta de como la literatura ha influido en el
actuar arbitrario e injusto del ser humano. Ahora bien, se hace necesario ahondar en ese
proceso que ha mediado para que el ser humano pueda sacar provecho de los animales,
la domesticacion. Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola
domesticar significa: “Reducir, acostumbrar a la vista y compariia del hombre al animal
fiero salvaje, o Hacer tratable a alguien que no lo es, moderar la aspereza de caracter.”*®
En este sentido, la domesticacion obliga a los animales a desarraigarse de sus
caracteristicas connaturales y adoptar otras que en la mayoria de los casos atentan

incluso contra su supervivencia como veremos mas adelante.
1.1. Las categorias de doméstico y domesticado

Ante todo se debe resaltar que un animal doméstico no es igual que un animal
domesticado. Los animales domésticos son aquellos cuyas caracteristicas permiten la
convivencia con el animal humano. Estos en algin momento de la historia estuvieron
sin domesticar, digamos que fueron salvajes, pero hoy en dia comparten espacios con el
ser humano, incluso como parte de la familia en el caso de los animales de compafiia. Al
respecto es preciso citar lo siguiente:

No todos los animales seran ciudadanos de nuestras comunidades, como no todos los
humanos son ciudadanos de nuestra comunidad algunos seran ciudadanos de sus propias
comunidades separadas en su propio territorio delimitado. Y en tal caso, nuestra
principal obligacion es con los términos justos de la interaccion comunitaria, otros seran
residentes en nuestras comunidades pero no ciudadanos completos, y entonces nuestra
principal obligaciones serd respetar sus derechos considerados como restricciones al
modo en que perseguimos nuestro bien comun.t’

De lo anterior se infiere que existen animales que no estan interesados en vivir
cerca del ser humano, este es el caso de los animales salvajes, o silvestres que son
autosuficientes por naturaleza. Sin embargo, el ser humano los ha domesticado para
distintos fines, el méas frecuente es el lucro. En este sentido cabe resaltar que solo los

animales domésticos deben vivir cerca del ser humano y animales salvajes, o silvestres

°RAE y ASALE, “Diccionario de la lengua espafiola” Real Academia Espafiola, - version
23.2, 2018, s. v. “domesticar”, https://dle.rae.es/?id=E60IFVN

7 Sue Donaldson y Will Kymlicka, Zoopolis: Una teoria politica para los derechos de los
animales, 106.


https://dle.rae.es/?id=E6OIFvN
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deben ocupar sus espacios naturales. Dentro de la categoria de animales domésticos
encontramos a los animales de compafiia: perros, gatos, conejos, y a los animales de
granja como gallinas, caballos, vacas, gansos, al respecto cabe decir que acerca del
consumo se hablara mas adelante.

Los animales domesticados son de naturaleza bravia, lo bravio dentro del
contexto se refiere a “animales feroces, indomitos o salvajes”,18 segun el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola, en la categoria de animales domesticados
encontramos a los animales silvestres y a los animales salvajes, pues en este punto lo
que se pretende es exponer que hay otros animales que definitivamente no pueden vivir
con el hombre en su hogar, ni en ningdn otro lugar que no sea su hébitat natural, como
por ejemplo los tigres, los leones, los pumas, las jirafas, los elefantes, etc. En este
sentido, tener un cachorro en una casa y crialo no es igual a tener un lebrato y criarlo. Se
trata de dos especies de animales que pertenecen a espacios distintos. El perro atraveso
una fase de domesticacién hace unos 10.000 afios,™ no se puede decir que estuvo bien,
0 mal que nuestros antepasados lo hayan domesticado, simplemente es una especie que
ya habita con el ser humano, se encuentra perfectamente adaptada en el hogar, la cria de
una liebre dificilmente se sentira a gusto en una casa, porque se trata de un animal cuya
base de subsistencia es la caza, y una vivienda nunca podré ofrecerle las condiciones de
vida que le ofrece su hébitat natural. Hay que tener en cuenta que sacar de su estado
salvaje a distintos animales, no so6lo significa un peligro para ellos mismos, sino
también para quien o quienes realizan estas practicas, ejemplos de ello existen muchos.
Los mas comunes se presentan cuando se usa animales salvajes para el entretenimiento,
pues en dichos eventos domadores, amansadores y demas, han resultado siendo victimas
de su propio espectaculo publico.

Las practicas de domesticacion al final del dia lo Gnico que dejan a animales
humanos y no humanos son secuelas de maltrato, tragedia y hasta la muerte, de uno, o
ambos. Se puede decir que ningun, o casi ningln tratamiento de domesticacion es justo,
y si hablamos de justicia se debe decir que las injusticias cometidas contra cualquier ser
vivo, sea animal o humano, a lo largo de la historias han concitado a crear nuevas

relaciones con sujecién a las normas de justicia.?’ Por ello, si se creasen nuevas normas

8 RAE y ASALE , Diccionario de la lengua espafiola”, Real Academia Espafiola, version 23.2,
2018, s. v. “bravio, a -, https://dle.rae.es/?id=63nWGzn

PNational geographic, “Perro doméstico”, National Geographic,
https://www.nationalgeographic.es/animales/perro-domestico.. 5 de septiembre de 2010

% Donaldsony Kymlicka, Zoopolis, 114.
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de justicia, la primera de ellas deberia imponer que cada animal ocupe el lugar que le
corresponde en la tierra, del mismo modo la norma deberia aclarar que los Unicos
animales con los que se puede relacionar el ser humano son aquellos que se ha
catalogado como “domésticos”, el resto de los animales no deberian estar enjaulados
con el fin de divertirnos, es decir, no deberian existir ni circos, ni zooldgicos ni reservas,
ni cualquier otro lugar que no cuente con las condiciones naturales que requieren las
especies. Es claro que existen animales que ya pasaron por un proceso de domesticacion
y queramos 0 no, conviven con nosotros, es el caso de los animales de fauna urbana, o
animales domésticos, que se encuentran dentro y fuera las propiedades, bajo este
supuesto, lo que se pretende sefialar es que ya existen unos animales domésticos y que
no se requiere que existan mas, ni domésticos, ni domesticados. Lo que interesa en ésta
parte, es que quede claro que no se puede cuestionar si la domesticacion en general ha
sido buena o mala, no se pueden elevar juicios de valor al respecto, pero si se debe
recalcar, que los procesos de domesticacion se tornan lesivos para los animales, puesto
que pretender que existan méas especies domesticadas y domesticarlas seria insensato
por parte del ser humano, cuando ya hay muchos animales que atravesaron ese proceso.

Por otro lado, como se menciono lineas atrds, cada especie animal tiene unos
roles especiales en la naturaleza, es decir, ninguna especie esta en la tierra por
causalidad, pero debemos considerar que asi como tienen unas funciones naturales,
tienen también unos derechos, que ain no han sido reconocidos convencionalmente,
como tampoco fueron reconocidos en una época los derechos humanos®, que
progresivamente se han ido reconociendo, se espera que del mismo modo se reconozcan
derechos a los animales, y que sea de conformidad a factores como su naturaleza sus

capacidades y caracteristicas especificas.
1.2. Estado de dependencia de los animales domésticos

Reconocer a los animales como sujetos de derecho y miembros de nuestras

comunidades implica hablar de los vinculos y/o relaciones de dependencia que los seres

2! La doctrina de los derechos surgié como un desarrollo de la teoria del Derecho natural, y
encontrd su primera formulacion moderna en John Locke sobre todo en su obra two treatises of
government, publicada en 1960. En ella defiende Locke la tesis de que ya antes de la constitucion del
Estado, los humanos gozan de tres derechos humanos naturales; a la vida, a la libertad y a la propiedad.
Las ideas de Locke tuvieron un gran influjo en el pensamiento ilustrado y en las revoluciones politicas del
siglo XVIII, donde cuajo la idea de conceder ciertos derechos o libertades bésicas a todos los hombres. La
Revolucién Americana culming en 1776 en la Declaration of Independence, que reconoce libertad y a la
busqueda de la felicidad, asi como en el posterior Bill of Rights, de 1791. El derecho de los animales, "los
derechos de los animales" (Madrid, Ediciones Juridicas y Sociales, 2015). 58
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humanos hemos creado para con ellos. A diferencia de los animales de salvajes, o
silvestres, los animales que se encuentran dentro de una propiedad dependen de actos
que emanan de la voluntad humana para satisfacer algunas necesidades basicas, como
por ejemplo, alimentarse o curarse, no obstante, los animales domésticos son capaces de
conducir su vida de conformidad con lo que necesitan y desean, es decir; requieren de la
ayuda del ser humano, pero eso no quiere decir que estén sujetos al éste todo el tiempo.

La dependencia estd sumamente relacionada a la vulnerabilidad de los seres
vivos y a las obligaciones que otros tienen frente a estos; es asi, como los animales
domésticos tienen unos responsables®®, estos son quienes deben propender por su
bienestar, asi como los padres deben propender por el bienestar de sus hijos menores. Al
respecto cabe citar lo siguiente:

Perros, gatos y nifios, debido a su altura, son vulnerables a ser atropellados por autos
que estan en reversa. Para la gente que usa sillas de ruedas las escaleras son un gran
impedimento, como para algunos animales. Los visitantes extranjeros no pueden
descifrar el lenguaje escrito como la mayoria de los animales. Y, algunas veces, como
también es el caso para las personas con discapacidad, los animales tienen habilidades
compensatorias. En el caso de los animales, estas incluyen un sentido mas desarrollado
del olfato, atencién al lenguaje corporal, agilidad y movimiento corporal entre otras.
Los animales son mas aptos para adaptarse a muchos contextos que los humanos (e.g.,
moverse a través de una multitud o de un atasco de trafico, saltar obstaculos, mantener
el balance en terrenos resbaladizos, localizar fuentes de comida).23

Los animales, los nifios, las personas en situacion de discapacidad (fisica o
mental), los adultos mayores y los extranjeros tienen ciertas dificultades para
movilizarse y satisfacer sus necesidades, y estan expuestos a peligros por
desconocimiento o inexperticia y por ello requieren de la ayuda de otras personas,
contrario a lo expuesto, los animales casi siempre van a necesitar la ayuda del ser
humano, pues los nifios algun dia seran adultos y seran independientes, las personas con
discapacidad quiza no siempre tuvieron esa condicion, o pueda que esta varie y puedan
volver a ser independientes, los adultos mayores no siempre dependieron de alguien y
los extranjeros pueden con el tiempo aprender a movilizarse de un lugar a otro y ser
independientes. ¢Pero qué es la independencia? Segun el Diccionario de la Real

Academia de la Lengua Espafiola es “la situacion en que se encuentra un sujeto que no

%2 |Los cambios pueden presentarse de multiples formas; no solo a través de las legislaciones y el
lenguaje es una de esas formas, en este sentido se precisa que palabra responsable dentro de este texto
hard alusion a precisamente a eso, al responsable de un animal, pues la palabras duefio o propietario son
palabras que de algiin modo cosifican desde el lenguaje.

% Donaldson y Kymlicka, Zoopolis, 214.
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depende de otro”?, los animales domésticos, a diferencia de los otros sujetos referidos

dependerdn de otro para muchas cosas, esta es una caracteristica connatural a la

domesticacion, en esta linea de pensamiento es provechoso citar lo siguiente:
Los animales [domésticos y] domesticados dependen de nosotros respecto de cuando y
gue comen, cuando tienen agua, cuando y como se alivian asi mismos, cuando duermen,
cuando pueden ejercitarse etc. A diferencia de los nifios, quienes excepto en casos
inusuales se van a convertir en miembros auténomos y funcionales de la sociedad
humana, los animales no son parte del mundo humano ni tampoco parte completa del
nuestro. Permanecen por siempre en el nebuloso mundo de la vulnerabilidad,
dependientes de nosotros para todo lo que es de relevancia para ellos. Los hemos criado

para que sean complacientes y serviles, o para que tengan caracteristicas que son
nocivas para ellos, pero agradables para nosotros.

Respecto de lo anterior, cabe destacar dos aspectos, el primero de ellos; es que la
linea de la dependencia es sumamente delgada y puede conducir al ser humano a atentar
contra los animales que tiene bajo su cuidado e incluso hasta vulnerar sus derechos, y el
segundo; la dependencia no es sinbnimo de dominio, los animales no deben ser
manipulados bajo el arbitrio de otra persona. Porque no son objetos inanimados como
los catalogaba el Cddigo Civil napolednico copiado en gran parte de los paises de
Latinoamérica.

Para ahondar un poco en lo anterior, hay que precisar que la dependencia puede
resultar lesiva para los animales domesticos, cuando en virtud de la misma una persona
debe realizar acciones como alimentar o curar a un animal y no lo hace, o se excede en
ellas siendo proteccionista con el animal asumiendo un paternalismo dafiino, esto
sucede mucho con los animales de compafiia sobre todo perros y gatos, cuando se les
proporciona “cuidados” y atenciones mas alld de los que su naturaleza exige, por
ejemplo, ponerle zapatos a un perro, muchos lo hacen por moda o0 por no tener que asear
las patas del animal luego de un paseo, esta sin duda es una conducta que tiende a
humanizar a un animal y que le debe ocasionar dafio e incomodidad, que solo puede ser
justificada en casos extremos en los que se haga a fin de proteger al animal, para que no
se lastime con vidrios o vestigios cortopunzantes, o para caminar sobre la nieve cuando
sea necesario. Lo anterior porque como se indicd, los animales no son objetos, ni mucho
menos articulos de lujo, son seres vivos, o sujetos con vida.

Aunado a lo anterior hay que sefialar, que dependencia se refiere a la relacién

que los humanos tenemos con los animales, relacion que nos impone una serie de

# RAE y ASALE, “Diccionario de la lengua espaiiola”, Real Academia espafiola, version 23.2 ,
S. V. “dependencia” https://dle.rae.es/.
% Donaldsony Kymlicka, Zoopolis, 139.
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obligaciones ademas de alimentar y cuidar, una de ellas, es conocer las capacidades e
intereses de los animales, y de tal modo coadyuvar con su proceso de florecimiento,
pues los animales domeésticos dependen del ser humano, pero esto no quiere decir que
carezcan de intereses y deseos, en este punto nos detendremos mas adelante.

Por otra parte se hace necesario asociar la dependencia que tienen los animales
al ser humano vy las relaciones de poder que este Gltimo ejerce sobre ellos, para ello se
hace necesario anotar que al ser humano le gusta tener el dominio en muchas
circunstancias y mas aun cuando se encuentra en una posicion en la que ejerce algun
tipo de poder o autoridad, el ejemplo mas claro se evidencia cuando como ciudadanos
vemos que los gobernantes toman decisiones que en nada benefician al pueblo en
nombre de la soberania popular, otro ejemplo se observa en las relaciones laborales
cuando el empleador toma decisiones en beneficio propio sin valorar sin reparar si esas
decisiones afectan al trabajador, algo similar ocurre cuando el ser humano en su
condicion de “propietario” busca su beneficio sin tener cuenta siquiera los minimos de
bienestar para los animales, se trata de relaciones que en virtud de la dependencia se
convierten en relaciones de poder®® donde hay un explotador y un explotado, en este
marco por razones evidentes el ser humano ha omitido crear nuevas normas que
propendan por la configuracion de nuevas relaciones con otros seres vivos. Hasta ahora
la intencion o voluntad del legislador se ha encaminado al beneficio del grupo de poder

(especie humana) quien ejerce poder sobre los animales.
1.3. Propiedad, uso y consumo de animales

El ser humano es hijo de una cultura poco respetuosa por el préjimo, por la
naturaleza y por los seres que la componen, prueba de ello ha sido la esclavitud, la
contaminacion y el maltrato animal. Esta Gltima que surge desde las primeras formas de
subsistencia humana y evidentemente aumenta cuando el hombre empieza a explotar a
los animales desmesuradamente en beneficio propio, es decir, se trata de un fendmeno
que es contemporaneo con la sociedad humana.

Para entender el maltrato animal, se hace necesario hablar un poco sobre el
antropocentrismo, vale decir que entre los primeros textos antropocentistas se

encuentran: la biblia, puesto que autoriza al ser humano a disponer de todas las criaturas

2% Oscar Correas, “La Sociologia Juridica. Un ensayo de definicién”, Critica Juridica.
Revista Latinoamericana de Politica, Filosofia y Derecho, n° 12 (1993): 23-53, https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/critica-juridica/issue/view/208


https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/critica-juridica/issue/view/208
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/critica-juridica/issue/view/208
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en su beneficio, la Ley de las doce tablas*’, donde ya se postulaba a los animales como
objetos al catalogarlos como mercancias; La Politica de Aristoteles, texto que expresa
que el ser humano es superior del resto de los seres por su capacidad de pensar y
exteriorizar lo que piensa por medio de su voz, desconociendo que los gestos forman
parte de un lenguaje corporal del que la naturaleza doté a los seres sintientes; El
Discurso del Método de Descartes, quien con cuyo pensamiento basado en la geometria
y la matematicas asemejé el cuerpo de los seres vivos, humanos y no humanos al de una
maquina, haciendo una distincion entre hombres y animales fundamentada en que los
primeros tenian alma y conciencia mientras que los segundos eran maquinas autématas,
los textos relacionados dan cuenta de como el hombre fue creando para si, una posicion
especial respecto de otros seres y que seres como los animales han sido considerados
como simples medios para lograr sus fines.

Descartes fue quien mejor describié a los animales como objetos, enfrascado en
los mecanicismos no se percatd de que los animales tienen comportamientos que
suponen sentimientos y también ejercicios mentales que construyen pensamientos, no
son autématas, ni mucho menos maquinas, son seres vivos como nosotros. Al respecto
Darwin sostuvo lo siguiente:

Hemos visto que los sentidos y las intuiciones, las diversas emociones y facultades,

tales como el amor, la memoria, la atencion y la curiosidad, la imitacién, la razon etc.,

de las que presume el hombre, pueden encontrarse en una condicién incipiente, e
incluso a veces bien desarrolladas, en animales inferiores.?®

Es evidente que los animales no solo sienten sino que piensan, si esto no fuera
asi, ¢Como se explica su capacidad de adoptar las conductas que el ser humano le
ensefa? Buenas y malas, y que de las malas ellos expresen su rechazo. El cerebro de
cada animal humano y no humano cambia a medida de que este aprende algo. En esta
linea, afirma Mosterin enfaticamente:

Los musculos y las neuronas son inventos fundacionales del linaje de los animales. Las

neuronas se organizan en sistemas nerviosos, que a su vez generan las funciones

animicas que caracterizan a los animales. En efecto y como ya indica la etimologia - los

animales son los que tienen anima o alma. No hay dos craniados que tengan el sistema
nervioso idéntico al nacer. Ademas, durante el resto de la vida del animal, el cerebro

2" Ademés de tratar a los animales como objetos, la Ley de las 12 tablas era severa con los
animales que ocasionaban dafios a los seres humanos, tan es asi, que si un animal hacia dafio
frecuentemente a una persona, 0 causaba su muerte era condenado a muerte por apedreamiento, es decir,
sin considerarlos sujetos de derechos los consideraban sujetos de castigos, aun cuando la falta haya sido
del duefio por no controlar a los animales.Javier Alfredo Molina Roa, Los derechos de los animales: de la
cosificacion a la zoopolitica, Primera edicién (Bogoté: Universidad Externado de Colombia, 2018), 93.

% Charles Darwin, El origen del hombre (Madrid: Ibéricas, 1966), 1.
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conserva cierta plasticidad, y sus experiencias influyen en su conformacion. Por
ejemplo, cada vez que los animales aprendemos algo, nuestro cerebro cambia. Estas
diferencias son la base de la personalidad. Cada animal individual de sistema nervioso
complejo tiene su propia personalidad Unica e irrepetible. Cuando convivimos suficiente
tiempo con un animal superior, acabamos conociendo su personalidad, sus habilidades y
flaquezas, sus querencias y aversiones, su temperamento y sus intereses, las cicatrices
que la experiencia de la vida ha ido dejando en su caréacter.”

Lo citado resalta la presencia de individualidad que existe en los animales,
mientras explica la complejidad del sistema nervioso que posee cada ser, humano y no
humano, incluso habla indistintamente de la personalidad, que sin duda también existe
en los animales, pero que por supuesto generaria controversia entre los formalistas del
derecho. Por lo cual, bajo el criterio de quien escribe es mejor hablar de identidad
animal, esta expresion alude quiza a la particularidad que puede tener cada animal no
humano.

Pensemos en particularidades como las caracteristicas o atributos de un animal,
por ejemplo un ave, un animal vertebrado que se moviliza generalmente a través de sus
alas, es decir, su principal caracteristica es la capacidad de volar “Todo en la anatomia
de un pajaro refleja su capacidad para volar ya que en su momento la evolucion obré
para que colonizaran el cielo. Sus alas, por ejemplo, estan perfectamente disefiadas para
erigirse en vuelo: el borde delantero es mas grueso que el borde trasero, y estan
cubiertos de plumas que se estrechan hasta un punta”®. La caracteristica especial de
volar se encuentra estrechamente ligada a su alimentacion, puesto que “Las aves tienen
un sistema digestivo Unico que les permite comer cuando pueden -por lo general durante
el vuelo- y digerir el alimento mas tarde.” Y también esta relacionada con su forma de
reproduccion “En lugar de acarrear con el peso de un embrion en el interior de sus
cuerpos, ponen sus huevos y los incuban en un nido.” Es asi como se observa que mas
alla de la hermosura y la imponencia que generen los plumajes, las alas indican una
caracteristica que le permite a un grupo de seres vivos ademas de trasladarse,
alimentarse y reproducirse, necesidades que se ven limitadas cuando se pretende tener a
las aves en enjaulamiento, al respecto se hace necesario referenciar que el Tribunal de
Nueva Delhi, India resolvidé reconocer a las aves el derecho a vivir con dignidad, el

derecho a la libertad, es decir, volar en el cielo sin estar metidas en jaulas o sometidas a

? Jesus Mosterin, “Resumen de mis principales tesis en jVivan los animales!”, Teorema: Revista
Internacional de Filosofia 18, n° 3 (1999),2. https://www.jstor.org/stable/43047332.

®National Geographic,“Reportajes y fotografias de Aves" National Geographic,
www.nationalgeographic.com.es, parr. 3, accedido 24 de julio de 2019,
https://www.nati”onalgeographic.com.es/animales/aves.
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la crueldad, y el derecho a no ser propiedad de nadie.®* Asi como las aves todos los
animales tienen unos derechos particulares, sobre este punto se profundizara respecto de
los animales domésticos sobre todo de compafiia en el capitulo tercero.

Por otra parte, es necesario hacer énfasis en que no se requiere ser muy ilustrado
para observar que los animales dan muestras de sintiencia® y de inteligencia, solo se
requiere analizar los comportamientos de un animal con una pizca de Idgica. Respecto
de la inteligencia de los animales el filosofo Yuval Noah Harari esboza un claro
ejemplo, el mismo que se transcribe a continuacion:

Un gato que espera al acecho a un ratén podria en realidad no ver al ratén, sino tan solo
imaginar su forma e incluso su sabor. Pero hasta donde sabemos los gatos Unicamente
son capaces de imaginar cosas que existen en el mundo, como los ratones. No pueden
imaginar cosas que nunca han visto u olido o degustado, como el dolar estadounidense,
la compafiia de google o la Union Europea. Solo los sapiens pueden imaginar tales
quimeras.33

Sobre las lineas plasmadas, hay que manifestar que es claro que los animales van
a reflexionar e imaginar sobre aquello conocen, aquello que han experimentado por
medio de sus sentidos, solo los sapiens pueden crear realidades complemente nuevas, lo
que se pretende resaltar es que solo los seres humanos poseen capacidades de crear o
inventar, por ejemplo aparatos electronicos.

En este punto se debe expresar, que en medio de cada debate juridico se
encuentra la moral, por ello es menester dilucidar respecto de la influencia que Kant ha
tenido para que los animales no sean considerados como acreedores directos de
consideracién moral, fraguando en la humanidad un “antropocentrismo ético”. Kant que
desde el punto de la racionalidad catalogaba a las personas como superiores,
consideraba que estas a diferencia de los animales tenian conciencia y que por tanto
eran agentes morales y fines en si mismos, mientras que los animales no tenian valor
por encima o mas alla del uso que podemos darles, del mismo modo sefialaba que los
animales no eran sujetos de la denominada ley moral; puesto que ésta solo se predicaba

entre agentes morales (personas) al sostener: "Los deberes para con los animales no

1 Mathur, Aneesha , Birds too have right to live with dignity: HC”, The Indian Express
https://indianexpress.com/article/cities/delhi/birds-too-have-right-to-live-with-dignity-hc/. Traduccion
propia, 17 de mayo de 2015

% En varias lineas de éste trabajo se advertira el uso de la palabra “sintiencia”, palabra que
dentro del marco de los derechos de los animales debe ser entendida como la capacidad de sentir que
poseen los animales. “Esta palabra no estd en el diccionario de la RAE. Sin embargo, si la recoge
el Diccionario Panhispanico de Dudas”, http://lema.rae.es/dpd/srv/search?key=sintiente

% Yuval Noah Harari y Joandoménec Ros, Homo deus: Breve historia del mafiana. (Colombia:
Penguin Random House Grupo Editorial S.A.S., 2016), 120.


https://indianexpress.com/profile/author/aneesha-mathur/
http://lema.rae.es/dpd/
http://lema.rae.es/dpd/srv/search?key=sintiente
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representan sino deberes indirectos para con la humanidad” 3*sin embargo consideré
que el ser humano debe ser compasivo con los animales ya que la crueldad con ellos
conducirfa al hombre a ser cruel con otros hombres.* De esta forma, Kant sefiala que el
hombre es susceptible de consideracion moral por ser consiente y poseer entendimiento,
y por consiguiente la facultad para proponerse fines a si mismo, pero que sin embargo
este debe abstenerse de ser cruel con los animales porque puede llegar a ser cruel con
otros hombres.

No se puede pasar por alto el hecho de que Kant, el maximo exponente del
pensamiento ilustrado, se encuentra entre los autores de los textos que de algun modo
han justificado en los tiempos modernos, el uso, el abuso y consecuentemente el
deterioro y destruccidon de la naturaleza, este es un defecto del pensamiento ilustrado da
a conocer la ciencia, el conocimiento y la técnica, pero ese boom del conocimiento hace
que el ser humano se concentre en el progreso posicionandose como duefio de la
naturaleza, a la cual desde aquella época la mira sobre todo como un mero recurso.
Aquella condicion destructora del ser humano es expresion del méximo esplendor del
antropocentrismo ético-juridico contenido en los libros que se han mencionado en este
escrito. Las conductas antropocentristas acufiadas por el ser humano lo estan
conduciendo a su destruccion, pero este no se inmuta y es injusto, porque se debe
reconocer que mas que compasion, lo que debemos a otros seres de cualquier especie es
justicia.

De otra parte, cabe precisar que el antropocentrismo surgid en la época del
renacimiento, en oposicion al teocentrismo por iniciativa de la burguesia con el ideal de
que se reconozca el valor y la dignidad del ser humano®, lo que ha sido progresivo a
través de los tiempos, pero hoy por hoy las reivindicaciones son otras; se debe
reconocer que el hombre no es la medida de todo, sino que es parte de un todo, este y
las especies que se desarrollan alternas, pertenecen a un todo denominado naturaleza.
En la época en comento se hizo hincapié en la singularidad del ser humano, en su libre
albedrio, en su potencial, en su dignidad, cualidades que con el tiempo fueron usadas

para poner a los animales en un lugar inferior®’. Asi fue como renacimiento le dio un

¥ Immanuel Kant, Lecciones de ética, trad. Roberto Rodriguez Aramayo y Concha Roldéan
Panadero (Barcelona: Critica, 1988), 287.

* Emmanuel Kant, Metafisica de las costumbres, (Madrid, Ediciones Academia, 1998), 433.

% Roberto C, “Del teocentrismo al Antropocentrismo”, parr. 1, accedido 12 de julio de 2019,
https://www.academia.edu/14943323/del_teocentrismo_al_antropocentrismo.

%7 peter Singer y Paula Casal, Liberacién animal, 2 ed. (Madrid: Editorial Trotta, 1999), 245.
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giro a la humanidad poniendo al hombre a primer lugar y afectando a los otros seres, no
solo a los animales:
Los negros y las mujeres solian ser considerados como no-personas también, y eso era
una forma de discriminacién opresiva. Parece ser sélo el resultado de la tirania que los

animales se ven impersonalmente como meras cosas. Esta vision del mundo nos lleva a
creer que los animales son meros recursos y no fines en si mismos.

Los precedentes historicos de antropocentrismo y crueldad humana se advierten
en la Roma Antigua, donde los animales eran usados como trabajadores en el campo,
como protagonistas de espectaculos de lucha publica con otros animales humanos y no
humanos, como presas de caza deportiva, como acompafiantes 0 mascotas, y también
como proveedores de carnes y pieles. Sin embargo es de anotar que las précticas con
animales en Roma estaban regidas por la Rerum Rusticarum de Marco Terrencio
Varron, los doce libros de la agricultura de Columela, la Ley Aquila y el Cddigo
Teodosiano®, estas normas prohibian y castigaban el maltrato y la matanza injustificada
de animales, fueron las primeras normas que propugnaban el bienestar animal, sin
embargo su aplicacion era acomodada, en el sentido de que siempre estaria entre el
maltrato y el bienestar como justificante la utilidad. La antigua roma es el mejor
referente histérico de la insensibilidad y el salvajismo humano:

La tortura publica era el espectaculo favorito de las masas: peleas de gladiadores, las
ejecuciones publicas, las cacerias y la quema de herejes constituian las grandes
distracciones, pero también entretenian la tortura de toros y 0sos, las peleas de perros y
demas animales salvajes, asi como la quema de gatos, las cuales han sido consideradas
una practica colectiva inmemorial de caracter ludico.*

Respecto de lo anterior cabe preguntarse, ;Qué de ludico pueden tener estas
actividades salvajes? muy poco, deleitarse con el sufrimiento de otro ser vivo, o
domesticarlo para que aprenda a pelear con otro y se hagan dafio mutuamente, debe
tener méas de salvaje que de ludico. Y es lamentable que esas conductas desplegadas en
Roma se vean hasta nuestros dias, cuando aun subsisten muestras de maltrato como las
peleas de animales, o las corridas de toros, que para lo Unico que sirven es para
alimentar el morbo de los espectadores, quienes se deleitan con ver la poca racionalidad

del ser humano y mucha sensibilidad de otros seres vivos.

% Sztibe, D. “The Rigths of animal persons, Animal Liberation, Philosophy and Policy Journal,
Vol. IV,N°1, 2006, 21.citado en: Molina Roa, Los derechos de los animales, 181.
39 H
Ibid., 31.
%0 Carlos E. Restrepo Orrego, Lecturas sobre derecho del medio ambiente, Tomo VII , (Bogoté:
Externado de Colombia) 2007.23
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Esbozados los textos y conductas que catalogan a los animales como objetos, es
preciso definir el antropocentrismo, que no es mas que la preocupacion que tiene el ser
humano por satisfacer sus intereses sin importar las resultas o efectos que su conducta
tenga sobre otros seres vivos, y a este se opone el biocentrismo, el cual sostiene que los
seres vivos y la naturaleza, tienen valores en si mismos que estan mas alla de la utilidad
humana. No pretende que los animales hablen, se presenten en juzgados o formen
partidos politicos. Reclama, que los humanos comencemos a escuchar, a entender y a
aprender de los seres vivos y sus ambientes*'. Bajo esta l6gica, y como se ha sostenido
en este escrito, toda especie animal tiene derechos de conformidad con su naturaleza y
su especie, y estos estos deben ser reconocidos y representados legalmente por el ser
humano.

Ahora bien, se hace menester precisar que existen derechos que todas las
especies de animales compartimos, por ejemplo la vida, en ese marco no se puede decir
que un perro tenga mas o mejor derecho de existir que un cerdo. Todos merecemos y
deseamos vivir, 0 acaso ¢Qué animal espera que lo asesinen? Probablemente ninguno,
todos luchan por su vida. Y decir o pensar, que unos animales tienen mas derechos que
otros es poco razonable y especista®, lo que sucede es que cada animal posee unos
derechos particulares; para ejemplificar cabe decir que no puedo intentar reivindicar el
derecho a volar de un conejo porque este no cuenta con esa caracteristica natural
especial, como tampoco puedo alegar el derecho a votar de una iguana porgue votar es
un derecho y una caracteristica del sistema de organizacion politica del ser humano.

Por otro lado, desde la perspectiva juridica civil, se advierte que el
antropocentrismo estd estrechamente ligado con la propiedad en lo que animales
respecta, pues el derecho civil actual guarda ciertos rasgos del derecho Romano y
muchos de los codigos civiles de inspiracion napolednica se mantienen incélumes, ya

que consideran a los animales como objetos, ubicandolos en el libro que se refiere a la

1 La ética biocéntrica promueve politicas y gestiones ambientales que se pluralizan en varios
frentes. Defiende que la vida, los seres vivos y la Naturaleza, tienen valores en si mismos que estan mas
alla de la utilidad humana. Eduardo Gudynas, Derechos de la naturaleza: ética biocéntrica y politicas
ambientales, (Quito: Abya yala, 2016) 211.

“2 En sintesis el especismo se da entre los derechos que son comunes entre los seres vivos, no en
derechos especificos. El especismo es definido por Singer en su articulo All Animals are Equal, como un
prejuicio o una actitud sesgada en favor del interés de los miembros de su propia especie y en contra de
los miembros de otras especies, en suma es lo que impide que exista igual consideracién moral entre los
animales Peter Singer All Animals are Equal Philosophic Exchange: Vol. 5: No. 1, Article 6.:
http://digitalcommons.brockport.edu/phil_ex/vol5/iss1/6. Sin embargo cabe precisar que el primero en
hablar de especismo fue Richard Ryder en los setentas del siglo pasado, Ryder definid el especismo por
primera vez en su libro Men and Morals: An Inquiry into the Maltreatment of Non-Humans Taplinger,
(New york: Taplinger 1971).
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propiedad o bienes, aunque paises como Francia® y Colombia* han reconocido via
legislativa que los animales son seres sensibles y sintientes, y no objetos inanimados.

La definicién clasica del derecho de propiedad, contenida en el Codigo de
Napoledn de 1804, que permite usar, gozar y disponer de las cosas no debiere ser
aplicable a los animales, pues como se intenta justificar en este escrito, los animales
deben pasar de ser objetos a ser sujetos de derecho. Un derecho primordial es el derecho
a la vida, en este punto es menester precisar que de la expresion “sujetos de una vida”
deviene la condicion de ser titular de derechos morales, los cuales son intrinsecos e
inmutables y constituyen una garantia fundamental. Se predican del individuo animal
sea humano o no humano, sin distincion de su nacionalidad, color, sexo y especie lo que
los hacen inmutables.” Es asi como en virtud del derecho natural todos los seres vivos,
sin distincion alguna, poseen un derecho intrinseco e inmutable que no esta siendo
respetado por el animal mas “racional” al que se le ha garantizado su derecho a ser
propietario de animales e implicitamente a tratarlos como mercancia, prueba de ello es
que en el Codigo Civil colombiano los animales hasta el 6 de enero de 2016 eran
considerados como cosas, dicha norma en su articulo 655 sefialaba que los animales
son cosas corporales muebles, en el 658 indicaba que hay animales que deben ser
considerados como inmuebles por destinacion y en el 659 los catalogaba como
inmuebles por anticipacion®. EI Cédigo Civil, no solo colombiano sino el de cualquier
pais con inspiracion napolednica nos ofrece todo un catdlogo normativo que trata a los
animales como mercancia, motivo por el cual los animales han sido usados, explotados
y comercializados indiscriminadamente e independientemente de su especie.

En el mundo en el que vivimos parece normal torturar animales, hasta que
nuestra conciencia atraviesa una metamorfosis que nos invita a reflexionar sobre lo que
usamos, lo que vestimos, lo que injerimos, lo que nos divierte, todos aquellos procesos
en los que los animales no son mas que ingredientes tratados con injusticia. Y por si

fuera poco innecesarios. Por citar unos ejemplos puntuales, el testeo cosmético y

3 BBC News Mundo, “Ley en Francia reconoce a los animales como ‘seres vivos y sensibles’,
BBC News Mundo,
https://www.bbc.com/mundo/ultimas_noticias/2015/01/150129 _ultnot_francia_ley_animales_seres_vivos
_ng. 29 de enero de 2015

* Contreras, Carlos, “Los animales: ;jcosas? ;seres sintientes? ;sujetos de derechos?, No es
coherente considerar a los animales como cosas muebles y, a la vez, como seres sintientes, como afirma
el Procurador General de la Nacion”, Ambito Juridico, https://www.ambitojuridico.com/noticias/civil-y-
familia/los-animales-cosas-seres-sintientes-sujetos-de-derechos. 31 de mayo de 2016.

** Alexandra Cérdenas y Ricardo Fajardo, El derecho de los animales (Bogota: Legis Editores,
2007), 111.

“¢ Colombia, Cédigo Civil Colombiano, Diario Oficial No. 2.867 de 31 de mayo de 1873.
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cientifico que se da especialmente en animales domésticos como perros, ratas y conejos,
la crianza y engorde de animales para extraerles sus pieles, como sucede con los zorros
articos en Finlandia, ovejas y cabras son mutiladas y asesinadas por la industria de la
lana, los animales que son utilizados para transportar personas y objetos, un ejemplo de
ello se da en Egipto donde caballos y camellos son usados como medios de transporte
de turistas, a avestruces, ocas y patos les arrancan las plumas para hacer chaquetas,
cobijas y aquellos atuendos y accesorios vistosos que visten los famosos, los usos son
infinitos, y por cierto hoy por hoy tenemos la opcion de utilizar productos libres de
crueldad.

Por otro lado esté el consumo de productos de origen animal, cuya produccion se
hace vulnerando los derechos méas elementales de los animales como la vida, la salud y
la integridad, una de las muchas conductas violatorias es la produccion de carne de
animal, esta practica que se realiza sin mesura y sin el mads minimo sentimiento de
justicia, muchos animales son sacrificados para ser llevados a la mesa, después de pasar
por un proceso de matanza con sujecion al “bienestar animal”, desconociendo que
estamos tomando seres que tienen un valor moral mucho mas grande que el precio que
les damos.

El tema del sacrificio animal para el consumo humano ha movido las aguas en
muchos ambitos, la filosofia por citar un ejemplo, debemos recordar que fue Pitagoras
quien hablé por primera vez acerca del vegetarianismo y se abstuvo de comer
animales.” Plutarco considerado el fil6sofo de la antigliedad con visiones mas abiertas y
comprensivas, en sus textos sobre animales y el consumo de carne daba las primeras
puntadas acerca de unos hipotéticos derechos.*®

En este punto cabe traer a colacion el caso del consumo de carne en Alemania
que actualmente es materia de debate, pues los activistas por los derechos de los
animales, piden cerrar todos los mataderos con fundamento en que no se estd
cumpliendo con los pardmetros que impone el bienestar animal, esto se concluy6
después de que la ONG “Animal Rights Watch” publicara un video en el cual se
observa la sangrienta matanza de la que son victimas los animales.”® Por su parte, los

representantes de la industria carnica alemana se oponen al cierre definitivo de los

" Ménica Cecilia Jaramillo Palacio, La revolucién de los animales no-humanos: su lugar en el
derecho (Medellin: Universidad de Antioquia, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, 2013), 34.

*® Molina Roa, Los derechos de los animales, 29.

* El Telégrafo-Noticias del Ecuador y del mundo, “Derechos de los animales abren debate en
Alemania”, El Telégrafo - Noticias del Ecuador y del mundo, 28 de julio de 2019, péarr. 3,
https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/mundo/8/derechos-animales-debate-alemania.
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mataderos, y aducen que su negocio depende de las vacas; al respecto Raul de Lema,
presidente de la Asociacion de Ganaderos IGP Carne de la Sierra en Espafia, expuso:
“Sabemos que si el ganado no esta bien no podemos vender el producto, que ademas en

%0 | cierre de mataderos sin duda obligaria a

nuestro caso tiene denominacion de origen
la sociedad alemana a cambiar sus habitos alimenticios y en derecho seria un logro que
daria luz verde a que los animales sean considerados como sujetos de derecho y por
ende de consideracion moral, y de ese modo se daria efectiva aplicacion a la postura
abolicionista propuesta en los tiempos que nos alcanzan, por australiano Gary
Francione.

Mientras que alcanzamos la tan anhelada abolicion de la propiedad animal, se
debe tener claro que consumir, o no carne de animal, o cualquier producto de origen
animal, es una decisién muy propia de cada persona que se asumird de conformidad a
sus niveles de conciencia. Se debe precisar que la carne no es el Unico alimento que
provee de proteinas al organismo humano, entonces no es admisible ampararnos en eso
para decir que no podemos dejar de consumir animales, hacerlo o no, depende
exclusivamente de los actos volitivos que emanan de nuestra propia conciencia, que
tengamos que el hacer algo, o que encontremos conveniente hacerlo, no aporta nada a la
justificacion de la moralidad de nuestros actos, cuando nuestros habitos o la
conveniencia de permitirnos comer carne perpetan una practica que dafia a otros
individuos inocentes.”* Al respecto es provechoso citar lo siguiente:

Nuestras actitudes hacia los animales empiezan a tomar cuerpo cuando somos muy
pequefios y estdn dominadas por el hecho de que empezamos a comer carne a una edad
temprana. Resulta interesante que al principio muchos nifios se niegan a comer carne y
gue solo se acostumbren a ello después de los denodados esfuerzos de sus padres,
guienes creen equivocadamente que es necesario para gozar de buena salud. [...] lo que
hay que destacar es que comemos carne animal antes de estar capacitados para entender
que lo que comemos es un cadaver de un animal.>

Para resaltar lo expuesto se debe expresar que generalmente solo cuando somos
adultos tenemos la capacidad de tomar decisiones consientes y reflexivas acerca de lo
gue consumimos, esto no obsta que para nuestros dias existan nifias y nifios que decidan
abstenerse de consumir productos de origen animal, existe nifios con niveles de
conciencia y respeto por el otro muy elevados.

Es menester precisar que el problema moral de la produccion de alimentos de

origen animal surge sobre todo cuando se hace con fines econémicos, es decir, cuando

% |bid., parr. 9.
> Regan, En defensa de los derechos de los animales, 378.
%2 Singer y Casal, Liberacion animal, 262.
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una persona propende por la crianza y reproduccion de animales para lucrarse, digamos
que una persona compra 50 terneros, los cria y los engorda con el fin Gltimo de
venderlos cuando sean unos gordos toros. En este marco lo que se pretende cuestionar
no es el consumo como tal, porque como ya se dijo en lineas anteriores eso depende de
cada persona, lo que se cuestiona aqui es obtener animales y criarlos con el objeto de
obtener lucro, es esa sobreproduccidn de carne que hasta es desperdiciada.

Por otra parte se encuentra la produccion de huevos, que involucra no solo el
horroroso estado de confinamiento y abuso de las gallinas, sino el asesinato de los
pollitos machos y de las gallinas cuando su produccién de huevos decrece todo lo que es
necesario para que el negocio sea rentable.” Es decir, no basta con que las gallinas sean
“felices” y no se encuentren enjauladas, aunque se encuentren en libertad se esta
sacando provecho masivo de seres vivos que moralmente no nos pertenecen.

Tratar a los animales de granja como objetos renovables, es desconocer el
respeto que se merecen por tener un valor inherente, es tratarlos injustamente, entonces
las personas que en uso de su principio de libertad crian animales para el consumo
humano estan participado en una practica injusta®, lo ideal seria que la humanidad un
dia alcance un nivel de conciencia que concite a cambiar las practicas alimenticias y por
ende las précticas de produccidn, de hecho eso es lo que se reivindica de fondo, que se
dejen de utilizar animales, que esto traeria grandes efectos sobre la industria de la carne
si, pero ese es un riesgo que ellos han corrido desde que utilizan animales, Regan es
enfatico al establecer:

Este enfogue de derechos no se opone a los negocios, la libre empresa, l1os mecanismos
de mercado, etc.” [a lo que se opone es las practicas injustas] una practica, institucion,
empresa 0 proyecto similar es injusta si permite o exige que se trate a individuos con
valor inherente como si fueran recursos renovables. [...] una institucion asi es injusta
porque obliga a un trato que viola el principio de respeto, al exigir que los individuos
con valor inherente sean tratados como si carecieran de cualquier valor independiente
propio y en cambio solo tuvieran un valor relativo a los intereses de quienes participan
en esas practicas o a las preferencias de quienes apoyan.56

Los animales de granja son criados para el consumo humano y por ello son
tratados como recursos renovables, referente a eso es preciso puntualizar que
independientemente de que sean o no criados humanamente, el problema moral se zanja

en la crianza, produccidn y sacrificio, pues estas practicas desconocen el valor de los

> Donaldson y Kymlicka, Zoopolis, 225.

> Regan, En defensa de los derechos de los animales, 316.
* |bid., 381.

% Ibid., 383y 384.
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animales. Ahora, la responsabilidad moral no solo recae sobre quienes producen
alimentos con origen animal, sino también sobre quienes consumen. Unos y otros tienen
sus propios motivos e intereses para hacerlo, sin tener la consideracion mas minima por
los no humanos.

Como propone Francione, lo ideal seria reconocer que los animales no nos
pertenecen, y que contrario sensu tienen el derecho natural de no ser propiedad de
nadie®, de tal modo se dejaria de sacrificar animales para cualquier fin, y el consumo no

seria la excepcion.
1.4. El estatus juridico dado por el derecho civil a los animales

Como se ha sostenido, los animales han sido tratados formal y materialmente
como objetos y el derecho civil ha facilitado ese trato. Es momento de superar la
perspectiva patrimonial tradicional que incluye a los seres vivos en la categoria de
objetos. Pues, escudandose en el derecho de propiedad, el ser humano ha dafiado a otros
seres, que deberian tener el derecho a no ser propiedad de nadie, a fin de que se
deslegitimen las practicas de dominacion humana sobre todos los animales.

Ahora bien, en la actualidad ningln animal esta exento de ser cosificado por dos
razones primero, porque para el ser humano no estd mal desplegar conductas con el fin
de sacar provecho de los animales, es decir, este no tiene el nivel de conciencia para
abstenerse de someter animales y segundo, porque el ser humano en virtud del pacto
social suscrito con el Estado se cifie a las normas, dirigidas a permitir, prohibir y
castigar conductas; es asi como se abstiene de matar a otro ser humano en virtud de una
disposicion constitucional, que ampara el derecho a la vida de las personas, y una
disposicion de tipo penal que impone un castigo de prisién a la persona que vulnere la
vida de otra persona, y respecto de los animales las normas aun son muy nuevas e
incluso desconocidas.

Los cambios de legislacion se encuentran en permanente transformacion
conforme a los cambios que presenta la sociedad; para dar lugar a dichos cambios se
tienen en cuenta maultiples aspectos, filosoficos y cientificos, por ejemplo, al respecto
cabe precisar que los derechos de los animales no los determina ni la ciencia, ni la

filosofia; sin embargo, estas ayudan a dar una justificacion moral a los derechos de los

> Francione, Gary L., “Audience on veganism and animal rights”, Video de YouTube, a partir de
una ponencia presentada en el VegFest, en Londres 2015
https://www.youtube.com/watch?v=RFb2tc16|Cs&t=23s


https://www.youtube.com/watch?v=RFb2tc16lCs&t=23s
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animales, los cuales requieren proteccion legal, pero no esa proteccion actual que el
derecho civil les otorga en beneficio de la persona que los adquirio, sino una proteccion
real y efectiva que les garantice una vida plena a atreves del reconocimiento de derechos
y la imposicién de obligaciones a las personas con las que coincidieron en este mundo.

La idea de que los animales requieren de una convencién o instrumento
generador de derechos no se encuentra consolidada, contrario sensu, ha sido discutida
desde el surgimiento de la Declaracién Universal de los Derechos de los animales de
1978, y se ha acentuado en los Gltimos afios, pues en paises como Nueva Zelanda,
Francia, Holanda, Colombia y Argentina se ha reconocido a los animales como sujetos
de derechos trasformando asi el viejo paradigma que los catalogaba como cosas.

Aunado a lo anterior se hace menester hablar acerca de la evolucién que ha
tenido el concepto “sujeto de derecho”. Antes, dentro del derecho tradicional sujeto
hacia referencia a la persona y sujetos de derecho podian ser solo las personas; hoy
gracias a la jurisprudencia y a las normas, el término sujeto no se refiere solamente a las
personas sino a todo ser vivo. Por otra parte, hay que precisar que la palabra persona no
indica un ente o un ser, ni mucho menos la realidad antropoldgica del ser humano; es
simplemente una construccion juridica, es decir, un concepto abstracto que sirve para
indicar que a determinados seres se les atribuye capacidad para ser titulares (o sujetos)
de derechos subjetivos dentro del derecho positivo tradicional.®

Se ha discutido mucho respecto de los animales, se ha dilucidado respecto de si
tienen, o no alma, de si son seres sensibles, y de si poseen capacidades intelectivas®,
respecto de si deben ser sujetos de consideracién moral y el debate que se encuentra
sobre la mesa es si los animales deberian tener derechos o no. No obstante lo que
corresponde fundamentar ahora es ¢Por qué los animales no pueden ser sujetos de
derechos?, si deberian serlo por el solo hecho de tener una vida, unas capacidades y
unos deseos como se ha venido sustentando.

El estatus juridico de objeto atenta contra los animales y permite el abuso por
parte de los humanos, los animales deberian tener una categoria independiente dentro de
la clasificacion de sujetos de derechos, asi como los humanos tienen la de “persona

natural” y existe una construccion tedrica y normativa al respecto, los no humanos

% Arturo Valencia Zea y Alvaro Ortiz Monsalve, Derecho civil: parte general y personas
(Bogoté: Temis, 2011), 354.

% Los delfines nos producen admiracién no solo por el desarrollo de su cerebro, superior al
nuestro, sino por su capacidad de comunicacion por medio de saltos, danzas y sonidos. Sus juegos, su
memoria, afectividad y la transmisién de la cultura entre ellos hacen que muchos les consideren los
animales mas cercanos a los humanos.
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deberian tener la de “animales”, 0 la de persona no humana. Es menester sefialar que
algunos paises han optado por reconocer a los animales como sujetos de derecho y les
han otorgado atributos similares a los que tienen las personas, un ejemplo de ello se
presento en Argentina y es el siguiente:

Una asociacion civil presentd un habeas corpus en nombre de la orangutana Sandra para
que esta fuera liberada de su cautiverio en el Zooldgico de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y fuera enviada a un santuario animal o algin habitat mas propicio para su
especie. La Camara que resolvio la cuestion sefialo: “Que, a partir de una interpretacion
juridica dindmica y no estatica, menester es reconocerle al animal el caracter de sujeto
de derechos, pues los sujetos no humanos (animales) son titulares de derechos, por lo
que se impone su proteccion en el &mbito competencial correspondiente.”

De lo anterior se infiere que a Sandra le fue reconocida su subjetividad, pues es
evidente que un zooldgico no era un lugar apropiado para su desarrollo como especie, es
por ello que se le concede la garantia constitucional de Habeas Corpus, un derecho que
para el abogado formalista puede ser reclamado a través de una persona humana para el
beneficio de otra persona, pero en el caso sucede que el derecho es reclamado por una
persona en favor de un animal, lo que permite inferir que no se requiere ser persona para
ser titular de un derecho. En el derecho tradicional la persona esta revestida de unos
atributos, entre los cuales se encuentran el nombre, el domicilio y la nacionalidad, en el
evento traido a colacion se advierte que el sujeto de derecho tiene caracteristicas
similares, tiene el nombre de Sandra, el cual le permite interactuar con la especie
humana, tiene un domicilio, que actualmente es un santuario animal y es su lugar de
residencia habitual, y tiene una nacionalidad, Sandra es Argentina. Se trata de un
orangutan hembra que tiene unos derechos elementales y que para alcanzarlos puede y
debe ser asistida por un defensor humano.

Ahora, si nos preguntamos ¢Se pueden garantizar los derechos de un orangutan?
El derecho a la libertad ya fue garantizado a través de un habeas corpus, ¢Por qué un
habeas corpus es el mecanismo adecuado? Porque no existe un mecanismo mas
expedito distinto de este para garantizar el derecho a la libertad de un ser vivo, de tal
modo ha quedado demostrado que no solo es procedente cuando se lo invoca para
beneficio de la persona humana, a Sandra se le dio la condicion de persona no humana,
que no es incompatible de la categoria de animal, pues no se esta hablando de persona

en el sentido tradicional, se estd hablando de un sujeto de derechos diferente de las

% T ell, Helga Maria. “El concepto juridico de persona y los derechos de los animales”. Derecho
y Humanidades, n°® 27 (2016): 69—
94. https://ri.conicet.gov.ar/bitstream/handle/11336/75036/CONICET _Digital_Nro.d016460f-5ca4-4af6-
bcbf-b86665330378_A.pdf?sequence=2&isAllowed=y%E2%80%9D.


https://ri.conicet.gov.ar/bitstream/handle/11336/75036/CONICET_Digital_Nro.d016460f-5ca4-4af6-bcbf-b86665330378_A.pdf?sequence=2&isAllowed=y%E2%80%9D
https://ri.conicet.gov.ar/bitstream/handle/11336/75036/CONICET_Digital_Nro.d016460f-5ca4-4af6-bcbf-b86665330378_A.pdf?sequence=2&isAllowed=y%E2%80%9D
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personas naturales, con algunas capacidades en comun y otras diferentes, y acordes a su
especie. Se trata de individuo que puede ejercer derechos, estos pueden ser reclamados a
través de una persona, este individuo en vez de obligaciones juridicas, tiene ciertos
roles dentro de la naturaleza, que no le pueden ser exigidos, porque precisamente son
naturales, como por ejemplo la importante funcién de jardineria que ejerce el o0so
andino.

No obstante lo anterior, se debe precisar que los animales domésticos sobre todo
de compafiia, si adquieren algunas obligaciones que deben cumplir en la vida en
sociedad con el fin de tener relaciones inter-especies armonicas, 1o que se quiere decir,
es que éstos animales son capaces de modular sus comportamientos, ellos adoptan los
comportamientos que les trasmiten y les permiten sus responsables, por ejemplo los
perros, generalmente reciben una educacién adecuada y sin violencia, por lo cual no son
agresivos y de tal modo dificilmente atacan a otro animal, 0 a un ser humano si no es en
defensa, porque se adhieren a unas formas de comportamiento, y cuando no lo hacen
seguramente serdn corregidos por sus responsables y si se tratarse de un dafio grave
sobre la vida de un ser vivo, naturalmente es el responsable del animal quien debe
reparar todo dafio ocasionado por este. Pero seguramente quien lee estas lineas se
preguntara ¢ Qué sucede cuando son de calle los perros que ocasionan dafios a la vida o
la integridad de otros seres? Frente a esta eventualidad bajo la dptica de quien escribe,
es el Estado quien debe reparar los dafios, pues después de todo el hecho de que existan
perros en estado de abandono y mas aln en estado salvaje, es de responsabilidad del
Estado, pues estos animales en su mayoria no han tenido la oportunidad de tener un
hogar y mucho menos una educacion.

Entonces, detrds de un animal que ataca siempre habra un directo responsable,
cabe traer a colacion el caso de una perra de raza pitbull llamada Atena, que ataco a
nifilo menor de dos afios en la ciudad en Quito. Resulta que el nifio sube a la terraza en
donde residia la pitbull y le toca las orejas, la canina lo ataca ocasionandole lesiones en
el cuello que conllevaron al menor de edad a su deceso, se inicié un proceso penal en el
que se condena a Atena pena de muerte sin tener en cuenta lo siguiente:

Segun el informe de la AMC,* a la perra le cortaron las orejas. De lo que conocieron al
parecer el pequefio, de 2 afos, le tocd las orejas. No se puede saber si lo hubiera atacado

81 «AMC” son las siglas de la Agencia Metropolitana de Control del municipio de Quito, oficina
encargada de buscar una sana convivencia y una mejor calidad de vida en el municipio de Quito, a través
del control, la concientizacion, la participacién ciudadana, y la sancién en el evento de que se incumpla
la normativa del Distrito Metropolitano de Quito, uno de sus ejes de accion es velar por el bienestar de los
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de la misma forma si le hubiera agarrado la cola [...] El resultado de las pruebas indican
gue es muy agresiva, que mantuvo su cola rigida, su piel y pelaje lucieron erizados,
mostraban estrés: rigidez en el cuerpo, movimientos de nariz, escondia la cola entre las
extremidades y evidenci6 falta de sociabilidad.®®

Las formas de maltrato que se ciernen sobre los animales pueden ser muchas, en
el caso de Atena, ante todo se observa que sus orejas fueron amputadas, este no es un
procedimiento indispensable o necesario, sin embargo se les practica a perros de raza
como la suya ocasiondndoles dolores innecesarios que constituyen maltrato, igual que
cuando se les amputa la cola. Por otro lado la falta de sociabilidad y el estrés que
presentaba el animal sin duda obedecian a que la canina permanecia solitaria en una
terraza siendo una perra que requeria de ejercicio fisico constante, entonces es razonable
que a quienes se debid condenar a una pena de prisibn o pecuniaria fue a sus
responsables, quienes ademas dejaron al nifio sin vigilancia, en este sentido como
exponian los defensores de los derechos de los animales Atena, fue una victima mas de
la situacion®, porque no recibi6 la educacion y el trato que merecia, victima de una
tenencia que violent6 durante afios esta libertad y por lo tanto su bienestar y derechos®.
Cuando los animales cohabitan con seres humanos aprenden unos patrones de conducta
que en su mayoria dependen de la vida que les ofrecen quienes conviven con ellos. PAE
en defensa de Atena adujo que esta fue victima del maltrato, el tramite de evaluar su
comportamiento no se cumplié adecuadamente segin la ordenanza 0048, a lo cual
agregd que eutanaciarla desconoce sus derechos y dentro de este marco se solicité que
no se eutanasie a Atena, que sea entregada a PAE para que bajo su responsabilidad se
realice una rehabilitacion etoldgica, pero lastimosamente no fue asi y la canina fue
condenada a la pena de muerte. Quienes tuvieron a cargo el asunto en comento pasaron
por alto que tratdé de un caso de negligencia y vulneracién del derecho del nifio a un
ambiente seguro.® ;Donde estaban los responsables del nifio en ese momento? No lo

sabemos, lo Unico claro es que la responsabilidad de este hecho no recaia sobre Atena.

animales Super User, “Agencia Metropolitana de Control”, accedido 19 de marzo de 2020,
http://agenciadecontrol.quito.gob.ec/index.php/perros-en-adopcion..

62 Rosero, Mariela “Pitbull que ataco a nifio de 2 afios en Quito sera sacrificada” El Comercio,
https://W\Gl\slw.elcomercio.com/actualidad/pitbulI-ataque-nino-sacrificio-amc.html.10 de marzo de 2015.

Ibid.

® Ecuador Corte Provincial de Justicia de Pichincha Sala de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores. “Sentencia de segunda instancia”. En Juicio n.o: 17203-2015-
03506 17 de junio de 2015.

% Ecuador Corte Provincial de Justicia de Pichincha Sala de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores. “Sentencia de primera instancia”. En Juicio n.o: 17203-2015-
03506 6 de abril de 2015.
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Cabe precisar que dentro del derecho tradicional, la expresion sujeto de derechos
tiene dos elementos, la capacidad y la personalidad®, la capacidad se refiere a la
posibilidad de ejercer derechos y contraer obligaciones, mientras que la personalidad se
refiere a los atributos propios de las personas naturales o juridicas, como el nombre, el
domicilio por ejemplo. Como se dijo en lineas anteriores, los animales pueden ejercer
derechos que pueden ser reclamados por un defensor humano y no adquieren
obligaciones juridicas; respecto de la personalidad juridica hay que precisar que es la
que otorga atributos y en el caso de los animales se puede hablar de identidad animal
juridica, que seria de donde emanan las caracteristicas y por ende derechos de cada
animal segun su especificidad. La identidad animal juridica debe entenderse como los
rasgos que permiten distinguir las caracteristicas de cada especie animal para el
reconocimiento de sus derechos especificos, como el ya referido derecho a volar de las
aves que se desprende de su derecho a la libertad. Pero hay que precisar que en virtud de
sentir que poseemos los animales humanos y no humanos compartimos unos derechos.
Al respecto se hablaré capitulo segundo.

Para quien escribe lo que otorga derechos especificos es la identidad animal
juridica, pero existen quienes sostienen que la personalidad juridica puede ser extendida
a también a los animales. Sobre el particular es pertinente citar las siguientes lineas de
Cedric Riot:

La ciencia destruye progresivamente las fronteras entre el hombre y el animal. Lo que
se conocia como « rasgos » humanos ha ido gradualmente desapareciendo. La
declaracion de Cambridge del 7 de julio de 2012, proclamada por neurocientificos de
diferentes campos es, entre otras cosas, basilar: « los datos convergentes indican que los
animales no humanos poseen (...) estados conscientes, asi como la capacidad de
desarrollar comportamientos intencionales. Por lo tanto, la fuerza de las pruebas nos
lleva a la conclusion que los humanos no son los Unicos seres que poseen los substratos
neuroldgicos de la consciencia. » Los descubrimientos cientificos nos revelan que el
animal es apto para poseer personalidad juridica. Teniendo en cuenta estas condiciones,
el derecho ya no puede ignorar la realidad. En este sentido, negar la existencia, la
autonomia, la sensibilidad y la personalidad de un animal parece superficial.®’

En suma, Riot sustenta que los animales humanos no somos los Unicos que
poseemos la capacidad de actuar intencionalmente y apoya su argumento en pruebas
cientificas, medularmente en la Declaracion de Conciencia de Cambridge. Este autor

sostiene que compartimos cuatro caracteristicas especiales con los animales, la

% Enrique M. Alonso Regueira y Cristina Adén, La convencién americana de derechos humanos
y su proyeccion en el derecho argentino (Buenos Aires: La Ley, 2013), 28.

" Riot, Cédric,“La personalidad juridica de los animales (I) Animales de compaiiia”, ed.
Traducido por: Claudia Amar., Derecho Animal Forum of Animal Law Studies, (2018), vol.9/2.
https://doi.org/10.5565/rev/da.341.53.
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existencia, y naturalmente si, tanto humanos (personas) como no humanos (animales)
gozamos de vida o existencia como se refiere Riot, asi como también ejercemos
autonomia, la autonomia animal serd examinada con Regan®, quien defiende que los
animales tienen autonomia de preferencia, criterio al que se adhiere quien escribe, como
se observara mas adelante, también indica Riot que compartimos la sensibilidad esto es
evidente a todas luces, y ademaés sefiala que los animales tienen personalidad juridica,
como se advirtid lineas atras quien expone lo ha denominado identidad animal juridica
con el fin de reconocer las particularidades de cada especie pero la definicion de ambas
no se excluye, al fin de cuentas las dos aluden a las caracteristicas o individualidad de
cada animal. Sin embargo si se habla de identidad se est4 conectando al animal con su

naturaleza.

1.5. La crueldad humana y las distintas formas de maltrato dolosas y culposas

gue se ciernen sobre los animales

El Diccionario de la Real academia de la Lengua Espafiola define la crueldad
como: “representacion de impiedad, inhumanidad v fiereza de 4nimo "*°. Se denominan
crueles, los actos del ser humano que generan dolor y padecimientos a otros seres. La
crueldad puede ser perpetuada en distintos contextos y por diferentes actores, diferentes
dentro de la clasificacion humana, ya que la crueldad puede ser perpetrada por, adultos
ancianos, nifios etc. Al respecto cabe traer a la colacion estas lineas expuestas por John
Locke:

Un hecho que he observado con frecuencia en los nifios es que se sienten inclinados a

maltratar a todos los pobres seres que estan en su poder: con frecuencia atormentan y

tratan cruelmente a los pajaritos, a las mariposas y a otros pobre animales por estilo que

caen en sus manos, y esto con una especie de placer. Creo que es preciso vigilarlos
atentamente sobre este punto, y si sienten inclinacién por este género de crueldad, debe
ensefiarseles la costumbre contraria. EI habito de atormentar y matar las bestias puede,
en efecto hacerles duros y crueles respecto de los hombres, y los que se complacen en

hacer sufrir, e destruir las criaturas de una especie inferior no se siente ya dispuestos a
ser compasivos 0 benignos con los de su propia espeoie.70

Lo expuesto da cuenta de algo que para nadie es un secreto, y es que los nifios

suelen ser crueles con los animales, este hecho no necesita constatacion empirica pues

% Regan, En defensa de los derechos de los animales, 452.

% RAE y ASALE, “Diccionario de la lengua espafiola”, Diccionario de la lengua espafiola,
version 23.2, 2018, s. v. “crueldad” https://dle.rae.es/.

" John Locke, Pensamientos sobre la educacién (Madrid: Akal, 1986), 165.
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todas las personas en algun momento hemos presenciado conductas crueles por parte los
nifios para con los animales.

Ahora bien, investigar por qué los nifios tienen esas tendencias a la crueldad, eso
si es una tarea de la psicologia, pues la crueldad en todas sus formas necesariamente
hace referencia un estado mental del individuo, ya sea que a uno le provoque placer
causar sufrimiento, o permitir que otro sufra, o que sea indiferente a provocarlo™, sin
duda alguna una persona maltratadora independientemente de su edad, debe tener algun
tipo de psicopatologia, a excepcion de los nifios muy pequefios, a quienes sus padres no
les han ensefiado las concepciones de dolor y sensibilidad, o quienes son muy pequefios
para comprenderlo.

Por otra parte como sefiala Locke, se debe ensefiar a los nifios a ser benignos con
otras especies pero no porque sean inferiores, sino porque al igual que nosotros tienen la
capacidad de sentir y sufrir. La postura de Locke guarda cierta correspondencia con lo
planteado inicialmente por Ovidio, quien hace dos mil afios sostuvo que: “la crueldad

9972

hacia los animales ensefia la crueldad hacia los humanos”’*, pensamiento que también

fue adoptado por Kant como se observo en lineas anteriores. Al respecto, cabe resaltar
que la idea es que se respete a los animales, pero no bajo el postulado de que son
inferiores, o de que la persona que maltrata a un animal luego maltratard a una persona,
ni tampoco porque se debe ser compasivo ellos, ellos no demandan compasion, lo que
demandan es un trato justo porque tienen un valor inherente.

Al hablar de crueldad, hace necesario precisar que este fenGmeno se manifiesta
en dos tipos de comportamientos, uno pasivo y otro activo, en este marco se debe citar
lo siguiente:

El comportamiento pasivo incluye actos de omision y negligencia, el activo, actos de
perpetracion. Un hombre que, sin provocacion golpea a un perro hasta dejarlo
inconsciente es activamente cruel, mientras que uno que por negligencia, deja de
alimentar a su perro hasta el punto en que la salud del animal se ve afectada es
pasivamente cruel, no por lo que hace sino por lo que deja de hacer. Tanto la crueldad
activa como la pasiva tienen fronteras borrosas. Por ejemplo, una mujer no es cruel si
ocasionalmente deja de alimentar a su gato, si es cruel si deja de hacerlo la mayor parte
del tiempo. Aun asi, mientras que no hay nimero exacto de veces ni un porcentaje tal
que permita establecer que a partir de ahi se presenta un caso de crueldad, si existen
paradigmas .

! Regan, En defensa de los derechos de los animales, 231.

"2 Esta frase fue pronunciada por Ovidio (filosofé de la antigliedad) segun se referencia en el
siguiente articulo: “Este es el perfil psicologico de un maltratador de animales”, accedido 12 de julio de
2019, https://www.lavanguardia.com/natural/20160429/401449053985/perfil-psicologico-
maltratador.html.

¥ Regan, En defensa de los derechos de los animales, 230.
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Existen multiples formas de maltrato animal segun la especie, para dar unos
ejemplos; los animales silvestres y salvajes son cazados indiscriminadamente, son
traficados ilegalmente y aparte de ello padecen de la destruccion de sus habitats, para
ejemplificar, una clara muestra de maltrato contra animales salvajes vale traer a
colacion el caso de un leopardo bebé al que le extrajeron sus colmillos con el fin de
domesticarlo y tenerlo como mascota™, al respecto hay que precisar que en el evento se
suscitaron irreparables formas del maltrato, la primera de ellas fue desapartarlo de su
habitat natural y desarraigarlo de su madre, por otra parte se encuentran los dafios
fisicos y el dolor que el ocelote seguramente sinti6 a la extraccion de sus colmillos, pero
mas alla de ello se debe tener en cuenta que un leopardo es un depredador y necesita de
sus colmillos para atrapar su comida y también enfrentarse a otros animales, pues es un
animal salvaje, por tanto en el caso en comento, el maltrato desplegado contra el ocelote
le generara problemas de por vida.

Por otra parte, los animales domésticos padecen de maltrato por sus duefios o
cuidadores, otros al trabajo forzado (transporte), los que se consumen atraviesan
procesos de cria y sacrificio y los animales de compafiia son criados y cuidados como si
fuesen objetos y mas adn mercancias. Un claro ejemplo de maltrato sobre animales
domeésticos es el abandono, una conducta muy comdn debida a la falta de cultura de
cuidado y respeto por los animales.

2. Perspectiva tedrica sobre las capacidades y derechos de los animales

La concepcidn acerca de la consideracion moral de los animales, ha girado en
torno de factores como la cultura, la religion pero sobre todo el contexto, entendido este
como el conjunto de circunstancias que acompafan la época. En este punto es preciso
hacer referencia que uno de los mejores ejemplos de practicas tempranas de bienestar
animal lo dieron los egipcios, quienes mantuvieron una verdadera cultura de respeto,
cuidado y veneracién por los animales tanto domésticos como salvajes.” Un muestra de
la proteccion y el cuidado que los egipcios daban a los animales es la prohibicion de la

siembra de una planta denominada matalobos muy venenosa, actualmente conocida

"EI Tiempo, “A leopardo joven le amputaron los colmillos para domesticarlo EI Tiempo,
https://www.eltiempo.com/colombia/otras-ciudades/a-leopardo-joven-le-amputaron-los-colmillos-en-
tolima-355468.02 de mayo de 2019

"™ Juvenal. Satiras, Madrid, Consejo Superior de investigaciones cientificas (trad. de 1996) citado
en: Molina Roa, Los derechos de los animales, 28.
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como acnito, a fin de evitar que esos animales murieran al pisar sus hojas y ramas.’® La
aseveracion inmersa en el parrafo anterior es evidente aun en el hogafio en la cultura
egipcia, pues ellos actian con estimacion con los animales, con los gatos por ejemplo,
en su vida y también en su muerte. Ambas tienen valor, puesto que para ellos los
animales representan a sus dioses, y estos reencarnan en ellos.

A diferencia de los egipcios, los romanos y los griegos practicaban sacrificios
continuamente, no obstante hay que reconocer que tanto en Roma, como en Grecia
existieron posturas y normas en favor de los animales como se ha dejado sentado en
apartes anteriores. A saber, el Corpus luris Civilis del emperador Bizantino Justiniano
de 1583 ya se referia acerca de los intereses de los animales al expresar: “el derecho
natural es aquello que es dado a cada ser vivo y no es propio del ser humano™’’. Sin
embargo la historia muestra que en estas civilizaciones no existié consideracion moral
hacia los animales. Aunado a lo anterior cabe trae a colacion que en Roma los animales
fueron sujetos de derechos pero de una forma muy particular, pues existia el
juzgamiento de animales por parte de juristas y clérigos, del cual resultaban o criminales
0 sujetos de derechos, esto se hacia en el evento en que un animal cometiera dafios en
contra de una persona o algo de su propiedad. Siendo obligados a asistir como
demandados, o reos en juicios publicos en compafiia de su defensor humano, implicaba
el reconocimiento de su personeria juridica de manera individual o colectiva para
hacerlos participes directos del ritual judicial®. Lo anterior refleja el desconocimiento
del valor inherente de los animales, y los derechos que de este emanan, pues cabe
resaltar, que lo se reconocia para los animales a través de las normas romanas era el
derecho de juzgamiento, que se observa un tanto parddico y hasta desfasado. En
términos analiticos, en la Roma Antigua se advierte aquella la influencia religiosa que
ha pregonado y ha promovido la idea de que los animales estan al servicio del hombre,
visién que impedia a los legisladores o pretores en aquella época preocuparse por los
derechos que de verdad debian y deben ostentar los animales.

2.1. La conciencia de los no humanos

La conciencia es un gran enigma para la ciencia y la filosofia. Se puede definir
como aquella capacidad compleja del ser humano que exige de la interrelacion de

76 R
bid.
" Pefia Aguilar, Amelia, “Por los derechos de los animales” La Razén, https://www.la-
razon.com/la_gaceta_juridica/derechos-animales_0_1979202139.html.14 de enero de 2014
8 Molina Roa, Los derechos de los animales, 29.
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funciones como atencion, inteligencia y memoria junto con la voluntad y los
sentimientos que permitiran percibir las variaciones del medio y emitir conductas
apropiadas. La conciencia tiene dos caracteristicas centrales, la de ser cognoscente de
todo cuanto existe y la de ser reflexiva. Esta ultima particularidad es lo que permite
tener conciencia de si mismo y adquirir la condicién ética.”

Respecto de lo anterior cabe precisar que los animales tienen la capacidad del
percibir el mundo a través de grados de conciencia. Es decir, cuentan con la primera
caracteristica descrita en el parrafo anterior, mas no con la segunda, cabe recordar que
Descartes fue el primero en exponer que los animales no tenian conciencia, pues la
segunda si se debe reconocer que es propia de los seres humanos, porque ya hace
referencia al raciocinio, lo que implica ademas de representar el mundo, modificarlo de
conformidad con los patrones morales enraizados en una comunidad, pero esto no es
Obice para aseverar que los animales carecen de conciencia como se hizo en épocas
pasadas. Descartes por ejemplo, sostenia que los animales eran maquinas y por tanto
carecian de alma inmortal y subsecuentemente de conciencia. Esta fue la separacion
mas grande entre dos especies de animales, de ahi se empezd a sostener que lo que
diferenciaba al ser humano de otros animales era la conciencia. No obstante en el siglo
XX aparece Darwin y nos muestra los primeros estudios acerca del comportamiento
animal. Segun Darwin, no existe una diferencia fundamental en las facultades que
tenemos las personas y en las que tienen los mamiferos, por ello sostiene que la
diferencia entre el espiritu del hombre y el de los animales mas elevados, recae en una
diferencia de grado, mas no en una diferencia de especie.®’

La conciencia en los seres humanos es muestra de su desarrollo cerebral, esta se
manifiesta cuando las personas reaccionan o responden al exterior.®! Cada vez que
aprendemos algo nuestro cerebro cambia, por lo tanto nuestra forma de representar el
mundo también cambia. Las personas experimentamos el tener una personalidad, un

temperamento, unas habilidades, unas flaquezas unos intereses gracias a la conciencia,

™ César Carvajal, Ramén Florenzano, y Kristina Weil, Psiquiatria (Santiago de Chile: Editorial
Mediterraneo Ltda, 2008).120

8 Charles Darwin, El Origen del Hombre, trad. A. Lopez White, F. Sempere y C? Editores
(Valencia: F. Sempere y c?, Editores, 1905), 75 y 76.
https://medicina.ufm.edu/images/7/7c/Elorigendelhombre_Por_Charles_Darwin.pdf

81 | a conciencia de uno mismo desde la primatologia y el desarrollo de la evolucién humana, es
la capacidad de ser consiente, de reconocer la existencia propia. Este fue un paso determinante en la
historia evolutiva del ser humano y la pieza que permiti6 el desarrollo de habilidades tan fundamentales
como la creacion de redes sociales complejas o ser capaz de imaginar lo que otro piensa o siente, pero
también el prerequisto para cuidar de nosotros y otros de un modo consiente. Gabriel Doménech, et al. El
derecho de los animales, (Madrid, Ediciones Juridicas y Sociales, (2015). 135


https://medicina.ufm.edu/images/7/7c/Elorigendelhombre_Por_Charles_Darwin.pdf
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entonces ¢Por qué negarnos a reconocer que los animales también gozan de
caracteristicas como esas? Los animales no solo se limitan a percibir el mundo, sino que
también a observarlo y a representarlo; una vez elaborada y procesada en su cerebro la
informacidn que reciben del exterior, los animales actian. “Los animales son agentes.
Tienen conducta, se comportan. No son meros sujetos pasivos a los que les pasan
cosas”®, multiples experimentos realizados con chimpancés arrojan esa conclusién. Es
menester traer a colacion un ejemplo de citado por Pablo Herreros en el Libro El
derechos de los animales:

El psicélogo Gordon GALLUP desarrollé una prueban muy ingeniosa a principios de
los setenta para comprobar la presencia ausencia de conciencia en los primates no
humanos: se trataba de hacer a un chimpancé una marca de pintura a la altura de la
frente, justo por encima de las cejas. Al despertar se le mostraban varios espejos y se
registraban sus reacciones. La mayoria de los individuos se rascaban la marca y olian la
pintura. Después pasaron a inspeccionar partes de su cuerpo que de manera directa no
son visibles, el interior de la boca, la zona baja de los genitales, la cara y los cuartos
como traseros. Ello demuestra que eran conscientes de que esa imagen en el espejo era
la suya propia reflejada.83
Sin duda las reacciones encontradas en el experimento citado dan cuenta de las
capacidades cognitivas y emocionales que poseen los primates. Otro ejemplo puede
observarse al colocarles un racimo de bananos en su campo visual, muy alto, de tal
manera que no puede ser alcanzado, situacion frente a la cual los chimpancés son
capaces buscar formas para acercarse al alimento e, incluso, utilizar un palo para
bajarlos. Al hacerlo, se evidencia que construyen una representacion mental previa para
poder ejecutar posteriormente la accion. Esa caracteristica, en términos de Rodolfo
Llinds, es la esencial de la mente: la capacidad de predecir un evento futuro. Por lo
menos en el caso de los chimpancés, esto parece cumplirse. Lo mismo, cuando recogen
piedras que més tarde usaran para partir cascanueces®*. Asf es como podemos observar,
que no solo la mente humana atraviesa por procesos complejos de pensamiento y
formas de representacion mental que existen en los humanos, también existen en los

animales, ¢en qué medida? Se diria que de conformidad a su naturaleza y su especie.

82 Mosterin, Jesus “Los derechos de los animales” Teorema: Revista Internacional de Filosofia,
Vol. 18, No. 3, (1999) : 3. https://www.jstor.org/stable/4304733

8 pablo Herreros, et al., El derecho de los animales, (Madrid: Ediciones Juridicas y Sociales,
2015), 127.

8 Zubirfa Samper, Julian , “;Piensan los animales?”, Representacion mental en los animales y
necesidad de otra escuela Semana https://www.semana.com/opinion/articulo/representacion-mental-en-
los-animales-y-necesidad-de-otra-escuela-columna-de-julian-de-zubiria-samper/618279. 6 de ,marzo de
2019
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Finalmente, en este punto es menester destacar, que el 5 de julio 2012, un
prestigioso grupo internacional de profesionales de neurociencia cognitiva,

neurofarmacologia, neurofisiologia y neurociencia computacional®

, entre los que se
encontraba Stephen Hawking, reevaluaron sustratos neurobiol6gicos de la experiencia
consciente y los comportamientos asociados con ésta, tanto en humanos como en no
humanos establecieron lo siguiente:

La ausencia de un neocértex no es impedimento para que un organismo pueda
experimentar estados afectivos. Evidencias convergentes indican que los no humanos
tienen los sustratos neuroanatémicos, neuroguimicos y neurofisiolégicos de los estados
de consciencia, junto con la capacidad de mostrar comportamientos intencionales. En
consecuencia, el peso de la evidencia indica que los humanos no son los Unicos en
poseer la base neuroldgica que da lugar a la consciencia. Los animales no humanos,
incluyendo a todos los mamiferos y aves, y otras muchas criaturas, incluidos los pulpos,
también poseen estos sustratos neurol()gicos.86

Es asi, como la ciencia ha dejado sentado que los no humanos poseen en su
cerebro sustratos neurologicos como los humanos, de modo que las aseveraciones
hechas por pensadores como Aristoteles y Descartes quienes sostenian que los humanos
son los Unicos seres pensantes, 0 que los no humanos son seres autdmatas, tuvieron
validez en su tiempo, puesto que no existian pruebas que demostraran lo contrario, por
cual si dichas afirmaciones se elevaran en el presente caerian al vacio sin una base

cientifica que las soporte.

2.2. El utilitarismo de Jeremy Bentham como puerta de discusion tedrica sobre

de los derechos de los animales

Ante todo se hace necesario precisar que el utilitarismo es una doctrina que se
fundamenta en la idea de que lo correcto es aquello que produce el mayor placer o
mayor felicidad sobre los seres implicados. En dicha teoria se encuentran inmersos dos
principios, el principio de utilidad y el principio de la mayor felicidad, para el caso el
segundo se subsume en el primero, asi: aquel principio que aprueba o desaprueba las
acciones de cualquier tipo que tiendan a aumentar o disminuir la felicidad de la parte

cuyo interés esta en cuestion.®’

8 Animal Ethics, “La Declaracion sobre la Consciencia de Cambridge”, Animal Ethics, 27 de
mayo de 2017, https://www.animal-ethics.org/declaracion-consciencia-cambridge/. Traducion propia.

Stephen Hawking y otros neurocientificos. 2012. “Declaraciéon de Cambridge sobre la
conciencia”. Cambridge. 07 de Julio. Traduccion propia
http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf

8 Esperanza Guisan, Historia de la Etica, 2. la ética moderna, el Utilitarismo., 2° ed., vol. 2
(Barcelona: Editorial Critica, S.L, 2002), 467,468.
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Jeremy Bentham, fundador y maximo exponente de la teoria moral utilitarista
abogo por la aplicacion del “principio moral bésico de la consideracion igualitaria de los
intereses” principio que se refiere a la consideracion de lo quiere y lo que necesita cada
ser, humano y no humano, acerca de este ultimo Bentham consideré que:

Puede venir el dia cuando la parte no humana de la creacion animal adquiera los
derechos gque nunca pudieron haber sido retenidos, excepto por la mano de la tirania.
Los franceses ya han descubierto que la oscuridad de la piel no es razén por la cual un
ser humano deba ser abandonado sin la satisfaccion de los caprichos de la persona que
los atormenta. Tal vez algn dia se reconocera que el nimero de piernas, los pelos en la
piel, o tener una cola son razones insuficientes para abandonar a su destino una criatura
gue puede sentir ;Que mas podria ser usado para nunca hacerlo? Esta es la facultad de
la razébn o la pertenencia del idioma? Pero un caballo adulto o un perro es
incomparablemente mas racional y sociable que un nifio recién nacido o tal vez de una
semana o inclusive un mes de edad. Inclusive si no fuera asi, que diferencia haria eso?
La pregunta no es si ellos pueden razonar o pueden hablar, la pregunta es si ¢pueden
ellos sufrir?®®

Bentham escribié lo anterior en una época para la cual los franceses habian
liberado a sus esclavos, quienes fueron tratados sin ningun tipo de consideracion, tal
como sucede hoy con los animales. Por ello alude a que el color de piel no es razén para
que exista sometimiento, y respecto de los animales expresa que las caracteristicas
fisicas no son motivo suficiente para permitir que los animales sufran lo mismo que
sufrieron los esclavos, pues ambos pueden sentir y por ende sufrir.

La postura del autor en comento fue de inspiracion para Peter Singer, quien
sostuvo: “Estd mal causar sufrimiento innecesario a otro ser, incluso si ese ser no

pertenece a nuestra propia especie”89

, este postulado que pareciere proteccionista traza
una delgada linea que impide que los animales sean sujetos de consideracion moral pues
deja en manos del ser humano distinguir que es y que no sufrimiento innecesario. Es a
razon de que las personas facilmente pueden justificar por ejemplo, lo de las corridas de
toros, argumentando que se trata de espectaculos culturales, para la distraccion y el
deleite humano, en este sentido se advierte que basta hacer una inferencia logica, para
observar como la expresion “sufrimiento innecesario” revestida de benevolencia juega
como arma de doble filo.

Con fundamento en no causar sufrimiento ni dolor se han creado unas normas de

bienestar animal que lo que han logrado es perpetuar una matanza masiva de animales

8 Jeremy Bentham, “An Introduction to the Principles of Morals and Legislation”, en The
Collected Works of Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, de
Jeremy Bentham, ed. J. H. Burns y H. L. A. Hart (Oxford University Press, 1789), 144,
doi:10.1093/oseo/instance.00077240. Traducido por David Fernando Enriquez.

89 Si : P4 H

inger y Casal, Liberacion animal, 266.
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para un sinnimero de fines, en especial para el consumo, entonces, con el escudo de
bienestar animal lo que se estd “evitando” es solo que los animales sientan dolor a la
hora de morir, ¢pero no serd que de todos modos se les estd vulnerando el derecho a la
vida? La capacidad de sentir de los animales fue negada durante siglos, pero ha sido
revaluada; hoy reconocemos que los animales son capaces de sufrir, pero ademas que
son conscientes. Todos desean vivir y no sentir dolor, esto se puede evidenciar por
ejemplo, cuando un cerdo que va a ser asesinado por degollamiento (la forma mas
comun y sadica) emite chillidos e intenta zafarse de las manos de quien pretende
matarlo, y asi lo hace cualquier animal que se sienta amenazado, 0 que presienta que va
a ser asesinado ¢Qué mas prueba de conciencia de la propia existencia necesitamos? En
esta linea del pensamiento segun Bentham:

El legislador debe prohibir todo aquello que pueda servir para conducir a la crueldad.
Los barbaros espectaculos de los gladiadores contribuyeron sin duda a proporcionar a
los romanos la ferocidad de que desplegaron en sus guerras civiles. De un pueblo
acostumbrado a despreciar la vida humana en sus juegos no podia esperarse que la
representara en medio de la furia de sus pasiones. Y también es adecuado, por idéntica
razén, prohibir toda clase de crueldad hacia los animales, ya sea como modo de
diversion o para satisfacer la glotoneria.

Las peleas de gallos, las corridas de toros, la caza de liebres y zorros, la pesca y otras

diversiones de la misma especie suponen por necesidad, bien la ausencia de reflexion o

un fondo e inhumanidad, ya que producen los ms agudos sufrimientos a seres sensibles

y la muerte mas dolora y prolongada gue imaginarse pueda. ;Por qué ha de negar la ley

su proteccion a todo ser dotado de sensibilidad?*

Se debe dejar sentado que Bentham cuestiond la propiedad que unas personas
ejercian sobre otras, pero no la propiedad que las personas ejercian sobre los animales,
este autor sostuvo que al igual que las personas los animales también tenian la
capacidad de sentir dolor y que habia que proteger dicha sensibilidad, pero no criticé el
hecho de que los animales sean considerados propiedad, al respecto hay que resaltar que
dentro de la definicion de propiedad en el derecho, se encuentran tres dimensiones
clasicas, o formas generales de ejercer la propiedad; el uso, el goce y la disposicion, en
estas se amparan quienes dicen ser propietarios para usar, asesinar y vender animales,
entonces Bentham compar6 el sufrimiento de los animales con el de los esclavos, pero
no advirtié que ambos de algin modo se perpetraban con fundamento en el derecho de
propiedad. La definicion positiva “propiedad” es lo que impide que los animales puedan

ser vistos como sujetos morales, y mas ain como sujetos de derecho. Pues sobre los

% Jeremy Bentham, Deontology,( Paris: Liberia de Gouas, 1839), 22. Citado en Carlos E.
Restrepo Orrego, Lecturas sobre derecho del medio ambiente, tomo VII (Universidad Externado:
Colombia 2007), 27.
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deseos de los animales siempre prevaleceran los intereses de los propietarios, de tal

modo la propuesta de Bentham favorece de manera directa a la raza humana.

2.3. La preocupacion de Henry Salt por un cambio de legislacion, costumbres

y sentimientos hacia los animales

Ante todo es importante sefialar que Salt, cuestion6 el hecho de que las personas
cataloguemos unas conductas peores que otras, segun el autor cuando esto sucede
impartimos desigualdad, un desequilibrio que Salt denomina como “sentimentalismo”, y
define como: “un mal equilibrio del sentimiento, una inconsistencia que conduce a los
hombres a atacar un abuso mientras ignoran o condonan otro alli donde también es de

»91 | cuestionamiento expuesto reivindica la aplicacion del

desear una reforma.
principio de igualdad en el sentido de que todas las especies merecen un trato igual, para
ejemplificar se debe subrayar que si se habla de animales domésticos, no se puede
afirmar que los animales de compafiia tengan mas o mejores derechos que los animales
de granja, en este marco, dar muerte a un perro debe ser igual de reprochable que dar
muerte a un cerdo, se cae en sentimentalismos cuando como personas nos conmueve
mas la muerte de un perro que la de un cerdo. Ambos tienen el derecho natural a vivir,
sin embargo parece que la sociedad se ha acostumbrado a ver como algo anormal la
muerte del primero y por el contrario, como algo normal la muerte del segundo.

Salt consiente de que los animales eran victimas de la supremacia humana,
postulaba que se les debia reconocer derechos, en este sentido sostenia que una
democracia justa debia incluir a todos los seres vivos, sin embargo no dejaba de verlos
como seres inferiores, esto se advierte en las siguientes lineas: “Es en la democracia, y
en el sentido democratico de comun origen y hermandad, extensible primero a la
humanidad toda y luego a las razas inferiores, donde debemos buscar el progreso futuro.
La emancipacion de todos los hombres traera consigo la emancipacion todavia mas
vasta: la de los animales”™. Al reivindicar los derechos de los animales para Salt fue
importante hacer una distincion entre derechos naturales de los derechos
convencionales, sobre los cuales se refirio en los siguientes términos:

Los filésofos griegos del siglo v establecieron una importante distincién entre las
propiedades naturales (physei) y las convencionales (nébm). Las propiedades naturales se
tienen con independencia de nuestros acuerdos 0 convenciones. Las propiedades
convencionales se tienen o se dejan de tener, segun lo que acordemos o0 convengamos.

! Henry S Salt, Los derechos de los animales (Madrid: Los Libros de la Catarata, 1999), 45.
%2 Henry Salt, Los derechos de los animales (Madrid: Los Libros de la Catarata, 1999), 108.
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El rio (algo natural) que pasa por donde pasa, pero la frontera (algo convencional) pasa
por donde los gobiernos respectivos acuerden. La propiedad de un ser human (y no un
elefante) o de ser mujer, 0 madre, o de ser de ojos verdes, son propiedades naturales. La
propiedad de tener la ciudadania espafiola, de tener la obligacién de hacer servicio
militar o de ser Miss Universo son propiedades convencionales. Una vaca sagrada es
vaca por naturaleza y sagrada por convencion.?

De lo anterior se infiere que las legislaciones de los paises van cambiando por la
presion social que genera la lucha por la reivindicacion de derechos. Después de todo
los derechos de los animales no los determina ni la ciencia, ni la filosofia, estas areas
como hemos visto hasta ahora sirven de apoyo para dar justificacion moral a los
derechos de los animales, pero; finalmente lo que los animales requieren es proteccion

legal, y esta solo la otorga el derecho a través de las normas.
2.4. La consideracién moral de los animales segun Peter Singer

Peter Singer retomando el legado teorico dejado por el utilitarismo, propone una
teoria de bienestar animal con fundamento en la capacidad de sentir de los animales
sostenida dos siglos antes por Jeremy Bentham, en este marco el filsofo australiano

expone.

Tanto los que estudian la conducta de otros animales como quienes tienen animales de
compafiia aprenden pronto a entender sus repuestas tan bien como entendemos las de un
nifio, y a veces mejor.

Por lo tanto, concluimos que no hay razones convincentes, ni cientificas ni filoséficas,

para negar que los animales sienten dolor. Si no dudamos de que otros humanos lo

sienten, tampoco deberiamos dudar de que lo sienten otros animales.

Los animales pueden sentir dolor. Como vimos antes, no puede haber justificacion

moral para considerar que el dolor (o el placer) que sienten los animales es menos

importante que el sentido por los humanos con la misma intensidad.*

Como puede inferir, Singer estima que la especie animal privilegiada no tiene
muchas diferencias con las especies que han sido consideradas inferiores, en este
sentido es menester recabar que las teorias de Darwin son unos referentes de
investigacion de comportamientos tanto del animal humano como del no humano, este
reconocido cientifico naturalista advirtio que las capacidades del ser humano y las de
los animales no son tan distintas®®. Para defensores de los animales como Bentham y
Singer el hecho de que los animales sientan es determinante para la consideracion
moral, los animales sienten y también piensan, como se menciond lineas atras, no son

tan diferentes de las personas y por supuesto debe decirse, no son inferiores. Pero el

% Ibid., 56.
% Singer y Casal, Liberacion animal, 51.
% Charles Darwin, El origen del hombre, 1.
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punto es que deben ser reconocidos como seres morales y como sujetos de derechos, en
razén de que son seres con vida, mas alld de sus capacidades son sujetos de vida, los
animales tienen el derecho natural a vivir indistintamente de su especie, cerdos,
caballos, perros, ratas todos, domesticos, silvestres o salvajes, todos merecen una vida
digna, es decir una vida natural que no sea entorpecida ni atormentada por el ser
humano.

Aunado a lo anterior hay que resaltar lo que ya se dijo, cada animal tiene
derechos de conformidad con sus caracteristicas y su naturaleza, pero los animales
tienen derechos comunes, como la vida, la salud, la integridad. Los animales son una
categoria que merece una especial de proteccion, tienen derechos como el trato digno, y
que no tienen derechos como el de elegir y ser elegido, a lo que voy es que no se trata
de humanizar a los animales, sino otorgarles los derechos y garantias que les
corresponden para su desarrollo individual natural. Los animales demandan una
trasformacion en el comportamiento moral del hombre, no solo los animales
domeésticos, sino también los animales salvajes que luchan por su supervivencia, pues
unos y otros han sido victimas de la crueldad humana.

Entonces, con relacion a la teoria de bienestar consolidada por Singer cabe decir
que, el bienestar animal indirectamente ha permitido muerte animal para distintos fines,
sobre todo para el consumo y la experimentacion, pues tal vez lo que ocurre es que los
postulados del bienestar animal no se encuentran plenamente desarrollados, lo cual
constituye una falencia que da lugar a que los pardmetros del bienestar animal se
acomoden a conveniencia, 0 que no se cumplan, por mdltiples razones, la razén
imperante puede ser el desconocimiento y en este caso de todos, desde el legislador
hasta la persona en cuya labor utiliza animales. El bienestar animal deberia fijar unos
limites puntuales que realmente impidan el sufrimiento animal y aquellas conductas

permitidas dentro de la propuesta de Singer.

2.5. Los deseos e intereses que devienen del intelecto de los animales segun

Tom Regan

Con relacion a la postura de Kant, que sostiene que solo los agentes morales
existen como fines en si mismos, que por lo tanto son capaces de aplicar principios
morales a la hora de tomar decisiones y que comparten el derecho, Regan considero:

El enfoque de derechos reconoce el valor inherente igual de todos los sujetos de una
vida. Que incluyen a quienes carecen de las capacidades necesarias para la agencia
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moral. Estos pacientes morales (como los Ilamo) tienen por igual a recibir el mismo

derecho a recibir un trato respetuoso que los agentes morales. Por lo tanto, de acuerdo

con el enfoque de derechos, los animales no humanos que son sujetos de una vida,
tienen este derecho tan definitivamente como lo tienen aquellos humanos sujetos de una
vida que leen estas palabras%.

Es asi como el autor en comento sustenta, que tanto humanos, como no humanos
tenemos un valor inherente que compele al reconocimiento de derechos como la vida.
En este marco Regan apartdndose de la teoria kantiana antropocentrista, sostiene que no
solo los agentes morales (personas humanas) deben ser sujetos de consideracion moral,
sino que también los animales deben serlo, y para referirse a estos acufia el concepto de
pacientes morales. Dicho reconocimiento implica dejar de ver a los animales como
recursos; meramente reformar semejante injusticia institucional (al criar solo vacas
“felices” o insistir en que los leones de los circos tengan jaulas mas grandes, por
ejemplo) no es suficiente, su consideracion en términos morales exige la abolicion y en
términos juridicos la modificacion del sistema normativo que garantice los derechos de
los animales.”’

El autor sostiene que los animales son seres autdbnomos, para ello distingue entre
dos postulados de autonomia, por una parte estd la autonomia en el sentido Kantiano,
entendida como la capacidad de pensar detenidamente y evaluar reflexivamente los
méritos de actuar de una manera u otra por ejemplo, tomar una decision moral de si
cumplir con una promesa o romperla, reflexionar porque cumplir o no la promesa y qué
consecuencias traeria el incumplirla, son razonamientos sobre los cuales desde el
enfoque Kantiano de la autonomia, hacen que un individuo sea visto como un ser
autobnomo. Por otra parte estd la autonomia de preferencia, comprendida como la
capacidad de desplegar una accién motivada por sus propios deseos y metas. *Tanto el
sentido de autonomia Kantiano, como el sentido de preferencia se excluyen seres como
por ejemplo rios o plantas, pero el sentido de preferencia incluye individuos que excluye
el sentido Kantiano y aqui se encuentran los animales, segln lo planteado por Regan:

Al menos los animales mamiferos pueden ser vistos como criaturas que cumplen con las
exigencias para poseer autonomia de preferencia. Estos animales pueden considerarse
razonablemente como poseedores de los prerrequisitos cognitivos para tener deseos y
metas: perciben recuerdan, y tienen la capacidad de formarse y aplicar creencias
generales. De aqui sélo estamos a un pequefio paso de reconocer que estos animales
pueden razonablemente considerarse capaces de realizar elecciones preferenciales.99

% Regan, En defensa de los derechos de los animales, 452.
7 Ibid.

% bid., 112.

* Ibid., 113.
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Las lineas anteriores dan cuenta de como Regan se separa de Kant, y se acerca
un poco a utilitaristas como Bentham y Singer, al fundamentar que la consideracién
moral no debe darse solo para con los humanos, pero como se observa le agrega un
ingrediente especial, y es el hecho de que los animales puedan conducir su vida, es
decir, Regan va mucho mas alla de la capacidad de sentir que defienden los utilitaristas,
al sostener que los animales poseen cierta autonomia que los mueve a conducir sus
acciones para alcanzar sus deseos, en este sentido cabe resaltar que de conformidad con
lo expuesto, Regan cataloga a los animales como agentes morales autonomos, del
mismo modo hay que resaltar que desde la optica Kantiana los animales nunca serian
agentes morales, ni mucho menos auténomos*®. Los comportamientos que demuestran
autonomia pueden ser observados facilmente en los animales domésticos, sin querer
decir que sean los Gnicos animales autbnomos; pues como sostiene el autor en comento,
la autonomia hasta ahora puede ser observada sobre todo en animales mamiferos, que
pueden domésticos o silvestres, pero indudablemente sera mas facil observar los
comportamientos de los animales que estan cerca del ser humano. En este punto me
permitiré citar un ejemplo que expone Regan:

Si por lo regular cuando Fido tiene hambre y no ha tenido oportunidad de salir a correr
en un rato, opta por comer cuando se le presenta la opcién de comer o salir, tenemos
bases de comportamiento adecuadas para decir que el perro prefiere comer a salir a
correr en esos casos y por tanto actda (es decir, escoge) en consecuencia.'%*

Se debe destacar, que algo muy similar al ejemplo referido se observa en Matias,
el perro miembro de mi familia, lo primero que hay que decir es que él entiende las
palabras, de entre las muchas que se observa que entiende se encuentran la palabra
galleta y la palabra paseo, entonces cuando se le ofrece las opciones, ¢quieres una
galleta?, o ;quieres ir a dar un paseo? sus respuestas corporales no son siempre las
mismas, ambas opciones lo emocionan, cuando se le ofrece la primera opcion su
reaccion es saborear e ir hasta donde se guarda las galletas a esperar la suya, mientras
gue cuando se le ofrece la segunda opcion, su reaccion es saltar e ir hasta donde esta el
collar y cuando lo tiene lo que hace es ir corriendo hasta la entrada de la casa e indicar
la puerta con su mirada. Entonces, si se le presentan las opciones juntas la mayoria de

las veces preferira la segunda opcion, este es un claro ejemplo de que los animales

1% Aunque los animales mamiferos normales de uno o mas afios de edad no son considerados no
son considerados razonablemente como agentes morales porque no se les ve razonablemente como
auténomos en el sentido Kantiano, pueden verse razonablemente como auténomos en el sentido de
preferencia.lbid., 114.

% Ipid., 113.
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tienen la capacidad de entendernos, pensar en lo que decimos y tomar decisiones
encauzadas a satisfacer lo que desean, asi es como se configura la autonomia de
preferencia planteada por el autor de la referencia. De lo anterior se observa, que seria
errado pretender que un ser humano que no se ha permitido compartir con animales de
otras especies, comprenda que estos poseen autonomia.

Por otra parte, se debe enfatizar en que todos los animales, sobre todo los
mamiferos pueden ser autbnomos, pero por fines practicos es méas facil intentar entender
la autonomia de los animales domésticos, especialmente los de compafiia*®?, puesto que
por multiples razones se torna dificil analizar la autonomia de los animales salvajes, una
de ellas, la mas evidente es que estos no pertenecen a nuestro habitat, pues mientras el
nuestro es urbano, el de ellos es natural. Hay que agregar que la autonomia de cualquier
animal del que se saca provecho es vulnerada, y por consiguiente sus deseos son
cercenados.

Para Regan, dado que los animales y los seres humanos compartimos la

103 “ahora, lo

caracteristica de tener deseos, también compartimos un interés de bienestar
primero que quiza dira el lector es jpero si los animales no distinguen lo bueno de lo
malo! Al respecto se debe resaltar que como se dijo en el punto 1.2.1 los animales son
seres consientes y lo que implica la conciencia es la capacidad de poder representar el
mundo, es decir, conocer la realidad, su medio y los que la componen y es capaz de
reaccionar a ello. En este punto es preciso citar lo que el profesor Regan menciona
acerca del bienestar individual:

Un bienestar individual no consiste meramente en tener aquellos beneficios que hacen
posible vivir bien. Al fin y al cabo, ya sea que se trate de seres humanos o animales, los
individuos deben sentir satisfaccion en vivir como lo hacen para tener una buena vida.
Y esto va a requerir que por lo general obtengan lo que quieren, prefieren, desean y les
gusta, puesto que si no su vida se caracterizaria por la frustracién y todo lo que esta
conlleva.’**

Entonces si, pueda que los animales no distingan lo bueno de lo malo de la
misma forma que nosotros, empezando porque para cada persona lo bueno, o lo malo
puede tener multiples representaciones. En este marco, se debe puntualizar que para los

animales lo bueno, lo benéfico sera los haga sentir bien, y sobre todo aquello que les

192 Después de todo, mucha gente se ha preocupado por los derechos de los animales
precisamente a partir de su relaciéon con una animal de compafiia, quien le ha abierto los ojos a la rica
individualidad de las vidas de los animales y a la posibilidad de una relacion que no esté basada en la
explotacion. Donaldson y Kymlicka, Zoopolis, 133.

193 Regan, En defensa de los derechos de los animales, 116.

1% 1bid., 118 y 119.
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permita cumplir con sus deseos, mientras que lo malo sera lo que los haga sentir fisica,
o0 sicoldgicamente mal, conductas lesivas como el enjaulamiento, o los golpes por

ejemplo.
2.6. El derecho de no ser propiedad de nadie propuesto por Gary Francione

Gary Francione sustenta una postura abolicionista y radical, que como veremos
mas adelante se aparta de las teorias utilitaristas propuestas por Bentham y Singer. Este
autor considera que para que los animales puedan ser vistos como fines en si mismos,
deben dejar de ser vistos como propiedad. En este marco segun Francione las personas
tenemos una “esquizofrenia moral”, pues si se quiere poner freno al sufrimiento
innecesario y considerarlo moralmente incorrecto se debe dejar de sacar provecho de los
no humanos y para que ello se efectivice, estos deben dejar de ser considerados como

105

propiedad de alguien™, al respecto es provechoso citar las siguientes lineas:

Porque los animales son propiedad, se considera que no tienen ningdn valor inherente o
intrinseco, y generalmente ignoramos los intereses que puedan tener siempre gue nos
beneficie hacerlo. Podemos imponerles dolor y horrendos sufrimientos, que equivalen
claramente a lo que se consideraria una tortura si se les infligiera a los humanos. %
Como se puede observar, la postura de este autor es tajante, pues reivindica
enérgicamente el derecho a no ser tratados como propiedad, ya que ciertamente la
propiedad impide que juridicamente se franquee el paso para que los animales sean
reconocidos como sujetos de derecho, pues el hecho de que los animales se les otorgue
un precio, imposibilita que se les otorgue un valor, el valor moral que les corresponde.
Hay que destacar que el profesor Francione, no comparte los postulados de los
utilitaristas Bentham y Singer, se opone rotundamente a la postura de Bentham, puesto
que de esta se infiere que los animales no tienen interés en vivir, entonces se los puede
matar a fin de tener provecho siempre y cuando sea una muerte humana. Pues para el
autor en referencia no esta bien usar y explotar a seres que poseen un valor intrinseco™
y no comparte la postura de Singer, porque considera que dentro de su teoria
contemporanea del bienestar animal se advierte la nocion de que los no humanos tienen
menos valor moral que los humanos, a esto Francione lo ha denominado como nuevo

108

welfarismo™. Segun el autor en referencia las normas de bienestar animal son

1% Francione, Animals as persons, 135.
106 1hid.
lo7 Gary L. Francione, “Animal welfare and the moral value of nonhuman animal”, Law, Culture
and the Humanities, 2009, 4, doi:10.1177/1743872109348989.
108 [p;
Ibid., 6.



59

insuficientes para garantizar consideracion moral y amparo legal a los animales y por
ello mira en la abolicién de la propiedad la puerta del verdadero reconocimiento de los
derechos y deseos de los animales, al respecto puntualmente el autor expone:

Aunque las leyes de bienestar animal parecen requerir que equilibramos los intereses
humanos y no humanos en la determinacién de la propiedad del uso o tratamiento de los
animales, cualquier equilibrio supuesto no tiene sentido porque lo que nosotros el
propdsito de sopesar son los intereses de los duefios de propiedades contra los intereses
de sus propiedades animales. El resultado de este ejercicio esta predeterminado desde el
principio por el estado de propiedad del no humano.*®

De acuerdo con lo propuesto por el profesor en comento, los animales deben ser
tratados formal y materialmente como sujetos de derecho, lo que naturalmente implicara
abolir el uso y matanza indiscriminada de animales y quiza reformular el bienestar
animal que ha sido permisivo con estas practicas. Es evidente que la definicion de
bienestar ha sido desnaturalizada. Segun el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola el bienestar hace referencia a: “Conjunto de cosas necesarias para
vivir bien, o vida holgada o abastecida de cuanto conduce a pasarlo bien y con
tranquilidad”™*.

Como se observd, el bienestar hace referencia a estar bien, no a morir bien,
como se practicado durante muchos afios, reconocer dicho valor al bienestar animal
implica que su proteccidn esta constitucionalmente garantizada frente a la voluntad de la
mayor parte de la sociedad expresada a través del legislador democratico."™* En este
punto se debe precisar, que en virtud del derecho a la vida, la muerte de un animal
deberia ser concebible solo si la vida no es lo suficientemente buena, por ejemplo un
sacrificio deberia darse, como cuando se da la eutanasia en las personas, es decir,
porque hay unas causas que motivan este acto y las causas deben dejarse claras, asi
como en la eutanasia se practica en las enfermedades catastroficas, incurables y que
genera intensos dolores, pues igual deberia ser respecto de los animales.

La muerte de un animal no deberia ser una regla general sino una excepcion,
sobre todo aquellas muertes sin sentido, como por ejemplo las corridas de toros y la
caza, pues respecto del consumo, cabe reiterar que como se trata de una manifestacion
volitiva, al menos deberia disminuirse; el tema del consumo de productos de origen

animal es personal, y esta en la conciencia de cada individuo, pero si se debe resaltar,

1% Francione, Animals as persons, 135.

0 RAE y ASALE, “Diccionario de la lengua espafiola» - Edicion del Tricentenario”,
«Diccionario de la lengua espafiola» - "bienestar” https://dle.rae.es/.

1 Molina Roa, Los derechos de los animales, 107 y 108.
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que lo que mas se cuestiona es la produccidn irracional de todo tipo de carne, pues la
industria de la carne a diario no hace méas que sacrificar animales que son criados para
ese fin.

Por otra parte, es menester enfatizar que la propuesta de Francione como se ha
venido sustentando es que dejen de ser vistos como propiedad, lo que ademas de lo
expuesto implica que los animales dejen de ser domesticados y que cuidemos a los
domésticos con quienes hemos creado cierta dependencia, especialmente con los
animales de compafia. Para entender mejor la dependencia se hace necesario hablar de
dos formas de dependencia consideradas por Sue Donaldson y Will Kymlicka:

Al pensar en dependencia es util distinguir dos dimensiones: inflexibilidad vy
especificidad. [por ejemplo] un raton viviendo en una jaula en el dormitorio de Juan es
dependiente tanto en modos inflexibles como especificos. Dependencia es inflexible
porque no tiene opciones alternativas si Juan falla en darle de comer. No puede moverse
a otro lugar [...] su dependencia es altamente especifica: es dependiente de un ser
humano particular (o de una familia en particular) que lo tienen que alimentar.
Contrastese esto con una rata que vive de la basura. La rata depende de los humanos
porque son su fuente de alimento, pero no de un humano en especial. No le importa a la
rata si es juan y su familia quienes tiran la basura [...] visto de esta manera los animales
[domésticos] y domesticados exhiben dependencia de especifidad puesto que
dependeran de una 0 mas personas.112
Como se puede inferir de lo citado, los humanos tenemos una serie de
obligaciones para con los animales, principalmente con los que viven en nuestra casa,
una de ellas; es conocer sus capacidades y deseos para de ese modo coadyuvar con su
proceso de florecimiento. Por eso es importante que se reconozcan derechos a los
animales, para que ese proceso no sea entorpecido, y ellos puedan tener un grado de
autonomia, esa autonomia de preferencia que Regan defiende, para que de tal modo
puedan formar parte de la comunidad moral. ¢Por qué no podriamos permitirles ser
parte del pacto social, si nosotros los hemos hecho parte del ndcleo fundamental de la
sociedad denominado familia? este interrogante sera resulto en el titulo subsecuente.
Finalmente, hay que precisar que la propuesta de Francione reconoce el valor
que tienen los animales, en abolir la posibilidad de que se pueda ejercer propiedad sobre
estos puede encontrarse en el fin del maltrato y el fin de la explotacion, este hecho no
sucedera de la noche a la mafiana, se trata de algo progresivo y el hecho de que en
muchos paises se esté reconociendo a los animales como seres sintientes, o seres
sensibles conduce a la modificacion de las disposiciones civiles que los catalogan como

objetos y abre camino para que pasen a ser sujetos de derechos, no como los seres

112 Donaldsony Kymlicka, Zoopolis, 119.



61

humanos, ni con los mismos derechos, sino con los derechos que le corresponden de
conformidad a su especie, ademas de los derechos que compartimos todos los seres
VIVOS.

Seguramente quien lee este escrito hard una alto y se preguntara, ;Qué pasara
con los animales mientras se alcanza la abolicion? Como se ha mencionado la abolicion
es un proceso que se desarrollard paulatinamente, entonces lo que se debe brindar a los
animales hasta que eso suceda es un minimo de proteccion, para ello quiz& lo que
proceda sea reformular el bienestar animal, especialmente en practicas tortuosas como
la experimentacion médica y cosmética, la crianza y matanza para consumo, por otra
parte que se desaliente exista comercializacion de animales de compafiia y que se
incentive la adopcion, los animales que son padecen maltrato por diversién humana
como peleas de gallos y de perros, caza deportiva, corridas de toros también debe
terminarse, es injusto provocar tortura para distraer a unos pocos, por ultimo que los
animales que son sometidos al trabajo tengan descanso, se les retribuya el trabajo con
alimento y vivienda libre de confinamiento, servicios veterinarios y que tengan una
vejez libre de maltrato, crueldad o abandono, el maltrato en este evento se observa
cuando hasta el final de sus dias el animal es obligado a trabajar, la crueldad puede
darse cuando ademas de ser obligado a trabajar es golpeado, esto por supuesto también
es maltrato y cuando el animal es abandonado, o dejado a su suerte también es maltrato,
entonces se espera es que se construya un camino que marque de cambio de paradigma
de la explotacion y la dominacion, al reconocimiento progresivo de derechos, entre los
que se encuentra el trato digno.

Para Rey Pérez “el empleo constituye, pues, un pilar fundamental de la idea de
ciudadania” y siguiendo el postulado de Donaldson y Kymlicka de que los animales son
co-ciudadanos de nuestras comunidades postula que los animales que realizan trabajos
pertenecerian a la clase trabajadora, a la que clasifica de la siguiente manera: “Perros
lazarillo, perros policia, animales que participen en procesos terapéuticos, y también
todos los animales que viven en esa mundo de oscuridad que es la ganaderia
industrial.”™® El autor referenciado rememorando lo expuesto por Donaldson y
Kymlicka cataloga a los animales domésticos como ciudadanos “porque tienen una idea

del bien o de lo que es bueno para ellos, que son comunicar y porque son capaces de

113 José Luis Rey Pérez, Los derechos de los animales en serio (Madrid: Dykinson, 2018), 102.
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aprender las reglas necesarias para la vida social y cumplirlas”114

y dentro de este marco
considera que a los animales se les debe reconocer unos derechos laborales.

El articulo séptimo de la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales
preceptua: “Todo animal de trabajo tiene derecho a una limitacion razonable del tiempo
¢ intensidad del trabajo, a una alimentacion reparadora y al reposo.”™*® Esta disposicion
parte de la idea de que existen animales destinados al trabajo, frente a lo cual se debe
resaltar que la postura de quien escribe es abolicionista de toda forma de uso de
animales, pues como se ha reiterado, los animales no estan en la tierra para el servicio
del hombre; ellos poseen un valor intrinseco, son seres consientes, capaces de sentir,
también de pensar y experimentar una autonomia de preferencia como lo expone Regan.
Sin embargo se debe aclarar que las formas de trabajo animal son mdaltiples y para
mayor compresion es pertinente clasificarlas entre lesivas y no lesivas, las lesivas son
las que con su nombre lo indica lesionan a los animales de algun modo, los trabajos
lesivos son aquellos que son forzados, las actividades realizadas por animales en circos
pueden considerarse como una forma de trabajo lesiva desde la perspectiva de que por
ejemplo animales como los leones o los elefantes deben encontrarse en libertad en su
habitad y no en el reducido espacio de un circo, en ocasiones en jaulas y siendo
obligados a trabajar para entretener, esto mas que una forma de trabajo, podria ser
considerado como una forma de esclavitud, pues no se diferencia mucho de cémo las
personas en tiempos pasados eran cosificadas (vendidas, regaladas) y obligadas a
trabajar.

Por otra parte se encuentran las formas de trabajo no lesivas, y estas aunque no
deberian darse a la luz de la postura abolicionista de Francione, pueden darse si a los
animales se les otorga unos minimos laborales en apego al bienestar animal, como
descanso (para no ser forzados fisicamente), alimentacién (una dieta ajustada a su
especie y a su peso), vivienda (en condiciones adecuadas de espacio y limpieza),
recreacion (ejercicio fisico y socializacion con otros animales) jubilacion (por vejez o
incapacidad) esto con fundamento en que el humano que trabaja con animales, no es
solo su jefe sino también el responsable de su bienestar.

Es de aclarar que los animales que pueden prestan servicios laborales son los que

por sus capacidades pueden convivir con el ser humano, o sea los domésticos, como por

114 -
Ibid., 103.
15 ONU Asamblea General. Declaracion Universal de los Derechos de los Animales, Suiza 21
de octubre de 1989
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ejemplo los burros, caballos y perros, esto con el fin de puntualizar que los animales
salvajes que son usados en espectaculos, o los animales que son utilizados como

proveedores de alimentos como huevos y leche no.

2.7. Los vinculos afectivos inter-especies y la evolucion del nucleo fundamental

de la sociedad.

Como se menciono al principio, los animales tienen diversas capacidades para
comunicarse, con los de su especie y con las otras especies, con los sonidos. En muchos
tipos de animales, incluido el ser humano, los 6rganos vocales son muy eficaces como
medio de expresion''®, pues estos 6rganos emiten sonidos que permiten la
comunicacion, al respecto cabe traer a colacion las siguientes lineas:

Los sonidos que usan la mayoria de los animales para comunicarse ladridos, mugidos,

maullidos son innatos, no aprendidos. Sin embargo, algunas especies, incluida la

nuestra, son capaces de imitar nuevos sonidosy utilizarlos en contextos sociales

apropiados.117

Las formas de comunicacion que poseen los animales, o que adoptan, dependen
del nivel de plasticidad neuronal, es decir de su capacidad de aprender y por supuesto de
recordar recientemente dos investigadoras, Whitney Musser, de la Universidad de San
Diego, y Ann Bowles, del Hubbs-SeaWorld Research Institute, descubrieron que
las orcas (Orcinus orca), pueden cooperar con otras especies gracias al aprendizaje
vocal. Su estudio fue publicado en la Revista de la Sociedad AcuUstica de América,

sugiere que la imitacién vocal puede facilitar las interacciones sociales entre cetaceos™®.

Las habilidades de aprendizaje vocal por si solas no significan que las orcas posean
un lenguaje de la misma manera que los humanos, pero si indican un alto nivel de
plasticidad neuronal, la capacidad de cambiar los circuitos en el cerebro para incorporar
nueva informacion. Ademas, hay razones de peso para estudiar los patrones vocales de
los mamiferos marinos, que estan muy amenazados por las actividades humanas —
enredos en artes de pesca, colisiones con barcos, exposicion a contaminantes y vertidos
de petréleo y reduccion de habitats por el cambio climatico.**®

La comunicacién interespecies puede predicarse también entre personas y

animales después de todo, como se ha venido recalcando el ser humano es una de las

18 Charles Darwin, La expresion de las emociones en los animales y el hombre (Madrid:
Alianza, 1984), 111.

ur Otero, Luis, “Las orcas aprenden a comunicarse con los delfines”, Muy Interesante.es,
https://www.muyinteresante.es/naturaleza/articulo/las-orcas-aprenden-a-comunicarse-con-los-delfines-
671412763367. 8 de octubre de 2014, parr. 1,

8 |bid., pérr. 3.

19 |bid., pérr. 6.
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https://www.muyinteresante.es/salud/articulo/el-litio-estimula-la-memoria-y-el-aprendizaje
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https://www.muyinteresante.es/naturaleza/articulo/los-cambios-en-el-plancton-amenazan-la-pesca-761410337074
https://www.muyinteresante.es/tag/cambio-climatico
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muchas especies de animales que existen. En esta linea de pensamiento, se debe
destacar que las capacidades de comunicacion de los animales, han facilitado la
construccion de lazos afectivos con el ser humano, ya que el hecho de que dos seres
puedan comunicarse desatara cierta empatia entre ambos, tan es asi, que desde épocas
para las que la memoria no alcanza, los animales han pasado a ser parte de la familia.
Muestra de ello se evidencia en la cultura egipcia, que como se menciond lineas atras,
ha demostrado respeto y afecto con los animales en general, y de manera especial con
los animales domésticos de compaiiia, un ejemplo de ello se observa en el duelo que los
egipcios guardaban por la pérdida de un ser querido felino, pues la muerte de un gato
era motivo de un gran duelo familiar, y sus deudos se rapaban las cejas en sefial de
respeto y recordacion por el miembro de la familia que habia desaparecido.*?

De otro lado, se hace menester sefialar que los animales no siempre han ocupado
un lugar en la familia, en Roma los animales fueron usados como “mascotas”, y como
parte de colecciones, hoy los animales son méas que lujos y objetos de diversién, hemos
comprendido que se trata de seres que sienten y que piensan como se ha venido
exponiendo, por ello se considera que la palabra mascota cominmente utilizada ya no es
compatible con como vemos a los animales en una familia. Segun el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, mascota se refiere a: “Persona, animal o cosa
que sirve de talisman, algo trae buena suerte, animal de compafiia, 0 sombrero
flexible™'?!, quiza ninguna de esas nociones, que catalogan a los animales como objetos
se aproximan a lo que significa un animal como miembro de la familia, es decir, lo que
se pretende es que un animal doméstico, independientemente de su especie sea
reconocido como un sujeto miembro del nucleo familiar, como lo es el padre, la madre,
el hijo el hermano, etc. En este sentido estaria bien remplazar “la mascota”, por el
animal familiar, es decir el perro, el gato, el hamster etc. Pues el animal pasa a ser un
miembro familiar como cualquier otro, en este sentido es preciso citar lo siguiente:

El animal de compaiiia se integra de modo tan arménico en la familia que en la mayoria
de las ocasiones pasa a ser “un miembro mas” de la misma, motivo por el cual, la crisis
familiar igual que afecta a la esfera personal y patrimonial de sus integrantes, lo hace en
relacion al animal que ha venido compartiendo con la familia experiencias vivencias
conjuntas.'?

120 Molina Roa, Los derechos de los animales, 99 y 100.

I RAE y ASALE, “Diccionario de la lengua espafiola” Real Academia Espafiola, version 23.2,
2018, s. v. “mascota”, https://dle.rae.es/?id=OWI1ptF

122 Cristina Gil Membrado, Régimen juridico civil de los animales de compafiia, Coleccion
Monografias de derecho civil. IV, Propiedad y derechos reales 12 (Madrid: Dykinson, S.L, 2014), 59.
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Aunado a lo anterior, se debe recalcar que es claro que los humanos tenemos
unos deberes directos morales y legales para con los no humanos, por ello no resulta
extrafio que en convenios o conciliaciones de divorcio, se contemplen disposiciones
para regular el tiempo de compartir con los animales familiares, porque es evidente el
carino y afecto que surge por estos animales entre quienes les han cuidado,
estableciendo en ocasiones derechos de estancia o visitas alternas y otras medidas que

123 En este caso, practico es preciso

favorecen el cuidado por ambos ex conyuges.
resaltar que existe una obligacion de cuidado compartida, por ello no debe verse como
algo extrafio que una pareja a punto de divorciarse concilie ciertos aspectos que
conciernen a los espacios familiares y gastos que requiere un miembro animal de la

familia. En esta linea de pensamiento es oportuno traer a colacion lo siguiente:

[El 3 de abril de 2019], en la Comisaria de Familia de la Comuna 16 (Belén) de
Medellin [Colombia], se Ilevd a cabo una audiencia de conciliacion, difundida
ampliamente en medios de comunicacién, relacionada con la fijacion de cuota
alimentaria, cuidados y régimen de visitas en favor de un animal de compafiia (canino),
acogido en adopcidn durante la convivencia de una pareja124.

Lo anterior da cuenta, que en Colombia se concilia en derecho respecto de los
derechos de los animales familiares desde hace unos meses, pero se evidencia que en la
ciudad de La Corufia en Espafia se realizan este tipo de acuerdos desde 2011, a
continuacion un extracto de un acuerdo conciliatorio de la fecha en comento:

El acuerdo consiste en la posesion del animal cada dos fines de semana al mes: Matias

el primero y el tercero desde las 20 horas del viernes hasta las 20 del domingo

permaneciendo el resto del tiempo con Francisca. Igualmente lo tendrd Matias en su
periodo de vacaciones comunicandoselo previamente a Francisca.'?®

Lo expuesto deja ver la importancia que tiene tanto para el animal, como para
sus humanos, tener en claro temas como, quien asumira que gastos veterinarios, y quien

pasara determinado tiempo con el familiar animal.

12 sap Ledn, 25.11.2011 (JUR\2011\427786, Citada en: Régimen juridico civil de los animales
de compafiia, 61.

124 Cruz Abril, Sara Milena, “Animales como miembros de la familia, (s necesaria una
regulacion?”, La realidad familiar estd en transicion, desde el modelo de familia nuclear hacia nuevas
formas de convivencia, Ambito Juridico, https://www.ambitojuridico.com/noticias/informe/civil-y-
familia/animales-como-miembros-de-la-familia-es-necesaria-una-regulacion.26 de abril de 2019.

12 Sap Leon, 25.11.2011 (JUR\2011\427786, Citada en Gil Membrado, Régimen juridico civil
de los animales de compafiia, 61.: Ibid., 61.
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2.8. Las personas tienen un status moral diferente al de otros seres segun Adela

Cortina

Siguiendo la tradicién kantiana, Cortina sostiene que los Unicos seres que tienen
derechos son los humanos, y que por tanto solo frente a ellos se puede cometer
injusticias. La autora reafirma la postura de Kant al expresar que: “quien se acostumbra

9126

a maltratar a otros seres acabara maltratando también a los hombres”™°, seguin Cortina:

Quien maltrata a los animales da muestras de tener un mal carcter y ademas se dafa asi
mismo y a los deméas hombres. Parece que quien es cruel con los animales no hace sino
mostrar su crueldad habitual, y teniendo en cuenta que el caracter es el conjunto de
habitos que nos predispone a obrar de una forma u de otra en los momentos concretos,
es preciso reconocer que la crueldad es un mal hébito, es un vicio y no una virtud,
expresivo de un mal caracter. De aqui se seguird una consecuencia de mucha
importancia para la vida moral.*?’

De las lineas citadas se infiere, que el maltrato animal es una muestra del mal
caracter, que de ser permitida puede ser replicada en las personas, entonces el verdadero
problema moral segin la autora en referencia, es el hecho de que se las personas
desplieguen actos “de mal cardcter” en contra de otras personas, inobservando que el
maltrato es una conducta igualmente reprochable si se propina contra una persona o
contra un animal.

Es asi como Cortina se rehisa a reconocer ese valor interno que poseen los
animales, es un tanto egoista al pensar tan solo en las relaciones arménicas que deben
existir entre los seres humanos, ya que mas que la idea de paz entre humanos, deberia
predicarse la paz entre especies, ya que no hay mucho que nos diferencie de otras
especies de animales. Pero sin embargo Cortina postula que las personas tenemos un
estatus moral diferente al de otros seres'?. Siguiendo la tradicion Kantiana, Cortina
asevera que las personas tenemos deberes indirectos para con los animales, en los
siguientes términos:

El nlcleo de la cuestion seria hoy dia tratar de analizar si hay deberes morales directos
en relacion con los animales y con la naturaleza porgue tienen un valor interno y no sélo
instrumental, aunque no se puedan reconocer derechos porgue no tienen la capacidad de
entender qué sea un derecho y porque son miembros de comunidades en que ese
discurso carece de sentido.*?

126 Adela Cortina Orts, Las fronteras de la persona: el valor de los animales, la dignidad de los
humanos (Madrid: Taurus, 2009), 65.
127 H
Ibid.
128 1bid., 179.
12 Ibid., 100.
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Se observa que la autora considera que los animales no pueden ser parte del
contrato social*®, pues le da prelacion a la persona y la reviste de relevancia moral al
manifestar que: “Reconocemos como persona a quien tiene las capacidades requeridas
para la autoconciencia, para el mutuo reconocimiento de la dignidad, para actuar desde

d”**!, sumado a esto la autora considera que:”

la libertad y para asumir su responsabilida
Los principios de justicia tienen que ser publicados, comprendidos y aceptados por los
seres capaces de hacerlo”'*. Bajo este postulado, los animales nunca podran ser sujetos
de derechos, pues dentro de la caracterizacion de sujetos de derechos expuesta por
Cortina solo hay espacio para las personas, exceptuandose a quienes padecen afecciones
mentales y a los menores.

En este punto, se hace menester resaltar que la palabra persona es solamente una
construccién juridica, es decir, un concepto abstracto que sirve para indicar que a
determinados seres se les atribuye capacidad para ser titulares (o sujetos) de derechos
subjetivos, “persona” en nuestros dias es una de las categorias de sujeto de derecho de
entre las muchas que puede crear un ordenamiento juridico, ya sea a traves de las
normas o la jurisprudencia, asi que conceptos como derecho y trato digno no estan
reservados para humanos. En contraposicion a lo que sostiene Cortina, Donaldson y
Kymlicka sostienen:

De hecho, casi siempre el caso que las personas humanas con menores capacidades son
las mas vulnerables, y las que mas necesitan proteccion [legal]. El estatus moral no
descansa en juicios sobre la capacidad mental [o juridica] sino simplemente en el
reconocimiento de la subjetividad. Hablar de una persona oscurece el problema, y crea
falsas barreras para el reconocimiento de los derechos de los animales.”

Respecto de lo anterior, se hace menester enfatizar, que no solo las personas
pueden ser sujetos asistidos de derechos, en el mismo sentido hay que destacar que no
son las capacidades las que revisten de derechos a un ser vivo, sino su valor inherente,

pues todos los seres vivos son susceptibles de vulnerabilidad.

2.9. Las capacidades de los animales, su desarrollo y florecimiento segin

Martha Nussbaum

Nussbaum a diferencia de Cortina, rechaza la idea de que s6lo los animales

humanos sean parte del pacto social, en este sentido es de aclarar, que no esta de

130 Cortina Orts, Las fronteras de la persona. 101.
! Ipid., 185.

2 Ipid., 103.

133 Donaldson y Kymlicka, Zoopolis, 65.
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acuerdo que dentro de una comunidad politica el gobierno cree normas que protejan
unicamente los derechos de las personas, pues considera que los no humanos son sujetos
de dignidad, que al igual que los humanos persiguen distintos fines como la amistad, la
afiliacion, la movilidad y la ausencia del dolor, los cuales constituyen derechos y estan
basados en la justicia™. En esta linea es de anotar, que la postura de Nussbaum amplia
el concepto de justicia social y da cabida dentro de este a los no humanos.

Para Nussbaum, el tema de los derechos de los animales va més alla de evitarles
sufrimientos, ella considera que en virtud del derecho a florecer, cada animal deberia
alcanzar su plenitud de conformidad a las caracteristicas naturales de su especie, es
decir, ejercer los roles que les corresponda en la naturaleza, en este sentido lo que
reivindica Nussbaum es el derecho de cada animal de poder desarrollarse
apropiadamente segun su especie. El concepto de dolor y felicidad es demasiado
sencillo. Tenemos que prestar atencion a todas las necesidades y habilidades de cada

especie para descubrir cuales son nuestras obligaciones para con ellas'®

. Al respecto
Nussbaum estima que: “Nuestras decisiones afectan diariamente a las especies no
humanas, y a menudo les causan grandes sufrimientos. Los animales no solo son parte
del decorado del mundo; son seres activos que tratan de vivir sus vidas; y a menudo nos
interpones en su camino™*®

Nussbaum critica las teorias Kantiana (antropocentrista) y Rawlsoliana

(contractualista)™’

, que se refieren a que no tenemos deberes directos para con los
animales y que lo que debemos tener hacia ellos es son deberes de caridad o de
compasién mas que de justicia, bajo este marco Nussbaum formula las siguientes
preguntas: ¢quién disefia los principios de justicia?;para quién quien se disefian estos
138

principios™. No es dificil evidenciar que quien crea las normas es el ser humano, para

proteger los intereses del ser humano, motivo por el cual, la preocupacion de Nussbaum

B3Citado en Molina Roa, Los derechos de los animales, 210.

135 Robert T. Hall, El derecho de los animales, (Madrid: Ediciones Juridicas y Sociales, 2015),
76.

138 Martha Craven Nusshaum, Las fronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusion
(Grupo Planeta (GBS), 2007), 65.

37 Los principios sobre los cuales esta construida la teoria de justicia de Rawls, son meramente
antropocentristas, pues este considera que para que un individuo sea parte de una comunidad politica debe
ser racional, en este sentido solo las personas capaces tienen derecho a una justicia igual, lo cual es
naturalmente discriminatorio de quienes tiene algun tipo de afeccion mental, los menores de edad y por
supuesto los animales. John Rawls, Teoria de la Justicia, s.f. (Cambridge: Editorial Universidad de
Harvard, 1975)

138 Nusshaum, Las fronteras de la justicia, 41.
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se centra en que teorias antropocentrista y contractualista postulan, que quienes son
parte del contrato social son seres racionales, en este sentido cabe citar que:

Aduce [...] Nussbaum que Rawls [exponente de la teoria del contractualismo cae en un
error empirico al ignorar la capacidad de inteligencia de los animales para crear
relaciones con los humanos, y entre ellos mismos, y las complejas formas de
reciprocidad que establecen, por lo cual no descarta la idea de incluir a los no humanos
en el pacto social, si bien no se refiere al contrato social de la teoria clasica, teniendo en
cuenta el alto grado de asimetria entre los humanos y los animales, donde no seria
necesario hacer un pacto con seres que ya se tienen dominados y controlados.**®

Al respecto cabe manifestar, que el hecho de que quienes suscriben, hacen
cumplir y cumplen las leyes sean personas, no es 6bice para que los animales que ya
pertenecen a nuestras comunidades fisicas, pertenezcan también a nuestras comunidades
morales y politicas, quiza no puedan ser parte de la forma tradicional como lo hacemos
las personas, pero ellos lo son en calidad de beneficiarios, si bien ellos no pueden
hablar, ni organizarse y manifestar por sus derechos, es obligacion de las personas como
miembros de la sociedad, el Estado y la familia, reivindicar sus derechos y defender sus
intereses con el fin de que cada especie animal se desarrolle de conformidad a su
naturaleza. Pues, las personas debemos ser capaces de vivir en relacion y respeto a los
demas animales, plantas y el resto de la naturaleza.'*

Los animales pueden tener deseos propios, al igual que los humanos, como
sostiene Nussbaum, lo que se le puede cuestionar a esta autora es que hable de
“dignidad” de los animales, no porque no merezcan ser tratados con dignidad, sino que
este un término creado por el derecho tradicional en virtud de la persona humana, se
reitera, sin desconocer que los animales sean sujetos asistidos de un trato digno, los
animales merecen el desarrollo de sus propios derechos, en este sentido podria hablarse
de trato digno, teniendo en cuenta que es una obligacion directa de ser humano.

El florecimiento de cada especie animal no se toma en cuenta en el utilitarismo
segun Nussbaum, en este punto hay que precisar; que el florecimiento de los animales
dependen de decisiones politicas, es decir, el respeto por las capacidades que conllevan
al florecimiento esta entre gira entorno de la justica politica y la justicia social.

Segun Nussbaaum la capacidad representa la libertad de un individuo para

alcanzar su bienestar, y entre las muchas capacidades que la autora considera necesarias

39 Molina Roa, Los derechos de los animales, 199 y 200.

0 Monereo Atienza, Cristina, “Martha C. Nussbaum — Otro Enfoque para la Defensa del Ser
Humano y de los Derechos de las Mujeres”, Seqliéncia: Estudos Juridicos e Politicos 36, n° 70 ( 2015):
93, do0i:10.5007/2177-7055.2015v36Nn70p93.
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para el florecimiento de cada especie se encuentran vida, salud integridad corporal,

estimulacion y asociacion.

2.10. Los derechos de los animales vistos desde la dptica de los derechos de

la naturaleza

Desde la perspectiva de la filosofia del derecho, Zaffaroni intenta dar respuesta a
la pregunta: ¢La naturaleza puede ser sujeto de derechos?**'.Y para ello el autor
examina la evolucion juridica de la relacion entre los seres humanos y la naturaleza y
advierte que el derecho ha creado una nueva rama, que es el derecho ambiental y al
respecto indica: “puede decirse, pues, que el ecologismo juridico es en realidad un
ambientalismo juridico, donde campea la idea de que el medio ambiente sano es un

142
derecho humano”

, tal como apunta Zaffaroni, el derecho ambiental es un primer
acercamiento a la proteccion de los derechos de la naturaleza, pero no ofrece una
proteccion real y efectiva de la naturaleza per se, puesto que de fondo lo que se
protegen son los derechos humanos o los derechos colectivos de humanos, méas no los
derechos de los no humanos. Es decir, el derecho ambiental se mueve en una direccion
distinta a la que se mueven los derechos de la naturaleza, pues mientras los derechos del
medio ambiente promueven el respeto por los seres vivos en beneficio de las personas,
los derechos de la naturaleza reconocen el valor de cada ser vivo per se. Y precisamente
esto Ultimo es lo que comparten la teoria de los derechos de la naturaleza, con la
doctrina animal, que tienen en cuenta el valor intrinseco de cada animal, su
individualidad.

Es menester traer a colacion el caso de Colombia, un pais donde hasta hoy se
mantiene la postura ambientalista, esta postura que mira a los seres vivos y a la
naturaleza en general como recursos 0 medios que deben ser cuidados y respetados
porque el humano depende de ellos, bueno el hecho es que en Colombia no existe
proteccion constitucional a los derechos de los animales, ni siquiera a los derechos de la
naturaleza, lo que la Constitucion de 1991 en virtud de su caracter ecologista protege es
el medio ambiente sano, un derecho consolidado dentro del derecho tanto interno como
internacional en pro del bienestar del ser humano. Por su parte la jurisprudencia

colombiana incluye como parte del ambiente a la fauna entendida como “el conjunto de

! Eugenio Ratl Zaffaroni, La Pachamama y el humano (Buenos Aires: Ediciones Madres de
Plaza de Mayo, 2011), 14.
2 Ibid., 66.
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animales de un pais o region” es asi como la sentencia T- 666 de 2010'*®

protege a los
animales en virtud de que hacen parte del desarrollo de los seres humanos:

La inclusiéon de los animales dentro del concepto de ambiente se hace con base en el
papel que estos juegan en el desarrollo de la vida humana. Acentla la Corte que esta
consideracion supera el enfoque eminentemente utilitarista —que los considera en cuanto
recurso utilizable por los seres humanos-, y se inserta en la vision de los animales
como otros seres vivos que comparten el contexto en que se desarrolla la vida humana,
siendo determinantes en el concepto de naturaleza y, por consiguiente, convirtiéndose
en destinatarios de la vision empatica de los seres humanos por el contexto —o ambiente-
en el que desarrolla su existencia. No otra puede ser la norma constitucional que se
derive de las diversas y numerosas disposiciones en que la Constitucidn hace referencia

a los elementos que integran el ambiente y que fueron mencionadas anteriormente como

parte de la llamada “Constitucion ecol()gica”144

Como se observa, la jurisprudencia subsume la proteccion de los derechos de los
animales dentro de los derechos del ambiente, e incluso realiza un planteamiento que se
torna anacrénico al exponer, que incorporar a los animales dentro del concepto
ambiente se aparta del utilitarismo, cuando el ambiente se ampara en pro del ser
humano. Por fortuna en 2016 nace la Ley 1774, norma que protege los derechos de los
animales y los reconoce como “sintientes”, esta norma concité la modificacion del
cédigo civil para que no sean considerados como cosas, sino como seres sintientes, del
mismo modo se modificaron las normas penales y se tipifico el maltrato animal como
delito, asi mismo crearon algunas normas de proteccion de los animales.

También hay que destacar que en virtud de la Ley 1774 de 2016 se otorgd un
habeas corpus a un o0so en julio de 2017, tradicionalmente el habeas corpus ha sido
considerado un derecho de los humanos, por lo cual este hecho naturalmente abri6 el
debate por los derechos de los animales, pues se trata de una garantia jurisdiccional
creada por el derecho tradicional en virtud de la persona humana, que en Colombia se
hizo extensiva a un no humano en 2017, en este punto es importante manifestar que un
caso muy similar sucedié en Argentina*® donde a una chimpancé llamada Cecilia se le
otorg6 un habeas corpus en 2016, hay que destacar que el debate por los derechos de

los animales subsiste, ahora es tarea de la Corte Constitucional establecer si los

3Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C-666/10, Expediente D-7963 de 30 de agosto de
2010, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-666-10.htm.

144 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C-666/10, Expediente D-7963 del 30 de agosto de
2010, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-666-10.htm.

5 Herrera, Juan “El rol del ‘habeas corpus’ en la evolucion de los derechos de los animales”,
Por medio de este precedente (el caso del oso Chucho), se abre la posibilidad del reconocimiento de la
personalidad legal para animales y sus respectivos derechos, Ambito  Juridico,
https://www.ambitojuridico.com/noticias/analisis/constitucional-y-derechos-humanos/el-rol-del-habeas-
corpus-en-la-evolucion-de-los.12 de febrero de 2018.
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animales deben seguir amparados dentro del derecho ambiental o adoptar la linea de los
derechos de la naturaleza.

Si pensamos los derechos de los animales desde los derechos de la naturaleza,
debemos reconocer que nosotros no tenemos derecho de dominar nada sobre la
naturaleza; los seres humanos somos una especie de tantas que existen dentro de un
todo, dentro de una unidad indivisible llamada naturaleza, en la que muy pocas cosas
nos hacen distintos de los de los animales. Bajo este entendido los derechos de la
naturaleza nos invitan a restablecer nuestros lazos con otros seres, no solo con los
animales; sino con todos los seres que conforman la naturaleza, respecto de los derechos
de los animales, tedricos de los derechos de la naturaleza consideran:

El trato cruel, el abuso y la muerte de animales son sintomas de una ruptura de nuestra
condicidn de seres que integramos la naturaleza. Nadie tiene derecho a maltratar a otras
especies a abusar de ellas, a pretenderse con derecho a dominar y maltratar. Nuestra
condicion de ser parte de la pachamama es una ruta de un nuevo aprendizaje que los
pueblos andinos comparten con el conjunto de las sociedades. Esta aproximacion
replantea practicas culturales propias y nos invita a cuestionar otras, incluso algunas
calificadas como ciencia, por ejemplo la experimentacion cruel con animales, u otras de
produccién y consumo, como la cria masiva de animales en condiciones de irrespeto
total a la calidad de vida, 0 a la existencia de mataderos en condiciones deplorables o
incluso el agresivo uso de productos como son las hormonas... y por supuesto las
corridas de toros.**®
Hoy por fortuna, las teorias que pretendian mostrar al hombre como el animal
superior, 0 como el centro de la naturaleza han sido muy controvertidas. Y hemos
empezado a reprochar précticas, que antes parecian normales, como la experimentacion
animal, o las corridas de toros. Sin embargo, no es suficiente cuestionar practicas
dafosas; se debe propender por la abolicion de las mismas, solo asi finalmente se
reconoceria el valor intrinseco de otros seres vivos, y las obligaciones directas que
tenemos para con ellos, esto con el fin Gltimo de que las distintas especies alcancen el
goce efectivo de sus derechos, tanto generales, es decir los derechos que compartimos
con todas las criaturas, como el derecho la vida, y también los especificos, o sea, los
que ostenta cada especie, en virtud de sus particularidades naturales, como por ejemplo,
el derecho a volar de las aves. Es asi, como los derechos de la naturaleza proponen una
ética biocentrica que:

Defiende que la vida, los seres vivos y la Naturaleza, tienen valores en si mismos que
estan mas alla de la utilidad humana. No pretende que las plantas o animales hablen, se
presenten en juzgados o formen partidos politicos. Reclama, en cambio, que seamos

8 Alberto Acosta y Esperanza Martinez, eds., Naturaleza con derechos: de la filosofia a la
politica, lera. ed (Quito: Ediciones Abya-Yala, 2011), 371y 372.
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nosotros, los humanos, quienes comencemos a escuchar, a entender y a aprender de los

seres vivos y sus ambientes.*’

Lo anterior permite inferir que los derechos de la naturaleza reclaman los
derechos de todo ser vivo, no solo de los animales, sino de todos los seres vivos y sus
ambientes, como también impone obligaciones a los seres humanos para aboguemos por
la satisfaccion de los derechos de cada ser que forma parte de la naturaleza. De otro lado
es de anotar que los derechos de la naturaleza son unos derechos relativamente nuevos,
Ecuador es el pionero en Latinoamérica en reconocer constitucionalmente los derechos
de la naturaleza, pues el articulo 71 de la Constitucion Ecuatoriana preceptia:

La Naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce Yy realiza la vida tiene derecho a que

se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracién de sus ciclos

vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda persona, comunidad, pueblo, o

nacionalidad podréa exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la

Naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se observaran los principios

establecidos en la Constitucion, en lo que proceda.148

El reino animal pertenece a la naturaleza, por tanto la disposicién anterior
ampara implicitamente los derechos de los animales y para coadyuvar con la proteccion
de los derechos animales se cre6 en Ecuador la Ley Organica Bienestar Animal
(LOBA), norma busca garantizar la convivencia en sociedades arménicas y funcionales.
Es asi como ecuador da luz verde a que los animales sean considerados como sujetos de
derechos. Otro pais que ha reconocido constitucionalmente los derechos de la naturaleza
es Bolivia en 2009, mientras que sus paises vecinos como Colombia, aln se mantienen
en la perspectiva de proteccion ambiental. Cambiar de paradigma se ha tornado dificil,
Al respecto Zaffaroni expone:

La incorporacion de la naturaleza en caracter constitucional en caracter de sujeto de

derechos, abre un nuevo capitulo en la historia del derecho, respecto del cual nuestra

imaginacion es pobre, porque nos movemos aln en el paradigma que niega derechos a

todo lo no humano.**°

No obstante lo anterior, existen precedentes jurisprudenciales a nivel mundial de
reconocimiento de nuevos sujetos de derechos, como por ejemplo, El Rio Atrato en

Colombia de Noviembre de 2016*. El Rio Ganges en India en marzo de 2017, el

7 Gudynas, Derechos de la naturaleza, 211.

148 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449. 6. 20 de oct de
2008.

149 Zaffaroni, La Pachamama y el humano, 144.

%0 Gonzales Serrano, Ximena, ¢Qué significa que el Atrato sea un sujeto de derechos? Semana
https://www.semana.com/contenidos-editoriales/atrato-el-rio-tiene-la-palabra/articulo/acerca-de-los-
derechos-bioculturales-del-rio-atrato/551290. 20 de diciembre de 2017.
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Rio Whanagui en Nueva Zelanda, también en marzo de 2017™? .En esta linea es
necesario enfatizar en que los derechos de la naturaleza son una generalidad que
reivindica distintos derechos de seres vivos, y claro los animales se encentran dentro de
esta, se puede decir en sentido figurado, que mientras que los derechos de la naturaleza
son un grupo o un género, los derechos de los animales son una parte, o la especie, pues
los animales, asi como rios, los bosques, son parte de un todo, pero sin embargo la
reivindicacion de sus derechos no se subsume en ese todo, pues existe una amplia gama
de matices en defensa de los derechos de los animales, esta gama se ha ido tifiendo
desde la época de los antiguos fil6sofos griegos hasta nuestros dias.

Respecto de lo expuesto, se hace necesario destacar, que la lucha por la
reivindicacion de los derechos de los animales es mucho mas antigua que la
reivindicacion por los derechos de la naturaleza, pues como se observd en apartados
precedentes, el debate por los derechos de los animales como tal, empez6 con Bentham
hace aproximadamente dos siglos atras, y tomé fuerza después de la Declaracion
Universal de los Derechos de los animales de 1978, y el debate por consideracion moral
de los animales se ha ido enriqueciendo desde la existencia de pensadores como
Pitagoras o Plutarco hasta nuestros dias, en este sentido aunque a veces se hable
indistintamente acerca de los derechos de la naturaleza y los derechos de los animales,
se debe tener presente que respecto a los segundos existe un amplio desarrollo teérico y
normativo y jurisprudencial, sobre todo teérico, pues como se observa son muchas las
posiciones acerca de los derechos de los animales.

Como se ha sostenido en lineas anteriores, la naturaleza es un todo compuesto de
varios seres vivos, como por ejemplo bosques, rios, animales y humanos, sin embargo
se advierte que los derechos humanos no se subsumen dentro de los derechos de la
naturaleza, porque para ellos existe toda una construccién tedrica, normativa y
jurisprudencial, lo mismo ocurre con los derechos de los animales, el reino animal esta
dentro de la naturaleza y todos los seres vivos de la naturaleza merecen ser considerados
moral y juridicamente, pero se debe tener presente que el desarrollo de los derechos de

los animales ha sido independiente.

131 sictor M. Olazabal “El Ganges: un rio con los derechos de una persona”, EI Mundo, 22 de
marzo de 2017

152 BBC Mundo “Whanganui, el rio en Nueva Zelanda que tiene los mismos derechos que una
persona”, BBC News Mundo, https://www.bbc.com/mundo/noticias-39291759. 16 de marzo de 2017.
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El doctor Ramiro Avila sostiene que “la naturaleza no es un ente separado del
ser humano ni viceversa.”*® Y asf es bajo el entendido de que todos los seres debemos
ser sujetos de consideracion moral y juridica, sin embargo hay que aclarar que cada ser
Vvivo ya sea un rio, sea una persona o un animal tiene sus derechos propios de
conformidad a su naturaleza, a sus necesidades y sus vulnerabilidades. Respecto de los
derechos de los animales existen distintas posturas teoricas tendientes al utilitarismo al
bienestarismo y al contractualismo, como también normas que justifican y desarrollan
los derechos de los animales y esto es algo que no se puede dejar de lado, pues cada ser
tiene derechos particulares y para ello si vale clasificarlos, asi como se clasifica a las
personas por sus caracteristicas o vulnerabilidades como la ideologia, el género, las
capacidades especiales, la raza, asi también los animales se los puede clasificar como
domeésticos, domesticados (salvajes y silvestres), liminales y cada cual tiene unos
derechos, y existe un desarrollo al respecto. Entonces al momento de reconocer las
caracteristicas y las vulnerabilidades de cada ser para proteger sus derechos si vale
separar, pero claro la separacion no sera en virtud de la superioridad como lo hacen las
teorias antropocentricas, sino en virtud de sus particularidades, sin desconocer que la
naturaleza es una unidad infraccionable de la que todos formamos parte.

Por otro lado, como afirma Cormac “las fuentes del derecho son completamente
humanas” respecto de lo que cabe decir, que las normas se crean, se modifican y se
derogan por el ser humano y en beneficio de sus intereses, situacion en la cual el
hombre desconoce desde toda Optica que su especie es una mas que debe convivir con
el resto y que su derecho no es uUnico ni superior, es un derecho que debe ser
armonizado con otros derechos como lo son los de los seres que componen la
naturaleza, Cormac critica ese desequilibro al siguiente tenor:

Los animales, las plantas y casi cualquier otro elemento de la Tierra son, legalmente
hablando, objetos que son propiedad de una persona humana o de una persona
imaginario o juridica como una empresa, 0 pueden convertirse en propiedad en
determinado momento, por ejemplo al ser capturados o sacrificados. Mientras el
derecho vea a las criaturas vivientes como cosas y no como seres estard cegado a la
posibilidad de que puedan ser sujetos.154

Cormac Cullinan resalta el hecho de que los seres humanos ademas de que
desplegamos comportamientos nocivos contra los seres y entes de la tierra, no

153 Avila Santamarfa, Ramiro, EI derecho de la naturaleza fundamento, Repositorio Digital de la

Universidad Andina Simon Bolivar, Quito, 2010, 22
http://repositorionew.uasb.edu.ec/bitstream/10644/1087/1/%C3%81vila-%20CONO001-
E1%20derech0%20de%20la%20naturaleza-s.pdf

154 Cullinan Cormac, Derecho Salvaje (Ecuador: Huaponi Ediciones, 2019), 89.


http://repositorionew.uasb.edu.ec/bitstream/10644/1087/1/%C3%81vila-%20CON001-El%20derecho%20de%20la%20naturaleza-s.pdf
http://repositorionew.uasb.edu.ec/bitstream/10644/1087/1/%C3%81vila-%20CON001-El%20derecho%20de%20la%20naturaleza-s.pdf
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mostramos interés alguno en limitar estos comportamientos, por otra parte cabe
enfatizar en que hasta que no dejemos de verlos como objetos no los incluiremos dentro
de nuestra legislacion como titulares de derechos.

2.11. Las obligaciones del ser humano en su interaccion interespecies

segun Donaldson y Kymlicka

Donaldson y Kymlicka comparten el argumento medular en favor de los
derechos de los animales, pues ellos consideran que los animales no estan en la tierra
para servir de medios al ser humano, sino que son fines en si mismos, por tanto deben
dejar de ser explotados por el ser humano. Los autores en referencia sostienen que los
animales no pueden ser libremente violentados en aras de satisfacer el bien mayor, al
respecto se refieren a la inviolabidad de los derechos de las personas y de los animales
en los siguientes términos:

Mientras que la idea de inviolabilidad es ahora ampliamente aceptada en relacion con
los seres humanos, muy poca gente estd preparada para aceptar que los animales
también tendrian derechos inviolables. Incluso aquellos que aceptan que los animales
importan desde el punto de vista moral, y que merecen ser tratados de modos méas
humanitarios, a menudo creen que cuando la situacién aprieta, pueden violarse esos
derechos sacrificados sin fin por el bien de otros. >

Las lineas expuestas dan cuenta de que Donaldson y Kymlicka advierten de la
posibilidad de que existan personas que no estén preparadas para aceptar la
inviolabilidad de derechos de los animales, o que prefieran seguir usando a los animales
como hasta ahora, con métodos humanitarios.

Respecto de lo anterior, cabe expresar que es una realidad que la sociedad se
encuentra cambiando constantemente, y junto con el ella el derecho, cuya caracteristica
principal es el dinamismo, motivo por el cual encontramos nuevas reivindicaciones, y
de tal modo nuevos derechos; hoy se debate mucho acerca de los derechos de los
animales, pero hace unos 60 afios las preocupaciones o las reinvindaciones eran otras,
como por ejemplo, los derechos politicos de la mujer, y claro, quiza a las sociedades
latinoamericanas de esa época también les costd reconocer que los derechos de la mujer
eran inviolables, y quiza hasta ahora a algunos hombres les cueste reconocerlo, entonces
se debe tener en cuenta que la sociedad y el derecho cambian, en muchas ocasiones
gracias a la presion social (manifestaciones, protestas, plantones) y los miembros de la
sociedad nos vamos acoplando, en este sentido quiza hoy para algunos es dificil pensar

que los derechos de los animales son inviolables pero la humanidad terminara por

%5 Donaldsony Kymlicka, Zoopolis, 47.
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entender que: “Primero, fue necesario civilizar al hombre en su relacion con el hombre.
Ahora, es necesario civilizar al hombre en su relacién con la naturaleza y los
animales™**®. El ser humano incluso con normas que lo prohiben, le hace dafio a otros,
quiza sin normas la desgracia seria completa, en este sentido es de suma importancia
que existan normas que limiten las conductas de los seres humanos para se abstengan de
danar a los animales.

Los autores que se referencian en lineas anteriores postulan que los seres
humanos tenemos que reconocer a los animales como miembros de nuestra comunidad
en calidad de ciudadanos, lo cual significa; primero, extender a los animales domésticos
una proteccion legal para evitar el confinamiento y garantizar la suficiente movilidad
para llevar a cabo una vida floreciente; segundo, la teoria de la ciudadania concita a que
se resuelvan las cuestiones de desigualdad estructural en este marco, Donaldson y
Kymlicka formulan dos preguntas ¢esta construida la sociedad de modos que limiten
innecesariamente la movilidad a ciertos grupos o individuos? ¢Hay modos en que la
sociedad utilice arbitrariamente restricciones a la movilidad como forma de marcar
inferioridad? Frente al primer planteamiento es menester sefialar que evidentemente la
movilidad de los animales se ve limitada cuando los intereses de propiedad se
sobreponen a sus propios intereses, un ejemplo de ello se puede percibir cuando en una
corrida de toros, un toro es torturado hasta la muerte, pero nadie piensa en su dolor o en
sus intereses de no sufrir, 0 de vivir, sino que se piensa que es un espectaculo cultural
que la gente paga por presenciar, respecto del segundo planteamiento se debe decir que
si hay modos en los que las personas limitan los deseos de movilidad de los animales,
cada vez que un animal es sacrificado por los intereses econémicos de alguien se marca
restricciones a la movilidad y se perpetua una falsa creencia de inferioridad.

Donaldson y Kymlicka sefialan que una obligacion medular que los seres
humanos tenemos para con los animales, es reconocer su estatus como seres revestidos
de subjetividad, con derechos esenciales que debe ser tenidos en cuenta:

Reconocer a los animales [domésticos] como ciudadanos tiene implicancias en cuanto a
los deberes de protegerlos de los dafios, incluyendo el dafio causado por los humanos,
otros animales y mas generalmente por accidentes o desastres naturales [...] como en el
caso de la movilidad, algunos de estos deberes no dependerdn del estatus de los
animales como ciudadanos, sino simplemente de su estatus como seres con un bien

156 National Geographic, “‘Primero fue necesario civilizar al hombre en su relacién con el
hombre. Ahora es necesario civilizar al hombre en su relacion con la naturaleza y los animales.” -Victor
Hugopic.twitter.com/waeXvQ8vVS”, Tweet, @RevistaNatGeo, (2018T8:22),
https://twitter.com/RevistaNatGeo/status/954026164116484098. 18 de enero de 2018.
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subjetivo cuyos derechos basicos deben ser respetados. Otros sin embargo estan atados

especificamente al hecho de la membresia.*>’

Es claro que los seres humanos debemos propender por el respeto de los
derechos basicos o elementales de todos los animales, ya sea salvajes, silvestres o
domeésticos, de cualquier especie; pero debe precisarse que tenemos unas obligaciones
especiales de para quienes dependen y viven con nosotros, las obligaciones en comento
estdn encaminadas al desarrollo y florecimiento de cada animal, lo que significa que
tenemos la obligacion de conocer cuéles son los deseos que puede tener un animal y
coadyuvar con su realizacion, en este sentido los autores Donaldson y Kymlicka
exponen:

Puede que los animales domesticados no reflexionen sobre el bien, pero tienen un bien-
intereses preferencias, deseos —y la habilidad para actuar o comunicar, para alcanzar ese
bien. [...] Los animales domesticados dependen de los humanos para establecer un
marco béasico de seguridad y confort. Con este marco en su lugar, son capaces de
ejercitar la agencia en muchas areas de sus vidas, sea directamente (como cuando las
vacas eligen que plantas necesitan comer), o a través de la agencia con apoyos (como
cuando Maria emplea el mecanismo de sentarse en el porch de alguien extrafio para que
la lleven a su casa).158

Como se precisé antes, la concepcion del bien que tienen los animales no
humanos quizé varia de la concepcion de bien que tenemos los animales humanos, por
ello es tan importante detenernos a ver cuales son, deseos y necesidades de los animales
que hemos domesticado. Ellos se comunican y solicitan por medio de su lenguaje lo que
ellos requieren, entonces lo que debemos hacer, como compafieros, familiares y amigos
que somos, es conocer lo que ellos quieren para que puedan ser autbnomos, es cierto
que ellos dependen del ser humano en muchas cosas, por ejemplo, si necesitan de
medicina porque el veterinario lo ha ordenado, solo los humanos conocemos donde y
coémo podemos adquirirla, ellos poseen grandes habilidades de comunicacion, pueden
manifestar dolor e incomodidad. Pero en ningin caso podran comprar medicinas. Es
cierto necesitan del ser humano para algunas cosas, pero no para todas, pues como se
dijo los animales ejercen autonomia de preferencia para algunas cosas.

Por otra parte, es menester puntualizar que los animales son parte de nuestra
vida cotidiana, los invitemos o no a nuestro mundo. No hay algo asi como “nuestro
mundo” que no incluya animales y nuestra tarea es identificar formas apropiadas de

relacion humano-animales.™. Compartimos nuestro mundo con diferentes especies de

7 Donaldson y Kymlicka, Zoopoli:,216.
158 |bid., 186.
% Ibid., 147.
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animales, de hecho no hay que olvidar que somos animales, que se relacionan con otros,
sobre todo con los animales de compafiia, quienes a lo largo de la historia han
demostrado inteligencia, lealtad y carifio. Se trata de seres que al ser parte de nuestro
mundo merecen que el ser humano les brinde relaciones armoniosas, pacificas, sanas y

sobre todo ajustadas a sus derechos.
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Capitulo segundo
Analisis comparado del desarrollo normativo y jurisprudencial acerca

de la proteccion de los derechos de los animales

El debate por los derechos de los animales se ha puesto sobre la mesa en
nuestras sociedades latinoamericanas desde no hace mucho, con relacion a Europa
donde se advierten importantes cambios al interior de legislaciones de paises y regiones
como Austria en 1988, Alemania en 1990, Suiza en 2000, y Catalufia en 2006, los
cuales han reconocido que los no humanos no son cosas, en este sentido también es
importante destacar que se han creado normas internacionales que amparan los derechos
de los animales'®®; dentro de las que se encuentran Tratado de Lisboa, Tratado de
Amsterdam y Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

El primer antecedente de normas de proteccion animal surge en el
nacionalsocialismo de la Alemania de 1933, cuando Hitler en su gobierno pregonaba
que en el nuevo Reich no debe haber cabida para la crueldad con los animales,
siguiendo este postulado se crearon normas de bienestar y proteccion animal; aungque no
se debe desconocer que detras del loable propdsito de lograr el bienestar y la proteccién
de los animales, se escondia la persecucion implacable y la muerte a escala industrial de
la juderia europea. Pues segun los seguidores de Hittler, los judios eran simbolo de
degeneracion de la especie y cimulo de todos los males que asolaban a la nacién
alemana®®. Las ideas de proteccion se han mantenido a través del tiempo, pues se debe
resaltar que la reforma de la Constitucion Alemana de 2002 preve un acapite que
consagra el amparo de los derechos de los animales.

En este capitulo se abordaran las distintas modificaciones normativas y
jurisprudenciales, encauzadas a extraer a los animales de la categoria de objeto en la que
el derecho de propiedad los introdujo. Es asi como se observaran los avances en derecho

de los ultimos afios, que posicionan a los animales como sujetos asistidos de derechos.

1. Mas alla de la sintiencia de los no humanos

La normativa del pais Galo arroja referencias de proteccion de los animales

desde tiempos pasados, es asi como, el Cédigo Penal francés de 1805, vigente a la fecha

189 javier Sadaba, et al., El derecho de los animales, 166.
161 |bid., 116.
182 Molina Roa, Los derechos de los animales, 135.
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prevé un capitulo especifico que sanciona conductas que constituyen maltrato animal, el
cual se denomina; “De las sevicias graves o actos de crueldad hacia los animales”
disposicion que defiende la integridad animal, y castiga la crueldad al sefialar:

El hecho de, publicamente o no, ejercer sevicias graves o de caracter sexual, 0 cometer
un acto de crueldad hacia un animal doméstico, o domesticado, o en cautividad, sera
castigado con dos afios de prision y 30.000 euros de multa. A titulo de pena accesoria, el
tribunal podra prohibir la posesién de un animal, con caracter definitivo o no. Las
disposiciones del presente articulo no serén aplicables a las corridas de toros si se puede
invocar una tradicién local ininterrumpida. Tampoco seran aplicables a las peleas de
gallos en las localidades donde se pueda probar una tradicion ininterrumpida. Sera
castigada con las penas previstas en el primer apartado la creacion de un
nuevo gallédromo. Igualmente seré castigado con las mismas penas el abandono de un
animal doméstico, domesticado o en cautividad, a excepcién de los animales destinados
a la repoblacion.'®®

El apartado normativo referenciado es muestra de proteccion, pero se advierte
algo muy particular, y es que requiere de una modificacion que incluya a todos los
animales, no solo a los domésticos; pues segun lo citado el derecho penal francés sélo
castiga las conductas de maltrato que de despliegan sobre los animales domésticos,
excluyendo a los otros tipos de animales. Por su parte el Cddigo de Medio Ambiente
Francés promueve la proteccién de todas las especies de animales y sus habitas*®*, y la
norma que en Francia finalmente abrié paso para que los animales sean considerados
como sujetos de derecho fue la Ley N°20115-177 del 16 de febrero de 2015, norma que
modifico el Coédigo Civil Francés, el cual actualmente dispone: “Los animales son seres

59165

vivos dotados de sensibilidad. Sujeto a las leyes que protegen”™°, es asi como se

advierte la inclusion normativa de los animales como sujetos de derechos.

163 Asamblea Nacional de Francia, Ley n° 94-653 de 29 de julio de 1994 art. 9, que modifica el
Cadigo Penal Francés, Paris, Diario Oficial de la Republica Francesa de 30 de julio de 1994 Cédigo Penal
Francés - Buscar con Google”, accedido 24 de julio de 2019,
https://www.google.com.co/search?ei=z_g4XefUBIvAwAKbs6PQBQ&q=C%C3%B3digo+Penal+Franc
%C3%A95+&00=C%C3%B3digo+Penal+Franc%C3%A9s+&gs_I=psy-
ab.3..35i39.10675.11463..11664...0.0..0.313.1372.2-4j1......0....1..gws-
wiz.......0i71.EUEj3GYsz1E&ved=0ahUKEwin-JaU6c7jAhULPFAKHZvZCFoQ4dUDCAo0&uact=5.

164 Asamblea Nacional de Francia, Ley n° 2003-591 2003-07-02 art. 3 que crea el Cédigo de
Medio Ambiente Francés, Paris, Diario Oficial de la Republica Francesa, de 28 de febrero de 2002. -
Buscar con Google”, accedido 24 de julio de 2019,
https://www.google.com.co/search?ei=9vg4Xca6GITLWALIkZngAQ&g=C%C3%B3digo+de+Medio+A
mbiente+Franc%C3%A9s+&00=C%C3%B3digo+de+Medio+Ambiente+Franc%C3%A9s+&gs_l=psy-
ab.3..0i22i30.125216.125965..126293...1.0..0.273.273.2-1......0....1j2..gws-
wiz.....10..0i71j35i39.1zDOsTbN4gA&ved=0ahUKEwj Gjfem6c7jAhWEJVAKHchIBhwQ4dUDCAo0&u
act=5.

1% Asamblea Nacional de Francia, Ley n°20115-177 del 16 de febrero de 2015 que modifica el
Cddigo Civil Francés, Paris, Diario Oficial de la Republica Francesa de 16 de febrero de 2016
“Téléchargement au format PDF | Legifrance”, accedido 22 de julio de 2019,
https://www.legifrance.gouv.fr/telecharger_pdf.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721.
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Es menester resaltar que la modificacion del Cdédigo Civil Francés o
napolednico, marca la pauta para que se modifiquen otros Codigos Civiles, pues los
existentes se hicieron bajo la inspiracion de este cddigo, que sido modificado y hoy
considera a los animales como seres sensibles. Sin embargo, es de anotar que Francia no
seria el primer pais europeo en reformar su Codigo Civil en el sentido de reconocer que
los animales no son cosas, pues lo hizo Alemania a través de su constitucion de 2002*°°;
y a principios de 2019 se radicd un proyecto de Ley encaminado a la proteccion de
insectos, a estos animales les otorgan importancia y buscan proteger sus roles especiales
en la naturaleza, en fundamento de que son indispensables para la polinizacion de las
plantas, para el alimento de otros animales y para el equilibrio ecolégico.™®’

Francia tampoco es el Gltimo pais en reconocer la capacidad de sentir de los
animales, Colombia reconoce la sintiencia en los animales desde 2016, la norma en
comento dio lugar a la modificacion del Cédigo Civil, que actualmente describe a los
animales como seres sintientes, y del Cédigo Penal donde actualmente se encuentra
tipificado el delito de maltrato animal.

Que se reconozca la capacidad de sentir de los animales es un avance, como
también lo es que se modifique la categoria de objetos a sujetos en la que se encuentran,
pero mas que normas y reconocimientos, lo que los derechos de los animales demandan
es su materializacion y para ello lo que se requiere primero que todo, es claridad en los
derechos que le corresponde a cada animal y segundo los mecanismos para hacer
efectivos esos derechos. En este punto se debe precisar que los derechos de los animales
pueden ser clasificados en dos grandes grupos, los derechos basicos o fundamentales,
estos se encuentran contenidos en el documento de 1965 de la Organizacion Mundial de
la Sanidad Animal y en la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales. El
documento de la OIE desarrolla el principio bienestar animal que ha sido definido por la
OIE como “el estado fisico y mental de un animal en relacién con las condiciones en las
que vive y muere” y los derechos esenciales que se desprenden del bienestar animal son

vivir:

° Libre de hambre, de sed y de desnutricion;

° Libre de temor y de angustia;

1% Molina Roa, Los derechos de los animales, 139.

187 Europa Press, “El Gobierno de Alemania prepara una ley especifica para proteger a los
insectos”, 17 de febrero de 2019, parr. 4, https://www.europapress.es/internacional/noticia-gobierno-
alemania-prepara-ley-especifica-proteger-insectos-20190217182930.html.17 de febrero de 2019.
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° Libre de molestias fisicas y térmicas;
° Libre de dolor, de lesion y de enfermedad,;

° Libre de manifestar un comportamiento natural.

Si se habla de estas libertades en animales domésticos ya sea de compafiia o de
granja, se entiende que es su responsable quien tiene la obligacion de satisfacerlas, y si
se habla de animales salvajes o liminales los deberes los tenemos todos (estado y
sociedad). Algunos derechos basicos que se desprenden de la Declaracion Universal de
los Derechos de los Animales de 1978 son el derecho a la vida, a la igualdad, a la
libertad, al trato digno.

Los derechos particulares son aquellos que reconocen y protegen las
particularidades o caracteristicas especificas de cada especie, por ejemplo el derecho a
volar de las aves, las aves tienen la capacidad de mover sus alas en el viento y volar. La
anatomia de un péjaro refleja su capacidad para volar, sobre todo sus alas que estan
perfectamente disefiadas para erigirse en vuelo, entonces acciones humanas como
cortarles las alas, o privarlas de la libertad de volar, son formas de tortura, y por
supuesto de maltrato, y son mas comunes de lo que se piensa, pues todos en algln
momento hemos tenido un familiar, un amigo o un vecino, que ha tenido un ave en
cautiverio. Al respecto se debe resaltar que las aves no son animales domésticos, se trata
de animales silvestres que deben estar en libertad.

En 2014 el Tribunal Superior de Nueva Dehli analiz6 la comercializacion de
aves, pues en octubre de ese afio se incautaron casi cuatrocientas aves de una tienda de
mascotas en Delhi India, situacion que naturalmente llamo la atencion del Tribunal en
comento, y este resolvid reconocer a las aves el derecho a vivir con dignidad, el
derecho a la libertad, es decir, volar en el cielo sin estar metidas en jaulas o sometidas a
la crueldad, y el derecho a no ser propiedad de nadie.'®® De acuerdo con esto se puede
observar, que a diferencia de los derechos esenciales, los derechos particulares no se
encuentran establecidos, pues no existe un catalogo de derechos particulares para cada
especie como debiere, lo cual permite inferir que si existen multiples formas de
vulneraciéon de derechos, no puede ser solamente por maldad, sino también porque
existe desconocimiento de las particularidades y derechos que le asisten a cada especie.

Pensemos en particularidades como las caracteristicas o atributos de un animal,

por ejemplo un ave, un animal vertebrado que se moviliza generalmente a través de sus

188 «Birds too have right to live with dignity”, parr. 4.
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alas, es decir, su principal caracteristica es la capacidad de volar “Todo en la anatomia
de un pajaro refleja su capacidad para volar ya que en su momento la evolucion obro
para que colonizaran el cielo. Sus alas, por ejemplo, estan perfectamente disefiadas para

erigirse en vuelo™®

. Las caracteristicas de cada individuo indican la protecciéon que
merece, es asi como la razon no puede ser el ingrediente especial para el reconocimiento
de subjetividad, segin Dussel “La razon es una astucia de la vida, es decir, la vida esta
debajo de la razén y no la razén debajo de la vida entonces si el animal inteligente
humano logré meter en un zooldgico y ahora los esta destruyendo es porque la vida
humana tenia una astucia que hasta la pudo usar en contra de la vida y contra de sus
projimos™, En virtud a la razén el ser humano ha cometido grandes desastres como la
esclavitud, la contaminacion y el maltrato animal. Entonces lo que reclaman los
derechos de los animales es la demarcacion de un limite, que para Ferrajoli, seria trazar

un limite al poder de las mayorias'™

, pero mas alla de limitar el poder lo que hay que
limitar es esa capacidad destructora que tenemos los seres humanos.

No nos detendremos a hablar de los derechos de cada especie porque quiza eso
requiera de otro trabajo de investigacion, pero los derechos esenciales de los animales
domeésticos de compafiia seran profundizados, como también seran desarrollados sus
derechos particulares como podrd observarse mas adelante, el criterio rector de la
moralidad deben ser capacidades mas alla de la sintencia, se debe tener en cuenta la
conciencia y la autonomia que ejercen en virtud de esta y por supuesto las
particularidades de cada especie para garantizar su pleno desarrollo, incluso en virtud de
esas particularidades Como se ha expuesto y como se resalta en lineas anteriores los
animales son seres vivos, 0 poseen existencia que es igual; son seres que poseen cierta
autonomia de preferencia; y ademas una de identidad animal, esta expresién alude quiza

a la particularidad que puede tener cada animal no humano.
2. Los animales como miembros de la familia en el derecho comparado

Los animales domésticos han dejado de ser considerados guardianes o articulos

de lujo para convertirse en parte de la familia, por ello, no es raro que ante una ruptura

169 «Reportajes y fotografias de Aves en National Geographic”, parr. 3 y 4.

0 Enrique Dussel, video de YouTube, a partir de una ponencia presentada en Debate: Enrique
Dussel Vs Adela Cortina, con participacion de Leonadfo Boff Part. 1 de 5, 05:27 , 2013
https://www.youtube.com/watch?v=zRGj8dIJYBE.

"1 Ferrajoli, Luigi "democracia constitucional y derechos fundamentales. la rigidez de la
constitucion y sus garantias" la teoria del derecho en el paradigma constitucional n° 84 (2008): 388-393.
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2012/08/doctrina34481.pdf.
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familiar se concilien, no solo los intereses de la pareja y de los hijos cuando los hay,
sino que también se discuta sobre la custodia de los animales familiares. Como se
expuso en el acapite: “1.2.1 los vinculos afectivos interespecies y la evolucion del
nucleo fundamental de la sociedad” existen precedentes en paises como Espana y
Colombia donde por medio de la conciliacion, parejas han acordado cumplir con las
diferentes necesidades de su familiar de especie animal, como el paseo, la alimentacion,
la medicina, cuando lo requiera, la educacion etc. Que ademas de ser necesidades son
derechos, “hoy los jueces tienen el poder de evaluar qué es lo mejor para el animal en
los casos de divorcio, en lugar de tratarlos, como fueron tratados en el pasado, como
propiedad fisica™*’%, los tribunales “otorgaran la custodia de lo que es mejor para el

animal"”®

se debe aclarar que de ninguna manera se pretende humanizar a los animales,
lo que se busca es la satisfaccion de sus derechos y necesidades, que deben ser asumidos
por sus responsables o sus parientes si es del caso. Pues el lugar que ocupan los
animales dentro de la familia ha cambiado tanto, que ahora no son ellos cosas a suceder,
sino que han sido reconocidos como seres sintientes y miembros de la familia, lo que ha
dado lugar a que incluso puedan heredar, no directamente pero si a través de otra
persona a la que delegue el causante, o si no existié delegacion entonces alguien
cercano a este que pueda hacerlo como ocurrié en el caso de la millonaria Leona
Helmsley que se expondra méas adelante.

Cabe precisar que las normas que regulan la sucesion intestada no permiten que
los animales puedan ser parte de la sucesion en calidad de causahabientes, esto es claro,
pero si existiese un testamento es perfectamente posible que los animales puedan
heredar a través de una persona humana en virtud de los principios de autonomia de la
voluntad y de libertad para testar, ambos estrechamente ligados ente si, pues la
autonomia de la voluntad segin la Corte Constitucional Colombiana es una:

“manifestacion clara de la libertad humana”'’™

, que para el caso se entiende como la
libertad de disponer de los bienes que va a suceder a otro individuo. Entonces lo que
hay que destacar en este punto es que de conformidad a la tradicion civil romana que

aun se encuentra en los cddigos civiles, solamente los familiares (hijos, conyuge, padres

172 Gregorian, Dareh “New California Divorce Law: Treat Pets like People — Not Property to Be
Divided Up”, NBC News, https://www.nbcnews.com/politics/politics-news/new-california-divorce-law-
treat-pets-people-not-property-be-n952096. 29 de diciembre de 2018.

73 |bid., pérr. 6.

174 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C-934/13, Expediente D-9661 de ,11 de diciembre
de 2013, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/C-934-13.htm.
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hermanos, abuelos y sobrinos) pueden heredar en virtud de lazos de consanguinidad o
afinidad, y con sujecion a lo que se establezca en las normas civiles de cada pais.

Es claro que el derecho sucesoral'’

no ha previsto la forma para que familiares
no humanos del causante puedan ser causahabientes, pero no por ello estos quedan
relegados de la sucesion, como se dijo antes, la solucién es que el responsable de un
animal, delegue a alguien su obligacién de y por supuesto respalde esa delegacion con
una parte de su patrimonio.

En este punto es pertinente definir un término que se ha vuelto muy comin y es
el de familia multiespecie’”®, que hace referencia precisamente a los animales que
hemos adoptado como familiares dentro de nuestros hogares. En este sentido, si el
animal tiene un vinculo familiar con un causante, puede heredar, no porque las normas
civiles asi lo indiquen expresamente, sino de conformidad al principio del derecho
libertad de testar.

Es menester traer a colacion que en 2007 en Nueva York, la millonaria Leona
Helmsley dej6 en herencia a su hermano US$15millones, a sus nietos US$20millones y

18 realiz6 una

a su perrita maltés US$12millones’’, en aquella época BBC Mundo
encuesta con la pregunta ¢Qué opina del caso del perro que heredé US$12 millones de
su duefia? Con tres opciones de respuesta; 1.La sefiora perdio la cabeza, 2. Me parece
muy bien; 3. Quisiera ser perro; en la encuesta en comento hubo 1247 votos, el 49.16%
voto por la opcion 1, el 24. 14% voto por la opcion 2 y el 26.70% votd por la opcién 3,

es decir, que para la mitad de quienes que participaron en la encuesta, que son

175 E| derecho sucesoral pertenece a una ramificacion del derecho privado que a vez se encuentra
estrechamente ligada tanto al derecho de familia, como al derecho de bienes, puesto que se puede heredar
0 suceder en virtud de un lazo de consanguinidad o afinidad, y lo que se hereda puede dar paso a la
obtencién de bienes; asi es como la sucesion por causa de muerte permite ha permitido a las personas
obtener el dominio de las cosas.

176 Con base en estos principios de la pluralidad de la familia y del afecto, se puede considerar la
familia multiespecie como una subdivision que debera ser incluida dentro de una de las modalidades
presentes en la actual sociedad conyugal/parental/single, o sea, ella también debe ser considerada como
un ndcleo familiar y ser apoyada y tratada de forma igualitaria frente al Derecho. La existencia de
vinculos afectivos es independiente de especie, si humano o animal, tanto la pareja hetero/homoafectivo o
los diversos miembros que componen una familia parental, como también la single, justifican la
clasificacion de familia multiespecie. Esto porque tienen en su mascota la representacion de un ente
familiar. No se puede dejar de subrayar que en los dias de hoy los animales llenan espacios en el universo
humano, reciben afecto como un ente familiar, cada uno en la particularidad subjetiva del nicleo a que
pertenece. Nina Disconzi, Ana Cristina Jardim, y Valdirene Silveira, “La mascota bajo la perspectiva de
la familia multiespecie y su insercién en el ordenamiento juridico brasilefio”, Derecho Animal. Forum of
Animal Law Studies 8, n° 3 (1 de julio de 2017): 4 y 5, doi:10.5565/rev/da.11.

Y News  BBC, “La  Perrita  Multimillonaria”, ~ BBC  Mundo.
http://nev1v75é.bbc.co.uk/hi/spanish/misc/newsid_6970000/6970076.stm. 30 de agosto de 2007

Ibid.
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aproximadamente de 620 personas, la sefiora habia perdido la cabeza al dejarle una
parte de su herencia a su maltés.

Respecto de lo anterior, cabe manifestar que la testadora hizo uso de su derecho
a testar libremente, entonces mas alla de las criticas y de lo descabellado que puede
parecer, en derecho se trata de una muestra de manifestacion de la voluntad. Por otra
parte hay que destacar que el asunto en comento ocurrio hace 12 afios, hoy una persona
que tiene la voluntad y los recursos podria hacer lo mismo que hizo Leona Hemlsley en
2007, dejar a su familiar animal algo de dinero. Es claro que lo que necesitan animales
de compafiia no son suntuosidades como tener propiedades, o un autos, seria
descabellado pensar en ello, pues lo que los animales necesitan es la satisfaccion de sus
derechos tanto basicos como particulares, que en dinero se verian representados en su
alimentacion o sus medicinas por ejemplo.

La posibilidad de heredar a través de una persona no solo saca de la categoria de
objetos a los animales, sino que ademas puede llegar a ser considerado como un
derecho, un derecho para acceder a otros, porque es claro que es un derecho que se
deriva de las obligaciones que adquirié el causante en vida al tener en su familia un
miembro animal. Entonces naturalmente al fallecimiento de una persona, otra en su
lugar administrara el dinero para que los cuidados y atenciones del animal. Instituir la
posibilidad de heredar de un animal a través de un humano seria una forma de
garantizar la satisfaccion de sus derechos y necesidades mas elementales, porque en
ocasiones ocurre que los animales domésticos son abandonados luego de que sus amos
o responsables fallecen, ya sea porque los parientes de este no pudieron, o simplemente
no quisieron hacerse cargo del animal, porque lastimosamente no a todas las personas
les agrada compartir con animales de otras especies. Entonces no es irracional pensar
que los animales puedan heredar bajo el entendido de que heredarian a través de un
pariente del causante que debiere comprometerse a velar por el bienestar animal con una
porcidn de la herencia para solventar su congrua subsistencia.

Sucede gque hoy por hoy tener un animal de compafiia impone unas obligaciones
a su responsable que a su vez son derechos para el animal, como se mencioné en lineas
lejanas a estas, un animal doméstico tiene cierta dependencia de un ser humano para
suplir necesidades elementales como alimentarse, entonces seria injusto que ante la
ruptura o divorcio de sus responsables el animal quedara desprotegido, como también
ante su fallecimiento, y en cualquier evento se deberia tener en cuenta los derechos del

animal (sus necesidades y sus vulnerabilidades) en ningin caso se justifica el abandono
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de un animal de compaiiia, y respecto del abandono lo primero que hay que decir que es
una de las formas mas crueles de maltrato. El abandono no solo impide a los animales
acceder a sus derechos esenciales, sino que los convierte en individuos en estado de
vulnerabilidad, pues estan expuestos a recibir mas maltrato, a ser golpeados, a contraer
enfermedades, a ser atropellados a ser utilizados como objeto de experimentacion en

laboratorios, etc.
2.1. Holanda, referente mundial por ser un pais sin perros callejeros

En un momento de su historia Holanda llegd a verse inundado de perros
callejeros, por lo cual el Estado implement6 un programa denominado REVIR Recoger,
Esterilizar, Vacunar, ldentificar y Regresar, (CNVR, en inglés), con el que logrd

convertirse en el primer pais libre de perros callejeros'”

. La disminucién de perros
callejeros se logré sin matar a ningun animal, los animales que se sacrificaron fueron
aquellos que padecian una enfermedad mortal.*® Y las medidas que Holanda adopté son
las que se relacionan seguidamente: jordanas masivas de esterilizacion, leyes contra el
abandono animal (penas privativas de la libertad hasta de 3 afios y multas hasta de 17
mil euros), impuestos para la compra de perros de raza, campafias de concientizacion
para que los ciudadanos protegieran a los animales desamparados fue asi como 1.5
millones de perros callejeros lograron tener un hogar, es decir que el 90% de la
poblacién adoptd a un perro, educacion sobre el cuidado, crianza y educacion animal,
fue vital para que los holandeses comprendieran la importancia de tener una “mascota”
en el hogar.

Las medidas referidas podrian calzar perfectamente en paises como Ecuador y
Colombia ¢por qué no? con la voluntad del estado mediante la incentivacion y la
promocion es posible. La esterilizacion es fundamental, pues disminuye las
posibilidades que de existan perros en las calles y mientras eso sucede aumenta la
posibilidad de que los que estan en las calles sean adoptados. Sin duda el abandono es
reprochable y castigable pero es una conducta muy dificil de sancionar, para que pueda
existir una sancion el estado debe conocer quién es el responsable de un animal y para

ello debe obligarse a quien tiene un animal que lo registre, seria magnifico que el Estado

1 Gémez Rodulfo, Marta, “ Holanda, el paraiso para los perros callejeros”, Gaceta Holandesa, ,
http://gacetaholandesa.jelpyu.com/af-perros-abandonados-gomez-rodulfo/.30 de mayo de 2018.

180 prensa Libre “Holanda es el primer pais sin perros callgjeros y asi fue como lo lograron”,
Prensa Libre, https://www.prensalibre.com/leer-para-creer/los-cuatro-ejes-que-conviertieron-a-holanda-
en-el-primer-pais-sin-perros-callejeros/.01 de agosto de 2016, parr. 1.
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conozca cuantos perros existen asi como puede saber cuantos humanos existen, sabemos
que esto se logra a traves del censo, pero en animales de compafiia seria muy dificil
hacerlo, entonces lo que el Estado deberia es obligar a registrar a cada animal de
compafiia .Asi como a la utilizacion de un microchip, esto ademas previene la pérdida o
robo de un animal, permitiria la identificacion del perro gato y por supuesto de la
persona encargada de este, este mecanismo ademas facilitaria la imposicion de multas y
sanciones en los eventos que se requieran.

Respecto del impuesto a los perros de raza, cabe decir que no solo debe aplicarse
a los perros de raza, sino a todos los perros, como se vera mas adelante Espafia maneja
un impuesto perruno que se paga anualmente por la tenencia de perros, pues este
impuesto deberia ser cancelado por la tenencia no solo de perros, sino de cualquier
animal de compafiia y hospitales publicos.

Una medida que no se puede pasar por alto, es la de la educacion respecto de la
tenencia de animales de compafiia; es importante para que la persona conozca las
necesidades que tiene el animal familiar y las obligaciones que tiene para con este. Bajo
este entendido deberian existir las charlas, campafias, cursos opcionales y catedras
obligatorias sobre los derechos de los animales en los que las personas conozcan las
implicaciones de una tenencia responsable y las consecuencias del abandono.

Ademas de las medidas que se aplicaron en Holanda, es importante controlar los
criaderos de animales y la venta indiscriminada que realizan, pues en ocasiones somos
testigos que hasta en calle se venden animales como perros y gatos, estas practicas son
inconcebibles aunque se realicen en locales comerciales “Estos lugares son conocidos
como fabricas de cachorros por una razon la reproduccién es descontrolada son criados
para la venta y viven en espacios muy pequefios e insalubres no reciben afecto, ejercicio
ni atencion veterinaria adecuada, cuando los reproductores ya no pueden reproducir mas

cachorros son abandonados o sacrificados "8

, el problema recae en que le hemos
puesto precio a los animales, y es claro que habra gente los trate bien, los comercialice y
viva de eso, pero aun asi dicha actividad es cuestionable, porque se cosifica a un ser
vivo, como es cuestionable la venta de drogas o sustancias alucindgenas que sin duda
puede ser el sustento de mucha gente pero no por ello deja de ser cuestionable, es decir,

el hecho de que las personas encuentren lucro en esas actividades no justifica las

181 Castellanos, Gabriela, La venta ambulante de mascotas y los criaderos clandestinos no se han

logrado erradicar, El  Comercio, https://www.elcomercio.com/narices-frias/ventaambulante-
criaderosclandestinos-mascotas-quito-prohibicion.html.09 de abril de 2018


https://www.elcomercio.com/narices-frias/ventaambulante-criaderosclandestinos-mascotas-quito-prohibicion.html.09
https://www.elcomercio.com/narices-frias/ventaambulante-criaderosclandestinos-mascotas-quito-prohibicion.html.09
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mismas ni las dota de legitimidad, pues ambas traen inconvenientes tanto individuales

como sociales.
2.2. El impuesto perruno en Alemania

Ante todo se debe resaltar la importancia de la claridad de esa imposicion
dineraria llamada impuesto, en ese hay que precisar que quién paga un impuesto al
Estado, cualquiera que fuere, debe tener claro ¢Por qué lo paga? y ¢Para qué lo paga?,
cual es la finalidad, entonces respecto del impuesto perruno en Alemania se debe
puntualizar que se recauda en algunas ciudades de Alemania desde 1949, se impone a
quien tiene un perro en casa, este es el hecho que genera la imposicion y lo que resuelve
el porqué, ahora este dinero se destina a construir y mantener zonas de esparcimiento
canino v distribuir bolsas para recoger excrementos e instalar dispensadores® y esto
resuelve el para que se cobra ese impuesto.

El impuesto perruno como ya se dijo aplica para quien tiene un miembro canino
en su familia, éste debe cancelar una suma de dinero de forma anual, suma que se vera
incrementada si la familia decide incluir otros miembros, o si tiene miembros de “razas

»183 «Se trata de un impuesto municipal que varfa mucho

potencialmente peligrosas
dependiendo del lugar y el tipo de perro”*. Existen ciudades Germanas que deciden no
cobrar el impuesto en comento.

Si se trata de un perro proveniente de un albergue su responsable esta exento de
pagar el impuesto el primer afio. Dicha imposicion en principio podria parecer poco
amigable con quienes tienen que pagar esa suma dinero y con los animales, pues su
tenencia es objeto de imposicion y quizé se podria pensar que es una medida que los
cosifica, pues impuestos anuales se pagan por tener una propiedad o por tener un
vehiculo, pero lo que hay que analizar en este punto, es su finalidad, que no es otra sino
adaptar los lugares publicos para que estos puedan ser compartidos con animales.

Si se implantara el impuesto referido en paises como Ecuador y Colombia quiza
habria que hacerle algunas modificaciones, después de todo el cobro no estd mal si

replanteamos su finalidad, pues en Alemania el abandono ya no es una prioridad desde

82 Ana Alfageme, Zamora Cobrara 9 euros al afio por tener perro, El Palis,

https://elpais.com/sociedad/2019/09/05/actualidad/1567686841_277683.html. 05 de septiembre de 2019
183 Miguel Trula, Esther, “Impuestos a las mascotas: la medida alemana que ahora podran
implantar ayuntamientos valencianos”, Magnet, https://magnet.xataka.com/un-mundo-
fascinante/impuestos-a-las-mascotas-la-medida-alemana-que-ahora-podran-implantar-ayuntamientos-
valencianos. 6 de marzo de 2018
18 Ibid.
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que dejaron de existir perros callejeros puesto que existe una cultura de cuidado y
respeto por los animales® pero en paises como Ecuador y Colombia existen grandes
cantidades de animales abandonados, por ello es un tema que requiere atencion
prioritaria, entonces mientras que en Alemania se recauda para mejorar las zonas,
limpiarlas y adaptar dispensadores de bolsas, en los paises en comento el dinero que se
recaude podria ser utilizado para construccion o mantenimiento de hospitales publicos
veterinarios o refugios y el impuesto no solamente seria exigido a quienes tienen perros,
sino a quienes tienen cualquier animal de comparfiia y la cancelacién del impuesto
deberia ser proporcional a sus ingresos, bajo este entendido un nifio puede tener un
animal méas no ser su responsable, su responsable debe ser un mayor de edad. Las
personas de bajos recursos que trabajan y viven de una paga diaria no tendrian que ser
obligados a cancelar el impuesto al animal de compafia, pero estarian obligados a
participar en las campafas de sensibilizacion que realice el estado so pena de una multa
equivalente al salario de un dia, las campafias de sensibilizacion sin duda deben hacerse
de manera frecuente entonces quien estd obligado a participar en estas camparias debera

presentar un certificado para que no se le cobre la multa.
3. Los paises que luchan por eliminar la experimentacion animal

Quien mejor se ha encargado de descubrir el sufrimiento que padecen los
animales victimas de la ciencia ha sido Peter Singer, su obra Liberacion Animal es un
compendio de las multiples formas de maltrato que se originan en laboratorios de
experimentacion, tanto médica, como cosmética. Sin embargo, Singer se empefia en
sostener que la experimentacion es imprescindible, al exponer:

Sin duda existen algunos campos de investigacion cientifica cuyo avance sufriria un
retroceso si predominase una autentica consideracion hacia los intereses de los animales
utilizados en experimentacion. No cabe duda de que se han producido algunos
progresos en el conocimiento que no se habrian logrado tan facilmente sin la utilizacion
de animales. [Como por ejemplo] el descubrimiento de Banting y Best de la insulina y
su papel contra la diabetes. %

En este punto cabe reconocer que gracias a la experimentacion, la ciencia ha
logrado entregar grandes aportes a la humanidad, pero esto no puede ser un argumento

para justificar y perpetuar practicas que lesionan a los no humanos de forma fisica y

85El Hormiguero Potosino. “Alemania es un pais sin perros callejeros”, El Hormiguero
Potosino, http://elhormiguero.com.mx/2019/06/19/alemania-es-un-pais-sin-perros-callejeros/.20 de junio
de 20109.

18 Singer y Casal, Liberacion animal, 130.
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sicoldgica, ellos no nos pertenecen y no estan en la tierra para nuestro servicio. Por otra
parte hay que destacar que ahora existen posibilidades de experimentar con tejidos, o
creaciones de la ciencia, en las cuales trabajan médicos y cientificos con altos grados de
sensibilidad, a fin de no seguir dafiando animales en sus experimentos y asi lo han
manifestado: “La batalla contra el testado en animales esta lejos de haberse ganado,
pero estamos siguiendo el camino adecuado, impulsado por una combinacion de
avances cientificos, formacion, concienciacion publica, presion, y cientificos

comprometidos con trabajar en laboratorios libres de animales™®

, ha llegado el
momento de decir basta a la experimentacion y a todas las practicas que ocasionan dafio
a los animales. Hoy el verdadero reto para la ciencia no debe ser seguir buscando
formas de preservacion de la vida humana a través de la experimentacion, sino buscar
alternativas de experimentacion que dejen a los animales fuera de los laboratorios, lejos
de la tortura y la explotacion.

Con relacion a lo anterior hay que mencionar que actualmente con ocasion del
Covid-19, o cominmente conocido como coronavirus el cual ha dado lugar a una
enfermedad pandémica se estan realizando distintos tipos de pruebas encaminadas a
encontrar la vacuna para esta enfermedad, frente a lo cual cabe exponer que cientificos
de Estados Unidos han creado una vacuna que esta siendo probada en humanos que
acudido de manera voluntaria, esta es una alternativa, como también lo son los
simuladores computarizados de pacientes humanos, y los modelos informaticos de
experimentacion, este es un hecho que debe destacarse, pues Estados Unidos acogiendo
esa alternativa'®® ha dejado precedente a experimentar en humanos la vacuna de una
enfermedad que ha agobiado al mundo entero, por su parte paises como China y Rusia
han realizado la experimentacion animal para obtener la vacuna para la misma
enfermedad, de china se sabe que en el en mes de febrero se experimentd en cientos de

monos, que fueron contagiados para luego probar en ellos'®®

y de Rusia se conoce que
también ha experimentado en animales, esto dio a conocer a la cadena Rossia 1 llnaz

Imametdinov, responsable del centro estatal de investigacion en virologia y

87 Katie, Dancey-Downs, ¢Estd cerca el final del estado en animales? |,
https://es.lush.com/article/esta-cerca-el-final-del-testado-en-animales. 2018

188 AnimaNaturalis, “La primera vacuna contra el COVID-19 no sera probada en animales”,
AnimaNaturalis, accedido 30 de marzo de 2020, https://www.animanaturalis.org/n/la-primera-vacuna-
contra-el-covid-19-no-sera-probada-en-animales.

189 Pulzo y Pulzo.com, “Infectan con coronavirus a cientos de monos para encontrar la vacuna”,
pulzo.com, accedido 30 de marzo de 2020, https://www.pulzo.com/mundo/monos-fueron-contagiados-
con-coronavirus-para-encontrar-cura-PP851382.
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biotecnologia Vektor. "Hemos empezado ya las pruebas sobre animales de laboratorio
(...) para evaluar la eficacia y la seguridad”®

Por otra parte, es pertinente referiste a los experimentos con animales que en realidad no
son indispensables, es el caso de los cosméticos, claro cabe precisar que no toda la
industria cosmética somete a animales a pruebas de maquillaje, segun la organizacion
defensora de animales PETA Personas por el trato ético a los animales cruelty free, ha
expresado que marcas conocidas internacionalmente como: Milani, Milu cosmetics,
Anastasia beverly hills,, Aneley cosmetics, Amplify cosmetics, Amplify cosmetics, Mvi
cosméticos naturais, Natura, Ametsa cosméticos, Tarte cosmetics, Urban decay, Ofra
cosmetics, Underground cosmetics, Bperfect cosmetics, Nyx, Kat von d beauty, Muk
haircare, Too faced, Lush, Lime crime, Sugarpill cosmetics, Real techniques, Pure
chemistry s.a.s, Evora no testan con animales en Latinoamérica'®*.

De otro lado es pertinente precisar, que la postura de Singer expuesta en lineas
anteriores, no ampara los derechos de los animales, al contrario, autoriza al ser humano
a realizar experimentacion animal siempre y cuando esta se justifique, asi es como se
observa que no hay mucho de liberacion animal en el postulado de Singer, una
verdadera liberacion deberia tener en cuenta en serio el principio de igual consideracién
de intereses, si este se tuviese en cuenta; asi como los humanos no son sometidos a
préacticas experimentales por su capacidad de sufrir pues tampoco los animales, 0 acaso
eso ¢no es lo que defiende el utilitarismo?

La experimentacion es una de las muchas formas de cosificacion animal, esta no
considera ni el dolor, ni los deseos de los animales, desde cualquier perspectiva es
violatoria y tiene que acabarse. En algunos lugares del mundo ya se encuentra prohibida
la experimentacién cosmética; en los paises de la Unién Europea desde 20132, En Rio
de Janeiro el proyecto de ley 2714-A/2014, prohibe tanto la prueba de productos

cosmeéticos e ingredientes en animales como la venta de cosméticos testeados en

%0 EL universo “Rusia prueba en animales de vacuna contra el coronavirus; resultados estarian
listos en junio”, El Universo, 17 de marzo de 2020,
https://www.eluniverso.com/larevista/2020/03/17/nota/7785918/rusia-prueba-animales-vacuna-contra-
coronavirus-resultados.

1 Msn.com “Cruelty Free: 25 marcas de belleza que no testan en animales”, accedido 30 de
marzo de 2020, https://www.msn.com/es-us/estilo-de-vida/estilo/cruelty-free-25-marcas-de-belleza-que-
no-testan-en-animales/ss-BBSD9z 7.

192 Noticias Parlamento Europeo, “Pruebas de cosméticos en animales: hacia una prohibicion
mundial” Noticias | Parlamento Europeo parr. 2,
http://www.europarl.europa.eu/news/es/headlines/society/20180216STO98005/pruebas-de-cosmeticos-
en-animales-hacia-una-prohibicion-mundial.21 de febrero de 2018, parr. 2,
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animales'®®. El 28 de febrero de 2017 entré a regir la Ley de Bienestar Animal en
Guatemala, norma que en su articulo 54 establece la prohibicidén de experimentacion e
investigacion en animales en la industria cosmética™®. En el congreso de la Republica
de Colombia se encuentra en discusion un proyecto de ley que prohibiria las practicas
cosméticas en los animales para la produccion y comercializacion de productos de
belleza y aseo personal e impondria a las empresas la obligacion de a imprimir en sus
etiquetas el sello "No probado en animales”, esta es la forma de decirle a los
consumidores que este es un producto libre de crueldad animal. El Proyecto de Ley en
comento paso el tercer debate, es decir existe un debate pendiente y de aprobarse en
este, seguramente la prohibicién en comento seria un hecho.'**México también se
encuentra dentro de los paises que tienen la intencion de erradicar la experimentacion
cosmeética en animales, al respecto es de anotar, que el articulo 270 de la Ley General de
Salud permite y ademads incentiva a los fabricantes y comercializadores de productos
cosméticos a contar con estudios de experimentacion animal. En este sentido, el articulo
190 del Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios prescribe, que para
garantizar que los productos de perfumeria y belleza no causan dafio a la salud, deben
llevarse a cabo pruebas en diversos animales.'*®

Por otro lado, Karl Bygrave director de Lush Cosmetics sostiene que: "Suprimir
estos experimentos no significa dejar al consumidor desamparado. La ciencia que se ha
desarrollado en las ultimas décadas es mucho mejor usando células de piel humana,
donadas a través de fuentes éticas y modelos reconstruidos de piel y ojos humanos. De

aqui a cinco afios veremos un gran cambio en este sentido en otros paises™'®’

, en esta
linea hay que resaltar que la marca de cosmética de Karl Bygrave es 100% vegetariana,

es ademas, pionera en productos sin envoltorio o envase plastico ya que ninguno de los

193 Agora, “Rio de Janeiro prohibe la experimentacion animal en cosmética”, Agora: Inteligencia
Colectiva para la Sostenibilidad, , https://www.agorarsc.org/rio-de-janeiro-prohibe-la-experimentacion-
animal-en-cosmetica/.3 de febrero de 2018 parr. 1

19 ONG Te Protejo “Guatemala prohibe la experimentacion animal en cosmética”, Te Protejo,
https://ongteprotejo.org/mx/noticias/guatemala-prohibe-la-experimentacion-animal-en-cosmetica/.01  de
abril del 2019.

19 Semana, “Animales en Colombia, a un paso de salvarse de los experimentos”, Animales ya no
serian objeto de experimentos de la industria cosmética, accedido 30 de marzo de 2020,
https://sostenibilidad.semana.com/impacto/articulo/animales-ya-no-serian-objeto-de-experimentos-de-la-
industria-cosmetica/46616.

1% Rt en Espafiol, “México busca convertirse en el segundo pais en América Latina en prohibir
las pruebas cosméticas con animales”, RT en Espafiol, https://actualidad.rt.com/actualidad/314796-
mexico-prohibir-experimentacion-animal-cosmeticos.14 de mayo de 2019. pérr. 12

Y97 Galafate, Cristina “Experimentar con animales no tiene sentido porque sus resultados no
son  aplicables a los seres  humanos”, El mundo, https://www.elmundo.es/vida-
sana/cuerpo/2019/04/23/5cbcc17921efa0d2128b45e7.html. 23 de abril de 2019
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productos contiene microplésticos contaminantes'®®. Se necesitan muchas mas empresas
libres de crueldad, pues la experimentacion reduce a los animales en la mayoria de los
casos a objetos, a materia compleja. En el mejor de los casos, se “dispone” de ellos
contemplando medidas para “minimizar” su sufrimiento (quedando abierto el criterio
que establece el limite); en el peor, se tolera en los laboratorios comportamientos
sencillamente crueles, a fin de evitar problemas en el seno de los equipos'*°.

Aunado a lo anterior cabe precisar que una legislacion acorde a los derechos de
los animales seria un una legislacion que prohiba realizar practicas experimentales o de
testeo en animales, ya sea para fines médicos, o para fines cosméticos, hasta que eso
ocurra los animales seguiran siendo considerados como objetos y no podran gozar de
los derechos que les corresponden como la vida, la salud, la integridad, la autonomia de

preferencia de la que estan dotados entre otros.
4. La emergente necesidad de regular las terapias asistidas con animales

Como recordara el lector la posicién que se ha sustentado hasta ahora, es un
tanto radical, apegada a la propuesta de Francione de dejar de ver a los animales como
propiedad y permitirles el florecimiento propuesto por Nussbaum del que se habl6 en
lineas anteriores, en este sentido cabe precisar que tedricos como Rey Pérez defienden
la posibilidad que se les reconozca a los animales derechos laborales, claro eso seria
mientras la abolicion de la propiedad animal esta aumentando en un barra de progreso,
porque lo ideal como se ha sostenido es dejar que los animales ocupen los lugares que
les corresponden. Sin embargo respecto del trabajo como terapeutas se debe manifestar
que quizé sea el Unico que no es incompatible con sus deseos, sus necesidades y sus
derechos, cabe destacar que los animales calificados o aptos para hacer
acompariamiento en terapias son los animales que pueden interactuar sin problema con
el ser humano, se trata de los animales domésticos, que pueden ser perros, gatos,
caballos, etc. Y las terapias admisibles son aquellas en las que los animales brindan
compafiia o juego al respecto es preciso citar lo siguiente:

Personas que padecen trastornos depresivos, en casos de autismo y en personas con

discapacidad, asi como para mitigar la soledad de las personas mayores; incluso hay
asociaciones sin animo de lucro que acuden con sus perros a residencias de la tercera

198 «Karl Bygrave, director de Lush Cosmetics.”, Telva.com, https://www.telva.com/premios-
telva/album/2019/03/12/5¢878cac02136eee198b45f9 25.html.12 de marzo de 2019.

% Maria Gabriela Frandsen, “El hombre y el resto de los animales”, Tinkuy: Boletin de
investigacion y debate, n® 20 (2013): 74. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4736620


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4736620

97

edad o a centros donde hay enfermos de Alzheimer para que disfruten de los
beneficios de la compafiia de estos animales. [...], cada vez van en aumento los
centros en los que se ofertan terapias con equinos pues a través de la hipoterapia, se
utiliza a los caballos para tratar a personas con trastornos del movimiento, asociados a
diferentes  afecciones neurolégicas Yy neuromusculares -como  pardlisis
cerebral, esclerosis mdltiple y traumatismos cerebrales — con el fin de intentar

normalizar el tono muscular, reforzar la musculatura postural e incrementar la

habilidad para llevar a cabo actividades del dia a dia®®.

Las terapias referidas son aptas para los animales porque permiten su desarrollo
y no alteran sus comportamientos naturales, pero es claro que los animales no pueden
ser forzados en las actividades que constituyen terapia, tampoco deben cumplir una
cantidad de horas sin descanso, entonces es aqui donde el derecho debe manifestarse y
regular salarios, descansos, vacaciones, jubilaciones, incapacidades, pues un animal que
trabaja ademés de sus derechos fundamentales y sus derechos particulares, tiene sus
derechos laborales plasmados en lineas anteriores. Por otra parte los animales que
trabajan como asistentes de terapias requieren de un responsable que vigile el

cumplimiento de esos servicios y del mismo modo exija el cumplimiento de lo pactado
5. Las victimas no humanas del abuso de la fuerza

No solo las personas han sido victimas de lesiones propiciadas por autoridades
en abuso de la fuerza, también lo han sido los animales generalmente de compafiia
como perros. Para citar algunos ejemplos es preciso referirse a un caso ocurrido el 20°
de diciembre en Barcelona, resulta que un policia dispara y mata a un perro de
compafia de un habitante de calle, el policia le pidi6 al duefio del perro que se
identificard y cuando esto ocurre el perro muerde el brazo del policia y este le dispara 'y

lo mata®®

, otro ejemplo es el caso de Cell un perro que recibi6 16 balas en un operativo
policial durante el registro a una casa en Argentina el 7 de abril de 2019, el perro logré
sobrevivir gracias a la atencién gratuita que le ofrecieron un grupo de veterinarios®®%;
también cabe traer a colacion el caso de un perro llamado Jinete que fue asesinado por

un policia , el perro nunca lo ataco, ni lo mordio, segun el policia se sintio intimidado

20 Abogacia Espafiola, “Las terapias con animales, necesidad de regulacion”, Abogacia
Espafiola,, https://www.abogacia.es/2018/11/16/las-terapias-con-animales-necesidad-de-regulacion/.16 de
noviembre de 2018. parr. 2

21§ G. Albalat, “Ningan policia va matando perros por la calle”, el periddico,
https://www.elperiodico.com/es/barcelona/20181229/guardia-urbana-barcelona-muerte-perra-sota-
7222991. 29 de diciembre de 2018, parr. 1

22| a Vanguardia “Indignacion en Argentina por un perro que recibid 16 disparos de la policia”,
La Vanguardia, , https://www.lavanguardia.com/vida/20190407/461507758023/argentina-perro-disparos-
policia-cell.html. 7 de abril de 2019 parr. 1.
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por los ladridos y eso fue todo®®. Casos como los mencionados existen muchos y esto
es prueba de la falta de un protocolo de actuacion para las policias y miembros de
seguridad en operativos con animales, no es admisible que después de asesinar a un
animal el policia alegue “su legitima defensa” ellos deben contar con la preparacién
para tratar con animales y neutralizarnos cuando sea necesario sin utilizar la violencia
letal respetando asi sus derechos bésicos a la integridad y la vida.

Por otro lado, cabe destacar que en paises como Colombia y Ecuador el
maltrato animal ya es un delito, entonces la medida para disminuir el abuso de la fuerza,
aparte de que los miembros de la policia y del Estado en general reciban una educacién
sobre los derechos de los animales, seria modificar las normas que disponen el maltrato
como delito y adaptar como agravante el hecho de que el maltrato cualquiera que fuere

lo despliegue un miembro del Estado.

6. Derecho de acceso a la administracion de justicia y derecho al defensor

humano, dos garantias indispensables para los no humanos

Hablemos de un derecho fundamental que permite la proteccién de otros
derechos, se trata del derecho al acceso a la justicia, La importancia del acceso a la
justicia radica en que es puerta de entrada al sistema de tutela judicial, es derecho que
naturalmente genera costos al Estado, pues este debe pagar salarios, instalaciones a fin
de que juzgados, tribunales, fiscalias, procuradurias y demas funcionen, lo que se quiere
precisar, es que el derecho al acceso a la justicia de los animales per se no tendria
costos, ya existe todo un aparataje institucional y quiza la Unica institucion que deberia
crearse para que exista en cada municipio es la Defensoria Animal, con defensores que
asesoren y asistan los casos de vulneracion de derechos animales.

Tanto la accion de tutela como el habeas corpus pueden ser presentadas por
cualquier persona en nombre de otra, entonces asi como una persona puede presentar
una accién en representacion de una persona, puede hacerlo en representacion de un
animal. No serian los primeros titulares de derechos que sean representados por otros
individuos para hacer exigibles sus derechos, pues como se conoce dentro del derecho

positivo tradicional los individuos se dividen en capaces e incapaces y los incapaces

2% El Tiempo, “Polémica por policia que le dispar6 a un perro en Armenia”,

https://www.eltiempo.com/colombia/otras-ciudades/maltrato-animal-polemica-por-policia-que-le-
disparo-a-un-perro-en-armenia-389560. El Tiempo, 17 de julio de 2019, parr. 2
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necesitan de la representacion de alguien. Al respecto es pertinente referenciar lo
siguiente:

De hecho, casi siempre el caso que las personas humanas con menores capacidades son
las méas vulnerables, y las que mas necesitan proteccion [legal]. El estatus moral no
descansa en juicios sobre la capacidad mental [o juridica] sino simplemente en el
reconocimiento de la subjetividad. Hablar de una persona oscurece el groblema, y crea
falsas barreras para el reconocimiento de los derechos de los animales®.

De lo anterior se infiere que los animales pueden ejercer derechos que pueden
ser reclamados por un defensor humano y no adquieren obligaciones juridicas, ellos
cumplen roles y demuestran comportamientos de conformidad a su especie, por ejemplo
la funcion natural del oso andino, consistente en hacer las veces de jardinero y esparcir
semillas que permiten el crecimiento de los bosques, o la funcién de polinizacion de las
abejas, al respecto se debe resaltar que parte de los vegetales que llegan a nuestra mesa
dependen de ellos, de la funcion natural que realizan. Asi como los 0sos y las abejas,

cada animal que camina, vuela o se arrastra por la tierra cumple un ciclo®®

, que nada
tiene que ver con servir al ser humano. Sin embargo, éste ultimo vive acostumbrado a
sacar provecho de los animales de multiples formas y sin ningln tipo de mesura. Por
ejemplo, la reproduccién y comercializacion canina; los animales reproductores, sobre
todo las hembras son sometidas a tratos cueles, como; el confinamiento, la mala
alimentacion y el maltrato fisico, por parte de quienes se dedican a estas practicas para
beneficiarse econémicamente.

Entonces la materializacion derechos de los animales demarcaria un limite que
los humanos no debemos transgredir, en este sentido cabe resaltar que asi como se
garantizan derechos humanos para limitar el actuar humano, se deben garantizar los
derechos animales con el mismo fin, limitar al ser humano y asi como los derechos
humanos protegen las especificidades, necesidades y vulnerabilidades de las personas,
el derecho animal protege las especificidades, necesidades y vulnerabilidades de cada
animal. En este marco se debe aclarar que lo que se persigue no es humanizar, ni que los
animales tengan los mismos derechos de las personas sino precisamente lo contrario que

les sean amparados los derechos que les corresponden, desde los mas esenciales como el

0% 5ye Donaldson y Will Kymlicka, Zoopolis, 65.

% Sin la polinizacién especies y procesos del ecosistema que se encuentran estrechamente
ligados entre si, dejarian de existir; ya que de la polinizacién dependen muchos vegetales que son de
consumo de los humanos y de los no humanos, ademas se debe precisar que la polinizacion aporta a los
alimentos un correcto contenido vitaminico y alta calidad. Oberhuber etal., “El papel de la
biodiversidad”, 6.
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derecho a la vida de un guacamayo como su derecho a ser libre y no estar cautivo en
una jaula.

Entonces, mientras que la racionalidad Kantiana y Rawlsoliana otorga derechos
a los humanos en virtud de la capacidad de obligarse por si mismos, la capacidad de
sentir y las distintas capacidades de los seres animales como pensar y decidir por
preferencia otorga derechos esenciales y particulares a los animales. Por otra parte se
habla de la atributos de la personalidad juridica en los derechos de las personas, en el
caso de los animales la identidad que es la que otorga atributos en el caso de los
humanos y en el caso de los animales la identidad animal es de donde emanan las
caracteristicas (derechos) de cada animal seglin su especificidad, la identidad animal
juridica debe entenderse como los rasgos que permiten distinguir las caracteristicas de
cada especie animal para el reconocimiento de sus derechos especificos, como derecho
a la volar de las aves que se desprende de su derecho a la libertad.

Por otro lado es necesario enfatizar en el punto del defensor humano y para ello
es provechoso citar a Jorge Riechmann quien postula que: “Lo caracteristico de un
derecho no es que su mismo titular pueda reclamarlo (aungue ello sin duda suceda asi
en muchos casos), sino que algun sujeto juridico con capacidad de obrar (que sin duda
puede ser el mismo titular, pero no lo es necesariamente) pueda reclamarlo en beneficio

»20 en este marco el autor referenciado sugiere la creacién de un defensor

de su titular
de animales, que exija los derechos de un animal o asesore a quien los exija.

En este punto es imprescindible hablar acerca de como deben ser exigibles los
derechos de los animales, recordemos que la accién de tutela es un mecanismo que
protege o previene la vulneracion de derechos fundamentales, los derechos esenciales de
los animales ya se expusieron, son el derecho a la vida, a la igualdad, a la libertad, al
trato digno a la solidaridad. Ahora bien, formas de vulneracién de estos pueden existir
muchas, pensemos en las peleas de perros o de gallos, practicas que sin duda atentan
contra derechos como el bienestar y la naturaleza de los animales, pues ni los perros ni
los gallos estan en la tierra para pelear y divertir al pablico, y esto cohibe su libertad de
manifestar comportamientos naturales y los obliga a adoptar otros distintos, ¢Por qué no
se podria evitar que sigan siendo vulnerados sus derechos a través de una accién de

tutela? Que la accion de tutela solo ampara derechos fundamentales de los humanos ya

2 jorge Riechmann, Todos los animales somos hermanos-ensayos sobre el lugar de los
animales en las sociedades industrializadas (Granada: Editorial Universidad de Granada. Granada, 2003),
410.
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ha sido desvirtuado, pues ya se ha observado lo contrario, entonces ¢Sera que la
propiedad que ostentan las personas esta por encima del bienestar de los animales? Asi
ha sido hasta ahora, pero los animales deben dejar de ser tratados como objetos para ser
tratados como sujetos con valor, bajo ese entendido una accion de tutela es
perfectamente procedente para amparar los derechos de los animales como perros y
gallos que son sometidos a peleas. Como la accion de amparo o tutela puede ser
presentada en contra de un particular, una entidad o ambas, se puede interponer contra
quien obliga a un animal a pelear por ejemplo, y en proceso se podria vincular a la
asociacion protectora de animales (estatal cuando existiere) para que esta propenda por
el restablecimiento de la salud fisica y siquica del animal, cuando sea necesario, y lo

entregue en adopcién a una familia responsable.
7. Tutela constitucional para los animales

En este apartado voy a presentar tres casos en los que operadores judiciales de
Argentina y Colombia concedieron la garantia constitucional de Habeas Corpus, una
garantia creada en razén de la persona humana, que estos casos se le reconocié a
personas no humanas, es preciso resaltar que como se menciono en lineas pasadas la
palabra persona no tiene que ser entendida como sinénimo de ser humano. Mas adelante
me referiré acerca el caso del oso chucho méas detenidamente porque a pesar de que la
ultima sentencia de ese asunto no constituyo el precedente que se esperaba, fue un caso
que captd la atencion de profesionales de todas las disciplinas. Tal es asi, que a la
audiencia publica que se llevo a cabo dentro del proceso de Chucho convocaron a 20
expertos en animales de todas las disciplinas, entre los cuales se encontraban; ministros,
académicos, juristas, ONG y autoridades ambientales.

Precisado lo anterior es de anotar, que en la Constitucion de Colombia a
diferencia de la de Ecuador no existe una proteccion a los derechos de la naturaleza,
mucho menos a los derechos de los animales. En Colombia se introdujo una proteccion
animal via jurisprudencial, pues los animales fueron incluidos dentro del concepto de

ambiente a través de la sentencia 666 de 2010%%

, con fundamento del papel que estos
juegan en el desarrollo de la vida humana™?®. En 2016 en Colombia se profiri6 la Ley

1774 que reconoce a los animales como seres sintientes y recoge las cinco libertades

27 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C-666/10, Expediente D-7963 de 30 de agosto de
2010, htt%sllwww.corteconstitucional.gov.co/reIatoria/2010/C—666-10.htm.
Ibid.



102

creadas en 1965 por la Organizacién Mundial de la Sanidad Animal (1. Que no sufran
hambre ni sed, 2. Que no sufran injustificadamente malestar fisico ni dolor; 3. Que no
les sean provocadas enfermedades por negligencia o descuido: 4. Que no sean
sometidos a condiciones de miedo ni estrés; 5. Que puedan manifestar su
comportamiento natural, dichas libertades son lo minimo que se debe garantizar a los
animales en su condicion de seres sintientes.

La norma en comento dio lugar a la modificacion del Codigo Civil que
actualmente describe a los animales como seres sintientes, y del Cédigo Penal donde
actualmente se encuentra el delito de maltrato animal. Empero se debe precisar que
tanto en Colombia, como en Ecuador aun no es claro que derechos esenciales y
particulares tienen los animales y tampoco se han definido los mecanismos o
garantias®® para el resguardo efectivo de los derechos minimos de los animales.

No obstante lo anterior, hay resaltar, que en el caso de Colombia en virtud de la
ley 1774 se otorg6 un habeas corpus a un 0so de anteojos en julio de 2017, este hecho
naturalmente abri6 el debate por los derechos de los animales, pues el habeas
corpus consagrado en el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el articulo 7° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en
el articulo 5° de la Convencion Europea de Derechos Humanos ha sido salvaguarda del
derecho a la libertad humana “Se trata de un recurso legal por medio del cual alguien

210 ~omo se observa es una accion

privado de la libertad (u otra persona en su nombre)
de proteccion a la libertad, que en Colombia se hizo extensiva a un no humano en®!, en
este punto es importante manifestar que esta no fue la primera vez que se concedia un
Habeas Corpus a un no humano, dos casos muy similares sucedieron en Argentina, a
una orangutana llamada Sandra le concedieron un Habeas Corpus en 2014 y a una
chimpancé llamada Cecilia le otorgaron la misma garantia en 2016, y de tal modo se
observa como los no humanos han sido introducidos al derecho constitucional como

sujetos de proteccion.

29 Las garantias segin Ferrajoli deben ser entendidas como “las técnicas previstas por el
ordenamiento para reducir la distancia estructural entre normatividad y efectividad, y, por tanto, para
posibilitar la maxima eficacia de los derechos fundamentales en coherencia con su estipulacion
constitucional, Luigi Ferrajoli, “El derecho como sistema de garantias”, 1994, 125.

219 Herrera, Juan C “El rol del ‘habeas corpus’ en la evolucién de los derechos de los animales”,
Por medio de este precedente (el caso del oso Chucho), se abre la posibilidad del reconocimiento de la
personalidad legal para animales y sus respectivos derechos, Ambito  Juridico,
https://www.ambitojuridico.com/noticias/analisis/constitucional-y-derechos-humanos/el-rol-del-habeas-
corpus—er;l—lla—evolucion-de-los.12 de febrero de 2018.

Ibid.
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7.1. El caso de la Orangutana Sandra

La Asociacion de Funcionarios y Abogados por los Derechos de los Animales
(AFADA) y Andrés Gil Dominguez, interpusieron accién de amparo en contra del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Jardin Zooldgico de la Ciudad

(13

de Buenos Aires, por “...conculcar de forma manifiestamente ilegal y arbitraria el
derecho a la libertad ambulatoria, el derecho a no ser considerada un objeto o cosa
susceptible de propiedad y el derecho a no sufrir ningn dafio fisico o psiquico que
titulariza como persona no humana y sujeto de derecho la ORANGUTANA
SANDRA...”?*? con la pretensién de que Sandra sea reubicada en un Santuario acorde
a su especie, donde pueda desarrollar su vida en un real estado de bienestar el cual sera
evaluado por un experto. Como se ha venido manifestando en este escrito los derechos
de los animales no pueden ser limitados a su capacidad de sentir, los animales gozan de
otras capacidades como pensar, y ademas tienen caracteristicas fiscas y
comportamentales naturales segun su especie y estas deben ser tenidas en cuenta por el
derecho con el fin de que los animales alcancen su desarrollo y como se puede observar
esto es lo que se buscaba con el habeas corpus interpuesto en favor de Sandra.

Respecto de la sentencia en comento cabe destacar que el juez citd como
ejemplo de nuevas categorizaciones el articulo 72 de la Constitucién de Ecuador, que se
refiere al derecho de restauracion de la Naturaleza dentro de este marco es claro que si a
Sandra se la habia ocasionado un dafio al someterla al cautiverio, la forma de restablecer
0 restaurar ese dafo era trasladarla a un lugar natural que contario sensu al que estaba le
permita su desarrollo. En este marco el juez del caso consider6 que es un ser con un alto
nivel de conciencia y sensibilidad, que la perdida de la libertad y de eleccién a un alto
grado, constituye una forma de sufrimiento, en este sentido sefialo que por ello que en
las sociedades humanas revocar la libertad y la elecciébn como un castigo a lo cual
agregd “Los orangutanes son altamente conscientes del poder y la libertad en las
relaciones. También sienten la pérdida del poder y la pérdida de libertad y sufren por
es0”? en este punto vale comentar que actualmente las posibilidades de un animal de
ser libre y de desplegar sus comportamientos naturales se encuentran estrechamente
ligadas a la propiedad, pues como se expuso antes, la propiedad limita las necesidades,

los comportamientos y en suma los derechos de los animales, la idea es que toda forma

#12 Byenos Aires, Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario nimero 4 de la Ciudad de
Buenos Aires, “Sentencia” en juicio A2174-2015/0. 21 de octubre de 2015.
213 [h;
Ibid.
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de propiedad sea abolida de forma progresiva, hecho que naturalmente conduciria a que
sea abolida toda forma de aprovechamiento animal.

Cabe mencionar ademds, que en la sentencia de Sandra se evidencia la
intervencion del doctor en Ciencias Biologicas, Hector Ferrari, quien indicé que la
situacion de Sandra debe ser analizada desde el comportamiento y los desarrollos sobre
bienestar animal. Se debe generar un ambiente que permita que esas necesidades
comportamentales se expresen, sin dafiar ni dafiarse. Y asi es como en una
interpretacion juridica dinamica del derecho el Poder Judicial en Buenos Aires estatica,
le reconoce a Sandra el caracter de sujeto de derechos, en la categoria de sujeto no
humano, o persona no humana y del mismo modo ordena al Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires garantizar a Sandra las condiciones adecuadas del habitat y
las actividades necesarias para preservar sus habilidades cognitivas reconociendo de tal
modo que Sandra es un individuo que tiene unas capacidades mas alla de la sintiencia.

Finalmente es de anotar que Sandra tuvo que esperar unos afios para ser
transferida a un Santuario como ordend la Jueza Elena Liberatori, pues el pasado 13 de
septiembre de 2019 se anuncié en los medios internacionales™® que Sandra seria

transferida a un Santuario acorde a su bienestar en Estados Unidos.
7.2. El caso de la Chimpance Cecilia

El doctor Pablo Buompadre presidente de la Asociacion de Funcionarios y
Abogados por los Derechos de los Animales (AFADA) interpuso un Habeas Corpus en
favor de Cecilia, una chimpancé de aproximadamente 30 afios de edad, quien gran parte
de su vida estuvo en cautiverio en el Zooldgico de Mendoza, “en una jaula de cemento”
por lo cual el actor sefiald que se encontraba ilegalmente privada de su libertad, como
una prisionera, conculcandole sus derechos fundamentales, a la libertad ambulatoria o
locomotiva y a una vida digna. Frente a lo cual el juez consider6 que no por ser el
hombre un ser inteligente y sintiente puede infringir sufrimiento a otros seres vivos que

215 De lo cual se infiere

carecen de esa caracteristica netamente humana (inteligencia)
que el juez no se aparta totalmente de criterios antropocentristas que suponen al ser

humano como superior, esto en razon de que expone que el ser humano es mas

M Infobae, “La orangutana Sandra sera trasladada a un santuario de Estados Unidos”, Infobae,

parr. 5, accedido 16 de septiembre de 2019, https://www.infobae.com/sociedad/2019/09/13/la-
orangutana-sandra-sera-trasladada-a-un-santuario-de-estados-unidos/.

21> Mendoza, Tercer Juzgado de Garantias del Poder Judicial, “Sentencia. En juicio P-72.254/15.
03 de noviembre de 2016.
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inteligente que otros animales, afirmacion que desconoce las capacidades especiales y
particulares de cada especie. En este sentido es menester precisar que para reconocer el
valor de otros individuos lo primero que hay que hacer es dejar de compararlos con el
ser humano, los animales no son mas ni menos, tienen sus caracteristicas propias.

No obstante lo anterior cabe resaltar el juez no desconocid la que imperiosa
necesidad de ponerle fin al cautiverio de Cecilia mediante su traslado al Santuario de
Sorocaba en Brasil, en este sentido manifestd que se adoptaran las medidas pertinentes y
se realizaran los respectivos tramites para efectuar dicho traslado y amparar sus
derechos esenciales en tanto éstos estan representados por las necesidades y

condiciones esenciales de la existencia del animal®*®

, por otra parte el juez estimo que al
no existir regulacion alguna para evaluar la situacion de animales en estado de encierro,
cualquiera que este fuere, la accion de habeas corpus es procedente y en este sentido el

juez ordeno el traslado de Cecilia.
7.3. El Caso del oso Chucho

El caso de Chucho tiene unos contornos facticos similares a los casos de Sandra
y Cecilia. Chucho nacié y ha vivido en cautiverio, sus primeros afios en la Reserva la
Planada en Narifio, después en la Reserva Rio Blanco de Manizales donde ademas de
cargar el peso del cautiverio no estaba siendo alimentado como debia, por ello fue
trasladado al Zoologico de Barranquilla, lugar que segin Luis Domingo Gdémez, su
abogado, y expertos en el tema no cuenta con las condiciones de espacio que requiere
un o0so, motivo por el cual Gomez interpuso un habeas corpus para que Chucho sea
trasladado a su habitat natural en la Reserva del Rio Blanco en Caldas. El habeas corpus
fue negado en primera instancia, pero el 26 de julio de 2017, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia resolvié conceder el habeas corpus mediante una decision®’ que
protegia los derechos de los animales pero que fue revocada luego de que la Fundacion
Botanica y Zooldgica de Barranquilla presentard una accion de tutela contra dicha
decision. Posteriormente el asunto en comento fue revisado por la Corte Constitucional,
Corporacion Judicial que tuvo en sus manos una oportunidad para marcar un antes y un

después en la historia de los derechos de los animales en Colombia, pero prefirio dejar

216 A7,
Ibid.
21T Colombia, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria “Sentencia AHC4806-
2017 .En Expediente1700122130002017-00468-02. 26 de julio de 2017,

https://www.google.com/search?q=1700122130002017-00468-02&0g=1700122130002017-00468-
02&ags=chrome..69i57.598j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20SEP2017/AHC4806-2017.doc
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20SEP2017/AHC4806-2017.doc
https://www.google.com/search?q=1700122130002017-00468-02&oq=1700122130002017-00468-02&aqs=chrome..69i57.598j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://www.google.com/search?q=1700122130002017-00468-02&oq=1700122130002017-00468-02&aqs=chrome..69i57.598j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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las aguas como estaban y resolvié que los animales son objetos de proteccion méas no
sujetos?™®, hay que anotar que la ponencia de la Magistrada Diana Fajardo estaba
orientada a dar luz verde a la proteccion constitucional a los derechos de los animales,
pero dicha ponencia no fue apoyada por la Sala Plena por cuanto todo quedo como al
principio, al respecto cabe precisar que la negativa de la decision de la Corte
Constitucional Colombiana no afecta a Chucho, porque finalmente como expusieron los
expertos en la audiencia publica del 8 de agosto de 2019 es un 0so geronte, no se conoce
como encuentren sus érganos por los afos, ni tampoco si pueda soportar una traslado
mas, sumado a ello en el Zooldgico donde se encuentra interactia con una hembra de su
especie, por otra parte cabe precisar que se trata de un espécimen que no podia ser
dejado en libertad porque toda su vida ha vivido en cautiverio y no sabria como cazar y
alimentarse, en suma lo mejor para Chucho ahora es continuar con su vida en el
Zoolégico, dentro de esta tesis se ha defendido la libertad y se ha sefialado que los
zooldgicos no deberian si quiera existir, pero para Chucho ahora es mejor permanecer

en este lugar, que quedar desamparado en un lugar donde no esta acostumbrado a vivir.

8. Reflexiones de sentencias relevantes sobre los derechos de los animales en
Colombia y Ecuador

En este acapite se mencionard algunas sentencias que de algin modo, abren
camino para que los animales no sean considerados meros objetos; es importante
citarlas porque son muestra de cémo el derecho trata de acompasarse a la realidad
respecto de los animales, el derecho es y ha sido timido en lo que regulaciéon de
proteccién animal respecta, pero dentro de esta tesis no pueden ser obviados esos
pequefios avances que han existido tanto en Colombia como en Ecuador, los cuales son
parte del proceso de evolucién del derecho en el tema de que trata toda esta tesis.

En sentencia de tutela 035 de 1997 la Corte Constitucional Colombiana analizé
el tema de la tenencia de animales domésticos en viviendas de propiedad horizontal,
tema frente al cual establecio:

El mantenimiento de un animal doméstico, como el caso de un perro, en el lugar de

habitacion, siempre que no ocasione perjuicios a los copropietarios 0 vecinos,

constituye un claro desarrollo del derecho al libre desarrollo de la personalidad y a la
intimidad personal y familiar que el Estado debe respetar, como medio para que el ser

8 Colombia, Corte Constitucional, - Comunicado 03 Sentencia SU-016, Expediente T-
6.480.577 de 23 enero de 2020,
https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/Comunicado%20N0.%2003%20del%2023%20de%
20ener0%20de%202020.pdf


https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/Comunicado%20No.%2003%20del%2023%20de%20enero%20de%202020.pdf
https://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/Comunicado%20No.%2003%20del%2023%20de%20enero%20de%202020.pdf
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humano exprese su autonomia y sin mas limitaciones que las que imponen los derechos
de los demas y el orden juridico.”*

Como se puede extraer de las lineas citadas, la Corte Constitucional precisé que
quien tiene un animal de compafiia en su lugar de habitacion esta ejerciendo los
derechos al libre desarrollo de la personalidad, y a la intimidad personal y familiar
amparados constitucionalmente. Asi mismo, la Corte Constitucional resaltd que vivir
en una propiedad horizontal impone unas obligaciones, como por ejemplo pagar unas
cuotas ordinarias y extraordinarias, y con relacion a su “mascota” “el uso de bozales y
cadenas, el suministro de una adecuada educacion, la limpieza de los lugares usados por
los animales, etc.), exigibles por la asamblea general o las personas que la representen,
siendo el propietario de la mascota el responsable de los dafios y perjuicios que puedan
ocasionar por su culpa, negligencia, accién u omision”??°. De este modo se advierte que
asi como un propietario tiene unos derechos, también tienen unas obligaciones.

Las conductas de un copropietario estan supeditas a un reglamento interno de
propiedad horizontal donde se encuentran los derechos que exige el mantenimiento de la
comunidad, este documento debe contener segun la Corte Constitucional, “clausulas
relativas a derechos que no trascienden el ambito de lo privado y que por tanto forman
parte del nticleo esencial de derechos como la intimidad o la autonomia privada "%, En
este marco, es claro que un reglamento interno de propiedad no puede prohibir la
tenencia de animales domésticos, ni tampoco exigir que si se los tiene se cancele
dineros por concepto de multas o sanciones, esto ya que dentro de la sentencia se
analiza un caso en el que se le impuso una cuota extraordinaria a un pareja de esposos
por la tenencia de un perro, frente a lo cual la Corte resolvié amparar los derechos al
libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad personal y familiar,
consecuentemente ordenar a la Asamblea General de Copropietarios de dicha propiedad
la devolucidn a la pareja de los dineros cobrados por concepto de multa.

Los razonamientos esbozados por la Corte en la sentencia en comento fueron

acogidos posteriormente en sentencias como la T- 889 de 1999%% C- 439/11°%, T-

9 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia T- 035/1997, Expedientes acumulados T-107537

y T—10772?Z(E)3 de 30 de enero de 1997, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/t-035-97.htm
Ibid.

221 1bid.

22 Colombia, Corte Constitucional, , Sentencia T- 889/1999, Expediente T-239318, de 9 de
noviembre de 1999 http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/T-889-99.htm

228 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C- 439/11, expediente D-8314 de 25 de mayo de
2011, http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2011/C-439-11.htm


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/t-035-97.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/T-889-99.htm
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155/12%%* T- 034/13°%°, C- 059/18%?°. Y respecto del tema cabe afiadir que actualmente
en Colombia la tenencia de animales domésticos estd regulada por la Ley 1081 de
2016, norma que dispone lo siguiente:

En los conjuntos cerrados, urbanizaciones y edificios con régimen de propiedad
horizontal, podr4 prohibirse la permanencia de ejemplares caninos potencialmente
peligrosos, a solicitud de cualquiera de los copropietarios o residentes y por decision
calificada de tres cuartas partes de las asambleas o de las juntas directivas de la
copropiedad.227

La prohibicion a la que se refieren las lineas citadas deberia estar acompafada de
pruebas que comprueben de forma fehaciente y contundemente que un animal es

228 considera

peligroso. El articulo 126 del Cddigo Nacional de Policia de Colombia
ejemplares caninos potencialmente peligrosos aquellos que tengan las caracteristicas
que se describen a continuacion:
1. Caninos que han tenido episodios de agresiones a personas; o le hayan causado la
muerte a otros perros.
2. Caninos que han sido adiestrados para el ataque y la defensa.
3. Caninos que pertenecen a una de las siguientes razas o a sus cruces o hibridos:
American Staffordshire Terrier, Bullmastiff, Ddberman, Dogo Argentino, Dogo de
Burdeos, Fila Brasileiro, Mastin Napolitano, Bull Terrier, Pit Bull Terrier, American Pit

Bull Terrier, de presa canario, Rottweiler, Staffordshire Terrier, Tosa Japonés y aquellas
nuevas razas o mezclas de razas que el Gobierno nacional determine.

Respecto de las lineas citadas cabe resaltar que no se puede estigmatizar a un
perro o catalogarlo como peligroso aun cuando haya sido adiestrado para ataque y
defensa, porque un perro podria pasar por un proceso de rehabilitacion, existen casos de
perros que han sido entrenados para peleas de perros pero no por ello son agresivos,
como tampoco las razas pueden ser asociadas con agresividad cada individuo es
producto de unas circunstancias puede existir un perro de una raza que no se enuncie en
la norma referenciada que sea agresivo, un poddle puede ser agresivo, porque no es
cuestion de la raza, se trata de la crianza, del trato y sobre todo de la educacion que se le
haya brindado al animal, en este sentido de los items enunciados el Unico que

verdaderamente es admisible es el numero uno, pues evidentemente un perro que ha

24 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia T- 155 /2012, Expediente T-3252514 de 2 de
marzo de 2012, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-155-12.htm

225 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia T-034/13, Expediente T-3595627 de 28 de enero
de 2013 http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-034-13.htm

#2% Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C -059/18, Expediente D-11984 de 7 de junio de
2018, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/C-059-18.htm

221 « Congreso de la Republica de Colombia, Ley 1801/2016, C6digo Nacional de Policia y
Convivencia 29 de julio de 2016, https://www.policia.gov.co/sites/default/files/ley-1801-codigo-nacional-
policia-convivencia.pdf.
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sido agresivo en varias ocasiones y sin razon alguna puede ser considerado como
peligroso. En este marco es preciso recalcar que lo unico que puede llevar a concluir
que un perro es potencialmente peligroso es su comportamiento, si este ha sido agresivo
repetidamente y de forma repentina entonces se puede presumir que es peligroso, pero
mas alla de toda presuncién se debe tener de presente que lo Unico que puede establecer
la peligrosidad de un animal, es una prueba comportamental.

En Estados Unidos, no existe una regulacion federal acerca de la tenencia de
perros de razas peligrosas, Yy el criterio que manejan los estados es que hasta tanto no se
produzca la amenaza o agresion por parte del canino, no se puede regular la tenencia de
ninguna raza de perro.?*°

En sentencia de tutela 666 de 2010 la Corte Constitucional Colombiana examina
una accion de inconstitucionalidad incoada por un ciudadano en contra del articulo 7°
de la Ley 84 de 1989, Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales. Pues segun el
accionante la disposicion demanda contraria el articulo de 6 la misma, el cual sanciona
las acciones que constituyen maltrato animal, al exceptuar actividades crueles como,
corridas de toros, coleo, becerradas, rejoneos, rifias de gallos, novilladas, corralejas y
tientas. En aquella oportunidad la Corte Constitucional examina cada una de esas
practicas y concluye que de las practicas referidas solo las corridas de toros se
encuentran reguladas. Frente a lo cual la Corte expreséd: “Respecto de estas precisas
actividades y de cualquiera que involucre maltrato animal, se concluye que el
Estado podra permitirlas cuando se consideren manifestacion cultural de la poblacion de
un determinado municipio o distrito, pero deberd abstenerse de difundirlas,
promocionarlas, patrocinarlas o cualquier otra forma de intervencion que implique
fomento a las mismas por fuera de los limites establecidos en esta sentencia. Segun la
Corte: “Solo asi se alcanza una interpretacion armoénica de dos principios
constitucionales que se contraponen en las concretas actividades que excepciona el
articulo 7° de la ley 84 de 1989%*°. En el mismo sentido la Corte Constitucional aclaré
gue las manifestaciones culturales en las cuales se permite de forma excepcional el
maltrato animal deben ser reguladas como lo estan las corridas de toros, y que dichas

garanticen el deber de proteccidon animal.

?2Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C -059/18, Expediente D-11984 de 7 de junio de
2018, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/C-059-18.htm

% Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C-666/10, expediente D-7963 del 30 de agosto
de 2010, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-666-10.htm.
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Con relacion a la tauromaquia es pertinente mencionar que la sentencia la C-041
de 2017 exhortaba al Congreso de la Republica para que en un plazo maximo de dos
afios legislara la penalizacion de practicas en las que se incurra en maltrato animal
como las corridas de toros, sin embargo esa decision que habilitaba al Congreso para
prohibir manifestaciones culturales que impliquen maltrato animal fue anulada por la
Corte Constitucional con fundamento en el desconocimiento de la cosa juzgada formal,
sucede que en sentencias pasadas y de manera especial en la sentencia C-666 de 2010
objeto de analisis, no se expusieron argumentos suficientes relacionados con la
ocurrencia de alguna de las circunstancias previstas por la jurisprudencia para relativizar
el efecto de cosa juzgada constitucional en estos casos. Entonces la Corte desde 2018
acoge la postura de que las corridas de toros son manifestaciones culturales y
expresiones artisticas del ser humano Y asi es cdmo surge una incongruencia pues
mientras que la Ley 1774 de 2016%! y el Cédigo Penal colombiano castigan las
conductas de maltrato, la Corte Constitucional autoriza la ejecucion de practicas que
también constituyen maltrato, como son las corridas de toros.

Por otra parte, cabe destacar que en la sentencia referida la Corte amplia el
concepto de medio ambiente al incluir a los animales dentro de este, dicha inclusion se
hace con base en el papel que los animales juegan en el desarrollo de la vida humana.
Frente al particular hay que manifestar que la proteccion que deberia darsele a los
animales no deberia estar fundamentada en el derecho al ambiente de las personas, ni en
los derechos colectivos, los derechos de los animales no deben ser relacionados con los
derechos de las personas, debe quedar claro que los animales son seres con valor por el
hecho de ser seres como vida como lo defiende Tom Regan, y claro sus derechos deben
estar armonizados con sus capacidades y particularidades. En dicha sentencia se observa
una contraccién en el sentido de que la Corte postula que lo que abarca el concepto de
medio ambiente debe protegerse per sey no, simplemente, porque sean Utiles o
necesarios para el desarrollo de la vida humana. En sentido la Corte precisa que “la
vision del ambiente como elemento transversal en el sistema constitucional trasluce una
vision empatica de la sociedad, y el modo de vida que esta desarrolle, y la naturaleza, de

manera que la proteccion del ambiente supera la mera nocidn utilitarista” lo cual resulta

231 Congreso de la Republica de Colombia, Ley 1774, Por medio de la cual se modifican el
codigo civil, la ley 84 de -1989, el cédigo penal, el codigo de procedimiento penal y se dictan otras
Disposiciones, de 6 de enero de 2016.
http://es.presidencia.gov.co/normativa/normativa/LEY %201774%20DEL%206%20DE%20ENERQ%20
DE%202016.pdf.
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opuesto a todas luces, si se ofreciera una verdadera proteccion al bienestar animal no se
incluyera a los animales dentro del concepto medio ambiente del cual se desprenden un
cumulo de derechos de las personas y es aqui donde puede observarse la necesidad de
crear una nueva categoria de sujetos de derecho.

Por otra parte, en la Sentencia C-283 de 2014%* la Corte Constitucional examiné
la exequibilidad de la Ley 1684 de 2014, norma que prohibe la exhibicion de animales
de silvestres en espectaculos circenses, al respecto la Corte estimé que actos
antinaturales como los que se observa en los circos; como saltar por aros de fuego,
caminar en estado bipedo y sobre globos se consiguen mediante golpes contundentes,
empleo de latigos o comandos orales, descargas eléctricas y ruidos, y sometimiento a
hambre a fin de obtener la sumision por parte de los animales, son constitutivos de
maltrato. En este punto es interesante destacar que en aquella oportunidad la Corte
Constitucional tiene en cuenta la propuesta de la filésofa Martha Nussbaum consistente
en “es necesario promover y fundamentar politicas publicas que reduzcan y eviten el
maltrato hacia los animales sobre la base de una ética filosofica y ecoldgica que
estimule el cuidado y el respeto hacia la vida de los animales dado que estos son seres
sintientes, sujetos de su propia vida y con capacidades propias de su especie

susceptibles de florecer?

no obstante, es extrafio que la Corte se muestre respetuosa
con los animales usados en espectaculos circenses y no en las corridas de toros, a fin de
cuentas ambos espectaculos son ideados con el mismo fin entretener a costo de la
libertad de los primeros y la vida de los segundos, siendo que ambos tienen derechos
basicos como la vida, la integridad, la libertad y desplegar comportamientos naturales.
En la sentencia referida se advierte que Ley demandada no pretende desconocer
profesiones u oficios, sino erradicar toda presencia de los animales silvestres en los
circos por los efectos nocivos que acarrea para la vida animal y en este sentido la Corte
rememora que el libre desarrollo de la personalidad se ve limitado por el orden juridico
y el deber de la sociedad de garantizar la proteccion del medio ambiente, asi como el
acceso a una cultura, porque la cultura debe dignificar los valores de los demas seres.
Adicionalmente, la libertad econdmica y la libre iniciativa privada implican
responsabilidades, las cuales se encuentra limitadas por el interés comun. Recordemos

que todos los derechos imponen cargas y pueden verse limitados si estd en juego el

%32 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C-283/ 2014. Expediente D-9776 de 14 de mayo
de 2014,Zr;gtp://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2014/C-283-14.htm.
Ibid.
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bienestar de otros. Es asi como la sentencia en comento protege a los animales sin
embargo no les otorga la calidad de sujetos de derecho. Sobre este punto resultan
interesantes dos aclaraciones de voto elevadas por los magistrados Jorge Ivan Palacio Y
Nilson Pinilla.

Segln el ex Magistrado Jorge Ivan Palacio las denominadas “practicas
culturales” no deben confundirse con los “derechos culturales”. La cultura se transforma
y revalla continuamente en el marco de la historia, de las mentalidades y de los
imaginarios de una civilizacion, para adecuarse a la evolucion de la humanidad, el
bienestar de los derechos y el cumplimiento de los deberes, méas cuando se busca
desterrar rastros de una sociedad violenta y de menosprecio hacia los demas.”?** El
transcurso del tiempo vy las tradiciones no pueden constituirse en argumento suficiente
para eternizar précticas que en la actualidad una sociedad la estima incorrecta y no
deseable. Palacio estima acertadamente que las manifestaciones culturales deben tener
por finalidad la educacion de un pueblo.

Por su parte el ex Magistrado Nilson Pinilla Pinilla precisé6 que “Erradicar la
subalternidad hacia los animales se constituye en un claro y preciso derrotero de la
sociedad actual.” Y en este sentido sostuvo que el hecho de que los animales no puedan
reclamar directamente un buen trato o el respeto por sus derechos, no significa que deba
prescindirse de su garantia. Su condicién de indefension haria forzosa la figura de la
representacion o agencia humana, pudiendo ser un instrumento efectivo las acciones
populares o incluso la accién de tutela, mientras se establece la regulaciéon®® En este
punto es menester resaltar que de conformidad con la Rae la cultura es: “un conjunto de
modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artistico, cientifico,
industrial, en una época, grupo social”**®. En este marco se precisa que la cultura debe
ser algo aceptado por el pueblo. Todo lo mencionado es parte del desarrollo de la
sociedad y esta susceptible de cambios, y la sociedad es aln mas susceptible, por otra
parte el derecho es dinamico por ello las reflexiones expuestas por Palacio y Pinilla van
en armonia con la actualidad. En nombre de la cultura no se puede cercenar las
necesidades y deseos de un grupo de individuos, mucho menos su vida. Entonces no

porgue sean practicas que se hayan hecho desde siempre son buenas.

24 hid.

% Ipid.

%% RAE y ASALE, “Diccionario de la lengua espafiola” Real Academia Espafiola, version 23.2,
2018, s. v. “cultura”, https://dle.rae.es/.
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Ahora, se debe resaltar que para otorgar derechos se debe partir del punto, que al
igual que las personas, los animales tienen la capacidad de sufrir y mucha otras
capacidades como se ha mencionado, pero ello significa que lo que se reclama es el
reconocimiento de los mismos derechos, “Ante la pregunta de si es posible asignarle los
mismos derechos a un elefante, a una iguana, a una libélula, a un perro, a insectos, a
bacterias (vertebrados o invertebrados), debe indicarse que la ciencia se ir4 ocupando
paulatinamente de estos debates en la pretension del mantenimiento y conservacion del
entorno ecologico y el respeto por los demas”. Quiza con el tiempo la ciencia nos ira
demostrando nuevas habilidades, capacidades y caracteristicas de las distintas especies
y el derecho tendré que ampararlas, pero por ahora el derecho debe ocuparse de proteger
los derechos basicos y los particulares que devienen de esas caracteristicas especiales de
los animales que hoy se conocen.

Desde otro angulo, en Sentencia C-467 de 2016 la Corte Constitucional
colombiana examin6 una demanda de inconstitucionalidad en contra de disposiciones
del Cdodigo Civil que sefialan: “como los animales que por eso se llaman semovientes y
los animales que se guardan en conejeras, pajareras, estanques, colmenas y cualesquiera
otros vivares, con tal que estos adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo o de un
edificio” pues segun el demandante las disposiciones citadas se refieren a los animales
como cosas, desconociendo la categorias de los animales como seres sintientes. Dentro
de la sentencia es interesante ver la intervencion de la Defensoria del Pueblo que
expresa lo siguiente:

El paragrafo, si bien explica que los animales son seres sintientes, mantiene las

relaciones entre ambos desde la Idgica de la utilidad, permitiendo que los seres humanos

puedan decidir sobre la vida y el bienestar animal a partir de un criterio eminentemente
econdmico, lo que en la mayoria de las ocasiones puede terminar por justificar acciones

en su contra, al considerar que no existen restricciones para su ‘uso, disfrute y

aprovechamiento’ COMO bienes.?®’

Las lineas referenciadas resumen cual es el lugar que les hemos dado a los
animales en Colombia y porque. Sucede que mediante la Ley 1774 de 2016 a los
animales se les reconoci6 su capacidad de sentir, pero la logica que se sigue manejando
es netamente utilitaria y econémica, como se manifesto lineas atras, el hecho de que los
animales sean vistos como propiedad impide que gocen de un efectivo bienestar animal,

pues el animal esta bajo la potestad de “su propietario” que priorizara sus necesidades e

87 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C- 467/2016, Expediente D-11189 de 31 de agosto
de 2016. http://corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/C-467-16.htm
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intereses sobre los suyos, entonces el reconocimiento de los animales como seres
sintientes puede considerarse como un avance pero lo que los animales realmente
necesitan es la proteccion material a sus derechos, en este punto cabe insistir que la
propiedad cercena la posibilidad de que los animales alcancen su pleno desarrollo.
Ahora, al analisis de la sentencia referida se observa que “la Sala concluy6 que,
ni desde la perspectiva de los efectos simbdlicos, ni desde la perspectiva de los efectos
juridicos del Derecho, la categorizacion de los animales como bienes muebles 0 como
bienes inmuebles por destinacion contenida en los articulos 655 y 658 del Codigo Civil,
infringe la prohibicion constitucional de maltrato animal”. En esta sentencia eS
interesante el salvamento de voto planteado por el doctor Luis Guillermo Guerrero. El
expone que: “No hay deberes a medias ni derechos por fracciones”, en este sentido el
Magistrado Guerrero sostiene es que la sentencia referenciada ampara “deberes
minimos para la especie humana, derechos inexistentes para los animales, sin considerar
seriamente en su debate que son seres que tienen sistemas nerviosos complejos, son
capaces de dolor y de vida en sociedad”?®. Del mismo modo expuso “Considerar que
los animales son bienes y cosas desconoce la Constitucion y en nada se remedia la

»239 al que aluden

vulneracion con la introduccion del vago concepto de seres sintientes
la ley, la jurisprudencia y la sentencia C-467 de 2016, exclusivamente en su parte
considerativa. Con la decision tomada por la mayoria, pervive hoy en nuestro
ordenamiento la contradiccién segin la cual seres sintientes pueden seguir siendo
“cosas” al respecto cabe resaltar que resulta contradictorio que los animales sean
reconocidos como seres sintientes, pero que sin embargo sigan subordinados al derecho
de propiedad y sean considerados como bienes. Entonces como se expuso en lineas
lejanas que los animales hayan sido reconocidos como seres sintientes es un avance
pero lo que los animales necesitan es gozar efectivamente de sus derechos.

Por otra parte, la Corte Constitucional precis6 el alcance de la expresion
“constitucion ecoldgica” en la Sentencia T-095 de 2016 y para ello establecio tres ejes,
el primero que se refiere a la obligacion de proteccidn al medio ambiente, sobre el cual
resalto la obligacion que tiene el estado de proteger las riquezas naturales de la nacion,
el segundo se refiere al derecho del ambiente sano que poseen las personas y a las
acciones que existen dentro del ordenamiento juridico colombiano para reclamar ese

derecho y el tercero se refiere a la obligacion constitucional de autoridades y

238 1hid.
29 1hid.
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particulares de resguardar el medio ambiente. Como se puede observar dentro de los
ejes mencionados no se prevé una proteccion directa a los animales, contrario sensu lo
que se observa es un énfasis en la proteccion del ambiente y las riquezas naturales, pero
a la vez se observa la intencion de la Corte Constitucional de entrelazar el medio
ambiente con la flora y la fauna e incluso con el bienestar animal, para mayor
comprension se hace necesario citar las siguientes lineas extraidas de la sentencia
referenciada:

Del concepto de medio ambiente, del deber de proteccion de la diversidad de flora y

fauna y su integridad, de la proteccion a los recursos y del valor de la dignidad humana

como el fundamento de las relaciones entre los seres humanos y estos con la naturaleza

y los seres sintientes; se puede extrae

r un deber constitucional de proteccion del bienestar animal que encuentra su

fundamento igualmente del principio de la solidaridad.?*

De lo anterior se infiere que en virtud del valor del ser humano, se protege la
diversidad de flora y fauna, y de las relaciones ser humano - naturaleza. Pero lo correcto
seria es que se proteja a los animales y a cada ser que forma parte de la naturaleza por
su valor, en este sentido debe regarse la idea de “recursos naturales” o de los “animales
deben ser protegidos porque son importantes para el desarrollo humano” porque tanto lo
uno como lo otro les resta su valor propio, en esta linea hay que precisar que las
herramientas de proteccion a los animales no pueden ser solo colectivas, no puede ser la
accion popular la tnica opcion, sin embargo como se observa en las lineas precedentes
ese es criterio adoptado por la Corte Constitucional:

Tratandose de un caso en el cual esta en juego la preservacion del medio ambiente y la
proteccion animal, segun el articulo 88 de la Constitucion Politica, existe el mecanismo
judicial de la accién popular para buscar el resguardo de los mismos. Sin embargo, la
jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado, han establecido excepciones de
procedibilidad cuando por ejemplo, de la vulneracion de un derecho colectivo se
desprenda la amenaza o lesion de un derecho fundamental —teoria de la conexidad- o,
siguiendo lo consagrado en el articulo 86 CP., el mecanismo judicial existente no sea
idéneo o eficaz para la proteccion de los derechos lesionados, en cuyo caso el amparo
constitucional seré transitorio.”**

Las lineas transcritas son muestra de que aun no se le otorga a los animales el
valor que les corresponde; pues no se observan mecanismos de protecciéon real y
efectiva que amparen sus derechos, se protege el medioambiente a través de la accién
popular por ser un derecho de las personas, 0 a traves una accion de tutela cuando existe

una vulneracion de un derecho colectivo que amenace un derecho fundamental también

#9 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia de Tutela T 095/201, Expediente T- 5.193.939 de
25 de febzcgro de 2016, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-095-16.htm
Ibid.
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de las personas. La excepcion de procedibilidad de la accién de tutela deberia incluir a
los animales al no existir mecanismo que hagan efectivos sus derechos, pero la Corte ha
pronunciado que los animales no humanos no son titulares de derechos fundamentales.
Por otra lado, se debe referenciar la accion de tutela 095 de 2016, en la cual la
Corte analizo la presencia de 25 perros que viven en un parque de Bogota en un “estado
semi-salvaje”, que les impide recibir atencion veterinaria, entonces el accionante le
solicitd mediante una peticion a la personeria de Bogotd que construya o ubique un
refugio para los 25 perros, la Personeria informa en su respuesta que “ha venido
realizando un seguimiento a la mesa de trabajo del Humedal Capellania, organizada por
esa comunidad en el sector, a fin de verificar el accionar de cada una de las entidades

242 o] actor no conforme con esa respuesta interpone

que hacen parte de la misma
accion de tutela que llega a ser examinada por la Corte Constitucional donde se declara
improcedente la accion de tutela bajo el argumento de que no existe derecho
fundamental en cabeza de los perros y existen otros mecanismos, como la accion
popular o la acciéon de cumplimiento.

Segun la Corte, del mandato constitucional de proteccion al bienestar animal, no
se desencadena la existencia de un derecho fundamental en cabeza de éstos, ni la
exigibilidad por medio de la accién de tutela al tratarse de un interés difuso, no
individualizable en este sentido la corte manifiesta que de dicha se extraen una serie de
obligaciones para los seres humanos como “velar por la proteccion de los animales y
evitar el maltrato, la tortura o los actos de crueldad, ademas del cuidado de su integridad
y vida; los cuales pueden ser resguardados a través de diferentes mecanismos judiciales
entre ellos la accion popular para solicitar la proteccion del medio ambiente; la accion
de cumplimiento para exigir de la administracion el deber de proteccién al bienestar
animal concretado en un acto administrativo y ante actos reales y concretos de maltrato
animal que no se circunscriban a los limites legitimos al deber constitucional de
proteccion animal, existe sanciones penales y civiles contra los causantes de dafio
ocasionado a los animales” y con fundamento en lo expuesto la Corte considera como es
improcedente la accion de tutela en la que se reclamaba la proteccién del deber
constitucional de proteccion animal.

Lo gue se observa en esta sentencia es que urge precisar dentro de la legislacion

colombiana que derechos tienen los animales y como hacerlos efectivos. La accion de

22 1hid.
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tutela se ha utilizado en para amparar los derechos de no humanos, al no existir un
mecanismo que ofrezca proteccion los derechos de los animales deberia ser usada como
mecanismo transitorio al menos.

En contraste, en Ecuador la primera sentencia en favor de los animales fue
proferida dentro de dentro del asunto 23281-2015-0268, de 2015 en Santo Domingo de
los Tséchilas por la contravencion “maltrato o muerte de mascotas o animales”, prevista
en el Art. 249 del Codigo Organico Integral Penal, un hombre golped con un madero a
un perro pastor Aleman Ilamado Oso, dichos golpes a Oso le ocasionaron lesiones y la
pérdida de un ojo, afectaciones por las cuales a Oso se le aplicé la eutanasia. En el
presente caso el agresor fue sancionado con cien horas de trabajo comunitario,
consistente en repartir volantes acerca del bienestar animal, ademas se le impuso una
multa del 25% de un salario basico y como reparacion integral el valor de $500 délares
para la denunciante propietaria de Oso. Para quien seguramente la pedida es irreparable,

pues sin duda la pérdida del miembro animal de la familia es lamentable®*?

. Al respecto
se debe precisar que en Ecuador el Maltrato animal pasé de ser una contravencion a ser
un delito que comprende la tortura, mutilacion o lesiones, el abandono y por supuesto la
muerte de un animal si el caso de 0so se hubiese dado después de que la modificacion
del cddigo penal haya quedado en firme a su agresor le hubieran impuesto una pena de
prision de entre uno a tres afios®**. Es importante destacar que tanto la multa, como el
trabajo comunitario, como la pena privativa de la libertad son correctivos pertinentes a
la hora de crear un cuidado de cuidado y de respeto por los derechos de los animales.
Otro caso relevante llegé a la Corte Constitucional de Ecuador es el de un perro
Ilamado Zatu, resulta del Organismo de Control 73 Zoosanitario del Municipio de
Quito, emitid una resolucion para practicar la eutanasia a Zatu, por considerar que es un
animal agresivo. De esta manera los propietarios del animal plantean esta accion de
proteccion y solicitan que como medida cautelar se suspenda la ejecucion de la pena de
muerte a Zatu, el juez constitucional estimd pertinente suspender la resolucion
fundamento su decision en la necesidad de practicar pruebas, entre ellas, una inspeccién

al lugar en donde se encontraba el animal, como también una prueba etologica “para

3 Espinosa, Maria Victoria, “La primera sentencia a favor de los animales se efectia en el
pais”, El Comercio, https://www.elcomercio.com/tendencias/sentencia-maltratoanimal-
santodomingodelostsachilas-oso-pastoraleman.html.15 de mayo de 2015.

2% E| Universo “Prision de hasta tres afios para quienes maltraten y maten a animales en
Ecuador”, El Universo, https://www.eluniverso.com/noticias/2019/09/18/nota/7524214/prision-quienes-
maltraten-maten-animales-ecuador. 18 de septiembre de 2019, parr. 2
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demostrar cientificamente el comportamiento agresivo no rehabilitable de Zatu”**. Se
desconoce cudl fue la decision del juez, pues han pasado aproximadamente tres afios y
la Corte Constitucional no se ha pronunciado al respecto, pero lo que ya que rescatar del
asunto es que asi es como debe proceder un operador judicial ante la posible
vulneracién de derechos de un individuo, no solo humano, en ecuador gracia al
reconocimiento constitucional de la naturaleza como sujeto de derechos se puede
reclamar la proteccion constitucional a un animal. Lo oportuno ante un caso como el de
Zatu es respetar un debido proceso que en el caso se evidencio cuando el juez manifesto
que no se podia acabar con la vida de un animal sin tener las pruebas requeridas para
dicho hecho. Sobre este punto es pertinente manifestar que la muerte de una animal
deberia ser la Gltima medida, deberia efectuarse en casos muy extremos esa es la forma

de garantizar un verdadero bienestar animal.

9. Reflexiones de la audiencia publica dentro de expediente de tutela T-6.480.57
(caso Oso Chucho)

Las reflexiones frente a la audiencia que se realizd dentro del caso de Chucho
seran breves puesto que mas adelante se relacionara lo que en suma mencionaron
quienes intervinieron en ella. Lo primero que se debe destacar, es que este emblematico
caso es muestra de la particularidad que existe en las necesidades que deben ser
instituidas como derechos de los animales, pues resulta que en este caso se analizaron
cosas muy puntuales de una sola especie, es decir asi como Chucho todos los animales
tienen unas caracteristicas especiales, por ejemplo mientras que a Chucho, un animal
silvestre que se encuentra en cautiverio se le debe proporcionar una alimentacion que
incluya palmitos, carrofia, frutas, huevos de aves, miel bulbo de orquideas, bromelias
entre otros, a un animal como domestico que convive con el ser humano se le debe
proporcionar una alimentacion a base de carne, pues a diferencia del 0so un perro no es
vegetariano y un 0so sera carnivoro solo si lo alimentan con carne, pero ahi esta el
punto que un derecho debe ser satisfecho con las particularidades que requiere un
especie y en el caso de Chucho se observé que en un momento de su vida se le vulnerd
el derecho a alimentacion, puesto que se le dio una alimentacion distinta a la que

deberia darsele lo cual perfectamente se constituye como una vulneracion. Entonces con

2 Ecuador, Corte Constitucional, Sala de Admisién en Juicio Nro. 0021-15-CN. 15 de marzo de
2016 http://doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/b1d0c2e8-1fa0-
4a31-807¢-5438675d0411/0021-15-cn-auto.pdf?guest=true


http://doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/b1d0c2e8-1fa0-4a31-807c-5438675d0411/0021-15-cn-auto.pdf?guest=true
http://doc.corteconstitucional.gob.ec:8080/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/b1d0c2e8-1fa0-4a31-807c-5438675d0411/0021-15-cn-auto.pdf?guest=true
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esto se pretende precisar que un derecho se encuentra ligado a las caracteristicas propias
de un individuo ya sea animal o humano.

Por otra parte, se debe destacar que la accion de habeas corpus se ajusta al
mecanismo que Chucho necesitaba en su momento, y al no existir otra accién para
garantizar el derecho no tanto a la libertad, porque Chucho no es un animal libre y
lastimosamente no cuenta con las habilidades para serlo, entonces lo que se pretendia
con el habeas corpus es que Chucho se le garantice su derecho a movilizarse libremente
en un espacio proporcional al que su tamafio demanda, porque cabe recordar que en la
Reserva Rio Blanco en Caldas segun lo expuesto en la audiencia estuvo confinado en
una jaula, entonces se reitera el derecho que a chucho le asiste es el derecho el derecho a
su libertad ambulatoria, este debe entender como la posibilidad que tiene un individuo
para desplazarse de un lado a otro sin un impedimento material que lo cohiba de
hacerlo, en el caso de Chucho, como se mencioné antes estuvo enjaulado y no goza de
un espacio para movilizarse libremente, pues zooldgico no cuenta con el espacio
adecuado para este espécimen, pero como expuso el experto Daniel Rodriguez Chucho
es un geronte y se debe tener en cuenta las condiciones de salud en las que se encuentra,
por otro lado en Colombia no existe un lugar de semicautiverio que mejore las
condiciones de Chucho por lo cual se evidencia que se encuentra bien en el Zooldgico,
donde ademas actualmente se encuentra acompafiado por una o0sa, situacion que
naturalmente le ayudara satisfacer sus derecho a interactuar con los de su especie,
porque Chucho entre otras cosas en Caldas se deprimid tras muerte de su hermana
Clarita, este es otro motivo méas para pensar que después de todo este oso andino se
encuentra mejor en el Zooldgico.

De otro lado es de anotar, que como dijeron los expertos en la audiencia seria
oportuno pensar en la posibilidad de que el Zoologico amplié su extension para mejorar
la vida de Chucho y por otra parte siendo este un espécimen en via de extincion lo
apropiado es que se le practiquen exdmenes de salud periddicos. El caso de Chucho
permite salir a la realidad y advertir que el derecho no es una rama aislada ni
autosuficiente que debe estar apoyada por otras ramas como en este caso la biologia
para garantizar los derechos no solo de los humanos, sino también de los no humanos®*.

El 23 de enero de 2020 la Corte Constitucional Colombiana resolvio que los

animales no son sujetos de derechos, que merecen proteccion pero no en calidad de

248 \/er ficha completa en anexos
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sujetos, en este marco se destruyo lo construido dos afios atras cuando se concedio el
habeas corpus a Chucho, sin duda esto es un retroceso y es una gran muestra de que
mientras no exista voluntad por parte jueces y legisladores las cosas seguiran como
hasta ahora. Respecto de chucho lo que hay que decir es que es un animal silvestre que
nacié en cautiverio y que lastimosamente debe permanecer en este porque no cuenta con
las habilidades para ser libre, sin embargo es de anotar que lo que se reclamaba den el
asunto es una libertad ambulatoria es decir a chucho se le garantice un espacio acorde
con su tamafio, en este sentido la medida seria ampliar el zooldgico.

Finalmente es necesario enfatizar en la idea de que los derechos deben tener
correspondencia con las capacidades, las vulnerabilidades, las necesidades y las
particularidades de cada especie, Entonces, mientras que la racionalidad kantiana y
rawlsolina otorga derechos a los humanos en virtud de la capacidad de obligarse por si
mismos, la capacidad de sentir y las distintas capacidades de los seres animales como
pensar y decidir por preferencia otorga derechos esenciales y particulares a los
animales. Por otra parte se habla de la atributos de la personalidad juridica en los
derechos de las personas, en el caso de los animales la identidad que es la que otorga
atributos en el caso de los humanos y en el caso de los animales la identidad animal es
de donde emanan las caracteristicas (derechos) de cada animal segln su especificidad,
la identidad animal juridica debe entenderse como los rasgos que permiten distinguir las
caracteristicas de cada especie animal para el reconocimiento de sus derechos
especificos, como derecho a la volar de las aves que se desprende de su derecho a la
libertad.
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Capitulo tercero
Catalogo de derechos y recomendaciones de trato aplicables a los

animales de compafia

Como se ha expuesto a lo largo de este trabajo los derechos de los animales
pueden clasificarse en dos grandes grupos; los derechos basicos o fundamentales y los
derechos particulares, en el presente capitulo se hablard de ambos, pero con referencia a
los animales domésticos de compafiia, como también se expondra la forma tanto
juridica como econémica para garantizarlos. Del mismo modo se pretende esbozar unos
lineamientos a manera de recomendaciones acerca de cdmo debe ser el trato que se les
debe brindar a animales de compafiia por parte del Estado, la familia y la sociedad en

general.
1. Desarrollo de derechos de los animales de companiia

Se observa que en la practica aun no existe claridad respecto de los derechos que
le asisten a cada animal, por ello se considera menester precisar que los derechos
fundamentales son derechos inherentes a su valor intrinseco y garantizan unos minimos
para su existencia. Los humanos tenemos algunos tenemos en comin con la mayoria de
animales sobre todo con los mamiferos, por ejemplo la vida y el trato digno. Por otra
parte se encuentran los derechos particulares, como su nombre lo sugiere los sujetos de
estos derechos tienen unas caracteristicas o particularidades; pueden existir tantas como
especies de animales y cada especie requiere de su investigacion, de hecho esta es una
invitacion a la ciencia a estudiar las capacidades particularidades de todas las formas de
vida de la naturaleza; quien escribe quiza mas adelante se detenga a investigar acerca
de los derechos de otras especies, pero por ahora los sujetos de investigaciones son los

animales domésticos de compafiia.

1.1. Derechos basicos o fundamentales de animales de compafiia (perros y
gatos)

Ante todo se debe resaltar que cualquier animal puede ser sujeto de los derechos

que se enunciaran a continuacion, sin embargo el contenido conceptual de cada derecho

fundamental dentro este trabajo se referird a perros y gatos, pero se reitera ello no quiere
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decir que un caballo, o una iguana tengan los derechos como los que se exponen

seguidamente:
1.1.1. Derecho a la vida

El derecho a la vida de un no humano debe ser inviolable como lo es el derecho
de un humano, pues ambos tienen el mismo derecho de existir; asi lo consagra respecto
de los animales el articulo 1 de la Declaracion Universal de los Derechos de los
Animales, que en su tenor literal expone: “Todos los animales nacen iguales ante la

247 y respecto de las personas el

vida y la tienen los mismos derechos a la existencia
articulo 3 de la Declaracién de los Derechos Humanos que preceptia: “Todo
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.” NO
humanos y humanos tienen derecho a la vida y una garantia del derecho a la vida se
encuentra en el derecho penal cuando se configura como delito o tipo penal acabar con
la vida, que para el caso de los animales la conducta generalmente se encuentra
descrita en las normas penales como maltrato animal y para el caso de las personas
como homicidio. No se puede afirmar que una conducta es mas grave que otra, pues
como se ha sefialado ambos tienen derecho a vivir, la muerte de ambos puede afectar a
otros seres humanos y no humanos, ambos pueden ser parte de una familia, en esta
linea de pensamiento hoy no se le puede otorgar un plus a la vida humana, la vida de
un animal como de una persona es valiosa y bajo ese entendido si se cometiere el
asesinato de un no humano, como de un humano es grave.

Por otra parte hay que precisar que la prohibicion de violacion a la vida
humana y no humana aplica Unicamente para las personas, lo que se pretende decir es
gue no se puede juzgar a un gato por la vulneraciéon a la vida de un raton. Los
animales son seres inteligentes; contrario sensu a lo que se pensaba en épocas pasadas
hoy se reconoce que tienen distintas capacidades cognitivas y cierta autonomia, pero
de ninguna forma se les podria ensefiar o exigir que respeten la vida de otros animales,
si se trae a colacion el caso de los animales salvajes no es posible, cuyo medio de
alimentacion es la caza, no se podria pretender que sean vegetarianos porque eso seria
atentar contra su naturaleza carnivora. Aqui vale hacer un paréntesis porque

seguramente el lector puede pensar que lo mismo sucede con el ser humano y no es

241 ONU Asamblea General. Declaracion Universal de los Derechos de los Animales, Suiza 21
de octubre de 1989.
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asi, los seres humanos tenemos alternativas de alimentacion, sin embargo como se dijo
en su momento la dieta de cada depende de una decisién muy personal. El punto es
que no podemos juzgar a un animal que sigue el conducto natural de la cadena
alimenticia. Ahora bien, si pensamos en animales domésticos de compafia la cosa
cambia, pues su dieta es un tanto distinta; ellos también son carnivoros pero no viviran
al acecho de su presa, al menos los que permanezcan en una vivienda no, los que
viven en la calle se adaptaran a lo que encuentren, desechos, carrofia y porque no otros
animales, los gatos por ejemplo no dudan en cazar ratones, pues como se dijo antes los
animales domésticos de compariia como perros y gatos son carnivoros, bueno cabe
indicar que respecto de la alimentacion se hablard mas adelante.

De otra parte, que un animal de compafia ataque ferozmente a otro animal
humano o no humano hasta ocasionarle la muerte y sin la intencion de alimentarse es
distinto, y logicamente obedece a que quizd sobre él también se desplegaron
conductas agresivas, es decir, esto se da por la intervencion de un tercero que muchas
veces puede ser el responsable del animal, o alguien que le caus6 dafio. Entonces a
diferencia de los animales salvajes que matan para alimentarse, los animales de
compafiia que atacan por problemas comportamentales si requieren de atenciones y
sanciones que claro ésta no siempre deberan llevar a la pena de muerte.

Como se expuso en lineas pasadas la agresividad de un animal no depende de
su raza, ni de conductas esporadicas que quiza puedan ser en defensa, por ello lo que
determina que un animal es agresivo, o potencialmente peligroso es una prueba de
comportamiento, esta es pertinente no solo para perros de compafiia, sino también
para gatos. En este marco es preciso indicar que a los animales debe aplicarsele un
principio similar al el principio que se aplica en todo proceso penal, se trata del
principio de presuncion de inocencia, pues en virtud de este principio un ciudadano
puede ser investigado pero se presumird su inocencia hasta que se demuestre lo
contrario y si analizamos lo mismo ocurre con un animal, debe presumirse pacifico
hasta que una prueba comportamental indique lo contrario. Ademas de este modo se le
garantizaria al presunto agresivo un debido proceso, entonces se debe presumir la no
agresividad del animal.

El tema de la pena de muerte para los animales es un tema que no se puede
obviar cuando se habla acerca del derecho a la vida. Lo primero que hay que resaltar
es lo dicho al principio, la vida de un animal debe ser inviolable, esta debe ser la regla

y sentenciar a un animal de compafiia a la pena de muerte debe ser la excepcion, y los
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casos excepcionalisimos deben fundarse en que el animal es peligroso, esto debe ser
soportado con la correspondiente prueba, y ademéas que el animal no puede ser
rehabilitado y esto también debe probarse, asi como se comprueba la peligrosidad de
una persona también debe comprobarse la peligrosidad de un animal y de tal modo se

le garantiza el derecho a un debido proceso del que se hablara mas adelante.
1.1.2. Derecho a la libertad

Quizéa algunos pueden pensar que el derecho a la libertad de los animales de
compafiia consiste en dejarlos salir de las viviendas para que sean libres, pues no asi,
una vivienda no puede ser sinénimo de una carcel, dentro de este contexto el derecho a
la libertad de los animales de compafiia debe entenderse como la posibilidad de dirigirse
dentro de un espacio, el derecho a la libertad tiene dos dimensiones conceptuales, la
primera de ellas se refiere a la libertad de tener comportamientos naturales, toda
actividad a la que se someta a los animales que vaya en contra de su naturaleza contraria
esta dimension del derecho a la libertad de tener comportamientos naturales, un ejemplo
de actividad que atenta contra los comportamientos naturales son las peleas de perros ya
que la conducta de pelear no es normal en ningin can y al obligarlo a que pelee es
I6gico que se le estdn manipulando los comportamientos; un perro pitbull no es de pelea
por naturaleza, él es sometido, lo mismo ocurre con los gallos, ellos no son de pelea por
naturaleza. La segunda dimension del derecho a la libertad se refiere a la libertad
ambulatoria esta debe ser entendida como la posibilidad que tienen los animales de
desplazarse de un lado a otro, se ve coartada cuando un animal es enjaulado o
encadenado, o incluso cuando un animal permanece mucho tiempo en casa sin que se lo
lleve pasear, un animal no sabe que es el tiempo, pero tiene algunas nociones de él; esto
lo logra a través de su olfato en el caso de un perro, este puede establecer cuanto tiempo
ha pasado desde que algo ocurri6 y la rutina juega un papel importante porque genera
una especie de alarma en los animales®*®, por ello es importante fijar horas de paseo y
cumplirlas, lo primero porque el paseo es fundamental en un animal de compafiia
indistintamente de su tamafio o raza y lo segundo porque si como responsables no
cumplimos con las horas de paseo nuestro animal familiar puede estresarse y ahi es
donde se infringe su derecho a la libertad ambulatoria, ahora se debe precisar que para

evitar cualquier tipo de accidente es mejor llevar un perro con su correspondiente arnés

#%  Melguizo, Carola “Further | Los perros también tienen nociéon del tiempo”,

https://theobjective.com/further/perros-nocion-tiempo/. 23 de enero de 2019, parr. 3.
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o collar. El derecho fundamental a la libertad de los animales de compafiia, impone
obligaciones a sus responsables como se pudo observar en lineas anteriores, y puede ser
exigido a traves de una accion de habeas corpus, no existe otra accion con la idoneidad

de amparar la libertad del individuo como esta.
1.1.3. Derecho a la igualdad

El derecho a la igualdad animal ampara la consideracion igualitaria de las
necesidades y vulnerabilidades de todos los animales que tienen capacidades como
sentir y pensar; bajo éste postulado debe quedar claro que en virtud del derecho a la
igualdad todos los animales poseen derechos fundamentales como la vida, el trato digno
y la salud que deben ser respetados, es decir, ningin animal merece ser sacrificado por
las necesidades y deseos de otro; en este sentido es de anotar que un cerdo tiene igual
derecho a vivir que un perro, que el ser humano en virtud del derecho de propiedad les
haya dado usos distintos es otra cosa. Seguramente si la concepcién de derecho de
propiedad diera un giro respecto de los animales y se aboliera para estos, existiria una
verdadera consideracion igual de los intereses de los animales.

Es importante precisar que la igualdad parte de la calidad genérica de ser vivo,
en este sentido se parte de la idea de igualdad de trato, o tarto respetuoso para que cada
especie animal pueda desarrollar su proceso y cumplir con sus roles naturales sin ningun
tipo de interferencia. Para hacer efectiva dicha igualdad se debe tener en cuenta la
diversidad de las especies, es decir la naturaleza de cada animal, y como se relaciona
con el ser humano, porque como se pudo observar existen animales que se relacionan
mucho con el ser humano, otros muy poco y otros que definitivamente no.

Por otra parte se hace necesario aclarar que negar la consideracion moral de los
animales es igual de malo que negar la consideracion moral de algunos animales,
porque cuando esto sucede se cae en el terreno del especismo, que como se indico en
este trabajo es una forma de discriminar en razén de la especie. Ahora, si hacemos una
comparacion entre los animales domésticos y los salvajes, o entre los domésticos y los
de granja, se observa que todos comparten la fuente del valor intrinseco que es la
existencia, asi lo dispone el articulo uno de la Declaracion Universal de los Derechos de

los animales®*®, en este sentido una autentica aplicacion del principio de igualdad seria

29 «Articulo No. 1 Todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los mismos derechos a
la existencia.” ONU Asamblea General. Declaracion Universal de los Derechos de los Animales, Suiza
21 de octubre de 1989.
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reconocer que tanto el sufrimiento de unos tiene valor como el de otros, en ocasiones
sentimos tristeza cuando fallece un perro o un gato, pero el sentimiento es diferente
cuando muere un zorro o un cerdo, y eso es precisamente lo que el derecho a la igualdad
obliga, a que con el tiempo le demos el mismo valor a todos los animales. Los animales
domeésticos de compariia son tienen igual valor como todos los animales y son tan
inteligentes como otros, e incluso podria existir unos animales mas inteligentes y
afectuosos, empero al considerarlos como medios para nuestros fines no les hemos dado

la oportunidad de ser sujetos morales con sus propios fines.

1.1.4. Derecho a la integridad animal fisica y psiquica

Para hablar del derecho a la integridad animal primero que todo se hace
necesario definir que es la integridad, en este sentido vale sefialar que el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua indica que lo integro es lo que no carece de ninguna de

sus partes®®

, es una definicion corta pero sin duda aporta una nocién precisa sobre la
integridad en términos generales. En el marco de los derechos de los animales el
derecho a la integridad debe entenderse como aquel derecho que ampara la corporalidad
de un individuo, humano o no humano, y también su mente o psiquis. La integridad
fisica en los animales domesticos demanda respeto por parte del ser humano, lo que se
pretende exponer es que el ser humano debe propender por la integridad del animal
evitando conductas que atenten contra su forma natural, en este punto vale agregar que
el mejor ejemplo de vulneracion de la integridad animal fisica es la es la mutilacion de
colas y orejas que comunmente se observa en perros de razas como ddéberman,
rottweiler, pitbull, pincher, poodle en otras. Estas practicas son irresponsables, cuando
se le corta la cola a un animal, se cortan también una serie de musculos que tiene en esta
area y se puede desencadenar una complicacion ya que la cola es la continuacién de la
columna y un elemento de suma importancia para el equilibrio del animal®*. Por su
parte cortar las orejas puede afectar el pabellon auricular, que permite que el perro
mueva sus orejas y capte adecuadamente los sonidos. “Ademas puede ocasionar otitis
frecuentes™, seguin la especialista Carolina Alaguna®?. Sumado a ello cabe destacar que

la mutilacion de orejas y cola impide que en el futuro un animal se pueda comunicar,

0 RAE y ASALE “Diccionario de la lengua espafiola”, Real Academia Espafiola, version 23.2,
2018, s. v. “integro ”, https://dle.rae.es/?id=LgNIFID

! |a Nacion “Modificar la cola y las orejas de un perro: jcorte o mutilaciéon?, La Nacion.,
https://www.lanacion.com.co/2019/08/09/modificar-la-cola-y-las-orejas-de-un-perro-corte-o-mutilacion/.

22E| Tiempo “Qué pasa al cortar orejas y cola en los perros - Medio Ambiente - Vida - El
Tiempo, 11, accedido 8 de octubre de 2019, https://www.eltiempo.com/vida/medio-ambiente/que-pasa-al-
cortar-orejas-y-cola-en-los-perros-271684.
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porgue es preciso recordar que los animales se comunican de forma corporal y para ello
utilizan sus orejas su cola y otras partes de su cuerpo.

La integridad fisica es vulnerada cuando un animal es sometido a cualquier
conducta animal o humana que le sea lesiva, en este marco hay que destacar que los
golpes por parte de sus responsables o las mordeduras por parte de otros perros cercenan
la integridad. Como se pudo observar la integridad es un derecho para los animales y es
un deber para quienes lo rodean, porque ademas de ocasionar 0 permitir que se le
vulnere la integridad a un animal es una forma de maltrato y por supuesto un delito.

Por otra parte el derecho integridad psiquica apunta a que a un animal de
compafiia se le deben garantizar las condiciones de vida que le permitan gozar de un
estado mental optimo, en este punto cabe anotar que las alteraciones fisicas que se le
propinen a un animal seguramente también afectaran su integridad siquica, esto ya que
maltratos como golpes, mutilaciones o quemaduras pueden resultar traumaticas y
afectar su estado sicoldgico, esto se evidencia generalmente en sus comportamientos un
perro que ha sufrido maltratos es temeroso y prevenido por ejemplo. Y bueno si se habla
de comportamientos cabe precisar que la ciencia que se encarga de estudiar los
comportamientos animales es la etologia es la “parte de la biologia que estudia el

253 esto sin descartar que exista alguna parte de la

comportamiento de los animales
sicologia que pueda descifrar las conductas animales. el derecho a la dignidad puede ser
salvaguardado a través de la accién de tutela y si se ha vulnerado la integridad y se ha
ocasionado maltrato, que es comun la via idénea para garantizar el derecho en comento

es la del derecho penal.

1.1.5. Derecho al trato digno

El derecho positivo tradicional ha desarrollado el concepto de dignidad humana,
reconociendo el valor que poseen las personas, pero hay que resaltar que como se ha
expuesto en esta tesis no solo las personas son sujetos de valor, existen otros sujetos de
valor como los animales. En este sentido un trato digno es desplegar actos sobre un
perro o un gato que sean acordes con su valor, sus capacidades y sus necesidades, es asi
como la dignidad se encuentran estrechamente ligada a otros derechos como la libertad
o la integridad. En este sentido la dignidad impone deberes a los humanos y estos

radican en respetar los derechos de otro, no solamente humanos, también no humanos.

3 RAE y ASALE, “Diccionario de la lengua espafiola”, Real Academia Espafiola, version 23.2,
2018, s. v. " etologia™ https://dle.rae.es/?id=H5Auflh
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Para mayor compresion del lector se llevara el concepto “trato digno” al terreno
de lo préctico, para ello es necesario recurrir a unos ejemplos de tratos no dignos; la
tenencia de un animal de compafiia y de cualquier otro implica que se tenga las
condiciones de espacio para que el animal pueda desplazarse libre de confinamiento por
ejemplo, de lo contrario se le estarian vulnerando al menos dos derechos, el derecho a
libertad y a la dignidad, por otra parte cabe precisar que el trato digno se encuentra
ligado con el buen trato, en este sentido un mal trato sera un conducta que ademas
atenta contra el derecho a trato digno de un animal.

Como se anoto antes un trato digno es el que se da acorde a las necesidades y
capacidades de cada especie. Entonces entre las necesidades que tiene generalmente un
animal de compafiia, se encuentran la recreacion y la interaccién con otros animales,
pero nunca necesitara de una fiesta de cumpleafios con otros animales. Esto ademas de
humanizarlo es una forma de maltrato y por lo tanto una afectacion a su trato digno. De
este modo se debe precisar que aunque el animal sea considerado miembro de la familia

debe ser tratado acorde a su naturaleza y con sujecion a sus necesidades.
1.1.6. Derecho a la salud

La salud tiene una importancia vital es por ello que un animal enfermo,
cualquiera que fuere, debe recibir atenciébn médica junto con los tratamientos y
medicamentos que requiera. En caso de enfermedad de un animal de compafiia, sera su
responsable el obligado a garantizar ese derecho y en el caso de los animales de
compafiia en estado de abandono la obligacion es netamente del estado a través de
hospitales y refugios publicos.

De entre las muchas obligaciones para proteger la salud animal se encuentra la
prevencion de enfermedades, el responsable debe prevenir enfermedades de dos formas,
mediante la vacunacion, y evitando el contacto con animales enfermos. Los planes de
vacunacion deben ser consultados con un medico veterinario al igual que las
desparasitaciones. Asi como prevenir enfermedades, prevenir accidentes también es una
obligacion del responsable de un animal encaminada a proteger su salud. Otra forma de
contribuir con la salud de los animales de compafiia es la esterilizacion, es importante

esterilizar a perros y gatos no solo para “hacer frente a la superpoblacion y el
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abandono”?**

, sino también porque el animal que no esta esterilizado es susceptible
contraer enfermedades como céncer de Utero en hembras caninas y de testiculo en
machos, por la seleccion genética a la que han sido sometidos, los perros son mas
proclives a padecer todo tipo de tumores®™ es asi como se observa que la falta de
esterilizacion puede acarrear multiples inconvenientes incluso en la salud de los
animales que por el contrario puede evitar la esterilizacion. Para destacar la importancia
de la salud animal es provechoso referenciar lo siguiente: “La atencion de la salud es un
derecho que deriva de la pertenencia a la comunidad en el mundo contemporaneo, y los
animales domesticados tienen derecho a ser tratados como partes de aquella®®®. No
podemos obviar que como se ha expuesto en este trabajo los animales de compafiia son

parte de las comunidades de los humanos.
1.1.7. Derecho a la alimentacion

Todo animal tiene derecho a alimentarse, el caso de los animales salvajes,
silvestres o liminales es distinto al de los domésticos porque son animales
autosuficientes e independientes y capaces de obtener su comida. Pero los animales
domeésticos en general, dependen del ser humano para satisfacer esta necesidad y este
derecho. En este espacio corresponde hablar del derecho a la alimentacion de los
animales domésticos de compafiia, se debe resaltar que la alimentacion de un animal
debe ser acorde a su edad y a su tamafio, en este sentido alimentar poco a un animal
traeria consecuencias, lo mismo que alimentarlo mucho. En esta linea de pensamiento
cabe precisar que tanto perros como gatos en sus primeros meses de vida deben ser
alimentados dos veces al dia y cuando son adultos una sola vez en una racién
proporcional a su tamafio como se dijo antes. Sobre la alimentacién de cada animal un
veterinario nos ilustrara mejor, lo que debe queda claro en este trabajo, es cuando se
vulnera el derecho a la alimentacion de un animal, que naturalmente sera cuando no es
alimentado, o es alimentado pero no como debiere, al respecto se debe tener claro que

existen alimentos que no son apropiados para el consumo animal, segun asegura la

% Diario Veterinario, “Los veterinarios ven la esterilizacion fundamental para la salud animal”,
Diario  Veterinario | Periddico referente de  salud animal y  veterinaria,
http://www.diarioveterinario.com/texto-diario/mostrar/1382703/veterinarios-ven-esterilizacion-
fundamental-salud-animal.09 de abril de 2019.

> gabaté, Jordi, “Las diez razones por las que debes esterilizar a tu perro lo antes posible”, El
Diario.es, https://www.eldiario.es/consumoclaro/perros/razones-esterilizar-perro_0_688381732.html.20
de septiembre de 2017. parr. 9

%6 Donaldsony Kymlicka, Zoopolis, 232.


http://www.zoopasion.com/consejos/enfermedades/enfermedad4.htm
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medico veterinaria, Francisca Montero “La flora intestinal de los humanos es mucho
mas variada que la de nuestros animalitos, por lo que podemos digerir distintos tipos de
alimentos sin enfermarnos, a diferencia de ellos”®’. En ese sentido se debe aclarar que
existen alimentos que no deben estar incluidos en las dietas de nuestros animales de
compafiia porque podrian poner en riesgo su salud e incluso su vida. De entre los
alimentos lesivos para los perros encontramos, el chocolate, lacteos como leches, quesos
helados, frutos como aguacates y uvas, cebollas y ajos, frutos secos como las nueces, los
huesos de animal sobre todo los mas pequefios, dulces y alimentos que lo contengan, e
café y los alimentos que contengan levadura®™®. Para los gatos algunos alimentos no
recomendables son las frutas citricas como naranjas, limones uvas, aguacates y uvas,

cebollas y ajos, comida procesada para perros, leche, pescado®®

, entre otros. Hay que
enfatizar que de la alimentacion no solo depende la salud sino también la vida del

miembro animal de nuestra familia.

1.1.8. Derecho al debido proceso

El debido proceso en términos generales es un derecho de rango fundamental
reconocido por el derecho internacional y la mayorfa de Constituciones modernas*°que
ofrece una amplia gama de garantias constitucionales, dentro de las cuales se encuentran
el derecho a la defensa y el derecho a la presuncién de inocencia entre muchas otras.
Monroy define el derecho al debido proceso como: “La actividad judicial ordenada a
resolver pretensiones, la cual se desarrolla con arreglo y observancia a unos principios,
reunidos en el concepto de justicia, y particularizados en las normas de procedimiento y

las propias de cada proceso”?®!. Es asi como se precisa que el debido proceso puede

7 El  Tiempo, “Qué alimentos no puede comer un perro”,El  Tiempo.,
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-16833667.03 de marzo de 2017, pérr. 2.

%8 Morato Asier “9 alimentos prohibidos para los perros que no debes compartir con tu
mascota”, El Espafiol https://www.elespanol.com/cocinillas/reportajes-
gastronomicos/20170508/alimentos-prohibidos-perros-no-debes-compartir-mascota/214479298 0.html. 8
de mayo de 2017

%9 Morato, Asier “8 alimentos prohibidos para gatos que no debes compartir con tu minino™,
El Espafiol, https://www.elespanol.com/cocinillas/actualidad-gastronomica/20170519/alimentos-
prohibidos-gatos-no-debes-compartir-minino/217229035_0.html.19 de mayo de 2017.

%0 Martin Agudelo, Ramirez “El debido proceso” Opinién Juridica vol. 4, No. 7 (2005): 89-
105, “debido proceso libro pdf - Buscar con Google”,
https://www.google.com/search?q=debido+proces+libro+pdf&og=debido+proces+libro+pdf&ags=chrom
€..69i57j015.6530j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8.

%! Carlos Adolfo, Prieto Monroy, “El proceso y el debido proceso” Universitas Pontificia
Universidad Javeriana, n° 106, diciembre, (2003): 811-823,
https://www.redalyc.org/pdf/825/82510622.pdf
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tener varias connotaciones todas encaminadas a salvaguardar los derechos minimos del
individuo y garantizar la vigencia del orden justo. Es concebido como la garantia
constitucional y legal que tiene toda persona en las actuaciones que se le adelanten
judicial o administrativamente y se materializa al seguir los procedimientos establecidos
para cada caso, so pena de vulnerar dicho derecho.?®?

Teniendo en cuenta que Constituciones como la de Ecuador y la de Colombia
amparan a los animales explicita e implicitamente, se les debe garantizar unos derechos
que acompafen dicho amparo, en este marco por analogia se precisa que el debido
proceso no es un derecho solo para los humanos, los animales se encuentran inmersos
dentro de la sociedad, es decir pertenecen a nuestras comunidades fisicas, morales y
porque no politicas, es por ello que como parte de dichas comunidades deben cumplir
unas normas de comportamiento minimas, como respetar la integridad de los miembros
humanos y no humanos de nuestra comunidad y cuando estos infringen aquellas normas
de comportamiento minimas son juzgados e incluso han sido condenados a la pena de
muerte, es por ello que ante dicha eventualidad también debe existir que son parte del
debido proceso y que aterrizadas en los derechos de los animales serian por ejemplo el
derecho a una defensa asistida por el defensor humano, el derecho de acceso a la
justicia, o el derecho a la presuncion de no agresividad.

El proceso es el debido cuando se sujeta a las reglas que gobiernan el
procedimiento a través del cual la jurisdiccion actla. En tanto la actividad judicial se
encamina a la construccion de la paz social, resolviendo conflictos a través del derecho,
la actuacion de la jurisdiccién ha de darse en dichos términos, ha de ser justa. Ahora, y
recordando que por justicia se entiende el habito permanente y perpetuo de dar a cada
uno lo suyo, veamos entonces cuando el proceso se puede tener por debido. En ese
sentido se debe precisar que el debido proceso también hace referencia al cumplimiento
de etapas, términos y tramites en los cuales se encuentren envueltos intereses de los
animales, por ejemplo supongamos que para limitar la tenencia de un animal se
requiriera de una prueba de comportamiento que indique que un animal es peligroso y la
asamblea de copropietarios requiere al responsable de un animal para informarle que el

animal debe irse sin que se le practique dicha prueba, evidentemente al animal se le esta

262 Cristhian Alberto Jiménez Jiménez, y Maria Ofelia Molina Marroquin, “El principio del

debido proceso y la constitucionalizacién” Tesis de Especializacion en Derecho Administrativo,
Universidad Militar Nueva Granada, Facultad de derecho
https://repository.unimilitar.edu.co/bitstream/handle/10654/11219/JimenezJimenezCristhianAlberto2013.
pdf;jsessionid=EDB1AA6ABBDBFD739E31F1EFF64FF89C?sequence=1
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vulnerando el debido proceso y esto sin duda podria ser de conocimiento de un juez
constitucional. Dentro de esta linea de pensamiento se resalta el vigor del debido
proceso como instrumento tutelar de participacion, encauzado a brindar tutela o
proteccidn juridica de los derechos fundamentales sin dar lugar al imperio de los fuertes
sobre los mas débiles®™® que ineludiblemente debe garantizar el derecho constitucional
latinoamericano, no solo entre humanos, sino entre humanos y no humanos en honor a

la justicia y el respeto por los derechos de ambos.
1.1.9. Derecho de acceso a la administracion de justicia

Genéricamente el derecho fundamental de acceso a la justicia es la puerta que
conduce a otros derechos, es un derecho reconocido en el marco de los derechos
internacionales a través de la Convencion Americana de los Derechos Humanos,
consagrado bajo el titulo de “Proteccion Judicial” el en articulo 25%°*, el cual en su
literalidad expone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas que actlen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
gue se haya estimado procedente el recurso.

Como se ha venido resaltando tanto los humanos, como los no humanos tienen
derechos que emanan de su valor, de ser sujetos con vida y de sus caracteristicas
propias, se puede decir que algunos de los derechos fundamentales de los humanos
guardan similitudes con los derechos fundamentales de los no humanos, y el derecho de
acceso a la justicia es uno de ellos, pues si se demanda el reconocimiento de los
derechos de los animales naturalmente se reclama la posibilidad de que sean exigidos a

través de la una accion judicial interpuesta por un defensor humano, en este marco hay

263 Martin, Agudelo, Ramirez “El debido proceso” Opinién Juridica vol. 4, No. 7 (2005): 89-
105, “debido proceso libro pdf - Buscar con Google”,
https://www.google.com/search?q=debido+proces+libro+pdf&og=debido+proces+libro+pdf&ags=chrom
e..69i57j015.6530j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8.

24 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 1969,
https://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/pactos/conv_americana_derechos_huma
nos.html
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que precisar que un animal tendria la titularidad y seria una persona en calidad de
defensor quien estaria legitimada para la garantia del mismo, entonces el derecho es de
acceso a la justicia dentro de este contexto es la posibilidad de ejercitar una accion
judicial con el fin de salvaguardar los derechos de un animal.

Cabe anotar que existen ordenamientos como el colombiano que para resguardar
derechos de los animales sugieren se interponga una accion popular en virtud de la
proteccion no precisamente de los derechos del animales, sino del derecho al ambiente,
sumado a ellos la accion en comento no esta dotada de la eficacia de la accion de tutela,
o el habeas corpus, hay que agregar que la naturaleza de accion popular no es proteger
propiamente los derechos de los animales sino derechos colectivos en este marco s
insiste que las vias para amparar derechos de los animales es la constitucional pero no
precisamente a través de la accién popular, las acciones idoneas serian la accion de
amparo o el habeas corpus, o cuando se trate del delito de maltrato animal la via penal a
través de una denuncia y un proceso penal.

El mecanismo para acceder a la justicia depende del evento que tengamos
presente, para ello es necesario identificar cuando se estd ante una vulneracion, o ante
una vulneracion que ademas constituye maltrato animal, entre ambas existe una delgada
linea, es mas se puede pensar que toda vulneracion constituye maltrato animal, pero no
es asi, en los derechos de los animales como en los derechos de las personas existen
eventos en los que se deben sacrificar unos derechos por el bien de la mayoria, es decir
los derechos de los animales también pueden verse limitados, por ejemplo pensemos en
el caso de un perro que contrajo una pandemia, en ese caso su responsable debe
abstenerse de salir pasear con él porque pone en riesgo la salud y la vida de otros perros
entonces mientras que este perro se encuentre en convalecencia no puede recrearse a
través del paseo, en ese sentido se sacrifica el derecho al paseo de un animal por el
bienestar de otros. Quizé& quien observe que el perro permanece en casa y desconozca
que el perro se encuentra enfermo asuma que se le estd vulnerando su derecho a
recrearse y asi es como en este evento existe una limitacion que puede verse como
vulneracién e incluso como maltrato pero no es ninguna de las dos. Pero para no tomar
otro rumbo tematico es menester finalizar la exposicion de este derecho sefialando que
se trata de una garantia para que un juez conozca y decida en el evento de la vulneracion

de un derecho animal.

1.1.10. Derecho al defensor humano
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El derecho de acceso a la administracion de justicia y el derecho al defensor
humano dentro de los derechos de los animales van de la mano; ambos permiten que los
derechos de los animales sean exigibles ante un juez. Este derecho constituye una
garantia jurisdiccional constitucional, en este marco se debe precisar que un defensor
humano es aquel que interpone una accién ante una autoridad con el fin de defender los
derechos de un animal, como lo fue Pablo Buompadre presidente de la Asociacion de
Funcionarios y Abogados por los Derechos de los Animales (AFADA) quien interpuso
en Argentina un Habeas Corpus en favor del derecho a la libertad ambulatoria de
Cecilia, o Luis Domingo Gomez quien interpuso en Colombia un Habeas Corpus en
defensa de la libertad de un o0so. En este punto es menester destacar que ante la
jurisdiccion constitucional cualquier persona capaz puede hacer las veces de defensor
humano, pues cualquier individuo puede elevar una accién de amparo o un habeas
corpus en favor de otro individuo sin necesidad de ser abogado, mientras que ante la

jurisdiccion penal si se requiere de un abogado para que acompafie el proceso penal.
1.2. Derechos particulares de animales compafiia (perros y gatos)

Los animales de compafiia como todos los animales tienen unos derechos
particulares, estos derechos se derivan de sus caracteristicas e imponen unas
obligaciones especificas a sus responsables. Los derechos particulares son los que se

desarrollan a continuacion:
1.2.1. Derecho a la familia

Como se expuso en lineas pasadas el concepto de familia ha cambiado y hoy los
animales de compafiia hacen parte de ese nucleo fundamental de la sociedad, en este
sentido es notar que el derecho es una ciencia dinamica que debe acompasarse al paso
de la sociedad y asi es como resultan los nuevos derechos y este es el caso del derecho a
la familia de los animales de compaiiia. La forma mas comun de vulnerar el derecho a la
familia de un perro, o de un gato es el abandono, que ademas es una forma de maltrato y
el boleto a ser victima de distintas formas de maltrato, pues un animal abandonado no
solo queda desprotegido y privado de sus derechos méas fundamentales, sino que ademas
queda expuesto a ser sujeto de las formas de maltrato que la calle promete.

Todos los animales de compafiia que vemos merecen ser parte de una familia,

probablemente el lector se preguntara ;Cémo se puede materializar el derecho a la
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familia de un animal? La respuesta es la concientizacion, hay tres cosas de las que
debemos ser conscientes y que el Estado debe procurar eliminar, primero que todo el
abandono, una conducta absolutamente dafiina que permite que el numero de
abandonados se incremente mediante la reproduccion, segundo la compra de animales,
que es reprensible cuando existen tantos animales sin hogar y tercero el maltrato, tener
un tener un animal como miembro de una familia deberia ser un garantia de que el
animal no sera maltratado, pero lastimosamente a veces ocurre lo contrario, el hogar es
un escenario frecuente de maltrato. En suma los responsables del abandono son las
personas pero también el Estado, es decir si este fendmeno existe es porque algo esta
falta y se trata de una cultura de respeto y cuidado por el otro, y dentro de ese otro

naturalmente estan incluidos los animales.
1.2.2. Derecho a la educacion

Los animales de compafiia como miembros de la familia y la sociedad tienen
derecho a la educacion, ¢Pero qué clase de educacion?, la educacion animal debe ser
entendida como un proceso mediante el cual el animal aprende a comportarse, es decir,
aprende a identificar lo que puede hacer y lo que no. La educacién de un animal de
compafiia nada tiene que ver con adiestrar, cominmente escuchamos que los perros se
adiestran pero cabe hacer un distincion, y para ello vamos a tomar las definiciones de
ambas palabras, segiin la Rae la educacion es: “Formacion destinada a desarrollar la
capacidad intelectual, moral y afectiva de las personas de acuerdo con la cultura y las

normas de convivencia de la sociedad a la que pertenecen™®.

Mientras que el
adestramiento se refiere: “a alguien a ser diestro en algo, especialmente en una habilidad
manual, un ejercicio fisico, etc.”?® La diferencia conceptual es clara, mientras que en la
educacion los animales aprenden cosas elementales de como en el adiestramiento
aprende trucos que desarrollan sus habilidades en ocasiones pero se debe tener en
cuenta que el adiestramiento puede ser esto dependera de factores como por ejemplo
cual es el método de desarrollo de esas destrezas y que destrezas desarrolla porque para
aprender trucos un animal puede ser maltratado y esos pueden ser antinaturales pero
bueno para no tomar otro rumbo. Hecha la distincion terminoldgica de educacion y

adiestramiento cabe resaltar que la educacion es fundamental de esta dependera las

%5 | EXICO, “Diccionario Léxico en espafiol” Lexico Dictionaries. versién electronica 2019
“educacion”, https://www.lexico.com/es/definicion/educacion.

¢ RAE “Diccionario de la lengua espafiola”, Real Academia Espafiola, version electronica 2005
“adiestrar ”, http://lema.rae.es/dpd/srv/search?key=adiestrar.
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relaciones con otros seres no humanos y humanos. Por otro lado es de anotar que la
educacion de los animales debe hacerse conforme a su naturaleza, es decir, sin pretender
atropellar sus instintos o humanizarlo, situaciones como alimentar a un animal con la
misma comida que nos alimentamos, pasearlo en un coche de bebé, o vestirlo todo los
dias por gusto sin duda crearia en el animal necesidades antinaturales, y el responsable
estaria pisando el terreno del maltrato, porque es permitir que pierda la esencia de su
especie, pues la idea es que se comporte como humano sino que siendo un animal se
comporte como tal y pueda vivir en sociedad.

La obediencia es una pieza clave dentro de la ensefianza de un animal, por ello
es de suma importancia quien o quienes vayan a ser el responsable del animal se lo
hagan saber desde su llegada al hogar. La forma de hacérselo saber es través de la
comunicacion y la interaccién, los animales de compafila como muchos otros son
sumamente inteligentes aprenden a comunicarse pronto. Esta comunicacion requiere
aprendamos a entender lo que sefialan y que comprendamos sus modos de
comunicacion. Primero debemos reconocer que los animales se comunican y después
debemos observar cuidadosamente la forma en la que lo hacen, para confirmar al animal
que sus intentos de comunicarse no son esfuerzos sin sentido®®” dicha confirmacién se
efecta a través de nuestras respuestas, nuestro miembro animal de la familia debe
conocer que lo entendemos. La comunicacion facilita la ensefianza, entonces cuando al
animal se le diga no repetidas veces sobre dafiar las flores del vecino él lo entenderd, y
con el tiempo asimilara que es una conducta que su responsable reprocha y por tanto no
es buena. En este punto cabe anotar que como sostiene Rey Pérez “la educacion no tiene
que ser violenta” 2*®debe estimular a los animales y una de las mejores forma es atreves
de juego, y dicha forma puede estar acompafiada de premios representados en caricias o
bocadillos para perro o gato, en cuanto una persona empieza el proceso de educacion

puede observar lo receptivos que son los animales.
1.2.3. Derecho a la presuncion de no agresividad

Este derecho surge como una idea propia de quien escribe, dentro del desarrollo
de esta investigacion. Se trata de una analogia de la garantia organica y procesal que se
aplica en las etapas de investigacion y juzgamiento del proceso penal acusatorio, en

virtud del derecho a la presuncién de inocencia que es definido por el articulo 8 la

7 Donaldson y Kymlicka, Zoopolis, 181.
%8 Rey Pérez, Los derechos de los animales en serio, 157.



137

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de la siguiente manera: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad™®®®. En un proceso penal se vulnera este derecho
cuando no de entrada y sin haber practicado las pruebas de condena a una persona
Sucede algo similar cuando sin bases que lo soporten se expresa dentro de cualquier
contexto que un animal potencialmente peligroso.

Sostener que un animal es agresivo o peligroso por ser de una raza x es elevar un
juicio que puede no estar acorde con la realidad. La agresividad de un animal esta ligada
a la vida, al trato y a la educacion que le hayan dado, entonces no se puede afirmar que
un perro rottweiler es agresivo y un poddle es pacifico, pues el de un individuo depende
netamente de sus circunstancias, es por ello que no se puede estigmatizar o tildar de
peligroso a un animal por su raza. Por otra parte hay que precisar, que el hecho de que
un animal ataque per se no denota peligrosidad, porque puede tratarse de que el animal
estaba siendo agredido y atacé en su defensa, de hecho esto es muy comdn. Entonces en
cualquier evento se debe partir de la presuncion de no agresividad, al respecto cabe
precisar, que una presuncion es una conjetura que admite una prueba en contrario, es
decir, en este contorno tematico se presume que un animal no es agresivo hasta que se
demuestre que lo es, y se debe demostrar su peligrosidad Unicamente a través de
pruebas comportamentales.

El derecho a la presuncién de no agresividad es parte del derecho fundamental al
debido proceso, en ocasiones un animal ataca y por ese hecho la comunidad lo sefiala
como peligroso, pero una afirmacion como esta debe estar acompafiada de una prueba,
en este sentido se puede llamar peligroso a un animal cuando al mismo se le han
practicado las pruebas comportamentales pertinentes y estas han establecido que

efectivamente el animal es peligroso.
1.2.4. Derecho a la estimulacion y recreacion

Desde sus primeros meses e incluso dias de vida los animales necesitan
estimulacion mediante el juego, este en los primeros afios coadyuva con la exploracion
y el aprendizaje, y esto es algo que se puede observar en bebes humanos y no humanos.

Se hace necesario traer a colacion unos ejemplos, existe una forma de juego muy comun

9 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 1969,
https://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/pactos/conv_americana_derechos_huma
nos.html


https://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/pactos/conv_americana_derechos_humanos.html
https://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/pactos/conv_americana_derechos_humanos.html
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en los mamiferos y es la de morder, no es raro observar a un bebe mordiendo sus
juguetes 0 sus manos, 0 pies, como tampoco es raro mirar a un cachorro morder a sus
hermanos o una parte de su cuerpo. Esta sin duda es una conducta de exploracion y lo
que usualmente hacen los padres y los responsables es dar a los bebes juguetes
mordedores de goma, someramente se ha esbozado la importancia del juego por lo cual
es necesario definir la estimulacion; si hablamos de animales la estimulacion debe ser
entendida como la actividad mediante la cual se propende por el desarrollo de las
capacidades motoras Yy cognitivas, habilidades sociales y de comunicacion,
frecuentemente esto se logra a través del juego, este no solo promueve la estimulacién
sino también la recreacion, éste término debe asociarse con aquellas acciones que
proporcionan diversion, entretenimiento y esparcimiento. Finalmente se debe resaltar
que el aprendizaje y la diversion se encuentran estrechamente ligadas al juego y que ni
la estimulacion, ni la recreacién le deben faltar a un animal de compaiiia, estas deben
propiciarse de conformidad a necesidad del animal es decir, de conformidad a su edad, a
su tamafio.

El paseo es pieza medular de la estimulacion y recreacion de cualquier no solo
de un animal de compaiiia, de cualquier individuo sea no humano o humano, por ello
del acceso a los espacios recreativos publicos deberia ser también un derecho, humano
teniendo en cuenta el hecho de que el esparcimiento humano que se desarrolla en esos
lugares generalmente se hace en compafia de la familia, siendo los animales de
compafiia parte de la familia seria vulneratorio de los derechos a la recreacion del grupo
familiar, por otra parte es claro que tanto humanos como no humanos deben actuar con
sujecion a unas normas de convivencia social de caracter moral como por ejemplo
recoger la basura, llevar al animal con una correa, entonces no se puede limitar el
derecho de acceder a los espacios recreativos de humanos y no humanos quizé lo que

proceda es regularlo pero nunca impedir su ejercicio.
1.3. Derechos aun no justiciables de los animales de compariia

Los derechos no justiciables son obligaciones para el responsable de un animal
que como se podra a continuacion pueden convertirse en derechos justiciables en por

estar estrechamente ligados a derechos exigibles como por ejemplo el trato digno.
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1.3.1. Derecho a la felicidad

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define la felicidad
como el: “estado de &nimo de la persona que se siente plenamente satisfecha por gozar

de lo que sea o por disfrutar de algo bueno™?™

, lo primero que hay que decir de la
definicion citada es que el término persona no se debe entender como sindnimo de ser
humano; dentro del marco de los derechos de los animales la palabra persona debe
asociarse con el término individuo que puede ser humano, o no humano. Pues no se
puede desconocer que los animales tienen sentimientos y la felicidad es uno de ellos.
Entonces un animal feliz es aquel que alcanza lo que necesita y lo que desea, como
responsables nuestro deber es ayudar a los animales a alcanzar la felicidad. La felicidad
no es un derecho justiciable, sin embargo esta ligado a otras que si son justiciables como

por ejemplo el derecho al buen trato.
1.3.2. Derecho al afecto

El afecto es un tanto dificil de definir e incluso la definicion de afecto puede
Ilegar a ser subjetiva, teniendo en cuenta que pueden existir distintas nociones de lo que
es el afecto. Cuando se habla del derecho al afecto de los animales de compafiia se
habla de algo que no es un deber, ni una obligacién y en ultimas no es justiciable, es
decir, no puedo exigir a una persona que satisfaga el derecho al afecto de un animal,
pues se trata de algo que les brindamos de manera natural y espontanea en este sentido
el derecho en comento debe ser entendido como esa construccion de relaciones
psicoactivas sanas libres codependencia del humano, porque los animales dependen
sanamente del ser humano en muchos aspectos como se anotd antes, pero la
codependencia rebasa los limites de la normalidad. En este punto se debe advertir que
tratar afectuosamente es tratar con consideracién y con halagos de repente, que es
distinto consentir de manera excesiva, esto puede ser muy nocivo, pues consentir o
mimar a un animal puede ocasionarle problemas, pues tratar a los perros como si fueran
seres humanos mimandolos y puede crear en ellos méas necesidades de las que realmente

tienen y puede generar comportamientos agresivos e incluso provocar la pérdida de su

270 |_éxico, “Diccionario Léxico en espafiol” Lexico Dictionaries, version electrénica 2019,
“Felicidad” , https://www.lexico.com/es/definicion/felicidad
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dignidad como animales®*, segtin lo expuesto por la experta Carmen Castro. Entonces,
consentir excesivamente es un extremo no recomendable en un animal de compafiia, en
ningun animal, se observa comdnmente que cuando el animal humano (nifio) es muy
consentido, es malcriado y tiene problemas de comportamiento, en ese sentido
precisamente en virtud del afecto que le podemos tener a nuestro animal de compafiia a
ese derecho, debemos tener presente que consentir de forma excesiva a un animal puede
ser tan malo como maltratarlo.

Finalmente, si examinamos el concepto de afecto con relaciéon a la familia, es
decir, como un valor moral que se prodiga a un miembro de la familia, se debe decir que
sin lugar a dudas cualquier miembro de la familia debe ser tratado con afecto, por lo

tanto un animal de compafiia también debe ser tratado con afecto sano.
1.3.3. Derecho a desarrollarse como seres autonomos

El derecho a ejercer autonomia no es justiciable, pero no por ello es menos
importante que los derechos fundamentales, este es un derecho medular, pues como se
observo en esta tesis los animales son seres con autonomia, ellos tienen la capacidad de
decidir en algunos aspectos; entonces lo que debe hacer el responsable para no coartar
este derecho es aprender a comunicarse con su animal de compafiia y permitirle
expresar y decidir lo que quiere. La autonomia de los animales puede ponerse de
manifiesto en distintos escenarios, por ejemplo los perros; ellos toman decisiones
individuales basadas en sus preferencias, es por ello que cuando el agua de su plato
permanece servida y su responsable le dice reiteradamente que tome agua, el perro rara
vez lo hard, el ird cuando el desee y sobre todo cuando tenga la necesidad de hacerlo, o
habran juguetes que prefiera sobre otros, o rutas de paseo y comidas, claro esta que esa
autonomia puede ser limitada cuando un gusto o preferencia e un animal le pueda
resultar lesiva, por ejemplo si a un gato le atrajera la comida de perro, el responsable
debe ensefiarle que no es adecuado alimentarse con esta, e impedirle que lo haga,
porgue no todas las preferencias que ellos tengan son buenas o les van a hacer bien.

Coadyuvar con el desarrollo de un perro 0 un gato se encuentra en la gama de
obligaciones del responsable de un animal. En este sentido vale precisar que dentro de

este entorno tematico el desarrollo debe ser entendido como el crecimiento cognitivo,

21 «;Es malo mimar demasiado a nuestros perros? ¢Les despoja eso de su identidad?”, parr. 5,
accedido 17 de octubre de 2019, https://blogs.20minutos.es/animalesenadopcion/2016/06/07/es-malo-
mimar-demasiado-a-nuestros-perros-les-despoja-eso-de-su-identidad/.
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fisico y emocional de un animal, entonces algo medular para que el responsable
contribuya con ese proceso es que este Ultimo aprenda a identificar cudles son las
necesidades del animal en cada etapa de su vida, pues el desarrollo animal esta ligado a
sus las capacidades y necesidades, entonces un perro y gato tienen capacidades y
necesidades similares, como por ejemplo jugar interactuar y entablar vinculos de
amistad con animales de su especie, o0 ejercitarse fisicamente, esto Gltimo esta ligado
con el derecho a la estimulacion. Para cooperar con ese proceso de desarrollo es
indispensable la comunicacion entre el responsable y el animal, en este sentido la
invitacion para satisfacer el derecho al desarrollo es permitirnos conocer el porqué de
cada comportamiento, de cada gesto, porque en estos nos estan indicando algo, por
ejemplo cuando indican la puerta de la casa o el collar estan manifestando que necesitan
salir a dar un paseo, hay perros que toman su plato y se lo llevan a su responsable para
que este los alimente, en fin son muchas las cosas que ellos comunican y de distintas
formas entonces que entendamos sus necesidades es parte medular de su desarrollo y su
autonomia.

Para concluir el apartado que atafie al desarrollo de los derechos de los animales
domésticos, es oportuno precisar que aquellos derechos son interdependientes entre si,
asi como lo son los derechos humanos, bajo este supuesto, cuando se afecta un derecho
se podria estar afectando varios, por ejemplo si un perro se encuentra amarrado o
encerrado de manera permanente no solo se le estan vulnerando el derecho a la libertad
en todas sus dimensiones sino que también se le estan vulnerando derechos como el un
trato digno, de la estimulacion y recreacion e incluso a manifestar comportamientos
naturales porque el confinamiento limita el comportamiento natural porque al animal lo
priva e incluso de tal modo se puede ver afectada su psiquis, con el ejemplo expuesto se

puede evidenciar lo que se denomina como interdependencia de derechos.

2. Recomendaciones para la efectiva materializacion de los derechos de los
animales
Las recomendaciones que se exponen a continuacion son fruto de la
investigacion desplegada de este trabajo; estan orientadas a la efectiva materializacion
de los derechos de los animales desde el Estado sus instituciones, la familia y la

sociedad en general.
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2.1. Recomendaciones para el Estado

° Promover una cultura de cuidado y respeto por los animales, lo que naturalmente
implicara que se dicten catedras obligatorias de derechos de los animales y de tenencia
de los mismos. Este tipo de educacién se deberia impartir no solo en colegios,
universidades e instituciones educativas, sino que también en entidades del Estado y
empresas privadas, con esto se conseguiria que la comunidad en general conozca y
difunda los derechos de los animales.

° Prohibir la venta de animales y para ello castigar esta conducta mediante la
imposicion de sanciones a quien infrinja esa prohibicion. Esto debe estar acompafiado
de un impuesto a quien compra animales de compafiia, con el fin de desalentar la
comercializacion.

° Incentivar y promover la adopcion, solo basta con salir a la calle para observar
que son muchos los animales en estado de abandono. Una forma de incentivar a las
personas a adoptar animales en lugar de comprar, podria ser ofrecer beneficios y
descuentos en el pago de impuestos como el predial por ejemplo. Un impuesto a la
propiedad como es el predial, debe pagarse anualmente tanto en Ecuador como en
Colombia, existen algunos descuentos segun la prontitud con la que se efectué el pago,
dicho de otra manera, lo que sucede es que entre méas pronto el contribuyente realiza el
pago, mayor es el porcentaje de descuento que la administracion le realiza. Es claro que
muchos contribuyentes optan por pagar pronto este impuesto a fin de recibir descuentos,
lo que permite inferir que esos beneficios son una forma efectiva tanto de recaudar
impuestos, como de incentivar al contribuyente, pues a la administracion le interesa
recaudar y al contribuyente le interesa economizar, por ello quiza un incentivo como
este resultaria beneficioso para todos (Estado, contribuyente, animales adoptados), el
incentivo podria ser del descuento maximo que ofrece la administracion incrementado
en un 10% y la forma de hacer efectivo seria cuando el contribuyente demuestre dos
cosas, primero gque su animal de compafiia fue adoptado y que se encuentra en dptimas
condiciones de salud, esto serd con documentos de adopcion y un certificado médico
expedido preferiblemente por un veterinario del centro de atencion animal publico del
municipio.

° Incentivar a quien socorra 0 apadrine a un animal, entonces la persona que de
conformidad a su conciencia y voluntad, apadrine y sufrague los gastos del tratamiento

médico que requiera un animal, de cualquier especie, podria ser recompensada por la
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administracion a la hora de efectuar el pago de su impuesto predial asi como quien
adopte. En este marco, el descuento del pago del impuesto en comento, podria ser del
porcentaje maximo que la administracién otorga por su pago oportuno, de tal modo el
gobierno no se veria afectado y obtendria un rubro que podria ser destinado a la
manutencion de Hospitales, o Clinicas Publicas de atencion Animal y lo que estas
requieran. Reforzar las campafas de esterilizacion para que cese la sobrepoblacion de
animales, porque no es necesario realizar una investigacion para saber que existe una
gran cantidad de animales abandonados.

° Castigar toda forma de maltrato grave, o leve con la sancion correspondiente,
que puede ser la participacion en campafas de sensibilizacion, la imposicion de penas
pecuniarias y/o la imposicion de penas privativas de la libertad por hasta 3 afios. Ante el
maltrato masivo no es necesario ni aumentar ni reforzar las penas, solo basta con que se
active el derecho sancionador y se imponga el castigo correspondiente, es decir basta
con gue se cumpla con las sanciones existentes.

° Crear una Defensoria Animal que se encargue de atender y asistir judicialmente
los casos de maltrato de animales, al menos en cada municipio deberia existir una
oficina de Defensoria Animal con profesionales del derecho capacitados para defender y
asesorar en la defensa de los derechos de los animales.

° Crear albergues, hospitales o centros de atencion publicos para animales
abandonados y enfermos, para que en virtud a su derecho a la salud sean curados,
rehabilitados si es del caso y finalmente sean entregados en adopcion.

° Promover la adopcion, cabe referenciar la iniciativa de Jorge Yunda actual
alcalde de Quito, de que cada oficina del Estado adopte un animal puede servir de
modelo de medida de promocion de la adopcién.

° Controlar la adopcion y la tenencia animal en general, el Estado debe conocer
quién es el responsable de un animal, esto debe hacerse a través de un registro que
puede ser llevado por la Defensoria Animal, aunque lo ideal seria que existiera un
Registro Municipal y otro Central de Animales de Compafia como ocurre en Espafia,
esto sin duda debe estar acompafiado de la implementacion de un microchip de
identificacion animal que vendria siendo como el DNI humano, la implementacion de
estas dos medidas facilitaria el control de tenencia de animales. cabe enfatizar en la

utilidad del microchip, la implementacion de este seria beneficioso porque permitiria
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corroborar quien es el responsable de un animal®’

, por tanto se podria establecer quién
es el responsable de abandono o cualquier forma de maltrato y de tal modo se facilitaria
la imposicion de penas.

° Hacer efectivas multas por no recoger los excrementos de animales de compafiia
con la finalidad de eliminar esta conducta, que muchas veces no es de los animales, sino
de sus responsables quienes sacan adrede a sus animales para que hagan sus necesidades
en la via publica. Esta es una conducta que se debe eliminar, entonces a traves de la
multa no solo se estaria educando a los responsables sino, que también se estaria
garantizando salubridad publica que es un derecho de todos.

° Dar a conocer a la comunidad rutas de atencion que los ciudadanos deben seguir
al encontrarse un animal abandonado, enfermo y en situacién de menoscabo.

Ahora bien, al hablar de reconocer y garantizar nuevos derechos es ineludible
hablar también de como efectuar la materializacion de esos derechos, de las
erogaciones o gastos que deberia asumir el Estado de un pais y de las formas de
obtencion de dineros para cubrir dichos gatos. ElI proceso de reconocimiento de
derechos de los animales, debe estar compuesto por varios factores; politicos, juridicos
y por supuesto econémicos. Estos deben encontrarse estrechamente ligados entre si,
de lo contrario el efectivo goce del derecho a la salud por ejemplo, por mas de que
estuviere reconocido seria letra muerta en este marco hay que precisar que cada
derecho del que gozamos se encuentra respaldado legal y monetariamente. Es asi
como el derecho a la salud humana por citar un ejemplo, en cualquier pais se suple con
los dineros permanentes que el Estado, que este recauda para ofrecer servicios que son
sufragados a través del gasto publico y los ingresos estatales, el primero se refiere a a:
“[tJodas las erogaciones efectuadas por el estado para satisfacer las necesidades

99273

publicas™" y los segundos al: “[f]lujo de recursos que recibe el Estado para satisfacer

las necesidades publicas™®’*. Lo anterior con el fin de resaltar que el reconocimiento
de nuevos derechos por parte del Estado, es un tema de gasto publico:

Pero el costo de los derechos es en primera instancia un tema descriptivo, no moral. Los
derechos morales s6lo tienen costos presupuestarios si su naturaleza y su alcance
preciso estan estipulados e interpretados politicamente, es decir, sélo si son reconocidos
por la ley. Es verdad que el costo de los derechos puede tener importancia moral,
porque una teoria de los derechos que nunca descendiera de las alturas de la moral al

??Mundo Animalia “El chip en perros y gatos - mundoAnimalia.com”, accedido 14 de octubre
de 2019, http://www.mundoanimalia.com/articulo/El_chip_en_perros_y_gatos#.
2 Eddy de la Guerra Zufiga, El rol de los ingresos tributarios en las finanzas publicas
ecuatori%r714as, Primera Edicion (Quito: Corporacidn de Estudios y Publicaciones, 2013).43
Ibid., 34.
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mundo de los recursos escasos seria penosamente incompleta, incluso desde un punto de
vista moral. Puesto que “deber implica poder”, y la falta de recursos implica no poder,
probablemente los tedricos morales deberian prestar més atencion a los impuestos v al
gasto publico de la que suelen concederles. Y cabe sefialar, ademas, que es imposible
explorar por completo las dimensiones morales de la proteccion de los derechos sin
considerar la cuestion de la justicia distributiva.?”

Por tanto naturalmente para garantizar los derechos como la salud animal o la
alimentacion se necesita de recursos. En este punto cabe expresar, que quiza podrian
existir varias formas de gestion de estos, a continuacion se enlistan algunas posibles

formas de adquisicion de recursos para el sostenimiento de hospitales y albergues:

e EIl impuesto a la compra de animales de compariia seria una buena alternativa
teniendo en cuenta que la idea de economizar o ahorrar acompafia muchas de las
decisiones del ser humano; seria una buena forma de sabotear la comercializacion de
animales que no solo se realiza en tiendas, hoy por hoy se realiza por medio de las redes
sociales y hasta en la calle, y esta es una forma de lucro que no se puede justificar. En
este marco cabe puntualizar que la imposicién de un impuesto por valor de un salario
minimo desalentaria la compra de animales, porque una persona a la hora de comprar
advertiria que comprar un animal es costoso, primero el valor del perro o gato, mas el
impuesto, mas los gastos que genera la adquisicion de ese animal como la vacunacién
por ejemplo, mientras que si una adopta no tendra que preocuparse por el pago de
impuestos a la adquisicion o compra, porque la adopcion siempre debe ser libre de
impuestos.

o Los dineros que se recauden por concepto de multa por infringe la
prohibicion a la venta de animales. el pago de dicha multa podria hacerlo efectivo la
defensoria animal.

. El impuesto anual por la tenencia de animales de compafiia (quienes
adopten animales podrian ser eximidos los dos primeros afios de dicho impuesto.)
generalmente las personas que deciden tener animales es porque tienen cierta empatia
con estos y si es asi no les molestara pagar un impuesto por tener un animal con el fin
de contribuir con el sostenimiento de animales sin hogar. este impuesto podria ser
transitorio, es decir, podria subsistir mientras que existan animales abandonados.

o imponer un impuesto interno a las grandes empresas que producen y

comercializan alimento para mascota, seria un impuesto anual en un porcentaje racional,

27> Stephen Holmes, Cass R Sunstein, y Stella Mastrangelo, El costo de los derechos por qué la
libertad depende de los impuestos, tercera edicién (Argentina, Editorial siglo 2015).36.
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para que estas empresas no se vean afectadas y apoyen sin reparo alguno, esta causa con
el objeto de que posteriormente estos dineros sean distribuidos entre Provincias y
Departamentos a fin de ser invertidos en lo que se requiera para garantizar la salud
animal.

o Los dineros que se recaudan por concepto de multas por no recoger los
desechos de un animal. Esta seria una multa pedagogica que puede ser impuesta por la
policia nacional como en Colombia y luego recaudada por la defensoria animal.

Otra forma de obtencion de medios para salvaguardar los derechos de los
animales abandonados, seria a través de la implementacion de un servicio social y
ciudadano en el que distintas entidades, empresas y colegios cooperen con los animales
de distintas formas como por ejemplo:

. Para la construccion de cada hospital publico y/o albergue municipal se
podria convocar a los colegios cada estudiante (de primer grado a ultimo grado)
colabore con un ladrillo por ejemplo, esto ademas es una forma de sembrar conciencia
en los nifios y adolescentes. sumado a ello se podria solicitar a todos los empleados del
Estado que colaboren en conjunto por dependencia, con la compra de materiales de
construccion como cemento, por ejemplo la Oficina de Tréansito Municipal podria
colaborar con un bulto de cemento, claro esto, debe tazarse de conformidad al costo de
los materiales y al nimero de empleados por dependencia y después de conocer los
correspondientes estudios y cotizaciones de la obra, lo que se quiere decir, es que todos
pueden cooperar con un granito de arena para la construccién de estos lugares de
asistencia animal que son tan necesarios ante el abrumador abandono.

. Después de que exista un lugar puablico donde animales abandonados y
enfermos puedan permanecer, lo que se requiere se recursos para atenderlos y no solo
recursos econdmicos, en este sentido cabe precisar que es importante promover la
donacion de objetos como cobijas, juguetes, platos y utensilios que quiza en casa no se
utilizan y en el lugar publico pueden ser de gran utilidad.

o Cuando existan lugares de atencion publica para animales algo
indispensable seran las medicinas y los alimentos para los que existird un rubro
producto del recaudo de dineros por los conceptos relacionados en lineas anteriores,
pero es dificil establecer si eso sera suficiente cuando el abandono es masivo. Para tener
otro ingreso quiza la administracion debera realizar permanente eventos como por

ejemplo bingos por la solidaridad animal.
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o Los lugares de atencion publica de animales debe estar asistidos por
médicos veterinarios, abogados, contadores, practicantes de estas areas y voluntarios. A
los profesionales y practicantes el Estado deberé garantizarles un salario, para esto si el
estado debe crear un espacio dentro del presupuesto publico, porque dichos servicios se
necesitaran de forma permanente, el nimero de personal se configurara teniendo en
cuenta de las necesidades de cada municipio y la poblacion de animales en estado de

abandono que exista en éste.
2.2. Recomendaciones para el responsable de un animal de companiia

° Otorgar al animal las condiciones de existencia adecuadas; un espacio que
corresponda a su tamafio y que permanezca higiénico, como también una alimentacién
apropiada y libre de alimentos que sean toxicos para el animal.

° Pasear y entretener frecuentemente a los animales, existen algunos que son muy
independientes, sobre todo cuando viven con en compafia de otros animales, entre ellos
juegan y se divierten, sin embargo como responsables debemos salir a pasear con ellos
periddicamente si es posible a diario, tanto en la ciudad y también en el campo.

° Educar al miembro animal de familia, que como se expuso en lineas anteriores
es distinto a adiestrar, la educacion aporta parametros de comportamiento en sociedad al
animal.

° Brindar atencién médica oportuna, ademas de cumplir con los planes de
vacunacion y desparasitacion que requiere cada animal.

° Aprender a identificar cuéles son las necesidades y deseos de los animales para
coadyuvar con su proceso de florecimiento, no olvidemos que ellos se comunican y
expresan muchas cosas entre estas lo que les hace falta, entonces si nos detenemos a
observarlos podemos identificar cuando necesitan atencion, diversion, interaccion con

otros, etc.
2.3. Recomendaciones para la sociedad en general

° En virtud del principio de solidaridad ayudar a los animales en calamidad, como
animales atropellados, heridos, o enfermos gerontes y recién nacidos, asi como también
hembras que estén proximas a dar a luz.

° Respetar a todos los animales, no solo a los de compafiia, en este tercer capitulo

nos hemos referido a los derechos de los animales de compafiia pero se debe destacar
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que todos los animales deben ser sujetos de consideracion moral y de derecho, pues
todos poseen un valor intrinseco por ser sujetos de vida.

° Ensefiar a los nifios menores que los animales son seres sintientes y pensantes
que merecen un buen trato.

° Promover la sensibilizacién y la concientizacion a través de canales de
comunicacion como las redes sociales.

° Finalmente las obligaciones del ser humano se resumen en dejar de preocuparse
un poco sus intereses propios, y preocuparse mas en su interactuar con otros seres,
permitirse conocer cuales podrian ser sus necesidades, deseos e intereses, asi como
también sentir como propio el dolor que por ejemplo puede sentir un animal que en ha
sido abandonado, que habita en la calle en malas condiciones y en ocasiones con

afecciones en su salud.

3. La vida de los animales de compafiia como sujetos de derecho y partes del

pacto social

Los animales no son los objetos inanimados que ha descrito el derecho civil, son
seres que tienen capacidades que van mas alla de la sintiencia, son seres conscientes de
su existencia que tienen una percepcion del mundo, de las cosas y de las personas, son
seres con necesidades y deseos que tienen la capacidad de ejercer una autonomia de
preferencia encauzada a satisfacer dichas necesidades y deseos. Respecto del bien
subjetivo que los animales tienen y expresan, los autores Donaldson y Kymlicka
exponen lo siguiente:

Cualquiera que haya vivido con un animal [domestico] sabe que tienen preferencias,
intereses, y deseos y que comunican estos en una variedad de formas y de manera
intencional. Caminan hasta la puerta para indicar que quieren salir. Maulllan frente a la
heladera para pedir comida. Tocan el brazo para pedir afecto. Nos intimidan abriendo
las alas graznidos para alejarnos. Sacan la correa de su lugar para sefialarnos que es hora
del paseo. Se inclinan para invitarnos a jugar sefialan hacia el sillon o la cama para
preguntarnos si esta bien subirse. Se detienen de golpe si inadvertidamente equivocamos
el camino en nuestro paseo por el parque. Cruzan el parque y golpean para reclamar su
manzana de recompensa. Se acercan a las puertas de los edificios para indicar que no
quieren estar bajo la lluvia. A través de un vasto repertorio de vocalizaciones, gestos,
movimientos %/ signos, los animales [domésticos] nos dicen lo que quieren y necesitan
de nosotros.?’

Las lineas citadas describen algunos ejemplos de como los animales manifiestan

lo que sienten, desean o0 necesitan; si quien lee ha compartido con animales domésticos

276 Sye Donaldson y Will Kymlicka, Zoopolis, 181.
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y no habia entendido las manifestaciones de los animales seguramente ahora las
entendera.

Los animales domesticos de compafiia son los Unicos que por sus caracteristicas
pueden vivir con el ser humano, es méas cohabitan en sus comunidades fisicas y hoy son
de hecho parte del nucleo fundamental de la sociedad, entonces ¢Por qué negarles ser
parte del pacto social?, ser parte del pacto social significa ser tenidos en cuenta, los
humanos somos partes de dicho pacto, es decir se toman decisiones y se crean normas
en nuestro favor o bueno esa es la idea. Los humanos participan activamente en la
creacion de normas y en la eleccion de quienes crean esas normas. Es cierto que los
animales no pueden ser parte del pacto en su literalidad o como lo hacen los animales
humanos a través de la participacion activa en la democracia, pero son representados a
través de nuestras decisiones politicas entonces ¢Por qué impedir que los animales sean
parte del pacto social como beneficiarios?, ¢Por qué no incluir a los animales como
sujetos de proteccion? Cabe precisar que existen algunas normas encaminadas a
proteger a los animales, pero hay que destacar que la proteccion que ellos demandan es
sobre sus vulnerabilidades como sujetos de derecho, porque como se enfatizd en este
trabajo los animales no pueden ser considerados objetos de proteccion como lo hace el
derecho de propiedad o el derecho ambiental, deben ser tenidas en cuenta sus
particularidades como individuos y estas se deben proteger.

Los derechos de los no humanos cada vez penetran de una forma mas fuerte en
la sociedad y en el derecho de los humanos, y no es para menos, pues nuestra sociedad
no solo esta conformada por humanos, los humanos hemos introducido a los animales, y
ahora de entre las muchas tareas del Estado encontramos la necesidad de seguir
regulando las relaciones entre los animales humanos y no humanos hasta que las
mismas sean armonicas, y solo seran armonicas cuando se reconozca como sociedad
que los animales tienen derechos, asi como cuando como se reconocié que las mujeres

al igual que los hombres tenian valor y derechos.

“Todos los animales navegamos por el espacio en la nave Tierra, comparieros todos de
viaje, de fatigas y emociones, linaje bendecido y abrumado por nuestra capacidad
compartida de sentir, gozar y sufrir. No hay otros compafieros. No hay otros seres a los
que mirar a los o0jos. No hay otros ojos. Animales entre animales, gozosamente
asumimos nuestra vida y nuestra animalidad. No nos autoengafiemos. No nos forjemos

consuelos ilusorios. No renunciemos a descubrir ni a entender. No reprimamos nuestro
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afecto por las criaturas. Nuestra curiosidad y nuestra simpatia se extienden por doquier.
No pongamos fronteras a nuestra ansia de conocer, ni diques a nuestra ansia de amar.
Sintdmonos a gusto en nuestra propia piel, inmersos en la corriente de la vida y en
gozosa comunién con el universo entero. Somos epifendmenos de la biosfera, olas en un
mar cosmico y vital que nos sobrepasa, del que venimos y al que retornaremos. En la
lucidez incandescente de la conciencia cdsmica se esconde la promesa de la armonia, la

sabiduria y la felicidad” Jesus Mosterin
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Conclusiones

Justificar porque los animales son titulares de derechos fue una tarea medular
dentro de esta investigacion y por cierto nada facil cuando el derecho de propiedad y el
antropocentrismo estdn fuertemente arraigados en la literatura, no solo juridica, pues
como se pudo evidenciar a lo largo de la historia han existido libros que justifican
explicita o implicitamente como algo moralmente correcto que los animales sean
manipulados a capricho del hombre para obtener beneficios, como por ejemplo la biblia
en su libro del Génesis. Sin embargo al estudiar el aspecto moral se observd que no
existe un fundamento verdaderamente certero que permita al hombre disponer de los
animales, lo verdaderamente cierto es que el hombre desde épocas inmemorables ha
adaptado la doctrina y la ley en su beneficio para poder sacar provecho de los
desprotegidos humanos y no humanos.

En el presente trabajo se logré establecer que los animales tienen sus
especificidades; pues cada especie tiene sus propias caracteristicas, sus propias
necesidades, sus propias vulnerabilidades, sus propios deseos en este sentido se
concluye que es indtil tratar de equiparar los derechos de los animales a los derecho del
hombre como siempre se ha hecho, el hombre no es el centro de todo simplemente
pertenece a un red de vida llamada naturaleza donde no hay jerarquia y todos los seres
Vivos se encuentran en una posicion lineal.

Animales humanos y no humanos no son tan diferentes, sin querer decir con
esto que sean iguales; pues como ya se dijo es estéril pretender compararlos, en este
marco es preciso resaltar que otra de las cosas que se ha logrado establecer en el
presente trabajo es que ambos comparten algunas cosas en comun, pero tanto en los
unos como en los otros poseen especificidades que deben ser amparadas por el derecho.
En la misma linea de pensamiento cabe destacar que se concluye que no se puede hablar
de animales superiores o inferiores, en virtud a lo que se ha sefialado de forma enfética,
y es que cada especie, cada grupo de animales e incluso cada animal tiene sus
particularidades propias, no se trata de mayores o mejores caracteristicas sino de
distintas particularidades.

Los derechos de la naturaleza son una generalidad que reclama distintos
derechos de los seres vivos; dentro de dicha generalidad se encuentran los derechos de

los animales, es decir, los derechos de la naturaleza son un gran grupo y los derechos de
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los animales son parte de ese gran grupo, es por ello que se insiste en que cada ser vivo
tiene unas caracteristicas o particularidades y sus derechos deben ir en armonia con
éstas. En esta linea de pensamiento es de advertir que la lucha por los derechos de los
animales tiene sus origenes hace aproximadamente dos siglos con Jeremy Bentham,
mucho antes de que se empezara hablar de manera general de los derechos de la
naturaleza, sin embargo se advierte que son luchas o reivindicaciones que guardan
argumentos en comun, como por ejemplo que debemos apartarnos de las teorias
antropocéntricas que posicionan al hombre como superior y acoger teorias biocentricas
que sostienen que no sélo el hombre tienen valor, sino todos reconoce el valor de los
demas seres que hacen parte de la naturaleza.

El Estado tiene una deuda con los animales, éstos se encuentran dentro y fuera
de las comunidades fisicas de los seres humanos y es hora de incluirlos en las
comunidades morales y también politicas, con el fin de que sean titulares de derechos;
ademaés de reconocer sus derechos el Estado debe habilitar vias para el acceso a esos
derechos, en éste trabajo se concluye que para ello no es necesario idear nuevos
mecanismos de proteccion, cuando existen garantias constitucionales de proteccion
como la accion de amparo o tutela que resultan idoneas para la de proteccion de los
derechos de los animales, como se pudo observar esto no es nuevo pues se han invocado
estas garantias para salvaguardar derechos de no humanos y existen sentencias que no
solo han amparado los derechos de los animales, sino que los han catalogado como
personas no humanas, lo que da lugar a sostener que el postulado de los mecanismos en
referencia de proteccion para humanos pueden resultar efectivos para la proteccion de
no humanos, por otro lado es cierto que la creacién de esos mecanismos generaria
erogaciones que pueden ser destinadas a la creacién de refugios y centros de atencion
médica animal que satisfagan los derechos de los animales sin hogar.

Elevar a los animales a un rango constitucional como lo hizo Ecuador
expresamente en su constitucion de 2008, o como lo ha hecho Colombia a través de la
jurisprudencia en Sentencia de Tutela 666 de 2010%'", trae consigo la posibilidad de
acceder a los derechos esenciales y particulares de los animales en general, estos pueden
ser reclamados por cualquier persona capaz de interponer una accion, no necesariamente

a traves de un abogado, una persona que conozca de algun caso de vulneracion de

2" Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C-666/10, Expediente D-7963 del 30 de agosto
de 2010, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-666-10.htm.



153

derechos de los animales, no solo puede hacerlo, sino que en virtud del principio de
solidaridad est& en la obligacion de hacerlo.

Por otra parte se colige que es sumamente necesario acabar con conductas que
constituyen maltrato animal y esto debe hacerlo el Estado en conjunto con la sociedad a
través de campafias de sensibilizacion, esto por cuanto se ha establecido que la
educacién de la comunidad es de suma importancia para los derechos de los animales, el
ejemplo claro de ello es Holanda donde se impartié la debida educacion por el respeto
de los derechos de los animales y actualmente no existen perros en estado de abandono
en dicho pais, gracias a medidas orientadas a la educacion.

Respecto de las sanciones que acarrea el maltrato animal debe precisarse que no
es necesario crear normas penales severas ante el maltrato, lo que se requiere es
simplemente que sé de efectiva aplicacion a las normas existentes.

El nucleo fundamental de la sociedad al cual se ha denominado familia se ha
abierto a la diversidad, hoy por hoy se habla de familia “multiespecie” como otra forma
de familia, este concepto apunta a la inclusion de no humanos animales dentro de la
familia, sobre el particular dentro de éste trabajo se establece que es momento que
dentro de las legislaciones que regulan el derecho de familia los animales sean
incluidos, no con el fin de humanizarlos, sino con el fin de que dentro de la familia se
impongan parametros legales de proteccion a los derechos de los animales.

A pesar de los avances que en derecho animal latinoamericano existen se
advierte que urge incorporar normas que precisen los derechos de los animales en su
contenido y en la forma de hacerlos exigibles, en este marco se resalta que el derecho no
es una ciencia aislada requiere de otras ciencias para su configuracién, en este sentido
vale precisar que el derecho debe acompasarse con lo que la ciencia ha demostrado, es
decir, con el hecho de que los animales no solo tienen la capacidad de sentir, sino que
ademas son seres autoconscientes capaces de tomar decisiones encaminadas a satisfacer
sus necesidades y/o deseos.

Es claro que el proceso de reconocimiento de los derechos animales, como por
ejemplo el derecho a la salud, debe estar compuesto por varios factores; politicos,
juridicos y por supuesto, econdmicos. Estos deben ligarse arménicamente de lo
contrario el efectivo goce de los derechos mas basicos de los animales por mas de que
estuvieren reconocidos serdn “letra muerta”, para ello una pieza medular es la voluntad
politica, nuestros representantes deben preocuparse por las necesidades del pueblo, una

de ellas es regular relaciones armoniosas Yy justas entre las personas y los animales.
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Anexos

1. Anexo 1.

Se incorpora como anexo la siguiente ficha que se realizé después de hacer una
observacion externa de la Audiencia pablica del oso Chucho, el dia 8 de agosto de 2019
en Bogotd Colombia. Es de anotar que la observacion externa o no participante se
refiere a un ejercicio en el cual el investigador no participa®’®, simplemente se remite a

tomar nota de lo que esta observando.

Fecha Tema

08 de agosto de 2019 Audiencia Publica convocada mediante Auto # 381 de 2019 por
Hora convocada: 08:00 am | los Magistrados de la Corte Constitucional Colombiana, dentro
Hora de inicio: 08: 14 am | del Expediente de tutela T-6.480.577, con el objeto de conocer

Lugar diferentes puntos de vista relacionados con el empleo de acciones
Sala de Audiencias de la | constitucionales para garantizar la proteccion de los animales. Se
Corte Suprema de analizo el caso del oso Chucho quien en junio de 2017 fue

Justicia, Palacio de Justicia | trasladado de la Reserva de Rio Blanco en la ciudad de Manizales
Alfonso Reyes Echandia, | al Zoologico de Barranquilla. A Chucho se le concedi6 un habeas
Bogota - Colombia corpus y contra dicha providencia judicial el Zool6gico de
Hora de cierre: 01:40 pm Barranquilla interpuso una accion de tutela con fundamento en
que no se tuvo en cuenta la naturaleza juridica del habeas corpus
ni se revisé el material probatorio allegado.

Inicio de la Audiencia

Siendo las 08:14 am, Diana Fajardo Rivera Magistrada Ponente del proceso de tutela T-
6.480.577 saluda cortésmente a los expertos, organizaciones convocadas y asistentes en general,
seguidamente da apertura a la audiencia advirtiendo que: “Las manifestaciones a favor y contra
de los intervinientes se encuentran prohibidas”. Posteriormente realiza un resumen del caso del
oso chucho e indica que el objeto de la audiencia es “Generar un espacio publico y participativo
del debate publico” finalmente manifiesta que: “La Sala Plena da la bienvenida y da por instalada
la audiencia”.

Primer eje tematico: Politica publica de proteccion y conservacion del 0so andino

Intervenciéon # 1

Siendo las 08:21 am, interviene Luis Domingo Gomez quien se refiere a Chucho como su cliente
y hace un relato de la vida de Chucho desde sus primeros afios de vida en la reserva La Planada
Narifio, hasta la actualidad en el Zooldgico de Barranquilla. Posteriormente indica que Chucho
fue donado a la reserva Rio Blanco en Caldas junto con su hermana Clarita, quien en 2008 muere
a consecuencia de un céncer de utero, hecho sobre el cual resalta que: “Al parecer no habia un
veterinario de fauna silvestre” y expone que Chucho en la reserva de Caldas vivia en un
“escenario de abandono y desnutricion” frente a lo cual se pregunta ¢Donde estaba Coporcaldas?
(esta es una Corporacion Autonoma Regional encargada contribuir con el desarrollo sostenible y

28 «Observacion externa o no participante - Técnicas de Investigacion Social”, accedido 26 de
septiembre de 2019, https://sites.google.com/site/tecninvestigacionsocial/temas-y-contenidos/tema-4-las-
tecnicas-estructurales-entrevista-grupo-de-discusion-observacion-y-biografia/tecnicas-de-
observacion/observacion-externa-o-no-participante.
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al media ambiente sano, mediante la creacion y aplicacion de politicas publicas, y cabe anotar
que la fauna y la flora se protegen en Colombia a razén a que se las incluye dentro del medio
ambiente sano.

El interviniente destaca que: “Chucho vive en condiciones que no responden a sus necesidades”,
a las 08:31 am la secretaria de la Corte anuncia que el tiempo de intervencién del expositor ha
terminado, por lo cual Luis Domingo GAmez solicita un minuto mas en el cual hace la siguiente
solicitud: Chucho es presidente del Zooldgico de Barranquilla y sin embargo quien lo reconocio
asi no reconoce sus derechos, en este sentido Dominguez solicita que se retire a Chucho de ese
cargo y se lo restituya a su ambiente con los cuidados necesarios, el interviniente termina su
exposicion a las 08: 34 am y cuando termina se observa que tres de los 9 magistrados se sonrien.

Intervencion # 2

Siendo las 08:35 am interviene el representante del Zooldgico de Barranquilla quien sostiene que
en Barranquilla el oso estd mejor y mejores condiciones en los siguientes términos: “Esta
demostrado que en la reserva corria peligro, incluso de muerte”, reconoce el expositor que hay
que garantizarle a Chucho su bienestar animal pero critica el hecho de que se considere a los
animales como sujetos de derechos y sefiala que: “No existe acto mas antropocentrista que el
hombre declarando derechos a los animales” el interviniente termina su exposicion a las 08:47
am.

Intervenciéon # 3

Siendo las 08:48 am inicia su intervencién la bidloga Adriana Reyes quien expone: “les voy a
contar quien es el 0so” mientras que a través de diapositivas presenta al publico un infograma y
resalta las amenazas de la extincidn, entre las cuales se encuentra la caza por retaliacion. Después
sefiala que lo natural es que el 0so pasee por las montafas recorriendo distancias grandes. En este
sentido sefiala que: “Un 0S0 necesita un area mas grande que Bogota y un hembra una cuarta”.
Por otro lado indica la interviniente que el 0oso es omnivoro que consume flores, tallos cortezas,
raices, cogollos o palmitos, carrofia, frutas, huevos de aves, miel bulbo de orquideas, bromelias
entre otros. Seguidamente la interviniente expone la importancia ecoldgica que tiene el 0so para
el ecosistema e indica que ayuda a evitar deslizamientos. Posteriormente Adriana Reyes, finaliza
su intervencion a las 08:56 am exponiendo lo siguiente: “Ha habido muchos 0sos “;qué ha
pasado con ellos?” Chucho necesita ser cuidado y pregunta si la solucion seria “;Llevarlo a
semicautiverio solo?”

Intervencién # 4

Siendo las 08:57 am inicia su intervencion el Ministro de Ambiente quien saluda y expresa lo
siguiente “Decir que el Ministro de Ambiente es el rector de la politica ambiental”, “Desde el
Codigo de Recursos Naturales se ejerce la politica de proteccion de las especies”, asi mismo
indica el Ministro que las acciones que deben adoptarse, deben ser especificas y deben tener en
cuenta su sensibilidad, vulnerabilidad y el origen de cada especie. Finalmente anuncia que en
Ministerio del Ambiente que se trabaja en una politica publica para la proteccién de animales
domésticos y salvajes que esta orientada bajo los principios del respeto, la solidaridad y la ética.
El expositor finaliza su intervencion a las 9:13 am.

Intervencién #5

A las 09:13 am inicia su exposicién la Directora de Parques Nacionales Julia Miranda Londofio,
quien mientras se proyecta un video en la Sala expresa: “Esta sin sonido pero se puede observar
el habitad del 0s0” y expone con énfasis la importancia que tiene el habitad para el 0so, asi como
también la importancia del oso en el ecosistema al ser el jardinero del bosque. En esta linea se
refiere a Chucho como: “Un objeto de conservacion importante”, también se considera menester
destacar que la expositora se refiere a Chucho como el osito, o el 0so méas no lo llama por su
nombre. La interviniente finaliza su exposicion a las 9: 24 am.

Intervencién # 6

Siendo las 09:25 am inicia su intervencion Oswaldo Jiménez Diaz, Director de la Corporacién




167

Auténoma Regional del Guavio quien expresa que el 0so es un “animal sombrilla al ser dispersor
de semilla cumple la funcién de jardinero del bosque y guardian de la montafia” por otra parte
expresa que se deben buscar alternativas para evitar el conflicto entre el oso y el campesino,
porque resulta que en ocasiones existen fincas que se encuentran ubicadas muy cerca del habitad
natural del oso y de repente este se escapa y el campesino lo ve como una amenaza y “agrede con
pistolas a esos especimenes” segun expone el interviniente, quien ademds agrega que el 0so se
escapa debido a cambios comportamentales ocasionados por factores como el ecoturismo
irresponsable, lo cual ocasiona en el 0so miedo y cambios, tanto en su conducta como en su
alimentacion, pues los visitantes de una reserva por desconocimiento pueden alimentar
inadecuadamente al 0so. Jiménez Diaz concluye su intervencion a las 9:40 expresando: “Mejorar
las condiciones del manejo ganadero es fundamental en las partes altas o el 0so seguird siendo
enemigo del campesino, para ello hay que hacer entender a éste Gltimo que las partes altas no le
convienen, [...] en las partes altas no hay produccion”.

Intervencién # 7

A las 09:41 am inicia su intervencion el Director de la Corporacion Autonoma Regional de
Caldas quien sostiene que: “Cuando muere Clarita [la hermana de Chucho] Chucho entra en
depresion lo que puede haberlo llevado escaparse y la reserva esta muy cerca de Manizales, los
humanos pueden haberlo atacado o igual ¢l pudo haberlos atacado” seguidamente expone que el
bienestar animal siempre es susceptible de mejoras y particularmente en un animal silvestre que
debe estar en un bosque pristino y libre de humanos. Asi mismo sefiala que: “Conservar el 0so es
una prioridad nacional” indica que Chucho no puede ser liberado, que debe estar en un
Zoologico siempre y cuando este tenga la especie dentro de su plan de conservacion. El
interviniente agrega: “En el zoologico Chucho tiene atencion médica lo cual dice que el bienestar
animal esta suplido, “El zooldgico tiene una infraestructura adecuada para Chucho no se fugue”,
del mismo el expositor indica que: “En el Zooldgico Chucho tiene interaccion con una hembra y
las condiciones han mejorado y se evidencia en su pelo y en su peso, Chucho estd mejor que en
rio blanco” siendo las 09:58 am el expositor termina su intervencion diciendo que valdria la pena
ampliar el Zoolégico .

Intervencién # 8

A las 09:59 am inicia su exposicion Orlando Feliciano representante del Santuario del Oso de
Anteojos, quien comienza su intervencion contandole a los presentes que el Santuario tiene 20
afios y que dentro de ese tiempo se han recuperado 20 osos, que fueron extraidos de la vida
silvestre, de su habitad natural. Expresa el expositor con tristeza que actualmente no existe
habitas pristinos porque casi no existen lugares a los que no haya llegado la mineria. Orlando
Feliciano sefiala su intervencidén exponiendo que en el santuario existen ocho 0sos, pero se
requiere de la intervencion del Estado para poder recibir mas animales. Mientras Feliciano
expone se presenta en la Sala un video en el que se observa 0sos en sus habitas jugando,
explorando, viviendo su vida natural, quien interviene expone: “Solamente cuando empezamos a
ver estas imagenes que hemos logrado con el concurso de varias instituciones empezamos a
entender la verdadera naturaleza de la especie, la empezamos a estimar, y empezamos a hacernos
un poco mas en el sentir animal en el cuidado por ellos... pero también esas amenazas empiezan
a aumentar y es como nos vamos metiendo a los ecosistemas naturales retirando los animales que
si bien podrian ser las presas naturales, ya no existen y eso ha hecho que el 0so y otras especies
silvestres tengan que interactuar con los recursos humanos atacando en ocasiones sus ganados,
sus cultivos. Aqui vemos que aunque es preferentemente vegetariano si come carne, y todo esto
se genera en relaciones de retaliacion que terminan con la captura y muerte de muchos
individuos en el campo”. Posteriormente el interviniente indica a través de un video las amenazas
que sufren los osos y al final del video se observa un 0so y Feliciano expone al publico que él es
un 0so rescatado que habia sido tenido en una casa, debajo de una mesa en la cocina y su mejor
amigo habia sido un perro. El interventor finaliza su exposicion a las 10:14.
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Intervencion # 9

A las 10:15 am inicia su intervencion el Bidlogo Daniel Rodriguez quien manifiesta: “Hay
muchos 0so0s en cautiverio esperando a que haya recursos para ser devueltos a su vida natural”
seguidamente expone que para la alimentacion de un oso se requiere un millén de pesos
mensuales. Por otra parte, Daniel Rodriguez expresa que: “Las areas de conservacion de o0so
estan fragmentadas™” a lo que agrega que estan fragmentadas principalmente por efecto de las
vias y las carreteras, desarrollando y no hay planes para evitar el atropellamiento de animales
silvestres. Luego Rodriguez Expone una linea del tiempo de los afios 1981 a 1995 sobre los
planes de proteccidn y conservacion de programas regionales y nacionales. Por otra parte el
expositor sefiala que el 0so aparece en carrozas y se estd volviendo un animal de la cotidianidad
y €S0 es importante para su conservacion.

De otra parte el interviniente sefiala: “que no son solo iniciativas requiere de educacion
ambiental y cambios de actitud, pero no solamente la educacién ambiental orientada a los
campesinos y los nifios, sino también para los tomadores de decisiones alcaldes para los
concejales municipales desarrollar una propuesta de pais en direcciona la conservacion” el
expositor termina su intervencion a las 10:31 am.

Intervencioén # 10

A las 10: 32 am inicia su intervencion el Representante a la Cdmara Juan Carlos Lozada Vargas,
quien inicia con la siguiente frase: “el dia de hoy estamos reunidos para debatir algo que ni
siquiera deberia ser debatido” y continua su ponencia aduciendo que: "Es innegable que los
animales en su condicion de seres vivos tienen derecho a no ser sometidos a maltrato fisicos, a
vivir sin hambre o sed, a no ser sometidos a condiciones de estrés o miedo. Los animales tienen
derecho a manifestar su comportamiento natural y a no sufrir de explotacion” resalta Lozada que
el planeta es compartido y debemos garantizar todas las formas de vida [...] el planeta no nos
pertenece a los seres humanos simplemente somos parte de él. Termina su intervencion citando
al filésofo Giorgio Agambe en los siguientes términos “posiblemente hay un precontrato social
en la definicidn de la animalidad del humano, porque esa definicion de cudl es el limite donde
termina la animalidad del humano y empieza su humanidad y donde, y hasta donde va la propia
animalidad de ese enteramente otro con respecto de nuestra propia humanidad, es un concepto
fundante de todas las instituciones del Estado porque esta antes del contrato social mismo. Luego
esa idea de humano vs animal, o hasta dénde va la animalidad del humano es un concepto que
termina convirtiéndose en derecho y en instituciones, luego este no es un tema simplemente de
cudl es la definicidn del animal, sino de cuél es el rol mismo del ser humano y por lo tanto por su
supuesto que somos nosotros quienes dictamos estas reglas que nosotros mismo hemos creado,
pero al mismo el paradigma a traves del cual lo hacemos termina definiendo cuales son los
derechos que otorgamos y en ese sentido entendiendo que nosotros también somos animales no
podemos negarles a los demas la posibilidad otros del reconocimiento de sus derechos a nuestro
propio ordenamiento juridico, y asi termina su intervencion a las 10: 46 am.

Intervencién # 11

Siendo las 10:47 am inicia su exposicion mediante una grabacion en inglés Steve Wise, quien ha
ejercido la proteccion del derecho animal durante 30 afios en Estados Unidos y quien considera
que persona nunca ha sido sindbnimo de ser humano, ni la personalidad ha sido un concepto
bioldgico, la decisidon de si una entidad deberia ser persona es una decision en cuanto a si esa
entidad debe contra de una manera fundamental. De éste modo indica que a los animales se les
puede asignar la calidad de persona no humana. Por otra parte el doctor Wise destaca la
importancia del reconocimiento de la personalidad juridica para ser sujeto de derechos y trae a
colacion maultiples ejemplos como el de Cecilia, una chimpancé a la que en un habeas corpus
declararon como persona no humana. Segun el expositor la garantia de la personalidad se
requiere para tener otros derechos la capacidad de tener otro derecho depende de reconocimiento
COMO personas.
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El Juez Eugene Fahey de la Corte de Nueva York en el Tribunal de Apelaciones un caso de
habeas corpus pronuncio que “tratar a un chimpancé como si no tuviera derecho a la libertad
protegida por una orden judicial de habeas corpus es tratarlo como carente por completo de valor
inherente como un mero recurso” de este manera ¢l doctor Steve Wise termina su intervencion a
las 10:58 am.

Seccion de preguntas

Terminado el video en el que el doctor Wise, la secretaria de la Corte anuncia la apertura de una
seccion de preguntas. Seguidamente la Magistrada ponente expresa: “Invito a los Magistrados a
formular las preguntas que consideren adecuadas™ frente a lo cual todos guardan silencio por lo
que la referida Magistrada manifiesta: “Mientras se animan quisiera a los responsables de la
politica publica formularles la siguiente inquietud ¢Por qué la politica publica permite o autoriza
el envio de especies a reservas donde van a estar en condiciones de cautiverio y no pueden
cumplir su funcidon natural en preservacion de la biodiversidad?, Se dijo que con fines de
reproduccion pero se envian dos hermanos en estos casos ¢La idea es la que la especie del 0so
de anteojos permanezca en cautiverio incluso sus padres e hijos de por vida?, ;Cuél es la
finalidad de esta politica?.

Frente a la pregunta elevada por la doctora Diana Rivera el Ministro de Ambiente respondié La
politica de proteccion lo que busca el bienestar de ellos mismos y analiza la propia sensibilidad y
vulnerabilidad del origen del animales en este caso del oso Chucho, el naci6 en cautiverio y por
eso permanecia en cautiverio por no tener las habilidades para estar en un lugar diferente. Esa es
la principal razén por la que esta en esas condiciones.

La representante de parques naturales expone que lo que la politica busca es la reintroduccién en
areas naturales si el animal no esta connaturalizado, es decir, [...] lo que hacen en el Santuario de
Orlando Feliciano, para que pueda recuperar la libertad en una zona natural, después de su
adaptacion curacion, ese es el fin que pueda ser reintroducido al entorno natural. Cuando eso no
ocurre el animal debe estar en un ecosistema similar al que es propio de su naturaleza con el
objetivo de que sirva para para otros propdsitos y un ejemplo como la educacion ambiental para
que las personas los puedan ver los puedan conocer, pero en las mejores condiciones de su vida
posible.

Por su parte el Director de Coporguavio manifestd que es importante los animales deben tener
condiciones similares a las de su habitad natural normal. Seguidamente el Director de
Corpocaldas como no puede estar en libertad tenemos que potenciar ese animal para la
conservacion de la especie y es asi como orientamos a ese animal a programas de educacién
ambiental a programas de investigacion programas de reproduccion en cautiverio con el fin de
potenciar ese animal para la conservacion de la especie que es nuestro objetivo.

A las 11:06 la Magistrada Gloria Ortiz interviene en los siguientes términos: yo quiero
preguntarles a los dos expertos en la conservacion de los o0sos al sefior Daniel Rodriguez y al
sefior Orlando Feliciano ¢Desde su experticia como ven el estado del oso Chucho, como esta en
barranquilla se adecua al clima esta en buenas condiciones o amerita intervencion?

Daniel Rodriguez indica, [..] Barranquilla no representa ningun impedimento para que el oso
este... en cuanto a cuestion de clima, que el problema no es tanto si Chucho tiene la posibilidad
de ser libre, nunca lo fue, nosotros le quitamos esa posibilidad de que fuera libre, de que naciera
en libertad[...] nosotros no vemos ningin inconveniente con que Chucho permanezca en el
zooldgico siempre y cuando se tengan algunas cosas importantes como manejos de
enriquecedores ambientales, un manejo de dieta Chucho es animal viejo es un geronte, en vida
humana debe estar entre 65 70, o sea Chucho ya no tiene posibilidades de regresar a vida
silvestre, moverlo de ahi es un riesgo en este momento, fue alimentado con comida para perros y
me imagino que no fue la mejor comida para perros, cémo estéd su condicién médica, uno de los
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problemas es que no tenemos registros médicos durante los diecinueve afios que Chucho estuvo
en la reserva del rio blanco, seria interesante ver cuantas veces se mir0 veterinariamente a ese
animal, se hicieron andlisis gastricos de parasitismo por ejemplo, se hicieron andlisis de sangre,
sabemos como era la condicion de salud del animal, tenemos claro como son sus rifiones, cOmo
estd su higado con una dieta como esa como para someterlo a una dosis de anestésicos para
moverlo para otro lado y para otro lado ¢a donde?, si en Colombia no tenemos un centro que esté
funcionando con un sistema de semi cautiverio.

Desafortunadamente chucho esta condenado a que permanezca en el zooldgico, nosotros no
miramos ningun inconveniente desde el punto de vista ambiental y si mas bien es el manejo
humano el que deberia tener mas el cuidado.

Orlando Feliciano expone acerca de la peligrosidad de los escapes de 0so a comunidades
cercanas. Ellos por naturaleza son timidos y cero agresivos pero la pierden el miedo a la cercania
humana.

“[...] del Cauca rescatamos también un ejemplar que cada vez que se escapa iba a un jardin
infantil a buscar comida y en esos eventos facilmente puedo haber ocurrido un accidente que
lamentar [...] Creemos que una opcion haciendo todos los arreglos que se consideren desde el
punto de vista de bienestar podria ser permanecer el tiempo que le quede de vida zooldgico de
Barranquilla.

La magistrada ponente expresa su agradecimientos, mientras el ministro de ambiente pide la
palabra a través de gestos a fin de leer los resultados de unos examenes médicos practicados
Chucho, segiin los cuales el estado de salud esta: “sin ninguna alteracion significativa y dentro
de los rangos para la especie, adicionalmente no se observan anomalias que puedan ser de tipo
infectocontagioso” en suma segun el Ministro el estado de Chucho es bueno. Los resultados son
emitidos por la doctora Moénica Franco Gutiérrez coordinadora de salud animal del zool6gico de
barranquilla en fecha 04 de junio de 2019. Terminada la intervencion del sefior Ministro La
doctora Diana Rivera anuncia un receso de cinco minutos para continuar con el siguiente panel.
De este modo se concluye con el panel nimero uno denominado Politica Publica de Proteccion y
Conservacion del Oso Andino.

Receso

Segundo eje tematico: La proteccidn de los derechos de los animales en el derecho
comparado e interno

Intervencién # 12

Concluido el receso y siendo las 11:28 am se reanuda la audiencia con la intervencion del doctor
Ivan Garzén Vallejo, Director del programa de Ciencias Politicas de la Universidad de la Sabana
quien saluda enérgicamente a los magistrados y en su intervencion formula la siguiente
pregunta:” ;Los animales no humanos en cuanto a seres sintientes pueden ser sujetos de derecho
y titulares de derechos? Frente a la cual expone: “La respuesta es no, los animales no pueden ser
sujetos de derecho primero porque esta titularidad solo puede ser predicable de los seres
humanos toda vez que estos tienen una diferencia de grado y no sol de grado sino de especie con
aquellos y por ello son los unicos con la capacidad de representacion simbolica lenguaje,
racionalidad comunicativa, libertad, voluntad y otras caracteristicas que exceden con mucho la
capacidad sensitiva.” Del mismos modo plantea el siguiente interrogante ;La regulacion legal
vigente es adecuada para proteger ciertas especies animales particularmente aquellas que estan
en peligro de extincion? Y sobre este expresa: que si se tienen en cuenta la capacidad de sentir de
los animales es apenas logico que la proteccion sea enfocada basicamente a los malos tartos y al
dolor injustificado y seguidamente expone que pareceria que las controversias en este caso como
en otros casos similares es inevitable por parte de accionantes u operadores juridicos pretender
dar un tratamiento juridico a las especies, equivalente el del ser humano. por otra parte sefiala
que existe un emotivismo animalista que presenta un serio problema al derecho “no solo su
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rechazo de iure de los compromisos con otros valores con los que colisiona, sino ademas su
caracter inconmensurable que conlleva a la pretension de satisfacer una demanda ilimitadas.”
Finalmente el interviniente pronuncia: “Queremos proponerle respetuosamente a la Corte el
desarrollo de un principio constitucional llamado proanimalium y un mecanismo administrativo
especial que garanticen una mayor proteccion de los animales [...] especialmente aquellos en
peligro de extincion. Lo anterior se propone en virtud del articulo 8 que consagrada la obligacion
del Estado y de las personas de proteger las riquezas naturales y culturales de la nacién.” El
expositor termina su intervencion a las 11: 41 am.

Intervencioén # 13

Anne Peters directora del instituto de derecho comparado y de derecho internacional de
Heivender Alemania interviene dentro de la audiencia a través de una grabacion. Dentro de su
intervencion formula la siguiente pregunta: “;Por qué es mejor para los animales tener derechos
y no solo ser protegidos por estdndares objetivos? Frente a este interrogado Peters expone:
“Primero los derechos empoderan, trasforman a victimas en ciudadanos a primera vista esta
funcion emancipadora de los derechos parece menos relevante para los animales. los animales
nunca pueden reclamar sus derechos por si mismos en una Corte o luchar por ellos en la calle.
Los animales siempre necesitan alguien que hable por ellos, un representante o un guardian sin
embargo un derecho un expresa un valor inherente del titular [...] sin un derecho a menudo
sencillamente no hay un remedio juridico [...] si un animal tiene un derecho, entonces también le
confiere un lugar ante un juez, los derechos son dindmicos y abiertos hacia el futuro.” Por otra
parte Anne expone que no se requiere de otro concepto diferente al de personalidad juridica,
segun la expositora “el ajuste puede ser efectuado por una Corte a través de la interpretacion
legitima del derecho tal como existe y no requiere que el parlamento entre en accion.” Anne
Peters considera que: “La adscripcion de la personalidad juridica es una precondicion para tener
derechos juridicos o deberes juridicos, la personalidad en el derecho se entiende mejor no como
un concepto esencialista sino como un concepto conjunto” ella estima que este debe ser
adecuado agrega que la personalidad no es una propiedad, sino un grupo de propiedades. Aduce
que los animales tienen derechos como vivir en un entorno natural, experimentar un estado
afectivo y termina su intervencién siendo las 11: 53 am.

Intervencién # 14

Siendo las 11: 54 inicia su intervencion Paula Casal profesora de la Universidad Pompeu Fabra,
quien expone que el término humano y persona se usan de diferentes formas entre las ramas de
las humanidades. Mas que el término “persona” debe tener en cuenta los rasgos del individuo,
una persona puede perder los rasgos como la curiosidad o la memoria, pero no por eso deja de
ser persona. Segun la expositora no se debe tratar de la misma manera a todas las especies y
clasifica a las especies de animales en especies R y especies K. segun la expositora “Las especies
R tienen millones o miles de huevos y se reproducen de forma que casi no invierten en sus
descendientes no tienen relaciones afectivas con ellos no Illegan a conocerlos, la personalidad ha
surgido en las especies de tipo k que es como los humanos que son las especies que tienen muy
pocos hijos pero las madres hacen una funcién de educacion y proteccion y conocimiento que
eso lleva al desarrollo de muchas otras capacidades emocionales y cognitivas. Estos son
ejemplos de extremos K (indica al publico una diapositiva en las que se encuentran elefantes,
chimpancés, ballenas y delfines) tienen muy pocos hijos, tienen largos embarazo, lactancias
tienen un periodo largo de educacion y todos ellos ya han sido reconocido por los cientificos
cumplen con las caracteristicas que en bioética vinculan a la pertenencia de personalidad. En
estas especies ademas de un cuidado intensivo pues esta el compartir los alimentos y el dolor y
cuando muere uno de a sus seres queridos, que produce depresiones y por esos estas especies han
desarrollado rituales como por ejemplo los gorilas y elefantes que entierran a los muertos, o los
cetaceos que hacen procesiones en las que durante dias llevan e cuerpo muerto para que la madre
pueda aceptar la muerte y superar el trauma.” Resalta Casal con asombro el hecho de que en
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Colombia no exista un solo lugar mejor donde pueda estar chucho que un zoo, y en este sentido
manifiesta que estar en el zooldgico “es estar sometido a personas que han defendido
publicamente opuesto a los derechos de los animales y que incluso se niegan a llamarse por su
propio nombre a mi eso me ha resultado muy preocupante oirlo esta mafiana porque cuando uno
habla de chucho sabe que es chucho este.. No un oso cualquier sino este que ha sufrido esta
circunstancia de depresién producida por la muerte de su hermana y que es un individuo concreto
con su idiosincrasia que hay que tratarlo de una forma determinable y que probablemente conoce
su nombre y que debe de Ilamarse de esta manera. La expositora termina su intervencion a las
12:10 pm citando la siguiente frase de Gandhi: “La grandeza de un pais nacion y su progreso
moral, pueden ser medidos por la manera en la que son tratados sus animales”

Intervencioén # 15

Siendo las 12:10 pm Nadia Espina docente de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires Inicia su intervencion a través de un video, Espina realiza un resumen de lo que la
teoria ha dicho respecto de los derechos de los animales, desde Bentham hasta Donaldson y
Kimlicka y resalta los dos eventos en los que se concedido habeas corpus en Argentina, el caso
de Cecilia una Chimpancé y el caso de Sandra una orangutana. Seguidamente expone: “Si uno
considera que los animales son seres sintientes, capaces de sufrir y de gozar en tanto entiende
que existe un derecho a no ser objeto de crueldad humana lo que implica necesariamente es
reconocerles la calidad de sujetos de derecho y esta es la posicion que introduce en el campo
juridico Banner por primera vez y luego también Zaffaroni en la obra [La Pachamama vy el
humano].

Posteriormente la expositora destaca que en el caso de Chucho se debe atender al principio de
proteccidn animal, en este sentido plantea expone que debe haber sufrimiento para el oso Chucho
haber perdido la libertad con la que contaba en una reserva en donde estaba en semicautiverio
para pasar a vivir en un zooldgico y se pregunta “si no es sufrimiento la exhibicion publica, si no
es sufrimiento las excesivas temperaturas a diferencia a la que este animal que esta en peligro de
extincion esta acostumbrado a tolerar en su habitad natural”. el video de Nadia Espina termina a
las 12: 22 pm.

Intervencién # 16

A las 12: 23 pm inicia su intervencion a través de un video Jessica Eisen profesora de la
Universidad de Alberta en Canada, Eisen expone que los animales son seres sensibles con
experiencias propias, que pueden ser de dolor, de sufrimiento etc. “En algunas jurisdicciones la
proteccidn constitucional de los intereses de los animales no es justiciable de manera directa. En
Alemania por ejemplo las disposiciones de sobre proteccion animal no pueden utilizarse para
iniciar una disputa constitucional, por el contrario la proteccion constitucional de los animales
puede utilizarse Unicamente para proteger la accion legislativa, de disputas relacionadas a otras
provisiones constitucionales como la libertad de ocupacion.” Eisen indica: “En esencia los
intereses de los animales pueden ser llevados ante tribunales Unicamente si el del Estado de
manera previa, ha tomado la decision de actuar en nombre de los animales, una decision que
obviamente ha sido tomada sin la participacion democréatica formal de estos, ya que los animales
no votan.” La expositora expresa que Brasil organizaciones de proteccion animal presentan
“acciones publicas civiles” para aplicar la proteccion animal constitucional, incluyendo los casos
en que se alegan omisiones gubernamentales [..] Finalmente el recurso de habeas corpus ofrece
una via para llevar la proteccion legal de los animales ante los tribunales, en nombre de uno de
ellos en particular como fue el caso de Cecilia, la chimpancé en Argentina. Eisen sostiene que:
“Las acciones en el marco del habeas corpus estan estructuradas para considerar los intereses de
un animal que ha sido representado por un litigante humano apropiado.” Por otra parte la
interviniente manifiesta que en el caso de Chucho la accion de habeas Corpus, “tiene el potencial
de enfocar de manera efectiva, la atencion en la experiencia animal lo que es un objetivo
particularmente importante, al tener en cuenta que los animales no votan y no pueden solicitar
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asistencia legal, ni involucrarse en procedimientos legales.” Eisen concluye su intervencion
expresando que no se puede desconocer que Chucho tiene un interés subjetivo en su propia vida,
termina su intervencion a las 12:32 pm.

Intervencién # 17

Siendo las 11: 32 inicia su exposicion Javier Alfredo Molina Roa, quien sostiene que: “Los
animales deben ser sujetos de derecho y no es necesario que tengan que asumir obligaciones” Por
otra parte el interventor expresa: “Un planteamiento interesante se hace desde no humans rights
proyects que ha presentado acciones en los Estados Unidos buscando el habeas corpus de varios
simios, a Tommy un chimpancé el habeas corpus le fue negado en el 2014 bajo el concebido
argumento de que no podia ser persona juridica debido a que no estaba en capacidad de contraer
obligaciones, sin embargo para esta organizacion hay un error en la traduccién del principio y
hay una decision errada de os jueces para sustentar esta afirmacion el Juez Labery cité uno de
los diccionarios mas conocidos textos legales del mundo el Black's Law Dictionary que en su
séptima edicion de 1999 refiere el siguiente principio jurisprudencial “en lo que respecta a la
teoria legal una persona es cualquier ser a quien le ley considera capaz de derechos y deberes”,
sin embargo en el concepto de los abogados de no humans rights proyects el juez en su fallo no
cita la siguiente oracion de esa jurisprudencia que dice: un ser que es capaz de derechos
obligaciones es una persona ya sea un ser humano o no, por otra parte la traduccion errada del
principio se mantuvo hasta la décima edicion del afio 2014 en la onceaba edicion el editor el jefe
de Black's Law Dictionary corrigi6 el texto por lo que la traduccidn oficial de la jurisprudencia
ha quedado de la siguiente manera “En lo que respecta a la teoria de una persona es cualquier ser
a quien le ley considera capaz de derechos y/u obligaciones.” se ajust6 la traduccion, ya no es
necesario que se cumplan con las dos condiciones que permiten atribuir personalidad juridica a
los humanos pues solo basta con que los animales puedan ser sujetos de derechos y no
necesariamente de obligaciones para que se les reconozca personeria juridica y por ende se les
atribuyan derechos asi no pertenezcan a la especie humana y no se consideren persona en el
sentido en que se interpreta el termino para estos humanos.” el doctor Molina Roa termina su
exposicion 12:47 pm.

Intervencién # 18

A las 12:48 empieza a través de un video la exposicion del doctor Carlos Contreras quien
interviene expresando que en el caso del oso chucho existen unos intereses que nos hacen
entender porque el magistrado Tolosa resolvié amparar a chucho con un Habeas Corpus. Aduce
enfaticamente que no hay otras acciones que existan para proteger a Chucho, en este sentido
expone que el medio ambiente protege intereses antropocéntricos como la conservacion del
ecosistema y como recurso para generaciones futuras, por otra parte indica que “Se cree unas
acciones concretas que protejan a los animales como en el caso de Chucho” que se tramite
urgente de forma similar al habeas corpus, porque decimos que de forma similar al habeas corpus
porque es cierto que la figura del habeas corpus es un derecho digamos especial, especialisimo
personalisimo que es aplicable Unicamente a humanos 0jo no a personas porgue cOmo veremaos
mas adelante los animales si que pueden llegar a ser personas” el doctor Carlos Contreras
termina su intervencion a la 12: 55 pm.

Intervencién # 19

A las 12: 55 pm inicia su intervencion la doctora Natalia Rodriguez Uribe “[y]a esta superado el
asunto de que los animales sintientes sobre todo pues en el caso del oso Chucho no hay ningin
tipo de duda que es un ser sintiente que esta dentro de la categoria de especies que tiene una
similitud con el ser humano bastante clara, tal como lo dijo la profesora Casal todavia no estéa
pues en el grado de los orangutanes o de los grandes simios pero definitivamente si esta en un
grado que merece una especial proteccion. la doctora Rodriguez resalta la necesidad de que
existan acciones entes y personas especializadas para proteger los derechos de los animales,
expone que uno de los mecanismos puede ser una tutela pero aclara: “eso puede ser algo muy
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benéfico o como lo hemos visto a empujado al derecho colombiano a lugares que antes creiamos
insospechados, los derechos y libertades hoy gozan en Colombia un estatus privilegiado pero
esto también tienen un riesgo, y el riesgo es que la tutela le da legitimacion por activa a todo el
mundo, todo el mundo puede presentar una accién de tutela y ese es la gracia de esto, ahora que
sucede con el asunto de los derechos de los animales, si lo aumentamos un estado de derecho con
caracter constitucional y si decimos que los animales van a tener ciertos derechos fundamentales
como estaria pasando si decimos que el habeas corpus es uno de ellos a quien estariamos
legitimando para que interpusiera a nombre de los animales pareciera que a todo el mundo y ahi
es donde yo hago un llamado a la cautela esa no es una posicion que los animalistas comparten
esta es una posicion ecologista y es que definitivamente tiene que haber una mesura. Ya hubo
ciertas invitaciones a una nueva institucionalidad yo estoy de acuerdo debe haber un ente
encargado para proteger a los animales [...] Pero no pueden ser todos los ciudadanos. A la 01:
12 pm termina su intervencion la doctora Natalia Rodriguez.

Intervencién # 20

A la 01: 07 pm inicia su intervencion Andrea Padilla Villarraga, vocera de Animal Naturalis
Internacional, quien expone acerca de los casos emblematicos de derechos de los animales en
América Latina y quien sostiene que la sintiencia es un atributo categorial en este sentido
considera que si se tuvieran en cuenta los la sintiencia los mayores retos serian, primero definir el
contenido de unos derechos fundamentales, es decir, los que le permitan a cada animal sintiente
llevar una vida merecedora de la dignidad propia de cada criatura aun dentro de un esquema de
progresividad, segundo definir mecanismos de proteccion eficientes y garantistas, porque no el
habeas corpus que ya cuenta con precedentes y que de hecho en el siglo dieciocho fue usado en
famoso caso Somerset v Stewart para proteger la libertad corporal de un humano esclavizado
clasificado en aquel entonces como propiedad?. La teoria del derecho al igual que sus formas son
dindmicas evolutivas y deben acompasarse progresivamente con los hallazgos de la ciencia y el
cambio cultural, porque no incluso la tutela en su version de ordenacion de medidas estructurales
encauzada por actores especificos. Honorables magistradas y magistrados, como animales que
somos no podemos negar que la capacidad de sentir y el interés de llevar vidas satisfactorias es lo
gue nos conecta esencialmente a todos los animales sintientes les ruego que en su dignidad y en
su condicién de hacedores del derecho aprovechen esta oportunidad histdrica para dar un salto
progresista y progresivo” y asi es como padilla termina su exposicion a la 1:24 pm

Cierre

La Magistrada ponente agradece la asistencia y le da la palabra a la presidenta quien también
agradece la participacion de los 20 intervinientes, cinco a través de video y 15 presentes. “Un
debate bastante interesante que la sala plana de la corte tendra de resolver en poco tiempo y
seguramente contara ademas del apoyo y la cantidad de ideas que oimos y la cantidad de
personas con las ideas seguramente acudiremos a doctrina y otros. Muchas gracias cerramos la
audiencia publica y esperamos contar con ustedes en siguientes oportunidades” y as termina la
audiencia cerca de la 1:30 de la tarde.
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2. Anexo 2.

1. Se incorpora como anexo la copia de recibo de una peticion dirigida por la
suscrita a la Alcaldia Municipal de Ipiales en Narifio — Colombia, con el fin de conocer
sobre la existencia de albergues, o refugios municipales para “mascotas” que ordena el
articulo 119 del Cdédigo de Policia Nacional, a la fecha ya se ha vencido el término de
contestacion de dicha peticion y la misma no ha sido resulta, por lo cual proximamente
se instaurard una Accion de Cumplimiento de la norma referenciada, ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa como se indica en el documento de peticion

que se observa a continuacion.



176

33
. P:s.:

-
»
-
-
>
e

U0\, - 122%am
o2 = 20\9ptl 22658
Racibido por A(QKC{\/\d\d .

Ipiales, 4 de octubre de 2019

Sefiores,

Ricardo Romero Alcalde Municipal de Ipiales/ Departamento Administrativo de Ambiente y
Sostenibilidad de la Alcaldia de Ipiales.

E.S.D
Ref.: Derecho de peticion (Informacion) - Constitucién de Renuencia

Angela Cristina Bravo Burbano, identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.933.902
expedida en Ipiales, Narifio, en calidad de ciudadana de Ipiales solicitd respetuosamente a usted
que dé respuesta al DERECHO DE PETICION contenido en este documento, de conformidad 2
lo dispuesto por el articulo 23 de la C.P y la Ley 1755 de 2015, teniendo en cuenta lo siguiente:

En el articulo 119 del Cédigo de Policia se advierte que cada municipio debera contar con un
“ALBERGUE PARA ANIMALES DOMESTICOS O MASCOTAS” en los términos que se
transcriben a continuacion:

“En todos los distritos o municipios se establecerd un lugar seguro, sea este un
centro de bienestar animal, coso municipal u hogar de paso publico o privado, a
donde se llevaran los animales domésticos o mascotas que penetren predios ajenos
0 vague por sitios publicos y se desconozca quién es el propietario o tenedor del
mismo, y que por su condicion fisica o situacion de riesgo ameriten la atencién o su
custodia temporal. Si transcurridos treinta (30) dias calendario, el animal no ha sido
reclamado por su propietario o tenedor, las autoridades lo declararén en estado de
abandono y procederan a promover su adopcion o, como ultima medida, su entrega a
cualquier titulo”

Con fundamento en lo anterior sirvase brindar la informacion que se solicita en la siguiente:
PETICION.

1. ¢Enla ciudad de Ipiales existe un centro de bienestar animal, coso municipal u hogar de paso
para animales domésticos 0 mascotas en estado de abandono?

2. ;Sien Ipiales existe alguno(s) de los lugares referidos en la pregunta nimero uno, manifieste
donde se ubica(n) y cuantas personas estan a cargo de dichos lugares?

3. ;Sien Ipiales existe alguno(s) de los lugares referidos en la pregunta nimero uno, informe
que presupuesto mensual manejan esos lugares?

4. ,Sien Ipiales existe alguno(s) de los lugares referidos en la pregunta nimero uno, informe la
capacidad de tenencia de animales de cada lugar, es decir cuantos cupos para animales
tiene cada lugar y qué animales puede recibir, perros, gatos caballos?
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5. ¢Sien Ipiales existe alguno(s) de los lugares referidos en la pregunta n.ﬁmem.uno.. r_naniﬂeste
si hay algin convenio entre este o estos y la Alcaldia Municipal de Ipiales, si existiere favor

remitir una copia en su respuesta?

6. En caso de que no se hubiere cumplido con lo dispuesto por el articulo 119 del Codigo de
Policia por favor informar las razones puntuales.

7. En caso de que no se hubiere cumplido con lo dispuesto por el articulo 119 del Cédigo de
Policia solicito el cumplimiento de la norma referida, pues la negativa a dicho cumplimiento
constituye a la Alcaldia Municipal de Ipiales en renuencia y dado ese caso se procedera con
la interposicibn de una accion de cumplimiento ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa con sujecion a lo que consagra la ley 393 de 1997.

FUNDAMENTO JURIDICO.

Constitucion Politica Colombiana, Articulo 23.

LEY 1755 DE 2015. (Junio 30) Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFICACIONES.

Recibo notificaciones a través del correo angelabb150@hotmail.com, o en la direccién Barrio
Mistares 3 Etapa Casa N 248 en Ipiales Narifio.

Agradece de ante mano la atencion prestada y le desea éxito en sus labores.

Atentamen

Angela Cri urbano



