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RESUMEN

El ser un pais “en desarrollo”, implica que el Ecuador es un pais que aun esta
en construccién, es decir que esta luchando por que su institucionalidad estatal,
acumule el poder necesario para poder alcanzar una estatalidad que le permita
enmarcarse en lo que se conoce como Estados desarrollados.

Es en este esfuerzo de lograr estatalidad, en donde encontramos problemas de
seguridad en cuanto a la construccion del Estado; siendo la influencia internacional y
la configuracion histérico evolutiva del Estado, las dos principales variables que
desencadenaran el que el Ecuador se fortalezca, permanezca en un estado de relativa
inestabilidad o colapse.

Este pais sudamericano es parte del principal programa de seguridad que
Estados Unidos mantiene en la region, la Iniciativa Regional Andina, y por lo tanto
estd sujeto a la influencia directa de ese pais en cuanto a las prioridades que él ha
determinado para Ecuador.

Esta investigacion muestra la evolucion que una de las méas fuertes e
influyentes instituciones del Estado, las Fuerzas Armadas, y la politica de defensa han
tenido durante el mismo periodo en el que la Iniciativa Regional Andina ha estado en
vigor. Luego, muestra la relacion que existe entre esta evolucion y la asistencia militar
que Estados Unidos ha canalizado a Ecuador.

El fin Gltimo de esta investigacion es mostrar si la asistencia militar
estadounidense en el marco de la Iniciativa Regional Andina ha desencadenado una
evolucion en las Fuerzas Armadas ecuatorianas y/o en su politica de defensa, y por lo

tanto en el estado Ecuatoriano.
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INTRODUCCION

Planteamiento del Problema

Después de los ataques terroristas del 11 de Septiembre de 2001, Estados
Unidos redefine su politica exterior, priorizando la seguridad como punto
fundamental de la agenda y apostando al poder duro como mecanismo principal de
accion.

En lo que respecta a America Latina, en el mas reciente documento de politica
de seguridad publicado por Estados Unidos (Estrategia de Seguridad Nacional 2006,
NSS 2006), paises como Ecuador, Perd y Colombia son nombrados en el marco de la
necesidad de “iniciar una nueva era de crecimiento econémico global a través de

»l

mercados y comercio libre””. Venezuela y Colombia son nombradas en el marco de

12

trabajar con otros para desactivar conflictos regionales”. Con respecto a Colombia y

Venezuela, la NSS expresa los siguientes términos:

En Colombia, un aliado democratico lucha contra los constantes ataques de terroristas
marxistas y narcotraficantes.
En Venezuela, un demagogo inundado en dinero del petréleo, socava la democracia y

busca desestabilizar la region.’

Como se puede observar, América Andina es considerada desde los ejes de

comercio y democracia, pero siempre bajo el paraguas de seguridad.

! THE WHITE HOUSE; National Security Strategy 2006; pp. 25- 28.
2 THE WHITE HOUSE; National Security Strategy 2006; pp. 14 - 17
® THE WHITE HOUSE; National Security Strategy 2006; p. 15
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Contrario a lo que se podria suponer, la inestabilidad politica de esta region
(que tedricamente podria ser considerada como un problema de seguridad por los
paises latinoamericanos, como se discutird mas tarde en el marco conceptual) nunca
ha representado un problema para Estados Unidos, en tanto y en cuanto los
regimenes, por muy totalitarios que fueren, estén alineados con sus intereses como se
evidencio en las dictaduras de la década de los afios setenta.

Los temas que han primado en la agenda de Estados Unidos para el hemisferio
han estado asentados sobre la promocion del libre comercio y la lucha contra el
narcotrafico; y, es en este Gltimo eje donde reposa el Plan Colombia que, con las
acentuadas consideraciones de seguridad de la politica exterior de Estados Unidos
después del 11 de Septiembre, derivaria en el apoyo estadounidense al Plan Patriota
(este ultimo, aunque se dice que es de autoria absoluta de Colombia, recibe a través de
la autorizacién de lucha contra el terrorismo del Congreso de Estados Unidos, fondos
norteamericanos).

El Plan Colombia, fue concebido a finales de 1999 por la administracion del
Gobierno colombiano de Andrés Pastrana. Consistia en un programa de erradicacion
del narcotrafico en Colombia con un presupuesto de 7,5 miles de millones de dolares
que seria ejecutado a través de cuatro ejes fundamentales: el desarrollo institucional y
social, la lucha contra el trafico de drogas, la revitalizacion econémica y social de las
zonas afectadas y la negociacion de desarme con las guerrillas.

En el 2001, la administracion del presidente Bush, presentd su Iniciativa
Regional Andina (IRA). Esta iniciativa agrupaba la asistencia contenida dentro del
programa de Internacional Narcotics Control (INC) especificamente en la linea de
Andean Couterdrug Initiative (ACI). La solicitud inicial fue de $882.29M para el afio

2002; la Camara de Representantes del congreso de los Estado Unidos aprobé la suma

13



de $826M. A parte de esto se ampliaron las preferencias arancelarias a la region
andina (conocidas hasta ese entonces como Andean Trade Preference Act), a través
del programa del programa de Andean Trade Promotion and Drug Eradication Act
(ATPDA) que durarfa hasta el 31 de diciembre de 2006.

Hoy en dia la IRA es el principal flujo de asistencia militar que reciben los
paises andinos por parte de Estados Unidos; y las preferencias arancelarias vinculadas
a esta iniciativa de seguridad, son aprovechadas por un amplio sector productivo
agricola.

El Plan Colombia (antinarcoticos) y su brazo antiterrorista, el Plan Patriota,
representan los dos ejes fundamentales de la politica exterior de seguridad
estadounidense en la regién, éstos, en gran medida, se articulan financiera y
logisticamente desde lo contemplado en la Iniciativa Regional Andina.

Las prioridades de Estados Unidos en Ecuador en materia de seguridad han
cambiado durante los ultimos afios; para 1999: “objetivos principales de los EEUU en
Ecuador han sido: conseguir un acuerdo de paz comprensivo entre Ecuador y Pert y
persuadir a las Fuerzas Armadas ecuatorianas a mover sus escasos recursos para
enfrentar el futuro problema de los narcéticos.”; en la justificacion de la solicitud de
asistencia militar del Departamento de Estado al Congreso de Estados Unidos de
2007, por otra parte, se menciona que: “Controlar la frontera norte de Ecuador es
clave para prevenir la expansion de la produccion de narcéticos y su violencia
asociada desde Colombia™®.

Una vez presentado, a breves rasgos, el contexto en el que se desenvuelve la

asistencia militar estadounidense a Ecuador, se debe observar con mas detalle a este

* STORRS, K. Larry, SERAFINO, Nina M.; CRS Report for Congress. Andean Regional Inititive
(ARID): FY2002 Asistence for Colombia and Nieghbors; p. ii.

* www.ciponline.org/facts/sofec.htm

® http://www.state.gov/documents/organization/60656.pdf
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altimo pais que pese a haber nacido como tal hace mas de siglo y medio, ain no ha
encontrado una férmula politico — institucional que garantice su progreso y, en
consecuencia, la satisfaccion de la mayoria de la poblacién con su sistema politico .
Al contrario, ha experimentado una de crisis politica perenne (valga la contradicciéon)
que le ha llevado a redactar diecinueve constituciones politicas, ademas de haber
vivido varios incidentes, por fuera de la ley, que derrocaron, en su momento, a la
autoridad constituida.

Este pais sudamericano no ha sido ajeno a episodios dictatoriales, tanto civiles
como militares; y sin duda, sus fuerzas armadas (FF.AA.) han gozado histéricamente
de un prestigio mads o menos generalizado (pese al reciente deterioro de su
credibilidad durante la Gltima década), principalmente por su actuacién en la defensa
de la soberania nacional durante los episodios bélicos que tuvieron lugar con el Perd.
Por este mismo motivo, se puede encontrar que el rol asignado a esta institucion
(FF.AA)) es de la mas alta importancia en el quehacer del Estado; tanto es asi, que
dentro de sus misiones, consagradas en la Constitucion, estd el garantizar el
ordenamiento juridico del Estado®.

Por otra parte, el Ecuador es un pais plenamente articulado al sistema politico
internacional, en donde pese a no jugar un papel protagonico, es parte de una amplia
variedad de instrumentos internacionales y ha aportado a la creacién de algunos de
gran importancia (la CONVEMAR, por ejemplo). Del lado econémico — comercial,

por otra parte, es un pais de produccion primaria y enteramente dependiente del

" Prueba de esto es el abrumador triunfo del “Si” en la consulta popular llevada a cabo el 15 de abril de
2007 que permitio se convoque a elecciones para la formacién de una Asamblea Constituyente que
estard encargada de redactar una nueva Constitucién y de reestructurar la institucionalidad y el
funcionamiento del estado.

& Constitucién Politica del Ecuador; Art. 183
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mercado internacional (dependencia agravada por la dolarizacion de se economia)
para atraer las divisas que mantienen en funcionamiento su economia.

Desde el punto de vista teérico de Ayoob®, el Ecuador enfrentaria un tipico
caso de inseguridad en el tercer mundo, es decir, es un pais con déficit de estatalidad
que acrecienta su vulnerabilidad frente al sistema internacional; y éste a su vez
presiona al Ecuador de tal forma que impide la construccién soberana, sobre el ensayo
y error™®, de un sistema que se ajuste a las necesidades de la poblacion.

Sobre la falta de estatalidad y la vulnerabilidad frente al sistema internacional

Ayoob nos dice:

“... la falta de estatalidad hace que los Estados sean extremadamente vulnerables a
las presiones externas — politicas, militares, econdmicas o tecnol6gicas — de otros
Estados, usualmente méas desarrollados, de instituciones internacionales, y de actores

transnacionales, incluidas las corporaciones multinacionales, grupos separatistas y

movimientos supranacionales”*.

Vinculando las variables enunciadas en los parrafos anteriores, cabe sefalar
que la asistencia militar estadounidense a las Fuerzas Armadas del Ecuador, si bien
resulta infima a lado de los recursos recibidos por paises como Colombia, es
importante por los efectos que podria causar en la institucionalidad del cuerpo militar,
sobre todo si se considera la autonomia y fuerza que esta institucion tiene frente al

Estado.

® Teérico de la Seguridad en el Tercer Mundo de quien se daran mas detalles mas adelante en este
trabajo.

19 Condicién sobre la que se formaron la mayoria de sistemas politicos en los paises que hoy
conocemos como desarrollados.

1 AYOOB, Mohammed:; The Third World Security Predicament; p. 4
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Si la asistencia militar ha servido o no como un catalizador de cambios
institucionales en las Fuerzas Armadas, en la politica de defensa del pais, en el
presupuesto de fuerzas armadas y su relacién con la construccion del Estado,
Ecuatoriano de acuerdo a los parametros estipulados en su Constitucion Politica, es, a
grandes rasgos, el problema que este estudio pretende encarar. Para lograrlo, se partira
de un analisis de la evolucidn juridico — administrativa y de despliegue téctico de las
fuerzas armadas ecuatorianas, luego se analizara la evolucién de la politica de defensa
nacional y con ella del presupuesto que el Estado asigna al sector defensa. En el
capitulo relativo a la evolucion de la politica de defensa se explorara también las
coincidencias existentes entre la politica de defensa nacional y la politica de seguridad
de Estados Unidos. Finalmente se realizard un estudio de la asistencia militar
estadounidense en el marco de la Iniciativa Regional Andina (IRA) y la posible
existencia de una relacion con el presupuesto del sector de la defensa en Ecuador. El
estudio de las variables aqui planteadas buscara mostrarnos, de existir, la relacion
causal entre la asistencia militar estadounidense en el marco de la IRA, y la evolucion
de las fuerzas armadas y la politica de defensa ecuatoriana hacia un acercamiento a la
politica de seguridad estadounidense.

Como hemos observado, el Ecuador se encuentra inmerso en el principal
programa de seguridad que Estados Unidos mantiene en el Hemisferio Occidental.
Este programa tiene un corte, prioritariamente, militar y militarizante por lo que es
necesario que este pais sudamericano disefie una politica clara con respecto a su
respuesta ante la Iniciativa Regional Andina, y que esta politica sea consensuada a

nivel nacional y no sea un producto estrictamente militar.
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La falta o dificultad de acceso a la informacion representa un claro limitante a
este estudio; sin embargo, se procurard llegar al mayor nivel de detalle que sea

posible.
Pregunta de Investigacion

¢La asistencia militar de Estados Unidos, en el marco de la Iniciativa
Regional Andina, ha desencadenado una evolucién'? en las Fuerzas Armadas
y en la politica de defensa de Ecuador en funcién de los intereses

norteamericanos?
Enfoque y Marco Conceptual

Antes de abordar la reflexidn tedrica en la que se enmarca este estudio, es
necesario esclarecer los conceptos fundamentales que seran empleados durante el

desarrollo de este trabajo de investigacion.

Construccion Estatal

Existen dos dimensiones de esta definicion, una entendida desde dentro del
Estado y otra desde la comunidad Internacional.

En cuanto a la dimensién externa de la construccion estatal, este trabajo se
basara en la expuesta por Francis Fukuyama que entiende tres momentos: “La (el)
primera (0) hace referencia a lo que se ha dado en llamar la reconstruccion
posconflicto y afecta a aquellos paises que estan saliendo de un conflicto violento,

...donde la autoridad estatal ha quedado derrumbada por completo y es necesario

12 Durante este estudio, su utilizara la palabra evolucién como sinénimo de cambio, sin juicios de valor
al respecto.
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reconstruirla desde la base™. En un segundo momento “... el objetivo principal
consiste en crear instituciones estatales autosostenibles y capaces de sobrevivir tras la
retirada de la intervencion externa™*. El tercer momento “... se solapa, en gran
medida, con el segundo. Consiste en el fortalecimiento de los Estados Débiles en los
que existe una autoridad estatal con una estabilidad razonable, pero incapaz de
cumplir determinadas funciones estatales necesarias...”*

Desde esta perspectiva externa, en esta investigacion, se trabajara
fundamentalmente sobre el tercer momento de construccién estatal planteado por
Fukuyama.

En lo referente a la visién interna de la construccién estatal, este trabajo se

basara en la definicion provista por Ayoob, quien a su vez parte de la definicion de

Jaggers:

Conceptualmente, la construccion estatal puede ser satisfactoriamente definida como
la habilidad estatal para acumular poder. La construccion estatal es el proceso por el
que el Estado no sdlo crece econdmica, productivamente y en cohesion
gubernamental, sino, también, en poder politico e institucional. Mas precisamente,
crece el poder de la élites para imponerse a las fuerzas ambientales, sociales y
politicas que estan en el camino del cumplimiento de sus objetivos politicos. Dados
estos requerimientos, veo que el poder estatal tiene tres fases distintas: (a) poder
como capacidades nacionales, (b) poder como capacidad politica; y (c) poder como

coherencia institucional.*®

B FUKUYAMA, Francis; La construccion del Estado. Hacia un nuevo orden mundial en el siglo XXI;
pp. 149 — 150.

“FUKUYAMA, Francis; La construccion...; p. 150

> FUKUYAMA, Francis; La construccion...; p. 150

16 AYOOB, Mohammed:; The Third World Security Predicament; p. 21
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Seguridad®’

I tema de

La seguridad es, bajo la suposicion de anarquia internaciona
primordial importancia para los Estados, pues, involucra su propia supervivencia.
Waltz (principal exponente del realismo estructural) sintetiza este pensamiento
afirmando: “en anarquia, la seguridad es el fin mas alto. Sélo si la supervivencia esta
asegurada, los Estados pueden buscar otras metas como tranquilidad, beneficios

econdémicos...”*

. Buzan estd de acuerdo con esta definicion y la complementa
diciendo que “... la seguridad es acerca de la supervivencia. Es cuando un asunto es
presentado como una amenaza a la existencia de un objeto referente...
Tradicionalmente, el decir seguridad, un representante estatal declara una condicion
de emergencia, por lo que se reclama el derecho de usar cualquier método necesario
para bloquear el desarrollo de la amenaza”?

De acuerdo a Buzan (principal exponente de la teoria de seguridad
contemporanea), existe una progresion en cuanto a como se trata un asunto social: el
primer estado de un asunto es cuando éste es tratado de forma particular por los
individuos pertenecientes a una sociedad; el segundo estado involucra que un asunto
sea concerniente a toda la sociedad, en este momento el referido asunto sufre un
proceso de politizacion; el altimo eslabén en la progresion de Buzan es el momento

en el que un asunto se convierte en un tema fundamental para la existencia misma de

un conglomerado humano determinado; el proceso por el que un asunto politico se

" Tomado de MEDINA PEREZ, Pablo; Politica de Seguridad Externa de Estados Unidos a partir del
11 de Septiembre de 2001: Enunciado, Efectos en el Sistema Internacional y Aplicacion Geopolitica
(Tesis); pp. 85 —88.

18 Se presupone que, al no existir una institucién internacional capaz de legislar, juzgar y ejecutar a
nivel internacional con alcance global, las relaciones internacionales se mantienen en un escenario
anarquico. Supuesto fundamental del realismo.

19 GRIECO, Joseph; Realist International Theory and the Study of World Politics; p. 166.

2 BUZAN, Barry, WAEVER, Ole, WILDE DE, Jaap; Security. A new framework for analysis; p. 21

20



convierte en un asunto de seguridad se conoce como securitizacion. Se puede decir
entonces, que la seguridad es una version extrema de la politica. %

Ayoob nos presenta la otra cara de la seguridad, su dimension interna. Este
autor se centra en las condiciones internas del Estado para definir a la seguridad. “...
seguridad e inseguridad estan definidas en relacién a las vulnerabilidades — internas o
externas — que amenacen o tengan el potencial para destruir o debilitar las estructuras

estatales, tanto territoriales, como institucionales; o los regimenes de gobierno”?.

Complejo de Seguridad Heterogéneo

“Un complejo de seguridad es definido como un grupo de Estados cuyas principales
percepciones y preocupaciones de seguridad estdn tan interrelacionadas que sus

problemas nacionales de seguridad no pueden ser analizados razonablemente sin

considerar los del resto de paises del complejo”?.

El enfoque heterogéneo “... abandona la idea de que los complejos de
seguridad estan encerrados en sectores especificos. Este enfoque asume que la légica
regional puede integrar diferentes tipos de actores que interactian en dos o més

sectores”?

Una vez presentadas las definiciones que se tomaran por ciertas en este
trabajo, cabe especificar que la literatura y teoria desarrollada en torno a la

construccidn estatal es amplia y ha sido estudiada desde incluso antes de la existencia

21 BUZAN, Barry, WAEVER, Ole, WILDE DE, Jaap; Security. A new framework for analysis; p. 23.
22 AYOOB, Mohammed:; The Third World Security Predicament; p. 9

2 BUZAN, Barry, WAEVER, Ole, WILDE DE, Jaap; Security. A new framework for analysis; p. 12
2 BUZAN, Barry, WAEVER, Ole, WILDE DE, Jaap; Security. A new framework for analysis; p. 16.
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del sistema internacional basado en los Estados Nacionales de hoy en dia. Para este
trabajo de investigacion, se tomara en cuenta, principalmente, la vision general de
Francis Fukuyama y la especifica de Mohammed Ayoob en lo concerniente a la
construccion estatal en si misma 'y a los predicamentos de seguridad que enfrentan los
paises del Tercer Mundo. Adicionalmente, y de ser necesario, se tomara en cuenta
también el trabajo realizado por Charles Tilly y Samuel Huntington; asi como otros
autores relevantes sobre la temética aqui planteada.

Algo parecido sucede en el tema de la seguridad en donde mucho ha sido
analizado y escrito al respecto. En términos generales, este trabajo se asentara sobre el
trabajo tedrico desarrollado por Barry Buzan; y sera complementado por la vision de
Mohammed Ayoob; sin desmedro de la utilizacién de otros autores relevantes en el
plano general de la seguridad; y, Leal Buitriago, Cesar Montufar, Alexis Ponce,
Fernando Bustamante o Bertha Garcia en relacion a los estudios de seguridad que ya
se han realizado en la regién andina.

La seguridad entendida en el sistema internacional ha priorizado la dimension
externa de las amenazas; es decir que la seguridad implica defender los valores
internos de las amenazas externas®.

A diferencia de los Estados desarrollados, los paises en desarrollo no dan por
sentado su estatalidad, por lo que, a més, de las amenazas externas a su seguridad,
tienen que preocuparse por la supervivencia misma del Estado.

Mohammed Ayoob presenta una vision de la seguridad entendida desde el
Tercer Mundo en la que se prioriza la dimension interna de la seguridad, que esta

intrinsecamente ligada al proceso de construccién del Estado®® “Con esta vision en

% AYOOB, Mohammed:; The Third World Security Predicament; p. 5.
% AYOOB, Mohammed:; The Third World Security Predicament; p. 21.
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mente, podemos decir que la construccion del Estado puede ser definida como la
habilidad de un Estado para acumular poder[...] El poder del Estado es visto desde
tres fases distintas: (a) poder como capacidades nacionales; (b) poder como
capacidades politicas; y (c) poder como coherencia politica.”’

Ayoob, plantea que los tres elementos que determinan el predicamento de
seguridad en los paises del Tercer Mundo son: (1) falta de legitimidad incondicional
del Estado, de instituciones estatales y de regimenes; (2) falta de cohesion social; v,
(3) falta de consenso nacional.

El solventar los elementos determinantes del proceso de construccion estatal y
por lo tanto de la dimension interna de la seguridad, no es una situacion ajena a lo
vivido por los, ahora, paises del Primer Mundo; sin embargo, Ayoob hace un recuento
de las diferencias en el sistema internacional en el que se circunscriben los procesos
de construccion estatal de los Estados del Primer y del Tercer Mundo. Las principales
diferencias que el autor destaca son las relativas a la falta de tiempo y a las presiones
internas y sistémicas. En cuanto a las presiones sistémicas, cabe subrayar la definicion
de seguridad del sistema internacional, que determina que los estados que no alcanzan
un control efectivo de su territorio y poblacion representan una amenaza para las
naciones desarrolladas. Las presiones internas provienen de la exigencia de la politica
de masas que exige estatalidad pero, a la vez, no permite que la acumulacion de poder
necesaria se geste fuera del respeto a los derechos de la poblacion ni fuera del orden
democratico.

Siguiendo el argumento de Ayoob, la construccion estatal de los paises del

Tercer Mundo es un asunto de seguridad en si mismo. Asumiendo este argumento

como veridico, es necesario realizar un analisis desde la seguridad para entender la

2 AYOOB, Mohammed:; The Third World Security Predicament; p. 21.
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configuracién de la construccion estatal de los Estados en desarrollo. Con esta
finalidad, hemos de basarnos en el trabajo realizado por Barry Buzan, Ole Waever y
Jaap de Wilde, especificamente en lo referente a los Complejos de Seguridad
Heterogéneos.

En aplicacién de la teoria de seguridad planteada por Buzan, Waever y Wilde,
bajo los preceptos de Ayoob, es necesario determinar los objetos referentes, los
actores securitizantes y los actores funcionales. El objeto referente, en este caso es la
construccion estatal, cuyas caracteristicas deseables se encuentran determinadas por la
Constitucién Politica del Estado Ecuatoriano. Es decir que, a diferencia de lo que
ocurre comunmente, no se analizara las amenazas al Estado o su soberania; sino las
amenazas a la construccion de la entidad politico — administrativa conocida como
Republica del Ecuador. Este razonamiento se sustenta en el argumento de Ayoob con
respecto a que los Estados del Tercer Mundo aun no han alcanzado una estatalidad
comparable a la de los Estados desarrollados; por lo que la referida construccion
estatal, se gestaria como producto de presiones internas y externas.

Los actores securitizantes estan presentes en dos niveles distintos (en relacion
directa con las presiones internas y externas que determinan la construccion estatal).
En el nivel del sistema internacional el principal actor securitizante es Estados Unidos
de América a través de su politica de Seguridad Nacional y, para este caso,
especificamente a través de su Iniciativa Regional Andina (IRA). Con la finalidad de
sustentar la securitizacion del fortalecimiento de paises en desarrollo por parte de los
paises desarrollados, se han realizado varios estudios significativos, y pese a no ser
materia de este trabajo, es necesario sefialar una de las afirmaciones méas categoricas
al respecto, como lo es la de Crocker (citada por Fukuyama) que expresa: “... los

Estados débiles o fracasados se han convertido, probablemente, en el Gnico y mas
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grave problema para el orden internacional”?®

y Fukuyama complementa cuando
sefiala que un Estado “...débil podia (puede) ser, efectivamente, secuestrado por un
actor no estatal...(permitiendo) formas democratizadas de violencia™® . La IRA, de
acuerdo a lo arguido por Fukuyama, se enmarcaria en la tercera fase de construccion
de una nacion®® que consiste en “... el fortalecimiento de los estados débiles en los
que existe una autoridad estatal con una estabilidad razonable, pero incapaz de
cumplir determinadas funciones estatales necesarias...”"

A nivel estatal, el actor securitizante es el gobierno nacional, a través de su
politica de seguridad y defensa. Durante este estudio serd necesario determinar si los
procesos de securitizacion en el Ecuador, relacionados a la IRA, son de caracter
especifico - coyuntural o institucionalizado. Parte de este analisis consistird en una
revision de lo que la legislacion ecuatoriana determina en relacion a los procesos de
securitizacion y los antecedentes relacionados con la Doctrina de Seguridad Nacional
(una de las principales influencias en materia de seguridad en América Latina, segun
la que, las Fuerzas Armadas como principales defensores del Estado deben
preocuparse no solo por la defensa de su soberania sino sobre todo asunto que atafia la
construccién del Estado a largo plazo. A decir de Leal Buitriago: “Este pesado lastre
dificulta la tendencia de fortalecimiento de la sociedad civil frente al Estado”%%)*

Como actores funcionales estan presentes el Gobierno Colombiano y los

diferentes grupos insurgentes que operan en la frontera Colombo — Ecuatoriana, y que

% FUKUYAMA, Francis; La construccion del Estado. Hacia un nuevo orden mundial en el siglo XXI.;
p. 140.

“ FUKUYAMA, Francis; La construccion....; p 140. Paréntesis del autor.

% |_as dos primeras fases consisten en presiones internas y externas. (1) construccion posconflicto; y
(2) Creacion de instituciones estatales. Estas se especificaran con méas detenimiento mas adelante en
este mismo plan de tesis. En FUKUYAMA, Francis; La construccion del Estado. Hacia un nuevo
orden mundial en el siglo XXI.; pp. 149 — 150.

¥ FUKUYAMA, Francis; La construccion....; p. 150

® LEAL BUITRIAGO, Francisco; La seguridad nacional a la deriva. Del Frente Nacional a la
posguerra fria; p. 19.

* LEAL BUITRIAGO, Francisco; La seguridad nacional; pp. 1 — 18.
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han sido determinadas desde Estados Unidos como amenaza a la seguridad global, y
desde el Ecuador como amenaza a su soberania.

El sector en el que se circunscribe el presente analisis de la securitizacion de la
construccion estatal, estd delimitado a la institucionalidad militar. A decir de
Huntington, los militares “pueden poseer una mayor capacidad para engendrar el
orden en una sociedad pretoriana [...] La efectividad de la intervencion militar nace
por lo menos de sus caracteristicas de organizacion tanto como de su dominio o
empleo de la violencia”®* Si consideramos que, en muchos aspectos, la sociedad
ecuatoriana se ajusta al modelo pretoriano de Huntington, entonces entendemos que
los militares juegan un papel fundamental en la conduccién politica del Estado. “En
todas las sociedades los militares se dedican a la politica para obtener una paga mas
elevadas y fuerzas armadas mas amplias [...] En las sociedades subdesarrolladas, a
los militares no solo les preocupan sus sueldos y promociones|...], sino, ademas, la
distribucion del poder y el status quo de todo el sistema politico”

El vinculo que se estudiard para relacionar la tendencia global de
securitizacion y la institucionalidad militar del Ecuador sera la cooperacion o
asistencia militar internacional en el marco de la IRA, que en el caso ecuatoriano ha
sido canalizada directamente a través de las fuerzas armadas. A decir de Leal
Buitriago “... los programas de cooperacion (en el contexto internacional actual) con
frecuencia terminan vinculados a los asuntos de seguridad (y pueden defender)...
intereses, que no necesariamente coinciden con las necesidades de los pueblos
intervenidos (lo que a su vez puede)... desviar el espiritu democratico que deberia

tener toda cooperacion internacional”™®.

* HUNTINGTON, Samuel; El Orden Politico en las Sociedades en Cambio; pp. 215 — 216.
* HUNTINGTON, Samuel; El Orden Politico en las Sociedades en Cambio; p. 176.
* LEAL BUITRIAGO, Francisco; La seguridad nacional; pp. 200 — 201. Paréntesis del autor.
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Una vez expuestos los supuestos tedricos en los que se enmarcara este trabajo
de investigacion, es necesario destacar que, si bien, esta inspirado en la visién de la
Seguridad del Tercer mundo expuesta por Ayoob; busca ademas considerar la
variable externa de las presiones que influyen en la construccion del Estado, es decir
en el predicamento de seguridad de un Estado del Tercer Mundo. Esta tesis pretende
hacer un alcance a lo planteado por Ayoob mostrando, en un caso especifico, en el
que, siendo la variable interna de la construccion del Estado el factor determinante de
la seguridad de un pais en el Tercer Mundo; la influencia de las tendencias globales
de securitizacion afectan dicha construccion estatal formando un circulo de
retroalimentacion que no necesariamente apunta a consolidar la institucionalidad de
un Estado soberano.

En términos generales, se esta planteando que el Ecuador, deberia, de acuerdo
a lo estipulado por Ayoob, entender su seguridad a partir del fortalecimiento del
Estado (con las caracteristicas previstas en su Constitucién Nacional) para enfrentar al
sistema internacional; sin embargo, la tendencia global de securitizacién del
narcotrafico y el terrorismo expresada en la IRA influye en la configuracion estatal, al
punto que podria estar militarizando actividades policiales, y asi, deformar la
construccion estatal a través de la creacion de procesos de gobernabilidad
militarizados que minen el estado de derecho democratico. Es decir que la tendencia
de securitizaciéon global expresada a traves de la IRA, constituye un problema de
seguridad para el Ecuador en tanto y en cuanto, amenaza la construccion (deseada, de
acuerdo a la Constitucion Politica del Estado.

Dicho esto, es menester sefialar que esta tesis se enmarca en el campo

académico de la seguridad y su vinculacién con la construccion estatal.
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CAPITULO I: EVOLUCION DE LAS FUERZAS ARMADAS EN EL
ECUADOR (2002 - 2005): MARCO JURIDICO — ADMINISTRATIVO Y

DESPLIEGUE TACTICO

Antecedentes

De la creacion del ejército profesional a la Doctrina de Seguridad Nacional

El desarrollo del aparato militar en América Latina esta linealmente
relacionado con los diferentes momentos de la construccién estatal de los paises.
Talvez esto no es diferente en otros paises del planeta, y hasta se podria decir que el
desarrollo de todo ejército esta relacionado con el desarrollo del Estado; sin embargo,
en América Latina, este hecho es de vital importancia dentro de cualquier analisis
politico ya que en esta region y especificamente en el Ecuador, el Estado, como
entidad politico administrativa, es aun custodiada por la institucion hipertrofiada de
las Fuerzas Armadas; lo que, paraddjicamente establece un circulo vicioso en el que
este mismo tutelaje, impide el pleno desarrollo de las instituciones democraticas, que
en teoria son del “mas alto interés nacional”, pero las instituciones democraticas
tampoco han alcanzado la madurez necesaria para tomar control sobre el aparato
militar.

Para entender el rol de los militares en el Ecuador, si bien no podemos hacer
un analisis historico a profundidad pues ese no es el objetivo de esta investigacion,
describiremos a continuacion, a breves rasgos, tres momentos de la historia de las
Fuerzas Armadas del Ecuador: la conformacion del aparato militar, desde sus inicios

hasta su profesionalizacion; la entrada de la Doctrina de Seguridad Nacional en el
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imaginario militar y nacional; y, el periodo democratico més reciente desde 1979
hasta la actualidad.

La profesionalizacion del ejército no llega sino hasta entrado el siglo XX, lo
que quiere decir que durante casi un siglo completo los militares atravesaron una serie
de momentos en los que el ser militar era el inico medio de hacer politica. Después de
la independencia, las milicias independentistas no obedecian a otra autoridad sino al
caudillo o capitan de armas que en mas de una ocasion era el hacendado que armé a
sus peones para contribuir a la causa libertaria. Pasaria mucho tiempo antes de que la
autoridad de la persona, sea remplazada por la autoridad de la institucién. En este
primer periodo, el absoluto vacio institucional del “Estado civil” configurd un
“Estado Militar” sin que los militares fueran otra cosa que civiles levantados en armas
al servicio de algin miembro de la elite y en defensa de intereses muy puntuales®’.
Rouquié afirma: “Cuando las demés instituciones son nada, el ejército es todo”*,

En este momento historico el militarismo rampante impide la creacion del
Estado civil, y no es sino hasta la revolucion industrial, que los paises ven la
necesidad de construir el referido Estado civil y estable que permita la inversion y la
vinculacion de las nuevas republicas en el dinamico mercado internacional. En el
Ecuador, el adalid del antimilitarismo fue Gabriel Garcia Moreno, quien al entender la
necesidad de la consolidacion estatal (en gran parte minada por el regionalismo
caracteristico del pais), y al ver que los militares no hacen mas que alejar a las
regiones y que no son, ni de lejos, una institucion al servicio de la nacion; en 1859
arremete contra ellos y asienta la construccion del Estado sobre la que él considera, la

Unica institucion que funciona a nivel nacional, la Iglesia Catolica. Este emblematico

" ROUQUIE, Alain ; El Estado Militar en América Latina ; p. 56
*® ROUQUIE, Alain ; El Estado Militar en América Latina ; p. 62
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presidente ecuatoriano (quien en 1860, sin éxito, intentd implantar un protectorado
francés en el Ecuador) es quien da el primer paso hacia la profesionalizacion de un
ejército nacional incipiente al enviar a oficiales a estudiar en Prusia.*®

En este punto los militares aun no alcanzan su independencia de las clases
politicas, y su autonomia es limitada. No es sino hasta la creacién de un sistema de
formacion militar, que en el caso ecuatoriano se daria a principios del siglo XX con el
presidente Eloy Alfaro, que la institucion militar se dotara de “los recursos morales,
ideoldgicos e institucionales para escapar a la tutela civil™*.

En este punto cabe sefialar, que los objetivos de la profesionalizacion y
autonomia de las FFAA. se centraban primordialmente en alejarlas del quehacer
politico del Estado, y el que alcancen el monopolio legitimo de la violencia en
defensa de los intereses del Estado y no de grupos particulares. Curiosamente, las
FFAA alcanzan su autonomia y profesionalizacion, y en cierta medida también el
monopolio del uso legitimo de la violencia, sin embargo no excluyen su accionar de la
politica, sino que reconstituyen su identidad y participacion sobre una logica de tutela
sobre la autoridad civil, que para ese entonces continua muy convulsionada y no
alcanza a imponerse y servir a la mayoria de la poblacion.

El desarrollo institucional y tecnoldgico de las fuerzas armadas, encuentra sus
cimientos en otros paises (principalmente Prusia y Francia) y de ahi la dependencia
tecnoldgica que se genera hacia estos Estados que ademdas se convierten en
proveedores de armamento dada la inexistente industria pesada en Ecuador. (Hasta

ahora Francia es un importante proveedor de armamento del Ecuador).

* ROUQUIE, Alain ; El Estado Militar en América Latina ; pp. 67 — 68.
“ ROUQUIE, Alain ; El Estado Militar en América Latina ; p. 79
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Antes de estudiar la Doctrina de Seguridad Nacional, cabe destacar, que este
ejercito moderno que ahora si es una institucion estatal, mantiene el orden y la
cohesion de la sociedad civil, ademas de tener a su cargo la defensa del territorio y del
Estado en si mismo, estas caracteristicas imbuyen a la institucion militar de un
sentimiento de tutela sobre todos los asuntos de la nacién, de ahi la facilidad con la
que la Doctrina de Seguridad Nacional, ingresa en las FF.AA. para convertirse en el
sustento argumentativo que justifica, y perenniza la actuacion del aparato militar
sobre las instituciones civiles.

A decir de Leal Buitriago:

La doctrina de Seguridad Nacional es una macroteoria militar del Estado y del
funcionamiento de la sociedad, que explica la importancia de la ‘ocupacion’ de las
instituciones estatales por parte de los militares... La Doctrina tomé cuerpo alrededor
de una serie de principios que llevaron a considerar como manifestaciones

subversivas a la mayor parte de manifestaciones sociales*.

Esta es quiza la afirmacion méas general y sintética de lo que entendemos como
Doctrina de Seguridad Nacional, pero como el mismo Leal Buitriago afirma, esta
Doctrina no se sistematiz6 en un solo cuerpo tedrico, aunque existen muestras de su
existencia, y mucho mas claro ain son las muestras de su aplicacion.

La entrada oficial del Ecuador en la Doctrina de Seguridad Nacional, a decir
de Bertha Garcia®, se da en la dictadura militar de 1963, afio en el que se proclama el

Plan Decenal de Desarrollo (1963 — 1973) que incorpora la corriente desarrollista de

*! LEAL BUITRIAGO, Francisco; La seguridad nacional; p. 1

*2 GARCIA GALLEGOS, Bertha; El Proceso Presupuestario del Sector Defensa en el Ecuador; en
FUNDACION DEMOCRACIA, SEGURIDAD Y DEFENSA; Administracion de la Defensa en el
Ecuador; p. 162
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la CEPAL vy la politica de Alianza para el Progreso del presidente de Estados Unidos
Jonh F. Kennedy, de alli que la Doctrina de Seguridad Nacional, “se desarrollo por
circunstancias ideoldgicas y politicas externas a la regién y a las instituciones
castrenses mismas™*®, Estas circunstancias no son otras que las generadas en los
intereses de las dos superpotencias de la Guerra Fria.

Una vez sefialado esto, se puede identificar a la Doctrina de Seguridad
Nacional como “el mayor esfuerzo por militarizar el concepto de seguridad”** en
América Latina; pero este ejercicio de militarizacion a favor de la ideologia de
derecha estadounidense (de ahi la vinculacion de la Doctrina de Seguridad Nacional
con la Alianza para el Desarrollo de Jonh F. Kennedy), implicé dotar a las FF. AA.
del poder necesario para tutelar a las instituciones civiles politicas que pudieran
mostrar tendencias a favor de la ideologia soviética, ademas del exterminio de los
grupos subversivos que proclamen la referida ideologia de izquierda. A estas
caracteristicas especificas de la época se debe sumar lo relativo a los antecedentes de
la formacién de los ejércitos en donde los conceptos de “guerra total” del aleman
Erich von Ludendorff, la importancia del ejercito en la unidad nacional de Bismarck
ademas de la influencia ibérica sobre la importancia de recursos naturales y fronteras,
sirvieron de terreno fértil para el nacimiento de una doctrina castrense sudamericana
que configurara el Estado de modo tal, que la institucion militar siempre constituya la
Gltima instancia de decisién e incluya dentro de si o se guarde el derecho de dar su
voto en todos los elementos que considere son estratégicos para la seguridad nacional.

Ademas del terreno fértil existente en Sudameérica para la formulacion de la

Doctrina de Seguridad Nacional, el canal por él que Estados Unidos influy6 en la

** LEAL BUITRIAGO, Francisco; La seguridad nacional; p. 2
“ LEAL BUITRIAGO, Francisco; La seguridad nacional; p. 2
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politica de defensa sudamericana fue, a partir de 1953 y de acuerdo a lo estipulado en
la “Ley de defensa mutua”, los programas de entrenamiento militar en Estados Unidos
y en el Canal de Panama. Estos programas permitieron afianzar la doctrina anti
subversiva en contra del enemigo interno en los militares del sur del continente
americano.* De este modo se estructuré una division de trabajo tacita en lo referente
a la defensa del continente frente a la influencia del comunismo; esta division fue
plasmada en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), en donde
“aquella nacion (Estados Unidos) se preocuparia por el problema global y esta area
(América Latina) por los conflictos de cada nacién™®. Este escenario cambiaria
radicalmente en 1982 cuando en la Guerra de las Malvinas, el flagrante
incumplimiento del compromiso de defensa continental consagrado en el TIAR,
llevaria a los sudamericanos a distanciarse de la politica de defensa directamente
vinculada con Estados Unidos; sin embargo, el principio de intervencion militar se
mantendria, amparado en la preservacion del status quo.

En el caso peruano y ecuatoriano, la Doctrina de Seguridad Nacional adopto
un corte mas bien desarrollista y vinculd directamente al ejército y al aparato militar
como un instrumento y pilar del desarrollo de la nacion.

Tras la guerra fria, si bien la amenaza de sustento extranjero a los grupos
insurgentes de izquierda desaparecid, el continuismo sobre el supuesto de la
preservacion del status quo y la influencia de las Fuerzas Armadas sobre los sectores
que se consideraban estratégicos estaba ya arraigada a tal punto que en muchos casos
habia sido consagrada a nivel juridico y en muchos de los casos, como el ecuatoriano,

a nivel constitucional. Este continuismo en la concepcion de los asuntos de seguridad

* LEAL BUITRIAGO, Francisco; La seguridad nacional; p. 7
“ LEAL BUITRIAGO, Francisco; La seguridad nacional; p. 10

33



forz6 a entender los nuevos problemas internacionales, producto del fin de la Guerra
Fria, desde una Optica, en gran medida, sino exclusivamente, militar; y esto a su vez,
desvio las labores militares, ademas del campo de proteccion de la soberania, tutela
del estado y desarrollo, a campos de orden policial e incluso social como se estudiara
mas adelante en este mismo trabajo.

En el caso del Ecuador, la estructura del aparato militar no ha sufrido grandes
modificaciones desde 1963, esta estructura ha sido plasmada tanto en la Ley de
Seguridad Nacional, expedida por la dictadura el 2 de agosto de 1979, ocho dias antes
de que el gobierno civil retomara el poder, como en las Constituciones de 1968, 1979
y de 1998. En estas Constituciones y en la Ley, ademas de en la ley de Fuerzas
Armadas, se consagra una estructura que garantiza la autonomia de las Fuerzas
Armadas frente al poder civil, tomando medidas que minimizan el rol del Ministerio
de Defensa y fortalecen el papel preponderante del Consejo de Seguridad Nacional,
como lo veremos mas adelante.

Finalmente y a modo de ejemplo de lo mencionado en el péarrafo anterior,
quiza una de las principales muestras de la presencia latente de la herencia de la
Doctrina de Seguridad Nacional, y por tanto del rol tutelar de las fuerzas armadas, es
lo estipulado en la Constitucién Politica del Ecuador, en su articulo 183, primer
parrafo “Las Fuerzas Armadas tendran como mision fundamental la conservacion de
la soberania nacional, la defensa de la integridad e independencia del Estado y la
garantia de su ordenamiento juridico”, en donde el garantizar el ordenamiento juridico
se convierte, y en la préctica ha funcionado, como carta abierta para intervenir en el
Estado de acuerdo con la coyuntura y la presién ciudadana o sectorial.

Desde el punto de vista teodrico, en esta parte es destacable como las

prioridades de Estados Unidos durante la Guerra Fria influyeron directamente en la
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construccion estatal de los paises latinoamericanos, de modo tal que atentaron contra

su propia seguridad (desde la perspectiva de Ayoob) y lo siguen haciendo.

Evolucién Juridico — Administrativa de las Fuerzas Armadas del Ecuador

Una vez revisados los principales antecedentes de la organizacién militar del
pais, y mencionadas sus raices histdricas, en este acapite se estudiara la evolucion
juridico administrativa de las Fuerzas Armadas del Ecuador entre 2002 y 2005,
periodo en el que paralelamente se recibi6 la asistencia militar en el marco de la IRA.
Sin perjuicio de esto, y especificamente en lo relativo a la Ley Organica de las
Fuerzas Armadas, hoy Ley Organica de la Defensa Nacional, se tomara en cuenta la
ultima version de la Ley expedida en 2007 para el mejor analisis.

El estudio de la configuracion juridico administrativa de las Fuerzas Armadas
del Ecuador, tiene por objetivo, el entender como se ejecuta efectivamente el mando y
control sobre las referidas fuerzas armadas, ya que siendo una organizacion
eminentemente jerarquica piramidal, es necesario entender quién esta efectivamente a
la cabeza y por tanto, a través de quién se plasma cualquier influencia en la
organizacion del aparato militar ecuatoriano.

Con este fin, en este acapite se analizara en primer lugar, los pilares juridicos
sobre los que se estructura la organizacion de las Fuerzas Armadas y qué cambios han
existido en ellos, para luego centrarnos en el analisis de la estructura de mando en las
fuerzas armadas y especificamente en el rol de la autoridad civil sobre el mando
militar.

La estructura juridica de las Fuerzas Armadas ecuatorianas tiene sus pilares
fundamentales en la Constitucion Politica del Estado, La Ley de Seguridad Nacional y

en La Ley Organica de la Defensa Nacional (antes de 2007 conocida como Ley
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Organica de las Fuerzas Armadas); y son estos instrumentos juridicos en los que nos
basaremos en este acapite. Cabe sefialar, aunque no vayan a ser objeto de estudio, que
ademaés de de las leyes analizadas, en materia de regulacién militar, encontramos el
Cadigo Penal Militar, la Ley de seguridad Social de las Fuerzas Armadas, la Ley de
Servicio Militar Obligatorio y la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas.

En orden cronoldgico, la legislacion que analiza este estudio es el siguiente:
Ley de Seguridad Nacional que fue expedida por el Consejo Supremo de Gobierno
ocho dias antes del retorno del poder civil, y entro en vigor un dia antes del
mencionado retorno; esto la convierte en la segunda Ley, relativa al uso de la fuerza
militar, mas antigua del marco juridico que esta en vigor (el Codigo Penal Militar es
el mas antiguo relacionado a las FF.AA, data de 1963); después esta la Constitucion
Politica, en vigor desde 1998, y finalmente esta la Ley Organica de la Defensa
Nacional expedida en 2007 y que remplazé a la Ley Organica de las Fuerzas Armadas
de 1990.

El elemento principal que diversos autores recogen, relativo a la Ley de
Seguridad Nacional expedida en 1972 y que es menester mencionarlo aqui, es que
esta ley militariza el concepto de seguridad en el Ecuador y encarga, la referida
seguridad, al aparato militar. En términos generales la ley describe cobmo de organiza
la seguridad institucional y administrativamente; cuales son los frentes que abarca,
cuéles son las funciones de esos frentes, y la movilizacién; adicionalmente sefiala la
organizacion de la defensa civil y por ultimo describe las sanciones para quienes
incumplan la Ley de Seguridad.

Como elementos especificos de la Ley de Seguridad Nacional relativos a la
administracion de la seguridad, es necesario sefialar que “El Presidente de la

Republica es la Autoridad Maxima y tiene los mas altos poderes y responsabilidades
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de Seguridad Nacional, en tiempo de paz y en tiempo de guerra”.*’ Adicionalmente se
prevé la existencia del Consejo de Seguridad Nacional y del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas como asesores y colaboradores en la planificacion y ejecucion
de la seguridad.*®

Esta Ley determina como organismos superiores de la seguridad Nacional al
Consejo de Seguridad Nacional (COSENA) y al Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas. La Secretaria del COSENA estard a cargo de un oficial general de las
Fuerzas Armadas en servicio activo que serd& nombrado por el Presidente de la
Republica a pedido del Ministro de Defensa Nacional, este funcionario sera la
méxima autoridad administrativa del COSENA.*

La Ley de Seguridad Nacional especifica en su Articulo 35 la diferencia entre
las funciones del Ministerio de Defensa y del Comando Conjunto, estas funciones
seran discutidas mas adelante, sin embargo en este punto es necesario sefialar que la

Ley de Seguridad Nacional, al respecto sefiala lo siguiente :

Avrticulo 35.- El Frente Militar esta constituido por el Ministro de Defensa Nacional y
el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas.

Su direccion corresponde al Ministro del Ramo, responsable de la ejecucion de la
politica militar de las Fuerzas Armadas, determinada por el Presidente de la

Republica.

*" Ley de Seguridad Nacional; Articulo 6;
http://www.lexis.com.ec/lexis/novedadesDescargas/CodigosLeyes/LEY %20DE%20SEGURIDAD%20
NACIONAL.htm

“8 Ley de Seguridad Nacional; Articulo 6;
http://www.lexis.com.ec/lexis/novedadesDescargas/CodigosLeyes/LEY %20DE%20SEGURIDAD%20
NACIONAL.htm

*° Ley de Seguridad Nacional; Articulos 8 y 14;
http://www.lexis.com.ec/lexis/novedadesDescargas/CodigosLeyes/LEY%20DE%20SEGURIDAD%20
NACIONAL.htm

37



El Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas es el méaximo organismo de
planificacion y de direccion militar, asi como de asesoramiento permanente de las

politicas militar y de guerra.”

Finalmente, dentro de esta brevisima descripcion de los puntos mas
importantes para este estudio de la Ley de Seguridad Nacional, es necesario revisar lo
previsto en los articulos 38 y 39. El Articulo 38 se refiere especificamente a las
Funciones de las Fuerzas Armadas y al recordar que esta Ley es anterior a la
Constitucion del 98, lo estipulado por este articulo es el antecedente directo de lo
contemplado en la referida Constitucion en lo relativo a las funciones de las FF.AA.

Al respecto el Articulo 38 sefala:

Las Fuerzas Armadas constituyen el principal instrumento de accion del Frente
Militar. Estan destinadas a la conservacion de la soberania nacional, a la defensa de la
integridad e independencia del Estado y a la garantia de su ordenamiento juridico. Sin
menoscabo de su mision fundamental, prestaran su colaboracién al desarrollo social y

econémico del pais y en los demés aspectos concernientes a la Seguridad Nacional.**

El articulo 39, es también importante porque ampara la intervencion de las

FF.AA. en el frente interno para “el mantenimiento del orden publico™?

% ey de Seguridad Nacional; Articulo 35;
http://www.lexis.com.ec/lexis/novedadesDescargas/CodigosLeyes/LEY %20DE%20SEGURIDAD%20
NACIONAL.htm

> ey de Seguridad Nacional; Articulo 38;
http://www.lexis.com.ec/lexis/novedadesDescargas/CodigosLeyes/LEY %20DE%20SEGURIDAD%20
NACIONAL.htm

%2 ey de Seguridad Nacional; Articulo 39;
http://www.lexis.com.ec/lexis/novedadesDescargas/CodigosLeyes/LEY%20DE%20SEGURIDAD%20
NACIONAL.htm
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Si bien la Ley de Seguridad ha sufrido modificaciones desde su promulgacion
en 1979, su espiritu se ha mantenido intacto y en lo concerniente al periodo 2000 —
2005, la Ley no ha sido modificada sino en una ocasion por iniciativa del Presidente
Gustavo Noboa, para la actualizacion de montos que se pueden canalizar
inmediatamente una vez declarado el estado de emergencia. Adicionalmente se ha
presentado un proyecto modificatorio en junio de 2006 para la definicion de
competencias de las Instituciones que conforman el Sistema Nacional de Defensa
Civil. Esto nos da la medida de que no ha existido una verdadera evolucién en lo
referente a la Ley de Seguridad Nacional.

Cronologicamente la siguiente normativa en vigor relativa a las FF.AA en el
Ecuador es la Constitucion Politica del Estado, promulgada en 1998.

La fuerza publica (en donde estan abarcadas las fuerzas armadas) en Ecuador
se considera parte de la funcion ejecutiva del Estado, en tal sentido, es el Titulo VII
de la Constituciéon la que norma entre otras cosas el funcionamiento de la fuerza
publica.

La Constitucion del Ecuador, en su Titulo VII, Capitulo 5 dispone los
principios generales sobre el manejo de la fuerza publica. Sin embargo previo al
estudio de los principios de este capitulo es necesario sefialar disposiciones anteriores
previstas en el mismo Titulo que se relacionan con la administracion de la fuerza
publica.

Con respecto a las atribuciones y deberes del Presidente de la Republica,
relativas a la fuerza publica, la Constitucion en su articulo 171, numeral 14, 15y 16

sefala;
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14. Ejercer la maxima autoridad de la fuerza publica, designar a los integrantes del
alto mando militar y policial, otorgar los ascensos jerarquicos a los oficiales generales
y aprobar los reglamentos orgéanicos de la fuerza publica, de acuerdo con la ley.

15. Asumir la direccidn politica de la guerra.

16. Mantener el orden interno y la seguridad publica®.

En relacion a los Ministros, lo que incluye al Ministro de Defensa, la
disposicion principal que concierne a este estudio esta prevista en el Articulo 179,
numeral 1 que prevé, “Art. 179.- A los ministros de Estado les correspondera: 1.
Dirigir la politica del ministerio a su cargo [...]"**

Estos dos preceptos constitucionales prevén la supremacia del poder civil
sobre el militar y asignan al Presidente la més alta autoridad sobre la fuerza publica, y
al Ministro del ramo la direccion politica de la Defensa.

Si bien la concepcion de “fuerza publica”, de acuerdo con la Constitucion,
abarca las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, en este estudio nos centraremos en
lo estipulado en relacion a las fuerzas armadas.

En relacion a la misién de las fuerzas armadas y en directa correspondencia
con la Ley de Seguridad Nacional de 1979, la Constitucion sefiala en su articulo 183,
parrafo segundo, “Las Fuerzas Armadas tendrdn como mision fundamental la
conservacion de la soberania nacional, la defensa de la integridad e independencia del
Estado y la garantia de su ordenamiento juridico”

De igual forma la constitucion prevé la participacion de la fuerza publica en el

desarrollo del pais cuando en el articulo 183, péarrafo quinto sefiala, “La ley

determinaré la colaboracién que la fuerza publica, sin menoscabo del ejercicio de sus

53 Constitucion Politica del Ecuador; Art. 171
% Constitucion Politica del Ecuador; Art. 179
% Constitucion Politica del Ecuador; Art. 183
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funciones especificas, prestara para el desarrollo social y econémico del pais™®, la ley
que se menciona en este articulo nunca fue creada por lo que la discrecionalidad de
las fuerzas armadas en la participacion en el desarrollo es bastante amplia.

La autoridad civil sobre lo militar se consagra en el articulo 184 y en el
articulo 185 de la Constitucion, el primero sefiala al Presidente como la maxima
autoridad de la Fuerza Publica y la posibilidad que éste tiene de delegar la referida
autoridad en caso de emergencia nacional. Y el articulo 185, determina la obediencia
y no deliberacién de la fuerza publica asi como sus responsabilidades ante la ley; este
altimo articulo es fundamental a la hora de entender las contradicciones
administrativas que existen en otros cuerpos legales, porque como lo sefiala Edgar
Terdn Teréan, el ser no deliberante impide a un individuo ejercer administracion
civil®’, por lo que los cargos administrativos de las fuerzas armadas, en principio y
siguiendo lo estipulado por la Constitucién, deberian estar en manos de civiles.

Finalmente la Constitucion en su articulo 189 consagra la existencia del
Consejo de Seguridad Nacional como organismo superior de la defensa nacional,
ademas estipula la obligacion que extranjeros y ecuatorianos tienen de cooperar con
este organismo.

Por las caracteristicas del proceso de reforma a la constitucién (candado
constitucional), ademas de la falta de iniciativa generalizada, la Constitucion de 1998
no ha sufrido ninguna modificacién relativa a la fuerza publica desde su creacion, por

lo que no existe evolucion en el marco normativo maximo del pais, y los principios

citados supra estan en pleno vigor.

5 Constitucion Politica del Ecuador; Art. 183
5" FEUNDACION DEMOCRACIA, SEGURIDAD Y DEFENSA; Administracion de la Defensa en el
Ecuador; p.162

41



Finalmente, en lo relativo al estudio de la evolucién del marco juridico de las
Fuerzas Armadas, se revisara el cambio de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas
(vigente desde 1990), que fuera reemplazada en 2007 por la Ley Organica de la
Defensa Nacional; si bien esta evolucion esta fuera de los limites temporales de este
estudio, es importante revisarla ya que, su proceso de modificacion comenzé en 2003.

Esta es la ley que mas amplia evolucion y debate ha tenido, sin embargo, la
ley puesta en vigor en 2007, no tiene sino avances muy limitados que conservan el
espiritu de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas de 1990 y de las antecesoras a
ésta hasta 1963 cuando se promulgé la Ley Organica de las Fuerzas Armadas durante
la dictadura de la Junta Militar que asumio el poder tras el derrocamiento de José
Maria Velasco Ibarra.

Los aspectos evolutivos de los que se puede dar fe en esta nueva ley, abarcan
esencialmente el hecho de que el Ministerio de Defensa haya sido posicionado como
instancia superior de direccion politica y administrativa de la defensa y no parte de la
estructura de las Fuerzas Armadas; en este mismo sentido, se cred el cargo de
viceministro civil que evita que en caso de ausencia del Ministro de Defensa, sea el
Jefe del Comando Conjunto quien asuma la direccion de la defensa.

También se pueden ver avances, al menos de tipo enunciativo en relacion al
sometimiento de las Fuerzas Armadas a la unidad jurisdiccional de la administracién
de justicia (principio constitucional), es enunciativo solamente, porque se prevé que
este sometimiento se de una vez creadas las leyes que normen la administracion de
justicia militar a través de la funcion judicial del Estado.

Pese a estos avances, la estructura de la administracion de la defensa no
cambia y se mantiene la autonomia y baja subordinacion efectiva a la funcion

ejecutiva del Estado a través del Ministro de Defensa.
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Una vez evidenciada la escasa evolucion del marco juridico de las Fuerzas
Armadas, se sefialard la estructura administrativa asi como la aplicaciéon del marco
juridico analizado en los parrafos anteriores, para luego sefialar las caracteristicas de
la administracion en cuando a la cadena de mando existente.

De acuerdo a la lectura que la Red de Seguridad y Defensa de América Latina
(RESDAL) hace de la Ley Organica de la Defensa Nacional el organigrama

fundamental de la administracion de la defensa en el Ecuador es el siguiente:

FIGURA 1
ECUADOR

PRESIDENTE
Consejo de

Seguridad Nacional
Ministerio de Defensa

Comando Conjunto
de las FF AA

Fuerza Terrestre Fuerza Naval Fuerza Aérea

Fuente: Elaboracién propia en base a la Ley Orgéanica de la Defensa Nacional
(N° 74 - 10/01/2007).

Fuente: RESDAL y SER (edit.); Atlas Comparativo de la Defensa en América Latina 2007; p. 72

Esta lectura es sin duda bastante préxima a la realidad descrita por la Ley de
Defensa Nacional de 2007; sin embargo hay dos puntualizaciones que hay que hacer
al respecto; la primera es que dado el cambio de denominacién de la Ley, de “Ley
Orgénica de las Fuerzas Armadas” a “Ley Organica de Defensa Nacional”, este
organigrama es, al menos nominalmente, producto de una ley civil, dado que este
organigrama, antes normado por la Ley Organica de las Fuerzas Armadas,
consideraba, al Ministerio de Defensa un organismo perteneciente a Fuerzas
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Armadas, cuando la légica democratica exige lo contrario, es decir que las Fuerzas
Armadas estén subordinadas y sean parte del Ministerio de Defensa que es la
representacion de la autoridad civil electa por la poblacion.

La segunda puntualizacién y que es quiza la que mas nos concierne en el
estudio de la evolucion administrativa de las fuerzas armadas en el Ecuador, es que
pese a los avances que la Ley de Defensa Nacional pueda tener, que como ya se vio
anteriormente son bastante limitados, el resto de legislacion, particularmente la Ley
de Seguridad Nacional no ha sido derogada ni actualizada por lo que la sobre
autonomia del sector militar continua siendo una realidad practica en la
administracion publica; ejemplos de esto son la cantidad de asuntos administrativos
de los que el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (organismo netamente
militar y sin la participacién de la autoridad civil) se hace cargo pese a que la
administracion deberia ser responsabilidad exclusiva del Ministerio de Defensa
Nacional como “... organismo politico — administrativo de las Fuerzas Armadas™®;
otros ejemplos se encuentran en que la Direccion de Movilizacion este subordinado al
Consejo de Seguridad Nacional y no al Ministerio de Defensa; o el que en la misma
Ley Organica de Defensa Nacional se prevea que los érganos de justicia militar son
parte de las Fuerzas Armadas, cuando la Constitucion del Ecuador sefiala la unidad
jurisdiccional de la administracion de la justicia por parte de la funcion judicial del
Estado.

A fin de evidenciar el desglose de la administracion de la defensa, y las
caracteristicas citadas en el parrafo anterior, a continuacion se presenta los
organigramas del Ministerio de Defensa y del Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas.

%8 ey Orgénica de la Defensa Nacional; Art. 7
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FIGURA 2
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Como se puede observar en la organizacion administrativa de estos dos
organismos, la autoridad militar (Comando Conjunto de las Fuerza Armadas), asume
una gran cantidad de asuntos administrativos dentro de sus funciones y no tiene un
vinculo directo (que en principio deberia ser el Ministro de Defensa) que efectivice la
directa subordinacion a la politica determinada por el ejecutivo. E incluso, dentro de
la autoridad politica, muchas funciones estan encargadas a militares en servicio activo
como las oficinas de planificacion, presupuesto y control interno.>® Al respecto Juan

Pablo Aguilar sefiala:

... las competencias que se asignan al Comando Conjunto en materia de informe,
politica exterior y manejo del Registro Oficial Reservado hacen de €l, no un ente
subordinado y no deliberante, sino un o¢rgano de control de la actividad
administrativa. Estas funciones deberian asignarse a la autoridad civil (el Ministro de
Defensa), y no a instancias militares que no deberian tener incidencia alguna en temas

administrativos®°.

Un asunto importante de sefialar aqui es que esta autonomia llega a tal punto
que es el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas quien administra la asistencia
militar internacional a través de la “Direccion de Cooperacion Internacional” y ésta
no se canaliza a través del Instituto Nacional Ecuatoriano de Cooperacion
Internacional (INECI).

La raiz y antecedentes de esta sobre autonomia ya han sido previamente

sefialados, sin embargo es necesario enfatizar en que una de las causas determinantes

% RESDAL y SER (edit.); Atlas Comparativo de la Defensa en América Latina 2007; p. 81; en
http://www.resdal.org.ar/libros/Archivo/atlas-libro07.htm
% FUNDACION DEMOCRACIA, SEGURIDAD Y DEFENSA; Boletin Bimestral; N° 21, p. 5.
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de esta configuracion estatal es la falta de capacidad que los gobiernos civiles han
demostrado a la hora de actualizar y disefiar politicas de defensa duraderas y
coherentes con el resto de la politica estatal y los objetivos del pais.

La autonomia y desvinculacién con el aparato estatal por parte de las fuerzas
armadas, les han permitido ser mas resistentes, no solo de la influencia de politicas
internas nacionales, sino también extranjeras (la herencia de la Doctrina de Seguridad
Nacional apuntaba a este aislamiento para evitar cualquier influencia comunista en los
brazos armados de los estados de América Latina), y producto de esta resistencia, es
evidente como la evolucion efectiva en términos juridicos y administrativos, no solo
que ha sido practicamente nula en el periodo de estudio de esta investigacion (2001 —
2005) sino al menos durante los Gltimos veintiocho afios de democracia del Ecuador.

Con respecto a la cadena de mando, podemos ver que si bien nominalmente el
Presidente de la Republica es la m&xima autoridad, en la practica, su vinculo de
ejecucion, el Ministro de Defensa, no tiene la capacidad institucional para permitirle
al presidente ejercer su autoridad en forma plena. El aparato militar, de este modo, es
autonomo incluso en lo que a su mando se refiere; de aqui que amparados en su
calidad de garantes del orden juridico, en mas de una ocasion han retirado su apoyo al
Presidente (méxima autoridad civil democratica) y han permitido su destitucion por

vias ajenas a las previstas en la Constitucion.

Evolucion del Despliegue Téctico

La informacion exacta del despliegue tactico y numérico de las tropas
ecuatorianas se mantiene en reserva, por lo que no se pueden exponer cifras precisas.
Lo que se puede decir es que desde el afio 2000 con el Plan Estratégico del Comando

Conjunto de las Fuerzas Armadas se comenzO una redistribucion de efectivos
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militares y bases y se traslad6 a un significativo nimero de militares de la frontera
sur a la frontera norte del pais. Tras la implementacion del Plan Colombia, el
incremento de incidentes, sobrepasamientos y problemas en la frontera norte se
incremento considerablemente por lo que la vigilancia sobre los 629 Km. de frontera
se aumento considerablemente en comparacion con afios anteriores al Plan Colombia.

De acuerdo a la informacion mas actualizada de la que se dispone (de prensa),
los batallones encargados de custodiar la frontera son nueve y los efectivos de estos
batallones sumarfan entre los 6.260%" y 11.500%% hombres y mujeres.

Adicionalmente se puede decir que entre 2002 y 2004 se construyeron diez
destacamentos militares® y que en 2006, la Fuerza Aérea Ecuatoriana construy6 una
base en Esmeraldas para la implementacion de un sistema de radar para monitorear la
frontera.®

En cuanto a las misiones que emprenden las FF.AA., es destacable el creciente
rol que juegan en la vigilancia contra el narcotrafico en fronteras, mar territorial y
espacio aéreo; asi como su creciente participacion en la vigilancia interna,
especificamente en la region amazonica del pais. Sobre este punto no existe
informacion puablica oficial y FF.AA. han argumentado que esta labor se da en estricta
colaboracion a la Policia Nacional de acuerdo a los planes elaborados por el
COSENA. Este punto sera retomado mas adelante en el estudio de la evolucién de la

politica de defensa del Ecuador.

®! Diario Expreso, 2006.02.02

%2 Diario Hoy, 2005.10.03; FUNDACION DEMOCRACIA, SEGURIDAD Y DEFENSA; Boletin
Bimestral; N° 13; p. 10.

% Diario El Comercio, 2004.03.06; en FUNDACION DEMOCRACIA, SEGURIDAD Y DEFENSA,;
Boletin Bimestral; N° 6; p. 6.

% Diario Expreso de Guayaquil, 2005.06.07; en FUNDACION DEMOCRACIA, SEGURIDAD Y
DEFENSA; Boletin Bimestral; N° 14; p. 10.
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CAPITULO IlI: EVOLUCION DE LA POLITICA DE DEFENSA
ECUATORIANA (2002 - 2006) Y SUS COINCIDENCIAS CON LA POLITICA

DE SEGURIDAD DE ESTADOS UNIDOS

Evolucién de la Politica de Defensa (2002 — 2006)

Durante practicamente toda la historia republicana del Ecuador, no sélo la
politica de defensa nacional sino la politica exterior del pais tuvo su centro de
atencion en los problemas, conflictos e impases limitrofes con Peru. Adicionalmente,
y en lo concerniente a la politica de defensa, ésta es ultra incluyente ya que, de
acuerdo con la Doctrina de Seguridad Nacional, previamente estudiada en este
trabajo, se militariza el concepto de seguridad, permitiendo que defensa y seguridad
se conviertan practicamente en sindnimos y asi, se busco que el aparato militar se
encargara de dar solucion a los problemas de seguridad del pais. Para justificar la
intervencion de las fuerzas armadas dentro del territorio nacional se introdujo la idea
del enemigo interno; y, como ya se sefialé también, el sector militar asumid
responsabilidades en el tema de desarrollo y més adn en la vigilancia del orden
constituido.

Un quiebre, al menos aparente, de este status quo se da en 1998 tras la firma
del tratado definitivo de limites con Per(; firma que permite de algin modo, la mayor
discusion del rol de las fuerzas armadas dado el fin de la justificacion del secretismo y
la nocién de riesgo permanente de conflicto bélico. En este espacio, la sociedad civil,
y sobre todo la academia han realizado trabajos de gran valor orientados a la
modernizacion y actualizacion de las Fuerzas Armadas. La institucion militar por su

parte, ha permitido la transparentizacion de algunos de sus procesos internos, ademas
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de ciertos acercamientos con los civiles, como el que se dio durante la elaboracién de
las dos ediciones del “Libro Blanco de la Politica de la Defensa Nacional del
Ecuador”.

La determinaciéon de la politica de defensa nacional es en principio, y de
acuerdo con la Constitucién, deber del Presidente de la Republica, asi como es deber
del Ministerio de Defensa su ejecucion. En la practica sin embargo, el Presidente ha
encargado, sea por propia voluntad o por coyuntura, la estructuracién de esta politica
al Ministerio de Defensa, y éste, dada su atrofia institucional, se ha sostenido en las
Fuerzas Armadas para realizar la referida determinacion.

En 2002, el presidente de la republica, Gustavo Noboa Bejarano, quien
accedié al cargo por sucesién presidencial tras la destitucion de Jamil Mahauad Witt,
encargd al entonces Ministro de Defensa la elaboracion del Libro Blanco de la
Defensa del Ecuador. Este encargo obedecia a coyunturas nacionales e
internacionales. Por una parte, el Ecuador habia destituido a sus dos ultimos
presidentes electos, en ambos casos (aunque mucho mas frontalmente en el segundo)
con participacion de las FF.AA.; esto hacia que la sociedad se preocupara por el rol de
instrumento politico que estaba asumiendo el sector militar; y que esta sociedad civil
exigiera determinaciones con respecto a cuales son las funciones del aparato militar
en el pais. Por otra parte, Estados Unidos, acababa de presentar su Estrategia de
Seguridad Nacional, que evidenciaba una respuesta directa a los ataques terroristas
ocurridos un afo antes en su territorio.

Si bien la elaboracion de este Libro Blanco tuvo como antesala un seminario
internacional con académicos de primer orden en cuanto al estudio del rol de las
fuerzas armadas frente a la sociedad; la version final fue redactada exclusivamente

por una comision de Coroneles, como se puede apreciar en la contraportada del libro.
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Siguiendo el mandato constitucional y, en algunos casos, ampliandolo®, el
Libro Blanco de la Defensa plantea la defensa de la soberania, de la integridad y
permanencia del Estado y de su ordenamiento juridico; y, como misiones adicionales
se sefialan las de “... apoyo al desarrollo, la lucha contra el narcotrafico y actividades
ilicitas conexas...”®. El Libro Blanco ademas sefiala especificamente que el conflicto
interno colombiano generara efectos negativos para lo que se necesitara la actuacion
permanente de fuerzas armadas. Finalmente se sefiala que en lo concerniente al
interior del Ecuador, Fuerzas Armadas continuara haciendo presencia del Estado “en
especial en las &reas marginales, donde la presencia del Estado sea menos intensa™®’;
y que con relacion a la comunidad internacional, las FF.AA. presentaran su
contingente a la operaciones de paz segun lo determine la Carta de la ONU.

Interés especial merece el Capitulo del Libro Blanco intitulado “Politica de
Defensa” este capitulo es importante para este estudio ya que evidencia de forma
explicita que aun no se ha superado el legado de la Doctrina de Seguridad Nacional;
aqui se confunden los conceptos de seguridad y defensa, y ademas se le otorga a la
politica de defensa, competencia sobre temas tan diversos como el equilibrio
medioambiental, el desarrollo sustentable, los movimientos demograficos, el control
de comercio de armamento, etc.?® Situacién similar ocurre en la descripcion de los
efectos del conflicto colombiano en donde la politica de defensa asume que debe
hacer frente a tareas que en muchos casos son de orden policial o incluso social.

En relacién al planteamiento de la politica de Defensa del Libro Blanco, Pablo

Celi dice, “Las viejas nociones de defensa territorial aparecen confundidas con los

% Sin ser objetivo de este estudio entrar en discusion al respecto, en principio el derecho publico sefiala
que no se puede hacer lo que no esté sefialado en la constitucion o leyes, por lo que no se podria
ampliar el mandato constitucional en la determinacion de una politica.

% Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2002; p. 58

%7 Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2002; pp. 58, 59.

% Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2002; pp. 63 — 69.
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postulados de la seguridad multidimensional y nuevos enfoques sistémicos de las
denominadas "amenazas asimétricas”, recogidos del debate internacional...”®°.

El 10 de Agosto de 2006, el presidente Alfredo Palacio (también posesionado
por sucesion tras la destitucion del presidente Lucio Gutiérrez), presenta la
actualizacion del Libro Blanco. Esta version contd también con un seminario anterior
donde se convoco a académicos y sectores de la sociedad civil; sin embargo, una vez
mas varios académicos se quejaron de que en el producto final constaba una vision
militarista de la seguridad y que no se habian tomado en consideracion sus aportes. En
palabras de Fernando Bustamante: “ahi se desliza un posible malentendido. Yo, en un
seminario, hice una presentacién sobre el tema, pero mi participacion no fue mas
alla”"®. Esta vez el Libro Blanco fue redactado por un Consejo de Generales.

La evolucion entre el Libro Blanco de 2002 y él de 2006, es minima; en
ambos casos el Libro Blanco cuenta con un amplia descripcion del contexto mundial,
nacional, econémico, social y politico, que evidentemente se actualizo en términos
estadisticos y situacionales; sin embargo, en lo concerniente a la politica de defensa,
se mantuvo el mismo enfoque con los mismos problemas conceptuales y tedricos
(confusion entre los principios de la Doctrina de Seguridad Nacional y nuevos
conceptos relativos a las amenazas asimétricas y la seguridad multidimensional), con
un avance en cuanto al involucramiento de fuerzas militares en asuntos policiales.
Bertha Garcia dice: “es una tarea de imagen. Se asumen conceptos Nuevos pero se
refuerzan aquellos que tenian”"*.

La misma académica se refiere a los elementos novedosos de esta

actualizacion del Libro Blanco del siguiente modo:

% FUNDACION DEMOCRACIA, SEGURIDAD Y DEFENSA,; Boletin Bimestral; N° 11; p. 3.
" E| Libro Blanco de la Polémica; p. 16; en Revista VVanguardia; Agosto Septiembre 2006.
™ El Libro Blanco de la Polémica; p 18; en Revista VVanguardia; Agosto Septiembre 2006.
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Camuflado entre los andlisis del contexto internacional, las notas sobre gasto militar,
la disposicion de fuerzas, el Ministerio de Defensa y el Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas, etc., aparecié en este Libro ‘la nueva Politica de Defensa
Ecuatoriana: lucha contra el narcotréafico, el crimen organizado, la pirateria, trafico de
ilegales, contrabando, etc.” Esto es, la concepcion hemisférica de defensa de los

Estados Unidos, de cuerpo entero en la politica nacional del Ecuador’.

En efecto, la militarizacion de actividades policiales estd amparada bajo el
principio de que “En el actual escenario estratégico, una separacion rigida entre los
campos interno y externo no corresponde a un mundo cada vez mas integrado...”’®; y
méas especificamente cuando el Libro Blanco en su Cap Ill, expresa: “En la
actualidad, las amenazas a la seguridad mas significativas son aquellas que se derivan
del riesgo de extensidn de situaciones de violencia mas alla de las fronteras, con
acciones de fuerza, proveniente de grupos ilegales armados; y, con diverso grado de
incidencia, el narcotrafico, el trafico ilicito de armas, el crimen organizado
transnacional y el terrorismo”".

A parte de la progresion que se observa en la militarizacion del tema
narcotrafico desde el Primer Libro Blanco hasta el publicado en 2006, un tema de
vital importancia es él del crimen organizado, que al ser militarizado sin la
especificacion de en qué casos y qué competencias asumen las FF.AA., les concede

una discrecionalidad para actuar dentro del pais en tareas de seguridad propias de la

policia. Estas tareas, no son parte de la razon de ser del aparato militar, pero aun mas

2 FUNDACION DEMOCRACIA, SEGURIDAD Y DEFENSA; Boletin Bimestral; N° 18 p. 1
" Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2006; CAP 1; en
http://midena.gov.ec/index.php?option=com_content&task=section&id=10&Itemid=135

™ Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2006; CAP 3; en
http://midena.gov.ec/index.php?option=com_content&task=section&id=10&Itemid=135
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grave, estas tareas, asumidas por las fuerzas armadas, no estdn bajo el marco
normativo que regula el accionar de la policia por lo que el ciudadano queda
desamparado en términos legales frente a la intervencion interna del aparato militar
ecuatoriano.

En cuanto a la situacion de la frontera norte, el Libro Blanco refuerza la idea
sobre el riesgo que representa para el Ecuador el conflicto interno colombiano, por lo
que sefiala que dada la necesidad de vigilancia y proteccion de fronteras “el
dispositivo militar fue modificado, y se readecuaron los medios, instalaciones y
entrenamiento, mejorando las capacidades operativas, administrativas y logisticas”".

Cabe, sefialar que la segunda version del Libro Blanco hace un mayor esfuerzo
que el primero por separar, desde lo conceptual, la nocion de seguridad y defensa; sin
embargo mantiene un enfoque de respuesta militar en ambos casos, por lo que al final
el Libro Blanco se mantiene como una politica militar, y al describir tantos asuntos de
la politica estatal (politica exterior, social y econdmica); deja abierta la puerta para
que sean las fuerzas armadas las que asuman las problematicas que se describen.

En palabras de José Hernandez, director editorial de revista VVanguardia, los

efectos del Libro Blanco de 2006 son:

Primero, puede tensionar, en forma estructural, la relacion militar con la Cancilleria.
Alli hay funcionarios que creen que los militares se estan atribuyendo competencias
que no les da la Constitucion. Segundo, los involucra (a los militares) en una lucha —
la del narcotréfico — que es una tarea de la Policia. Tercero, amplia su intervencion

pues cuando se habla de seguridad — y sobre todo a la hora de la paranoia terrorista —

™ Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2006; Cap. I1; en
http://midena.gov.ec/index.php?option=com_content&task=section&id=10&Itemid=135

54



ningun sector escapara a su vigilancia. Es decir, bajo los presupuestos del nuevo

Libro Blanco el poder militar se expande’.

Planteados los elementos de analisis de los parrafos anteriores, podemos decir
que la politica de defensa del Ecuador ha evolucionado desde su enunciado formal en
2002, a la consolidacién de una vision militarizante de la seguridad, acentuada en los
viejos principios de la doctrina de seguridad nacional, con la vinculacién de nuevas
prioridades de seguridad importadas desde las corrientes globales (en especial desde
la politica de seguridad de Estados Unidos) de securitizacion, como la lucha contra el

narcotrafico, el crimen organizado y el terrorismo.

Evolucién del Presupuesto de la Defensa en Ecuador (2002 — 2005)

Una de las expresiones del Estado en donde se refleja su politica con respecto
a un sector, se encuentra en los recursos que éste otorga al sector para su
funcionamiento. En este sentido, en el presente acapite y como complemento al
estudio de la evolucion de la politica de defensa en el Ecuador, se estudiara la

evolucion del presupuesto de la defensa entre el afio 2000 y 2005.

Formulacion’’

El Proceso de formulacion del Presupuesto General del Estado ecuatoriano
estd fundamentado en la Ley Organica de Responsabilidad, Estabilizacion y
Transparencia Fiscal y su Ley Organica reformatoria; en la Ley de Transformacion

Econdmica del Ecuador; y, en la Ley de Presupuestos del sector pablico.

" HERNANDEZ, José; El Libro Blanco Expande el Poder de los Militares; p. 14; en Revista
Vanguardia; Agosto Septiembre 2006.

" Basado en: GARCIA GALLEGOS, Bertha; El Proceso Presupuestario del Sector Defensa en el
Ecuador; en FUNDACION DEMOCRACIA, SEGURIDAD Y DEFENSA; La Administracion de la
Defensa en el Ecuador.
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Tras la reforma econdmica y financiera emprendida en el afio 2000, la
formulacion del Presupuesto del Estado se concentra principalmente en el Poder
Ejecutivo, que a traves de su Ministro de Economia, estructura el presupuesto del
Estado que luego es revisado por el Legislativo. EI Poder Legislativo no puede
modificar el gasto total y lo Unico que puede hacer es una redistribucién de recursos
entre partidas generales.

El proceso que emprende el Ministerio de Economia para el disefio inicial del
Presupuesto consiste en primer lugar en la elaboracién de la Guia Metodoldgica de
Programacion y Formulacion Presupuestaria. Esta Guia recoge lo estipulado por la
SENPLADES’®, en cuanto a planificacién e inversién publica, ademés de fijar los
techos presupuestarios acordes con la politica macroeconémica.

Una vez expedida la Guia Metodoldgica, las Instituciones del Estado, con base
en su Plan Operativo Institucional, formulan sus presupuestos y los envian al
Ministerio de Economia y Finanzas y tras un proceso de ajustes se llega a una
propuesta consensuada o el Ministerio de Economia y Finanzas impone su criterio y
envia el proyecto al Legislativo.

El Legislativo tiene del 1 de septiembre al 30 de noviembre de cada afio para
revisar este presupuesto y hacer modificaciones (que como ya se menciond no pueden
modificar el gasto total). La Comisién de lo Tributario, Fiscal y Bancario, encargada
de emitir el informe que debe ser aprobado por el pleno del Congreso en un solo
debate, se convierte en la ultima instancia en la que las instituciones cabildean la
mayor asignacion de recursos antes de que el presupuesto final sea aprobado por el
pleno del Congreso o que el presupuesto quede estipulado como lo presentd

originalmente el Ministro de Economia y Finanzas.

"8 Secretarfa Nacional de Planificacién y Desarrollo.
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El sector de defensa dentro del presupuesto sigue la légica de inercia que
siguen todas las demas instituciones, es decir que para la formulacion del presupuesto
anual, se parte de las partidas previamente asignadas y se solicita nuevas de ser
necesario, pero en todo caso, no se ve cambios fuertes en la estructuracion de los
rubros de defensa. Adicionalmente, y como se vio en un acapite anterior, el divorcio
entre el ejecutivo y las FF.AA. también se da a nivel del drgano de planificacion
SNPLADES, por lo que en los lineamientos que esta Secretaria emite y que son
plasmados por el Ministerio de Economia y Finanzas, no se toca en absoluto al sector
de FF.AA. dentro de la planificacion.

La transparencia en la ejecucion del presupuesto asignado a FF.AA. ha tenido
avances significativos en los ultimos afios permitiéndonos (como se vera a
continuacion) desglosar los rubros de gasto, sin embargo, ain quedan elementos que
por razones de seguridad nacional no se detallan por lo que este estudio se

concentrard en las cifras macro para el analisis del referido presupuesto.

Presupuesto anterior a 2002

Si se analiza el porcentaje del Presupuesto General del Estado que Ecuador
destina a defensa, es evidente que la firma de la paz con el vecino pais del sur, Per,
tuvo un efecto casi inmediato en el presupuesto de la defensa y en la proporcion de
éste en relacion al total del presupuesto. (Ver Cuadros 1, 2y 3)

En 1999 el presupuesto destinado a la defensa se redujo a la mitad de lo que se
presupuestd en 1998, para 2000 el presupuesto en cantidad nominal comienza a

incrementarse aunque proporcionalmente se mantiene en el nivel alcanzado en 1998.
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CUADRO 1

EVOLUCION DEL PRESUPUESTO DESTINADO A DEFENSA

RUBROS .
Inicial

1997
Codificado

Devengado

Inicial

1998
Codificado

Devengado

Ingresos $0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

Gastos en Personal $326.916.512.66

$398.692.141.52

$379.772.277.21

$358.776.062.11

$483.472.341.59

$483.454.528.83

Bienes y Servicios de Consumo $45.382.033.46

$39.710.804.22

$35.744.697.91

$38.686.268.95

$40.756.213.54

$40.756.211.26

Otros Gastos $14.003.017.77

$502.125.25

$502.125.25

$740.337.67

$0.00

$0.00

Transferencias y Donaciones Corrientes $21.124.300.61

$81.518.411.04

$78.105.221.18

$16.188.906.05

$23.080.944.28

$22.919.967.92

Bienes y Servicios de Consumo para Inversién

Obras Publicas $0.00 $5.218.606.45 $4.092.213.99 $0.00 $12.902.234.70 $1.116.375.82
Transferencias para Inversion
Activos de Larga Duracién $0.00 $350.876.33 $350.876.33 $0.00 $758.391.91 $758.391.91

Amortizaciéon Deuda Publica

Gastos $407.425.864.50 $525.992.964.81 $498.567.411.87 $414.391.574.78 $560.970.126.02 $549.005.475.74
MDN (Gastos-lngresos) $407.425.864.50 $525.992.964.81 $498.567.411.87 $414.391.574.78 $560.970.126.02 $549.005.475.74
COSENA $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direccién Nacional de Defensa Civil $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Instituto de Altos Estudios Nacionales $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direccién Nacional de Movilizacién $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direccién Nacional de Inteligencia $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Ingresos $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Gastos en Personal $1.358.003.52 $1.826.813.61 $1.790.206.42 $1.582.183.04 $1.640.333.19 $1.622.109.25
Bienes y Servicios de Consumo $205.366.44 $352.335.46 $352.335.46 $172.478.13 $164.964.54 $153.887.50
Gastos Financieros

Transferencias y Donaciones Corrientes $130.452.41 $109.304.89 $106.328.54 $0.00 $51.084.07 $42.992.05
Transferencias y Donaciones de Capital e Inversion

Otros Gastos $26.880.02 $0.00 $0.00

Obras Publicas $0.00 $31.433.039.96 $31.433.039.96

Activos de Larga Duracién $0.00 $31.633.89 $31.633.89 $97.632.59 $1.616.080.20 $1.569.082.31
COSENA $1.720.702.39 $33.753.127.81 $33.713.544.27 $1.852.293.76 $3.472.462.00 $3.388.071.11
Direccién Nacional de Defensa Civil $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Instituto de Altos Estudios Nacionales $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direccion Nacional de Movilizacién $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direccion Nacional de Inteligencia $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00

Gastos $1.720.702.39

$33.753.127.81

$33.713.544.27

$1.852.293.76

$3.472.462.00

$3.388.071.11

COSENA $1.720.702.39

$33.753.127.81

$33.713.544.27

$1.852.293.76

$3.472.462.00

$3.388.071.11

Total Ingresos $0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$409.146.566.89
09.146.566.89

Total Gastos

TOTAL (Gastos - Ingresos)

9% de Presupuesto General

$559.746.092.62
559.746.092.62

$532.280.956.14
532.280.956.14
10.77%

$416.243.868.54
416.243.868.54

$564.442.588.02
564.442.588.02

$552.393.546.85
552.393.546.85
11.73%

Elaborado por el autor
Fuentes: Reportes presupuestarios de 1997 a 2005, MEF




EVOLUCION DEL PRESUPUESTO DESTINADO A DEFENSA

CUADRO 2

RUBROS

Inicial

1999

Codificado

Devengado

Inicial

2000

Codificado

Devengado

Ingresos

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

Gastos en Personal

$265.701.052.46

$270.607.605.27

$270.607.605.27

$120.481.110.20

$198.727.723.30

$197.245.405.61

Bienes y Servicios de Consumo

$17.764.654.30

$14.717.491.37

$14.459.581.49

$11.040.560.80

$31.855.560.26

$29.578.757.00

Otros Gastos $0.00 $0.00 $0.00
Transferencias y Donaciones Corrientes $11.384.324.48 $8.765.124.34 $8.765.124.34 $18.432.497.20 $38.143.706.08 $37.124.142.54
Bienes y Servicios de Consumo para Inversion $0.00 $252.000.00 $202.000.00
Obras Publicas $0.00 $370.212.66 $258.179.68
Transferencias para Inversion $60.000.00 $828.501.66 $828.497.66
Activos de Larga Duracién $822.047.68 $263.062.41 $263.062.41 $0.00 $800.000.00 $800.000.00
Amortizacion Deuda Publica $0.00 $0.00 $0.00

Gastos $295.672.078.92 $294.353.283.39 $294.095.373.51 $150.014.168.20 $270.977.703.96 $266.036.982.49
MDN (Gastos-lngresos) $295.672.078.92 $294.353.283.39 $294.095.373.51 $150.014.168.20 $270.977.703.96 $266.036.982.49
COSENA $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direcciéon Nacional de Defensa Civil $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Instituto de Altos Estudios Nacionales $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direccién Nacional de Movilizacién $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direcciéon Nacional de Inteligencia $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Ingresos $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Gastos en Personal $801.983.23 $930.156.62 $930.156.62 $479.143.20 $711.066.49 $701.064.28
Bienes y Servicios de Consumo $93.032.67 $75.461.22 $75.461.22 $49.779.03 $189.669.30 $165.165.33
Gastos Financieros $0.00 $1.183.64 $0.00
Transferencias y Donaciones Corrientes $61.038.67 $415.273.23 $415.273.23 $60.592.00 $229.079.46 $192.363.00
Transferencias y Donaciones de Capital e Inversion $0.00 $8.000.00 $8.000.00
Otros Gastos $0.00 $0.00 $0.00
Obras Publicas

Activos de Larga Duracion $16.764.15 $19.107.51 $19.107.51 $7.200.00 $30.700.00 $28.580.00
COSENA $972.818.72 $1.439.998.58 $1.439.998.58 $596.714.23 $1.169.698.89 $1.095.172.61
Direcciéon Nacional de Defensa Civil $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Instituto de Altos Estudios Nacionales $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direccién Nacional de Movilizacién $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direccién Nacional de Inteligencia $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Gastos $972.818.72 $1.439.998.58 $1.439.998.58 $596.714.23 $1.169.698.89 $1.095.172.61
COSENA $972.818.72 $1.439.998.58 $1.439.998.58 $596.714.23 $1.169.698.89 $1.095.172.61
Total Ingresos $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00

Total Gastos
TOTAL (Gastos - Ingresos)

$296.644.897.64
$296.644.897.64

% de Presupuesto General

$295.793.281.97
$295.793.281.97

$295.535.372.09
$295.535.372.09

6.94%

$150.610.882.43
$150.610.882.43

$272.147.402.85
$272.147.402.85

$267.132.155.10

$267.132.155.10
8.02%

Elaborado por el autor

Fuentes: Reportes presupuestarios de 1997 a 2005, MEF
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EVOLUCION DEL PRESUPUESTO DESTINADO A DEFENSA

CUADRO 3

RUBROS

Inicial

2001

Codificado

Devengado

Ingresos

$0.00

$0.00

$0.00

Gastos en Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Otros Gastos

$344.170.473.00

$381.545.871.29

$381.604.871.29

Transferencias y Donaciones Corrientes

Bienes y Servicios de Consumo para Inversién

Obras Publicas

Transferencias para Inversion

Activos de Larga Duracion

Amortizacién Deuda Pablica

Gastos

$344.170.473.00

$381.545.871.29

$381.604.871.29

MDN (Gastos-Ingresos)

$344.170.473.00

$381.545.871.29

$381.604.871.29

Rentas de Inversiones y multas

Otros Ingresos $88.974.05 $78.387.05 $50.981.65
Venta de Activos de Larga Duracién

Saldos disponibles y otros

COSENA $88.974.05 $78.387.05 $50.981.65
Direccion Nacional de Defensa Civil $0.00 $0.00 $0.00
Instituto de Altos Estudios Nacionales $0.00 $0.00 $0.00
Direccién Nacional de Movilizacién $0.00 $0.00 $0.00
Direccién Nacional de Inteligencia $0.00 $0.00 $0.00
Ingresos $88.974.05 $78.387.05 $50.981.65

Gastos en Personal

Bienes y Servicios de Consumo

Gastos Financieros

Transferencias y Donaciones Corrientes

Transferencias y Donaciones de Capital e Inversion

Otros Gastos

$1.133.800.52

$2.185.011.96

$2.151.657.60

Obras Publicas

Activos de Larga Duracién

COSENA

$1.133.800.52

$2.185.011.96

$2.151.657.60

Direccién Nacional de Defensa Civil $0.00 $0.00 $0.00
Instituto de Altos Estudios Nacionales $0.00 $0.00 $0.00
Direccién Nacional de Movilizacién $0.00 $0.00 $0.00
Direccién Nacional de Inteligencia $0.00 $0.00 $0.00

Gastos $1.133.800.52 $2.185.011.96 $2.151.657.60
COSENA $1.044.826.47 $2.106.624.91 $2.100.675.95
Total Ingresos $88.974.05 $78.387.05 $50.981.65
Total Gastos $345.304.273.52 $383.730.883.25 $383.756.528.89
JOTAL (Gastos - Ingresos) $345.215.299.47 $383.652.496.20 $383.705.547.24
%0 de Presupuesto General 6.99%

Elaborado por el autor

Fuentes: Reportes presupuestarios de 1997 a 2005, MEF

60



Evolucion desde 2002 hasta 2005

Tras la reduccién del presupuesto entre 1998 y 1999, a partir de 2001 el
presupuesto comienza a incrementarse nominalmente, sin embargo, no ha mostrado
un cambio drastico de relacion porcentual con el total del Presupuesto General del
Estado. (Ver Cuadro 4y 5).

El afio en que mayor porcentaje del presupuesto se destino a la defensa fue en
2003, sin embargo en esa oportunidad, la relacion no alcanzé la que guardaba el
monto destinado a defensa en 1998, afio en que se firmo la paz con Perd.

Como podemaos observar en el Grafico 1 la relacion porcentual ha seguido el
incremento nominal de fondos, con una curva mucho mas suave en variacion aunque
2003 se destaca por ser un afo en donde tanto la cantidad nominal como el porcentaje
del presupuesto alcanza un pico para luego comenzar a reducirse.

Después de la reduccion de 1999 el promedio porcentual de lo asignado a
defensa a bordeado el 8%, alcanzando picos de 7% en 1999, 2001 y 2005; y, de 10%
en 2003. En relacion al producto interno bruto del pais, el promedio se ha mantenido

alrededor del 3%.



CUADRO 4

EVOLUCION DEL PRESUPUESTO DESTINADO A DEFENSA

RUBROS

Inicial

2002
Codificado

Devengado

Inicial

2003
Codificado

Devengado

Tasas y Contribuciones

$25.010.900.17

$25.010.900.17

$42.708.806.30

Ventas de Bienes y Servicios

$24.413.372.13

$24.413.372.13

$24.573.771.03

Rentas de Inversiones y multas

$7.358.375.39

$7.358.375.39

$5.651.716.34

Transferencias y Donaciones Corrientes

$30.700.00

$30.700.00

$2.682.188.96

Otros Ingresos

$538.840.42

$538.840.42

$17.748.544.72

Venta de Activos de Larga Duracién

$2.659.413.27

$2.659.413.27

$1.331.545.19

Recuperacion de Inversiones

$5.003.552.49

$5.003.552.49

$3.390.882.00

Saldos disponibles y otros

$0.00

$0.00

$26.259.500.14

Ingresos

$0.00

$0.00

$0.00

$65.015.153.87

$65.015.153.87

$124.346.954.68

Gastos en Personal

$330.720.180.11

$337.808.221.17

$338.060.083.46

$395.903.405.26

$409.284.869.61

$410.484.200.24

Bienes y Servicios de Consumo

$118.178.232.47

$89.436.248.67

$89.264.866.07

$71.774.534.90

$79.408.387.63

$111.076.951.46

Otros Gastos $796.673.66 $1.496.673.66 $1.633.107.72 $566.330.74 $566.330.74 $1.082.313.11
Transferencias y Donaciones Corrientes $59.311.635.94 $34.391.803.81 $36.306.274.93 $29.307.084.00 $57.505.584.00 $58.298.862.89
Bienes y Servicios de Consumo para Inversién $720.000.00 $634.439.69 $820.000.00 $500.000.00 $600.00 $0.00
Obras Publicas $4.846.258.45 $507.918.52 $10.214.452.50 $3.547.844.51 $2.382.244.51 $6.801.862.11

Transferencias para Inversion

Activos de Larga Duracion

$10.914.337.83

$4.924.337.83

$19.557.403.65

$15.512.392.05

$24.211.620.05

$29.244.622.15

Amortizacién Deuda Publica

$30.276.769.32

$19.904.023.00

$5.485.200.90

$121.408.010.00

$121.408.010.00

$119.711.310.70

Gastos $555.764.087.78 $489.103.666.35 $501.341.389.23 $638.519.601.46 $694.767.646.54 $736.700.122.66
MDN (Gastos-Ingresos) $555.764.087.78  $489.103.666.35 $501.341.389.23 | $573.504.447.59 $629.752.492.67 $612.353.167.98
COSENA $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $1.891.14 $1.891.14
Direccién Nacional de Defensa Civil $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $169.306.69 $97.552.36
Instituto de Altos Estudios Nacionales $0.00 $0.00 $0.00 $60.570.00 $100.570.00 $93.660.00
Direccién Nacional de Movilizacion $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $1.800.00 $1.800.00
Direccién Nacional de Inteligencia $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Ingresos $0.00 $0.00 $0.00 $60.570.00 $273.567.83 $194.903.50
COSENA $2.237.009.17 $4.342.922.76 $3.809.343.59 $387.118.45 $401.297.91 $389.830.92
Direccién Nacional de Defensa Civil $0.00 $0.00 $0.00 $1.364.234.91 $3.237.367.80 $1.617.428.48
Instituto de Altos Estudios Nacionales $0.00 $0.00 $0.00 $405.555.26 $438.968.22 $417.952.05
Direccién Nacional de Movilizacién $0.00 $0.00 $0.00 $125.003.78 $128.617.25 $125.092.78
Direccién Nacional de Inteligencia $0.00 $0.00 $0.00 $352.820.19 $359.188.08 $349.852.54

Gastos

$2.237.009.17

$4.342.922.76

$3.809.343.59

$2.634.732.59

$4.565.439.26

$2.900.156.77

COSENA

$2.237.009.17

$4.342.922.76

$3.809.343.59

$2.574.162.59

$4.291.871.43

$2.705.253.27

Total Ingresos $0.00 $0.00 $0.00 $65.075.723.87 $65.288.721.70 $124.541.858.18
Total Gastos $558.001.096.95 $493.446.589.11 $505.150.732.82 | $641.154.334.05 $699.333.085.80 $739.600.279.43
TOTAL (Gastos - Ingresos) $558.001.096.95 $493.446.589.11 $505.150.732.82 | $576.078.610.18 $634.044.364.10 $615.058.421.25
% de Presupuesto General 9.05% 9.67%
% del PIB 2.89% 3.39%

Elaborado por el autor

Fuentes: Reportes presupuestarios de 1997 a 2005, MEF



CUADRO 5

EVOLUCION DEL PRESUPUESTO DESTINADO A DEFENSA

RUBROS

Inicial

2004

Codificado

Devengado

Inicial

2005*
Codificado

Devengado

Tasas y Contribuciones

$46.664.703.10

$46.664.703.10

$67.089.112.89

$43.645.171.21

$36.214.983.21

$42.906.887.93

Ventas de Bienes y Servicios

$15.843.051.52

$15.313.686.96

$32.890.320.31

$11.878.927.47

$11.878.927.47

$22.166.482.05

Rentas de Inversiones y multas

$9.572.393.35

$9.572.393.35

$16.807.948.48

$13.366.014.89

$13.221.174.89

$15.673.414.83

Transferencias y Donaciones Corrientes $24.000.00 $24.000.00 $0.00 $15.000.00 $15.000.00 $0.00
Otros Ingresos $716.279.16 $716.279.16 $28.781.272.55 $297.299.00 $30.779.00 $2.344.407.39
Venta de Activos de Larga Duracién $546.950.00 $546.950.00 $1.188.214.95 $804.800.00 $804.800.00 $1.960.157.97
Recuperacion de Inversiones $1.591.428.00 $1.591.428.00 $2.342.855.60 $741.128.00 $741.128.00 $589.380.00
Saldos disponibles y otros $0.00 $529.364.56 $0.00 $6.995.829.00 $6.475.829.00 $8.226.693.99

Ingresos

$74.958.805.13

$74.958.805.13

$149.099.724.78

$77.744.169.57

$69.382.621.57

$93.867.424.16

Gastos en Personal

$419.452.674.35

$422.452.674.35

$425.502.834.61

$435.767.405.67

$472.661.026.32

$473.122.425.28

Bienes y Servicios de Consumo

$87.624.405.48

$90.609.854.98

$157.075.568.77

$87.181.724.18

$84.346.239.63

$93.420.045.48

Otros Gastos

$3.881.373.08

$3.881.373.08

$1.278.787.85

$974.888.17

$974.888.17

$1.512.475.20

Transferencias y Donaciones Corrientes

$62.391.370.00

$57.010.904.00

$57.010.904.00

$5.334.913.03

$5.334.913.03

$1.646.309.64

Bienes y Servicios de Consumo para Inversién

$0.00

$0.00

$0.00

Obras Publicas

$1.500.000.00

$33.272.128.32

$16.410.883.00

$2.655.350.34

$4.106.103.86

$8.009.759.21

Transferencias para Inversién

Activos de Larga Duracién

$11.883.653.22

$29.553.983.83

$50.582.626.38

$58.259.149.94

$50.232.056.23

$64.429.014.66

Amortizacién Deuda Publica

$0.00

$0.00

$0.00

Gastos $586.733.476.13 $636.780.918.56 $707.861.604.61 $590.173.431.33 $617.655.227.24 $642.140.029.47
MDN (Gastos-Ingresos) $511.774.671.00 $561.822.113.43 $558.761.879.83 | $512.429.261.76 $548.272.605.67 $548.272.605.31
COSENA $1.400.00 $71.400.00 $1.212.82 $1.400.00 $13.978.00 $7.609.00
Direcciéon Nacional de Defensa Civil $10.000.00 $173.041.60 $8.309.14 $10.000.00 $107.588.64 $51.878.66
Instituto de Altos Estudios Nacionales $96.000.00 $6.500.00 $15.050.00 $0.00 $0.00 $0.00
Direccion Nacional de Movilizacién $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $6.077.52 $4.393.20
Direccion Nacional de Inteligencia $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $1.528.25 $1.528.25
Ingresos $107.400.00 $250.941.60 $24.571.96 $11.400.00 $129.172.41 $65.409.11
COSENA $457.847.43 $522.475.09 $517.870.54 $441.316.42 $546.259.93 $539.830.45
Direccion Nacional de Defensa Civil $1.190.695.96 $1.322.147.49 $1.296.373.15 $2.162.851.89 $1.578.344.79 $1.516.945.40
Instituto de Altos Estudios Nacionales $538.609.13 $75.309.56 $91.667.50 $0.00 $0.00 $0.00
Direccion Nacional de Movilizacién $200.494.80 $157.846.55 $154.756.57 $171.882.66 $193.134.20 $186.925.39
Direccion Nacional de Inteligencia $451.823.61 $424.340.26 $418.874.40 $424.340.26 $433.976.73 $430.684.15

Gastos

$2.839.470.93

$2.502.118.95

$2.479.542.16

$3.200.391.23

$2.751.715.65

$2.674.385.39

COSENA

$2.732.070.93

$2.251.177.35

$2.454.970.20

$3.188.991.23

$2.622.543.24

$2.608.976.28

Total Ingresos

$75.066.205.13

$75.209.746.73

$149.124.296.74

$77.755.569.57

$69.511.793.98

$93.932.833.27

Total Gastos
TOTAL (Gastos - Ingresos)

$589.572.947.06
$514.506.741.93

% de Presupuesto General

$639.283.037.51
$564.073.290.78

$710.341.146.77

$561.216.850.03

7.66%

$593.373.822.56
$515.618.252.99

$620.406.942.89
$550.895.148.91

$644.814.414.86

$550.881.581.59

6.53%

% del PIB

2.87%

2.66%

Elaborado por el autor

Fuentes: Reportes presupuestarios de 1997 a 2005, MEF
* Se han suprimido las partidas relativas al Hospital Militar, dado que estas no se han tomado encuenta en el célculo de afios pasados
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Coincidencias entre la politica de seguridad estadounidense y la politica de

defensa ecuatoriana.

A fin de encontrar puntos en comun entre la politica de seguridad de Estados
Unidos y la politica de defensa de Ecuador y poder emplear esta informacion en el
analisis correspondiente a la asistencia militar de Estados Unidos, en este acapite se
tomaran en cuenta las Estrategias de Seguridad de Estados Unidos, los informes de la
implementacidn de esas estrategias y de la Iniciativa Regional Andina; y los Libros
Blancos de la Defensa Ecuatoriana.

Tras los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, ese
pais presentd la Estrategia de Seguridad Nacional (NSS por sus siglas en inglés) en
2002, la que remplazé a la anterior estrategia que promulgaba la expansion y el
compromiso de Estados Unidos con el resto del mundo. La entonces nueva estrategia
de seguridad privilegiaba un enfoque de alianzas militares y justificaba los ataque

anticipados como mecanismo principal de proveer seguridad a Estados Unidos.



En 2006 se presentd la actualizacion de la Estrategia de Seguridad Nacional,
que siguiendo los parametros de la anterior, considera elementos fuera del enfoque
militar y procura dar un enfoque multidimensional a la problemética de seguridad
mundial: ““[...] four strategic priorities for the region: bolstering security,
strengthening democratic institutions, promoting prosperity, and investing in
people””. De cualquier modo, sigue siendo una estrategia, que asienta mucho de su
anélisis en la dptica militar. Una caracteristica adicional de esta estrategia de
seguridad consiste en el mensaje que envia en reiteradas ocasiones con respecto a la
determinacion de Estados Unidos por hacer de esta estrategia la agenda y parametro

mundial de seguridad. Asi la NSS de 2002 dice:

We will also wage a war of ideas to win the battle against international terrorism. This
includes: using the full influence of the United States, and working closely with allies
and friends, to make clear that all acts of terrorism are illegitimate so that terrorism
will be viewed in the same light as slavery, piracy, or genocide: behavior that no

respectable government can condone or support and all must oppose [...]*

En las dos NSS, el principal enemigo a enfrentar es el terrorismo, y se
mantienen enemigos anteriores como el trafico de drogas, armas, personas. La lucha
contra estos enemigos se describe ampliamente y en el caso de América Latina se da
prioridad a la lucha contra el narcotréfico y contra una amenaza determinada en la

NSS de 2006, el populismo anti libre mercado. Al respecto las NSS sefialan:

Parts of Latin America confront regional conflict, especially arising from the violence

" THE WHITE HOUSE; National Security Strategy 2006; p. 37
% THE WHITE HOUSE; National Security Strategy 2002; p.6
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of drug cartels and their accomplices. This conflict and unrestrained narcotics
trafficking could imperil the health and security of the United States. Therefore we
have developed an active strategy to help the Andean nations adjust their economies,
enforce their laws, defeat terrorist organizations, and cut off the supply of drugs,

while—as important—we work to reduce the demand for drugs in our own country.®

The deceptive appeal of anti-free market populism must not be allowed to erode
political freedoms and trap the Hemisphere’s poorest in cycles of poverty. If America’s

nearest neighbors are not secure and stable, then Americans will be less secure.®

La politica de seguridad de Estados Unidos busca enfoques regionales a los
problemas, de ahi su enunciado de trabajar con los organismos existentes en cada
region de modo tal que estos asuman responsabilidades compartidas en la provision
de seguridad a la regidn, y sirvan de canal, adicional a las relaciones bilaterales, para
la implementacion de la agenda de seguridad norteamericana. En este sentido la NSS

de 2002 sefala:

Wherever possible, the United States will rely on regional organizations and state
powers to meet their obligations to fight terrorism. Where governments find the fight
against terrorism beyond their capacities, we will match their willpower and their

resources with whatever help we and our allies can provide.®®

We will work with regional institutions, such as the Summit of the Americas process,

the Organization of American States (OAS),and the Defense Ministerial of the

8 THE WHITE HOUSE; National Security Strategy 2002; p. 10
8 THE WHITE HOUSE; National Security Strategy 2006; p. 37
% THE WHITE HOUSE; National Security Strategy 2002; p. 7
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Americas for the benefit of the entire hemisphere.®*

En cuanto a la politica estadounidense con respecto al Ecuador en el tema de
seguridad, es importante considerar la vision que Estados Unidos tiene con respecto a
la problematica de seguridad del pais; asi el General Craddock, comandante del
Comando Sur de Estados Unidas, en una audiencia frente a la Camara de
Representantes de Estados Unidos, expreso: “Ecuador remains plagued by illicit
trafficking and the presence of FARC members who penetrate its vulnerable northen
border. [...] Altough our engagement with Ecuador is limited due to ASPA sanctions,
we continue to conduct security cooperation activities within our authorities”®.

El objetivo de la asistencia militar de Estados Unidos, de acuerdo a la definicion
del informe de justificacion para la solicitud de fondos de la IRA en el Congreso de
Estados Unidos es: “The objective of assistance to Ecuador is to stop or prevent any
spillover of drug trafficking and guerrilla activities from Colombia, and to stop the
transit of drugs destined for the United States”®.

Finalmente y con la mayor descripcion que se puede encontrar entre los

documentos publicos de la politica de seguridad estadounidense, la IRA en Ecuador

pretende actuar sobre los siguientes puntos:

Our efforts focus on promoting human rights, disrupting and interdicting narcotics and
human trafficking, combating terrorism, and advancing sound environmental policies.
Through Andean Counterdrug Initiative (ACI) funding, the United States supports a

range of efforts to improve the professionalism and counternarcotics capabilities of

8 THE WHITE HOUSE; National Security Strategy 2002; p. 10

% Senate Armed Services Committee, Posture Statement of General Bantz J. Craddock, United States
Army Commander, United Status Southern Command Before the 109th Congress; 2006.03.14, p. 9

8 VEILLETE, Connie; CRS Report for Congress: Andean Counterdrug Initiative (ACI) and Related
Funding Programs: FY2006 Assistance; p. 10
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Ecuador’s national police and military.

ACI funds will assist maritime and coastal cooperation to counter possible exploitation
of Ecuador’s strategic position for the transshipment of narcotics, precursor chemicals,
arms, and migrants. To complement this assistance to the Government of Ecuador’s
security forces, ACI funds will attempt to mitigate the economic allure of the illegal
drug industry by supporting economic development programs in areas that are at

particular risk.®’

Una vez revisados los lineamientos generales de la politica de seguridad de
Estados Unidos, y tras haber estudiado la evolucion de la politica de defensa nacional
del Ecuador en acapites anteriores de este capitulo, podemos notar la existencia de
puntos en comin sobre todo en lo referente al peso que tiene el narcotrafico, el
terrorismo y, desde la perspectiva norteamericana, la combinacion de ambos en la
frontera Colmbo — Ecuatoriana. Pero a méas de esos puntos, se puede notar como la
politica de defensa ecuatoriana prevé la interrelacion de elementos en el escenario
mundial que condicionan los asuntos de seguridad, esto lo podemos observar con
claridad en el Libro Blanco de 2002 cuando se plantea que “La aceleracion del
proceso globalizador ha universalizado los progresos politicos, econdémicos vy
cientificos; pero también ciertos factores de destruccion como el terrorismo y el
crimen organizado”®®,

En ambas ediciones del Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana se plantea

como problemas de seguridad el narcotrafico y el terrorismo (entendidas como

8 politica del Departamento de Estado de Estados Unidos para el Hemisferio Occidental, 2005.02.10,
p. 515. Tomado de http://www.state.gov/documents/organization/42255.pdf
% Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2002; p. 28
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amenazas extraterritoriales®); sin embargo, y coincidente con las dos ediciones de la
NSS, se plantean riesgos adicionales a la seguridad como el crimen organizado, el
trafico de armas nucleares, bioldgicas o bacterioldgicas y la escasez de recursos
naturales®0.

Un asunto que es necesario anotar, es que existe una diferencia fundamental
entre la Estrategia de Seguridad de Estados Unidos y los Libros Blancos de la Defensa
ecuatorianos; y es que la estrategia estadounidense, si bien es militarista en aspectos
internacionales, es disefiada y presentada desde el ejecutivo; es decir esta estructurada
desde el poder civil y engloba principios que deberan ser atendidos por todas las
instituciones del Estado. Los Libros Blancos de la Defensa Ecuatoriana, si bien, se
plantean en principio como politicas de defensa, realizan un analisis mucho mas
amplio de todo el espectro que engloba la seguridad multidimensional, sin embargo,
al haber sido disefiadas por las Fuerzas Armadas, tienen un enfoque de respuesta
militar, y tampoco pueden plantear estrategias estatales de seguridad, pues esa tarea es
competencia del poder civil. De ahi lo restringido de las respuestas de los Libros
Blancos que pese a la gran cantidad de tematicas que abordan, solo pueden plantear
soluciones militares a las diversas problematicas.

Es por la respuesta militar de los Libros Blancos que se ha generado polémica
en torno a que se pretenda enfrentar los diversos problemas de seguridad desde la
Optica militar; asi, el Libro Blanco de 2006 causO especial preocupaciéon en la
sociedad ecuatoriana cuando encarga a la defensa el enfrentar las amenazas a la

nacion; y acto seguido identifica esas amenazas como las derivadas del “riesgo de

8 Al ser extraterritoriales, el Libro Blanco justifica el empleo de las Fuerzas Armadas para
enfrentarlas.

% | ibro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2002; pp. 29 — 30 y 77 — 82 y, Libro Blanco de la Defensa
Ecuatoriana 2006; Cap. II; en
http://midena.gov.ec/index.php?option=com_content&task=section&id=10&Itemid=135
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extension de situaciones de violencia mas alla de las fronteras”, y “el narcotrafico, el
trafico ilicito de armas, el crimen organizado transnacional y el terrorismo™®’. Si bien
existen amenazas externas que requeriran respuestas militares, hay otras que
definitivamente deberan ser tratadas por los 6rganos policiales y judiciales pertinentes
y no por las fuerzas armadas.

Como elemento de politica de defensa prioritario y como amenaza externa al
estado se sefiala al conflicto interno colombiano y sus posibles implicaciones en el
Ecuador y se fija a la frontera norte como prioridad estratégica de la defensa
nacional®. La edicién de 2006 del Libro Blanco plantea que “Los lineamientos de la
politica de defensa orientan el empleo de las Fuerzas Armadas hacia la vigilancia y
proteccion de fronteras. Consecuentemente, el dispositivo militar fue modificado, y se
readecuaron medios, instalaciones y entrenamiento, mejorando las capacidades
operativas, administrativas y logisticas”*,

El Libro Blanco 2006, es explicito en sefialar que la relacién del Ecuador con
Estados Unidos es uno de los “principales factores que condicionarian el escenario
estratégico”®. En el mismo analisis méas delante se hace directa alusién a la politica

de seguridad norteamericana y al Plan Colombia en relacion a la referida politica de

seguridad norteamericana; textualmente se dice:

Los Estados Unidos mantendran su politica de seguridad orientada a la promocion de la

cooperacion bilateral y multilateral para combatir el terrorismo internacional, el

% Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2006; Cap. I11 en
http://midena.gov.ec/index.php?option=com_content&task=section&id=10&Itemid=135
% Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2002; pp. 58, 77 y 107

% Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2006; Cap. 1 en
http://midena.gov.ec/index.php?option=com_content&task=section&id=10&Itemid=135
% Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2006; Cap. I11 en
http://midena.gov.ec/index.php?option=com_content&task=section&id=10&Itemid=135
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narcotréfico y el crimen organizado transnacional, conforme a sus intereses™.

El conflicto colombiano, con sus repercusiones, y la aplicacion del Plan Colombia y el
Plan Patriota, con el apoyo directo de los Estados Unidos, continuara siendo otro de los
factores que afectaran a la seguridad subregional, y que la agravaran por las dificultades
encontradas por las autoridades e instituciones colombianas para controlar plenamente
su territorio, lo cual puede generar situaciones complejas y desafios a la paz y

seguridad®.

Hasta aqui se puede evidenciar que la incorporacion del narcotréfico y
terrorismo y su evolutiva militarizacion en la politica de defensa, ademas del
sefialamiento de la seguridad en la frontera Colombo — Ecuatoriana; son elementos
fundamentales en el andlisis del Ecuador, y que dentro de la agenda de Estados
Unidos son las prioridades para la region Andina y especificamente para el Ecuador.
Ademas se puede observar a priori la intencion de los Libros Blancos ecuatorianos de
realizar andlisis de seguridad con una metodologia parecida a la estadounidense;
aunque esta intencion al final de cuentas se vea truncada por la diferencia en los
contextos politicos en los que estos documentos (NSS y Libros Blancos) son
elaborados.

Finalmente, y como elemento adicional, cabe sefialar que en la politica de
defensa ecuatoriana se establece una relacion cooperativa entre las tareas especificas
de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas, sobre todo en lo referente a fronteras,

control aéreo y maritimo, y cuando las amenazas no puedan ser enfrentadas por la

% Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2006; Cap. 111 en
http://midena.gov.ec/index.php?option=com_content&task=section&id=10&Itemid=135
% Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2006; Cap. |11 en
http://midena.gov.ec/index.php?option=com_content&task=section&id=10&Itemid=135
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Policia Nacional®’. Curiosamente en el informe de la implementacién de la politica de
seguridad de Estados Unidos realizada por el Departamento de Estado de ese pais se

sefiala que:

The GOE must improve control over its border with Colombia by building on earlier
gains in the readiness, mobility, and communications capability of key units with the
aim of restricting the flow of chemical precursors, arms, and other supplies to southern
Colombia. To assist in this area, previous Foreign Military Financing (FMF) support
and funding from the Narcotics Affairs Section (NAS) focused on providing tactical
vehicles, equipment to enhance coastal and riverline mobility, and logistics packages

for all three services of the armed forces®.

En este texto se evidencia como Estados Unidos no distingue entre policia
(Grupo de Operaciones Especiales GOE) y las tres ramas de las fuerzas armadas; a la

hora de implementar su cooperacién militar.

% Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana 2006; Cap. IV en
http://midena.gov.ec/index.php?option=com_content&task=section&id=10&Itemid=135

% Politica del Departamento de Estado de Estados Unidos para el Hemisferio Occidental, 2005.02.10,
p. 515. Tomado de http://www.state.gov/documents/organization/42255.pdf
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CAPITULO I11: LA ASISTENCIA MILITAR ESTADOUNIDENSE EN EL

MARCO DE LA INICIATIVA REGIONAL ANDINA

Antecedentes: Asistencia anterior a 2002

Estados Unidos, ha mantenido un programa de asistencia en toda Latino
América desde ya hace mucho tiempo; sin embargo, sus intereses de seguridad se han
modificado con el tiempo, y asi también la asistencia, entendida como un mecanismo
“suave™® de ejecucion de la politica exterior de este pais.

Esta evolucidn de intereses se puede evidenciar en los montos de asistencia
que el pais del norte ha destinado para propdsitos sociales y de desarrollo 0, més bien,
para temas directamente relacionados con las fuerzas armadas o policiales. (Ver
Cuadro 6)

En el caso del Ecuador es claro como, pese a los incrementos que se dio en la
asistencia militar a finales de la década de los noventa, y el considerable aumento del
afio 2000 en relacion a afios anteriores (se duplico la ayuda), el incremento sustancial
se da a partir de 2002, es decir a partir de la ejecucion de la Iniciativa Regional
Andina; de aqui la importancia de su estudio, ya que esta Iniciativa ademas es
producto de la politica exterior y de seguridad que el gobierno de Estados Unidos
implanté después de su giro de timén a causa de los ataques terroristas del 11 de

septiembre de 2001.

% En Relacién con el “Poder Blando”, es decir la influencia no directa en otro pais sino mas bien a
través de una explotacion de la imagen positiva del pais influyente, en este caso Estados Unidos
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CUADRO 6
Asistencia de EE.UU. a Ameérica Latina y el Caribe, 1996-2006

Actualizado 111106

Argentina 950 0.00 162 0.00 606 0.00 787 0.00 156 0.00 23 0.00 k¥ ] 0.00 382 0.00 205 0.00 246 0.00 270 0.00
Bahamas 053 0.15 110 0.18 080 0.08 1.3 0.30 244 0.2 29 0.06 Fa: 1) 0.06 282 0.05 276 050 272 0.50 270 0.00
Belice 033 1.0 039 0s8 o070 1.02 0.54 1.3 0.40 1.8 ons 1.40 s 146 0.85 1.58 088 1.6 080 172 0.80 1.68
Bolivia 1a27 6493 1795 76.89 a8 6585 4.5 75.82 4491 158.77 /X . 51.85 10567 =47 108.79 S07 10272 807 10338 45.89 103.38
Brasil az0 468 346 12.66 582 1090 2.3 13.65 538 12.87 2082 15.40 7m 14,42 6.9 1877 10,75 1854 658 17.80 6.68 17.57
Chile ne2 1.66 051 1.13 17.48 U1::] 1.6 0.00 1.16 000 24 0.00 169 000 23 000 155 000 1.70 oo 1.% 0,00
Colombia 5415 0.62 B856 0.00 112.44 0.52 309.18 8.7 76548 243 24297 5.65 401.83 120.30 620,95 136.70 555.07 134.95 64160 131.29 641.15 138.52
Costa Rica 0.20 1.84 033 1.08 0.45 0.66 1.06 0.4 296 0.50 1.65 0.49 1.30 030 1.15 1.22 081 1.40 03 1.73 0.9 1.63
Republica Dominicana .52 14.60 139 “n 1.76 1354 3 2.1 1.69 130 1.99 20.05 23 18.10 1.59 2250 414 31.00 326 26.99 az &9
Caribe del Este a7z 0,00 307 0.00 355 0.0 256 0.00 15 0.00 an 0,00 4% 000 .4 0.00 479 00 273 0.00 296 0.00
Ecuador 076 1214 276 14.84 527 1248 12.58 17.5 2497 2419 1904 16.37 3495 3676 3262 4064 B# 3590 850 3768 5% 3.8
El Salvador 054 Nz 062 20 o7 3813 0.8 .48 434 36.96 315 55.04 10,06 6896 5.57 4041 849 3708 510 3715 16.68 e
Guatemak 153 a6 216 538 285 64.% o e 0.2 344 635 3% 57.76 366 6453 2.90 54.98 340 47.18 7126 5094 a8 45.65
Guyana 0.29 2.8 a8 3.46 028 402 0.47 an 037 420 058 5.5 063 518 0.75 7.70 051 1174 045 1815 0.45 xR
Haiti a25 123,50 050 %.% 094 10403 0.5 88.38 114 7899 2% 3.3 330 5552 337 71.44 367 131.588 357 18315 17.47 181.26
Honduras aso 27.37 072 28.14 292 2877 1.0 8.9 1.33 3345 1.78 5.8 1.76 4012 1.84 52.41 4581 47.00 ap02 267.99 312 4.7
Jamaica 1.35 13.44 149 13.23 250 V] 256 12.42 206 1486 1.70 16.56 290 1667 286 1983 EALY .42 aar 2040 268 17.08
México 338 2.74 79.04 16.27 %08 10.7 21.30 9.33 16.68 16.31 27.64 2.0 54.30 2385 29.68 2795 55.48 3365 5782 3300 50.55 32.89
Ncaragua 000 22.08 0.06 27.%0 007 ne 0.64 54.40 0.45 EIE ] 0.55 35.03 1.09 45,65 1.84 5218 270 42.49 257 22469 1.62 43.84
Panamd 0.00 4.98 238 4.09 259 470 383 6.37 57 6.30 210 6.92 11.58 114 5.85 11.14 878 9.80 775 11.56 6.04 n.7n
Paraguay 019 415 123 an 074 95 1.15 7.8 057 210 115 12.97 1.00 1285 1.40 11.93 079 1247 130 11.83 0.70 13.73
Peru 27.85 80.68 3418 933 3832 | 10653 40.07 11576 5843 | 107.08 26.06 108,63 T8.3% 16067 .49 144.39 B8.AT 163 5400 9869 54.00 96.69
Suriname 015 0.73 015 0.80 0ns 0.75 0.12 0.8 069 0.8 015 0.74 0.3 0.84 0.4 1.00 029 1.2 027 1.26 0.z 1.5
Trinldad y Tobago 038 0.00 057 0.00 253 0.00 0.74 0.00 130 0.00 1.3 0.00 082 0.00 o087 0.00 048 0.00 047 0.00 0.42 0.00
Uruguay 138 1.20 035 0.68 120 0.00 1M 0.00 o4 0.00 0.8 0.00 1.9 000 1.72 0.00 055 0.00 097 0.00 (1)~ 0.00
Venezuela 130 010 576 0.06 718 aa 4,43 0.08 668 0ass a% 0.20 546 212 im 0ag 410 im 389 117 am 1.14
Programas Reglona ks 17.46 104.51 1937 85.90 2073 1146 T4 135.07 2n 12257 2344 132.56 27.69 137.02 18.56 189.55 14.45 178N 983 13220 12.2%6 158.07
Total 181.02 m 6080 | 586.15 20823 50480 | THL. 283180 | @am o416 | 68838 naa B B74.63 1,017.03 85417 | 1,021.20 90425 | 1,393256 907.79

Total sin MCA 0 VIH-Sida 85417 ] 1,003.06

Todas s cifras mprasantan millones de ddames estadounidenses
Fuente: Toda la informacidn sobre asistencia utilizada en esta grafca y reporte prodens de datos of clales del goblemo de EUL. Para wer las fuentes ir a hifpy/cipon ine. orgfac ty/'sources. him

Tomado de: LAWGEF, CIP y WOLA, Borrando las divisiones, Diciembre de 2005, p. 21.



Generalidades sobre la Iniciativa Regional Andina (IRA)

La Iniciativa Regional Andina, es la evolucion del Plan Colombia y la
estrategia de ejecucién de la politica antinarcéticos de la década de los noventa de
Estados Unidos. Esta politica se sigue estructurando alrededor de la produccion y
comercializacién de drogas en Colombia, aunque también se muestra un mayor
interés sobre la evolucion de la guerra interna de Colombia. La Iniciativa Regional
Andina muestra una evolucién tematica en relacion a la politica antinarcéticos que le
precedio, en este sentido, se toman en cuenta elementos como la inestabilidad politica
gue pone a la democracia bajo presion en la subregion, el lento desarrollo econdémico
y el inconsistente progreso hacia la liberalizacion de la economia; que se vinculan
directamente a la masiva produccién de drogas que ““representan una amenaza para
11100.

la salud publica y la seguridad nacional (de Estados Unidos)

La Iniciativa Regional Andina fue presentada en 2001, y sus objetivos son:

e La IRA mantiene el apoyo a Colombia en su lucha, al ser la principal fuente de
produccién de drogas y violencia, al mismo tiempo que amplia el apoyo a los vecinos
de Colombia para fortalecer sus esfuerzos por prevenir un “derrame” del conflicto
colombiano.

e La IRA tiene considerables incrementos en la asistencia para ayudar a Bolivia y Per(
en la vigilancia para impedir el resurgimiento del cultivo de coca, a través de la
interdiccion y programas alternativos de desarrollo, y apoya los esfuerzos de Ecuador

por incrementar el control de su regién fronteriza norte.

100 y.s. DEPARTMENT OF STATE; Andean Regional Initiative Fact Sheet; Mayo de 2001; tomado
de http://www.state.gov/p/wha/rls/fs/2001/2980.htm



e La asistencia a Venezuela, Panama y Brasil se enfoca en el control de fronteras,
desarrollo econémico, mejora del sistema judicial y asistencia contra narcéticos.
e La IRA provee un equilibrio entre los programas policiales y de seguridad y el

desarrollo social y econdémico. Los proyectos de desarrollo alternativo, reforma

judicial y crecimiento econémico son importantes componentes de este paquete®.

En el enunciado de la IRA se ha puesto especial enfasis en la importancia que
se da a los elementos que no se relacionan directamente con las operaciones policiales
o0 de seguridad sino con elementos relacionados al fortalecimiento de la democracia y
con un mayor reparticion regional, tanto es asi que, de acuerdo con el Departamento
de Estado de Estados Unidos, esta Iniciativa entregara menos de la mitad del
presupuesto a Colombia, en contraste con lo ocurrido en el pasado, y solo la mitad de
ese presupuesto seria destinado a actividades policiales y asistencia en materia de
seguridad. La Iniciativa originalmente previd la asistencia a programas antinarcoticos,
construccion de instituciones democraticas y asistencia para el desarrollo en siete
paises: Bolivia, Brasil, Colombia, Panama, Ecuador, Peri y Venezuela. (Ver figura 4)

Bajo el mismo razonamiento de desarrollo la IRA incluyé y dio mucha
importancia a la extension y fortalecimiento de la entonces: Acta de Preferencias
Comerciales Andinas ATPA, hoy conocida como ATPDA (Acta de Preferencias

Comerciales Andinas por la lucha Antidrogas).

101 THE WHITE HOUSE; Andean Regional Initiative, Fact Sheet; Marzo 2002; tomado de:
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/03/20020323-9.html
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Figura 4:
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Tomado de: Veillette Connie, Andean Counterdrug Initiative (ACI) and
Related Funding Programs: FY2005 Assistance, CRS Report for Congress.

Ahora bien, la principal critica que muchos sectores académicos y politicos
han presentado sobre la IRA es que si bien, la Iniciativa Regional Andina (también
conocida como Iniciativa Andina Contra las Drogas), prevé un incremento en la
ayuda econdmica para el desarrollo llegando a igualar la proporcién entre la ayuda
militar y la ayuda para el desarrollo, esto no necesariamente se cumple en la medida
en la que el Departamento de Defensa de Estados Unidos adquiere mayores fondos en
partidas de asistencia militar que no son contabilizados dentro de la Iniciativa

Regional Andina que es administrada por el Departamento de Estado, esto menoscaba
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el objetivo inicial de equilibrar la asistencia en seguridad y la asistencia para el
desarrollo.

La referida migracion de los fondos de asistencia del Departamento de Estado
al de Defensa, preocupa en la medida en que la canalizacion de asistencia del
Departamento de Defensa no tiene que cumplir lo estipulado en la Ley de Asistencia
al Exterior de Estados Unidos, asi que puede ser entregada a discrecion del ejecutivo;
de igual forma, el control del Congreso de Estados Unidos sobre estos fondos es, por
mucho, mas laxo que él que se aplica a los fondos canalizados a través del
Departamento de Estado.

En relacion a este tema ya varios analistas han destacado el peligro que
representa el que la ayuda militar canalizada a través del Departamento de Defensa,
en lugar de aportar en la consecucion de los objetivos de la IRA, desgaste ain més la
poca legitimidad que las instituciones democraticas tienen en la subregion andina
propiciando la falta de transparencia, el abuso sobre los derechos humanos entre otros
males.

El gobierno estadounidense podria enviar un mensaje equivocado al enviar su
asistencia a través de canales que evaden el control parlamentario y evaden la Ley de
Asistencia al Exterior de Estados Unidos, que condiciona la entrega de fondos al
cumplimiento de estrictas normas de respeto a Derechos Humanos y subordinacién de
las fuerzas de seguridad al poder civil.

Sea a través del Departamento de Estado o de Defensa, la proporcion entre la
asistencia al desarrollo y la militar a la subregion andina ha cambiado drasticamente:

“No hace mucho tiempo, so6lo a fines de la década de los 90, la asistencia econdmica a
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la regién era mas del doble de la asistencia militar"'%%; hoy, la asistencia militar iguala
a la asistencia para el desarrollo y en muchos casos (el de Colombia por ejemplo) la
supera. El peligro de esta militarizacion de la asistencia radica en que, como lo
expone el estudio “Borrando las Divisiones”: “Si bien ampliar el concepto de lo que
significa la seguridad para los Estados y personas es, en teoria, un concepto positivo,
en la practica podria ser utilizado para justificar respuestas militares a males
sociales™%,

En la Iniciativa regional Andina, el Ecuador juega un plano secundario pero,
sin duda, mas importante que el jugado durante la década de los noventa, esto debido
a que la intervencion militar colombiana (auspiciada por Estados Unidos) ha
empujado la produccion y procesamiento de cocaina y otras drogas colombianas a los
departamentos fronterizos, especialmente al de Putumayo en donde existe evidencia
de una vinculacion de las FARC y los traficantes y productores, y en donde las
autoridades colombianas no han logrado ejercer su autoridad de forma efectiva
durante muchos afios.

Si bien el Ecuador no ha aceptado realizar operaciones conjuntas ni
involucrarse en los problemas de guerra interna de Colombia, como lo evidencia su
politica de defensa plasmada en las dos ediciones de los Libros Blancos, si ha
mostrado un fuerte compromiso con la lucha antinarcéticos del lado ecuatoriano lo
que le ha llevado a poner mayor vigilancia en la zona fronteriza. Ha esto se debe
sumar gue la presién ejercida por las fuerzas armadas colombianas sobre los grupos
guerrilleros han ocasionado estragos de violencia en el territorio ecuatoriano

(sobrepasamiento de frontera, entre otros), que también ha contribuido a que las

102 | AWGEF, CIP y WOLA, Borrando las Divisiones, Diciembre de 2005, p. 6.
103 | AWGEF, CIP y WOLA, Borrando las Divisiones, Diciembre de 2005, p. 7.
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fuerzas armadas ecuatorianas pongan mucha atencion y destinen recursos al cuidado
de la frontera norte del pais. La hoja técnica de la IRA reconoce este escenario y
plantea que la Estados Unidos, a través de esa Iniciativa “[...]da apoyo a los esfuerzos

ecuatorianos por ganar mayor control en lo regién de frontera norte™%.

Asistencia desde 2002 hasta 2005

Como se pudo observar en el Cuadro 1, Estados Unidos ha mantenido una
transferencia permanente de ayuda militar y no militar a América Latina, sin embargo,
el referido cuadro, también nos permite observar, como la ayuda militar ha tomado
mayor importancia a partir del establecimiento del Plan Colombia; y lo que nos ocupa
en este trabajo, a partir de la implantacion de la Iniciativa Regional Andina.

La partida presupuestaria de la Iniciativa Regional Andina vincula los
programas de asistencia conocidos previamente como Internacional Narcotics and
Law Enforcement (INL) y Internacional Narcotics Control and Law Enforcement
(INCLE); a estas se adiciona un componente de ayuda para desarrollo alternativo para
los cultivos de coca.

Sin ser parte propiamente de la Iniciativa Regional Andina, estan directamente
vinculados con ella los programas de International Military Education and Training
(IMET) y el Foreign Military Financing (FMF). Estos programas estan tan
estrechamente ligados que incluso el informe que el Servicio de Investigacion del
Congreso (CRS) presenta anualmente sobre la IRA, incluye los rubros de los
programas antes mencionados.

Como se planted ya en un acapite anterior, las transferencias de asistencia

militar estadounidense ya no solo se canalizan a través del Departamento de Estado

104 THE WHITE HOUSE; Andean Regional Initiative, Fact Sheet; Marzo 2002; tomado de:
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/03/20020323-9.html
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sino que de mas en mas, el Departamento de Defensa también dispone de programas
gue cumplen con este objetivo de asistencia; asi, los informes del CRS, también
toman en cuenta las secciones 124, 1004 y 1033 del Acta de Autorizacion de Defensa
Nacional de Estados Unidos, que son las que permiten destinar fondos a acciones a
nivel internacional que ayuden al combate a las drogas.

De toda esta asistencia, el Ecuador es el cuarto mayor receptor de fondos en
América Latina, aunque Colombia es, de lejos, el mayor receptor de asistencia del

hemisferio. (Ver Cuadro 7 y Gréfico 2'%)

CUADRO 7
Iniciativa Regional Andina y Fondos de Programas Relacionados
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Colombia 1.124.500.000,00 239.200.000,00 525.200.000,00 766.800.000,00 706.300.000,00 767.800.000,00
Peru 80.500.000,00 48.500.000,00 143.000.000,00 129.700.000,00 116.000.000,00 116.700.000,00
Bolivia 158.500.000,00 52.700.000,00 90.300.000,00 93.500.000,00 95.600.000,00 93.100.000,00
Ecuador 21.700.000,00 2.800.000,00 25.600.000,00 32.500.000,00 35.000.000,00 27.100.000,00
Brasil 5.200.000,00 2.300.000,00 6.400.000,00 6.500.000,00 10.200.000,00 8.900.000,00
Venezuela 4.600.000,00 1.600.000,00 500.000,00 2.800.000,00 5.000.000,00 3.000.000,00
Panama 5.100.000,00 1.200.000,00 5.200.000,00 5.700.000,00 9.100.000,00 7.600.000,00

Fuente: Veillette Connie, Andean Counterdrug Initiative (ACI) and Related Programs: FY2006 Assistance, CRS Report for Congreso, 2006

Antes de estudiar mas en detalle los montos que han sido transferidos al
Ecuador por concepto de asistencia militar, resulta indispensable entender en qué
consiste cada uno de los programas estadounidenses a través de los que se canaliza

fondos a Ecuador.

105 Colombia ha sido excluida de este grafico para evitar la distorsién que causa la enorme diferencia
que guarda con el resto de paises.
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GRAFICO 2
IRA y Fondos de Programas Relacionados
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Assistance, CRS Report for Congress, 2006

Los principales programas administrados por el Departamento de Estado de
Estados Unidos son el Foreign Military Financing (FMF), el International Military
Education and Training (IMET) y la Andean Counterdrug Initiative (ACI) o Iniciativa
Regional Andina, que junto al International Narcotics Control and Law Enforcement
(INCLE) estan bajo supervision de la oficina de International Narcotics and Law
Enforcement (INL).

A decir del Departamento de Estado, el FMF es “el fondo estadounidense para
financiar la adquisicion de articulos de defensa, servicios y entrenamiento
estadounidenses, por parte de naciones amigas, a través de donaciones o préstamos de
modo tal que apoye los objetivos de seguridad regional de Estados Unidos y permita a
aliados y paises amigos mejorar su capacidad de defensa’®.

El programa IMET, da mucha importancia al intercambio de conocimiento y a

la capacitacion de los efectivos de naciones amigas, para crear el marco necesario que

106 y.S. DEPARTMENT OF DEFENSE AND U.S. DEPARTMENT OF STATE; Joint Report to
Congress, Foreign Military Training in Fiscal Years 2005 and 2006; VVolumen I,; Septiembre de 2006
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permita una mayor interaccion entre las fuerzas armadas aliadas. Este programa pone
especial énfasis en la profesionalizacion de los militares y el respeto al mandato civil.
En el caso de Latinoamérica, reconoce que al ser las fuerzas armadas un actor
fundamental en la consolidacion de los gobiernos democraticos, es de suma
importancia que los militares adquieran un fuerte sentido de respeto a la ley y de

apoyo al gobierno civil.

El IMET asiste a los aliados y naciones amigas de Estados Unidos en la
profesionalizacién de sus militares, a través de su participacion en programas de
educacion militar estadounidense. La resultante competencia y autosuficiencia de los
aliados y amigos de Estados Unidos provee un amplio rango de beneficios a Estados

Unidos en términos de seguridad colectiva, estabilidad y paz'”’

Pese a ser un programa financiado por el Departamento de Estado, en la
mayoria de casos la instruccion es impartida por el Departamento de Defensa de
Estados Unidos.

Finalmente, dentro de los programas administrados por el Departamento de
Estado, esta la Iniciativa Regional Andina (o ACI por sus siglas en Inglés). Este es un
programa conjunto con el Departamento de Defensa que tiene por objetivo el
combatir el trafico internacional de drogas, los grupos terroristas y el crimen
organizado transnacional a través del fortalecimiento de las instituciones policiales y
de seguridad de paises clave en la subregién andina'®.

El principal proposito de esta iniciativa es dar a los paises andinos la
capacidad de identificar y desmantelar las referidas amenazas antes de que afecten

suelo estadounidense.

97 y.S. DEPARTMENT OF DEFENSE AND U.S. DEPARTMENT OF STATE; Joint Report to
Congress, Foreign Military Training in Fiscal Years 2005 and 2006; VVolumen |; Septiembre de 2006
108 y.S. DEPARTMENT OF DEFENSE AND U.S. DEPARTMENT OF STATE; Joint Report to
Congress, Foreign Military Training in Fiscal Years 2005 and 2006; Volumen I; Septiembre de 2006
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Una vez descritos los programas de asistencia militar administrados por el

Departamento, en el caso ecuatoriano, se puede ver que el principal rubro de

asistencia al Ecuador es el contemplado dentro de la IRA, en la seccidn respectiva a

las acciones de restriccion o interdiccion, que son las orientadas al combate y control

efectivo del cultivo y procesamiento de drogas. El segundo rubro de importancia es el

destinado a la generacion de cultivos alternativos a los campesinos que cultivan coca.

El tercer rubro es el correspondiente al IMET y finalmente esté el rubro de Foreign

Military Financing. (Ver Cuadro 8)

CUADRO 8
ACI
FMF IMET Total
Interdict. Alt. Dev.
FY2000 13.2 8.0 — 0.5 21.7
FY2001 22 — — 0.6 2.8
FY2002 15.0 10.0 — 0.6 25.6
FY2003 15.0 15.9 1.0 0.6 32.5
FY2004 20.0 15.0 — — 35.0
FY2005 10.9 14.9 1.0 0.3 27.1
FY2006 8.5 11.5 0.8 0.1 20.9
Total 84.8 75.3 2.8 2.7 165.6

Sources: Figures are drawn from the annual State Department and USAID Budget Justifications for
fiscal years 2002 through 2006, the FY 2006 Foreign Operations Appropriations Act (P.L. 109-102),
and Conference Report (H.Rept. 109-265).

Tomado de: Veillette Conie, Andean Counterdrug Initiative (ACI) and Related Programs: FY 2006

Como se ha visto en la descripcién de los programas administrados por el

Departamento de Estado, un elemento fundamental en la asistencia es la educacion y

entrenamiento para los militares extranjeros; en el caso ecuatoriano, el entrenamiento
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no sélo se canaliza a través de estos programas, sino también a través de los
programas administrados directamente por el Departamento de Defensa. Los
principales rubros de asistencia de Estados Unidos destinada a capacitacion se pueden
ver en el Cuadro 9 y, como en el caso de la asistencia, los valores destinados a
educacion y entrenamiento militar son mayores a partir de la Iniciativa Regional
Andina. Cabe sefialar que los efectivos entrenados no solo son efectivos militares del
Ecuador sino también personal policial, sin embargo, el entrenamiento y educacion
brindada estd enmarcada en estrategias militares tanto para el personal de fuerzas
armadas como de la policia nacional.

En el Cuadro 9 también podemos evidenciar la presencia de programas que no
fueron descritos en parrafos anteriores, esto es porque los programas adicionales que
se presentan en este cuadro no son administrados por el Departamento de Estado, sino
gue son otorgados directamente por el Departamento de Defensa, aunque estan
vinculados con la Iniciativa Regional Andina.

Estos programas son el Aviation Lidership Program (ALP), el del Center for
Hemispheric Defence Studies (CHDS) o Centros Regionales, el Regional Defence
Counterterrorism Fellowship Program (CTFP), la instruccion incluida en las ventas
de armamento contempladas en el programa de Foreign Military Sales (FMS), la
instruccion canalizada a través de la Section 1004 y las Actividades Conjuntas de
Comando, intercambios y actividades de instruccion llevadas a cabo por cualquiera de
los Departamentos (de Estado o de Defensa).

El ALP es un programa para pilotos que estén por graduarse y consisten en
cursos basicos relativos a aviacion e instruccion relativa al marco democratico y legal

de Estados Unidos.

85



Los Centros Regionales, para el caso de América Latina el CHDS, son
instituciones de instruccion especializados en los asuntos de seguridad de una region
del mundo, estos centros estan administrados directamente por el Departamento de
Defensa de Estados Unidos.

El CTFP es “... un programa de cooperacién de seguridad que involucra a
oficiales militares extranjeros , funcionarios de ministerios de defensa y oficiales de
seguridad extranjeros y les provee de educacion y entrenamiento con la finalidad de
aumentar la cooperacién regional en apoyo a la Guerra Global contra el Terrorismo
(GWOT)™%°,

A través de la Section 1004 del Acta de Autorizacion de Defensa Nacional se
lleva a cabo el COUNTER-DRUG TRAINING SUPPORT (CDTS) este programa de
entrenamiento tiene por objetivo el capacitar a oficiales militares y policiales en la
lucha antinarcéticos y en la creacién de unidades de operaciones especiales para la
lucha antinarcéticos.

Finalmente, las actividades conjuntas de comando y los intercambios de
personal se realizan en marco de entrenamientos combinados y con la finalidad de
afianzar las relaciones y comunicaciones entre las fuerzas armadas estadounidenses y

SuUS pares ecuatorianas.

19 y.S. DEPARTMENT OF DEFENSE AND U.S. DEPARTMENT OF STATE; Joint Report to
Congress, Foreign Military Training in Fiscal Years 2005 and 2006; VVolumen |; Septiembre de 2006
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CUADRO 9

Estudiantes v Valores Destinados a Educacion v Entrenamiento por Programa
Type of Activity FY 1999 Actual FY 2000 Actual FY 2001 Actual FY 2002 Actual FY 2003 Actual FY 2004 Actual FY 2005 Actual
Estu. Valor Estu. Valor Estu. Valor Estu. Valor Estu. Valor Estu. Valor Estu. Valor
ALP 0 $0,00 0 $0,00 0 $0,00 1 $550,00 4 $35.650,00 5 $31.486,00 1 $20.347,00
CHDS 5 $35.710,00 12 $87.828,00 11 $81.477,00 21 $112.343,00 o] $0,00 0 $0,00 0 $0,00|
CTFP 0 $0,00 $0,00 0 $0,00 0 $0,00 0 $0,00 14 $187.454,00 133 $235.148,00
Exchanges 0 $0,00 2 $20,00 2 $0,00 1 $50.085,00 3 $162.365,00 8 $150.245,00 4 $220.995,00
FMF 60 $79.068,00 0 $0,00 0 $0,00 0 $125.339,00 89 $86.202,00 0 $107.907,00 22 $27.259,00
FMS 0 $0,00 2 $142.978,00 28 $269.612,00 156 $783.750,00 42 $110.927,00 36 $522.551,00 5 $34.232,00
IMET 162 $222.393,00 94 $518.000,00| 108 $565.678,00 104 $634.942,00 116 $915.782,00 10 $272.399,00 0 $0,00|
INL (ACI/INCLE) 0 $0,00 0 $0,00 30 $104.280,00 0 $0,00 0 $0,00 0 $0,00 0 $0,00
Misc DoD-DoS
Activities 100 $300.000,00 0 $0,00 30 $0,00 0 $0,00 60 $0,00 0 $0,00 25 $800.000,00
Unified Command
Engagement
Activities 1 $0,00 40 $450.000,00 40 $353.232,00 0 $0,00 1 $0,00 0 $0,00 0 $0,00
Regional Centers 0 $0,00 0 $0,00 0 $0,00 0 $0,00 24 $110.345,00 12 $45.750,00 32 $109.500,00
Section 1004 353 $1.093.142,00 0 $0,00| 650| $2.041.000,00 984 $1.711.737,00 323 $1.597.866,00 106 $704.087,00 451| $1.754.617,00
Valores no
incluidos 0 $55.000,00 0 $0,00 0 $0,00 0 $0,00 0 $0,00 0 $0,00 o] $0,00
TOTAL 681]$1.785.313,00| 150| $1.198.826,00| 899($3.415.279,00| 1267($3.418.746,00| 662|$3.019.137,00( 186|%$2.021.879,00| 673|$3.202.098,00

Elaborado por el autor
Fuentes: U.S. Department of Defense and U.S. Department of State,
Joint Report to Congress, Foreign Military Training and DoD Engagement Activities of Interest
In Fiscal years 1999 and 2000, Volumen I, Marzo de 2000

U.S. Department of Defense and U.S. Department of State,Joint Report to Congress,

uU.s.
uU.s.
U.S.
uU.S.
uU.s.

Department of Defense and U.S.
Department of Defense and U.S.
Department of Defense and U.S.
Department of Defense and U.S.
Department of Defense and U.S.

Department of State,Joint Report to Congress,
Department of State,Joint Report to Congress,
Department of State,Joint Report to Congress,
Department of State,Joint Report to Congress,
Department of State,Joint Report to Congress,

Foreign Military Training and DoD Engagement Activities of Interest, Enero de 2001

Foreign Military Training and DoD Engagement Activities of Interest, Volumen I, Marzo de 2002
Foreign Military Training in Fiscal Years 2002 and 2003, Volumen |, Mayo de 2003
Foreign Military Training in Fiscal Years 2003 and 2004, Volumen I, Junio de 2004
Foreign Military Training in Fiscal Years 2004 and 2005, Volumen I, Abril de 2005
Foreign Military Training in Fiscal Years 2005 and 2006, Volumen |, Septiembre de 2006




Como se puede evidenciar, un componente realmente importante de la
asistencia militar norteamericana, no se puede medir en términos cuantitativos, sino
mas bien debe ser analizado desde una dptica cualitativa, ya que la instruccion militar
provista por Estados Unidos, evidentemente, buscara trasmitir no solo metodologias
de combate (por lo que se describi0, principalmente en contra del narcotrafico y el
terrorismo) sino la politica de seguridad de EE.UU., sus interpretaciones y
prioridades.

Si bien, no se pudo acceder a la informacion curricular detallada de cada
programa de entrenamiento, por la descripcion se entiende que estos programas son
de constante actualizacion en relacion a la politica de seguridad y prioridades
estratégicas de Estados Unidos, por lo que en efecto se confirma que una parte
fundamental de los programas, aunque no sea formalmente planteado, es trasmitir la
vision estadounidense de la problematica de seguridad, y preparar a los miembros de
las fuerzas armadas para que se desempefien de acuerdo con los parametros que la

referida vision determine.

Relacion entre el presupuesto y la asistencia militar estadounidense

A fin de mostrar el impacto cuantitativo de la asistencia militar estadounidense
en Ecuador, a continuacion se presenta una brevisima descripcion de la relacion entre

los montos de asistencia y el presupuesto de la defensa en Ecuador.
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GRAFICO 3
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GRAFICO 4

Relacion Asistencia (en millones de ddélares) - Presupuesto (en porcentaje en relacion al
Presupuesto Nacional)
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Como se puede observar en los dos cuadros anteriores, existe una tendencia

general de decrecimiento entre los afios 2003 — 2004 y 2004 — 2005 afios en lo

refe

rente a los rubros presupuestarios asignados a la defensa y en el porcentaje del
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Presupuesto Nacional que se asigna al sector defensa. La asistencia militar también
muestra un decrecimiento 2004 — 2005. Como se puede observar, en la comparacion
de la asistencia con el monto del presupuesto y con el porcentaje del presupuesto total
que se asigna a defensa, las lineas de evolucion no son completamente dispares; sin
embargo, dificilmente se puede evidenciar una relacion directa; y mucho menos se
podria establecer causalidad entre la evolucion de la asistencia y la del presupuesto de

defensa de Ecuador.

GRAFICO 5

Relacion porcentual de la Asistencia frente al Presupuesto de Defensa
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Como ultimo elemento ilustrativo, se puede observar como la asistencia
militar de Estados Unidos a Ecuador, a partir de la implementacion de la Iniciativa
Regional Andina, representa en promedio un 5% del presupuesto que Ecuador asigna

al sector defensa.
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CONCLUSIONES

En funcion de la pregunta de investigacion planteada, la primera conclusion a
la que este estudio llega es que no ha existido una evolucion real en el marco juridico
administrativo de las Fuerzas Armadas Ecuatorianas durante el periodo 2002 — 2005.
El Unico cuerpo juridico que fue enteramente remplazado (La Ley Organica de
FF.AA. por la Ley Organica de Defensa) introdujo elementos nuevos como la
subsecretaria de defensa, sin embargo, mantuvo en su mayor parte las disposiciones
de la Ley anterior que ha mantenido el mismo sentido desde la Junta Militar de 1963.

A parte de la implantacion del cargo de viceministro de defensa y de varias
asesorias civiles en el Ministerio de Defensa, la configuracion administrativa del
aparato militar no ha cambiado desde la constitucion de 1978; y desde ese entonces se
ha mantenido aislada y auténoma de cualquier cambio en el resto del Estado,
principalmente por su calidad de garante del orden del pais.

En cuanto al despliegue téctico, pese a ser un tema reservado y por lo tanto
dificil de investigar, lo que si se ha hecho publico es el traslado de un gran nimero de
efectivos, ademéas de armamento e instalaciones de la frontera sur (donde estaban por
el conflicto limitrofe con Per( hasta 1998) a la frontera norte. Esto, al menos en un
comienzo, mas que obedecer a una politica de defensa fue producto de la existencia
de amenazas reales a la integridad de la poblacion fronteriza y del territorio. De este
modo, se puede testificar que son los hechos los que obligaron a que la politica de
defensa considerara una prioridad a la frontera norte. La relacion causal tiene su
detonante en la coyuntura, no en la politica de defensa. Por otra parte, un hecho que si
podria ser producto de la evolucion de la politica de defensa (se necesitaria un estudio

mas profundo asi como la desclasificacion de informacion hasta ahora reservada, para
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afirmarlo categoricamente) es la mayor participacion de FF.AA. en tareas policiales
en el marco de la lucha contra el narcotréfico.

El hermetismo del marco juridico administrativo del 6rgano militar del estado
ecuatoriano, heredado de la Doctrina de Seguridad Nacional, contrasta con la politica
de defensa que si ha mostrado cierta evolucién. El primer hecho fundamental de la
evolucion de la politica de defensa, fue el presentarla como un documento pablico en
2002 con la edicion del Libro Blanco de la Defensa Ecuatoriana.

El Libro Blanco de 2002 ya adopta conceptos internacionales de seguridad,
como la seguridad interdimencional planteada en el seno de la OEA, en la que se
abarca una amplia gama de aspectos sociales, econdmicos, militares, etc., que atafien
directamente a la seguridad del ser humano. En el Libro Blanco publicado en 2006, el
marco conceptual de analisis de la seguridad sigue siendo el adoptado en 2002, sin
embargo, las respuestas a las problematicas de seguridad adoptan un mayor peso
militar, que si bien ya lo tenian en la edicion de 2002, en 2006 ya son abiertamente
expuestas, este es el caso, como ya se menciond, de la participacion de FF.AA. en el
control del narcotrafico, tarea eminentemente policial.

La base de esta evolucion militarista de la politica de defensa se encuentra en
dos elementos fundamentales: el primero es el estancamiento doctrinal que hace que
pese a que se analicen y adopten nuevos conceptos de seguridad, se los siga
observando bajo la dptica de la Doctrina de Defensa Nacional, que ubica a las FF.AA.
en la cima de la pirdmide estatal; este estancamiento doctrinal es también el que ha
evitado una evolucion real en el marco juridico administrativo del aparato militar, ya
que para ser garantes del Estado, las FF.AA. no pueden depender de él, y hasta se

podria decir, que tienen que abstraerse del mismo Estado al que pertenecen.
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El segundo elemento que ha influido en la militarizacion de la seguridad, es el
proceso de la formulacion de los Libros Blancos. En principio, estos documentos son
la politica de defensa del pais, sin embargo analizan y presentan lineamientos sobre
todo el universo de la seguridad. Su formulacion, si bien es competencia y obligacion
del Presidente de la Republica, fue encargada a las FF.AA. por lo que existe una
primacia de la respuesta militar ante los temas de seguridad abordados por los Libros
Blancos.

Paradojicamente, la evolucion de esta politica de defensa, no ha mostrado
cambios significativos en la asignacion presupuestaria por parte del Estado al sector
de la defensa, Esto en parte obedece a la mecéanica de asignacion presupuestaria del
pais que, aunque permite la negociacion interna en la que el sector armado tiene gran
poder de influencia, estd mas bien disefiado para seguir una inercia de asignacién de
recursos evitando cambios fuertes.

Retomando el contenido de los Libros Blancos, es evidente que éstos adoptan
y analizan problemas de seguridad planteados en foros internacionales como la OEA
y la Conferencia de Ministros de Defensa de las Ameéricas. El principal actor
securitizante y militarizante, a nivel internacional, es Estados Unidos, dada su
supremacia militar; de alli que es logico pensar que los problemas enfocados en la
politica de defensa nacional ecuatoriana tengan relacion con los problemas planteados
por esa potencia. De manera particular, se puede notar que las prioridades de la
defensa ecuatoriana: narcotréafico, terrorismo y la problematica derivada del conflicto
interno colombiano en la frontera norte; son las mismas prioridades que Estados
Unidos aborda para el Ecuador en su Iniciativa Regional Andina.

Para recapitular, hasta el momento, podemos decir, en relacion a la pregunta

de investigacion de este trabajo, que entre 2002 y 2005, el marco juridico y
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administrativo de las Fuerzas Armadas del Ecuador no ha sufrido una evolucion real,
pese a las diferentes modificaciones que han tenido lugar. El despliegue tactico, ha
seqguido la tendencia evidenciada desde 1998, es decir el traslado de tropas a la
frontera norte del pais y ha incrementado su participacion en operaciones policiales.
La politica de defensa del Ecuador si ha mostrado cambios en su enunciado (cambio
retorico) y estos se han enmarcado en un acercamiento a las tendencias globales de
securitizacion y mas especificamente a la politica de seguridad de Estados Unidos.
Esta evolucién en la politica de defensa no ha tenido un efecto visible, hasta el
momento, en el presupuesto ecuatoriano para la defensa.

Una vez sefialada la medida en que las FF.AA. y la politica de defensa de
Ecuador han evolucionado, es necesario sefialar si es la asistencia militar
estadounidense el principal catalizador de esta evolucion.

Lo primero que salta a la vista es que, si bien la asistencia de Estados Unidos
se ha incrementado desde la implementacion de la IRA, en términos cuantitativos
representa un valor minimo (5% del presupuesto de la defensa del Ecuador), por lo
que no es lo suficientemente representativo como para influir en la configuracion de
la defensa de Ecuador. Ahora bien, no podemos permanecer en un analisis puramente
cuantitativo, ya que al observar las caracteristicas de la referida asistencia, se ve como
su principal componente se concentra en los programas de capacitacion militar. Estos
programas son disefiados e impartidos por el Departamento de Defensa de Estados
Unidos y se actualizan y adaptan constantemente (como es l6gico) a las necesidades
de seguridad de ese pais.

El que entre 2002 y 2005, 2.788 miembros de la fuerza publica ecuatoriana se
hayan capacitado en Estados Unidos bajo las directrices de las prioridades de su

politica de seguridad, implica que ha existido un considerable contacto de las fuerzas
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ecuatorianas con los conceptos y estrategias para enfrentar las amenazas a la
seguridad identificadas por ese pais . No se puede ser absoluto en el afirmar hasta que
punto existe una influencia directa de Estados Unidos a través de estos programas de
entrenamiento, pues esto dependeria de muchas variables como las caracteristicas de
los miembros de la fuerza pablica que asisten, de los contenidos de los cursos, asi
como de la formacién previa de los efectivos entrenados y su disposicion para
interiorizar nuevos elementos doctrinales en su vida profesional.

Es, justamente en la formacion previa de los efectivos militares, que
encontramos una barrera a cambios radicales por la influencia extranjera; es decir, que
la educacion previa de los efectivos de fuerzas armadas bajo el marco de la Doctrina
de Seguridad Nacional (también apoyada por Estados Unidos, en su tiempo), tiene
como una de sus caracteristicas fundamentales, el hermetismo de la estructura de las
FF.AA.; asi, es posible que se acepte el considerar nuevos problemas, pero la
respuesta primera estard enmarcada en la Doctrina de Seguridad Nacional; esto se
puede observar claramente, en la evolucion de politica de defensa, pero el
estancamiento en cambios institucionales, de las FF.AA.

La asistencia militar estadounidense que se destina a Ecuador es un
instrumento de promocion de la politica y prioridades de seguridad de ese pais, sin
embargo, no existen los elementos necesario para determinar que este sea el principal
canal de influencia del pais norteamericano, y tampoco que haya desencadenado por
si solo, la evolucion de la politica de defensa ecuatoriana (como se menciond antes,
no existe una evolucion real en la institucion de FF.AA.). Sobre esta tematica cabria
estudiar otros canales como el de la OEA, las Cumbres de Ministros de Defensa

Interamericanos, e incluso, mecanismos no institucionales pero consuetudinarios
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como la estrecha relacion entre los Comandantes del Comando Sur de Estados Unidos
y del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas del Ecuador.

Una vez determinadas las conclusiones producto del andlisis de la informacién
recopilada en este trabajo, podemos determinar que la asistencia militar de Estados
Unidos, no representa una amenaza a la seguridad del Ecuador en términos de su
construccion estatal. Ahora bien, el actor securitizante externo, si ha utilizado la
capacidad de securitizacion de las FF.AA. ecuatorianas, para que sus objetivos de
seguridad en la region sean tomados en cuenta y planteados como prioridades de la
politica de defensa ecuatoriana.

Por otra parte, es necesario tomar nota de que la estructura nacional, pensada
desde su constitucion, leyes y practicas politicas, oficializa un estado, en el que las
FF.AA. (y no el gobierno civil como en principio deberia ser), tienen en sus manos la
capacidad de securitizar y militarizar procesos estatales, que no necesariamente
requieren una respuesta de ese tipo. Es por estas caracteristicas y por la
sobreautonomia del sector militar en el Ecuador, que la asistencia militar si juega un
rol influyente aunque no determinante en la evolucion de FF.AA. y politica de
defensa.

En este mismo sentido, se puede decir que es el actor securitizante interno
(FF.AA.) es el que si puede convertirse en un elemento de peligro para la seguridad,
ya que es este actor el que ha planteado una militarizacion de asuntos policiales, que,
al ser enfrentados con una optica militar, podrian vulnerar las garantias estipuladas en
la Constitucion.

Cabe destacar que el estado ecuatoriano, si ha acumulado poder (una de las
necesidades para alcanzar la estatalidad, de acuerdo con Ayoob), pero que

paradojicamente, este poder se ha concentrado en una sola institucion que, como se
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sefiald antes, es practicamente ajena al Estado en si mismo; esta situacién crea un
circulo vicioso que consagra el mantenimiento de un estado en el que no se acumula
el poder necesario en la sociedad civil y por tanto, el aparato militar se mantiene como
entidad autonoma y deliberante en ultima instancia, ademas de que asume roles que
no le corresponden dada la incapacidad del resto del aparato estatal de hacerse cargo
de esos frentes (el caso del desarrollo o de la lucha contra el narcotréfico y el crimen
organizado).

Finalmente y recapitulando, es necesario sefialar que la asistencia militar
estadounidense en el marco de la Iniciativa Regional Andina no ha desencadenado
una evolucion en las Fuerzas Armadas Ecuatorianas; sin embargo si ha influido, por
sus caracteristicas (su principal rubro es la capacitacion de integrantes de la fuerza
publica), y junto a otros canales de influencia (Conferencia de Ministros de Defensa
de las Américas, OEA) en el que la politica de defensa ecuatoriana adopte las
prioridades de seguridad que Estados Unidos tiene en la subregion andina.

Es necesario recomendar que no se parcialice la vision de la seguridad bajo
una Optica estrictamente militar. La definicion multidimensional de la seguridad
planteada en la OEA, deberia permitir un nuevo enfogque para enfrentar los problemas
de seguridad a través de estrategias complementarias entre si y que provengan de los
sectores e instituciones disefiadas para este fin, y no desde el estamento militar. La
seguridad debe medirse también en términos de desarrollo sustentable, reduccién de
inequidad, y fortalecimiento de confianza entre paises y dentro de los paises.

Esta nueva vision de seguridad debera reflejarse también en la politica exterior
de los paises, de ahi la recomendacion que el Council of Foreign Relations le hace al

gobierno estadounidense en su informe Andes 2020:
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Andes 2020 thus attempts to redress what the Commission considers to be a major
weakness of current U.S. policy, as embodied in Plan Colombia and the Andean
Counterdrug Initiative: too great an emphasis on counternarcotics and security issues,

and too little emphasis on complementary, comprehensive, regional strategies.°

110 COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS; Andes 2020: A New Strategy for the Challenges of
Colombia and the Region: p. 2,
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