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Resumen

La nocion deliberativa de la democracia parte del entendimiento donde la toma de
decisiones inclusivas, trata a todos con igual consideracion. La apertura a espacios de
discusién y de dialogo, sera un mecanismo importante para el desarrollo de una toma de
decision mas deliberada y discutida.! Sin embargo, lo que se pretende es profundizar en
el analisis de mecanismos e instituciones colectivas que busquen modificar la forma de
relacién entre los ciudadanos y el Estado, otorgandole una mayor visibilidad e iniciativa
a quiénes no estan involucrados en la comunidad politica.

En la presente investigacion, la preocupacién gira en torno a que en los procesos
de construccion legislativa no se promuevan espacios de dialogo y de participacion
deliberativa, lo que induce a que los 6rganos legislativos emitan leyes sin tomar en cuenta
a los sectores a quienes alcanza el objeto de la ley. Esto provoca que no pueden
pronunciarse o se ven impedidos de participar y expresar sus intereses y necesidades.

En este sentido, en el capitulo primero se intenta justificar que la falta de inclusién
y discusién al momento de la creacion de una ley, para mantener su valor legitimo
democratico, requiere considerar a la participacion como un derecho. En el segundo
capitulo, se presenta un dialogo entre la parte tedrica de la democracia deliberativa y la
necesidad de la inclusion y de la discusion en los procesos de creacion de leyes en Bolivia.

A modo de conclusion mencionamos que, si la creacion y produccion de normas
de desarrollo legislativo, son precedidas de una discusion y de una conversacion entre
iguales entre los legisladores y los ciudadanos, el resultado dara lugar a que sean
decisiones discutidas, que tengan en su contenido y sustancia la voz de los ciudadanos, la
expresion de sus intereses y necesidades, sustentando el valor democratico de las
decisiones, lo cual sera garantizado a través de la asamblea de ciudadanos en los procesos
de creacion legislativa.

Palabras clave: democracia constitucional, democracia deliberativa, participacion

ciudadana, asamblea de ciudadanos

1 Roberto Gargarella, El derecho como una conversacion entre iguales: Qué hacer para que las
democracias se abran -por fin- al dialogo ciudadano (Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores, 2021), 37.

2 Albert Noguera y Marco Navas, Los nuevos derechos de participacion en Ecuador ¢ Derechos
constituyentes o derechos constitucionales? Estudio del modelo constitucional de 2008 (Valencia: Tirant
lo blanch, 2016), 49-52.
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Introduccion

La democracia desde la concepcidn deliberativa, parte de la nocion de que es un
sistema politico que incentiva que las decisiones sean inclusivas.® La apertura a espacios
de discusién y de didlogo, serd un mecanismo trascendental para el desarrollo de una
discusion méas deliberada y discutida. Sera este elemento principal para un disefio
institucional que rompa el viejo esquema constitucional, para promover espacios de
participacion ciudadana, sin limitar espacios institucionales para escuchar la voz de
quienes no estan en espacios de poder.*

Si la creacion y produccion de las normas de desarrollo legislativo, son precedidas
de una discusion y de una conversacion entre iguales entre los legisladores y los
ciudadanos, el resultado dara lugar a que sean decisiones que pasen por una democracia
deliberativa, es decir, seran decisiones discutidas, que tengan en su contenido y sustancia
la voz de los ciudadanos, la expresidn de sus intereses y necesidades, sustentando el valor
democratico de las decisiones.

Esto significa que, la busqueda en la apertura de mecanismos deliberativos llega
a ser sumamente importante y urgente para la creacion de leyes. De lo que se trata es
buscar todas las posibilidades para que todos puedan participar, y de este modo, rescatar
todos los relatos, narraciones, necesidades e inquietudes que tenemos sobre problemas
comunes que nos afectan. Esto permitird que sepamos de las necesidades del otro,
conozcamos de los puntos de vista de los demas, sepamos comprender y saber escuchar,
a los otros participantes de los espacios publicos discursivos.

Sin embargo, los procesos de construccion legislativa no promueven espacios de
didlogo y de participacion deliberativa, 1o que induce a que los 6rganos legislativos
emitan leyes sin tomar en cuenta a los sectores a quienes alcanza el objeto de la ley. Esto
provoca que no pueden pronunciarse o se ven impedidos de participar y expresar sus
intereses y necesidades.

3 Pablo Sebastian L6opez Hidalgo, «Legitimidad democrética e interpretacion de la Constitucién:
proyeccion a la tarea interpretativa de la Corte Constitucional del Ecuador» (Tesis Doctoral, Universidad
Andina Simon Bolivar, Sede Ecuador, 2017), 71-72, https://repositorio.uasb.edu.ec/handle/10644/5502.

4 Noguera y Navas, Los nuevos derechos de participacioén en Ecuador ¢Derechos constituyentes
0 derechos constitucionales?, 29.
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En este sentido, la falta de inclusion y discusion al momento de la creacion de una
ley, para mantener su valor legitimo democratico, requiere considerar a la participacion
ciudadana como un derecho. Por lo que un dialogo entre la democracia deliberativa y la
necesidad de la inclusion y de la discusién en los procesos de creacion de leyes, resulta
necesario en Bolivia. Esto debido a que el procedimiento legislativo boliviano demuestra
que las decisiones legislativas se han alejado de la realidad democratica boliviana.

Bajo estos antecedentes, la presente investigacion se divide en dos capitulos. En
el capitulo primero se intenta justificar con un dialogo entre autores que la falta de
inclusion y discusion al momento de la creacion de una ley, para mantener su valor
legitimo democrético, requiere considerar a la participacién como un derecho, pero que
esta consideracion sea tomada en cuenta desde los resultados que se tendra con la
participacion de los ciudadanos en la creacion de leyes, esto significa tener normativas
mas incluyentes y discutidas, pero desde la participacion colectiva, desde su inclusion en
la comunidad politica.

En el segundo capitulo, se presenta un didlogo entre la parte tedrica de la
democracia deliberativa y la necesidad de la inclusion y de la discusién en los procesos
de creacion de leyes en Bolivia. Para la cual, se realiza una evaluacion al procedimiento
legislativo boliviano donde las decisiones legislativas se han alejado de la realidad
democrética boliviana.

El alcance de la presente investigacion es exploratorio tedrico, donde se describio
pasos preliminares en la busqueda de la creacién de discursos sobre el debate en torno a
la participacion en Bolivia. En relacion a la metodologia de investigacion que se utilizd
es la mixta. A partir de esta metodologia, los métodos, técnicas y herramientas fueron:
Analisis-sintesis: Se descompuso la problematica sobre la participacién como un derecho
con el fin de analizar sus nudos criticos. Se realizd una revision de doctrina desde la
mirada critica. A través de este método se analizd e identificd el desarrollo de préacticas
que incluyen mecanismos de participacion deliberativa en Bolivia en el afio 2018, para la
cual, se ha tomado como objeto de analisis el caso del Cdédigo del Sistema Penal
Boliviano, que debido a su aprobacion legislativa sin la participacion de los ciudadanos
no consolido su legitimidad y aprobacion por parte de la ciudadania boliviana.

Los resultados permitiran discutir si la creacion y produccion de las normas de
desarrollo legislativo, son precedidas de una discusion y de una conversacion entre los
legisladores y los ciudadanos, el resultado dara lugar a que sean decisiones discutidas,

que tengan en su contenido y sustancia la voz de los ciudadanos, la expresion de sus
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intereses y necesidades, sustentando el valor democratico de las decisiones, lo cual serd
garantizado a través de la asamblea de ciudadanos en los procesos de creacion legislativa.

Entonces, a modo de conclusién se puede sostener que para tener un
procedimiento legislativo méas coherente con la nocion de la democracia deliberativa se
debe incluir el mecanismo de la asamblea de ciudadanos en la toma de decisiones, porque
a través de este mecanismo se llegaré a escuchar al otro, de incluir a quienes no pueden
participar y de debatir sobre temas que nos afectan a todos. Esto es que la praxis
instituyente tome enserio los argumentos de la razon epistémica de la democracia, aquello

que va relacionado a la inclusion y la discusion en la creacion colectiva de leyes.
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Capitulo primero

La democracia deliberativa y los derechos de participacion ciudadana

Una incompatible relacion entre poderes absolutos ilimitados y la generacion de
espacios dialogicos, provoca que no se expresen las necesidades y anhelos de quienes se
ven afectados por decisiones de 6rganos estatales. En el caso boliviano, la preocupacién
gira en torno a que en los procesos de construccion legislativa no se promuevan espacios
de didlogo y de participacion deliberativa, lo que induce a que los érganos legislativos
emitan leyes sin tomar en cuenta a los sectores a quienes alcanza el objeto de la ley, y por
lo tanto no pueden pronunciarse o se ven impedidos de participar y expresar sus intereses
y necesidades, por lo tanto quedan limitados formal y materialmente al momento de
ejercer sus derechos de participacién ciudadana.

En este sentido, en el presente capitulo intentaré demostrar que el entendimiento
sobre la democracia deliberativa revela un problema comin sobre el ejercicio de la
participacion ciudadana en espacios de decision. Este problema comdn decanta en la falta
de inclusién y discusion al momento de la creacion de una ley. Para la cual, sera necesario
considerar a la razon epistémica de la democracia, es decir, al valor legitimo democratico
para considerar a la participacién como un derecho.

Inicialmente se realizara algunas reflexiones sobre la democracia deliberativa y
su intento de caracterizacion, donde su contrastacion con la democracia constitucional
develara nudos criticos sobre su conceptualizacion y valor sustancial en la practica.
Consiguientemente, de las reflexiones contrastadas se profundizard sobre el valor
sustancial de la democracia deliberativa, esto significa, justificar su razén epistémica
como conocimiento democratico. Lo Gltimo nos servira para describir los elementos
claves de la razon epistémica, esto es, la inclusién y la discusion, para el entendimiento
sobre el carécter deliberativo de las decisiones.

Finalmente, se reflexionara sobre la participacion entendida como un derecho del
ciudadano, esto significa entender que, en la practica social, esta concepcion llega a
mantener el valor democratico de las decisiones. Sin esta concepcion, las decisiones
emitidas por las instancias legislativas, pierden su legitimidad democratica y, por lo tanto,

el valor democratico de sus decisiones.
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1. Reflexiones sobre la democracia deliberativa

Los ultimos estudios que se han realizado sobre la democracia, presentan varios
enfoques que tratan de explicar algunos problemas al interior de su propia
conceptualizacion, asi como la caracterizacion y el entendimiento que se tienen sobre las
decisiones publicas. El primer enfoque que presentaré es desarrollado por el profesor
Luigi Ferrajoli plasmado en sus publicaciones sobre democracia constitucional, el
segundo enfoque es presentado por el profesor Roberto Gargarella en sus estudios sobre
democracia deliberativa y un tercer enfoque esta guiada por el profesor Marco Navas en
sus dialogos en diferentes investigaciones sobre la democracia latinoamericana. En esta
primera parte se describira los problemas que presentan cada uno de estos enfoques, para

luego plantear sobre esta base teorica, reflexiones sobre la democracia deliberativa.
Sobre los enfoques democraticos

Los enfoques de la democracia que se presentan, la primera explicada desde el
constitucionalismo de la Europa continental, desarrolla una concepcion propia desde las
experiencias de mediados del siglo XX que tiene como punto de referencia el paradigma
constitucional garantista ferrajoliano, que pone en entre dicho las aporias a la concepcion
formal de la democracia y presenta una reflexion desde la concepcién garantista de
derechos.

El enfoque deliberativista de la democracia es explicada desde las experiencias
del constitucionalismo americano y las criticas al disefio constitucional desde sus
origenes, por lo que tendra su punto de analisis en las apuestas por una democracia bajo
el ideal de una conversacion entre iguales del derecho gargarelliano. Sin embargo, los
enfoques deliberativistas de la democracia parten de su debate interno en cuanto a sus
propias experiencias, por lo tanto, el tercer enfoque presentado surge en torno al
entendimiento sobre la participacidn en casos concretos en Latinoamérica, por lo tanto,
esta discusion guiada por el profesor Navas consolida un tipo de enfoque colectivo de la
democracia deliberativa.

La primera reflexion que desarrollaré esta relacionada a la democracia
constitucional. Este enfoque es entendido desde los cambios del pensamiento juridico a
partir de mediados del siglo veinte. En este contexto, el pensamiento insertado por el
constitucionalismo, segun Ferrajoli, afecta la composicion y el entendimiento de la

democracia, porque el drgano legislativo estard normativamente limitado, no sélo
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formalmente, sino también en: “lo relativo a la sustancia de su ejercicio, obligado al
respeto de esas especificas normas constitucionales que son el principio de igualdad y los
derechos fundamentales”.® En este sentido, un primer elemento inicial es que, el
entendimiento sobre la democracia constitucional influenciado por el paradigma juridico
de mediados del pasado siglo, girara en torno a lo que se entiende por derechos
fundamentales.

Siguiendo esta primera premisa, para Ferrajoli, “la democracia consiste en un
método de formacion de las decisiones publicas: y precisamente en el conjunto de las
reglas que atribuyen al pueblo, o mejor, a la mayoria de sus miembros, el poder, directo
o mediante representantes, de asumir tales decisiones”,® por lo que la democracia segun
este enfoque tendra que ver con una caracteristica formal de su entendimiento, es decir,
hara referencia al pueblo o sus representantes guiados por el principio democratico de la
mayoria, sin observar el qué se decide,” aunque éstos fueran contra el pensamiento liberal,
contrarias al beneficio de la poblacion e incluso antidemocraticos, que vayan en contra
de las promesas constitucionales, de decir, regulaciones formales que son contrarias a lo
establecido en las constituciones.

Para Ferrajoli, “(...) esta caracterizacion solamente formal de la democracia no es
suficiente para fundamentar una definicion adecuada de ella y que, con tal fin, hay que
integrarla con la indicacion de algin vinculo de caracter sustancial o de contenido”.® Esto
significa que el enfoque de la democracia constitucional cambia el entendimiento de la
validez de las normas, donde no solamente deben ser observadas por la forma de su
creacion, sino que, también tendra que observarse los contenidos.®

A partir de lo descrito, se puede observar dos elementos principales que
caracterizan al enfoque de la democracia constitucional de Ferrajoli, que esta relacionada
a la validez de las normas y el tema del principio de la mayoria. Por lo primero, segun el
autor, “la teoria de la vigencia y de la validez formal est4 en la base de la teoria de la
democracia formal; la teoria de la validez sustancial esta en la base de la democracia

5 Luigi Ferrajoli, Principia iuris: teoria del derecho y de la democracia: 2. Teoria de la
democracia (Madrid: Editorial Trotta, S.A., 2013), 10.

®1bid., 5.

7 Luigi Ferrajoli, «Democracia constitucional y derechos fundamentales. La rigidez de la
constitucion y sus garantias», en La teoria del derecho en el paradigma constitucional, ed. Luigi Ferrajoli,
José Juan Moreso, y Manuel Atienza (México, D.F.; Madrid, Espafia: Distribuciones Fontamara, S.A.
Fundacion Coloquio Juridico Europeo, 2010), 74-75.

8 Ferrajoli, Principia iuris, 5.

® Luigi Ferrajoli, La democracia a través de los derechos. El constitucionalismo garantista como
modelo tedrico y como proyecto politico (Madrid: Trotta, 2019), 9.
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sustancial”.1® Bajo este entendido, la diferencia entre la teoria de la validez formal y
sustancial de la democracia estaria sostenida por su entendimiento sobre un
entendimiento formal y de procedimientos de la democracia, y por la otra, un
entendimiento sobre los contenidos, sobre el que se decide. En este punto recaeria la teoria
sustancial de la democracia.

Con respecto a las decisiones tomadas por simple mayoria, segin Ferrajoli: “ (...)
para la supervivencia de cualquier democracia es necesario algan limite sustancial”,'* este
limite estaria dada para las decisiones que toman las mayorias vulnerando los derechos
de las minorias, ya que el pueblo decide en base a la democracia participativa y directa,
cuando se hace referencia a la voluntad popular y también en base a la democracia
representativa, cuando nuestros representantes deciden por nosotros. Este Gltimo
elemento mas adelante sera analizado. Sin embargo, el elemento procedimental de latoma
de decisiones por mayorias, podria considerarse necesario para decidir sobre la estructura
de los 6rganos del poder politico (aspecto todavia en cuestion), es insuficiente para
entender a plenitud la democracia.*?

Sin embargo, para Ferrajoli los derechos fundamentales, al menos, su
entendimiento en la democracia constitucional, le otorgan contenidos y sustancia a la
voluntad popular, porque: “(...) no puede expresarse libremente sin estar presidida por
las garantias no solo de los derechos politicos y de libertad, sino también de los derechos
sociales”.™® En este sentido, los derechos fundamentales, en consecuencia, no solo son un
limite a su aplicacion especifica, sino también, sustancia democratica de las decisiones
que son dirigidas a la ciudadania.

Esto significa que la democracia constitucional incluye una dimension sustancial,
porque hace mencion al contenido de los didlogos democréticos: es decir, “(...) a los
limites (lo que estad prohibido) y a los vinculos (lo que es obligatorio) impuestos a los
poderes representativos como otros tantos principios axioldgicos de la democracia”.'*
Este entendimiento se ha plasmado como un paradigma del constitucionalismo, ya que

los elementos condicionantes de la democracia estan claramente estructuradas por reglas,

10 Ferrajoli, Principia iuris, 17.
1 Ibid., 11.
12 |bid., 15.
13 Ibid., 14.
14 Ibid., 15.
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sean éstas prohibidas, permitidas u obligatorias, en el sentido de que establecen normas
de conducta.’®

Lo ultimo mencionado, me ayuda a reforzar lo que se entiende por democracia
constitucional, ya que el contenido de las decisiones publicas consisten en limites y
vinculos que nos otorga el constitucionalismo, porque en el fondo de lo que se trata es de
garantizar una tutela de derechos, intereses o necesidades para todos.'® He aqui un nexo
entre democracia y derecho, ya que, para la democracia constitucional existira una
conexion entre la dimension sustantiva de la democracia y el entendimiento sobre los
derechos fundamentales.

La democracia constitucional introduce en la estructura de las decisiones un
espacio donde el poder u 6rgano legislativo se encuentra normativamente limitado cuando
toma una decision publica, es decir, estos vinculos y limites que menciona Ferrajoli,
garantizan la afirmacion de que no se vulneren derechos de las minorias cuando se toman
decisiones por el principio mayoritario, y esto es necesariamente un ejercicio de contenido
y de validez sustancial de la democracia, relacionado al respeto de derechos establecidos
en la Constitucion, principalmente aquellos referidos a los derechos fundamentales.*’

Por otra parte, Gargarella nos presenta un enfoque desde la democracia
deliberativa. Este enfoque se desarrolla observando el disefio institucional y el como se
toman las decisiones publicas. En este sentido, el profesor sostiene que: “Los problemas
que enfrenta el constitucionalismo son las originadas en el momento mismo en que el
sistema fue disefiado y vinculado, con los origenes elitistas del sistema constitucional”.!8

Al respecto, cuando se observan las instituciones y la forma en la que estan
disefiadas, segun Gargarella, estas instituciones con origenes elitistas representaban a una
porcion minuscula de los ciudadanos, donde como en la generalidad de los paises
latinoamericanos, un minimo porcentaje de la poblacion estuvo involucrado en el disefio
constitucional.!® Esto nos da a entender que el disefio institucional de la democracia
refleja un punto de vista de una minoria, sin tratar de buscar la mayor participacion de

la ciudadania, cuando se trata de tomar decisiones.

15 1bid., 16.

16 1bid., 20.

7 Ferrajoli, «Democracia constitucional y derechos fundamentales. La rigidez de la constitucion
y sus garantias», 77.

18 Roberto Gargarella, La derrota del derecho en América Latina: siete tesis (Buenos Aires: Siglo
Veintiuno Editores, 2020), 51.

9 1bid.

20 Gargarella nos presenta una clasificacion de minorias, donde una definicion elitista compuesta
por un grupo de los méas favorecidos de la sociedad, llegarian a ser un grupo minoritario en nimero, pero
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Como se notara, aqui hay un punto diferente en el entendimiento de la mayoria en
relacion a Ferrajoli, ya que, segin un disefio institucional que trate de buscar la mayor
participacion, se buscara la participacion de la mayoria, por lo que para Gargarella: “La
democracia no consiste en asegurar que —por caso— ricos y pobres —o industriales y
obreros— no se opriman mutuamente, sino que gobierne —con limites, con controles— la
mayoria”.?!

Afadiendo, segun el autor, el modelo institucional que hoy, todavia, organiza
nuestra vida politica, deriva de un momento elitista del constitucionalismo y en el que se
han disefiado las instituciones con la participacién de pocos ciudadanos, y por ello,
merece ser visto como en cierta medida responsables de los problemas de desigualdad
que inquietan a una mayoria de la ciudadania,?® porque los gobernantes o quienes estan
en espacios de decision, prometen un programa politico para el ambito de su competencia
en la préactica democrética, pero: “(...) se desinteresa de todo proceso de deliberacién
colectiva y rechaza activamente todo control o toda fiscalizacion sobre su propio
accionar”.?® Serd en esos momentos donde existiran decisiones de las autoridades
publicas hasta cierto punto discrecionales y arbitrarias, que sera aquello que prime frente
a la impotente voz del ciudadano.

Es en este contexto que Gargarella presenta a la democracia deliberativa como un
“dialogo entre iguales”, si se practica a la democracia bajo este ideal, se podra realizar la
apertura de espacios con reformas o cambios institucionales, con la capacidad de otorgarle
a la ciudadania la decisién y control sobre lo publico. Esto significa tener herramientas
institucionales que permitan al ciudadano y a la ciudadana controlar de cerca a nuestros
representantes cuando toman decisiones a nuestro nombre.?* Aspecto que sera
desarrollado al finalizar este apartado.

En este desarrollo sobre la democracia deliberativa, para Gargarella: “La
democratizacion requiere que la ciudadania decida sobre las cuestiones en juego: que
tenga la capacidad cotidiana para intervenir en ese proceso decisorio, 0 supervisar lo que
sus delegados hacen en su nombre”,?® esto significa que la democracia deliberativa se

sustenta en un sistema donde las decisiones politicas estan sujetas al control, a un papel

dominante en cuanto respecta a su capacidad politica y econémica. Véase: Roberto Gargarella, Crisis de la
representacion politica (México: Fontamara S.A., 1997), 31.

21 Gargarella, La derrota del derecho en América Latina, 20.

22 |bid., 12.

23 |bid., 20.

24 |bid., 21.

2 |bid., 46.
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mas protagonico de la sociedad, y que ademas, el dialogo y la deliberacion de razones
tienen una fuerte incidencia.?®

Para garantizar que las decisiones publicas sean aceptadas por la informacién
suficiente, por argumentos razonables y por la importancia de la poblacion beneficiaria,
sera el medio por la cual se llegue a conseguir decisiones que pasen por una discusion y
un diélogo entre los que son directamente afectados.

En este sentido, el enfoque deliberativo de la democracia: “Parte de la idea de que
un sistema politico valioso es aquel que promueve la toma de decisiones imparciales, esto
es, decisiones que no resultan sesgadas indebidamente en beneficio de alguna persona o
grupo, sino que tratan a todos con igual consideracion”,?’ por lo que la apertura a espacios
de discusion y de didlogo, sera un mecanismo trascendental para el desarrollo de
decisiones mas deliberadas y discutidas.

Para Gargarella: “(...) la democracia resulta defendible porque favorece, mejor
que cualquiera otro sistema, la toma de decisiones imparciales”,?® sera este elemento
principal para un disefio institucional que rompa el viejo esquema constitucional, donde
en lugar de promover espacios de participacion ciudadana, lo que hace es limitar estos
espacios y poner barreras institucionales para la voz de quienes no estan en espacios de
poder.

El profesor Marco Navas, presenta una reflexion de la democracia considerando
que existen unas formas minimalistas y otras maximalistas de democracia, segun el
profesor:

Las primeras se asocian a las comprensiones liberales y a la democracia representativa,

fundamentalmente formal procedimental, mientras que las formas maximalistas de la

democracia se asocian a la necesidad de una democracia mas sustancial y profunda, con
una relaciéon comunicativa mas intensa ente comunidad politica e instituciones de

gobierno, que logre un mayor involucramiento y una mejor, y mas directa agregacion de
las demandas sociales.?

Esta ultima concepcion de la democracia permite ver que existiria una relacion

profunda o al menos, un intento de relaciébn mas intrinseca entre los ciudadanos y el

% Roberto Gargarella, La justicia frente al gobierno: sobre el caracter contramayoritario del
poder judicial (Quito: Centro de Estudios y Difusién del Derecho Constitucional, 2012), 13.

2 1bid., 178.

28 1hid.

2 Marco Navas Alvear, «Los derechos de participacion en la regiéon andina. Relevancia,
configuracion y efectividad, reflexiones desde el caso ecuatoriano», Revista General de Derecho
Constitucional, 2018, 3.
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Estado, de tal forma que, la democracia maximalista fortaleceria el tesis de la
participacién ciudadana, que sin lugar a dudas, para el profesor Navas, esta
conceptualizacién es diferente a la democracia deliberativa, ya que ésta ultima busca
enriquecer el debate sobre los asuntos puablicos,* mientras que la democracia maximalista
buscan un mayor involucramiento entre el gobierno y la poblacion.

Asi mismo, la narrativa de la democracia maximalista estaria fortalecida con una
vision desde una teoria constitucional de los derechos, ya que este entendimiento ha
permitido: “un analisis sobre bajo qué logica se articula un disefio constitucional, tanto
en su parte dogmatica en el sentido de conceptual, cuanto en la orgénica, aquella que
atafie a la estructura del Estado y su relacion con la sociedad™3! Esta relacion entre Estado
y ciudadanos, no podria estar alejada de una teoria de los derechos, pues a diferencia del
entendimiento de Ferrajoli, la relacion intrinseca entre Estado y ciudadanos, estaria
guiada por la regulacion de derechos de los ciudadanos, que permite establecer
mecanismos de reclamos, en el caso de que se omita esta relacién con el Estado.

En este sentido, los enunciados establecidos en los textos constitucionales como
el derecho a participar en la formacién de la voluntad estatal, resulta una construccién de
la democracia maximalista a partir de su vision de los derechos, ya que: “desde estas
construcciones, estos derechos son de aquellos que requieren no solamente del respeto a
su ejercicio sino del desarrollo de competencias o facultades hacia los sujetos y de
prestaciones materiales mediante la creacion de condiciones que los potencien.”*

Entonces, a partir de una teoria de los derechos que fortalece una democracia
maximalista, parte precisamente una descripcion de un enfoque de la democracia desde
las experiencias latinoamericanas, ya que, desde los textos constitucionales de Ecuador y
Bolivia, en el 2008 y 2009 respectivamente, se parte de un entendimiento democratico
del derecho a la participacion porque: “la voluntad de los constituyentes estatales en el
marco del nuevo constitucionalismo latinoamericano fue disefiar los mecanismos de
participaciébn no como unos derechos constitucionales mas, sino como auténticos

derechos constituyentes.”?3

30 Ibid.

31 1bid., 4.

32 |bid., 5.

33 Noguera y Navas, Los nuevos derechos de participacion en Ecuador ¢ Derechos constituyentes
0 derechos constitucionales?, 29.
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Esta afirmacion que realizan los profesores Noguera y Navas, marca a fuego este
nuevo enfoque de la democracia a partir de las experiencias latinoamericanas, ya que,
entender a la participaciéon ciudadana como derechos constituyentes inmersos en una
democracia colectiva entienden a la participacion como un eje sobre el cual se puede
construir un nuevo proyecto programatico de sociedad.®*

En este sentido, la democracia deliberativa, tendria internamente varios enfoques
que discutir, entre ellas un tipo de discusion que busca fortalecer la participacion de los
ciudadanos de manera individual, es decir, una participacion “entre iguales” donde cada
uno exprese sus necesidades y sus intereses; pero el otro debate se centra en entender a la
participacion como una posibilidad colectiva analizando los resultados que se tenga,
entender a la democracia participativa como un espacio creador y generador de otros
derechos, donde la expresion de necesidades e intereses llega a ser de manera colectiva y

de “todos entre todos”.
Sobre la representacion politica

Antes de ingresar a algunas reflexiones sobre la democracia deliberativa,
describiremos los problemas planteados por ambos autores cuando aluden al tema de la
crisis democrética representativa o sobre la representacion politica. Este ultimo elemento
nos ayudard a entender la necesidad de un redisefio institucional favorable a una
democracia deliberativa, principalmente en el poder legislativo.

Para Gargarella, el deterioro de la representacion politica se vera afectada por lo
que el autor considera como, la disonancia democratica. Este elemento de analisis es
entendido en un contexto donde: “el ‘viejo modelo institucional” nacido con elementos
elitistas del constitucionalismo, fue encontrandose con un contexto politico y social cada
vez méas complejo. Asi la sociedad excluida de un comienzo comenzé a exigir un papel
mas protagdnico en la decision sobre los asuntos comunes.””®®

La distancia provocada por quienes representan a un segmento de la sociedad y
los representados, que cada vez que, se cuenta con deseos insatisfechos que el poder
politico no logra cumplir en su agenda institucional, sera en estos espacios donde la
poblacién misma asumird un rol protagdnico, porque quienes estdn en espacios de

decision, no logran escuchar la voz de ciudadanos y ciudadanas.

34 1bid., 29-32.
3 Gargarella, La derrota del derecho en América Latina, 52.
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Este contexto generd un desajuste o una disonancia democratica entre el marco
institucional vigente y la ciudadania a la cual dichas instituciones se proponian servir.®
El quiebre entre la ciudadania y la élite en el poder, ya no genera puentes capaces 0 quiza
orientados para unir a ciudadanos y actores politicos, por ende, existira deseos y
necesidades insatisfechas de la misma sociedad por las instituciones publicas.

En este sentido para Gargarella, “la crisis de las instituciones propias del sistema
representativo tiene mucho que ver con la forma en que tales instituciones fueron
disefiadas, y el modo en que ellas han funcionado en consecuencia”,®’ por lo que, tanto
las instituciones democraticas que responden al sistema de representacion, compuesto por
practicas como la democracia indirecta o representativa y la presencia de un poder u
organo legislativo, en su estructura fueron definidas segin presupuestos elitistas, que en
la actualidad nos resultan instituciones gque no representan a quienes tienen que
representar y otras, que no responden a sus finalidades.®

Para Gargarella, “el sistema politico representativo, no solo resultd sesgado
ideologicamente en contra de las mayorias, sino que, ademas, tuvo como objetivo la
proteccion de cierto particular grupo minoritario: el grupo de los socialmente mas
aventajados™?°, esto significa que el sistema politico dentro de su estructura y la forma en
la que esta disefiada, aleja a los representantes de los representados, por lo que hace méas
complicado la disonancia democratica. Es decir, aquella interrelacion entre poblacion e
instituciones publicas al momento de la toma de decisiones.

Para el profesor Gargarella, las instituciones no tienen un disefio que responda a
la intervencion activa de la ciudadania en las cuestiones publicas sino que, estan disefiadas
para limitar la intervencion de ciudadanas y ciudadanos.*® Esto provoca observar que:
“Las posturas institucionales rechazan el activismo politico mayoritario, ven con
desconfianza el recurso frecuente a la ciudadania, y se inclinan por las soluciones
institucionales que privan a ésta del derecho a tener la ultima palabra en el proceso
decisorio”.*! Esto significaria un disefio institucional abierto a la participacion de la

% 1bid., 53.

37 Roberto Gargarella, Crisis de la representacion politica (México: Fontamara S.A., 1997), 9.

% 1bid., 10.

% bid., 32.

40 Ibid., 93.

41 Roberto Gargarella, Los fundamentos legales de la desigualdad: el constitucionalismo en
América (1776-1860) (Madrid: Siglo XXI, 2005), 251.
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ciudadania para que tengan todos los mecanismos y espacios necesarios donde puedan
expresar sus necesidades, intereses y deseos.*?

Las observaciones sobre los problemas de inercia que se presentan en los espacios
de decision, reflejan que no se cumplen con las promesas constitucionales, esto es, con lo
que establece las constituciones, principalmente aquello relacionado con los derechos
sociales. Esta situacion genera que la deficiencia del modelo democratico de
representacion, que es profundizada con las carencias que pueda tener el Estado sobre lo
que se entiende como democracia, tiene que ver con el funcionamiento de nuestras
democracias parlamentarias o de creacion legislativa.*

Al respecto, las experiencias latinoamericanas tienen mucho que aportar sobre el
funcionamiento de las democracias, pues existiria una relaciéon intrinseca entre la
participacion entendida como una actividad social y la politica, como fin para llegar a
ella. Para el profesor Navas, la relacion entre democracia y el derecho constitucional,
muestran un conocimiento profundo sobre esta relacion, ya que: “Una comprension
acerca de la participacion a partir de meras evidencias empiricas interpretadas, historica,
politica, antropoldgica o socioldégicamente, o bien desde una perspectiva de pura teoria
politica o juridica, no bastan por si mismas. Se requiere integrar estos saberes.”*

Si bien una democracia latinoamericana puede llegar a ser propuesta con un
acercamiento mas directo desde el plano empirico, es decir desde las experiencias de
participacion, la democracia latinoamericana que se construye nos permite caracterizar la
democracia participativa a través de una nocion operacional mas concreta, esto signifique
que:

Desde esta otra forma, podriamos entender la participacién como una serie de procesos
complejos en donde puede observarse la intervencion activa y continua en los espacios
publicos y sobre los asuntos publicos, de diversos actores sociales. Estos actores
despliegan pues, formas de acompafiamiento de ejercicio del poder que van desde el nivel
meramente informativo, pasando por el debate hasta en contados casos la codecision,
coejecucion y control compartido. En ese sentido, se destaca la necesidad de caracterizar
a la participacion ante todo como una actividad social (por el sujeto) y fundamentalmente
politica (por el fin). Complementariamente, otros términos como participacion ciudadana,
pero en sentido inclusivo y mas institucionalizado; y una participacion popular, orientada

42 Rodolfo Canto Saenz, «Participacion ciudadana, pluralismo y democracia», Tla-Melaua, revista
de Ciencias Sociales, n.° 41 (2017): 58, doi:http://www.scielo.org.mx/pdf/tla/v10n41/1870-6916-tla-10-41-
00054.pdf.

4 Rosalind Dixon, «Creating Dialogue about Socioeconomic Rights: Strong-Form versus Weak-
Form Judicial Review Revisited», International Journal of Constitutional Law 5, n.° 3 (2007): 394-400,
doi:10.1093/icon/mom021.

44 Navas Alvear, «Los derechos de participacion en la regién andina. Relevancia, configuracion y
efectividad, reflexiones desde el caso ecuatoriano.», 5.
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a la intervencion de una comunidad politica para la transformacién de un estado de cosas;
permiten entender los procesos de participacion en contextos mas concretos, entre otros,
aquellos que aluden a luchas por demandas sociales o a desarrollar formas de
institucionalizacion que sean efectivas.*

Este entendimiento sobre la democracia latinoamericana participativa, a
diferencia de una democracia representativa, muestra claramente la diferencia sustancial
que se tiene cuando la ciudadania en general participa de las asuntos publicos en la
comunidad politica y por lo tanto, esto no llega simplemente a una decision elitista que
critica Gargarella, sino que el acercamiento politico de quienes estan inmersos dentro de
la democracia participativa, le pone sentido a un tipo de democracia que va de la mano
del ejercicio del poder y del control compartido que asume el gobierno en determinada
situacion.

Para Ferrajoli, la crisis de la representacion politica se puede observar por cuatro
factores, donde ““(...) El primer factor estd constituido por la verticalizacion y la
personalizacion de la representacion”,* es decir, la democracia politica representativa,
mas que representacion plural o diversificada, tanto de opiniones como de intereses y
deseos sociales, se inclinan por una eleccion mayoritaria de gobierno donde funda sus
poderes publicos con un sentido plebiscitario.*” El efecto es claramente una deficiencia
de la democracia representativa porque, la relacién directa de los representantes con el
pueblo desemboca en la nocion personificada en un representante, que casi nunca llega a
expresar lo que la poblacion necesita y requiere.

Esto significa para Ferrajoli que: “La existencia de un jefe carismético es siempre
incompatible con la democracia, o cuando menos indica un debilitamiento de su
dimension politica y representativa y no solo de su dimension constitucional”,*® por lo
que la representacién se convierte en una relacion vertical frente al ciudadano y un
alejamiento de las necesidades de la poblacion, un quiebre de su relacion con el
ciudadano, sus intereses y deseos.

El segundo factor de crisis la representacion politica que identifica Ferrajoli,
consiste en una elevada concentracion de una voluntad sobre los poderes estatales,*® esto

da a entender que se desvanece la relacion de representacion politica por la insatisfaccion

4 1bid.

4 Luigi Ferrajoli, Poderes salvajes: la crisis de la democracia constitucional (Madrid: Editorial
Trotta, 2013), 46.

47 Ibid., 47.

“8 Ibid., 51.

49 Ibid., 52.
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de las necesidades sociales, ya que son intereses personales y no intereses generales de
toda ciudadania, al menos, de quienes representa cuando se habla sobre poderes estatales.

El tercer factor de crisis es la creciente influencia de los partidos en el Estado y la
decadencia de la legitimidad sobre sus decisiones, ya que: “la separacion entre partidos e
instituciones y del papel de los primeros como instrumentos de la mediacion
representativa de las segundas con la sociedad”.>® Los partidos politicos al convertirse en
grupos de poder privados, cuya organizacion al llegar al poder estatal, viene a confundirse
en el ejercicio de sus funciones generando sospechas y dudas sobre si representan los
intereses del Estado o los intereses de sus partidos politicos.

El cuarto factor de crisis desarrollado por Ferrajoli refiere que: “la transformacion
de la informacion en una fabrica de consenso, a causa del doble control, propietario y
politico”,>! esto significa que no existiria un derecho a la informacion “verdadera”, ya
que los contenidos que se expanden en todas las redes de informacion pueden ser
manipulados por los duefios de estos medios, los propietarios o politicos que tengan
relacion con estos medios.

Estas caracterizaciones de la democracia representativa revelan una dificultad de
la democracia representativa en general, que inquieta directamente a la sociedad, por lo
que es necesario establecer garantias de los derechos y, especificamente, de la
independencia de la informacion,> ya que la estimulacion en la participacion requiere
que exista un compromiso ciudadano en temas que afecten directamente a la sociedad,
esta estimulacion tendra que venir necesariamente de los espacios publicos abiertos por
las instituciones que son parte del Estado y son quienes estan encargados de hacer que
exista una interrelacion entre mecanismos garantistas y el establecimiento de estructuras

institucionales, llegue a toda la poblacion.
Sobre la justificacion deliberativa

El contexto que nos presenta la crisis de la representacion politica, alude
necesariamente a los problemas al interior del disefio de las instituciones democraticas,
precisamente a los problemas dentro del poder u 6rgano legislativo. La existencia de un
deterioro en la representacion politica puede desenvolverse como una democracia que

buscaria excluir en las decisiones del legislativo, aspectos que busquen acercar la relacion

% |bid., 58.
% 1bid., 79-80.
%2 |bid., 65.
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entre la poblacién y los legisladores. En este sentido, reflexionaremos sobre las soluciones
que nos presenta tanto la democracia constitucional, la democracia deliberativa y las
experiencias latinoamericanas en las decisiones que toman las autoridades publicas. Es
bajo este contexto que ingresamos la reflexion sobre la democracia deliberativa.

Para la democracia constitucional, un sistema politico debe sustraer a una gran
mayoria de la poblacion la posibilidad de limitar derechos o en algunos casos suprimir
derechos a través de votos mayoritarios, por lo tanto, también debe garantizar de que los
grupos minoritarios® puedan llegar a ser mayoria en algin tiempo. Esto se lograra: “(...)
a través de limites y vinculos que establezcan la esfera de lo no decidible sustraida a la
potestad de cualquier mayoria”.>*

La salida desde la democracia constitucional, requiere de limites y vinculos
sustanciales que observen los contenidos de las decisiones publicas, por lo que, esta claro
que “estos limites y vinculos, impuestos a los poderes de la mayoria a través de la
estipulacion constitucional de los derechos fundamentales y de sus garantias, son normas
no ya formales, sino sustanciales”.>® Esto quiere decir que requiere de la rigidez de las
normas constitucionales, entendidas como limites y vinculos, donde imponen al
legislador una estructura normativa sustancial, esto es, garantias constitucionales.

Para Ferrajoli: “Las garantias constitucionales de los derechos fundamentales son
también garantias de la democracia”,*® porque impone al legislador ordinario un tipo de
rigidez basada en derechos que estan establecidas en la constitucion, por lo que su
modificacion tiene procedimientos mas agravados y por lo tanto, esto también se
considera como parte de las garantias constitucionales.®’

Ferrajoli nos presenta a las garantias negativas que son entendidas bajo la premisa
de que no exista la posibilidad de que se derogue la norma constitucional por acciones
directas de los legisladores, donde busca limitarle la formulacion de leyes que establezcan
contenidos contradictorios a la Constitucion®®; Por otra parte, las garantias positivas

entendidas como el cumplimiento de las normas que la constitucion establece, entendidas

53 Gargarella nos propone una division del entendimiento sobre los grupos minoritarios. Una
definicién estrecha de minorias serd entendida como aquellos grupos numéricamente minoritarios y sin
poder, es decir, son grupos numéricamente minoritarios, y desplazado ademas del control del poder politico.
Véase: Roberto Gargarella, Crisis de la representacién politica (México: Fontamara S.A., 1997), 31.

% Ferrajoli, «Democracia constitucional y derechos fundamentales. La rigidez de la constitucion
y sus garantias», 85.
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también como normas de desarrollo. Estas ultimas garantias son imprescindibles para el
resguardo y garantia de los derechos fundamentales sefialados en la Constitucion.*

El desarrollo de una norma que deriva de la constitucién, sera un elemento clave
para el establecimiento de las garantias constitucionales, por lo que, para Ferrajoli: “La
obligacion de una legislacion de desarrollo, que consiste en la introduccion de las
garantias positivas completa la garantia constitucional de los derechos fundamentales
establecidos”.®° Esto significa que la aplicacion y desarrollo de un derecho establecido en
la constitucidn, es la garantia constitucional positiva. Este entendimiento nos propone la
democracia constitucional.

Este enfoque de la democracia, entiende que todos los derechos sefialados en la
Constitucidn, requieren de una legislacion de desarrollo que estipule el procedimiento por
la cual, le llevaria a su cumplimiento®, esto da a entender que este desarrollo de la
constitucional otorga una legitimidad democréatica a la garantia y tutela de derechos.

Sin embargo, para Gargarella desde la democracia deliberativa, una sociedad debe
acercar sus espacios de decision al ideal de una “conversacion entre iguales”. Esto
significa que la: “(...) nocion evoca una situacion en que todos los potencialmente
afectados se reunen a intercambiar opiniones sobre temas que les preocupan
especialmente, y lo hacen desde una posicion de igualdad, es decir, la conversacién no
puede terminar con el “golpe de mesa’ de alguno de los miembros”®?, o de autoridades
que deciden con un grado de discrecionalidad o arbitrariedad lo que para ellos consideran
que es necesario tomar esas decisiones tan verticalmente, considerandose con un status
superior a los ciudadanos.

Este ideal que es la base de una democracia deliberativa, entiende que debemos
volver a conectar el aparato institucional con principios democraticos de inclusion, de
forma que restablezcamos el lazo entre los espacios de decision y una ciudadania activa
en estos lugares®®. Segun Gargarella, “nos acercamos al ideal de la conversacion entre
iguales si permitimos que la decision del caso incorpore mas voces —y mas voces criticas—
que nos ayudan a repensar y corregir aquello que estamos haciendo.® Esto significaria

que la conversacion sea horizontal y no vertical, donde las autoridades publicas estén en
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didlogo con los ciudadanos, donde en estas conversaciones se incluya la mayor
participacion de los “potenciales afectados”, de modo que las decisiones resulten con un
alto grado de informacidn por los puntos de vista y demandas de todos los involucrados.®®

En este sentido: “La idea de "conversacion entre iguales' reconoce la importancia
de que las distintas voces presentes en la sociedad no solo se “expresen’ sino que, sobre
todo, dialoguen/debatan unas con otras, permitiendo que todos anticipen criticas de los
demas y ajusten de ese modo sus presentaciones”,®® de esta manera se lograra tener una
modulacion en las decisiones y tendremos la oportunidad de que los puntos de vista de
las ciudadanas y los ciudadanos resulten aceptables para quienes los escuchan.

Para la democracia deliberativa la discusion se torna imprescindible porque:
“resulta importante como medio de sacar a la luz y eliminar posibles errores facticos y
I6gicos que se presentan habitualmente en nuestros juicios, presentamos nuestras
convicciones ante otros, nos pueden ayudar a reflexionar mostrando que nuestros juicios
tienen consecuencias que no estariamos dispuestos a defender”.®” En este contexto, la
deliberacion posibilita el intercambio de razones, argumentos, informacion y
experiencias, esto nos ayuda a ampliar el panorama de la discusion y de las posibles
soluciones a nuestros problemas.

Asimismo, sostiene Gargarella que: “La discusion puede ayudar a eliminar
prejuicios, o malentendidos, o errores de interpretacién capaces de afectar el valor de
nuestras decisiones”®®, ya que nuestras decisiones podrian ser sesgadas y parciales debido
no precisamente a nuestro desinterés, sino a que desconocemos las preferencias,
necesidades, deseos e intereses de otros y la valoracion que le dan a ciertos estados de
cosas. Este punto sera crucial para la democracia deliberativa porque: “Si tras el proceso
de discusion y esclarecimiento mutuo se toma una decisién alcanzada ofrece ciertas
garantias de imparcialidad que otros procedimientos alternativos no pueden garantizar del
mismo modo”.%

Por otra parte, las experiencias latinoamericanas parten de los postulados de un
constitucionalismo dialdgico, que, a diferencia de un constitucionalismo democratico: “es

una alternativa institucional que complementa el modelo de democracia deliberativa,
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donde los 6rganos del poder publico promueven distintos mecanismos institucionales
para la busqueda de decisiones con la participacion de la sociedad e implementan
procedimientos dialégicos e incluyentes”’®, esta complementacion a una democracia
deliberativa promueve que los disefios institucionales latinoamericanos, entre ellas, las
formas de ejercer los modelos democraticos, deben revisar sus mecanismos
institucionales para avanzar hacia modelos de constitucionalismos dialdgicos, donde los
momentos de disonancia democratica sobre los derechos y garantias para su
cumplimiento, involucren al poder publico y a la ciudadania para la toma de decisiones.”

Asi como sostendria el profesor Navas, existe una interrelacion entre un modelo
de democracia a partir de las experiencias latinoamericanas y una teoria de los derechos
que fundamentan sus practicas empiricas, el modelo de un constitucionalismo dialdgico
otorga estas posibilidades de una revision a los mecanismos institucionales que puedan
involucrar los intereses y deseos de parte de la ciudadania y del Estado.

Sin embargo, ¢Por que es importante la democracia deliberativa en las decisiones
publicas? La importancia recae en que, mientras la democracia constitucional nos ofrece
una definicién de la democracia desde los limites y vinculos expresados en las garantias
positivas, donde a través del desarrollo legislativo se ponen condiciones para la validez
sustancial de las decisiones que se toman, observando el contenido y la sustancia de la
democracia, lo que nos interesaria es observar la forma en la que se crea o se producen
estas garantias positivas. Nuestra preocupacion recae en que, si la forma en que se crean
las garantias positivas responde a un espacio legitimo democratico con la participacion
de la poblacion, o si la produccién de estas garantias positivas sigue respondiendo a una
concepcidn elitista de la creacion de la ley.

Si la creacion y produccién de las normas de desarrollo legislativo, entendidas
como garantias positivas, son precedidas de una discusion y de una conversacion entre
iguales con quienes realizan tales actos, es decir, entre los legisladores y los ciudadanos,
el resultado de las garantias positivas dara lugar a que sean decisiones que pasen por una
democracia deliberativa, es decir, seran decisiones discutidas, que tengan en su contenido
y sustancia la voz de los ciudadanos, la expresion de sus intereses y necesidades, y

mantendra el valor democratico de las decisiones.

70 Paidl Cérdova Vinueza, Justicia dialdgica en las cortes constitucionales (Sucre: Tribunal
Constitucional Plurinacional de Bolivia, 2020), 9.
1 1bid.
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Se observa que la democracia constitucional descansa en la legitimidad de sus
decisiones y en la eficacia del cumplimiento de los derechos. La aceptacion de la
democracia deliberativa descansa en la participacion de quienes son afectados por la
creacion y produccion de las garantias positivas, pero esto llega a un plano propio de cada
persona. Por lo tanto, serd en el constitucionalismo dialégico que descanse una
legitimidad colectiva, donde encontrard en su propio disefio institucional, la apuesta en
una democracia deliberativa que descansara en las decisiones que giran en torno al poder

u 6rgano legislativo con la participacion de todos los ciudadanos y ciudadanas.
Sobre la democracia deliberativa

Una vez revisada la discusion sobre la democracia constitucional y la democracia
deliberativa, lo que dialogaremos a continuacion responde a un intento de
conceptualizacién de lo que se entiende por la concepcion deliberativista de la
democracia. Esta tarea identificara sus caracteristicas principales y las tendencias tedricas
en las cuales se ha estructurado. Esto significard una labor descriptiva, que estructurara
la base de la justificacion tedrica de la presente investigacion.

Los antecedentes principales sobre la democracia deliberativa son precedidos por
una percepcion de la democracia constitucional desde los postulados de John Rawls y la
propuesta de politica sociologica deliberativa, descrita por Jirgen Habermas. Los escritos
referentes a estos temas han argumentado la nocion de democracia deliberativa, tomando
como punto de partida aquellas justificaciones que buscan una critica al liberalismo y a
las teorias igualitarias de la democracia.”? Lo Gltimo, lo revisaremos en el subtitulo
siguiente a mayor detalle, ahora veremos cuales son los fundamentos de las propuestas
rawlsianos y habermasianos sobre la democracia.

Rawls, desde una critica a la concepcion utilitarista, concibe desde el
contractualismo una concepcion consensual sobre la justicia,”® contraponiéndose al
modelo de democracia caracterizado por el principio de mayorias con un modelo
consensual. Esta propuesta denota una posibilidad de desobediencia civil ante las
decisiones de las autoridades no consensuadas con la sociedad.”

2 Oscar Mejia Quintana, «Modelos alternativos de democracia deliberativa. Una aproximacion al
estado del arte», Revista Co-herencia 7, n.c 12 (2010): 45-46,
doi:http://www.scielo.org.co/pdf/cohe/v7n12/v7n12a02.pdf.

73 John Rawls, Teoria de la justicia (México D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 2012), 28.

™ 1bid., 331-35.
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Esta situacion descrita precedentemente, condiciona un entendimiento deliberado
sobre la igualdad, y también sobre la libertad, entendido como nociones de justicia. Tales
nociones orientarian la construccion institucional de la sociedad, por lo que para Rawls:
“Lajusticia de un esquema social depende esencialmente de como se asignan los derechos
y deberes fundamentales, y de las oportunidades econdmicas y las condiciones sociales
en los diversos sectores de la sociedad.”™

La propuesta de Habermas, en cambio, representa un punto de vista discursivo del
derecho’® que se estructura sobre las operaciones institucionales democréticas,’” en tanto
se garantice la pluralidad de opiniones de quienes participen en el discurso argumentativo.
Al respecto, Habermas presenta tres modelos normativos de democracia, por una parte,
confronta el modelo de democracia representativo al modelo de democracia directa,
fundado en lo que nuestro autor presenta como un enfoque sociolégico de democracia
deliberativa.™

La participacion en el discurso argumentativo, puede significar una integracion
entre el lazo social fraccionado desde una Optica dialdgica. En este sentido, para
Habermas: “El estado democratico de derecho representa no sélo el médium de la
integracion social sino la categoria de la mediacion social.”’® Esto ayudaria en la
basqueda de este ideal regulativo en la sociedad, el de la mediacion a través de la
racionalidad del discurso.

Asimismo, Habermas destaca un entendimiento desde un enfoque procedimental
de la democracia®’, donde se establece una institucionalidad de discursos, experiencias y
mediaciones, que en su conjunto con la ayuda de los factores de comunicacién conforme
al procedimiento, fundara la presuncion de racionalidad.®! Por lo que, seguin nuestro autor,
la deliberacion obtiene su legitimidad a través de la opinion y la voluntad popular, debido
a la calidad discursiva, que se guiarian segun el procedimiento determinado.®?

En este sentido, el desarrollo teérico de la democracia deliberativa se va disefiando
como una critica a la democracia liberal basada en las decisiones por el principio de

mayoria, donde un procedimiento consensual de la libertad y la igualdad, buscara una

7 1bid., 21.

76 Jiirgen Habermas, Verdad y justificacion ensayos filoséficos (Madrid: Trotta, 2007), 99-109.

7 Jurgen Habermas, Facticidad y validez: sobre el derecho y el estado democratico de derecho
en términos de teoria del discurso (Madrid: Trotta, 2010), 63-145.

8 |bid., 105-46.

9 Ibid., 63-78.

8 Ibid., 363.

81 Habermas, Verdad y justificacion, 102.

82 Habermas, Facticidad y validez, 363-406.
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legitimacion dialdgica democratica, y més tarde, desde un modelo de democracia
discursiva habermasiano, con la consolidacion de un discurso argumentativo.®

Ambas propuestas de un tipo de democracia alternativa demuestran que, tanto la
via procedimental y la que demuestra una opcidn discursiva en su sustancia, son
elementos claves para el entendimiento teodrico de la deliberacion, ya que, la democracia
deliberativa, requiere de elementos procedimentales como aquellas estructuradas bajo la
democracia directa y la representativa. Sera dentro de estos procedimientos que, como
elemento transversal, traten de incluir el elemento dialdgico discursivo en las
democracias. Entonces, tanto el procedimiento y el didlogo, seran parte de una
justificacion alternativa de democracia, entendidos como elementos principales de la
democracia deliberativa.

La concepcion sobre la deliberacion entendida como un mecanismo democratico
al momento de decidir sobre un tema en concreto, pone la tesis central en torno al didlogo
en espacios publicos y entre quienes son actores directos de esas mismas decisiones,
considerando procedimientos que guiarian estas actuaciones y la calidad del discurso
argumentativo de quienes participan del dialogo, por lo que se podria mencionar que:

La teoria deliberativa defiende una concepcion de la democracia en la que tienen

centralidad los procesos de didlogo y justificacién publicos. En vez de imaginar la

democracia como un sistema para procesar intereses que se expresan de manera
antagonica y competitiva, la democracia deliberativa apela a la construccion de foros

publicos que sirvan para alcanzar acuerdos sobre la base del intercambio de razones y
justificaciones.®*

Considerando los antecedentes tedricos descritos, se observa que los estudios
sobre la deliberacion tienen su génesis en la filosofia politica.®® Ya que al tratarse de temas
sobre un procedimiento consensual para llegar a acuerdos guiados la nocidon de libertad e
igualdad y los aportes sobre el paradigma discursivo del derecho, se considera que: “El
estudio del comportamiento deliberativo constituye una importante area de oportunidad

en la investigacion sobre opinion pblica, participacion politica y democracia.”®®

8 Mejia Quintana, «Modelos alternativos de democracia deliberativa. Una aproximacion al estado
del arte», 44.

8 Amy Gutmann y Dennis Thompson, «Why Deliberative Democracy Is Different», Social
Philosophy and Policy 17, n.° 1 (2000): 165, doi:10.1017/S0265052500002570.

8 Habermas, Facticidad y validez, 158.

8 Alejandro Monsivais Carrillo, «Hablar de politica. Democracia deliberativa y participacion
discursiva en Meéxico», Revista mexicana de ciencias politicas y sociales LX (2015): 28,
doi:https://www.redalyc.org/pdf/421/42132948002.pdf.
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El estudio sobre el enfoque deliberativo, por una parte, se entiende como un ideal
regulativo, desde la concepcion de Habermas, ya que establece algunas sugerencias para
alinear el disefio institucional, desde los procesos democraticos y acciones publicas en
beneficio de la sociedad. Por otra parte, para Monsivais, “la teoria deliberativa esta
conformada por un conjunto de premisas y supuestos que tienen que ser puestos a prueba
empiricamente para explicar los fenémenos politicos.”®’

En contextos donde se ejerce el poder publico sin escuchar las demandas de la
ciudadania y sin mecanismos de control democratico, no se observan espacios de
deliberacion puablica significativa y que tengan resultados acordes a sus propias
realidades. Por esta razdn, “esta situacion invita a recurrir a la teoria deliberativa para
evaluar los atributos de esa situacion y orientar las posibilidades de una reforma
institucional o de accion publica.”®®

En este sentido de la descripcion realizada, la democracia deliberativa, muestra
una posibilidad que representa, no solamente un modelo normativo, sino también: “una
manera de poner énfasis en la centralidad que tienen las razones y justificaciones publicas
en la configuracion de la opinion publica, las decisiones politicas y la accion publica.”®®

Las justificaciones publicas realizadas en espacios abiertos de discusion, llevarian
a que la deliberacion como espacios de conversacion entre iguales, sea considerada como
un mecanismo o un modelo normativo que incentive el didlogo multiple en espacios de
decision donde interactla la politica en su mas amplia expresion, ya que: “Las diferencias
entre una conversacion politica informal, el debate en un foro publico y la discusion
legislativa, no son simplemente de orden o grado. Son formas de interaccion politica
cualitativamente diferentes.”®

En esta tarea descriptiva, segin Monsivais, se debe considerar cuatro dimensiones
que responden a los fendmenos deliberativos: a) autorizacion formal, que hace referencia
a quienes son parte de un intercambio comunicativo, y por lo tanto, tendrian que haber
recibido alguna autorizacion formal para participar en el debate; b) propdsitos del
dialogo, donde se expresa la finalidad del dialogo, donde se quiere compartir informacién
con un contenido valorativo o politico, con la intension de persuadir a los interlocutores;

c) caréacter resolutivo del didlogo, que consiste en el entendimiento sobre la

8 1bid., 30.
8 1bid., 32.
8 1bid.

% 1bid., 33.
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comunicacion como una contribucién para adoptar una posicion politica y d)
obligatoriedad de la resolucion adoptada, que nos sirve para observar si la decision que
se tome llega a ser vinculante y obligatoria, para quienes participaron del debate o para
todos los integrantes de la comunidad.®*

Esta descripcion de los fendmenos deliberativos, nos dan a entender que
podriamos caracterizarlos de la siguiente manera. En primer lugar, habria una democracia
deliberativa entendida como un ideal normativo, donde la deliberacion podra disefiarse
con mecanismos que permitan la inclusion publica y abierta en las decisiones. Asimismo,
por otra parte, habria una democracia deliberativa desde un enfoque analitico, donde sus
mecanismos practicos dependan de pardmetros contextuales y de espacios institucionales
que permitan ejercer la deliberacion pablica e inclusiva.®? Entonces, la identificacion de
la democracia deliberativa como un ideal regulativo, nos ayuda a observar que pueden
derivarse clasificaciones en la practica, como un tipo de deliberacion normativa y
analitica, descritas precedentemente.

Estas situaciones son necesarias para especificar las caracteristicas de los
mecanismos deliberativos en el ambito politico, ya que se podrian considerar como
pardmetros de control sobre las decisiones publica por parte de los gobiernos, que al final
responde a controles democraticos por parte de la ciudadania.®® Esta situacion nos muestra
que una deliberacion inclusiva y pablica, serd necesaria para plasmarla en procedimientos
que observen y tengan elementos sustanciales en sus resoluciones, por otra parte estas
mismas normas procedimentales nos ayudan como parametros de modificacion y
adecuacion institucional.

En el siguiente apartado, trataremos de profundizar estos dos elementos
constitutivos de la democracia deliberativa, tanto desde el enfoque normativo y desde el
enfoque analitico. Considerando también, que dentro de las muchas posibilidades de
democracia como la representativa, la liberal y la participativa, la deliberativa trata de

superar estas concepciones desde una razon epistémica de conocimiento.

° 1bid., 34.
%2 1bid., 36.
% 1bid., 52.
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1.1. Lademocracia deliberativa como razén epistémica de conocimiento

Una vez realizado una descripcion de la caracterizacion sobre la democracia
deliberativa, observando una base tedrica sobre la idea procedimental consensualista y el
ideal regulativo, las posiciones teoricas sobre la deliberacion tratan de responder a una
situacion desde un enfoque normativo y analitico. Por lo que la democracia deliberativa
desarrolla dentro de sus propuestas dialdgicas una combinacion desde lo normativo y
analitico, ya que de esta forma se podra llegar a una justificacion epistémica de
conocimiento en los espacios de discusion publica.

En este sentido, este apartado desarrollara una propuesta de la democracia
deliberativa como una construccion de conocimiento colectivo, donde a través de la
nocion de democracia de Carlos Santiago Nino se explicara a la democracia deliberativa
como una razén epistémica de conocimiento. Esto nos ayudara a justificar teéricamente
las razones epistémicas de la inclusién y la discusion de la democracia deliberativa

cuando se construye conocimiento en una colectividad.
La razon epistémica

La teoria niniana de la democracia, introduce el tema cuestionando la legitimidad
del gobierno en la sociedad. Esta situacion pone en entre dicho aquellos que la democracia
liberal ha venido sosteniendo, que la democracia responderia a un sistema que legitime la
gobernabilidad en una sociedad, pero ¢de donde vendria esa legitimidad? ¢El valor de la
democracia se medira desde lo instrumental o intrinseco? ;O desde lo procedimental y
normativo?

Esta situacion entre lo instrumental o procedimental, devela aquello que la
democracia deliberativa observa su estructura en lo normativo, es decir, por una parte el
valor de la democracia estaria sustentado en el aspecto normativo de sus decisiones, ya
que cuando se discute sobre un modelo deliberativo democratico, se recurre mas a un
enfoque normativo de la politica que a uno tedrico o analitico. El valor democratico
estaria depositado inicialmente en lo instrumental o procedimental del que se obtendria
resultados mas o menos vinculantes u obligatorios.%

Sin embargo, no siempre fue considerado de esa manera, ya que la relacion entre

democracia y constitucionalismo ha mostrado otros problemas mas alla de lo instrumental

% Rebecca B. Morton, Methods and models: a guide to the empirical analysis of formal models in
political science (Cambridge [England] ; New York: Cambridge University Press, 1999), 251-55.
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0 procedimental, aquello relacionado a los ideales de la democracia y los del
constitucionalismo, ya que pueden ser completas o parcialmente formuladas, de modo
que se evite solo si se contraponen unas a otras.®

Inicialmente, en el sentido mas robusto del constitucionalismo, se puede
considerar que la existencia de normas que legitiman el poder y estructuran los procesos
legislativos al momento de crear una ley, no son suficientes. Estos procesos requieren de
mecanismos procedimentales y de contenido de las leyes, ya que se observaria una gran
necesidad de la proteccion de derechos y la blsqueda de su tutela por parte del Estado.®

Bajo este contexto, el constitucionalismo dentro de si, concibe dos elementos,
aquellos relacionado a los derechos vy, por otra parte, enfocado en la democracia. Lo
segundo significa, una estructura guiada por la regla de la mayoria, mientras que lo
primero, referente a los derechos, supone un entendimiento aceptable por los jueces y
otras instituciones que estarian para este fin.%” Esta relacion entre constitucionalismo y
democracia planteara sus propios problemas y matices al momento de deliberar sobre sus
limites.

Entre ellas, se encontraria aquella que refiere sobre un proceso politico
participativo, ésta sera considerada como la razon epistémica, en el sentido de que: “todos
los afectados por las decisiones politicas tienen igual derecho a expresar su opinion en el
proceso de formacion de esas decisiones”®. A esta dimension Nino se referiré como la
dimensién democratica. No obstante, presenta una segunda dimension relacionada al:
“ideal del gobierno limitado en el cual incluso la mayoria no puede afectar los intereses
individuales protegidos.”®

Legitimidad

Habiamos mencionado que Nino cuestiona la legitimidad del gobierno en las
sociedades democraticas, poniendo en entre dicho aquello que cuestionada desde el valor
de la democracia, como formas procedimentales o instrumentales de las decisiones. En
este sentido, Nino pone énfasis en la descripcion de la importancia de la legitimidad,

donde sostiene que: “La legitimidad subjetiva consiste en la creencia generalizada de la

% Carlos Santiago Nino, La constitucion de la democracia deliberativa (Espafia: Gedisa, S.A.,
1997), 14-15.
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poblacién en la justificacion moral del gobierno y sus directivas. La democracia es vista,
entonces, como un instrumento para alcanzar el fin de la estabilidad.”%

Nino, al contraponer el constitucionalismo con la democracia, intenta condensar
su idea sobre la legitimidad y cuestiona la forma en la cual trata de justificar el apoyo
generalizado a un régimen politico sin respetar la dimension democratica de la
deliberacion. Esta situacion, para Nino le preocupa al sostener que: “no se centra en las
creencias que la comunidad tenga acerca de aquello que justifica moralmente un régimen
politico, sino en qué es lo que realmente hace que éste se encuentre moralmente
justificado.”10t

Esta justificacion hace que la democracia sea considerada como una préactica
social que consiste en conductas que buscan un fin sobre sus propias disposiciones. Para
Nino, estas practicas estructuran un tipo de disefio institucional que se encuentra orientado
hacia un cierto fin o valor. En este sentido, estas practicas justificadoras, al tener un fin o
un valor como practicas democréticas, buscan una valoracion guiada por ciertas actitudes,
por lo que, para Nino: “No podemos participar conscientemente de una practica, ni la
podemos entender como observadores inteligentes, si no adoptamos una actitud
interpretativa, que vea la conducta y la actitud a la luz de ciertos fines o valores.”%2

Estos fines o valores, que sean identificadas con practicas justificadoras tratan de
conciliar la legitimidad cuestionada de las autoridades, ya que toda autoridad esta sujeta
a critica, para Nino: “El rol de la critica estad asociado con el liberalismo ya que esta
caracteristica del discurso moral de la modernidad refleja el valor de la autonomia
moral.”103

Entonces la cuestion sobre fines y valores refleja que la deliberacion en la
democracia llega a ser un fin donde es posible un dialogo, donde sea capaz de gestionarse
el conflicto a través de la mediacion o la negociacion, con un enfoque democratico que
garantice derechos de cada individuo, asi como los derechos colectivos de manera eficaz,
donde se permita el: “desarrollo segun ideales de vida que, de manera individual y

colectiva, los miembros de la sociedad decidan realizar.””1%

100 Ibid., 21.

101 Ibid., 22.

102 Ibid., 23.

103 Ibid., 75.

104 Marcos Andrade Moreno, «El liberalismo seglin Gargarella: tradicion, hegemonia y critica»,
Revista Derecho del Estado, n.° 49 (2021): 87, d0i:10.18601/01229893.n49.05.
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Entonces, de lo que se trata es de construir una “democracia deliberativa” capaz
de sostener los problemas conflictivos internos de la sociedad. Donde muchas veces, la
poblacién en si misma podria adoptar discursos contrapuesto para la decision de un tema
en concreto, pero la posibilidad de escuchar a quienes toman la palabra, nos dara los
espacios para profundizar nuestras diferencias y nuestras contrariedades. En este sentido,
es necesario reconocer que: “la deliberacion es un procedimiento de decisién colectiva
como la votacion o la negociacion.”1%®

Dicho procedimiento de decision colectiva, involucra discutir sobre lo que se
entiende por el principio de autonomia personal. Este principio es entendido como aquello
que estructura el entendimiento sustantivo de los derechos reconocidos a cada individuo,
ya que sobre él podemos decidir el contenido que tratan de garantizar. La autonomia
personal, involucra la decision y la materializacion de ideales propios de una persona, asi
como sus planes de vida. Por lo que, la democracia deliberativa también, basado en la
autonomia personal, necesita de prerrequisitos para la realizacion de los ideales
individuales de las personas en sociedad.

Estos prerrequisitos para la realizacion de la autonomia personal, segin Nino,
incluyen: una vida psicobiolégica que son precondiciones para disfrutar de la autonomia
personal, que contenga una integridad corporal y una vida psicoldgica. Asimismo, deberia
de ser capaz de sostenerse en la busqueda de elementos culturales para su formacién
personal, y aquellos que incentiven la accesibilidad para el tiempo libre y libertad de
practicas religiosas.%®

Entonces, cuando Nino se refiere al valor de la autonomia personal, esta haciendo
referencia a precondiciones gue serian los elementos principales que no deberiamos de
omitir cuando se habla de la realizacion de fines y valores. Es por esta razon que nuestro
autor sostiene que: “Esto significa que cuando hay mas autonomia en un grupo social
aumenta el valor de éste sin tener en cuenta como esa autonomia es distribuida.”*%

La maximizacion de la autonomia personal implica la separabilidad e
independencia individual al momento de la toma de decisiones, e incluso antes de
presentarse a estas situaciones, ya la persona deberia estar en condiciones de poder

escoger entre una opcion y otra, ya que: “presupone que es posible distinguir las

105 Jon Elster, La democracia deliberativa (Barcelona: Gedisa, 2001), 18.
1% Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, 77.
107 | bid.
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decisiones que se refieren a planes de vida adoptados por el agente afectado de aquellas
tomadas por otras personas.”!%®

Esta posibilidad de poder escoger entre una opcion u otras, concede a los
individuos la posibilidad de poder acceder a la plena realizacion de sus fines y valores.
En este sentido, para Nino, la autonomia de los individuos o de las personas solo se
materializa a través de su pertenencia al todo, a su contexto y a su realidad que, a su vez,
les confiere a ellos su caracter real. En este caso la realizacion de la autonomia personal:
“no es una mera coleccion de individuos que satisfacen intereses individuales sino que
esta sobre y por encima de ellos.”%

Este escenario planteado, donde los intereses estarian por encima de las decisiones
de los demas, trae problemas al momento de plantearse posibilidades con el colectivismo.

Esto ultimo, nos muestra otro escenario mas plausible de personas colectivas
donde se concibe a los individuos como construcciones logicas colectivas,
interdependientes unos de otros, lo que evidencia que: “las proposiciones acerca de
entidades colectivas son equivalentes a un complejo grupo de proposiciones acerca de
individuos y sus relaciones facticas y normativas.”*

Estas relaciones con un grupo de personas colectivas, trasluce una justificacion de
la democracia donde necesita una participacion igualitaria en las negociaciones y
decisiones que se toman en estos grupos colectivos o de mayor cantidad de personas, lo
que demuestra una gran posibilidad de maximizar la calidad epistémica del proceso. Es
decir que la mejora de la calidad epistémica del proceso colectivo en las decisiones, se
lograra de mejor manera cuando se consideren las precondiciones sustanciales para su
realizacion, por lo que: “Esto demanda una voz igual como también todas las
precondiciones para que esa igualdad sea sustantiva y no meramente formal.”*!

En este sentido, para buscar una mejora en la calidad epistémica del proceso
democrético, debe considerarse sustantivamente un mejor espacio de discusién donde
todos puedan participar, en este sentido, se busca un entendimiento deliberativo de la
democracia basada en el dominio epistémico del proceso democréatico. Esto quiere decir
que el valor epistémico, es decir, el valor del conocimiento sobre la dimensién

democratica de la deliberacion, buscara su valor en la capacidad de colocar la moral en

108 1hid., 78.
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las preferencias de cada individuo, ya que: “El valor de la democracia reside en su
naturaleza epistémica con respecto a la moralidad social.””!1?

Para Nino, esta moralizacién en la busqueda de la razon epistémica de las
preferencias de cada individuo, demuestra que: “La democracia es el procedimiento mas

confiable para poder acceder al conocimiento de los principios morales™!

Yy que, por otra
parte, afiadido a tal situacion, la epistemologia moral muy relacionada a un enfoque
constructivista en relacion a un tipo de conocimiento con una carga de moralidad,*'*
ayudan a configurar la razon epistémica de conocimiento en los espacios donde se
delibera y discute sobre problemas que afectan a todos quienes estan muy relacionados,
directa o indirectamente, sobre cuestiones publicas.

En este sentido, la razon epistémica de conocimiento, también se funda en los
principios de justicia que deberian responder a formalidades, sean éstas procedimentales
o instrumentales, ya que responden a una construccion de conocimiento moral,*® pero
que al final, tales decisiones respondan a una situacion consensualista en base al didlogo
abierto entre los ciudadanos y ciudadanas.*®

Estos principios de la justicia procedimental en Rawls, refiere precisamente a una
estructura de la democracia explicada como una oposicion a la regla de la mayoria, donde
se exhibe mas claramente su individualismo epistémico, sefialando que “no hay nada que
demuestre que la voluntad de la mayoria es correcta.”*!’

Esta situacién da a entender que las posibilidades sobre la razon epistémica de la
democracia fundada, hasta cierto sentido, en la teoria consensualista de la justicia,
responde a criterios individuales de la persona, porque llega a cuestionar sobre la razén
epistémica de las decisiones de grandes mayorias, donde la correccién de sus discursos
es cuestionada, por lo que para Rawls, la eficacia de los principios morales deberia estar
condicionada al cumplimiento de la imparcialidad en las decisiones que se toma.

Este requerimiento, discute la posicién en la que se encontraria el didlogo entre
quienes participan en espacios publicos con grandes cantidades de personas, y entre las
voluntades y fines individuales de quienes componen la sociedad. Aqui se habla,

especificamente de una discusion entre la participacion de una pluralidad de personas,

112 |bid., 154.

113 |bid.

114 Carlos Santiago Nino, El constructivismo ético, EI Derecho y la justicia 13 (Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1989), 61-71.

115 |bid., 93-110.

116 Rawls, Teoria de la justicia, 130-36.

117 Ibid., 356.
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pues de este modo se limita la parcialidad y se daria paso a la imparcialidad, donde se
enriquecen las perspectivas con la participacion de mas personas en los espacios publicos,
de esta forma aumenta el criterio del razonamiento y se permite identificar errores en el
conocimiento de aspectos que antes de la participacion de las personas, ni las conociamos,
ni las imaginabamos.!!®

Esta participacién de una pluralidad de personas, fortalece la razon epistémica de
conocimiento, ya que, a la mayor convocatoria y participacion de quienes son interesados
en las decisiones que se toman, se refuerza la idea de escuchar a mas personas y de
fortalecer nuestros conocimientos sobre otras necesidades. Sin embargo, deviene una
cuestion fundamental sobre el problema de quienes participan en estos espacios y bajo
qué argumentos justificatorios sobre la razon discursiva se plantean, ya que: “la
justificacién de los juicios morales y la culpa derivada de ellas es parte de una practica
social que impregna la vida y los intercambios entre las personas”*®

La participacion plural de las personas, condensara la idea sobre la deliberacion
democratica, principalmente sobre el discurso argumentativo que mencionen para lograr
una mayor razén epistémica de conocimiento. En este sentido, quienes participen
deberian llegar a determinados consensos sobre sus diferencias, ya que: “El discurso
préactico estd constituido por interacciones comunicativas a través de las cuales los
participantes coordinan sus comportamientos argumentando a favor o en contra de
diferentes reclamos de validez con la finalidad de obtener un cierto consenso acerca de
ellos.”120

Estos comportamientos discursivos, propugnan llegar a una cuestion razonada
sobre lo que se dialoga en estos espacios, pero para alcanzar una mayor magnitud sobre
sus propdsitos, se presupone que lleguemos con una mayor participacion de las personas
a un mayor consenso imparcial. Entonces, cuando argumentamos para convencer a otros,
necesariamente quienes participan en estos espacios, presuponen el principio de
universalizacion entendida como imparcialidad para llegar a tener una mayor aceptacion

entre quienes los escuchan.*?!

118 Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, 157.

119 Jiirgen Habermas y John Rawls, Debate sobre el liberalismo politico: reconciliacién mediante
el uso publico de la razén; razonable versus verdadero, o la moral de las concepciones del mundo
(Barcelona: Paidds : Universidad Auténoma de Barcelona, Instituto de Ciencias de la Educacion, 1998),
64.

120 Habermas, Facticidad y validez, 237.

121 Habermas, Verdad y justificacion, 246.
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En este sentido, la tarea de la argumentacion con justificaciones morales, no puede
desarrollarse individualmente, o si es que se la hace, corre el riesgo de no conocer otras
opiniones y otras experiencias, por 1o que se necesita un esfuerzo cooperativo con una
mayor cantidad de personas.'?? Bajo esta perspectiva la validez de los juicios morales se
deriva de los presupuestos, como es el caso de la universalidad y la pluralidad para tener
resultados mas imparciales, aunque esos resultados, en muchos casos, son un medio
confiable para conocer los presupuestos.*?®

Estos presupuestos, requieren también del principio de la ética discursiva, ya que
estipula que pueden tener validez aquellas normas que alcanzan o pueden alcanzar la
aceptacion de todas las personas afectadas, sea directa o indirectamente en calidad de
participantes del discurso practico. En este sentido, se puede pretender sostener que la
reflexion moral solo deviene de una reflexion individual, sin embargo, se puede aseverar
que la discusién colectiva, en la busqueda de esta razén epistémica del conocimiento, es
con la cooperacion colectiva en la bisqueda de la verdad, por lo que, podria considerarse
como una forma accesible al conocimiento de la moral es las discusiones publicas sobre
aquello que le interesa a la poblacion.

Este argumento, también deviene desde la propia justificacion de la moral
individual, ya que, segiin Nino: “Nadie conoce mejor los intereses de una persona que la
persona misma, entonces la imparcialidad solo se asegura a través de la participacion de
aquellos involucrados en el procedimiento democratico de discusion de decision.””*?* En
este sentido, la influencia que tendria la razon epistémica individual de cada persona, sera
como una fortaleza y la fundamentacion para justificar de una mejor manera
consecuencias en la basqueda de la imparcialidad y el fin de que todos participen en los
procesos democraticos.

Este entendimiento se formula desde una propuesta del constructivismo
epistemoldgico, al sostener dos tesis fundamentales sobre lo ontoldgico y lo
epistemoldgico de la razdn democrética, nuestro autor sefiala como argumento
ontologico: “La verdad moral se constituye por la satisfaccion de presupuestos formales

0 procesales de una practica discursiva dirigida a lograr cooperacion y evitar

122 Habermas y Rawls, Debate sobre el liberalismo politico, 164-70.
123 Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, 159.
124 1bid., 164.
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conflictos”'?®. Complementariamente, sefialard el argumento epistemoldgico del
constructivismo:
La discusion y la decision intersubjetivas constituyen el procedimiento mas confiable
para tener acceso a la verdad moral, pues el intercambio de ideas y la necesidad de ofrecer
justificaciones frente a los otros no s6lo incrementa el conocimiento que uno posee y

detecta defectos en el razonamiento, sino que ayuda a satisfacer el requerimiento de
atencién imparcial a los intereses de todos los afectados.*?

Con estos dos argumentos, se puede sostener que todos aquellos afectados o que
podrian serlo, deberian estar presentes en la discusion para expresar sus intereses,
inquietudes y dudas, para de este modo: “justificar una solucion a un conflicto, ésta sera
muy probablemente imparcial y moralmente correcta siempre que todos acepten
libremente y sin coercion.”*?’

Este sentido de la participacion amplia de quienes estan afectados o se verian
afectados por tales decisiones, coloca en duda la falta de imparcialidad que se puede
observar en decisiones gubernamentales arbitrarias que no responden a los criterios
democraticos, esto inicialmente: “no se debe a menudo a inclinaciones egoistas de los
actores en el proceso social y politico, sino a mera ignorancia acerca del contenido de los
intereses de los demas.”?®

Este tipo de pensamiento basado en un tipo de constructivismo epistemoldgico
nos demuestra que: “la discusion con otros contribuye méas a menudo a detectar errores
facticos y légicos porque, en definitiva, la observancia factica y el uso de reglas de
inferencia son el producto de facultades que todos tienen, y no es comin que la mayoria
de la gente cometa el mismo error.”*?° Por lo que, el valor epistémico de la democracia
se refuerza en su propia practica democratica, esto también ayuda a que se pueda obedecer
la decisién tomada y discutida, para salir de dudas que son provocadas de las reflexiones
individuales.

En este sentido, el valor epistémico de la democracia también demanda de
ciudadanos participes en el debate, no solo para expresar sus necesidades e intereses, sino

para justificar cuando llegan a ser cuestionados, todo ello sobre la base de propuestas

125 1bid., 161.
126 1bid.

127 1bid., 166.
128 1hid., 168.
129 1bid., 175.
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democratica, que finalmente deben ser aplicables por todos los ciudadanos, que responsan
asus fines y por lo tanto, tengan legitimidad en cuanto a la blsqueda de su aplicacion.!3

Asimismo, Nino sefiala que el valor epistémico requiere de ciertos prerrequisitos
democraticos sin los cuales no existiria una plena practica de sus postulados. Estas
condiciones, incluyen: “la participacion libre e igual en el proceso de discusion y toma de
decisiones; la orientacion de la comunicacion en el sentido de la justificacion; la ausencia
de minorias congeladas y aisladas, y la existencia de un marco emocional apropiado para
la argumentacion.”*®! Esto significa que las personas que no cuentan con estos
prerrequisitos democraticos quedarian limitados en el ejercicio deliberativo, por lo que:
“Las personas que no estan educadas, o estan seriamente enfermas o no tienen una
vivienda apropiada, no pueden participar completamente o, al menos, igualmente en el
proceso de deliberacion colectiva y de decision mayoritaria.”*3

Esta situacion llega a ser preocupante, porque, la exigencia en el cumplimiento de
la idoneidad de estos mecanismos democréticos llega a ser trascendental para hablar del
valor epistémico de la democracia. En este sentido, Nino menciona lo siguiente: “El valor
epistémico de la democracia no es todo o0 nada, sino gradual. La falta de la satisfaccion
completa de las condiciones a priori puede privar a la democracia de algun grado de valor
epistémico, aunque no de su totalidad.”

Esto significa que, la basqueda en la apertura de mecanismos deliberativos sera
satisfaciendo aquello que llega a ser sumamente importante y urgente para su resolucion,
esto llega a ser gradual, en cuanto a las condiciones para su puesta en practica. Ya que,
no podemos dejar de lado que la realidad es tan diversa y hace que, no todos puedan tener
las mismas posibilidades de participacion en todos los mecanismos democraticos. Esta
gradualidad, responde a una realidad concreta donde algunos mas que otros, quedan
limitados para participar activamente.

Esta situacion no debilita la razon epistémica de la democracia, porque, de lo que
se trata es buscar todas las posibilidades para que todos puedan participar, y de este modo,
rescatar todos los relatos, narraciones, necesidades e inquietudes que tenemos sobre
problemas comunes que nos afectan. Esto permitira que sepamos de las necesidades del

otro, conozcamos de los puntos de vista de los demas, sepamos comprender y saber

130 1hid., 185.
131 1bid., 192.
132 1hid., 193.
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escuchar, aquellos que menciona y asevera los otros participantes de los espacios publicos

discursivos.

1.2. Ladeliberacion democratica como espacios de inclusion y discusion

La razon epistémica de la democracia nos presenta una posibilidad de
construccion colectiva del conocimiento. Esto Gltimo basado en la narrativa de los hechos
de otras personas, conocimiento sobre las necesidades, intereses y deseos que también
son afectados por las decisiones democréaticas. Esto demuestra una gran necesidad de
construccion del relato colectivo, porque de esta forma nos llegamos a enterar que
nuestras necesidades no son las Unicas, sino que hay mas, e incluso mas importante y
urgentes que las nuestras.

Este valor epistémico nos muestra la necesidad de la discusion y la inclusion en
espacios de decision, donde no solamente es importante poner los mecanismos
procedimentales o instrumentales de la democracia, sino también, llega a ser importante
tomar en cuenta al otro, al que piensa distinto y hasta contrario, para poder discutir sobre
nuestros desacuerdos y razones democréticas.

En este sentido, en el presente apartado se presentard una valoracién al interior de
la democracia deliberativa sobre la inclusion y la discusién. Ambos elementos ponen en
cuestion la institucionalizacién del Estado. Por una parte, la inclusion entendida como un
discurso parcial del Estado, serd entendida como una participacion desde quienes tienen
el poder, esto ocasionaria una falsa inclusién y por lo tanto una inclusién parcial. Por otra
parte, la discusion como un elemento olvidado por la institucionalizacion del Estado al
momento de tomar decisiones que sean dirigidos a todos los ciudadanos, ocasiona que el
Estado adopte decisiones alejadas de la realidad y de quienes son afectados por las
mismas decisiones, sin que se realice una discusion previa. Esta discusion al interior de
la democracia deliberativa muestra argumentos para desmantelar una institucionalizacion

estatal para que exista no una parcial inclusion, sino un didlogo entre iguales.
La problematica inicial

El Estado, por los mecanismos que empieza a distribuir el poder, pone una
apertura para quienes son parte de su misma institucionalidad, que entre ellos podrian
estar representantes de grupos minoritarios, grupos indigenas o de grupos excluidos,

como pasa en la composicion de las asambleas legislativas, el discurso oficial de la
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politica gubernamental sefiala que existen incentivos de participacion que se dan a través
de sus representantes.

La participacion de sus representantes queda en si, como una inclusion de varios
grupos que transmiten ideas y deseos, pero queda parcialmente efectivo, cuando los
representantes se quedan distanciados de los intereses y necesidades de sus representados.
Por lo que la participacion ciudadana queda limitada por la voluntad de sus
representantes, y es en esta situacion donde no son parte de la solucion al problema que
les afecta, y por lo tanto, no pueden expresar directamente sus opiniones y sugerencias,
ya que: “Si todos aquellos que pueden ser afectados por una decision han participado en
la discusion y han tenido una oportunidad igual de expresar sus intereses y justificar una
solucion a un conflicto, ésta serd muy probablemente imparcial y moralmente correcta
siempre que todos acepten libremente y sin coercion.”*32

Si su participacion llega a ser efectiva, esto quiere decir que han sido parte de la
discusién donde han expresado sus intereses y lo han justificado, seré de este modo que
la deliberacién sea entendida como un mecanismo para llegar a una decision colectiva.
Entonces: “La deliberacion politica es una forma de cooperacion politica que tiene como
finalidad adoptar una decisiéon colectiva mediante el intercambio de argumentos y
justificaciones, en una situacion en la que existen desacuerdos sobre como debe actuarse
para resolver un problema colectivo.”*3

Si se quiere poner en practica los postulados de la deliberacion democrética,
tendra que aceptarse, como una condicion, la inclusion y la discusion, como elementos
anteriores para las decisiones colectivas de una sociedad. Lo primero significa que los
participantes de la discusion pablica emiten juicios morales sobre aquello que les
beneficia o les perjudica, por lo que su justificacion vendra de la mano de razones que
lleguen a fundamentar su posicion, entonces: “La inclusion de la practica social les
permitiria tomar en cuenta un punto sobre las variaciones historicas en el modo de la
argumentacion moral, sin entrar a la relativizacion de los juicios morales sustantivos.”*®

Las justificaciones sobre las razones que defienden cada posicion democratica,

hace que entre la colectividad construyamos un tipo de discurso tomando en cuenta la

133 Ibid., 166.

134 Alejandro Monsivais Carrillo, «La deliberacion como mecanismo de control democratico:
precisiones analiticas y cuestiones emergentes», Revista mexicana de sociologia 76, n.° 3 (2014): 482,
doi:http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0188-
25032014000300005&Ing=es&nrm=iso&tIng=es.

135 Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, 162.
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opinion de los que piensan distinto a nosotros, por lo que: “La discusién con otros
contribuye mas a menudo a detectar errores facticos y l6gicos porque, en definitiva, la
observancia factica y el uso de reglas de inferencia son el producto de facultades que
todos tienen, y no es comiin que la mayoria de la gente cometa el mismo error.””**

Esta participacion colectiva que crea un conocimiento sobre las diferencias de los
demas, toma en cuenta a la inclusion como un elemento principal para la toma de
decisiones, ya que hace posible que: “Todas las partes interesadas participen en la
discusion y decision; que participen de una base razonable de igualdad y sin ninguna
coercion; que puedan expresar sus intereses y justificarlos con argumentos genuinos.”**’

El problema es bastante complicado cuando el Estado no realiza un disefio
institucional donde se permita la inclusién de toda la ciudadania, mecanismos estatales
para escuchar la opinion y sugerencias de manera directa de los que son afectados por las
decisiones del Estado, sin caer en el problema de la representacion, ya que esta situacion
nos produce que tengamos una inclusion parcial, de quienes llevan nuestra voz a espacios
de decision, ya que: “La representacion es, en el mejor de los casos, un mal necesario. La
intermediacion de los representantes en la discusion y decision podria beneficiar el
proceso desde el punto de vista de un mayor conocimiento técnico, pero esto debilita la
conciencia y la consideracion de los intereses de la gente involucrada en diferentes
conflictos.”1%

Esta situacion devela que en la justificacion de las razones que cada individuo
presenta se puedan dar contradicciones en las opiniones 0 posiciones que pocas veces se
pongan de acuerdo, ya que la participacion llega a ser amplia entre los tomadores de
decisiones. En este sentido, el procedimiento deliberativo llega a considerarse como el
mecanismo que concentra las condiciones epistémicas pertinentes para tener como
resultado decisiones de la colectividad, donde sean imparciales. Siguiendo a Nino, quien
afirma que: “las bases esenciales de dicho procedimiento son la inclusion y la

discusién.”139

136 |bid., 175.

137 Ibid., 180.

138 |bid., 184.

139 Roberto Gargarella, «;Por qué nos importa el didlogo? “La clausula del ‘no obstante’,
“compromiso significativo” y audiencias publicas. Un analisis empético pero critico», Revista del Centro
de Estudios Constitucionales Afio I, n.c 5 (2017): 165,
doi:https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/2019-
03/08_GARGARELLA_REVISTA_CEC_SCIN_NUM_5-179-211.pdf.
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Estos dos elementos esenciales para considerar decisiones imparciales y con una
participacion amplia, propone una democracia deliberativa con didlogo abierto. Bajo
estos contextos, también estariamos cerca de un proceso deliberativo ideal, donde podria
existir una conversacion abierta entre los propios ciudadanos con los representantes sobre
los asuntos publicos, de ahi dependera especificar, cudles de estos asuntos llegan a ser
fundamentales e importantes para su tratamiento con los todos los ciudadanos,
incluyendose la intervencion de todos quienes se vean afectados por la decision que se
tome. 140

Lo que nos propone la democracia deliberativa, llega a ser genuinamente un
proceso de didlogo, donde los ciudadanos participan de las discusiones y estan dispuestos
aescuchar la opinién de los demas 'y, por lo tanto, podrian cambiar de parecer y las formas
de pensar propias, siempre que reconozcan un mejor argumento. En este sentido de habla
de un proceso democratico igualitario, que concluye cuando se llega a conclusiones
acordadas entre todos los ciudadanos con igualdad de condiciones.'#

Esta participacion amplia, llega a ser cuestionada sobre quienes deberian
participar de estos espacios de decision, por lo que: “,A quién deberia incluir una
sociedad politica democréatica para que el proceso de discusion colectiva y decision
mayoritaria conserve su valor epistémico?”'42 Para preservar el valor democratico de las
decisiones es necesario tomar en cuenta que la inclusion amplia es parte de las formas
participativas mas democraticas para la busqueda de su propia legitimidad, ya que: “La
deliberacion esté ligada tanto con la inclusién o la creacién de formas participativas de
intervencion publica, como con la configuracion de reivindicaciones representativas en
distintos foros y espacios publicos.”4

En este sentido, la sociedad politica democréatica para llevar adelante los procesos
de inclusién y discusion debera incluir a todos quienes deseen participar del dialogo,
considerando las grandes tareas que el Estado debera realizar, en este caso, un disefio
institucional que permita tales situaciones democratica, y por otra, una activa
participacion de los ciudadanos, por lo que: “La sociedad politica deberia incluir como
ciudadanos completos a todos aquellos cuyos intereses estén en juego en un conflicto y

puedan ser afectados por una solucion adoptada a través del proceso democratico.”4

140 Habermas, Facticidad y validez, 184.

141 Gargarella, «;Por qué nos importa el didlogo?», 164-65.

142 Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, 185.

143 Monsivais Carrillo, «La deliberacion como mecanismo de control democratico», 482.
144 Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, 186.
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Sin embargo, sabemos que la inclusion absoluta no es siempre posible, ya que la
limitacion a este presupuesto, podria responder a la prohibicion en la participacion a nifios
y nifias, personas migrantes, privadas de libertad o con alguna diferencia fisica.*> No
obstante, la inclusion en la participacion no queda limitada en todos los aspectos, sino
que habréa espacios donde participara con plenitud que otras personas, y su inclusion sera
mas legitima cuando emitan sus criterios e ideas. Por ejemplo, cuando se discuta una “Ley
de regulacién sobre los derechos de las personas con capacidades fisicas diferentes”, la
participacion de personas de este grupo poblacional es sumamente importante,
condicional para que se preserve el valor epistemoldgico de la democracia.

Asimismo, se han planteado criticas iniciales al enfoque deliberativo de la
democracia, sobre su aplicabilidad, donde esta concepcién: “podria funcionar en
democracias firmemente establecidas, donde las desigualdades sociales no permitirian
que participen todos en condiciones de igualdad o en las que el gobierno no protege
efectivamente los derechos de la ciudadania.”4°

Pretender que todas las sociedades tengan una democracia consolidada llega a ser,
en términos democraticos, una situacién que traeria problemas para sus propios objetivos,
ya que, los procedimientos democraticos son puestos en accién, cuando existen
desacuerdos en la sociedad, ya que el objetivo de la democracia deliberativa es incentivar
que el proceso democratico profundice su valor epistémico y donde los resultados de este
proceso, sea lo mas imparcial posible y con la participacion de quienes deseen
participar. 4’

Estos postulados, demuestran que la implementacion de la democracia
deliberativa es gradual, no del todo o nada, ya que, para que exista una mayor
participacion de la ciudadania, también se debe garantizar las precondiciones para su
inclusion. La teoria de la democracia deliberativa desde los ambitos de inclusién y
deliberacion, llega a tener objetivos incentiven estudios y estructuras institucionales,'*®
tanto para los gobiernos y los ciudadanos, donde la apertura de espacios de discusion e

inclusion no sea limitada por la falta de voluntad politica.

145 Ana Micaela Alterio, «La inclusién en la teoria de la democracia de Roberto Gargarella.
Preguntas sobre el principio de participacion de todas las posibles afectadas en el caso Gelman vs.
Uruguay», Revista Derecho del Estado, n.° 49 (2021): 118, doi:10.18601/01229893.n49.07.

146 Monsivais Carrillo, «Hablar de politica», 30.

147 Alterio, «La inclusion en la teorfa de la democracia de Roberto Gargarella. Preguntas sobre el
principio de participacion de todas las posibles afectadas en el caso Gelman vs. Uruguay», 124-25.

148 |bid., 127.
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2. La participacion como mecanismo de democracia deliberativa

Para preservar el valor epistémico de la democracia, serd necesario observar que
la inclusion y la discusion entre iguales, llegue a plasmarse en mecanismos democraticos
cada vez mas legitimos. Por ello, en el presente apartado se presentard una justificacion
de la necesidad de dispositivos de participacion reales, donde no exista una inclusion
parcial limitado por los postulados de la representatividad y entendiendo a la discusion
como un didlogo entre iguales sin diferencias.

Una de las labores méas importantes que deben ser realizadas desde el aparato
estatal es que se realicen disefios y cambios institucionales para tener una democracia
deliberativa a gran escala. Esto llega a cuestionar que: “los arreglos institucionales sobre
la organizaciéon del poder en los Estados de la region se han mantenido intactos y
desconocen las transformaciones estructurales que requiere la materializacién de los
contenidos de la parte dogmatica de las constituciones.”4®

La institucionalidad del Estado, no permite que se tenga una transformacion hacia
la deliberacion porque el aparato estructural no ha sido modificado para estos fines, ya
que la: “distribucion del poder disefiada desde la Constitucion no solo ha sido un
obstaculo para satisfacer esas promesas constitucionales, sino que ha asegurado que los
ciudadanos carezcan de mecanismos efectivos para influir en las decisiones o exigir el
cumplimiento de estas.”*>

Los problemas del disefio institucional, principalmente en los espacios donde
existen decisiones deliberadas, como en las asambleas legislativas o parlamentos, hace
que los ciudadanos tengan acceso directo al control gubernamental, y principalmente,
para su participacion efectiva en estos espacios donde las decisiones son colectivas. Nos
presenta Rosalind Dixon, observaciones sobre los problemas de indiferencia en los
parlamentos por parte de sus miembros, donde carecen de respuestas efectivas a las
promesas constitucionales que se realiza a la ciudadania en general, principalmente
aquellos relacionados a los derechos sociales, que responden a necesidades y carencias

basicas, donde la aprobacién de leyes, se alejan cada vez de sus propias realidades.

149 Jorge Ernesto Roa Roa, «La ciudadania dentro de la sala de maquinas del constitucionalismo
transformador  latinoamericano»,  Revista Derecho del Estado, n.° 49 (2021): 40,
d0i:10.18601/01229893.n49.04.

10 Roberto Gargarella, «Recuperar el lugar del “pueblo” en la Constitucién», en
Constitucionalismo progresista: retos y perspectivas: un homenaje a Mark Tushnet, ed. Roberto Gargarella
y Roberto Niembro Ortega, Primera edicion, Serie Estudios juridicos, nam. 295 (México: Universidad
Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2016), 16-50.
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Asimismo, segun la autora, los puntos mas criticos de un cierto tipo de crisis de la
representacion politica, se profundiza ain més con las deficiencias de la razén epistémica
del legislador, es decir, los problemas sobre el entendimiento de la democracia son
carentes por parte de los gobernantes al momento de realizar la gestion institucional >

Teniendo en cuenta los problemas de representacion, por la gran cantidad de
poblacion que tienen los Estados, algunos temas que no son decisivos para toda la
ciudadania, llega a estar en manos de los legisladores, por lo que, para Nino; “la
representacion es un mal necesario”, sin embargo, se debe recurrir a la democracia directa
en momentos sumamente importantes que requiere la participacion de una mayor
cantidad de personas. Ya que esta Gltima: “incrementa la calidad epistémica de la
democracia.”*®?

El recurrir siempre que sea posible a la democracia directa, legitima las propias
decisiones que se toman, esto implica tener en cuenta las opiniones de las ciudadanas y
los ciudadanos respecto de cuestiones politicas o de la gestion de los gobiernos, ya que
estas situaciones no reflejan una discusion genuina. De lo que se trata es de evitar, siempre
que sea posible que los participantes solo puedan contestar por “si” o por “no” 0 solo
tengan una opcion de “blanco” o “negro”, ya que esto no permite que los ciudadanos
tengan posibilidades a otras opciones de decisiones.>

Si se quiere tener una participacion activa en esos escenarios, también significa
tener mecanismos de control de estos espacios de decision, ya que: “la deliberacién es un
concepto necesario para entender el funcionamiento de los mecanismos de control
democratico,”*>* porque de lo que se trata es de tener todos los mecanismos democraticos
para exigir a quienes toman decisiones en nuestro nombre, que lo tomen considerando
nuestras propias vivencias, nuestros deseos e intereses que son legitimos.

Esto significa que, cada ciudadano tome en cuenta aquello que realmente
considere como necesario al momento de defender una posicién o un argumento, porque
los representantes no lo haran a nuestro nombre y el gobierno cada vez se separa de lo
establecido en el texto constitucional, que tendrian que ser cumplidas en su gestion de
gobierno. Por lo que: “una de las causas internas de la ineficacia de las promesas

constitucionales es la elusion constitucional. Esta ocurre cuando los gobiernos legislan

151 Dixon, «Creating Dialogue about Socioeconomic Rights», 394-400.

152 Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, 205.

158 |hid., 209.

154 Monsivais Carrillo, «La deliberacion como mecanismo de control democratico», 473.
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por medio de normas reglamentarias con contenidos mas o0 menos contrarios a las
promesas constitucionales.”*>®

Si se quiere mantener el valor epistémico de la democracia, se debe estar alertas a
la aprobacion de decisiones con contenidos contrarios a lo establecido en las
constituciones, ya que, los pedidos de la ciudadania cada vez seran incrementados por
que no existe cumplimiento y satisfaccion a las necesidades sociales. En este sentido: “El
incremento en el grado de participacion politica no deberia sobrecargar el sistema con
demandas insaciables, sino que deberia poder dar a la gente un sentido de responsabilidad
al hacer explicita sus preocupaciones.”°®

Tanto la participacion activa y el estar alertas a decisiones ajenas a las promesas
constitucionales, hace que la democracia deliberativa exija una actividad constante de los
ciudadanos y esto puede llegar a ser cansador y hasta perjudicial cuando se tengan otras
necesidades que satisfacer. No obstante: “la solucién no es abandonar la participacion
sino seleccionar mecanismos que no absorban todo el tiempo libre de los ciudadanos. No
debemos suponer que requerir una participacion moderada del ciudadano nos expone al
riesgo del perfeccionismo.”**’

Lo que se necesita es tener y estar conscientes de nuestras propias limitaciones,
esto es, saber que para tener una democracia deliberativa es necesario que la ciudadania
participe activamente pero no con un desgaste de tiempo, por lo que: “El fin debe ser el
lograr la participacion completa, de otro modo, la calidad epistémica del proceso
democratico permanecera débil .18

La participacion activa y constante, al menos, en su exigencia, no llega a ser el
unico problema para concretar la democracia deliberativa, también se habla sobre
aquellos elementos o mecanismos que limitan sustancialmente el propio ejercicio
democratico. Sera en este sentido que hablamos del desgaste del debate pablico por parte
de la poblacion que es confundida por los medios de transmision comunicativa,'® asi
también se da por la limitacion de acceso a los medios de comunicacion por parte de la
ciudadania, ya que, su entrada queda limitada a un grupo reducido y con privilegios que

deterioran en gran manera el debate puablico.*®°

1% Roa Roa, «La ciudadania dentro de la sala de maquinas del constitucionalismo transformador
latinoamericano», 42.

1% Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, 214-15.

157 Ibid., 215.

1%8 |bid., 222.

199 |bid., 224.

160 |bid., 224-25.
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Los mecanismos reales que la democracia deliberativa debe considerar al
momento de defender la razon epistémica de conocimiento, condicionan la existencia de
otros elementos como la inclusién y la discusion. Sin lugar a dudas, estos espacios para
que sean considerados lo mas democratico y legitimo posible, debe permitir a través de
los disefios institucionales, una mayor participacion ciudadana. Esto también significa
que una pluralidad de opiniones estara mediada por el desacuerdo y la division.®! Lo que
provoca que la deliberacidon llegue a ser més exigente es espacios de toma de decisiones.

Todos estos elementos deben ser considerados de forma transversal con aquello
que puede limitar la préactica profunda de la democracia deliberativa, de lo que se trata es
que, “todas las partes interesadas participen en la discusion y decision bajo una base
razonable de igualdad y sin ninguna coercién, donde puedan expresar sus intereses y
justificarlos con argumentos genuinos.”'®? Al menos, de eso se trata cuando hablamos

sobre democracia deliberativa.

2.1. EIl derecho de los derechos: participacion ciudadana como ejercicio

democréatico

El ejercicio democratico, indudablemente vendra de la mano del ejercicio de los
derechos. Entre ellos, se puede considerar a la participacion ciudadana, ya que, su
ejercicio estd condicionado a la preservacion del valor epistémico de la democracia, lo
que hace que, todos los ciudadanos puedan ser incluidos en la discusion sobre aquello que
les interesa o afecta.

En este apartado, se estudiara el valor democratico de la participacion ciudadana
como un derecho. El ejercicio y la practica de los derechos politicos se pueden considerar
como un elemento de inclusion y discusién, cuando se trata de preservar el valor

democratico de las decisiones.
Sobre su valor democratico

Los derechos del ciudadano, son derechos politicos que pueden ser ejercidos de
manera plena y continua en comunidad con otras personas con quienes se relaciona. El

rol especial de la participacion en una teoria del valor democratico de los derechos, es

161 Roa Roa, «La ciudadania dentro de la sala de maquinas del constitucionalismo transformador
latinoamericano», 44.
162 Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, 180.
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entendida como el “derechos de los derechos”, segun Waldron, no significa que se tenga
una prioridad moral sobre los demas derechos, ya que, entender a la participacion como
“el derecho de los derechos”, es la conclusién de un tipo de razonamiento donde su
practicidad tendria que ser acorde a momentos inigualables, pero también excepcionales
donde los portadores de sus propios reclamos no se ponen de acuerdo o tienen dudas
acerca de qué derechos le son garantizados.!6?

En este contexto, se entiende que los derechos politicos garantizan los derechos
de participacion, por ejemplo, el voto por si solo no puede lograr lo que las actuales
democracias insisten al momento de exigir la participacién de los ciudadanos, es decir,
no es suficiente ir a votar periddicamente porque la capacidad de generar una
participacion directa y mas eficiente, enfrenta serios problemas entre ciudadanos y
representantes. 64

Asimismo, para los profesores Noguera y Navas, la participacion es entendida
como un derecho constituyente, esto se entendera como: “aquellos o aquel derecho
“fundante” a partir del cual se ordena una sociedad histéricamente determinada y la vida
de los individuos que viven en ella, en tanto se vuelve la clave constitutiva e interpretativa
fundamental de la organizacion social”®® y asimismo, entendera a los derechos
constitucionales como: “derechos-fragmento, que regulan relaciones simples de la
realidad social constituidas por las vinculaciones de individuos a individuos o entre una
pluralidad de ellos™%

Esta diferenciacion es sumamente importante a efectos de nuestra investigacion,
ya que entender a la participaciébn como derecho, es concebirlo como creadora o
fundadora de una interpretacién fundamental de la ciudadania, donde a partir del cual se
estructurara nuevos entendimientos de derechos, de toda una organizacién politica,
econdmica y social, esto permitira que la compleja relacion entre Estado y ciudadania
pueda definirse, no solamente en base a sus propios limites, sino que en funcién a sus
fines y resultados que se tenga en la practica politica.

Este vinculo que se forma entre los ciudadanos y el Estado, hace que exista un
ambito en que las instituciones estatales dedicas a la regulacién de la conducta humana,

aten nuestras manos a sus propias regulaciones, sin nuestro consentimiento, contra

163 Jeremy Waldron, Derecho y desacuerdos (Madrid: Marcial Pons, 2005), 277.

164 Gargarella, La derrota del derecho en América Latina, 41.

185 Noguera y Navas, Los nuevos derechos de participacion en Ecuador ¢Derechos constituyentes
0 derechos constitucionales?, 32-33.

186 Ibid., 33.
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nuestra voluntad y en contra de las promesas constitucionales, por lo que el derecho a la
participacion, podra ser también comprendido como el derecho a estar presentes en la
creacion y produccion de las leyes, a las que nos obligan a someternos. Esta regulacion
en manos estatales, se mueve en un espacio donde un derecho concreto es normalmente
correlativo, no de deberes aislados, sino de conjunto de deberes, alguno de ellos de
omisién y otros de accion.®” Esta correlacion, debido a que mis deberes como de los
demas lo regula el Estado, debe ser también discutido y debatido con quienes va dirigido
esas leyes, ya que tengo un derecho a decir algo en los mecanismos de decision que los
crea, los controla y los limita.1®8

En este sentido, hay un entendimiento colectivo sobre la aplicabilidad de los
derechos garantizados a los ciudadanos, por lo que: “El derecho a participar es compartir
en una accion con los demas, algo que necesariamente supone que uno no es la Unica
persona que comparte o participa en la actividad en cuestion.”'®®. Hay muchas mas
perspectivas y puntos de vista cuando participan mas personas en la discusion, y de lo
que se trata es de abrir espacios donde todos y todas puedan dialogar y compartir con los
demas, sus preocupaciones, interés y deseos. Entonces el derecho a la participacién acepta
la inclusién, permitiendo que toda la poblacién pueda ser parte de las decisiones que se
toman en instancias gubernamentales.

Asimismo, para entender a la participacion como un derecho, precisamente como
un derecho constituyente, es necesario considerar tres elementos principales. En primer
lugar se encuentra la motivacién de los derechos de participacion, pues para ello:
“entender a la participacion con motivacion ideolégica es la politizacién de los diferentes
tipos de escasez o precarizacién social, de la que emana una accién colectiva participante
que desborda los espacios institucionales estatales para crear nuevas realidades.”*’® Esta
accion colectiva nutre el derecho a la participacion, en la composicion de las relaciones
entre el Estado y la ciudadania, ya que, en muchas ocasiones vendra no solamente una un
dialogo entre el gobierno y los afectados por las decisiones estatales, sino que, para poner
sobre la mesa de debate los intereses y deseos de la ciudadania, éstas tendran que ser via

la accion politica.

167 Waldron, Derecho y desacuerdos, 278.

188 |bid., 280.

189 Ibid., 281.
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0 derechos constitucionales?, 51.
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El segundo elemento sera considerar las fases de las politicas publicas en que
opera la participacion, donde los mecanismos de participacion en su forma de derechos
constituyentes engloban tanto las decisiones que se toman entre los que componen el
propio poder politico, entendida ésta como la fase de implementacion de politicas
publicas que partirdn desde el gobierno, pero que sin lugar a dudas, reemplazara la idea
de un modelo de construccion deliberativa y comunitaria del bienestar,” por la idea de
la participacion de los ciudadanos en el disefio y formulacion de las politicas publicas,
pues sera en estos espacios donde la poblacion ponga sus intereses y necesidades para
que se soluciones mediante estos disefios institucionales.

Por Gltimo, se encuentra el tercer elemento, el de la organizacion y conformacion
social, donde un tipo de participacion no solamente se agota en sus propias justificaciones
o0 en la forma en la que podrian ser formuladas o como se expresen para la comunidad
politica, sino que:

Una participacion colectiva energizada con motivaciones ideologicas, operativa en la fase

decisoria e implementadora de las politicas publicas y programas sociales y trasformadora

de la organizacién y conformacion social, no se configura como un simple derecho mas,
sino como la clave de boveda de la que emana el ejercicio universal en plenas condiciones
de igualdad de los demas derechos y la creacion de nuevos patrones de interaccion social

y econdmica. En este sentido, los nuevos derechos de participacion rompen la indistincion
Estado-gobierno y se configurarian como auténticos derechos constituyentes.!’

El derecho a participar, al ser entendida como un espacio de compartir
experiencias y relatos de la vida, son espacios donde creas conocimiento colectivo, por lo
tanto, la participacion al ser un derecho es también una forma de construir relatos

colectivos con las ideas de los demas y de esta forma entender a quienes piensan distinto.
Sobre la participacion en espacios publicos

Entender al derecho de participacion desde el valor democratico deliberativo,
consiste en abrir espacios de discusion sobre temas que les interese y afecte a la
ciudadania, por lo que, la especificidad sobre qué temas deben discutir y debatir, sera una
cuestionante para los deliberativistas. ¢ Algunos temas de discusion podran ser reservados
a todos los ciudadanos y otros, a las instancias de gobierno?, o talvez todos los temas de
discusion deben pasar por la aprobacion en espacios publicos por los ciudadanos, ya que:

“los ciudadanos son convocados para discutir o para ser consultados sobre temas de

71 1bid., 52.
172 1bid., 59.
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relevancia secundaria. Los problemas maés estructurales y controvertidos de la sociedad
siguen reservados para los representantes politicos o para los especialistas” 1"

Bajo esta perspectiva, habria dos espacios de deliberacion, una reservada para el
gobierno y otra para toda la poblacion, esto llega a ser un problema cuando se trata de
cuestionar sobre aquellos temas que realmente les interesa a los ciudadanos, ya que: “el
ambito local es el espacio favorable para la participacion de los ciudadanos en la vida
politica” 1™

Este contexto, hace que los participantes en los espacios de discusion, sean locales
0 en instancias de gobierno, deleguen parte de sus decisiones a sus representantes. Pero
como habiamos visto que la representacion genera una inclusion parcial de quienes son
afectados por las decisiones que toman los 6rganos representativos, es necesario que una
democracia directa sea la que mas se acerque para resguardar el valor epistémico de la
democracia. Entonces, presumiblemente habria: “un Organo representativo capaz de
conciliar las demandas conflictivas, capaz de conciliar los centenares de decisiones
politicas, capaz de decidir a nuestro nombre.”*"®

Esta situacion se vuelve inmanejable cuando los representantes se alejan de las
necesidades de la poblacion y al incentivar espacios donde el ciudadano esté interesado
en las decisiones tomadas por niveles institucionales de gobierno, incentivara a que los
propios ciudadanos hagan mas cercano a sus intereses y necesidades, sus opiniones y
sugerencias para que sean tomadas en cuenta por las autoridades.*"®

Al respecto, tanto la mayor cantidad de personas en las decisiones y el tamafio de
las ciudades, en cuanto a su extension del territorio, serdn datos sumamente importantes
para pensar un enfoque de democracia que responda a las necesidades propias del lugar,
sera en estos espacios donde exista mayores desacuerdos y mayor discusion sobre lo que
se quiere decidir. Pasaria lo contrario en comunidades con poca poblacion, ya que: “En
comunidades pequefias y primitivas, con una estructura social simple, en las que hay poco
que estar en desacuerdo, es concebible que todos los individuos que constituyen el pueblo,

13 Catalina Luz Bressan, «Escala y participacion: ¢Cuanto importa el tamafio para la
democracia?», Revista Perspectivas de Politicas Publicas 9, n° 17 (2019): 74,
doi:http://revistas.unla.edu.ar/perspectivas/article/view/2645.

174 Ibid., 76.

175 Ibid., 81.

176 Carole Pateman, Participacion y teoria democratica (Buenos Aires: Prometeo libros, 2014),
181.
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tal como lo define la constitucion, participen efectivamente en todas las obligaciones de
la legislacion y la administracion.”t’’

Entonces, sera posible que: “cuanto mas ciudadanos contenga una unidad
democratica, tanto menos podran participar los ciudadanos directamente en las decisiones
politicas y tanto mas tendran que delegar su autoridad sobre otros.”*’® En este sentido, la
justificacion sobre un cierto enfoque de democracia representativa, es necesario en
sociedades con desacuerdos y posicionamientos complejos.t’®

Sin embargo, lo que se intenta es poder justificar del porque la participacion en
condiciones igualitarias, debe ser entendida como un tipo de participacién directo, pero,
por las observaciones realizadas en el parrafo anterior, las diferencias son sustanciales.
Ya que: “lademocracia directa es s6lo posible en la pequefia escala; en las grandes escalas
slo es posible la representacion.”*® Esta desavenencia procura que la demanda de
participacion es una demanda justa, por lo que, tampoco nos podemos alejar de un tipo
de democracia representativa, ya que: “Donde no es posible la democracia directa, a causa
de la amplitud del territorio, del niUmero de habitantes y de la multiplicidad de problemas
que deben resolverse, es necesario recurrir a la democracia representativa.”8!

No obstante, para mantener el valor democréatico de la participacion, se requiere
que ésta préactica, dentro y fuera de los grupos que puedan ser amplios o reducidos. Porque
la democracia participativa, se podria abrir a una posibilidad mas importante si tendria un
mayor significado en los grupos grandes e intensos.*8?

Bajo estos contextos, sobre la participacion en grupos mayores o pequefios, la
participacién politica deberéd considerar que sus elementos mas importantes puedan ser
considerados por la ampliaciéon del espacio de discusion publica, y por lo tanto, sera
necesario abrir el debate publico para la construccion y consolidacion de la ciudadania, 83
ya que estas propias determinaciones del gobierno son las que afectan a toda la poblacién

en su conjunto.
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Esta situacidon hace que tanto la ciudadania y el Estado tengan necesariamente
espacios para una mayor cantidad de poblacion y de estos espacios dependera las
decisiones que son mas cercanas a la ciudadania, es decir, que habra situaciones mas
locales a los ciudadanos y otras que seran, en términos generales, decisiones con mayor
participacion y representatividad. Por lo que: “En el gobierno local puede asumir un
caracter politico si hay voluntad de que el proceso adquiera esa orientacion.”84

Lo que se acaba de mencionar es que se necesita generar politicas de participacion
ciudadana para que todos o la mayor cantidad de ciudadanos puedan participar. Esto hara
que se puedan generar y configurar espacios geograficos para una mayor y plena
participacion, porque de esta manera, se hara posible que quienes se sientan mas cerca de
lo que les puede afectar, hara que su participacién sea mas activa y permanente. Esta
politica de participacion que podria estar dividido en un barrio, una zona, distrito,
municipio, departamento o incluso espacios mas especificos que contienen limites
confusos debido a su propia construccion de identidad.'®

Esta referencia a la cultura y la construccién de identidades subjetivas, hace que
la participacion perciba los problemas locales o barriales con mayor precision, y por lo
tanto se genere una identificacion mas especifica sobre los intereses colectivos méas
comunes, serd en estos espacios donde los medios de comunicacion y aquellas
instituciones que se encargan de construir identidad, sean las grandes responsable de la
forma en la que la ciudadania perciba los problemas de participacion en lo local y
nacional. Esto significa que: “La escala barrial produce que los individuos que participan
lo hagan para solucionar demandas sélo derivadas del entorno en el que vive el individuo,
el barrio”18

Entonces, seran los propios discursos culturales y los proyectos de gestién
institucional que se idealizan en el &mbito local, las responsables de que existan acciones
y decisiones que respondan a la siguiente premisa: “cuanto mas cerca del ciudadano, mas
democratico”®’. Bajo este contexto, se puede observar que la participacion es posible en
escalas mayores y en gran cantidad y que estos postulados sostienen que: “al
descentralizar el Estado en entes administrativos mas simples se crearian instancias para

la participacion ciudadana”.
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Cuando se hablan de espacios locales y espacios territoriales a gran escala, es que
se observa que la participacion directa y representativa, podrian ser potencialmente
activas dentro de la valoracion epistemologica democratica. Ya que el significado de la
palabra deliberacion implica una discusion cuidadosa de todos quienes participan y por

lo tanto Ileva una decision sobre lo que esta deliberando.®
Sobre las asambleas publicas

Esta deliberacion en espacios locales donde la toma de decisiones no esté abierto
al publico en general, para algunos autores se ha llegado a denominar asambleas
populares,**® donde estos espacios ocupadas por los propios participantes pueden debatir
y quienes son responsables de que la discusién fuera muy activa, tome las decisiones y
entre quienes han participado de este debate local, que por su naturaleza no llega a ser
abierto. %!

Pese a su iniciativa local, estas asambleas populares llegan a considerar que la
participacion de los ciudadanos y ciudadanas en la politica, es sumamente importante para
un buen establecimiento del sistema politico.®? Los participantes defienden una posicion
en la que la legitimidad de la democracia est4 conectada a la profundizacion del didlogo,
en el sentido de la conversacién sobre aquello que les interesa, es decir defienden que:
“Cuanto mas una decision provenga de un debate publico animado y bien organizado,
mayor serd su legitimidad, tanto por las normas, como empiricamente. Esta linea de
pensamiento es claramente una respuesta a la creciente desconfianza del sistema politico
de la ciudadania, que es una tendencia actual y significativa.”%3

El debate publico en grupos locales o de asambleas populares, llega a condensar
la idea de la razon epistémica de la democracia, ya en este sentido, la discusion llega a
ser més especifica y puntual, y los temas a debatirse se las genera entre quienes se ven
afectados directamente por estas situaciones, por lo que: “Las audiencias publicas
deberian utilizarse cuando los intereses en conflicto entre diferentes sectores de la

poblacion estén en juego.”%
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Estos espacios mas locales y regionales, se estructuran en base a un valor
democrético sobre lo que se entiende por inclusién y discusion, mas alienadas a la
participacion especifica sobre temas especificos. No obstante, las discusiones regionales,
locales 0 en asambleas de ciudadanos, disputan una idea mas general sobre el valor
epistémico de la democracia, ya que su genética de creacién democréatica responde a los
postulados de la deliberacion.

Al respecto se habla de casos que han llevado a la practica estos postulados
deliberativos a traves de las asambleas populares o de ciudadanos, por ejemplo, en el caso
de la Columbia Britanica, cuando una ley esta en juego, se estructura una promesa que
gira en torno a una Asamblea Ciudadana, con la participacion de todos los ciudadanos,
donde concluye con la incorporacion de un referéndum, donde dieron ciertos casos en
espacios provinciales de Canada, donde se observa, la asamblea de ciudadanos realizada
con el pueblo en su conjunto!®

Estos dispositivos democraticos, hace posible que se pueda hablar sobre
mecanismos concretos que plasman las ideas de la democracia deliberativa, ya que, estas
propuestas logran reunir a todos los ciudadanas y ciudadanos en base a necesidades y
problemas que atraviesa la sociedad y esto: “permite trascender las escalas en tanto
niveles administrativos, ya que los debates pueden ser locales o nacionales.”2%

Estos mecanismos concretos al realizar o hacer posible que existan en la
participacion democrética, tanto la inclusion y la discusién, no esta enfocada en lugares
especificos o con precondiciones para su realizacion, ya que en la asamblea de
ciudadanos: “la participacion no esta pensada desde un territorio particular ni desde una
escala determinada sino desde temas publicos que atraviesan a la sociedad. Pero podemos
sostener que también son de pequefia escala en el sentido de que s6lo convocan a una
pequefa cantidad de ciudadanos.”*¥’

Sin embargo, estos mecanismos democraticos exigen a quienes lo realizan y a
quienes participen, que sean realizadas conforme a los criterios de la democracia
deliberativa, esto es, que sea inclusiva y que los argumentos que se presenten sean
discutidos y debatidos. En este sentido: “puede exigirse a los representantes que

participen efectivamente en un proceso deliberativo antes de aprobar una ley, o se les

195 Sintomer, «Seleccidn aleatoria, autogobierno republicano y democracia deliberativa», 154.
19 Bressan, «Escala y participacion», 92.
197 Ibid., 94.
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puede requerir también que antes de debatir esa ley en el pleno hayan realizado foros de
discusion con expertos y ciudadanos.”%

Entonces, para que se puedan observar los resultados del valor epistémico de la
democracia, se deben considerar mecanismos o dispositivos que nos lleven a cumplir
estos objetivos, de tal manera que se pueda mantener su razon epistémica tanto en el
procedimiento de realizacion y en la conclusion de estos procesos democréticos.

Lo que se intenta es buscar mecanismos Yy alternativas que nos ayuden a buscar
las decisiones mas democraticas y en las que, todos los interesados, puedan participar sin
ninguna limitacion. Si las asambleas de ciudadanos nos ayudan a tales objetivos,
principalmente manteniendo el valor epistémico de la democracia, condicionando la
inclusion y la discusion en las decisiones que se toman, serian estos mecanismos las que
deben ser incentivadas en sociedades democraticas.

La participacion ciudadana con respecto a los mecanismos institucionales como
la asamblea de ciudadanos, permitird entender que teniendo en cuenta la nocion
claramente critica y transformadora de los principales sujetos colectivos participantes de
un sector de la sociedad, pone de manifiesto una clara voluntad de quienes construyen o
disefian las politicas gubernamentales para la ciudadania, hacen de la participacion, no un
complemento de una democracia representativa, sino el principal instrumento de
construccién de una nueva sociedad, donde puedan participar quienes realmente estén
interesados en el cambio de la sociedad. Por tal razon, “la voluntad de los constituyentes
en el marco del nuevo constitucionalismo latinoamericano fuera conformar los nuevos

derechos de participacion como derechos constituyentes.”%

198 Monsivais Carrillo, «La deliberacién como mecanismo de control democratico», 487.
199 Noguera y Navas, Los nuevos derechos de participacion en Ecuador ¢Derechos constituyentes
o0 derechos constitucionales?, 69.
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Capitulo segundo
Mecanismos democraticos en la construccion colectiva de leyes y la
asamblea de ciudadanos como espacios de inclusion y discusion en

Bolivia

En el presente capitulo intentaré realizar un dialogo entre la parte tedrica de la
democracia deliberativa y la necesidad de la inclusion y de la discusion en los procesos
de creacion de leyes en Bolivia. Para la cual, se realizard una evaluacion al procedimiento
legislativo boliviano en dos casos donde las decisiones legislativas se han alejado de la
realidad democratica boliviana. En consecuencia, se presentard una propuesta desde las
iniciativas politicas de la democracia deliberativa, para responder a los fines democréaticos
del derecho de participacion en la construccion colectiva de leyes.

Sobre la praxis incluyente

La construccidn colectiva de leyes entendida como una creacién de discurso a
partir de la propia poblacion, significa que existe una labor previa a la creacion de la ley,
una labor dirigida a la sociedad, dirigida a quienes esta dirigida la norma. En este sentido,
esta labor previa refiere precisamente a la préctica de inclusion por parte del Estado en la
formulacién de una norma juridica.

En el presente apartado, se presentara una justificacion del porqué debemos tomar
enserio esta practica previa a la formulacion de la norma juridica, es decir, porqué tomar
enserio la praxis instituyente al momento de crear una ley. Esta practica argumentativa
entendera al derecho como un relato que crea realidades, por lo que la ley al momento de
cumplir todo el procedimiento legislativo, consagra una institucién y lo que se quiere es
que, la praxis instituyente tome en cuenta al otro, al oprimido y a quienes no tienen voz
al momento de instituirse una situacion por medio de la ley. El reto de trasladar la praxis
instituyente a reglas o resultados, incluye la tarea de incluir relatos de todos quienes son

directamente afectados por los efectos del poder constituido.
La realidad y el derecho

La realidad en la que nos encontramos, demuestra varias posibilidades de su
interpretacion. Este hecho ha generado que cada uno de nosotros perciba de una forma

distinta los contextos en las cuales manejamos nuestras propias realidades. Estas
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realidades también podrian ser entendidas como Ordenes imaginados, es decir, como
contextos creados por un relato, ya que, se construyen a medida que pasa el tiempo por la
influencia que tiene el relato. Entre ellos, el derecho plantea un relato plasmado en
ordenes imaginados, asi como la historia, la economia o la filosofia.

Estos contextos entendidos como 6rdenes imaginados, se presentan bajo tres
realidades. Por una parte, se encuentra una realidad objetiva, donde las cosas existen
independientemente de nuestras creencias y sentimientos, por lo que son realidades
anteriores incluso a nuestra existencia.??® Asimismo, se encontraria también una realidad
subjetiva, donde depende mucho de las creencias y sentimientos personales la
construccion de nuestros propios ordenes imaginados. No obstante, Harari nos propone
unatercerarealidad desde el nivel intersubjetivo, donde depende de la comunicacion entre
muchos humanos y no de las creencias y sentimientos de individuos, ya que: “Muchos de
los agentes mas importantes de la historia son intersubjetivos.”?%!

Este nivel intersubjetivo hace que se estructure a partir de la comunicacion entre
individuos a medida que pasa el tiempo. Nos dice Harari que: “la vida de la mayoria de
las personas tiene sentido Unicamente dentro de la red de historias que se cuentan las unas
a las otras”?%?, esta comunicacion plasmada en una red de historias, hace que podamos
percibir un tipo de relato o un tipo de narracion donde muchas personas entretejen entre
si, a lo largo del tiempo, una red comin de historias.

No obstante, esta red comun de historias te impone un tipo de relato o de narracion
que, de generacion en generacién hace que la afirmacion se vuelva verdad e indiscutible
en un sentido. En este contexto, cada persona se encuentra en una ronda de confirmacion
mutua, estrecha ain mas en la red de sentido y entretejido de historias, para Harari, esta
situacion se dard: “hasta que uno no tiene mas opcion que creer lo que todos los demas
creen.”?%

Sin embargo, la historia también nos ha demostrado que no siempre es asi, ya que,
la gente teje una red de sentido en un determinado momento, cree en ella con todo su
corazén, pero mas pronto o mas tarde la red se desintegra, hasta romper con sus propias

supuestas estructuras dogmaticas, donde incluso te llegas a preguntar del porgqué antes no

200 yuval Noah Harari, Homo deus. Breve historia del mafiana (Barcelona: Debate, 2016), 176.
201 |bid.

202 |bid., 178.

203 |bid., 179.
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lo entendiamos de otras formas o porque siempre se ha creido que las realidades siempre
eran practicadas de esas formas y no de otras.?%*

Esta ruptura de un tipo de discurso o de un tipo de narracion, hace que se pueda
desintegrar esta red comun de historias guiadas por un tipo de relato. Esta desintegracion,
responde a mdltiples causas, entre ellas, la méas importante ha sido generada por la
escritura. Ya que, a través de la escritura se lleg6 a fomentar la aparicion de poderosas
entidades ficticias, de la creacion de nuevos relatos y de nuevas realidades que
organizaron a millones de personas y remodelaron los contextos y los &rdenes
imaginarios.?®

El derecho, plasmado en escrituras que contienen multiples signos del lenguaje
escrito, fue y es concebido como un medio para describir la realidad, pero, asimismo se
convierte en un medio poderoso de transformacion de la realidad.?%® De estos postulados
podemos sostener que el derecho es un relato que crea realidades y transforma érdenes
imaginarios, donde toda produccion normativa instituye algo, consagra una institucion e

institucionaliza relatos.
Considerando la voz del otro

Esta practica de la creacién o transformacién de realidades, nos muestra
posibilidades que, al considerarlas seriamente en la construccion normativa, se puede
plasmar en toda norma aprobada por el Estado. Por ejemplo, tanto las constituciones como
las leyes, instituyen clausulas que benefician a unos y, otras que, perjudican a un
determinado sector de la sociedad, estas Ultimas seran ocasionadas porque el
constituyente, asi como el legislador no tomaron en cuenta la realidad en la que se
encuentran para crear una norma o una institucion. De ahi vendrén las grandes
inconsistencias que tiene el constitucionalismo con la realidad latinoamericana, donde en
sus origenes se observa un sistema constitucional elitista.?’” Entonces, lo que se intenta
rescatar de la construccion de relatos a través del derecho, es considerar las realidades
que no son tomadas en cuenta al momento de crearse una ley.

En esta tarea de creacion de realidades y relatos, las alternativas radican en el
imaginario, en aquello que otros no ven y no observan criticamente, o que, histéricamente,

la construccion normativa de la ley no siempre ha considerado parte de su propia labor

204 |bid., 183.
205 |bid., 198.
206 |hid., 203.
207 Gargarella, La derrota del derecho en América Latina, 51.
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instituyente. Esto quiere decir que en la creacion de la ley no se toman en cuenta la
participacién de la poblacion, por lo que se tendrd como resultados, leyes alejadas de la
realidad y con baja legitimidad democrética para su aplicacion.?®® Por ello es necesario
optar por mecanismos que ayuden a generar una labor legislativa mas activa y sensible a
la poblacion. En este sentido, el método utépico como un camino que podemos tomar
para que las decisiones sean mas apegadas a las necesidades de la gente, nos ayudara
mucho a reconocer alternativas que estan fuera del poder hegemoénico.?%

En este sentido, la el método utdpico constituye un importante espacio de
discusion en la vida cotidiana, sobre los suefios y aspiraciones de las personas,?*® porque
son en estos espacios donde se encuentran las alternativas del imaginario y es donde
podemos rescatar realidades que no son considerados por los poderes constituidos. En
una labor transformadora del derecho, “la utopia niega el statu quo, imagina una nueva
situacion, una nueva sociedad, otro mundo posible.”?!!

En estos nuevos espacios, el individuo o la colectividad que practica este
imaginario, segin Avila, “tiene indignacién y disponibilidad para el cambio”?*2, por lo
que, reclama para si, espacios donde necesitan ser cambiados para conseguir una situacién
mas apropiada de la realidad en la que se encuentran. Esta lucha por nuevas alternativas
hace que se puedan buscar espacios de disputa de poder contra los intereses de las élites,
entonces bajo estas realidades se llegaria a constituir la voz de los ausentes.?*

Estos espacios alternativos de la realidad indican un conjunto de principios y
visiones que giran en torno al incremento del poder social,?'* donde su combinacion con
un proyecto emancipatorio de la voz de los ausentes, trata de generar conocimiento
colectivo para acabar con la opresién y crear realidades donde se observen condiciones
en las que la gente pueda vivir una vida méas satisfactoria.?'®

Esta exploracién de alternativas deseables o de nuevas realidades, suelen ser

institucionalmente muy débiles, poniendo el acento en la enunciacion de principios que

208 Monsivais Carrillo, «La deliberacién como mecanismo de control democratico», 481.

209 Ramiro Avila Santamaria, La utopia del oprimido: los derechos de la pachamama (naturaleza)
y el sumak kawsay (buen vivir) en el pensamiento critico, el derecho y la literatura (México: Edicionesakal,
2019), 25.
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214 Erik Olin Wright, «Los puntos de la brijula. Hacia una alternativa socialista», New Left Review,
n.° 41 (2006): 81, doi:https://www.aacademica.org/erik.olin.wright/19.pdf.
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guian estos espacios utopicos y no se preocupan en los disefios institucionales reales.?'®
En este sentido, el estudio para tener alternativas viables, hace que pongamos en préctica
elementos que generarian efectivamente resultados emancipadores que impulsen una
propuesta utdpica o de cambio social.?*’

Sin embargo, por la construccion generacional de un tipo de discurso y narracion
sobre lo utdpico, la ciudadania queda pendiente por la tarea cotidiana de ganarse la vida
y sobrevivir. La propuesta de que las relaciones sociales se pueden cambiar o mejorar de
una forma sustancial, resulta casi imposible en esos espacios precedidas por el discurso
del poder de quienes estan en instancias de decision, que son relatos emitidos por el
Estado y por quienes asumen las decisiones en representacion de la poblacion,?®
asimismo por la cultura juridica dominante, que es elitista, que no responde a los
postulados democraticos, teniendo una sensibilidad contraria a las necesidades de la
poblacion.?t?

Observando estos espacios alternativos con los problemas propios de la préactica
social de nuevos discursos, lo trascendental es generar espacios de participacion, para que
el discurso popular se valore con mucho mas impetu y donde una gran cantidad de
ciudadanos pueda decidir en los temas que le afectan de manera directa o indirecta.??° En
este sentido, el considerar la voz del otro, propone una doctrina donde se produzca no
solo teoria, sino que también realidades, plasmadas en hechos. Una verdadera democracia
requiere una otra formulacion distinta de su propia conceptualizacion, donde promueva
sensibilidad sobre las necesidades de la poblacién.??

El entendimiento sobre la participacién en una democracia alternativa, significa

pensarla como un derecho???

por medio del cual lleguemos a ser participes de la discusion
para las decisiones y resultados. Los momentos previos a la aprobacién de las leyes,
significa que existen espacios donde la participacion de la poblacion es una condicion
para la legitimidad de los resultados a las que se llegue en los procedimientos
deliberativos.??® Esto significa recurrir, como a la sensibilidad de la poblacion que no es

tomada en cuenta.

216 |hid., 84.
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Entonces ¢Por qué considerar la sensibilidad de la poblacién? ;Qué sentido tiene
referirse a la sensibilidad social?, para tomarla enserio, se requiere considerar una premisa

224 aquello que Avila llama “del oprimido”. Esto

béasica del constitucionalismo popular
consiste en tomar en cuenta a la naturaleza y a quienes viven en la sociedad, sea el lugar
donde se encuentren, para estructurar el entendimiento y conocimiento sobre el derecho
constitucional 2%

En este contexto, el constitucionalismo del oprimido amplifica el entendimiento
de la constitucion en base a las opiniones de la ciudadania en general, y recae sobre ella
el poder de definir que es la constitucion, y asimismo, no deja que las instancias estatales
defina que es la Constitucion, ni sobre lo que se entiende por derechos establecidos en las
propias constituciones o leyes. Sin embargo, aclara Avila que: “Esto no quiere decir que
los jueces y otros funcionarios publicos no tengan competencia para producir normas o
interpretar la constitucién, sino que la suya es una de las posibles interpretaciones y nunca
sera definitiva.”?%®

El constitucionalismo del oprimido considera que la interpretacion popular
deviene de la interpretacion que hace la gente en la cotidianidad sobre lo que ellos
entienden por Constitucion, en lo habitual y en la manera que expresan y entienden los
derechos, son también conocimientos validos desde este enfoque constitucionalista??’. En
este sentido, las interpretaciones y los relatos que crean los ciudadanos de forma
individual o colectiva sobre el derecho y la constitucidn, son fuentes de derecho, es decir,
llegan a ser hechos o actos juridicos que tienen como resultado la creacion del derecho.??
Por lo que, esta practica de creacion de relatos, tendran: “mas autoridad en tanto sean
fruto del sentir colectivo, del debate deliberativo y se encaminen a fortalecer el poder
popular y la transformacién social.”?%

Si las interpretaciones que realizan la poblacion sobre la constitucion y las leyes

llegan a crear derecho, seré este tipo de discurso y narracion que el legislador debera

224 E| constitucionalismo popular llega a considerarse como una forma de pensamiento sobre la
constitucion, donde dentro de sus postulados esta la necesidad del reconocimiento del oprimido, del otro,
de quien piensa distinto y de quien historicamente siempre estuvo marginado. Véase: Ramiro Avila
Santamaria, La utopia del oprimido: los derechos de la pachamama (naturaleza) y el sumak kawsay (buen
vivir) en el pensamiento critico, el derecho y la literatura (México: Edicionesakal, 2019), 72-86.
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228 Josep Aguild Regla, Teoria general de las fuentes del derecho: y del orden juridico (Barcelona:
Ariel, 2012), 67.

229 Avila Santamaria, La utopia del oprimido, 74.
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tomar en cuenta al establecer una regla de derecho.?®® La opinién de la gente también
deberia considerarse para instituir reglas, esto significa que sea parte de las actividades

anteriores al poder constituido?3!

, para que las interpretaciones que haga la poblacién
sobre lo que ellos consideran como parte de su vivencia sea parte de las reglas
institucionalizadas, se debe tomar enserio la praxis instituyente, porque sera en esta
actividad que el legislador recoja las necesidades, intereses, objeciones y sugerencias de
la poblacion al crear una ley.?3?

El constitucionalismo, tambien se estructura sobre la nocién de que el
entendimiento sobre la constitucion también parte de nuestras acciones sociales y
politicas. Es decir, nuestra participacion es espacios publicos sobre las decisiones que se
tomen, deberan tener efectos juridicos de gran alcance, ya que de esta manera se estaria
considerando nuestras voces y nuestras inquietudes. Sin embargo, sefiala Avila que: “La
participacion puede darse dentro de la institucionalidad del Estado mediante elecciones o
el ejercicio de cargos publicos, o fuera de la institucionalidad estatal al presentar
peticiones, escribir hojas volantes, organizar reuniones publicas, protestar en las calles,
marchar, hacer huelgas, movilizaciones, al expresarse en redes sociales, resistir, y al hacer
la revolucion.”?®

Sin embargo, el ejercicio democréatico responde también a las posibilidades que la
propia institucionalidad estatal pueda llegar a cumplir, donde el Estado, considere parte
de su labor el proponer disefios institucionales y mecanismo de participacion al momento
de decidir sobre temas que afectan a toda la poblacion.?®*

Lo que realmente interesa es que el disefio institucional pueda abrir espacios de
discusion, donde todos los participantes puedan colocar sus propias realidades, para que
entre todos las puedan considerar.?® Entender a las nuevas posibilidades como parte de

una democracia alternativa, significa tomar en cuenta que la inclusién en espacios de

230 |_ani Guinier y Gerald Torres, «Changing the Wind: Notes Toward a Demosprudence of Law
and Social Movements», The Yale Law Journal 123, n° 8 (2014): 2749,
doi:https://www.yalelawjournal.org/article/changing-the-wind-notes-toward-a-demosprudence-of-law-
and-social-movements.

231 E| poder constituido, entendido como aquel resultado de la praxis instituyente, donde a través
de actividades anteriores a la consolidacion de reglas e instituciones, llega a confirmar su poder instituido.
Véase: Christian Laval y Pierre Dardot, Comun: ensayo sobre la revolucién en el siglo XXI (Barcelona:
Editorial Gedisa, 2015).
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decision sea lo mas clara posible. Esto permitira que la poblacion tome en serio su rol
activo en la conformacion de la practica democréatica. No obstante, en épocas de crisis
politica, el Estado cierra sus puertas a la discusion publica y esto significa, que la
ciudadania utiliza los mecanismos desde una vision del constitucionalismo del oprimido:
“la deliberacion publica, la protesta, la resistencia, la critica, la presion social.”%®

Tanto las posibilidades que nos brinda el constitucionalismo del oprimido y la
capacidad de tomar en serio la potencia social de la poblacién, nos lleva a establecer
relatos para que la voz de los ciudadanos en general, sea debatida con quienes gestionan
soluciones, y por lo tanto, estas voces no sean opacadas. Lo que se intenta rescatar es que
al momento de escuchar las voces de quienes no estan en la capacidad de participar en los
espacios de decision, como en la creacion de la ley, sean consideradas y tomadas en

cuenta para que estos relatos y realidades sean parte de lo que instituya el derecho.
Praxis instituyente y creacion de la ley

El derecho al establecer un relato y al crear realidades, llega a instituir algo o a
consagrar una institucion juridica, por lo que, si el diagndstico previo nos permite tomar
en cuenta las alternativas que son planteadas por el constitucionalismo del oprimido, las
opiniones y las voces de quienes son directamente afectados o beneficiados por el poder
constituido, seran considerados parte de esta consagracion institucional y, por lo tanto,
sera trasladado a reglas instituidas. Su importancia recae en que se debe considerar todas
las opiniones y sugerencias que son presentadas en el momento instituyente para ser
consideradas en la institucionalidad constituida.

Estas posibilidades nos muestran los mecanismos que pueden convertirse en
reglas capaces de tener los mismos resultados que las costumbres, en practicas o habitos
que puedan ponerse en practica en la sociedad,’ es decir, existen en la realidad
intersubjetiva un conjunto de entendimientos que rigen a una poblacion en especifico, por
lo que: “mas que el acto mismo de legislar, la agrupacion social cuya cohesion es
asegurada por un poder de coercién mas que el acto de transmitir o conferir dicho poder,
el establecimiento de instruccion mas que la actividad de instruir,”?% se convierten en

practicas que son parte de una realidad, de un relato o de una narracion.

236 Avila Santamaria, La utopia del oprimido, 78.
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El acto de instituir en cuanto praxis esta relacionado siempre con finalidades que
pueden ser liberadoras?®, pero la institucion en cuanto tal, es decir, como poder
constituido, posee una fuerza de inercia porque se plantea en si misma su esencialidad
por los efectos que causa en la realidad en concreto. Por ello, “la institucion se basa en el
conflicto, en el sentido de que refuerza y extiende la fuerza de ruptura propia de toda
revuelta y toda insurreccion, tomandola a su cargo en su mismo interior.”?4°

La praxis instituyente es una actividad colectiva,?** donde a través de la
participacion de la poblacion llega a ser creativa en su conformacion, por lo que parte de
una praxis entendida como acto y de un resultado, aquello derivado en el poder
constituido.?*? La praxis instituyente es una actividad previa a la labor constituyente, es
decir, aquel acto donde a través de la visibilizacion de quienes no estan tomados en cuenta
al momento de tomar decisiones, llega a crear sujetos y por lo tanto, nuevos relatos y
narraciones que la labor constituyente, el resultado, pocas veces o casi nunca llega a
considerar.

En la praxis instituyente se crean realidades, “la institucion consolida las nuevas
formas de vida surgidas durante la insurreccion, haciendo de ellas habitos y practicas
colectivas,”?*® es precisamente en esta situacion donde radica la importancia de tomar
enserio el valor democratico de la praxis instituyente, porque de ésta dependera el
funcionamiento de todo el poder constituido, del resultado, de la institucion como tal, por
ello, la practica instituyente como creacion de sentido, es ya en si misma una practica
democratica.?**

En este contexto, tanto la praxis instituyente como la institucion como poder
constituido, reflejara aquello que se consider6 previamente a su reconocimiento y
valoracion, ya que, en estas decisiones se reflejara aquello considerado por la norma, por
el derecho. En estos espacios de creacién de derechos, con la participacion de las
personas, en combinacion con la organizacién estatal, deberan cambiar la comprension
normativa del derecho.?*®

Estos espacios de consideracion anterior a la praxis instituyente, llega a ser

importante, porque sera en estos espacios donde la ciudadania debera ser critica, no solo
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para los cambios culturales que hacen posible un cambio legal permanente o instituido,
sino también con aquello que no es considerado por quienes estén en los espacios de
decision, ya que, el papel que juega la ciudadania o su relato, su entendimiento o

interpretacion sobre el derecho en tanto fuente de derecho,?*®

es parte de la praxis
instituyente y en lo posterior, parte del poder constituido.

Es por esta raz6n que nuestra opinion como ciudadanos, refleja una comunidad
genuina de consentimiento y por ello, legitimamos los principios sobre los que

presumiblemente descansa nuestra democracia,?*’

si participamos activamente en la
construccion del derecho en cualquiera de los espacios de discusion, estaremos
permitiendo que nuestras realidades se transformen en relatos oficiales.

Si es que el Estado no realiza tales aperturas para nuestra participacion, sera la
ciudadania organizada, quienes sostengan una accion politica colectiva para poner en el
debate nuestros intereses y desacuerdos al momento de crearse una ley. Entonces, sera
importante considerar que la poblacion traslade estas discusiones a espacios mas amplios
para el debate publico, por lo que: “Para aquellos interesados en el cambio social, es util
ver la legislacion desde la perspectiva de las movilizaciones populares, como los
movimientos sociales y otras formas sostenidas de politica contenciosa y accién colectiva
que sirven para hacer que las instituciones formales, incluidas las que regulan la cultura
juridica, sean mas democréticas.”?*®

En este sentido, tanto la sociedad organizada como su inclusion en los espacios
de decisidn llegan a ser elementos principales para la praxis instituyente. Esta practica
colectiva, al crear sujetos en las actividades previas a la labor constituyente, toma en
cuenta la voz de los excluidos y del oprimido. Al crearse una ley, mediante el
procedimiento legislativo, se observara que la praxis instituyente se encuentra en aquellas
actividades previas a la discusion de la creacién de la ley. Si el legislador no observa estas
actividades previas, como la labor de consulta, deliberacion y discusion con aquellos
sectores de la poblacién que esta dirigida el objeto de regulacion de la ley, el propio
legislador estara excluyendo la voz de quienes son afectados directamente por las

decisiones que toma.?*°

246 |bid.

247 |bid., 2746.

248 |bid., 2745.

249 Dixon, «Creating Dialogue about Socioeconomic Rights», 340.
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La importancia de la praxis instituyente al momento de crearse una ley, recae en
la responsabilidad que tiene el legislador para tomar en cuenta las necesidades, opiniones,
intereses y objeciones de la poblacion a la cual esta dirigida la ley. Si no se toma en cuenta
en serio esta praxis instituyente, los sujetos a quienes esta dirigido la ley llegan a ser
excluidos de las decisiones que se toma, por lo tanto, la ley pierde cada vez su valor
democrético en la actividad legislativa.

Mantener el valor democratico de una decision,?*°

significa que una sociedad esta
guiada por sus propios actos legitimos, por lo que, el entendimiento sobre sus relatos y
narraciones, de lo que entiende por la constitucién y las leyes, llega a ser més inclusiva y
discutida entre la misma poblacion. Si se conserva el valor democrético, significa que la
praxis instituyente cumple su rol de legitimar reglas cercanas a la gente y a sus

necesidades.
Una primera conclusion

La creacion o transformacion de realidades, vienen de la mano con la propuesta
de un nuevo discurso o relato sobre lo que nosotros queremos instituir. Esta labor es
considerada por el derecho como un espacio de discusion sobre nuevas alternativas, en su
entendimiento y en su forma en la que se puede interpretar y aplicar la norma juridica. El
derecho al ser un relato, también muestra una posibilidad de alternativas para poner en
discusién aquello que queda marginado al instituirse una regla.

Estas alternativas que pone en consideracion, tomar en cuenta la voz de quienes
guedan excluidos al momento de instituir una regla de derecho, pone de relieve que la
participacion de la sociedad en espacios de decision llega a ser trascendental, porque sera
a traves de este mecanismo que el individuo opine, sugiera y debata. El
constitucionalismo en este sentido, mueve la brdjula de la decision a la participacion
activa de la ciudadania, donde sera en estos espacios donde se consideren las voces,
opiniones y necesidades de todos al momento de aprobarse una ley o de ponerse en
préactica una praxis instituyente.

La visibilidad que adquiere la ciudadania, resulta trascendental en la
incorporacion dentro del ambito estatal, plasmada en realidades concretas,?! hace que

podamos sostener que la praxis instituyente sera tomada en serio cuando el Estado a través

250 Nino, La constitucion de la democracia deliberativa, 175.

251 Blanca Soledad Fernandez y Florencia Puente, «Configuracion y demandas de los movimientos
sociales hacia la Asamblea Constituyente en Bolivia y Ecuador», iconos: Revista de Ciencias Sociales, n.°
44 (2012): 62, doi:https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4022010.
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de disefios institucionales pueda abrir espacios de discusion para considerarse los relatos
y realidades que quedaban marginadas, principalmente al crearse una ley. Asimismo, se

necesita una participacion activa de la ciudadania, para fortalecer la praxis instituyente.
1. Participacion y procedimiento legislativo en Bolivia

Para fortalecer la praxis instituyente en el procedimiento legislativo, es necesario
considerar que toda practica legislativa debera estar precedida de una discusion e
inclusion de quienes son directamente afectados por una ley. Los destinatarios de una ley,
sea cual fuere, deberan tener una participacion activa en su formulacion.

Este entendimiento significa que la poblacién en el ejercicio del derecho a la
participacion tendria que estar presente al momento de deliberarse una ley. En el caso
boliviano, segun el articulo 242, numeral 2 de la Constitucion, establece que: “La
participacion y el control social implica, ademas de las previsiones establecidas en la
Constitucion y la ley: Apoyar al Organo Legislativo en la construccion colectiva de las
leyes”. Esta afirmacion, pone en entre dicho aquellas practicas cotidianas que se observan,
al momento de aprobarse una ley.

La participacion, se restringe al entendimiento donde los representantes elegidos
por la ciudadania, son quienes eligen y toman decisiones que incluso nos afectan, por lo
que esta representacion ya dejaria de tomar sentido, al momento en que deciden sobre
temas que nos afectan, en incluso excluyéndonos de toda construccién colectiva de las
leyes.

Sin embargo, segun el articulo 162, paragrafo I, numeral I, de la Constitucién
boliviana, sefiala que: “Tienen la facultad de iniciativa legislativa, para su tratamiento
obligatorio en la Asamblea Legislativa Plurinacional: Las ciudadanas y los ciudadanos.”
Esta clausula normativa constitucional, habilita que cualquier ciudadano pueda
presentarse ante las instancias legislativas para poder proponer una iniciativa legislativa.
No obstante, esta participacion con caracteristicas restringidas, no cumple aquellos
postulados de la razén epistémica de la democracia, aquello que esta relacionado a la
inclusion y discusion sobre estas iniciativas legislativas.

Esta situacién se condensa cuando, una o un ciudadano se presenta ante las
instancias legislativas, remite a las autoridades competentes para la revision de la misma.
Sin embargo, no se ingresa a la deliberacion, al debate y a la discusion sobre lo que se ha
propuesto, solo se ha limitado a recibir la iniciativa legislativa, para después pasar al
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procedimiento legislativo sin ninguna referencia a la discusion de la ley con quienes estan
destinados para su regulacion.

Esto significa, dejar a un lado toda la argumentacion de la razon epistémica de la
democracia, para solo seguir un procedimiento restrictivo del derecho a la participacion
de ciudadanas y ciudadanos afectados directamente por las decisiones concretas que
toman los propios legisladores.

El procedimiento legislativo, en este sentido, no cumple con las razones

epistémicas de la democracia®?

, porque estan alejadas de la inclusion y la discusion al
momento de crearse la ley. Aspecto que también lo analizaremos en el siguiente acapite.
Lo que nos interesa resaltar de este apartado es que el derecho a la participacion de
ciudadanas y ciudadanos en Bolivia, queda ampliada en el apoyo que se debe cumplir a
la Asamblea Legislativa Plurinacional de Bolivia para la construccion colectiva de leyes.
Esto significa que una ley esta precedida, por mandato constitucional, de una praxis
instituyente donde se puede llegar a construir colectivamente las leyes.

Frente a esta situacion, se presenta uno de los medios por las cuales el derecho
pone en entre dicho aquella afirmacidn respecto a la construccion colectiva de las leyes,
esto es, la forma de creacién de la ley, que en Bolivia particularmente fue considerado
sustancialmente a partir de la incorporacion de un sistema autonémico en la reforma

constitucional del 2009.
Cultura politica democratica en Bolivia

Los estudios y las reflexiones sobre la politica boliviana son notablemente larga.
El alto nivel de politizacion de la sociedad boliviana se manifiesta también en su gran
cantidad de analistas, opinadores, sociélogos y politélogos de profesion o de oficio, que
llenan las paginas de periddicos y libros con notas y articulos sobre la politica nacional.
La produccidn sobre fendmenos politicos desde las ciencias sociales, como parte de esta
tendencia general, es también amplia, con autores notables y estudios que abarcan una
cobertura tematica amplia.?®

Los estudios nacionales que analizan la politica nacional a través de una mirada
cuantitativa son escasos y dispersos. También son notablemente pocos los estudios que

utilizan la comparacion con otros paises de la regién como un instrumento metodoldgico

252 Sebastian Linares, Democracia participativa epistémica (Madrid: Marcial Pons, 2017), 39-40.

253 Seligson Mitchell y Daniel Moreno, La cultura politica de los bolivianos: aproximaciones
cuantitativas (Cochabamba, Bolivia: Ciudadania, Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica,
2018), 9.
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central para el proceso de produccion de conocimiento sobre Bolivia. Con algunas
excepciones, las caracteristicas que podrian definir la produccion de las ciencias sociales
sobre la politica boliviana son cualitativos y locales.?>*
Dos parecen ser las razones principales para la muy limitada vocacion cuantitativa
de las ciencias sociales en Bolivia:
Por un lado, la falta de bases de datos confiables que permitan analizar patrones en el
tiempo e identificar relaciones sélidas entre distintos fenémenos; y es que, sin duda, la
produccién de datos cuantitativos confiables tiene un alto costo y requiere de capacidades
técnicas no siempre disponibles para los investigadores nacionales. La segunda razén que
explica el escaso desarrollo de las aproximaciones metodoldgicas cuantitativas en el pais
tiene que ver con una primacia de miradas antropoldgicas que enfatizan el caréacter Gnico
de los fendmenos sociales; las ciencias sociales bolivianas en general parecen estar
dominadas por la idea de que los fendbmenos tienen que ser entendidos principalmente en
relacién a su contexto inmediato, lo que resalta su caracter Unico y desvirtla la
comparacion y el anélisis estadistico.?>®

Sin embargo, se presentan estudios sobre problemas generales que son planteados
al momento de analizar la cultura democréatica boliviana, entre ellas podemos mencionar
la relacion entre las instituciones politicas de la democracia y los ciudadanos del pais
como uno de los temas sobre los cuales la informacion es més contradictoria. Mientras
que las tendencias nacionales muestran niveles de participacién masivos de la gente en
los mecanismos institucionales de la democracia boliviana, entre las cuales la relacion
entre ciudadanos y el Estado, se vuelve tensa en momentos de disonancia democratica, la
desconfianza de los ciudadanos en el mundo politico se manifiesta de muchas maneras,
algunas de ellas recogidas por medio de encuestas de opinion y los reclamos constantes
en las calles sobre lo que podria significar una ruptura de intereses y necesidades
expuestas ante el gobierno. En todo caso, parece claro que una democracia saludable
requiere que los ciudadanos confien en las instituciones politicas de su pais para que éstas
funcionen y garanticen un minimo de acuerdos que se tendran que generar con diversos

cambios en los mecanismos institucionales de democracia participativa.?*®

24 bid.
255 |bid., 9-10.
26 |bid., 13.
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1.1. Fuentes del derecho: Pluralismo legislativo y creacién de la ley

La discusion sobre las posturas respecto a la creacion de la ley, tiene mucho que
ver con el sistema de fuentes que rige en Bolivia. Se puede mencionar que segln el
articulo 1 de la Constitucion boliviana: “Bolivia se constituye en un Estado Unitario
Social de Derecho Plurinacional Comunitario, libre, independiente, soberano,
democratico, intercultural, descentralizado y con autonomias. Bolivia se funda en la
pluralidad y el pluralismo politico, econémico, juridico, cultural y lingtistico, dentro del
proceso integrador del pais.” Esta afirmacion de disefio constitucional, pone de relieve el
disefio autondmico incorporado justamente en la propia constitucion.

El sistema de fuentes ha incorporado en la constitucion boliviana una
diversificacion de la creacion de la ley, donde la fuente de produccion normativa se
dividio, al menos, en cinco fuentes de derecho claramente diferenciadas. Por una parte,
se observa una fuente de derecho de alcance nacional, ya que, esta primera clasificacion
estaria disefiada segun el régimen constitucional clasico, aguello que estaria enmarcado
dentro de las funciones de la Asamblea Legislativa de Bolivia.

Por otra parte, observamos un disefio constitucional, donde la creacion de la ley
se enmarca dentro de las atribuciones y competencias designadas a las entidades
territoriales autbnomas, es decir, a gobiernos autbnomos que estarian guiados bajo un
sistema institucional como el gobierno auténomo departamental, el gobierno autbnomo
regional y el gobierno autonomo municipal. Sin embargo, se agrega a este disefio
institucional los gobiernos auténomos indigena originario campesino. Este Gltimo, refiere
principalmente a un gobierno en base a la autodeterminacién, por lo tanto, estan regidos
bajo sus normas y procedimientos propios, que sin lugar a dudas es objeto de un estudio
investigativo pormenorizado. En el presente trabajo de investigacion me centraré en los
cuatro primeros sistemas de fuentes del derecho.

Con respecto a la primera fuente del derecho, esto es, la asignacion de una
atribucion, competencia o potestad a la Asamblea Legislativa de Bolivia, se puede
mencionar que segun el articulo 154, paragrafo I, numeral 3 de la Constitucién boliviana,
sefiala que: “Son atribuciones de la Asamblea Legislativa Plurinacional, ademas de las
que determina esta Constitucion y la ley: Dictar leyes, interpretarlas, derogarlas,
abrogarlas y modificarlas.” Esta asignacion, un tanto clasica debido a que, es el 6rgano

de creacion de leyes mas antiguo que se puede mencionar.
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Por otra parte, podemos mencionar a la segunda fuente de creacion del derecho
legislado, aquello que hace referencia a los gobiernos autdnomos departamentales, ya que
segun el articulo 277 de la Constitucién boliviana, senala que: “El gobierno autonomo
departamental esta constituido por una Asamblea Departamental, con facultad
deliberativa, fiscalizadora y legislativa departamental en el &mbito de sus competencias
y por un 6rgano ejecutivo.” Ponemos énfasis en la facultad legislativa, ya que seré esta
instancia de deliberacion la que promulgue leyes destinadas a los territorios
departamentales, esto es, leyes asignadas para cada departamento en el marco de las
atribuciones y competencias a cada departamento.

Por otra parte, es necesario mencionar la tercera fuente del derecho, aquella
referida a los gobiernos autonomos regionales, donde segln el articulo 281 de la
Constitucion Politica del Estado boliviano, sefiala que: “El gobierno de cada autonomia
regional estard constituido por una Asamblea Regional con facultad deliberativa,
normativo-administrativo y fiscalizadora, en el ambito de sus competencias, y un 6rgano
ejecutivo.” Ponemos un especial relieve en la facultad normativo-administrativo, ya que,
segun se puede observar del texto constitucional, los gobiernos autbnomos regionales
desarrollan esta funcion al momento de crear una norma administrativa con efectos dentro
de la regidn, por lo tanto, también es considerada una fuente de derecho que puede generar
norma, y donde todos los habitantes de la regidn estén sujetos a esta norma regional
administrativa.

Asimismo, se puede mencionar a la cuarta fuente de derecho que puede generar
norma dentro de sus propios limites territoriales, ya que, cada norma emitida desde y para
el gobierno autonomo, estd dirigida a su poblacién y, por lo tanto, esto sera una
delimitacién a los efectos de su propia norma. En este sentido, podemos mencionar a los
gobiernos autbnomos municipales como una fuente de derecho, ya que segun el articulo
283 de la Constitucidén boliviana, establece que: “El gobierno autobnomo municipal esta
constituido por un Concejo Municipal con facultad deliberativa, fiscalizadora y
legislativa municipal en el &mbito de sus competencias; y un érgano ejecutivo, presidido
por la Alcaldesa o el Alcalde.”

Debemos observar la facultad legislativa municipal, donde sera esta una fuente de
derecho para todo el municipio, de tal forma que pueda alcanzar un efecto de sus
decisiones municipales y asi como también una fuente de destinatarios de las normas, lo
mismo pasara con todas las entidades territoriales autbnomas, donde cada entidad legisla

para su propia poblacion, segun su jurisdiccion territorial.
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Se puede sostener entonces que el sistema autonémico en Bolivia permite
observar normas desde diferentes fuentes de creacidn de derecho, aquello que esta guiado
también, segun su delimitacion territorial, ya que sera esto, parte de su propio alcance en
la ley, ya sea nacional, departamental, regional o municipal.

Sin embargo, la creacion de la ley, se presenta bajo un dilema, porque cada
procedimiento de creacién normativa sigue un procedimiento guiado segun la propia
constitucion, esto significa que, todo procedimiento de creacion del derecho esta
supeditado a una logica normativa, que como veremos mas adelante, esta Idgica de
creacion del derecho sigue un procedimiento formal que, no alcanza observar la razon
epistémica de la democracia, aquella que esta referida al propio entendimiento de creacién
de la ley bajo logicas, no solamente normativas, sino también, l6gicas democraticas de

creacion de la ley.

1.2. Procedimiento legislativo en drganos legislativos

Las fuentes del derecho o de creacién de la ley en Bolivia se enmarcan bajo una
I6gica, aquella referida a la creacion formal del derecho, donde no incluye un
procedimiento para la construccion colectiva de la ley, con la participacion de los
destinatarios de la norma legislativa, al contrario, es excluyente en su propia formacion,
asi como el alejamiento a la discusion, sobre lo que se quiere decidir, queda atin mas lejos
de la inclusién en la aprobacion de leyes.

A continuacién, presentaremos de manera descriptiva el procedimiento legislativo
en Bolivia, donde la légica de creacion de la ley se aleja de la razon epistémica de la
democracia, en algun sentido, esto presenta la justificacion del porqué en dicho
procedimiento no se constituye o no se toma enserio la praxis instituyente que seria en
medio por la cual se llegaria a escuchar las voces de quienes estan alejados de espacios
de decision.

Es necesario aclarar que segun el articulo 242, numeral 2 de la Constitucion
boliviana, establece que: “La participacion y el control social implica, ademas de las
previsiones establecidas en la Constitucion y la ley: Apoyar al Organo Legislativo en la
construccion colectiva de las leyes”, esta afirmacion expresada en el texto constitucional,
supone que existe la habilitacion normativa para que todas y todos puedan participar en
la creacion del derecho, esto significa, convertir la labor instituyente con el mas alto valor

democratico en sus propias decisiones.
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La facultad de creacion del derecho esta en manos, segun el articulo 162,
paragrafo I, de la Constitucion boliviana de: “: 1. Las ciudadanas y los ciudadanos. 2. Las
asambleistas y los asambleistas en cada una de sus Camaras. 3. El Organo Ejecutivo. 4.
El Tribunal Supremo, en el caso de iniciativas relacionadas con la administracion de
justicia. 5. Los gobiernos autdbnomos de las entidades territoriales”. Esto significa que
quienes estan en la posibilidad de ser parte de la creacion de la ley son mas, en su
integridad, ciudadanos que estan en espacios de decision, autoridades normativas y
Ilamadas por ley para la iniciativa legislativa.

El procedimiento legislativo boliviano, pone en evidencia que tanto la praxis
instituyente, asi como los postulados de la razon epistémica de la democracia, no puedan
estar fijados en este espacio, por lo que, traeria mucha preocupacion al momento de querer
aplicar ciertas situaciones que ponen en entre dicho la garantia del derecho a la
participacion que tienen todos y todas las ciudadanas, asi como la posibilidad de ser parte
y apoyar al 6rgano legislativo para la construccion colectiva de leyes.

La creacion de la ley alejada de los espacios que excluye y limita la posibilidad
de tratar de considerar la voz de quienes no tienen la posibilidad de tener medios para que
el gobierno de turno les escuche, al contrario, esta situacion hace que la creacién de la ley
esté cada vez més alejada de la realidad y por lo tanto, exista una desconfianza en los
organos legislativos, asi como pueda existir una disonancia democréatica entre la
ciudadania y las decisiones gubernamentales, provocando una ilegitimidad de las propias
decisiones de legisladores y constituyentes.

Esto significa que, si no hay una seriedad al momento de crear una ley, no se
considera la posibilidad de que puedan participar los directamente afectados por una ley,
o los directos destinatarios de leyes que viven la afectacion de leyes no debatidas, no

deliberadas y no discutidas por la poblacion quienes esté interesado.

2. La derrota del derecho en Bolivia: (Como hacemos de las decisiones mas

incluyentes?

En el presente apartado, observaremos un acapite dedicado al andlisis de dos
situaciones que han dado lugar a la cuestion de la derrota del derecho en Bolivia. Esto
significa que el derecho se ha visto rechazado por su poca justificacion de la razén
epistémica de la democracia, es decir, que carecid de su discusion e inclusion con los

destinatarios de la norma y donde la praxis instituyente se vio opacada, debido a que las
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decisiones se tornaron elitistas y restrictivas respecto al derecho de participacion
ciudadana.

La derrota del derecho desde el enfoque gargarelliano significa que la discusion y
el dialogo entre iguales se ve limitada debido a la falta de mecanismos que busquen su
inclusion de quienes son directamente afectados por las decisiones gubernamentales,
entonces: (Como hacemos de estas decisiones mas incluyentes? ;Como buscamos que el

derecho legislado tenga aceptacion para su cumplimiento?

2.1. Sobre la legitimidad de las leyes: El caso del Codigo del Sistema Penal en
Bolivia

Legislacion no incluyente: Codigo del Sistema Penal

En Bolivia, las inquietudes y protestas sociales contra el nuevo Cdédigo del
Sistema Penal en enero del 2018 no han hecho otra cosa que intensificarse debido a que
los sectores de la poblacion a quienes estuvo dirigido no estuvieron de acuerdo con el
contenido del texto legislativo. Sin embargo, el pleno de la Camara de Senadores de la
Asamblea Legislativa Plurinacional de Bolivia sancion el proyecto de un nuevo Cadigo
de Sistema Penal que desato las protestas de los médicos, porque uno de sus articulos,
segun los argumentos de los colegiados, penaliza la profesién médica.

El proyecto del Cédigo del Sistema Penal, incorporé nuevas causales para la
practica del aborto, lo que motivé una huelga de hambre de activistas que vertian
argumentos a favor de la vida que son parte de la Iglesia Catolica. También estuvo en
cuestion el articulo 205, referente al “Dafio a la Salud o Integridad Fisica por Mala
Practica”, esto provocé argumentos en contra debido a que el mencionado articulo incluye
como sancidn la pérdida del titulo profesional para los galenos.

No obstante, el discurso oficial de la Asamblea Legislativa Plurinacional de
Bolivia enfatizd en que en ninguna parte de ese articulo se establece tal extremo. El
articulo 205 del proyecto de Cdodigo del Sistema Penal indica: “la persona que, en el
ejercicio de su profesion, oficio o actividad cause dafio a la salud o integridad fisica de
otra persona, por infraccion a un deber objetivo de cuidado, por imprudencia, negligencia,
impericia, inobservancia de los protocolos, reglamentos o los deberes inherentes al
ejercicio de su profesion, oficio o actividad, serd sancionada con reparacién econémica y

cumplimiento de instrucciones judiciales”.
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Es bajo esta situacion que los médicos que mantuvieron una huelga general e
indefinida de més de tres semanas demandaron la modificacion del articulo 205 del
Caodigo de Sistema Penal como una condicion para instalar una mesa de negociaciones.
Esto debido a que el proyecto de ley, no fue consensuado con el grupo directamente
afectado por las decisiones de la ley, es decir, que no lleg6 a ser debatido y discutido con
los médicos, ya que seria esta la razon por la cual existiria el rechazo a esta ley, ya que
las sanciones y castigos por mala praxis profesional, negligencia médica o hasta la
imprudencia médica que establecia el documento mencionado, eran considerablemente
descomunales.

En este contexto, se aumentaron las situaciones conflictivas donde los
transportistas empezaron a bloquear importantes carreteras que unen puntos principales
de Bolivia y los médicos y estudiantes de medicina continuaron la huelga de hambre que
habrian iniciado hace un mes y medio atras. Asimismo, en ciudades como La Paz, Potosi,
Santa Cruz, Sucre y Tarija, vecinos, comerciantes, docentes, estudiantes universitarios y
sindicalistas, empezaron a alzar la voz en los meses de enero y febrero de 2018, donde
hubo protestas en contra de las ambiguedades y vaguedades en el texto legislativo.

Desde la desesperanza de su presencia minima en la Asamblea Legislativa
Plurinacional por parte del gobierno de turno, varios grupos de oposicion, asi como
disidentes del partido mayoritario, optaron por mecanismos de protestas mas radicales.
Lo que exigian era la abrogacién del nuevo Codigo del Sistema Penal, promovido y
aprobado por el partido de Evo Morales, ex presidente de Bolivia. Era el pedido de

quienes estaban inmersos en las protestas sociales.
La deslegitimidad contra la nueva ley

El proyecto del Codigo del Sistema Penal en Bolivia, aprobada el 14 de diciembre
de 2017 por el Organo Legislativo y en ese mismo mes por el Organo Ejecutivo, el
proyecto de norma ha estado cuestionado a mas tardar desde septiembre, desde sus
deliberaciones en la instancia legislativa. Ya desde entonces, se empez0 a protestar sobre
la regulacidn en la flexibilizacién de las practicas de aborto, aspecto que fue duramente
criticado por la iglesia cristiana, donde el grupo feligrés sostuvo que estas regulaciones
van en contra del derecho a la vida y la salud.

Sin embargo, el contexto politico en la que se encontraban era precisamente donde
el Estado y la iglesia tenian muchos desacuerdos, principalmente sobre politicas que

tengan que ver sobre el aborto, la negligencia médica y temas algidos para una sociedad
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con muchos desacuerdos. Aspectos que en varios sectores de la sociedad boliviana no

asumen una posicion homogénea.
La democracia boliviana en riesgo

Las criticas abundan no so6lo debido a los articulos que aumentan el riesgo de
practicar ciertos oficios y profesiones, como el servicio de transporte y la medicina, sino
sobre todo a causa de aquellos que pueden restringir los derechos y las libertades
ciudadanas: si no se hicieran los ajustes necesarios, el Codigo del Sistema Penal podria
coartar la libertad de reunién y la de expresion. Como muestra, alli se contempla que la
difamacion repetida de funcionarios publicos en los medios debe ser castigada con penas
de prision.

La poca legitimidad de las decisiones hace que carezcan de aceptacion por parte
de la sociedad, asi como las decisiones tendrian que pasar por el dialogo con quienes estan
directamente afectados con las decisiones que se puedan tomar. El caso del Codigo del
Sistema Penal boliviano ha tomado una disyuntiva, cuando los legisladores al momento
de seguir el procedimiento legislativo, no consideraron el hecho de conversar y dialogar
con el sector directamente afectado por la ley, esto sin lugar a dudas causa una
deslegitimacion con respecto a los puntos que estaban dirigidos plenamente hacia ellos.

Estas regulaciones normativas, nos muestra que las decisiones gubernamentales
que se pueden tomar, dependeran en muchos sentidos del contexto en la cual se podrian
Ilegar a emitir y también, dependera de la forma en que se plantea al momento de proponer
como una norma que pueda regular conductas. En este sentido, las regulaciones
normativas dependeran del contexto en la cual fueron creadas y a quienes va dirigida, ya
que si no se observa tales situaciones en el momento de la creacion de la ley, significara
que no estamos considerando enserio la praxis instituyente del derecho.

La regulacion normativa que parte de premisas suficientemente democraticas,
hace que participen quienes estan directamente afectados por estas mismas normas, sin
embargo, esta regulacion dependera del momento en que se lo intenta aplicar y de quienes
estan mas cercanos a su regulacion, es decir, dependerd de quienes participen en la
creacion de la ley, principalmente de quienes estén en la palestra, emitiendo discursos y

criterios como autoridades llamadas por ley.
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3. Laasamblea de ciudadanos en procesos de construccion colectiva de las leyes

Las asambleas de ciudadanos es un mecanismo deliberativo que busca subsanar
las heridas provocadas por la falta de inclusion y discusion al momento de emitirse una
ley. La falta de seriedad de tomar en cuenta la praxis instituyente o las razones epistémicas
de la democracia, provoca que varias de las decisiones gubernamentales ya no tengan
aceptacion en la sociedad.

En muchos casos, esta situacion podria decantar en momentos conflictivos, donde
la legitimidad de las decisiones sera aquello que sea exigible para conservar el valor
democratico de la democracia, esto significa que, todas las decisiones emitidas por
autoridades normativas, sean el reflejo de una decision en base a la inclusion y a la
discusion de la democracia.

Ya considerando la posibilidad donde se fue conformando un derecho, deberia
también considerarse la posibilidad de que se estructure un medio en el cual se transmita
la idea de considerar la voz del otro, del excluido y de quienes estan en la imposibilidad
de participar en la creacion de la ley. Este mecanismo ayudaria a entender con mayor
profundidad las razones por las cuales se debe mantener el valor democratico, entre ellas

la inclusidon y la discusion sobre un determinado hecho constituido.

3.1. La asamblea de ciudadanos como mecanismo de participacion ciudadana

Para ingresar al didlogo sobre la asamblea de ciudadanos en contextos
deliberativos, se podria conversar un poco sobre el significado de la palabra deliberacion,
ya que, implica considerar otros elementos que le hacen a la deliberacion y a su aplicacién
en contextos sumamente conflictivos y en cuanto a su utilidad se enfoca en momentos
especificos, donde la discusion, la deliberacion y el dialogo llevan a una decision, que
tendria que ser legitima y aceptada por la sociedad.?’

Generalmente, se observa que los 6rganos o las instancias de decision no estan
disefiadas para abrir espacios de discusion con la ciudadania, sin embargo las propuestas
deliberativas que estaban destinadas a ser mas abiertos, no llegaron a conclusiones claras,
al contrario, solo se limitaron a poder abrir los espacios de discusion. En ciertos ejemplos

se puede observar que el dialogo y la discusién no fue muy animada y participativa, al

257 Sintomer, «Seleccidn aleatoria, autogobierno republicano y democracia deliberativa», 138.
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contrario, fue cerrado solamente a un grupo de personas, tampoco disponia de
atribuciones para tomar decisiones, por lo que solo se creaba un ambiente de discusion
entre los participantes.?®

Entre varios de los postulados, como vimos en el capitulo primero, se puede
observar que la participacion ciudadana es sumamente importante para una buena
condicidn del sistema politico. Donde se busca hacer un fuerte énfasis a la igualdad en la
participacion de todos los ciudadanos, al menos, para sus tedricos mas principales,
Ilegaria a buscar este elemento condicionante para la gestion de problemas publicos de la
sociedad, porque esto le daria el argumento principal para la inclusion y la discusion en
el debate publico.

Se puede sostener que si elevamos méas una resolucion que derive de un dialogo
publico inclusivo y sumamente participativo, mayor sera su aceptacién, por el contenido
que regula su ejercicio, asi como también de las premisas basicas de su esencia,
entendidas como las razones epistémicas de la democracia. Esta forma de conocimiento
sobre lo colectivo, es una percepcion de la democracia que responde a la desconfianza
que existe al sistema politico que los ciudadanos y ciudadanas observan con fuerte
énfasis, principalmente en el sistema de representacion politica, que es una tendencia
sumamente profunda y significativa.?®

En la democracia donde la participacion es aquella guiada desde la conformacion
de quienes deciden y por los afectados de las decisiones, la deliberacion con la
participacién de la gente no es lo mismo que el autogobierno de la sociedad, ya que, la
deliberacion se incluye como un mecanismo previo a las decisiones que pidieran tomarse
por quienes tienen el poder de decisién. Ya que los mecanismos deliberativos implican
que todos tengan la misma oportunidad de ser participes en las decisiones. Esto lleva a la
opinién de un minipablico que es profundamente inclusivo y abierto de lo que la opinién
del publico podria generar.2

Los minipublicos serian entendidas como asambleas de ciudadanos, donde pueden
participar quienes deseen o quienes estén directamente afectados por las decisiones que
se quieren tomar por las autoridades, de tal forma que, estos espacios se convierten, en
mecanismos de discusion y de inclusion al momento de decidir sobre un caso en concreto,

ya que, para el debate publico podria significar que muchas personas estan en la

%8 bid., 140.
29 1bid., 144-45.
260 1hid., 148.
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imposibilidad de querer participar, ya que seria tanta la poblacion y por lo tanto, casi
imposible que todos y todas puedan estar presentes al momento de decidir sobre un caso
en concreto.

Sin embargo, frente a esta imposibilidad, lo que se busca es que quienes se vean
directamente afectados o quiénes son los directos destinatarios de las normas puedan
participar en estos espacios de discusion e inclusion. Esto permitira que las decisiones
sean mas favorables a quienes estan inmersos en la propia conformacion de la asamblea
de ciudadanos.

Asimismo, esta situacion podré ser un medio para llegar a diferentes mecanismos
donde se incluya a muchas personas quienes estan en la posibilidad de participar. Ya que,
habra casos donde, como lo describiamos en el anterior apartado, sobre los casos del
Cadigo del Sistema Penal, las regulaciones se alejaron de la propia realidad en la que se
encontraban y requerian ser tratadas, asi como necesitaban ser disefiadas con la
participacion de las personas, de quienes estdn directamente afectadas por estas
decisiones.

En este sentido, se intenta justificar una posicion donde “la tension entre la
deliberacion de los minipublicos y el debate publico en general parece ser inherente a la
democracia deliberativa, en la medida que es necesaria una forma institucional”,?! esto
significa que tanto la asamblea de ciudadanos como su argumentacién dentro de la
democracia deliberativa, sera aquello que busque incorporar las razones epistémicas de
la democracia para su mejor justificacion en la préctica.

Ya que, lo que se quiere es que, exista la imparcialidad como un elemento
realmente importante, cuando una ley se encuentra en discusion, como por ejemplo, es
innovador la nocion de entrelazar la Asamblea Ciudadana con un proyecto de referéndum,
tal como se observo en diferentes ejemplos de las provincias de Canadd; es decir, pues de
lo que se trata es de interrelacionar los mini publicos con la esencia misma de la sociedad,
sus intereses y necesidades, seria uno de los mas grandes retos de los deliberativistas al
momento de justificar dichas posiciones.?%?

Sin embargo, podrian darse casos donde en los temas politicos generales estan en
peligro la aplicacion de las asambleas de ciudadanos, donde los aparatos de participacion
guiados por la seleccion de un grupo de ciudadanos que escogen a quienes participaran,

no tienen la suficiente aceptacion para que sus decisiones sean consideradas como

261 1bid., 149.
262 1bid., 154.
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aceptables. Esto significa que no todas las decisiones seran o quedaran en manos de la
asamblea de ciudadanos, ya que la opinion en los minipablicos no es un verdadero
autogobierno en este sentido, sino que refuerza su capacidad de inclusion y discusion en
temas que si son posibles que sean resueltas entre iguales.

Esto significa un esfuerzo por quienes estan en la posibilidad de justificar sus
propias decisiones, sino que también de aquellos quienes se encuentran alejados de sus
propias realidades, quiza mas cerca de la poblacion, asi como mas cerca de quienes estan
sumergidos en estas situaciones.?

Es necesario recalcar que el objetivo que se busca en estos dispositivos como lo
son las asambleas de ciudadanos es organizar la confrontacion entre los expertos, entre
quienes tienen la oportunidad de estar en espacios de decisién, los participantes como
parte de la sociedad civil y los politicos con la oportunidad de ser tenidos en cuenta por
por quienes organizan estos mecanismos participativos, son quienes se reservan en Gltima
instancia la decision final, es decir, aquella decision que tiene la incorporacién de los que
no tienen voz, asi como de expresar y tomar en serio la praxis instituyente en estas
actividades.?%

A favor de los argumentos que se pueden presentar sobre aquellos mecanismos
deliberativos como son los minipublicos, se puede sostener que: “logran convocar a la
deliberacion en torno a grandes temas que atraviesan a la sociedad en su conjunto y esto
permite trascender las escalas en tanto niveles administrativos, ya que los debates pueden
ser locales o nacionales”.?®> Esto nos permite sostener que, entre muchas de las
posibilidades para la justificacion de aquellos mecanismos deliberativos, son tan
democraticos como la eleccién democratica o aquel referido a la representacion politica.

Sin embargo, es necesario mencionar que en los dispositivos 0 mecanismos
deliberativos de minipablicos, no estan disefiadas o pensadas desde el lugar de su
aplicacion, sino desde los temas que realmente le interesarian a la sociedad, que realmente
interese a todos poder ser tratados como tales, asi como aquellos que son reflexionados
como mecanismos participativos, donde la poblacidn se encuentra en esas posibilidades.

También podrian ser consideradas como aplicables a tamafios pequefios o
especificos, es decir, son instaladas para poder resolver temas mas cortos y mas concretos,

ya que solo convocan a pocas ciudadanas y ciudadanos que pueden discutir, pueden

263 | bid.
264 Bressan, «Escala y participacion», 91.
265 |hid., 92.
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conversar y dialogar sobre aquello que puede interesar a todos quienes estan en la
basqueda de fines concretos, como ser el de dialogar sobre leyes que nos afecten
directamente, asi como de aquellas normas que podrian estar dirigidas dentro de la
realidad.?%®
Para la justificacion de la asamblea de ciudadanos es necesario sostener que la
deliberacion debe ser inclusiva, esto se entiende que deben de participar todas las
personas que estén siendo afectados por la decision que se tome dentro del proceso
deliberativo. Ademas, en el debate sobre una propuesta normativa legislativa deben
participar y deliberar todos los ciudadanos y ciudadanas, principalmente quienes estén
directamente afectados con la norma. Por ejemplo, si se trata de una ley contra la lucha
del cancer, entonces deben participar todos y todas las enfermas de cancer; asi también,
si la ley trata sobre el medio de transporte pablico, entonces tienen que estar todos los que
componen y son parte de los medios de transportes, asi también si la ley es para la
regulacion del comercio informal, entonces tienen que estar todos los comerciantes
quienes componen el comercio informal, porque son quienes estarian directamente
afectados por las decisiones que se tomen, asi también serd quienes estén involucrados
directamente si la ley no establece normas a su favor de manera proporcional y racional.
Entonces, la respuesta debe ser afirmativa en un sentido estricto a la participacion
de las personas en las asambleas de ciudadanos, se si busca ser coherente con la clausula
democratica de inclusién y discusién, porque a partir de ello se observard con mayor
relevancia la participacion de las personas dentro de las asambleas de ciudadanos, porque
esto sera parte de su inclusién y discusién sobre aquellos temas que realmente les interesa.
En estos casos, la evaluacidn sobre estos procesos deliberativos recaeria sobre la
calidad y efectividad de las decisiones en las asambleas de ciudadanos, ya que:
Lo conveniente es asumir que la inclusion deliberativa debe evaluarse a partir del
contexto de decision. En este caso, tratdndose de una legislacion ordinaria, la
deliberacién debe tener lugar entre los representantes electos. Desde luego, puede
exigirse a los representantes que participen efectivamente en un proceso deliberativo

antes de aprobar una ley, o se les puede requerir también que antes de debatir esa ley
en el pleno hayan realizado foros de discusion con expertos y ciudadanos.?®’

Esta situacion, para muchos deliberativistas significara que la participacion de las
personas sea mas amplia, mas abierta respecto a los postulados y mas inclusiva, porque

se permitira que parte de la poblacién directamente afectada por las propias decisiones

266 |pid., 94.
%67 Monsivais Carrillo, «La deliberacion como mecanismo de control democratico», 487.
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estén inmersos en puntos de discusion y de inclusion antes de tomarse medidas que les

pueden afectar.

3.2.La asamblea de ciudadanos como espacios de inclusién y discusion

Sin lugar a dudas la asamblea de ciudadanos garantiza la construccion de una
democracia incluyente y donde se pueda discutir aquellos elementos que afectan a todos
sobre las decisiones que se toman. Estos espacios, entendidas como mecanismos y como
medios para alcanzar la razon epistémica de la democracia, asi como también tomar en
serio la praxis instituyente.

Con respecto a lo primero, es necesario recalcar que la asamblea de ciudadanos
incorpora dentro de si, la posibilidad de establecer medios de inclusion y discusion, esto
significa que las ciudadanas y los ciudadanos quedan habilitados en el cimiento de un
criterio colectivo sobre lo que se quiere definir. Principalmente, al momento de establecer
criterios sobre la decision que afectaria a todos, estamos hablando sobre la posibilidad de
incorporar estos mecanismos al momento de crearse una ley.

A diferencia de mecanismos mas concretos como las propuestas que se plantea en
la tesis de Rivas Ordofiez, donde se orientan por un lado en la aprobacion de reformas
legales para el fortalecimiento de derechos como el acceso a la informacién, el uso de las
tecnologias de la informacion y comunicacion y diferentes aplicaciones que permitan
interactuar de forma &gil y directa con los depositarios de la soberania popular®®, la
presente investigacion busca fortalecer una justificacion tedrica del cambio y modulacion
de mecanismos institucionales que busquen abrir espacios de discusion y debate en la
aprobacion de leyes, sera éste como el de la Asamblea de Ciudadanos, un mecanismo que
busque incentivar estos espacios democraticos.

Si se quiere tener leyes que puedan regular el acceso a la informacion para el uso
de tecnologia de la informacién, se tendra que discutir las leyes, justamente con quienes
estan involucrados en estas situaciones, porque habra quienes no tengan el acceso a una

computadora o aun celular, o el acceso al internet o a otras tecnologias, pues la cultura

268 | jbia Fernanda Rivas Ordoéfiez, «La participacion ciudadana en el proceso de elaboracién de
las leyes» (Tesis de Maestria en Derecho. Mencion en Derecho Constitucional, Universidad Andina Simén
Bolivar, Sede Ecuador, 2017), 111, http://hdl.handle.net/10644/5729.
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boliviana esté limitada por cuestiones materiales, entre ellas el acceso a los medios de
informacion.2%°

Imaginemos que la Asamblea Legislativa Plurinacional aprueba una ley donde se
exige que todos los bolivianos deban conectarse, por cualquier medio tecnoldgico o de
informacion al discurso presidencial en una hora y fecha determinada, caso contrario
serén sancionados con privaciones de libertad. Sin embargo, una poblacion rural que no
cuenta ni siquiera con el acceso a la luz y al agua, peor ain, no podran conectarse al
discurso presidencial. En este sentido, el debate sobre la asamblea de ciudadanos busca
discutir las leyes previas a su aprobacién, pues la discusion se dard con quienes son
directamente afectados con las decisiones que toma el gobierno de turno.

Cuando hablamos sobre la incorporacién de la asamblea de ciudadanos en la
creacion de la ley, estamos hablando de incorporar un mecanismo democratico
deliberativo que incluya y que incentive a la discusion sobre el contenido de la ley. Esto
significa que cuando estemos hablando de la creacion de la ley, se incorpore la asamblea
de ciudadanos como un medio donde los ciudadanos puedan participar sobre aquellos
temas que les afecten.

La creacion de la ley mediante el procedimiento legislativo, implica que varios
elementos democraticos no sean considerados al momento de su deliberacion, sino que
esta deliberacion queda en manos Unicamente de quienes estan en los espacios de
decision, como lo son los representantes que componen la Asamblea Legislativa
Plurinacional. Lo que se requiere es que, la asamblea de ciudadanos pueda incorporarse
en este procedimiento de creacion de la ley, esto significa una reestructuracion de la
institucionalidad legislativa, esto es, volver institucional la razén epistémica de la
democracia.

Imaginemos que esta situacion queda al margen de aquello que pueda permitir la
participacion de mas ciudadanos en la construccién colectiva de leyes, esto es que,
quienes participan, ejercen el derecho de participacion ciudadana para crear una ley. La
incorporacion en el entendimiento de creacion de la ley, sera realmente importante porque
esto permitird escuchar la voz de quienes no tienen los espacios para que sean escuchados,
de los excluidos en ciertos sentidos porque simplemente no se les consulta sobre si la

decision que se esta tomando les puede afectar. Esto significa tomar enserio aquellos

265 Mitchell y Moreno, La cultura politica de los bolivianos: aproximaciones cuantitativas, 76.
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postulados sobre la inclusién y la discusion en decisiones publicas que nos pueden afectar
a todos.

Sin embargo, también se sostiene que, al momento de incorporar estos
mecanismos democréticos deliberativos, como lo es la asamblea de ciudadanos, estamos
dando paso a que se pueda tomar enserio la praxis instituyente. Esto significa que cuando
estamos tomando una decision o estamos creando un derecho que pueda ser obligatorio
para todos a quienes estd dirigido, todos los ciudadanos pueden aportar sobre las
decisiones colectivas. Estas regulaciones seran para si mismos y por lo tanto necesitamos
que sean lo més democraticas posibles. Entonces hay elementos externos que importan al
momento de crear una ley, elementos que son propios de la regulacion sobre el grupo
poblacional al que esta dirigido.

Asimismo, la incorporacion de asamblea de ciudadanos ayuda a que pueda
buscarse otras alternativas sobre lo que estamos decidiendo. Esto permite ampliar
nuestros criterios sobre nuestros desacuerdos, ampliar nuestras opiniones sobre lo que
estamos dialogando. Ya que la asamblea de ciudadanos permitird sostener posibilidades
de escuchar a los demas y por lo tanto, necesitamos poder establecer medios para que
esos criterios sean tomados en cuenta y sean socializados entre los participantes, de tal
forma que se pueda impulsar a tomar otros criterios sobre nuestras posturas y opiniones.

Tomar enserio la praxis instituyente, significa que la asamblea de ciudadanos sea
el mecanismo democratico que pueda establecer espacios donde los ciudadanos y las
ciudadanas sean parte de las decisiones de aquello que se va a instituir, y por lo tanto, sera
aquello que determine las decisiones futuras sobre lo que queremos incorporar como
propias, con todos los elementos que le hacen legitimo y por lo tanto, le hacen parte de la
sociedad, esto también sera que sea aplicable en la sociedad.

Si hay decisiones que carecen de legitimidad, también estariamos hablando de que
existen decisiones que no seran aplicadas por la sociedad, por lo tanto, no tendran la
misma fuerza de su aplicacion. Esto vendra de la mano de aquello que entendemos como
elementos que no son propios de la praxis instituyente, porque seran espacios de exclusién
del otro y por lo tanto, no se tomaran en cuenta para su aplicacion.

Bajo estos postulados se puede sostener que la asamblea de ciudadanos son
espacios democraticos de inclusion y de discusion, por lo que su incorporacion en
momentos donde se tome decisiones, serd sumamente importante, ya que esto permitira
que quienes participan de la asamblea de ciudadanos, estén de acuerdo con las decisiones

y sean aplicadas por ellos mismos.
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Las decisiones sobre las que descansara su propia legitimidad, significaran que no
todos los temas deben ser decididos mediante la asamblea de ciudadanos, sino que
solamente aquellos temas que les afectan y sera aquello que les importan. Sin lugar a
dudas estamos hablando de lo que les puede llegar a interesar. Esto significa también que
la asamblea de ciudadanos tiene sus propias limitaciones, ya que seria casi imposible que
todos los habitantes de un pais puedan participar en todas las decisiones que quiera tomar
el gobierno.

De lo que estamos hablando es justamente de que existe grandes posibilidades de
legitimar decisiones gubernamentales cuando se abre espacios donde se pueda discutir y
debatir con quienes estan interesados y con quienes se ven afectados directamente con las
decisiones que se quiere tomar, por lo tanto, en tanto y cuento se pueda ampliar los
espacios a quienes estan sumergidos en estos lugares, sera a quienes estén interesados de
poder participar en las decisiones, esto significa que muchas de las decisiones deberian
ser tomadas con quienes realmente estén interesados.

La asamblea de ciudadanos serd, en este sentido, espacios abiertos a quienes estén
interesados en poder participar y quienes se vean directamente afectados por estas
decisiones. Estos mecanismos deliberativos, lo que buscarian es que sean incorporadas
en la toma de decisiones con quienes estan involucrados, sea a nivel nacional,
departamental, regional o municipal. Esto quiere decir que muchos de los casos donde se
observa una gran cantidad de posibilidades de decisiones, existird grandes posibilidades
de que sean escuchadas la mayor cantidad de criterios sobre lo que se quiere decidir.

La asamblea de ciudadanos también permitira democratizar el procedimiento de
creacion de la ley, porque si observamos el procedimiento detallado en puntos anteriores,
esto nos demuestra que tiene una observancia formal a su creacion, por lo que la validez
y el contenido de las normas nos lo proporcionaria la asamblea de ciudadanos como
espacios de discusion de criterios, espacios donde se puede observar con mucha mas
claridad aquellos postulados sobre lo que se quiere tomar enserio.

Si las justificaciones de la razon epistémica de la democracia estan inmersas en la
creacion de la ley, tendremos una forma de instauracién del derecho legitimado y por lo
tanto, que responsa a las necesidades, criterios y preocupaciones de la poblacion, esto es,
volver a los criterios democraticos de la ley, por las cuales surgié desde su propia
formulacidn. La ley, es la norma que se convertiria en la mas democrética, justamente
debido a su genética de creacion, aquello que le daria la importancia democrética a su

funcionamiento.
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Si entablamos una conversacion sobre la legitimidad de las leyes, necesariamente
deben pasar por un criterio elevado de democracia, que le pueda garantizar todos los
elementos propios de una norma socializada, de una norma que es acorde a la realidad y
que se adecua a su contexto. Lo contrario seria tener normas alejadas de la realidad,
normas que no respondan a los problemas propios de su contexto y por lo tanto normas
que estén al margen de ser denominadas como normas democraticas.

La ley que sea mas incluyente y mas democratica en cuanto a su creacion,
garantizara que no sean rechazadas por la sociedad y por lo tanto, que no estén alejadas
de la realidad, para que no puedan ser denominadas como leyes elitistas que por su
naturaleza no puedan garantizar los derechos de la poblacion. Esto provocara que la
disonancia democratica pueda elevarse porque habrd requerimientos insatisfechos y
solicitudes que no serdn escuchadas, por lo que la garantia para que no exista tales
situaciones, sera considerar aquello que realmente nos ayude a buscar criterios mas
favorables a la poblacidn, esto es, abrir espacios donde todos los ciudadanos puedan
participar en las decisiones que le puedan afectar.

La ley que esté al margen de un criterio democratico, correrd el riesgo de
establecer los mecanismos propios de una insatisfaccion de intereses, esto es, que
realmente la ciudadania no esta convencida con las decisiones de sus gobernantes y por
lo tanto, tales decisiones estén alejados de los criterios que puedan ser Utiles a todos los
ciudadanos y ciudadanas. El criterio democratico podra ser justificado a través de la
incorporacion de la asamblea de ciudadanos al momento de buscar su propia razén de
existencia, como norma democratica y aplicable para toda la ciudadania.

Entonces, para tener un procedimiento legislativo que esté muy relacionado al
entendimiento de la democracia deliberativa se debe incluir la asamblea de ciudadanos
en la toma de decisiones, porque a través de este mecanismo se llegara a escuchar al otro,
de incluir a quienes no pueden participar y de debatir sobre temas que nos afectan a todos.
Esto es que la praxis instituyente se tome enserio los argumentos de la razén epistémica
de la democracia, aquello relacionado a la inclusion y la discusion en la creacion colectiva

de leyes.

3.3. La opinion del ciudadano en la construccion de la ley

La construccidn colectiva de la ley significa escuchar la voz de los ciudadanos y

ciudadanas. Esto permitird que en muchas de las situaciones donde se esta creando una
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ley, se pueda reflexionar sobre aquello que seria importante en la construccion de la ley.
Por una parte, hablamos sobre la construccion colectiva de la ley cuando ésta se vuelve
una situacioén incondicional para su propia validez.

Sin lugar a dudas, la validez de las normas juridicas, vendria de la mano de su
legitimidad, es decir que, la validez ya no estaria simplemente en los criterios formales,
sino que también estaria en los criterios sustanciales o de contenido de la norma, por lo
tanto, al momento de crearse una norma juridica seria imprescindible incorporar
mecanismos que puedan garantizar que se pueda observar los criterios materiales o de
contenido en la observacion de la ley.

Sin lugar a dudas, al momento de crearse la ley, serd necesario incorporar
mecanismos donde la voz de los ciudadanos pueda ser escuchados por los legisladores y
porque quienes estan en la tarea de crear la ley. Esto significa que la creacién de la ley
mediante la asamblea de ciudadanos serd democratica en tanto y cuento pueda garantizar
que se escuche las voces de ciudadanas y ciudadanos.

La voz de los ciudadanos y las ciudadanas se torna importante debido a que, en
muchas de las decisiones gubernamentales se alejan de sus criterios o de consultar a la
poblacion sobre si lo que estan decidiendo satisface las necesidades de la poblacion y las
pretensiones que se busca al momento de querer resolverlos.

La voz de los ciudadanos serd importante escuchar porque esto nos permite ver y
observar otros criterios sobre lo que estamos pensando, porque desde nuestras
experiencias podriamos estar equivocados solo que intentamos decidir, pero cuando se
escucha la voz del otro, estamos escuchando otros criterios, otras razones, otros
pensamientos y otras opiniones. Esto nos ayuda a ampliar nuestros criterios y nuestras
razones. De esta manera podremos estar acorde al pensamiento de los demas, ya que, en
muchas de las decisiones que podemos tomar, cuando las hacemos las realizamos segun
nuestro propio criterio, por lo que sera importante poder realizarlo escuchando a los
demas.

Lo mismo pasa cuando las decisiones gubernamentales se las toma segun el
criterio de quienes estan en el poder, muchas veces estos criterios son alejados de la
realidad porque se las toma desde la comodidad y esto significa que son decisiones
alejadas de la practica democratica deliberativa. Entonces para evitarnos de las
situaciones que nos puedan alejar de criterios como las que se observan, tendremos la
posibilidad de escuchar a quienes no estan en estos sitios de decisidon. Escuchar a los

ciudadanos y a las ciudadanas se torna importante al momento de identificar que las
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decisiones gubernamentales podrian ser consultadas a la ciudadania, porque asi
escuchamos otros criterios y por lo tanto, no las tomamos segun nuestro propio criterio,
sino que incluimos en esta situacion, aquellos elementos que son propios de la democracia
deliberativa, el de escuchar a los demas y por lo tanto, tomar decisiones escuchando otros
criterios y otras opiniones.

El tomar en serio la praxis instituyente, también significa escuchar a los demas,
porque de esta forma estaremos buscando escuchar a quienes estén interesados en
participar en las asambleas de ciudadanos, aquello que buscara legitimar las decisiones y,
por lo tanto, volverlas cada vez mas legitimas siempre y cuando se escuche el criterio de
ciudadanas y ciudadanos.

Escuchar a ciudadanos y ciudadanas en la construccién y creacion colectiva de las
leyes, significa también ejercer el derecho a la participacion, esto es, llevarlo a la practica
en instancias de creacion del derecho, por lo que sera importante su avance al momento
de establecer aquello que realmente nos interese como parte de la regulacion normativa.

La asamblea de ciudadanos requiere que se escuche a ciudadanas y ciudadanos,
porque de esta manera conseguiremos que las decisiones que se tomen sean aun mas
legitimas y més incluyentes sobre sus decisiones. Esto significa que estamos a la espera
de considerar a la asamblea de ciudadanos como un espacio donde se materialice la razén
epistémica de la democracia, aquello que entiende su aplicacion desde los aspectos de
inclusion y de discusion al momento de crear la ley. La asamblea de ciudadanos
concretiza la idea de la construccion y creacion colectiva de la ley al momento de
considerar enserio la praxis instituyente, aquello que llegara a ser importante en el
momento de plasmarse en la norma todas aquellas inquietudes que se tenian respecto a
las opiniones y sugerencias de ciudadanos y ciudadanas, esto sera poner en relieve la
importancia que se tiene al momento de establecer los criterios Unicos democraticos para
su propia legitimidad.

Escuchar a los demads, incorporarlo dentro del entendimiento de la norma y
justificarlos desde las razones epistémicas de la democracia, significard considerar
importante aquellos entendimientos sobre la construccidén colectiva de la ley. La
democracia deliberativa, significa en cierto sentido, una conversacién con los demas al
momento de decidir sobre aquellos que nos interesa.

Para sustentar esta posicion, se presenta dos entrevistas realizadas el 23 de abril
del presente afio en la ciudad de La Paz del Estado Plurinacional de Bolivia. La primera

entrevista es realizada a una sefiora llamada Eusebia Apaza, quien es oriunda de Oruro
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pero que viven en un &rea periférica de La Paz, tiene 49 afios y con muchas
preocupaciones familiares nos brindé unos minutos de su tiempo. Las preguntas que
realizamos fueron las siguientes: ¢Qué siente Ud., cuando se aprueba una ley desde el
gobierno nacional? ;Le preocupa que esta ley le pueda afectar? La respuesta fue la
siguiente: Cuando enciendo la TV, siempre pongo los canales de noticias, donde me
informo cada dia. A veces, siempre hay noticias que me causan curiosidad, pero muchas
veces me entero sobre las leyes cuando me comenta mi hija, pues ella siempre me dice
aquellas cosas que no se ven en la TV o0 no se escuchan en la radio. Una vez me dijo que
se aprobo o que se queria aprobar una ley donde no me permitian sacar mi dinero de los
Fondos de Prevision, eso donde se guardan mis seguros de vida, porque el gobierno lo
habria sacado o creo que se prestaron esos fondos para construir otras cosas. Yo me senti
muy mal, porque esos fondos son mis ahorros de vida y por mi edad, un afio mas ya podria
sacar de a poco mis ahorros para mi vejez, pero mi hija me dijo que el gobierno no podia
devolver porque esa plata ya no habia. Me hubiera encantado que el gobierno, en su
momento, nos consulte a quienes tenemos ahorros en estos Seguros de Vida, si queremos
prestarles ese dinero o no, ya que es nuestra plata y el gobierno debia respetar nuestros
ahorros. Que haya dispuesto de ese dinero sin consultarnos previamente me perjudica en
mis proyectos de vida y esa actitud, para mi opinién no es nada respetuoso con respecto
a nosotros, vecinos que no tenemos como hacer respectar nuestros derechos frente a
situaciones como ésta. Podria decir que nos afecta mucho que se aprueben leyes sin
preguntarnos o consultarnos, sabiendo que nos pueden afectar esas leyes, peor sin saber
que hariamos en esos casos.’°

La segunda entrevista fue realizada al profesor Luis Tapia Mealla, reconocido
intelectual que tiene varios estudios a nivel de maestria y doctorado en el ambito de la
ciencia politica. Las preguntas al profesor Tapia en pasillos del postgrado en ciencias del
desarrollo de la Universidad Mayor de San Andrés fueron las siguientes: ; COmo observa
Ud., una democracia desde la ciudadania? ¢Qué opinion le merece la asamblea de
ciudadanos en los procesos de creacion legislativa? Las respuestas fueron las siguientes:
La ciudadania es un proceso de concepcion de derechos, de lucha para conquistarlos,
incorporarlos a la constitucion. Es un conjunto de practicas y ejercicios del gobierno y de
los ciudadanos, y también es y puede ser un proyecto de ampliacion hacia adelante, o de

reforma de un régimen de derechos. En este sentido, un nacleo de concepcion de

270 Apaza Eusebia, La voz de los sin voz, Entrevista abierta, 23 de abril de 2022.
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organizacion de la ciudadania son los derechos, los que hay que pensar en condiciones de
multiculturalidad o la diversidad social en términos de historicidad. Hay que pensar la
multiculturalidad en términos de historicidad de la misma. Uno de los ejes del desarrollo
de la ciudadania ha sido el de la ampliacion de las areas de igualdad, de la igualdad
politica y, a través de ella, de igualdad socioecondmica. Este es, entonces, el eje principal
para concebir a los derechos y el proceso historico de concepcion y reconocimiento de
los mismos en los procesos de democratizacion. La Asamblea de Ciudadanos es un
espacio interesante, pero que en Bolivia necesita ser discutida y pensada, no solamente
desde la academia, sino desde el mismo gobierno, porque es al mismo gobierno quien le
interesa que sus decisiones sean acatadas por la ciudadania, esto al menos buscaria que
exista una igualdad entre el Estado y los mismos ciudadanos, ya que la igualdad es el
principal principio para pensar el desarrollo de la ciudadania. En este sentido, prefiero
concebir la democratizacion de los ciudadanos como la configuracion de un conjunto de
comunidades de derecho, pluralistas todas ellas, organizadas en torno a procesos de
construccién de discursos nunca definitivos, contingentes, de fines comunes y, por lo
tanto, de derechos que produzcan la igualdad en el seno de ellas y entre diferentes

comunidades de derechos.?’

271 |_uis Tapia Mealla, Principios democréaticos de la ciudadania, Entrevista abierta, 23 de abril de
2022.
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Conclusiones

La apertura a espacios de discusion y de dialogo, serd un incentivo importante
para el desarrollo de una toma de decisiones mas deliberada y discutida, especialmente al
crear y aprobar una ley. Seré este elemento principal para un disefio institucional que
rompa el viejo esquema constitucional, promoviendo espacios de participacion
ciudadana, sin limitar espacios institucionales para escuchar la voz de quienes no estan
en espacios de poder.

Si la creacion y produccion de las normas de desarrollo legislativo, son precedidas
de una discusion y de una conversacion entre iguales entre los legisladores y los
ciudadanos, el resultado dara lugar a que sean decisiones que pasen por una democracia
deliberativa, es decir, seran decisiones discutidas, que tengan en su contenido y sustancia
la voz de los ciudadanos, la expresidn de sus intereses y necesidades, sustentando el valor
democrético de las decisiones.

Esto significa que, la busqueda en la apertura de mecanismos deliberativos llega
a ser sumamente importante y urgente para la creacion de leyes. De lo que se trata es
buscar todas las posibilidades para que todos puedan participar, y de este modo, rescatar
todos los relatos, narraciones, necesidades e inquietudes que tenemos sobre problemas
comunes que nos afectan. Esto permitird que sepamos de las necesidades del otro,
conozcamos de los puntos de vista de los demas, sepamos comprender y saber escuchar,
a los otros participantes de los espacios publicos discursivos.

En sociedades con muchos desacuerdos, debemos buscar mecanismos y
alternativas que nos ayuden a buscar las decisiones mas democraticas y en las que, todos
los interesados, puedan participar sin ninguna limitacion. Si las asambleas de ciudadanos
nos ayudan a tales objetivos, principalmente manteniendo el valor epistémico de la
democracia, tanto la inclusion y la discusion sobre las decisiones que se toman, seran

estos mecanismos las que deben ser incentivadas en sociedades democraticas.
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Sin lugar a duda, la asamblea de ciudadanos garantiza la construccion de una
democracia incluyente y donde se pueda discutir aquellos elementos que afectan a todos
sobre las decisiones que se toman. Estos espacios, entendidas como mecanismos y como
medios para alcanzar la razén epistémica de la democracia, asi como también tomar en
serio la praxis instituyente en la creacion de leyes.

Entonces, para tener un procedimiento legislativo mas acorde a la nocion de la
democracia deliberativa se debe incluir la asamblea de ciudadanos en la toma de
decisiones, porque a traves de este mecanismo se llegaré a escuchar al otro, de incluir a
quienes no pueden participar y de debatir sobre temas que nos afectan a todos. Esto es
que la praxis instituyente se tome enserio los argumentos de la razon epistémica de la
democracia, aquello relacionado a la inclusion y la discusion en la creacidn colectiva de
leyes.

Si bien entender a la participacion ciudadana como derecho fortalece las practicas
de la Asamblea de Ciudadanos en la creacion de leyes, esto también permite entender a
la democracia como una practica necesaria para las decisiones gubernamentales. Es un
espacio que mas favoreceria al gobierno, en tanto, quisieran fortalecer la relacion con la
comunidad politica. Esto significara no solamente formular leyes para solucionar
conflictos sociales, sino entender que, estas soluciones parten precisamente de quienes
estan en el conflicto y, por lo tanto, es también escuchar sus preocupaciones, necesidades
e intereses.

Las Asambleas de Ciudadanos, a diferencia de otros mecanismos de participacion
como la consulta previa a las comunidades indigenas, originarias y campesinas, como la
participacion en la conformacion del poder publico a través del ejercicio de cargos
publicos como senadores, diputados o servidores publicos, buscan crear espacios de
discusion y debate sin necesidad de pertenecer a un partido politico, a una agrupacion
politica o postularse y ser seleccionado para ser parte de la discusion sobre lo publico, o
ser parte de una comunidad indigena o campesina, sino que la Asamblea de Ciudadanos
busca integrar estos espacios de poder sin distincion alguna, que podra ser formulada y
estructura en los niveles municipales, regionales o departamentales segin sus estatutos
autonomicos y cartas organicas respectivamente, a nivel nacional, en la Asamblea
Legislativa Plurinacional, a traves del procedimiento legislativo establecido en el articulo

162 de la Constitucion Politica del Estado de Bolivia.
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