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RESUMEN

El objetivo del presente artículo es analizar dos sentencias dictadas por la 
Corte Constitucional relacionadas con el desarrollo de los derechos de la 
naturaleza: Caso Manglares n.º 22-18-IN/21 y Caso Bosque Protector Los 
Cedros n.º 1149-19-JP/21. Busca extraer los elementos normativos de los 
derechos de la naturaleza y los analiza frente a las sentencias menciona-
das con la finalidad de entender cómo la Corte los ha desarrollado. Para 
realizar este ejercicio se utilizó un análisis crítico de las sentencias. Se 
compara lo desarrollado por la Corte con los conceptos utilizados por las 
ciencias naturales y así determinar si los conceptos desarrollados pueden 
ser mejorados. Buscamos también determinar cuáles de estos conceptos 
normativos todavía falta por ser desarrollados por parte de la jurispruden-
cia y legislación nacional. En este ejercicio encontramos que es necesario 
seguir desarrollando un diálogo profundo con las ciencias naturales, de 
manera particular la biología y ecología, para poder entender y explicar 
los elementos de la naturaleza conforme a la Constitución ecuatoriana. 
Hasta 2021, la Corte Constitucional no había resuelto y desarrollado casos 
relevantes en materia de derechos de la naturaleza. Las últimas sentencias 
son verdaderas guías para que los jueces de instancia y la administración 
pública garanticen de manera eficaz los derechos de la naturaleza. 

Palabras clave: derechos, naturaleza, ecosistemas, ambiente, agua, mangla-
res, Los Cedros, Ecuador, Constitución.

ABSTRACT

This article analysis the decisions of the Constitutional Court in the “Man-
glares” case and in the “Bosque Protector Los Cedros” case. The analysis 
extracts the elements of the rights of nature in the Ecuadorian constitution 
and compares them with the decisions of the Constitutional Court. In 
order to carry out this exercise, a critical analysis of the judgments was 
used. It compares what was developed with the concepts used by the 
natural sciences and determines whether the concepts developed can be 
improved and which of these concepts have yet to be developed by the 
Court. This comparison showed that it is necessary to continue develo-
ping a deeper dialogue with the natural sciences in order to understand 
and explain the elements of nature. The current Constitution of Ecuador 
incorporated the rights of nature for the first time in our constitutional 
history. Despite some favorable rulings by judges of first instance and 
Provincial Courts, the Constitutional Court, the highest body of consti-
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tutional justice in the country, had not issued rulings that develop these 
rights until recently.

Keywords: rights, nature, ecosystems, environment, water, mangroves, Los 
Cedros, Ecuador, constitution.

INTRODUCCIÓN

L os derechos de la naturaleza son inéditos en la historia normativa ecuato-
riana.1 Su novedad resulta en una dificultad para aplicar e interpretar estos 

derechos. Pasamos de un interés inicial en la aplicación de estos derechos2 a 
una inaplicación3 por parte de los jueces constitucionales que duró hasta 2021.4 
En 2021 y 2022 existió un desarrollo jurisprudencial importante por parte de la 
Corte Constitucional. 

Este trabajo pretende, bajo una selección previa de sentencias, hacer un 
análisis de la jurisprudencia nacional sobre estos derechos y resaltar los ele-
mentos más importantes. Aquí describiremos las sentencias seleccionadas de 
la Corte Constitucional sobre esta materia, de manera particular las sentencias 
conocidas como caso Manglares y caso Los Cedros. En estas sentencias se re-

1.	 Ramiro Ávila Santamaría, “El derecho de la naturaleza: fundamentos”, en Los derechos de 
la naturaleza y la naturaleza de sus derechos (Quito: Ministerio de Justicia, Derechos Hu-
manos y Cultos, 2011), bit.ly/41KXfWT.

2.	 Ecuador Corte Provincial de Justicia de Loja Sala Penal, “Sentencia”, en Juicio n.° 11121-
2011-0010, 30 de marzo de 2011.

3.	 Ramiro Ávila Santamaría, “La teoría sistémica del derecho en la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional”, Ecuador Debate (agosto 2022): 133, https://drive.google.com/file/d/1qP3E
zzCYFtA6moiRkrKxC3ekMWWnrFas/view?usp=embed_facebook. 

4.	 En 2009, la Corte Constitucional, en el Caso n.° 0567-08-RA, 16 de julio de 2009, rechazó 
uno de los primeros casos sobre derechos de la naturaleza. Posterior a eso, la Corte Pro-
vincial de Loja, en el caso “Río Vilcabamba” declaró vulneración de derechos. A partir de 
entonces, se tuvo que esperar mucho tiempo para que la Corte Constitucional resuelva ca-
sos donde, de manera expresa, se analicen los derechos de la naturaleza. Mayor referencia 
sobre historia de casos de derechos de la naturaleza: “Guía Jurisprudencial Constitucional” 
de la Corte Constitucional, http://bivicce.corteconstitucional.gob.ec/bases/biblo/texto/Guia-
DN-2023/GuiaDN-2023.pdf. 
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conocieron a ecosistemas como sujetos de derechos, se recogieron definiciones 
sobre los ecosistemas y sus ciclos vitales. 

El artículo busca establecer el estado de la situación de los elementos nor-
mativos de los derechos de la naturaleza en la justicia constitucional y generar 
sugerencias de desarrollo de las decisiones judiciales. 

DERECHOS DE LA NATURALEZA

Antecedentes

Otorgar derechos a la naturaleza significó entenderla como un sistema com-
plejo donde “se produce y se realiza la vida”.5 Esta nueva construcción nor-
mativa choca con una cultura antropocéntrica que, desde tiempos coloniales, 
existe en nuestra sociedad y que insertó como la premisa mayor de nuestra 
economía y sistema normativo que el extractivismo es sinónimo de desarrollo.6 

Las iniciativas de la sociedad civil lograron insertar en el texto constitucio-
nal los derechos de la naturaleza, pero han chocado con las ideas predominan-
tes que consideran a la naturaleza como un objeto que debe ser aprovechado.7

Desde la teoría jurídica se han encontrado suficientes argumentos para justi-
ficar dotar a la naturaleza de derechos. La naturaleza tiene dignidad; el concep-
to de derecho subjetivo ha ido evolucionando en el tiempo, las personas jurídi-
cas son una ficción jurídica creada por el derecho para transformar en sujetos 
de derechos a un contrato;8 su incapacidad es resuelta con la representación que 
la Constitución entrega a cualquier persona para poder representarla.9

Entre 2021 y 2022, la Corte Constitucional emitió sentencias que van for-
jando el camino a un desarrollo de los derechos de la naturaleza. Aquí revisare-

5.	 Ecuador, Constitución de la República del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 
2008, art. 71. 

6.	 Guillermo Patricio Prado Llanchi, “Derechos al ambiente sano y de la naturaleza: límites y 
aproximaciones conceptuales”, 2020, 31 y 32, bit.ly/40PGE2R.

7.	 Liliana Estupiñán Achury et al., eds., La naturaleza como sujeto de derechos en el constitu-
cionalismo democrático (Bogotá: Universidad Libre, 2019), https://doi.org/10.18041/978-
958-5578-09-8, 111.

8.	 Máximo Pacheco, Teoría del Derecho, 4.ª ed. (Santiago: Editorial Jurídica de Chile, 1993), 
92-103.

9.	 Ávila Santamaría, “El derecho de la naturaleza”, 7-11.



FORO 41, enero-junio 2024

FORO / 33ISSN: 1390-2466; e-ISSN: 2631-2484

mos dos de sus últimas sentencias que han ayudado a desarrollar los derechos 
de la naturaleza.

Elementos normativos de los derechos de la naturaleza

Los derechos de la naturaleza están contenidos en dos normas constitucio-
nales, los arts. 71 y 72.10 Los demás artículos del capítulo constitucional sobre 
los derechos de la naturaleza se refieren a principios de aplicación para opti-
mizar su garantía, prohibiciones estatales y derecho de personas y colectivos a 
beneficiarse del ambiente. 

Las normas constitucionales que contienen a los derechos de la naturaleza 
son de carácter prescriptivo,11 conforme lo define H. L. A.  Hart,12 son reglas 
primarias que en este caso contienen derechos subjetivos.13 Ferrajoli define 
un derecho subjetivo como “cualquier expectativa positiva (de prestaciones) 
o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma jurídica”, 
y menciona que la condición de un sujeto está dada por una norma jurídica 
positiva que prevé el presupuesto de que sea titular de situaciones jurídicas.14

Según el art. 71, a la naturaleza (sujeto) se le debe respetar “integralmente su 
existencia y el mantenimiento y regeneración de sus ciclos vitales, estructura, fun-
ciones y procesos evolutivos” (prescripción). Podemos entender, entonces, que las 
personas y el Estado tienen la obligación de respetar, y la naturaleza tiene la po-

10.	 Ecuador, Constitución de la República del Ecuador, título II, capítulo séptimo. 
11.	 Carlos Santiago Nino, Introducción al análisis del derecho (Buenos Aires: Astrea, 2010), 

72-3.
12.	 Ibíd., 30-1. Hart y Ferrajoli se adscriben al positivismo jurídico, concepto bastante ambiguo. 

El positivismo, según Nino, no significa negar toda asociación de principio moral con el 
derecho. “No es correcto identificar al positivismo jurídico con el escepticismo ético”. Dado 
que los derechos de la naturaleza han sido positivizados en Ecuador, se utiliza los conceptos 
de Hart y Ferrajoli para explicar la norma constitucional de los derechos de la naturaleza y 
sus elementos. 

13.	 Ibíd., 91.
14.	 Luigi Ferrajoli, Luca Baccelli y Antonio de Cabo, eds., Los fundamentos de los derechos 

fundamentales (Madrid: Trotta, 2001), 19. Ferrajoli se ha pronunciado sobre la necesidad de 
reconocer a la tierra como un “planeta vivo” y de dar garantías a los bienes comunes (“Por 
una Constitución de la Tierra”). No podemos argumentar que, bajo la teoría de Ferrajoli, los 
derechos de la naturaleza son aplicables en un sistema jurídico que no los reconoce, pero 
su teoría es plenamente aplicable para el caso de Ecuador, donde estos derechos han sido 
positivizados. 
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testad de gozar del mantenimiento y regeneración de sus ciclos vitales, estructura, 
funciones y procesos evolutivos. Adicionalmente, la Constitución establece la obli-
gación del Estado a promover el respeto a todos los elementos de un ecosistema. 

Según el art. 72, la naturaleza tiene derecho a la restauración, el cual es 
independiente de cualquier indemnización a las personas afectadas por daños 
ambientales, según la Constitución. Este concepto no ha sido desarrollado por 
la jurisprudencia constitucional reciente. 

Los derechos de la naturaleza, para poder ser garantizados de manera eficaz, 
deben salirse de un marco teórico positivista, que es insuficiente para entender 
los conceptos que contienen los derechos de la naturaleza: estructura, funcio-
nes, ciclos vitales, etc. Para esto se propone desarrollar estos conceptos desde 
un derecho sistémico, ya que desde otras ciencias como la biología estos con-
ceptos se pueden entender y desarrollar de mejor manera.15

Sentencias de la Corte Constitucional

Para este trabajo escogí dos de las primeras sentencias que la Corte Cons-
titucional emitió en 2022, casos 22-18-IN/21 y 1149-19-JP/21. Son sentencias 
relevantes porque reconocen, por primera vez, a un particular ecosistema como 
sujeto de derechos y porque establecen líneas jurisprudenciales obligatorias.

 
Sentencia 22-18-IN/21, caso Manglares 

En 2018, presentaron16 una acción pública de inconstitucionalidad que bus-
caba la inconstitucionalidad de ciertos artículos del Código Orgánico Ambien-
tal (COAM).17 La sentencia de la Corte resolvió tres temas de fondo. La cons-
titucionalidad del art.104 (7) del COAM, referente a actividades permitidas 
en ecosistemas de manglar; art. 121 del COAM, referente a la posibilidad de 
realizar monocultivos en áreas degradadas o en proceso de desertificación, y el 
art. 184 del COAM, referente a la consulta ambiental, fijando los elementos de 
este tipo de consulta. 

15.	 Ávila Santamaría, “La teoría sistémica del derecho en la jurisprudencia de la Corte Consti-
tucional”, 137.

16.	 Los accionantes: CEDENMA, LIBERA y Acción Ecológica. 
17.	 La pretensión inconstitucionalidad de los arts. 104 (7), 121, 184 y 320 del COAM. 
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Esta sentencia otorga un reconocimiento expreso, como sujeto de derechos, 
a un ecosistema singular: los manglares. La sentencia declaró que la frase “otras 
actividades productivas” contenida en el art. 104 (7) es inconstitucional y esta-
bleció la constitucionalidad condicionada del término “infraestructura pública”.18 

Sentencia 1149-19-JP/21, Caso Bosque Protector Los Cedros

En mayo de 2020, la Corte Constitucional seleccionó19 la sentencia del pro-
ceso n.º 10332-2018-00640, acción de protección, dictada por la Corte Provin-
cial de Justicia de Imbabura.20 Los accionantes impugnaron, principalmente, el 
registro ambiental y el plan de manejo ambiental, ya que estos habrían afectado 
los derechos de la naturaleza al permitir actividad minera dentro del Bosque 
Protector Los Cedros.

Aquí, la Corte resuelve el principio de precaución en materia ambiental, 
derecho al agua, derecho a un ambiente sano y la consulta ambiental. Sobre los 
derechos de la naturaleza la sentencia desarrolla el principio de favorabilidad, 
el principio de tolerancia ecológica para desarrollar el derecho a la existencia 
y reproducción de los ciclos vitales. La sentencia declara al Bosque Protector 
Los Cedros como sujeto de derechos.

 
DESARROLLO JURISPRUDENCIAL DE LOS DERECHOS 
DE LA NATURALEZA EN ECUADOR

Desarrollo de los elementos normativos de los derechos

de la naturaleza en la jurisprudencia

de la Corte Constitucional

Aquí identificaremos lo que la Corte ha dicho sobre los elementos normati-
vos identificados en el primer capítulo. 

18.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 22-18-IN/21, párr. 83.
19.	 Fundamentado en los literales a) y b) del num. 4 del art. 25 de la LOGJCC.
20.	 La sentencia de la Corte Provincial fue emitida el 19 de junio de 2019. El Municipio de Cota-

cachi solicitó dejar sin efecto la Resolución n.º 225741 de 12 de diciembre de 2017, emitida 
por el Ministerio del Ambiente, que otorgó el registro ambiental para fase de exploración 
inicial de concesiones mineras ubicadas en Cotacachi, Imbabura. Así como la aprobación del 
estudio de impacto y plan de manejo ambiental de la Empresa Nacional Minera.
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Caso Manglares21

Sobre esta sentencia nos referiremos a lo que la Corte dijo con respecto a los 
derechos de la naturaleza, aún cuando trata también de otros temas. 

La naturaleza como sujeto de derechos.- Por primera vez, la más alta Cor-
te en materia constitucional del Ecuador reconoció a un particular ecosistema 
como sujeto de derechos:

43. En este caso, para efectos de proteger de manera eficaz a los manglares, los 
elementos y las relaciones sistémicas que permiten y proporcionan las condiciones 
necesarias para sostener el equilibrio ecológico de los manglares. 

Este reconocimiento tiene un valor práctico22 y simbólico importante. Sin 
embargo, la Corte fue clara en manifestar que el reconocimiento jurisdiccional 
de ecosistemas específicos “en los casos concretos no significa que los sujetos 
no declarados judicialmente, carezcan de protección o que sea necesario el 
reconocimiento judicial de cada ecosistema para que los derechos de la natura-
leza tengan eficacia”.23

Los ecosistemas frágiles están reconocidos en la Constitución: páramos, 
humedales, bosques nublados, bosques tropicales secos y húmedos y mangla-
res, ecosistemas marinos y marinos-costeros.24 Argumentar que no es necesa-
rio el reconocimiento específico de ecosistemas porque toda la naturaleza ya 
fue reconocida como sujeto de derechos puede llevarnos caer en niveles de 
abstracción tan generales que haría mucho más compleja la garantía de estos 
derechos.25

Entender la naturaleza como un conjunto de organismos y ecosistemas nos 
permite entender su funcionamiento. Ya hace más de un siglo, Alexander Von 
Humboldt lo decía: “Todo formaba parte de esta constante actividad de las 
fuerzas animadas”. La naturaleza es un “conjunto vivo” en el que los orga-

21.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 22-18-IN/21.
22.	 Ibíd., párr. 37.
23.	 Ibíd., párr. 42.
24.	 Ecuador, Constitución de la República del Ecuador, art. 406. 
25.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 22-18-IN/21, párr. 62: “Los derechos 

de la naturaleza de los ecosistemas de manglar no son derechos absolutos. El ecosistema del 
manglar si bien exige protección, no es intocable. Por ello, se permiten actividades produc-
tivas de subsistencia o que no tengan consecuencias negativas para el ecosistema”.
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nismos están entrelazados en “un intrincado tejido similar a una red”.26 Hum-
boldt27 enseñó que la naturaleza es un solo conjunto de seres, revolucionando 
la manera de ver el mundo. 

La contribución práctica de reconocer expresamente derechos a los ecosistemas, 
radica en la posibilidad de identificar sus ciclos específicos, procesos evolutivos o 
elementos del ecosistema, que deben ser protegidos. Cada uno de estos elementos 
cumple un rol en el ecosistema, de donde emana su valor integral e individual sin 
desconocer su valor en conjunto.28

Obligación del estado de promover todos los elementos de un ecosistema.- 
La Corte reconoció que el equilibrio de la biósfera29 depende de ecosistemas 
saludables, para que estos existan se requiere “una interacción armónica e in-
terdependiente de los elementos bióticos y abióticos que lo componen”.30 

En el Caso Manglares, la Corte Constitucional definió un ecosistema como 
“un conjunto interrelacionado, interdependiente e indivisible de elementos 
bióticos y abióticos (ecosistemas)”.31 Lograr identificar los ecosistemas y sus 
elementos se convierte en un reto complejo, pero necesario.32 Se necesita que 
jueces y abogados se asistan adecuadamente de otras ciencias: “Por la comple-
jidad de lo que se entiende por naturaleza el desarrollo normativo, a través de 

26.	 Andrea Wulf, La invención de la naturaleza (Bogotá: Penguin Random House Grupo Edito-
rial, 2017), 305.

27.	 Ibíd., 375. Fue Ernst Haeckel quien acuñó el nombre de ecología, lo hizo basado en el tra-
bajo de Humboldt: “Haeckel dio por primera vez un nombre a la disciplina de Humboldt: 
Oecologie, ‘ecología’, formada a partir de la palabra ‘hogar’ en griego —oikos— y aplicada 
al mundo natural”.

28.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 22-18-IN/21.
29.	 Capas de la Tierra. “Biósfera”, accedido 24 de febrero de 2022, bit.ly/3LgrxtT: “La biósfera 

es la capa del planeta Tierra donde existe la vida. Los geógrafos y físicos usan el término 
biósfera para describir nuestro mundo viviente... Podría decirse que es la suma de todos los 
ecosistemas”.

30.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 22-18-IN/21, párr. 39: “El conjunto de 
elementos que componen el ecosistema manglar forma a su vez parte de un conjunto más 
amplio, que participa de intercambios más complejos de nutrientes y energía a escala regio-
nal o inclusive global”.

31.	 Ibíd., párr. 27.
32.	 Naciones Unidas, Convenio sobre la diversidad biológica, 29 de diciembre de 1993, bit.

ly/3LC71F6. Art. 2: “ecosistema” un [...] complejo dinámico de comunidades vegetales, 
animales y de microorganismos y su medio no viviente que interactúan como una unidad 
funcional.
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la jurisprudencia, debe interpretar a la luz de la ciencia y las distintas ramas que 
estudian la naturaleza”.33

La Corte hace el siguiente análisis para identificar a los bosques de manglar 
como un ecosistema: 

En el caso, en los manglares se produce la degradación de hojarasca, que permite 
almacenar, reciclar y procesar nutrientes, que son la base del equilibrio ecológico de 
este ecosistema. El manglar es un tipo de bosque que permite la mayor captura de 
carbono. Su suelo emite bajos niveles de metano, que favorece la captura de dióxido 
de carbono. Una sola hectárea puede capturar hasta mil toneladas al año. El manglar 
tiene una alta biodiversidad, que vive y depende del mangle, y el entorno físico que 
lo rodea, generando una relación de mutua dependencia con extensos beneficios 
para la vida en la tierra. En consecuencia, los manglares son ecosistemas.34

En este caso, la argumentación de la Corte no era mayormente necesaria, 
ya que la propia Constitución reconoce al manglar como un ecosistema frágil y 
amenazado, pero es útil para futuros casos.35 

Derecho al respeto integral de su existencia, al mantenimiento y regenera-
ción de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.- Con el 
tiempo la jurisprudencia debe desmenuzar cada uno de estos elementos para 
poder tener un mejor entendimiento del alcance de este derecho y garantizarlo 
de manera adecuada: “con relación a las violaciones a los derechos de la natu-
raleza, se puede apreciar las señales de afectación o alteración a sus elementos 
para determinar si hay vulneración a sus derechos”.36

Al referirse a los ciclos vitales, la Corte se refirió a los ciclos abióticos del 
agua, “El ciclo vital de agua, por ejemplo, implica la posibilidad de continuidad 
de sus etapas (evaporación, condensación, precipitación y más). La alteración 
de los elementos en cada una de estas etapas, por cuestiones como la contami-
nación o el calentamiento global, afectarían el ciclo vital y podrían constituir 
una violación de los derechos de la naturaleza”.37 

Con relación a la estructura y funciones, la Corte, en la sentencia del Caso 
Manglares, manifestó que son los elementos de la naturaleza los que permi-

33.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 22-18-IN/21, párr. 34.
34.	 Ibíd., párr. 38.
35.	 Ecuador, Constitución de la República del Ecuador, art. 406.
36.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 22-18-IN/21, párr. 29.
37.	 Ibíd., párr. 30. 
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ten la existencia, mantenimiento, regeneración de los ciclos vitales, estructura, 
funciones y procesos evolutivos.38 En esta sentencia, la Corte Constitucional 
no abordó de manera específica en qué consiste la estructura y funciones de la 
naturaleza, o de un ecosistema, pero sí brindó ejemplos:

Otro ejemplo, en cuanto a la estructura y funciones, fue señalado por la 
Corte respecto de los ríos, un elemento como el caudal define la morfología, 
la diversidad biológica y los procesos ecosistémicos de un río. Una obra de 
infraestructura que afecte el caudal, podría romper la conectividad entre los 
elementos y la biodiversidad y vulnerar los derechos de la naturaleza.39

Caso Bosque Protector Los Cedros40 

La naturaleza como sujeto de derechos.- Al reconocer al Bosque Protector 
Los Cedros como sujeto de derechos,41 se reafirma el precedente del Caso Man-
glares y se mantiene la utilidad de reconocer un particular ecosistema como 
sujeto de derechos para poderlos aplicar de manera eficaz. 

Obligación del Estado de promover todos los elementos de un ecosiste-
ma.- La Corte identifica al Bosque Protector Los Cedros como un ecosistema, 
basada en la definición establecida por el COAM: “una unidad estructural, fun-
cional y de organización, consistente en organismos y las variables ambientales 
bióticas y abióticas de un área determinada”.

La Corte reconoce que el componente biótico de un ecosistema son las es-
pecies que lo constituyen,42 en esta sentencia la Corte manifestó que “tanto 
los ecosistemas como sus especies y biodiversidad son objeto de valoración 
intrínseca en la Constitución ecuatoriana”.43

Esta sentencia invoca el principio de precaución para garantizar de mane-
ra eficaz su obligación de proteger ecosistemas. La sentencia desarrolla tres 
elementos del principio de precaución: 1. el riesgo potencial de daño grave e 
irreversible; 2. incertidumbre científica sobre estas consecuencias negativas, 

38.	 Ibíd., párr. 28.
39.	 Ibíd., párr. 31.
40.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 1149-19-JP/21.
41.	 Ibíd., párr. 43.
42.	 Ibíd., párr. 46: “La especie se define como el conjunto de organismos capaces de entrecruzar-

se y producir descendencia fértil”. 
43.	 Ibíd., párr. 47. 
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sea por ser aún objeto de debate científico, desconocimiento, o por la dificultad 
de determinar tales consecuencias en virtud de la alta complejidad; 3. adopción 
de medidas protectoras oportunas y eficaces por el Estado.44

Al desarrollar este principio la Corte entrega a la administración pública y 
servidores judiciales herramientas y criterios que deben seguir para aplicar el 
principio. Al referirse al primer elemento del principio de precaución, la Corte 
determinó que debe aplicarse cuando exista un riesgo de daño grave e irrever-
sible que debe referirse a extinción de especies, destrucción de ecosistemas 
y alteración permanente de ciclos naturales.45 La sentencia evaluó el riesgo 
utilizando tres factores: i. complejidad del ecosistema; ii. fragilidad del Bos-
que Protector Los Cedros, y iii. amenaza en la que se encuentran varias de las 
especies.46 Sobre el segundo elemento la Corte estableció que la característica 
fundamental del principio es la incertidumbre científica: 

La incertidumbre científica para efectos del principio precautorio es: la falta de 
certeza científica, la cual se refiere a efectos relativamente claros o posibles de una 
actividad o producto, pero sin evidencia adecuada para asignar probabilidades, o 
en la ignorancia, la cual se refiere al desconocimiento tanto de estas probabilidades 
como de algunos de los posibles daños o efectos.47

En este caso se concluyó que existía gran cantidad de información que pro-
baba la biodiversidad del bosque, compuesta por varias especies de plantas y 
animales, algunos en peligro de extinción. Sin embargo, no encontró informes 
“sobre los efectos que la actividad minera generaría en este bosque protector 
[...] lo cual coadyuva al elemento de incertidumbre científica”.48

En el caso se verificó la incertidumbre científica sobre el impacto de la 
minería en el bosque, ya que no existe información específica sobre los efectos 
a mediano y largo plazo en un ecosistema frágil y biodiverso”.49 La Corte es-
tablece que los informes de impacto ambiental deben ser realizados en la fase 
inicial de la exploración para aclarar esta incertidumbre.50

44.	 Ibíd., párr. 62.
45.	 Ibíd.
46.	 Ibíd., párr. 118.
47.	 Ibíd., párr. 125.
48.	 Ibíd., párr. 115. 
49.	 Ibíd., párr. 126. 
50.	 Ibíd., párr. 128. 
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La emisión de un registro ambiental no resuelve el problema de la incerti-
dumbre científica, ya que “no describe, considera, ni evalúa de forma técnica y 
suficiente la compleja biodiversidad de este bosque protector”.51 La Corte hace 
notar la fricción entre la obligación estatal de brindar una protección especial 
a ecosistemas frágiles y la normativa ambiental que implementa un registro 
ambiental: 

El registro ambiental no podía limitarse a un mero trámite automatizado, como el 
que se realizó. Pues se observa en el registro ambiental, que este se redujo al ingre-
so de datos a un sistema informático y la emisión automática de dicho registro, no 
verificado.
En caso de otorgarse un derecho minero sin este certificado, basado en un estudio 
técnico, se estaría creando una expectativa jurídica sobre una actividad que puede 
que no sea posible realizar, ya que es incompatible para garantizar el derecho al 
agua y los derechos de la naturaleza [...] la inexistencia de información configura la 
incertidumbre científica.52

El tercer elemento es la comprobación de la obligación del Estado de 
adoptar medidas protectoras del ambiente, que sean oportunas y eficaces.53 El 
principio de precaución establece que, ante una incertidumbre, el Estado debe 
asumir que el daño ocurrirá y el principio le obliga a que adopte estas medidas 
“destinadas a evitar, reducir, mitigar o cesar tal afectación”.54 

Se establece que los jueces y juezas de garantías constitucionales deben 
aplicar el principio de precaución en los casos donde se discuta la aplicación 
de derechos de la naturaleza verificando el cumplimiento de estos tres ele-
mentos.55 La Corte advierte que: “La aplicación del principio precautorio debe 
realizarse siempre de forma razonable y proporcional, es decir solo cuando 
efectivamente se constate la efectiva concurrencia de los elementos antes men-
cionados, y bajo un cuidadoso y motivado análisis de cada caso”.56 

El derecho al respeto integral de su existencia, al mantenimiento y rege-
neración de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.- Se 

51.	 Ibíd., párr. 131.
52.	 Ibíd., párrs. 226-8. 
53.	 Ibíd., párr. 62. 
54.	 Ibíd., párr. 137. 
55.	 Ibíd., párr. 67.
56.	 Ibíd., párr. 114. 
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hace referencia expresa al respeto integral de su existencia. Se estableció que 
actividades que “conduzcan a la extinción de especies” vulneran el derecho 
de la naturaleza a su integral existencia,57 equipara la extinción de una especie 
con el genocidio en el campo de los derechos humanos. La sentencia afirma 
que la extinción de especies conlleva a la “alteración permanente de los ciclos 
vitales”,58 lo que causaría una vulneración a los derechos de la naturaleza.59

La Corte manifestó que otorgar un registro ambiental sin aplicar correcta-
mente el principio de precaución, para una actividad minera en un ecosistema 
frágil, resulta en la vulneración de los derechos de la naturaleza.60

La sentencia analiza el derecho al agua y su relación con los derechos de la 
naturaleza: “el derecho al agua no es reconocido únicamente con miras a garan-
tizar la salud y vida de los seres humanos, sino que también permite garantizar 
los derechos de la naturaleza”.61 
 
CUESTIONES POR ACLARAR
Y DESARROLLAR POR PARTE
DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Existen conceptos que no han sido desarrollados por la jurisprudencia cons-
titucional, o su desarrollo puede mejorar o aclararse. Para entender y desarro-
llar de mejor manera los derechos de la naturaleza “es esencial comenzar por 
observar las leyes y los principios fundamentales del universo”.62 Para esto una 
visión sistémica del derecho es necesaria.

Un reto que se debe asumir al desarrollar los derechos de la naturaleza es 
que estos tratan conceptos que no son necesariamente pacíficos para la ciencia 
que se dedica a estudiarlos. Los biólogos explican63 que el concepto de biodi-
versidad biológica puede significar cosas distintas dependiendo de la especiali-
dad que la quiera definir: para un taxónomo significa una larga lista de especies 

57.	 Ibíd., párr. 68. 
58.	 Ibíd., párrs. 115, 120 y 124.
59.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 253-20-JH/22, 27 de enero de 2022. 
60.	 Ibíd., párr. 160. 
61.	 Ibíd., párr. 211. 
62.	 Cormac Cullinan, Derecho Salvaje (Quito: Huaponi Ediciones, 2019), 109.
63.	 Virginia Tech, “Leading conservation biologist and naturalist Reed Noss to visit Virginia 

Tech”, 2 de octubre de 2016, bit.ly/3n9WwQ9; Google Scholar, Reed Noss, bit.ly/3VaM1IS. 
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agrupadas en tipos de taxones; para un genetista podría ser la diversidad aléli-
ca; para un ecologista puede significar la variedad y distribución de especies.64

La naturaleza debe considerarse como un todo, esto permitirá entender de 
mejor manera la interconexión existente en ella. Sin embargo, para efectos 
prácticos de aplicación de los derechos de la naturaleza, es importante poder 
identificar la parte de la naturaleza en la cual queremos garantizar sus derechos. 
El ensayo científico “Indicadores para monitorear la biodiversidad: una apro-
ximación jerárquica” (Indicators for Monitoring Biodiversity: A Hierarchical 
Approach) publicado en 1990 en la revista científica Conservation Biology,65 
clasifica a la naturaleza en cuatro niveles de organización:66 paisaje regional, 
ecosistema comunitario, población de especies, genético. La Corte en sus sen-
tencias de Caso Manglares y Bosque Protector Los Cedros acogió las siguien-
tes definiciones de ecosistemas: 

Conjunto de elementos que componen el ecosistema manglar forma a su vez parte 
de un conjunto más amplio, que participa de intercambios más complejos de nu-
trientes y energía a escala regional o inclusive global.67

Una unidad estructural, funcional y de organización, consistente en organismos y 
las variables ambientales bióticas y abióticas de un área.68

Estas definiciones incluyen, los elementos bióticos y abióticos, se reconoce 
que en un ecosistema existen procesos que surgen de interacciones entre sus 
componentes que son “cruciales para mantener la biodiversidad”.69

Noss menciona que los ecosistemas tienen tres atributos primarios que 
forman parte de los elementos bióticos y abióticos: composición, estructura y 
función.70 Estos están establecidos como derechos de la naturaleza, la estructu-
ra y función expresamente.71 La composición hace referencia a la identidad y 

64.	 Reed F. Noss, “Indicators for Monitoring Biodiversity: A Hierarchical Approach”, Conser-
vation Biology 4, n.o 4 (diciembre 1990): 355-64, https://doi.org/10.1111/j.1523-1739.1990.
tb00309.x.

65.	 Ibíd.
66.	 Ibíd., 358-60.
67.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 22-18-IN/21, párr. 39.
68.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 1149-19-JP/21, párr. 45. 
69.	 Noss, “Indicators for Monitoring Biodiversity”, 356.
70.	 Ibíd.
71.	 Rodrigo Cisneros Vidal, entrevistado por el autor, 25 de febrero de 2022.
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variedad de los elementos de un ecosistema.72 La estructura es la organización 
física o patrón de un determinado sistema.73 La función incluye a los procesos 
ecológicos y evolutivos.74 

La Corte no ha mencionado directamente al atributo de la composición, 
pero en el Caso Los Cedros, se refiere directamente a este cuando dice que 
la extinción de una especie conlleva a la “alteración permanente de los ciclos 
vitales”,75 lo que redundaría en una vulneración a los derechos de la naturaleza. 
Con respecto a las funciones, existen otras sentencias donde la Corte las iden-
tificó expresamente76 pero, al igual que con la estructura, no acogió ninguna 
definición particular sobre estas. 

La Corte entiende que en la naturaleza está la biósfera, lugar donde se re-
produce toda la vida, y que está conformada por ecosistemas.77 Sin embargo, 
para entender mejor las relaciones que se desarrollan en la naturaleza, Noss 
introduce su clasificación. Entre los ecosistemas y la biósfera están los paisajes 
regionales. El concepto de paisajes regionales hace énfasis en un espacio com-
plejo de regiones.78 La combinación funcional de hábitats en un paisaje regio-
nal es vital para animales que utilizan múltiples hábitats e incluye a ecotones79 
y conjuntos de especies que transitan en sus diferentes niveles.80 

El nivel de ecosistema comunitario está compuesto por la población de al-
gunas o todas las especies que coexisten en un determinado lugar, y los elemen-
tos abióticos con los cuales la comunidad de especies es interdependiente.81 

La población de especies es un nivel donde se toma en cuenta la cantidad 
de miembros que tiene cada especie, o la cantidad de especies en un determi-
nado lugar. Hay especies cuya supervisión resulta más importante por su valor 
dentro de los ecosistemas. 

72.	 Noss, “Indicators for Monitoring Biodiversity”, 356.
73.	 Ibíd, 357.
74.	 Ibíd.
75.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 1149-19-JP/21, párrs. 115, 120 y 124.
76.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 1185-20-JP/21, párr. 62.
77.	 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, Caso n.° 22-18-IN/21, párr. 39.
78.	 Noss, “Indicators for Monitoring Biodiversity”, 358.
79.	 Conciencia Eco, “¿Qué es un ecotono?”, accedido 28 de febrero de 2022, bit.ly/449Eazl. 

Ecotono es “una zona de transición entre dos ecosistemas diferentes o fronteras ecológicas”.
80.	 Noss, “Indicators for Monitoring Biodiversity”, 358.
81.	 Ibíd., 360.
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El nivel genético, por sus costes de monitoreo, es usualmente una categoría 
que se utiliza para especies raras en cautiverio. En espacios abiertos este con-
trol se lo realiza midiendo la demografía de las especies,82 ya que una reducida 
“piscina genética” las puede poner en riesgo.83 

Todos estos niveles de biodiversidad o de naturaleza tienen los tres atributos 
de un ecosistema: composición, estructura y función. Noss entrega un conjunto 
de indicadores para medir cada uno de estos atributos en los diferentes niveles. 
Alterar alguno de estos indicadores, en una forma tal que ponga en riesgo uno 
de los atributos, vulnera a uno de los niveles de biodiversidad y, en consecuen-
cia, genera una vulneración a los derechos de la naturaleza. 

Cuando la Constitución se refiere a mantener “íntegramente su existencia” 
refiriéndose a la naturaleza, se refiere al mantenimiento de los niveles jerárqui-
cos del ecosistema, ya que cada uno de estos niveles mantiene sano al distinto 
nivel, para hacerlo se debe mantener sus tres atributos.84 Según el último in-
forme del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 
(IPCC), mantener la integralidad de los ecosistemas y ayudar a construir su 
resiliencia es importante para el ser humano porque ayuda a mantener la salud, 
el acceso a alimentos y al agua, además de reducir los riesgos de desastres 
naturales, y ayuda a mitigar el cambio climático.85 Tener claro el concepto de 
estos atributos y cómo estos integran un ecosistema particular, ayudará a hacer 
efectiva la garantía de los derechos de la naturaleza.

Con respecto al mantenimiento de sus procesos evolutivos, debemos entender 
que la evolución es sustancial en la naturaleza. La vida que tenemos hoy es pro-
ducto de millones de años de evolución constante. La meta de la conservación de 
la naturaleza es que esta funcione integralmente y, en consecuencia, las especies 
puedan seguir su proceso de evolución en estas condiciones.86 Se detiene, y por lo 
tanto se vulnerara el derecho a mantener el proceso evolutivo, cuando se reduce 
el tamaño poblacional de una especie, porque la adaptación de esa especie se des-

82.	 Ibíd., 361.
83.	 Rodrigo Cisneros Vidal, entrevistado por el autor, 25 de febrero de 2022.
84.	 Ibíd.
85.	 IPCC, “IPCC WGII Sixth Assessment Report Summary For Policymakers.pdf”, accedido 3 

de marzo de 2022, bit.ly/3Vc1EzH.
86.	 Rodrigo Cisneros Vidal, entrevistado por el autor, 25 de febrero de 2022.
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acelera.87 Un proceso evolutivo alterado o modificado en un ecosistema produce 
la aparición de plagas o causa la extinción de especies.88

Con respecto al derecho a la restauración, la Corte lo ha vinculado con la 
reparación integral.89 La reparación integral debe ordenarse siempre que un 
juez o jueza determine la vulneración de un derecho, y este incluye el ámbito 
material e inmaterial.90

La restauración de la naturaleza no es algo que necesariamente debe pro-
ducirse cada vez que hay una vulneración a sus derechos, sino que tiene que 
ver con la capacidad que tiene de restaurar su ecosistema cada vez que exis-
ta una alteración. Esto puede producirse por eventos naturales o por eventos 
provocados por el ser humano. Esta capacidad de restauración va a depender 
sustancialmente de la salud del ecosistema, que dependerá en el mantenimien-
to de sus atributos de estructura, composición y funciones. La restauración es 
esencial para mantener y mejorar la resiliencia de la biósfera.91 Entonces, el 
derecho a la restauración no debe confundirse con reparación.

Cuando la restauración debe realizarse, promoverse, dentro de un proceso 
de reparación, a causa de que un ecosistema ha sido dañado, lo que se busca es 
acelerar su recuperación a partir de la salud, integralidad y sustentabilidad de 
los atributos de ese ecosistema.92

CONCLUSIONES

La jurisprudencia analizada garantiza los derechos de la naturaleza, inclu-
yendo su derecho a la existencia y el mantenimiento de sus ciclos vitales, es-
tructura y procesos evolutivos, así como su derecho a la restauración. El desa-
rrollo de los derechos, en la jurisprudencia, todavía sigue siendo parcial, y su 
garantía sigue siendo un reto para la justicia constitucional y la administración 
pública. 

El cumplimiento de las sentencias de la Corte es un reto que expone la fragi-
lidad del sistema jurídico. En casos posteriores a Manglares y Bosque Protector 

87.	 Ibíd. 
88.	 Ibíd.
89.	 Ecuador, Constitución de la República del Ecuador, art. 86 (3). 
90.	 Ibíd. 
91.	 IPCC, “IPCC WGII Sixth Assessment Report Summary For Policymakers.pdf”, 34.
92.	 Rodrigo Cisneros Vidal, entrevista, 25 de febrero de 2022.
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Los Cedros, los jueces de primer nivel o de Corte Provincial han mostrado 
resistencia a aplicar estos precedentes.93

Reconocer a los ecosistemas como sujetos de derechos puede garantizar su 
protección. Esto permite comprender mejor sus elementos, su funcionamiento 
y cómo se vulnera sus derechos.

La Corte ha aplicado el principio de precaución, para hacerlo estableció y 
desarrolló tres elementos que un juez debe establecer para reconocer si se ha 
aplicado o no este principio: el riesgo de daño grave e irreversible, la incerti-
dumbre científica y la adopción de medidas protectoras por parte del Estado.94

Para entender mejor los derechos de la naturaleza todavía falta discutir y 
entender lo que son los ciclos vitales, la estructura, las funciones y los procesos 
evolutivos, de la naturaleza, y la restauración. Solo entendiendo la naturaleza 
desde las ciencias naturales podremos garantizar y desarrollar de mejor manera 
los derechos de la naturaleza.
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