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Resumen

El principio de proporcionalidad o también denominado “principio de
razonabilidad” o “prohibicion de exceso” es un principio orientador y una garantia del
debido proceso establecido en el art. 76, num. 6 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador el cual garantiza que las penas o sanciones penales sean proporcionales
constituyéndose de este modo como una medida de optimizacion para el ordenamiento
juridico. El principio de proporcionalidad ha tenido un amplio desarrollado por la Corte
Constitucional en diversos dictamenes y resoluciones de modo que en su linea
jurisprudencial se ha establecido los parametros que permiten su correcta aplicacion por
los operadores de justicia a través del test de proporcionalidad el cual se encuentra
constituido por los subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto. Asimismo, el principio de proporcionalidad de las penas constituye un factor
limitador del poder punitivo del Estado a fin de evitar la imposicion de penas que vulneren
los derechos fundamentales de los ciudadanos; dada su importancia, se realizé un analisis
con respecto al principio de proporcionalidad en la aplicacion de las multas establecidas
en las contravenciones de transito partiendo que la multa es una pena pecuniaria impuesta
en sentencia al condenado como consecuencia por la comision de una infraccion penal
cuya imposicion afecta al patrimonio del reo. En Ecuador la multa se impone en base al
tiempo de privacion de libertad, sin considerar la situacion econdémica o la capacidad de
pago del sentenciado y en ciertos casos como las infracciones de transito a mas de la
retencion del vehiculo, disminucion de los puntos y detencion del infractor, se aplica la
multa la cual resulta abusiva y arbitraria. Para el analisis de la aplicacion constitucional
del principio de proporcionalidad se utilizé el nivel de investigacion descriptivo tomando
en consideracion que la investigacion tiene un enfoque cualitativo por lo que se utilizo el
analisis dogmatico-juridico con el cual se realizo el estudio de sentencias condenatorias
establecidos en los tipos penales de llantas lisas, estado de embriaguez y no obtencion de
licencia de conducir lo cual se evidencio que la multa no cumple con los presupuestos

teoricos del principio de proporcionalidad.
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Introduccion

El principio de proporcionalidad o también llamado “principio de razonabilidad”
o “prohibicion de exceso” es un principio rector, que establece que las penas deben ir de
acuerdo a la lesividad de los bienes juridicos. Esto es, que deberan establecerse en una
relacion valorativa de acciones y lesividad constituyéndose como una medida de
optimizacion en nuestro marco juridico.

El principio de proporcionalidad en las penas, es un limitante al poder punitivo de
los Estados, el cual tiene la finalidad de evitar que las medidas impuestas por este
quebranten los derechos de la ciudadania. Esto impide que el Estado sea el que determine
que conductas son catalogadas como delitos y la medida que se impone de la pena y su
forma de cumplir.

Dada la trascendencia del principio de proporcionalidad, este se encuentra
garantizado en la Constitucion del Ecuador del afio 2008, en el articulado 76 numeral
sexto, el cual nos indica que: “La ley establecera la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales™.! Sin embargo, dicho principio constitucional no es
aplicado en las infracciones de transito en cuanto a la determinacion de la multa que la
persona condenada debe pagar al Estado ecuatoriano como una pena pecuniaria adicional
por la comision de una infraccion penal.

En este sentido, la multa es una pena restrictiva del derecho a la propiedad,
impuesta por la comision de una infraccion penal dirigida al condenado por medio de una
sentencia, afectando al patrimonio del reo. En el ordenamiento juridico ecuatoriano para
la fijacion de multas el juzgador realiza una sentencia en la cual se encuentra determinada
la imposicion de las mismas por medio de la cantidad de afios o tiempo de reclusion. Por
consiguiente la pena de multa son cantidades absurdas que carecen de estudios previos a
la capacidad econdémica y de pago de las personas privadas de la libertad. Asi tampoco se
toma en consideracion la realidad social de los reos, ya que al ser cantidades elevadas, la
multa no se encuentra en la capacidad de pago de los mismos, olvidando que la verdadera

rehabilitacion social parte desde la imposicion de una pena justa.

! Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre del 2008,
art. 76.
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Igualmente, se evidencia la falta de aplicacion del principio de proporcionalidad
en la normativa vigente del Codigo Organico Integral Penal con respecto a la obligacion
que tiene el condenado de pagar una multa como pena pecuniaria a favor del Estado la
cual resulta arbitraria y abusiva.

Por esta razon, este trabajo de investigacion plantea como pregunta central si ;Las
multas asociadas con penas privativa de libertad en las contravenciones de transito
cumplen con el principio de proporcionalidad.? Asi mismo, tiene como primer objetivo
analizar el principio de proporcionalidad en el establecimiento de multas asociadas con
penas privativa de libertad en contravenciones de transito en la justicia penal ecuatoriana.
Como segundo objetivo explicar la importancia de la capacidad econdmica del condenado
para la fijacion de las multas y finalmente aplicar el test de proporcionalidad en las
contravenciones de transito establecidos en los tipos penales de conduccion de vehiculo
con llantas lisas, estado de embriaguez y no obtencion de licencia de conducir y de esta
manera evidenciar que multas no cumplen con los pardmetros establecidos por el
principio constitucional de proporcionalidad.

Esta investigacion se desarrollara en tres capitulos. En el primer capitulo se
realizard un estudio de los antecedentes historicos de la proporcionalidad asi como un
analisis doctrinario sobre los presupuestos teoricos del principio de proporcionalidad:
subprincipio de idoneidad, subprincipio de necesidad y subprincipio de proporcionalidad
en sentido estricto, lo cual coadyubard a comprender la importancia de dicho postulado
en el derecho penal. En el segundo capitulo se estudiara el principio de proporcionalidad
en las multas del ordenamiento juridico ecuatoriano para lo cual se analizard a la multa
como una pena pecuniaria y se abordara la problematica del cobro de las multas. En el
tercer capitulo se aplicara el test de proporcionalidad en la aplicacion de la multa de las
contravenciones de transito establecidos en los tipos penales del art. 383 conduccién de
vehiculo en llantas en mal estado, art. 384 conduccion de vehiculo en estado de
embriaguez y el art. 386, num. 1 la persona que conduzca sin haber obtenido licencia.

A su vez la investigacion tiene un enfoque cualitativo se utilizd el andlisis
dogmatico-juridico a través de los presupuestos tedricos del Principio de
Proporcionalidad con lo cual se realizdO un analisis de la aplicacion de multas
determinadas en el Codigo Organico Integral Penal mediante el estudio de sentencias de
contravenciones de transito de los tipos penales de: conduccion de vehiculo con llantas
en mal estado, conduccion de vehiculo en estado de embriaguez y conduccion sin haber

obtenido licencia. Esto permitird evidenciar que en el caso ecuatoriano las multas
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establecidas en el ordenamiento juridico penal no cumplen con el principio constitucional
de proporcionalidad.

La presente investigacion aporta a la construccion de un mejor derecho penal
ecuatoriano porque el principio de proporcionalidad de las penas es un presupuesto legal
esencial en nuestro Estado ecuatoriano, el cual tiene la finalidad de garantizar la
proteccion de sus ciudadanos y sobre todo de aquellos que se encuentran sumidos en un
procedimiento penal.

Asi también, este proyecto investigativo contribuye en la sociedad académica con
la finalidad de crear un precedente en el cual, las normas penales que vulneren los
principios fundamentales del derecho sean objeto de estudio, ya que afectan a los
ciudadanos sobre todo a la poblacion mas vulnerable y sectores mas humildes de la

sociedad.
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Capitulo primero

El principio de proporcionalidad de las penas

1. Antecedentes historicos del principio de proporcionalidad de las penas

El principio de proporcionalidad o también denominado “principio de
razonabilidad” o “prohibiciéon de exceso” es un principio orientador y un mandato de
optimizacion del ordenamiento juridico por el cual, las penas deben ir acorde a la
gravedad del delito con un sentido de racionalidad con estricto respeto a los derechos
fundamentales del ser humano.

Este forma parte de las primeras codificaciones del mundo tales como: el Codigo
de Hammurabi, la Biblia en el Antiguo Testamento, en las leyes griegas tomando fuerza
en el derecho romano con las XII Tablas hasta la actualidad en donde el desarrollo de la
humanidad conlleva a una diferente aplicacion de las penas.

Como punto de referencia el Principio de proporcionalidad surge en la etapa de la
Ilustracion siendo importante recordar que la etapa pre ilustrada se caracterizaba por un
poder punitivo intimidante representado por la severidad de las penas. La justicia era
asimilada a un dogma divino y el delito al pecado; por lo que, las leyes penales eran
establecidas por los monarcas quienes se creian que representaban a Dios cuyas

atribuciones le permitian juzgar acorde a su conciencia.

Hasta ese momento las penas del sistema inquisitivo absolutista se asentaban sobre el
montaje estructural de un sistema cruel e inhumano de aplicacion penal que impulso a los
pensadores de la ilustracion a cubrir la necesidad de humanizar el sistema de imposicion
de sanciones.”

Posteriormente, en el siglo XVIII el derecho penal se humaniza con valiosos
pensamientos e ideologias de grandes tratadistas y precursores que aportaron para el
surgimiento de un nuevo sistema criminal basado en la razon. Se establecen principios
orientadores con los cuales se codifican nuevas leyes penales entre estos destacados

filosofos y juristas tenemos al Baron Montesquieu y a Cesare Becaria.

2 Mauricio Enrique Pacheco, Los fundamentos del derecho penal en el Ecuador (Quito: El Forum
Editores, 2015), 17.
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Montesquieu un destacado jurista que aporto en la Ilustracion francesa, quien
pregonaba que debia surgir un cambio en la esfera politica social de los Estados
renacentistas. Establecio una fuerte oposicion en contra de la absolutes del poder; quien
planteo en contra de aquello la division e independencia de los poderes, con la finalidad
de que los Estados cesen sus abusos por medio de las manos de los reyes o monarcas
quienes dictaban las leyes, estableciendo el poder legislativo, ejecutivo y judicial,
ideologia que fue acogida por diversas sociedades del mundo hasta la actualidad.

En el afio de 1748 Montesquieu publica “El espiritu de las leyes”, en la cual se
plasma su aporte mas relevante en el ambito penal el cual se plantea la importancia del
Estado como precursor en la imposicion de leyes y la utilidad de las leyes penales en la
sociedad, con su fin inherente a proteger los derechos principalmente el derecho a la
libertad.

En este contexto, el jurista francés le confiere al Estado como organizacion
politica la maxima atribucion de proteccion de los derechos humanos cuyo sistema penal
sea el filtro principal para limitar el poder punitivo con el objetivo de impedir que sea el
poder estatal quien establezca que conductas son consideradas delitos y garantizar que las
penas sean proporcionales al grado de lesividad del bien juridico protegido.

Asi también, Montesquieu promulga lo que ¢l denomina como “espiritu de la
moderacion” con el cual fundamenta la importancia de la proporcionalidad de las penas
las cuales deben establecerse en razén del dafio a los derechos fundamentales de las
personas, es decir, a su lesividad mas no, por motivos de maldad o retribuir con venganza
el dafio cometido.

Por lo que, la moderacion en la aplicacion de las penas deberd ir acorde a la
naturaleza de los seres humanos y al dafio realizado, mas no se deben establecer sanciones
que denigren a la persona y por tanto resulten desproporcionales. Esto con el objetivo de
evitar el abuso de la imposicion de las penas en consecuencia, Montesquieu ratifica la
importancia de la proporcionalidad en el orden juridico penal.

Por otra parte, el Marqués de Beccaria fue un joven jurista Italiano autor de la obra
mas inédita del siglo XVIII llamada “De los delitos y de las penas”. Con ella promovid
un nuevo sistema penal fundamentado en principios y postulados penales establecidos
con antelacion por Montesquieu quien, igualmente, comparte el pensamiento utilitarista

del derecho penal y la humanizacion de las penas.
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El fin de las penas no es atormentar y afligir a un ente sensible, ni deshacer un delito ya
cometido. El fin, pues, no es otro que impedir al reo causar nuevos dafios a sus ciudadanos
y retraer a los demés de la comision de otros iguales. Luego deberan ser escogidas
aquellas penas y aquel método de imponerlas, que guardada la proporcion hagan una
impresion mas eficaz y mas durable sobre los animos de los hombres, y la menos dolorosa
sobre el cuerpo del reo.’

En este sentido, se evidencia el fin utilitarista que se le confiere a la pena a fin de
evitar que el reo pueda causar mas perjuicios a bienes juridicos en la sociedad, asi como
para la prevencion de la comision de los delitos. Por lo que, dichas sanciones deberan
caracterizarse por ir en justo equilibrio con dafio cometido y con el método apropiado
para su eficacia; esto en contraposicion con las penas crueles y denigrantes que eran
impuestas en la Edad Media.

Por otra parte, con respecto al principio de proporcionalidad el jurista Beccaria
resalta la importancia de establecer una graduacion entre el delito y la pena, que debera
ser proporcional para cada caso en concreto. Dicha atribucion, en un primer momento, le
corresponde al legislador quien debera establecer sanciones racionales que vayan acorde
a la dignidad de las personas. “Bastara al sabio legislador sefialar los puntos principales,
sin turbar el orden, no decretando contra los delitos del primer grado las penas del
ultimo™,* debiendo considerar que si la pena es excesiva es injusta y por tanto ocasiona
un daio a la sociedad.

Agregando a lo anterior, Beccaria afirma que “para que toda pena no sea violencia
de uno o de muchos contra un particular ciudadano, debe esencialmente ser publica,
pronta, necesaria la mas pequefia de las posibles en las circunstancias actuales,
proporcionada a los delitos, dictada por las leyes”.® Por lo que, el jurista italiano propone
un sistema penal garante de los derechos que se caracterice por ser publico, basado en los
principios de legalidad, igualdad y proporcionalidad de las penas, en la que la actividad
del juez sea imparcial con respeto al ser humano, dada su trascendencia dichos postulados
fueron motivo de grandes cambios en el derecho penal los cuales fueron acogidos en las
legislaciones de todo el mundo.

Ciertamente, los pensamientos y reformas establecidos por la obra del Marques

de Beccaria han trascendido el tiempo, dejando el camino para un sistema penal garantista

3 Cesare Beccaria, Tratado de los delitos y de las penas (Madrid: Universidad Carlos 111 de Madrid,
2015), 79.

4 Ibid.

5 Beccaria, Tratado de los delitos y de las penas.
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y limitador del poder punitivo del Estado cuyos principios del derecho penal en la
actualidad son de obligatoria aplicacion en leyes y constituciones en el cual se promulga
la humanidad, proporcionalidad y dignidad de las penas.

Por otra parte, dada su trascendencia el principio de proporcionalidad se encuentra
reconocido en el articulo 8 de Declaracion de los Derechos del Hombre y del ciudadano
de 1789 como uno de los aportes mas valiosos de la Revolucion francesa el cual en su
parte sustancial establece que: “La ley no debe imponer otras penas que aquéllas que son
evidentemente necesarias; y nadie debe ser castigado sino en virtud de una ley
promulgada con anterioridad a la ofensa y legalmente aplicada”.®

Entendiendo de este modo que el principio de proporcionalidad evidencia una
lucha historica por consolidar que la imposicion de las penas sea proporcional con respeto
a la dignidad del ser humano y que a su vez estas persigan un bien para toda la sociedad.
Por lo tanto, la penas surgen como la consecuencia juridica de la comision de un conducta
reprochable que atenta contra los derechos de los ciudadanos y el orden social.

Asi también, dicho principio es recogido en la Carta de los Derechos
fundamentales de la Unioén Europea en el art. 49, num. 3 en el cual se determina que “la
intensidad de las penas no debera ser desproporcionada en relacion con la infraccion”.”
Por lo que, las penas deberan siempre ir acorde a la lesividad de la infraccion a fin de
evitar un abuso del Estado frente a la conducta de un ciudadano. La proporcionalidad es
un principio rector del derecho penal y dada su importancia historica en la actualidad se
consolida como un postulado obligatorio establecido en los Tratados Internacionales de
los Derechos Humanos.

En consecuencia, la proporcionalidad constituye un principio del derecho penal
cuya aplicacion enmarca un limite para evitar el uso desmedido o abusivo de las penas.
Su debida aplicacion permite un equilibrio entre la sancién y la infraccion penal con
fundamento en el respeto al infractor o delincuente en el cual la pena no persiga la

degradacion de la persona controlando de este modo la intervencion del poder estatal.

2. Subprincipio de idoneidad o prohibicion de exceso

¢ 1. Collins, The Declaration of the Rights of Man and the Citizen: 1789 and 1793, ed. M. de
Cossart, 2, 1987.
" La Unidn Europea, Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, 2000.
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El principio de proporcionalidad o denominado prohibiciéon en exceso es un
principio rector del derecho penal, que tiene por finalidad que las penas vayan acorde a
la gravedad del delito, es decir dicho principio actiia como un filtro de razonabilidad del
ejercicio del ius puniendi por lo que se constituye en una medida de optimizacion del
ordenamiento legal.

En este sentido, el principio de proporcionalidad se constituye como limitante al
ius puniendi evitando el establecimiento de penas vulneradoras de derechos
fundamentales de las personas inmersas en un proceso penal, evitando que el Estado sea

quien decida sobre que conductas son denominadas delitos y sus penas impuestas.

El principio de proporcionalidad se erige en un elemento definidor de lo que ha de ser la
intervencion penal, desde el momento en que trata de traducir el interés de la sociedad en
imponer una medida de caracter penal, necesaria y suficiente, para la represion y
prevencion de los comportamientos delictivos, y por el otro, el interés del individuo en la
eficacia de una garantia consistente en que no suftrira un castigo que exceda el limite del
mal causado, en otros términos, la minimizacion de la violencia en el ejercicio del ius
puniendi.®

En este sentido, el principio de proporcionalidad surge como un principio que
protege los derechos de las personas a fin de que se puedan imponer penas que sean
coherentes a la esencia del ser humano y acorde al grado de lesividad de los bienes
juridicos. Por su importancia resulta importante iniciar con el estudio de los presupuestos
teoricos del principio de proporcionalidad: idoneidad, necesidad y estricta
proporcionalidad, partiendo que doctrinariamente para que una pena sea legitima y
proporcional debe cumplir con los referidos subprincipios los cuales se desarrollan a
continuacion:

Primero nos encontramos con el subprincipio de idoneidad o denominado de
razonabilidad, el cual sustenta que un medio es razonable cuando su aplicacion en la
sociedad permite cumplir un fin constitucionalmente valido, es decir, que la aplicacion
de las penas debe cumplir con un finalidad social a favor de la prevision de los delitos y

proteccion de los bienes juridicos mas importantes para la sociedad.

El medio escogido por el Legislador para lograr el objetivo de la norma, debe ser idoneo
y adecuado, es decir, perseguir una finalidad constitucionalmente legitima. Esta acepcion

8 Hernan Fuentes Cubillos, “El principio de proporcionalidad en derecho penal: Algunas
consideraciones acerca de su concretizacion en el ambito de la individualizacion de la pena”, fus et Praxis,
2008, 15-42, doi:10.4067/S0718-00122008000200002.
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esta compuesta de dos elementos: el fin y el medio. Para ello, es imprescindible analizar
el fin que ley pretende favorecer, asi como el andlisis de los medios para conseguirlo.’

De lo anterior, la idoneidad exige que debe existir una relacion positiva entre el
medio y el fin, es decir que la imposicion de la medida “pena” debe conllevar un beneficio
para la sociedad, para la victima y la proteccion del reo frente al poder del estado. Por lo
que busca un fin constitucionalmente aceptado y de relevancia social en el cual la pena,
sea el tnico medio que permita cumplir con dichos objetivos.

Conviene destacar que este postulado exige que el fin constitucionalmente valido
ampare los derechos humanos de las personas desde el momento de la creacion de la
norma penal por parte de los legisladores asi como en el momento de su aplicacién por
parte de los jueces y tribunales de justicia ya que, la imposicién de la pena restringe
derechos fundamentales como es la libertad con la pena privativa o el derecho a la
propiedad con las penas pecuniarias, asi lo afirma el tratadista Bernal Pulido “toda
intervencion en los derechos fundamentales debe ser adecuada para contribuir a la
obtencion de un fin constitucionalmente legitimo”.!°

Por lo que, de una manera mas precisa para que la pena cumpla con el subprincipio
de idoneidad el fin de la misma debe ser constitucionalmente valida en concordancia con
los Tratados e Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos para que esta no sea
arbitraria y abusiva de modo que la afectacion a ciertos derechos se encuentre justificada
y por tanto sea la medida mas adecuada para cumplir dicho fin.

Asi también, la idoneidad se constituye como una garantia de validez de la pena
pues su aplicacion permitiria cumplir con los fines establecidos en los diversos
ordenamientos juridico, penas que deberdn ser impuestas acorde a las necesidades de cada
sociedad, partiendo del postulado que las mismas son el tinico medio que permite obtener
un buen resultado de utilidad social.

En suma, “La idoneidad de la intervencion en un derecho fundamental se refiere

a la aptitud que ésta tenga para contribuir de alguin modo a realizar el fin legitimo que

® Mayolo Garcia Garcia, Rodolfo Moreno Cruz, y David Martinez Zorrilla, eds., Argumentacion
Jjuridica: fisonomia desde una odptica forense (Ciudad de México: Universidad Nacional Autonoma de
México, 2014), 35.

10 Carlos Bernal Pulido, E! principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales (Madrid,
ES: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007), 693.
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busca esa medida”.!' Por lo que, si la aplicacion y establecimiento de penas no cumple
con los fines constitucionalmente establecidos resulta ineficaz para el sistema penal.

Cabe destacar que, lo que exige este primer juicio o subprincipio de idoneidad es
que la pena como medio para alcanzar el fin, no resulte incapaz de cumplir con el objetivo
que persigue pues la restriccion de un derecho fundamental como es la libertad o la
propiedad en el caso de penas pecuniarias resultaria inatil “De manera que, por infima
que sea la restriccion de un derecho fundamental, si tal restriccion es manifiestamente
inatil, serd una medida desproporcionada por no idonea e irrazonable”.!2

Otro aspecto importante de la idoneidad de la pena es el relacionado a la
prevencion de los delitos pues permite comprobar si efectivamente el establecimiento de
penas como sancion a la comision de delitos coadyuba a que a evitar conductas ilicitas en
la sociedad y protege bienes juridicos.

Finalmente, el subprincipio de idoneidad constituye un pardmetro indispensable
para la proporcionalidad de la pena, pues coadyuba a garantizar que las penas o medidas
establecidas en los sistemas penales persigan estrictamente fines constitucionales en pro
de la prevencion de los delitos, la proteccion a la victimas y al reo del poder punitivo del
estado en el cual se tenga la seguridad que no existe otro medio sino la pena para cumplir
con dichos objetivos de gran importancia para la sociedad.

El subprincipio de idoneidad se consolida como el primer pardmetro que permite
la proteccion de los derechos de las personas pues solo se permite la restriccion de los
derechos fundamentales por la proteccion de un bien mayor y de gran valor para la
sociedad de este modo se encuentra justificado la imposicion de penas. Es decir la
idoneidad garantiza que la pena persiga fines apegados a la Constitucion y a los derechos

humanos.

3. Subprincipio de necesidad o intervencion minima

La jurista Lopera Mesa en relacion al subprincipio de necesidad plantea que:

El subprincipio de necesidad o también llamado de “intervencion minima” o de
“alternativa menos gravosa” constituye el segundo eslabon de los presupuestos teoricos

I Alejandro Mogrovejo et al., “Aplicacion del Principio de proporcionalidad en la Jurisprudencia
de la Corte Constitucional del Ecuador”, lustita Socialis. Revista Arbitrada de Ciencias Juridicas, 2020,
91-118.

12 Luis Castillo Cordova, “El principio de proporcionalidad en el ordenamiento juridico peruano.
Especial referencia al ambito penal”, Doxa: tendencias modernas del derecho, 2004, 155-80.
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que conforma el principio de proporcionalidad de las penas, dicho subprincipio supone
la idea de establecer que la pena comparada con otros medios alternativos igualmente
idoneos , resulta ser la mejor para lograr los fines establecidos en la ley penal, partiendo
de la premisa que esta pena debe ser la menos gravosa para proteger los derechos
fundamentales que se afectan por la intervencion legislativa.

El subprincipio de necesidad es el segundo parametro de los presupuestos tedricos
del principio de proporcionalidad el cual establece que, la pena en comparacion con otros
medios igualmente idoneos sea la mas eficiente para el cumplimiento de los fines
constitucionalmente legitimos y que por tanto sea la menos gravosa para la restriccion de

los derechos.

Dicho principio obliga a los ¢rganos del Estado a comparar las medidas restrictivas
aplicables que sean lo suficientemente aptas para la satisfaccion del fin perseguido y a
elegir aquella que sea menos lesiva para para los derechos de los ciudadanos y la mas
adecuada para la proteccion eficaz de los bienes juridicos."

En este sentido, el subprincipio de necesidad establece la responsabilidad del
Estado representado por los legisladores en imponer penas que vayan acorde un sentido
de racionabilidad cuya aplicacion sea la menos lesiva para a los derechos del infractor y

a su vez que permita la proteccion de los bienes juridicos mas valiosos para la sociedad.

Es un principio que tiende a la optimizacion del grado de eficacia de los derechos
fundamentales limitados, porque obliga a rechazar las medidas que puedan ser sustituidas
por otras menos gravosas. Es un mecanismo mediante el cual se disminuye la lesividad
de la intromision, en la esfera de los derechos y libertades del individuo. '

Por lo que, resulta importante manifestar que dicho subprincipio al ser un medio
de optimizacion del sistema penal coadyuba a evitar la imposicidon de penas que vulneren
los derechos humanos de las personas infractoras, que sean excesivamente irracionales y
puedan generar un daflo mas grave del cual se quiere evitar en la sociedad protegiendo de
este modo los derechos y la libertad de la persona.

Con acertado criterio la jurista Mogrovejo afirma que “el criterio de necesidad
exige que la intervencion en el derecho fundamental se dé con un grado estrictamente

imprescindible, y en este sentido puede decirse que se trata del punto central del examen

13 Gloria Patricia Lopera Mesa, Principio de Proporcionalidady Ley Penal - Bases para un modelo
de control de constitucionalidad de las leyes penales. (Madrid, ES: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2006).

!4 Ivonne Yenissey Rojas, “La proporcionalidad en las penas”, 2016, 91.

15 Tbid.
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de proporcionalidad”.!® Por lo que, la pena como el medio mas idoneo para lograr los
fines del estado debera ser la menos perjudicial para los derechos de la persona privada
de la libertad que en relacion con otras medidas sea esta la mas eficaz para la sociedad.
Por consiguiente, la pena debera aplicarse cuando sea el inico medio que permita
la proteccion de bienes juridicos de mayor valor en la sociedad en el cual, una vez
verificado no existan otros medios idoneos que permitan garantizar el cumplimiento de

los fines establecidos en la ley penal. En este sentido la tratadista Lopera Mesa refiere:

El subprincipio de necesidad de la norma de sancion requiere, en primer lugar, verificar
si no existen medios extrapenales suficientemente aptos para proteger al bien o y menos
lesivos para los derechos fundamentales afectados por la norma de sancion o llamada
subsidiariedad externa. En un segundo momento, toda vez constatado que par dicha tutela
no resultan suficientes los mecanismos no penales, se trata de establecer que la clase y
cuantia de la sancion prevista por el legislador sea la menor de las posibilidades para
alcanzar el efecto disuasorio o subsidiariedad interna.'’

De lo anteriormente expuesto, se deriva que el derecho penal es de ultima ratio es
decir que, previo su activacion se deben agotar todos los medios extra penales que
permitan la solucién a un conflicto es por esto que, el sistema penal solo se debe ejecutar
para realizar el reproche al infractor por lesionar bienes juridicos importantes para la
sociedad, “no existen otras medidas de proteccion necesarias y menos grave que la pena,
de haberla, la pena no se impondria. Esto tiene relacion con el principio de minima
intervencion penal”.!8

En consecuencia, el subprincipio de necesidad o de minima intervenciéon es un
elemento indispensable para el principio de proporcionalidad de las penas, toda vez que
la sancion establecida en la norma penal es la mejor en relacion con otras y por tanto
dicha pena deber ser la menos lesiva para los derechos del reo, asi mismo este
subprincipio se constituye como una garantia para la imposicion de penas acorde a un
sentido de utilidad social.

El subprincipio de necesidad constituye una herramienta que coadyuba a la
proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos pues su aplicacion permite
el correcto establecimiento de la sanciones en el ordenamiento juridico partiendo que la
medida pena obligatoriamente debe ser la menos gravosa para salvaguardar los derechos

que se afectan por la intervencion del Estado. Este subprincipio protege los derechos

16 Mogrovejo et al., “Aplicacion del Principio de proporcionalidad en la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador”, XXV.

17 Lopera Mesa, Principio de Proporcionalidad y Ley Penal, 461.

18 Pacheco, Los fundamentos del derecho penal en el Ecuador, 150.
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fundamentales establecidos en la Constitucidon pues evita que se impongan penas que seas
abusivas y desmesuradas en la ley penal consoliddindose como un mecanismo que
controla la intervencion de Ius Puniendi en relacién con los derechos humanos del

individuo.

4. Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto

El subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto constituye el ultimo
peldafio de los presupuestos teoricos del principio de proporcionalidad, dicho postulado
se sustenta en evitar la arbitrariedad y el abuso de la imposicion de las penas en el
ordenamiento juridico a fin que dichas medidas al aplicarse puedan cumplir con los fines
constitucionalmente establecidos en la sociedad pro de los derechos fundamentales.

En este sentido, una vez que se ha verificado que la pena es idonea y necesaria se
debe comprobar que esta sea proporcional y que por tanto la intromision a los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad no sea mayor al mal que se quiere
evitar y que dicho menoscabo sea el menos gravoso.

El referido subprincipio busca una relacion razonable y proporcional con los
intereses constitucionales que ha establecido el legislador debiendo considerar que “Si el
sacrificio resulta excesivo la medida debera considerarse inadmisible, aunque satisfaga el
resto de los presupuestos y requisitos derivados del principio de proporcionalidad”!®. Es
decir, si la imposicion de la pena es abusiva a los derechos de los ciudadanos resulta
perjudicial y por tanto inconstitucional.

En este sentido, Lopera Mesa sefiala que “Es preciso establecer si la afectacion de
derechos fundamentales que tiene lugar a través de la definicion de una conducta como
delito y de su correspondiente pena alcanza a justificarse por la importancia que reviste
la proteccion de los bienes juridicos que respaldan la intervencion penal del legislador”.?°

Por lo que, dicho postulado se activa como un mecanismo que permite la
proteccion de los derechos fundamentales por parte del Estado cuya afectacion resulta
necesaria para salvaguardar bienes juridicos de gran valor para la sociedad, estableciendo

penas que vayan acorde a la lesividad de los mismos por lo que, es obligacion de los

19 Rojas, “La proporcionalidad en las penas”, 92.
20 Lopera Mesa, "Principio de Proporcionalidad y Ley Penal Bases para un modelo de control de
constitucionalidad de las leyes penales", 497.
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legisladores como creadores de las normas establecer el justo equilibrio de las penas. Lo
que se conoce como proporcionalidad abstracta.

“De manera que es una exigencia del principio de proporcionalidad que las penas
mas graves deberan ser reservadas para las afectaciones mas graves de bienes juridicos
especialmente importantes para la sociedad a través de conductas dolosas”.?! Es asi que,
se debe evitar el abuso de penas excesivas en infracciones de menor gravedad, toda vez

que el grado de lesividad es menor al bien juridico protegido.

La exigencia de proporcionalidad no es solamente de orden juridico, sino también
requisito material de la prevencion, pues s6lo penas proporcionadas a la gravedad de los
delitos y a su violacion social estan en condiciones de motivar a los ciudadanos al respeto
a las normas.*

Agregando a lo anterior, la importancia de la proporcionalidad de las penas en
sentido estricto no solo radica en el orden juridico sino en el factor de las politicas publicas
de prevencion de delitos toda vez que solo las penas que sean debidamente proporcionales
pueden motivar a los ciudadanos al cumplimiento de las normas.

En este contexto, es evidente el abuso por parte de los legisladores en realizar un
aumento desmesurado de las penas como una respuesta politica y falsa de los gobiernos
de turno como medida para disminuir la criminalidad conocido como populismo penal.
En ¢l se establecen penas sin ningun tipo de analisis de la realidad social y que por tanto
las mismas resultan ineficaces y no se cumplen en la realidad.

El tratadista Laurrauri con respecto al populismo penal refiere que:

Hace alusion a la utilizacion del Derecho Penal por parte de politicos que buscan sacar
réditos electorales defendiendo tesis politico-criminales, tales como la de que el
incremento en las penas, conllevaria automaticamente a una reduccion de las tasas del
delito o el postulado de que las penas.”

Es decir, se brinda una falsa solucién a la sociedad mediante la tipificacion de
nuevos delitos, el aumento de penas privativas de la libertad y de las multas como
respuesta a la alta criminalidad que existe en la sociedad en la que se hace pensar a la

ciudadania que estas medidas podran mejorar la seguridad de los Estados, sin embargo,

2L Castillo Cérdova, “El principio de proporcionalidad en el ordenamiento juridico peruano.”, 20.

22 Ignacio Berdugo Gomez de la Torre y Eduardo Demetrio Crespo, Lecciones de derecho penal:
Teoria del delito, 2016, 51.

2 Laura Larrauri, “Populismo punitivo... y como resistirlo”, Jueces para la democracia, n® 55
(2006): 15-22.
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en la realidad no constituye ninguna garantia para la prevencion de los delitos sino mas
bien, refleja la escases de una verdadera politica criminal.

Asi también, es importante tomar en consideracion el rol del juez en la aplicacion
de las penas el cual es conocido como proporcionalidad en concreto la cual consiste en la
actividad que realiza el juzgador en establecer la pena para cada caso en concreto; es
decir, lleva a la practica lo establecido por los legisladores en la norma penal para lo cual,
el administrador de justicia deberd realizar un andlisis minucioso del juicio de
proporcionalidad.

Para aquello la ley penal a previsto una serie de circunstancias que deben ser
consideradas por los jueces y tribunales de justicia, tales como que la conducta se
encuentre tipificada en el Cédigo Penal por lo que, el principio de proporcionalidad exige
el estricto cumplimiento del principio de legalidad. “si no existe una ley que incrimine
una conducta, aun cuando la conducta sea altamente dafiosa y lesiva para la sociedad, la
proporcionalidad se diluye dado que no habra obligacion juridica dirigida al juez de
imponer una penar”.>*

Asi mismo, el juzgador debera realizar un estudio de las circunstancias agravantes,
atenuantes, eximentes y el grado de participacion del sujeto activo y en general de todas
las circunstancias que surgen del hecho de igual manera, con respecto a la aplicacion de
la pena esta debera establecerse en pro de los derechos de la persona privada de la libertad
en un sentido garantista; es decir, que la pena que se aplica al reo no sea mayor o mas
lesiva del derecho lesionado.

Por consiguiente, el principio de proporcionalidad en sentido estricto busca el
justo equilibrio entre el bien juridico protegido y el grado de lesividad, a fin que la
aplicacion de la pena no vulnere los derechos humanos de la persona privada de la libertad
y que dicha pena permita a su vez cumplir con los fines constitucionalmente establecidos
en los ordenamientos juridicos de los Estados.

La proporcionalidad en sentido estricto se consolida como un criterio valorativo
para el establecimiento de la pena desde el momento de su tipificacion por parte de los
legisladores a fin que esta pueda ser determinada con un sentido de racionalidad por lo
que se establece como una barrera de proteccion para los derechos del individuo para
evitar la imposicion de penas que transgredan la esencia del ser con sanciones que no se

encuentren apegadas a fines legitimos para la sociedad.

24 Castillo Cérdova, “El principio de proporcionalidad en el ordenamiento juridico peruano”, 318.
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Es necesario resaltar que este subprincipio exige un equilibrio entre los beneficios
y los perjuicios cuando se limita un derecho fundamental para la proteccion de otro bien
constitucionalmente protegido es decir, evita una utilizaciéon desmedida de las penas las
cuales conlleva una restriccion del derecho a la libertad y del derecho a la propiedad en
el caso de la multa, por lo que su estudio y analisis resulta imprescindible para establecer
penas coherentes que permitan cumplir con los ideales del Estado.

En este sentido, el principio de proporcionalidad constituye una herramienta
doctrinaria para los operadores de justicia el cual mediante una correcta aplicacion de los
presupuestos que conforman este principio permita la creaciéon de penas que permitan
cumplir con los fines constitucionales establecidos por cada sociedad.

De este modo, el principio de proporcionalidad se configura como un serie de
pardmetros que aplicados de manera escalonada permiten establecer penas idoneas,
necesarias y estrictamente proporcionales en la cual, cada postulado constituye un
subprincipio que de no cumplirse resulta innecesario continuar con el analisis del
siguiente, lo cual evita que las sanciones sean excesivas y por tanto desproporcionales.

En consecuencia, los presupuestos teoricos del principio de proporcionalidad
constituyen un mecanismo de optimizacion del ordenamiento juridico penal a fin de
garantizar los derechos humanos de las personas inmersas en un proceso penal, en el cual
con los pardmetros de idoneidad, necesidad y estricta proporcionalidad se establezcan

penas proporcionales con respeto a la dignidad de las personas.
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Capitulo segundo
El principio de proporcionalidad en las multas del ordenamiento

juridico ecuatoriano

La multa es una pena pecuniaria impuesta en sentencia al condenado como
sancion por la comision de una infraccion penal, cuya imposicion afecta al patrimonio del
reo; en el ordenamiento juridico ecuatoriano para la fijacion multas el juzgador parte de
o tiempo de reclusion y de este modo la pena de multa se establece en cantidades absolutas
sin ningun tipo de estudio previo de la capacidad de pago de los reos, asi como de la
realidad econdmica y social de dichas personas olvidando que la verdadera rehabilitacion
social de las personas privadas de la libertad inicia a partir de la aplicacion de una pena
justa.

En tal sentido, se evidencia la falta de aplicacion del principio de proporcionalidad
en la normativa vigente del Codigo Organico Integral Penal con respecto a la obligacion
que tiene el condenado de pagar una multa como pena pecuniaria a favor del Estado la
cual resulta arbitraria y abusiva.

Por esta razon, el enfoque de la presente investigacion parte del estudio de la multa
desde la norma a fin de evidenciar que los parametros que se encuentran establecidos para
la fijacion de la multa en el articulo 70 del Codigo Organico Integral Penal no cumplen
con los presupuestos tedricos del principio de proporcionalidad, cuya aplicacion es
necesaria para que se puedan determinar penas coherentes, igualitarias y con fundamento,
a fin de garantizar una correcta aplicacion de la pena de multa.

Por tanto, la construccion de la norma juridica de la multa establecido en el Codigo
Organico Integral Penal expresa escases de conocimiento de la literatura penalista y de
doctrina con respecto a los presupuestos teéricos que sustenta el Principio de
Proporcionalidad.

En tal sentido, la aplicacion de la multa del articulo 70 objeto de estudio de la
presente investigacion carece de fundamentacion desde el momento de creacion de la
norma por parte de los legisladores donde se evidencia la ausencia de criterios juridicos
penales, de discusion de los asambleistas al hacer caso omiso al principio de igualdad y
de la capacidad economica de reo para la imposicion de la multa, la misma que debe

pagarse a favor del Estado.
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Con lo anteriormente expuesto, las multas no reflejan la realidad social del
Ecuador ni del sistema penitenciario, de tal forma que en la practica el cumplimiento de
esta se torna imposible, siendo un claro ejemplo de violacion a los presupuestos tedricos
del principio de proporcionalidad y del quebrantamiento de los principios fundamentales
de la Justicia en el ordenamiento juridico ecuatoriano ya que transgreden la dignidad de

las personas privadas de la libertad.

1. La multa como pena pecuniaria en el derecho penal

El origen de la multa es muy antiguo se cree que proviene de Roma del latin
“multiplicar” como un medio de sancidon contra quien infringe el orden social, y del
vocablo “pecus”, que significa ganado y que refiere a pecuniarias toda vez que el pago de
la multa, en un primer momento, se realizaba con cabezas de ganado; posteriormente, con
el advenimiento de la moneda se lo realiz6 en dinero.

La multa es una pena pecuniaria, la cual se ha ido desarrollando con el pasar del
tiempo y ajustando a su aplicacion y fin, en conjunto con las penas privativas de libertad
formando un catélogo de infracciones penales.

En este sentido, el tratadista Saavedra refiere que “la multa parece venir del
término multiplicar, posiblemente porque su cuantia se fijaba multiplicando el dafio
producido por el delito”.?> Por eso, la multa se cuantifica dinerariamente acorde al
perjuicio realizado como consecuencia de una conducta contraria al orden social
ocasionando un menoscabo al patrimonio del infractor.

Para comprender la relevancia de la aplicacion de la multa en el derecho penal, es
importante partir desde su definicion en este sentido. La Real Academia Espafiola define
a la multa como una “Sancidon administrativa o penal que consiste en la obligacion de
pagar una cantidad determinada de dinero”.?® Es decir, la multa es una obligacion que
adquiere una persona la cual, consiste en el pago de una suma en dinero en razon de
haber realizado una conducta que se encuentra sancionada en el &mbito administrativo
o el penal, siendo de gran relevancia el aspecto econdémico a fin de poder cumplir con
la multa por parte del infractor.

A su vez, los tratadistas Pifia y Sdnchez manifiestan que:

25 Edgar Saavedra Rojas, Penas pecuniarias (Bogota: Ed. Temis, 1984), 3.
26 RAE ASALE, “multa”, Diccionario de la lengua espaiiola: Edicion del Tricentenario, accedido
5 de mayo de 2023, https://dle.rac.es/multa.



32

La multa es una sancion establecida, que se dirige a la afectacion econoémica de la persona
a quien haya sido impuesta, esta no tiene como objetivo reparar el dafio ocasionado, si no
que mas bien, se configura como un castigo al infractor, el propdsito de la multa es
aumentar los ingresos fiscales del ente sancionatorio generalmente el estado, aunque la
finalidad moral de la multa es el escarmiento hacia quien cometio el delito o la infraccion
y tiene una funcién ejemplar para que el resto de la sociedad no cometan lo mismo.*’

Por consiguiente, la multa es una pena restrictiva del derecho a la propiedad cuyo
objetivo es el perjuicio al patrimonio de la persona condenada de ley como consecuencia
de violar las leyes establecidas en el sistema penal. Dicha pena pecuniaria debe pagarse
en dinero a favor del Estado.

En el derecho penal, la multa adquiere mayor relevancia, pues, esta se
convierte en una pena que atenta contra el derecho a la propiedad del infractor. Para
el jurista ecuatoriano Ernesto Alban la multa “consiste en el pago de una suma de dinero,
establecida en sentencia, que el condenado estéa obligado a realizar a favor del Estado”.?®
Por lo que la multa es una pena impuesta en sentencia como consecuencia juridica de la
comision de un delito.

En este sentido, la multa en el ambito juridico penal se lo define como una
pena de caracter pecuniaria cuyo objetivo consiste en infringir el patrimonio del reo
mediante el pago de una suma de dinero a favor del Estado. Esta es determinada en
sentencia por los jueces y tribunales de justicia como una pena accesoria a la pena
privativa de libertad, como sancion por un ilicito establecido en la ley penal.

Agregando a lo anterior, la multa es un modo de afectacién econdémica al
capital del infractor con acertado criterio el tratadista Motos Buendia refiere que “La
pena de multa es una sancion pecuniaria que afecta al patrimonio, siendo esta una sancion
consistente en el pago de una suma de dinero que el culpable de una infraccidon penal, el
delito, hace al Estado”.?°

En este sentido, es necesario resaltar la importancia del patrimonio que es el
acervo de bienes de los reos, expresado en la estimacion econémica que posee la personas
naturales o juridicas, se consolida como un bien protegido por el Estado al ser de gran

valor para la sociedad. El patrimonio puede ser sujeto de dafio que perjudica al titular, en

7 Pifia Ratl y Sanchez Rodrigo, El principio de proporcionalidad (México D.F: Instituto de
investigacion Juridica, s. f.).

28 Brnesto Alban Goémez, Manual de derecho penal ecuatoriano. Tomo 1: Parte general: Cédigo
Organico Integral Penal (Quito: Ediciones Legales EDLE S.A, 2016).

2% Eva M® Motos Buendia, “La pena de Multa ;Donde va destinado este dinero?”, Actas del XVII
Seminario Internacional de Filosofia del Derecho y Derecho Penal, Univ. de Leon, n° 3 (2016): 1.
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este sentido, el mismo es apto para una sancidon y cuando esta es impuesta como
consecuencia de la comision de un delito se denominan como penas pecuniarias o también

llamadas multas, de alli su importancia para el Estado.

Siendo la multa una pena, participa de las caracteristicas de toda pena; es decir, consiste
en un mal, que priva o afecta bienes juridicos del condenado y que se aplica como
retribucion por haber el delincuente contravenido reglas de conducta impuestas para
lograr una convivencia armoniosa. Ademas tiene como finalidad conseguir que el
individuo castigado internalice las pautas de comportamiento exigidas por la sociedad.*’

Por consiguiente, la multa es de caracter patrimonial se caracteriza porque la
forma de pago es exclusivamente en dinero cuyo objetivo es la afectacion economica del
sujeto activo, la siguiente caracteristica es su obligatoriedad pues es establecida en
sentencia por parte de la autoridad competente jueces y tribunales de justicia, y finalmente
el beneficiario del pago de la pena de multa es el Estado.

De manera que, la multa en el derecho penal es la consecuencia juridica por la
comision de un delito, cuyo importe debe ser pagado en dinero a favor de las arcas del
Estado, siendo importante cuestionar la desigualdad pues todos pueden estar privados de
la libertad pero no todos pagar la multa pues el principal factor a relucir es el aspecto

econdémico de cada reo.

2. El principio constitucional de proporcionalidad en Ecuador

El principio de proporcionalidad en el Ecuador constituye un presupuesto legal
indispensable en el Estado constitucional de derechos y justicia social al ser un mandato
de optimizacion del ordenamiento juridico pues su correcta y debida aplicacion permite
garantizar que las penas sean proporcionales, justas y racionales con el fin de salvaguardar
los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Con la entrada en vigencia de la Constitucion del 2008 la proporcionalidad se
consolida como un principio de rango constitucional cuya aplicacion por parte de los
operadores de justicia y de los poderes del Estado es inmediata y obligatoria; esto con la
finalidad que exista racionalidad en la intervencion del poder publico y proteccion de los

derechos humanos.

30 Marco Antonio Terragni, “La pena de multa”, 2018,

https://www.terragnijurista.com.ar/libros/pmulta.htm.
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Esto en razon que el art. 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

establece:

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en
forma de republica y se gobierna de manera descentralizada. La soberania radica en el
pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los 6rganos
del poder publico y de las formas de participacion directa previstas en la Constitucion.
Los recursos naturales no renovables del territorio del Estado pertenecen a su patrimonio
inalienable, irrenunciable e imprescriptible.*!

Del cual se establece el sistema constitucional en el que, se reconoce la supremacia
y el control constitucional en un Estado de derechos para la proteccion eficaz de todos los
derechos establecidos en la Carta Magna asi también, un Estado de justicia en el que debe
primar la correcta aplicacion de las normas por parte del sistema judicial y del cual surge
la proporcionalidad como un principio y una garantia del debido proceso.

En este contexto, el principio de proporcionalidad se ha desarrollado en el Ecuador
de manera concreta a partir de la evolucion de los derechos; los cuales permiten garantizar
su desarrollo en todas las areas de la sociedad. Para el tratadista Alejandro Mogrovejo “El
principio de proporcionalidad garantiza la plena efectividad de los derechos
fundamentales; requiriendo examinar si su afectacion resulta estrictamente indispensable,
y si la compensa un beneficio equivalente o superior para otro principio constitucional”.*?
Por lo que, el principio de proporcionalidad garantiza la aplicacion directa e inmediata de
los derechos fundamentales protegiendo que la restriccion de los mismos sea unicamente
por fines constitucionalmente necesarios para la sociedad.

Para el jurista Miguel Carbonell “el principio de proporcionalidad constituye hoy
en dia quiza el mas conocido y el mas recurrente “limite de los limites” a los derechos
fundamentales y en esa medida supone una barrera frente a intromisiones indebidas en el
ambito de los propios derechos”.?® Es decir, el principio de proporcionalidad constituye
un filtro de control para la proteccion de los derechos humanos de las personas.

En este sentido, la Constitucion de la Republica en el art. 76, num. 6 establece

que:

31 Ecuador, Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art.1.

32 Mogrovejo et al., “Aplicacion del Principio de proporcionalidad en la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador”.

33 Carbonell, “El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional.”, s. f.
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En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza.*

Por lo que, dicho principio constitucional exige la debida y justa proporcionalidad
en el establecimiento y aplicacion de la sanciones principalmente en el ambito de penal
puesto que la aplicacion de la pena conlleva el agravio del derecho a la libertad con la
pena privativas y al derecho de la propiedad con la pena pecuniaria o también llamadas
multas.

Para el jurista Ramiro Avila Santamaria

Las decisiones del poder publico, sean estas leyes, actos administrativos y sentencias,
cuando limitan los derechos humanos tienen que ser proporcionales. Si éstas no son
proporcionales, entonces son decisiones inconstitucionales. La proporcionalidad es un
principio a través del cual se legitima la intervencion del Estado en el ejercicio de
derechos humanos.*

En esta misma linea, el principio de proporcionalidad garantiza que todas las
decisiones de poder publico en los que tenga que restringirse derechos fundamentales las
resoluciones emitidas por los 6rganos competentes sean proporcionales, caso contrario
estos actos, sentencias o leyes serien nulos y carentes de validez por no encontrarse
apegadas a los principios establecidos en la Constitucion.

Asi también, el art. 2 del Codigo Orgéanico Integral Penal establece que: “En
materia penal se aplican todos los principios que emanan de Constitucion de la Republica,
de los instrumentos internacionales de derechos humanos y los desarrollados en este
Codigo”.3°

En este sentido, resulta importante recalcar que dentro de la exposicion de motivos
del Codigo Organico Integral Penal se expone que “El articulo 76 de la Constitucion
ordena que las penas estén acordes con el principio de proporcionalidad, es decir, debe
existir cierta relacion coherente entre el grado de vulneracion de un derecho y la gravedad

de la pena”.?’

34 Ecuador, Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 76.

35 Robert Alexy et al., El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, ed.
Miguel Carbonell Sanchez (Quito: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008), 332.

36 Ecuador, Cédigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero de
2014, art. 2.

37 Ibid., 3.
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De lo anteriormente, expuesto se evidencia que el principio de proporcionalidad
se consolida como un principio y una garantia del debido proceso cuya aplicacion permite
el desarrollo de los derechos y el control del poder punitivo del Estado con las penas a fin
de evitar la vulneracion de los derechos de los ciudadanos por medio de la creacion de las
normas penales, pues las mismas deberan crearse acorde a los postulados y principios
emanados por la Constitucion.

Agregando a lo anterior, el principio proporcionalidad surge como el limite del
poder punitivo del Estado pues su aplicacion restringe al aparataje estatal la imposicion
de penas abusivas, tal como refiere el jurista y académico Ramiro Avila Santamaria: “El
poder punitivo es una de las formas de intervencion en el ejercicio de los derechos
humanos, que se justifica solo cuando es estrictamente necesario y cuando atenta contra
bienes juridicos que estan constitucionalmente protegidos”.3® En este sentido el principio
de proporcionalidad actua como filtro de medida de las penas a fin que estas justas y
racionales.

Dentro de este contexto, la jurista Gloria Lopera Mesa refiere que “el principio de
Proporcionalidad puede ser utilizado como una herramienta argumentativa orientada a
fundamentar juicios de validez constitucional de las leyes que intervienen en los derechos
fundamentales entre ellas las penales™,*® por lo que, el principio de proporcionalidad se
consolida como una estructura argumentativa que permite realizar una correcta
interpretacion de los principios constitucionales a fin de aportar soluciones cuando
diversos derechos fundamentales se encuentren en conflicto o colision, de alli que
coadyuba a la correcta aplicacion e interpretacion de las normas juridicas.

Para el jurista Ramiro Avila Santamaria con respecto al principio de

proporcionalidad como una garantia manifiesta que:

El principio de proporcionalidad aparece como una garantia interpretativa a los derechos
humanos. Esta garantia debe ser aplicada por todos los poderes publicos. El legislativo
debe, por ejemplo, crear tipos penales que sean proporcionales entre el bien juridico que
protege y el derecho que restringe, que normalmente es la libertad (por la penas de
privacion de libertad) y la propiedad (por las penas de multas). El ejecutivo, al tomar
medidas administrativas, debe analizar la proporcionalidad del uso de la fuerza, por
ejemplo, frente a las manifestaciones. El judicial, por su lado y en términos
constitucionales, en los casos concretos, debe verificar que las leyes y las medidas
administrativas sean proporcionales.*’

38 Robert Alexy et al., El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, 318.

39 Gloria Patricia Lopera Mesa, Principio de Proporcionalidad y Ley Penal Bases para un modelo
de control de constitucionalidad de las leyes penales., 117.

40 Robert Alexy et al., El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, 333.
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Por ello, la Corte Constitucional del Ecuador como maximo o6rgano de control,
interpretacion y administracion de la justicia Constitucional en el ejercicio de sus
funciones implementa y pone en practica el Test de Proporcionalidad con fundamento en
la progresividad de los derechos y con el objetivo de establecer los parametros y
directrices para garantizar que las penas sean estrictamente proporcionales asi como fijar
los limites de su aplicacion para lo cual emite guias y reglas para su debida aplicacion.

En este sentido, la sentencia n.° 009-17-SIN-CC en el juicio No. 0011-16-IN con
respecto a la proporcionalidad refiere que “El denominado principio de proporcionalidad
o de “prohibicion del exceso” se configura en una primera aproximaciéon como una
garantia de las personas frente a toda actuacion de las administraciones publicas que
entrafie una restriccion del ejercicio de derechos”.*! Es decir, que el principio de
proporcionalidad se constituye como un mecanismo de control del poder punitivo de
Estado frente a la restriccion de derechos con lo cual, se garantiza que las actuaciones de
la administracion publica deberdn ser acordes a los principios establecidos en la
Constitucion.

De igual forma, el Principio de proporcionalidad se encuentra desarrollado dentro
de la jurisprudencia ecuatoriana; es asi que la Corte Constitucional ha emitido valiosos
criterios que establecen la importancia del cumplimiento de mencionado principio entre

los cuales manifiesta:

Respecto al principio de proporcionalidad, la Corte Constitucional se ha pronunciado en
varias ocasiones sefialando que permite la existencia de una relacion adecuada entre los
medios y las finalidades perseguidas por el Estado, con la aplicacion de normas a las que
se les puede considerar idoneas, necesarias y proporcionales en estricto sentido, logrando
un equilibrio entre los beneficios que su implementacion representa y los perjuicios que
podria producir.*?

En efecto, el principio de proporcionalidad permite el justo equilibrio en la
creacion y aplicacion de las penas puesto que mediante el analisis de los subprincipios de
la idoneidad, necesidad y estricta proporcionalidad coadyuban a una mejor manera del
ejercicio de la justicia. Asi también el maximo 6rgano de interpretacion constitucional ha

referido:

41 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.° 009-17-SIN-CC”, Caso n.°: 0011-16-
IN, 12 de abril de 2017, 27.

42 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.° 025-16-SIN-CC”, Caso n.°: 0047-14-
IN, 6 de abril de 2010, 10.
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En la sentencia n.° 11-18-CN/19, dice que la proporcionalidad, segliin la legislacion
ecuatoriana, en el articulo 3 (2) de la LOGJCC, busca “que exista un debido equilibrio
entre la proteccion y la restriccion constitucional”. Lo que es importante es que los
derechos de las personas no se vean afectados por las medias altas que se pueden llevar a
cabo en cuanto a la discrecionalidad del juez. La Corte habla sobre la restriccion
constitucional, a lo que se refiere que los derechos que se ponen en juego del individuo
deben ser mayor o al menos equivalente, pues asi esa limitacion para sancionar sera
legitima.*?

Con lo anteriormente expuesto, el principio de proporcionalidad se consolida
como una herramienta juridica que permite un control en las normas juridicas pues al
existir una restriccion de derechos constitucionales, esta debe ser menor al dafio que se
quiere evitar solo de este modo esta vulneracion resulta legitima.

Asi también, con acertado criterio el jurista ecuatoriano Ramiro Avila Santamaria

refiere que:

El principio de proporcionalidad: el dafio que se produce por la imposicion de una pena
no puede ser mayor al dafio producido por la infraccion. Si una persona viola una sefial
de transito, tipo pasarse un semaforo en rojo en la noche, no puede ser privado de la
libertad. La privacion de la libertad es desproporcionada en relaciéon al semaforo rojo
inobservado.*

Es asi que, la proporcionalidad al consolidarse como un principio constitucional
pone en practica el debido cumplimiento de todos sus subprincipios con el objetivo de
garantizar una adecuada aplicacion de la norma, el cual debe ser puesto en marcha por el
legislador como creador de norma, por los jueces y tribunales de justicia como
administradores de justicia para cada caso en concreto. “La proporcionalidad es un
principio a través del cual se legitima la intervencion del Estado en el ejercicio de
derechos humanos”.*

Igualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos CIDH en el Caso
Us6n Ramirez vs Venezuela se ha pronunciado manifestando que “El Tribunal reitera que
la racionalidad y proporcionalidad deben conducir la conducta del Estado en el
desempefio de su poder punitivo, evitando asi tanto la lenidad caracteristica de la

2946

impunidad como el exceso y abuso en la determinacion de las penas™*® con lo cual, se

43 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia n.° 11-18-CN/19”, Caso n.°: 11-18 -CN,
12 de junio de 2019, 25.

44 Robert Alexy et al., El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, 319.

4 Ibid., 332.

4 Corte IDH, “Sentencia de 20 de noviembre de 2009 (Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Uson Ramirez vs. Venezuela, 20 de noviembre de 2009, parr. 87,
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_207 _esp.pdf.
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evidencia la obligacion del Ecuador en aplicar el principio de proporcionalidad como un
estandar internacional de caracter obligatorio como una barrera de control del poder
punitivo del Estado en aplicacion de las penas.

El principio de proporcionalidad en el Ecuador se consolida como un elemento de
optimizacion del ordenamiento juridico a fin que las penas sean creadas y aplicadas con
un sentido de racionalidad acorde a los fines constitucionalmente establecidos, cuya
afectacion sea menor con un sentido de respeto de los derechos de las personas inmersas
en el sistema penal, y en cumplimiento de lo establecido en la Constitucion de la
Republica, convenios y tratados internacionales.

En consecuencia, la proporcionalidad es un principio constitucional y garantista
que actua frente al poder punitivo del estado o ius puniendi para salvaguardar los derechos
fundamentales de todas las personas principalmente de quienes se encuentran inmersas
en una contienda legal, dada su importancia se encuentra establecida en tratados

internacionales de derechos humanos.

3. El cobro de las multas en el Ecuador

En el ordenamiento juridico ecuatoriano a mas de la pena privativa de la libertad
se establece la multa como una pena accesoria y restrictiva del derecho a la propiedad del
reo como consecuencia juridica de la comision de una infraccion penal, la misma se
encuentra en sentencia acorde lo determina la ley.

En el Cédigo Organico Integral Penal estd determinado la multa en su articulo 70
en cual en su parte sustancial indica que: “En las infracciones previstas en este Codigo se
aplicara ademas la pena de multa conforme con las siguientes disposiciones.” *’Las cuales
con respecto a la aplicacién de la multa se imponen en base al tiempo de privacion de
libertad en contravenciones y delitos. Expresado desde un dia hasta los 30 dias y desde
un mes hasta los 30 afios de pena privativa de libertad, el referido enunciado normativo
consta de dieciséis incisos los cuales determinan la cantidad de multa representada en

salarios basicos del trabajador que el condenado debe pagar a favor del Estado.

47 El Codigo Organico Integral Penal establece en el art. 70.- “Aplicacion de multas. - En las
infracciones previstas en este Codigo se aplicard ademas la pena de multa conforme con las siguientes
disposiciones”.

48 Art. 70, COIP, inciso 1. “En las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad de uno
a treinta dias, se aplicara la multa de veinticinco por ciento de un salario basico unificado del trabajador en
general”.
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El Coédigo Organico de la Funcidén Judicial en su articulo 280 inciso cuarto
establece que “ejercer, a través de los Directores Provinciales, el procedimiento coactivo
para recaudar lo que se deba, por cualquier concepto a la Funcion Judicial” #* de lo cual
se desprende que es la entidad estatal encargada del cobro de las multas. La cual faculta
a las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura para que recauden las multas.

Lo cual resulta concordante con la Resolucién No. 004-2023 del 11 de enero 2023
con la cual se promulga el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Coactiva del
Consejo de la Judicatura® cuyo objetivo es hacer efectivo el cobro que por cualquier
concepto se adeude al Estado. En el referido reglamento no existe ninguna exclusion con
respecto a las multas establecidas en sentencias por infracciones penales, siendo este el
medio por el cual se procede al cobro como titulos de crédito en contra de las personas
infractoras de la ley.

En este sentido, es importante tomar en consideracion que las personas que han
sido condenadas por delitos y contravenciones al estar privadas de su libertad no les
permite generar ingresos econdmicos y menos aun la capacidad de pago para cumplir con
una obligacion al Estado.

Asi mismo, la mayor parte de personas que se encuentran privadas de la libertad
por la comision de infracciones penales son de escasos recursos econdémicos con bajos
niveles de escolaridad que por tales situaciones incurren en el delito como un medio para
la obtencion de recursos econémicos. De igual manera, ante al alto nivel de desempleo
los ciudadanos buscan nuevas modos de trabajo mediante las aplicaciones moviles tales
como Uber como un medio para sustentar a su familia y frente a una contravencion de
transito se quedan sin el medio para poder trabajar y menos aun con la posibilidad de
poder cumplir con el pago de la multa.

Para el jurista ecuatoriano Ernesto Alban:

La multa como sancion penal da una importancia inadecuada al poder econémico, y por
tanto la sancion tiene diferente significacion en relacion a la situacion econdmica del
condenado, lo cual termina por hacerla discriminatoria. Una multa que es muy cuantiosa
para una persona, para otra puede ser de escaso valor y mas todavia cuando las multas
son establecidas en leyes mediante cifra absolutas.’

4 Ecuador, Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, Registro Oficial 544, Suplemento, 9 de
marzo de 2009.

50 Ecuador, Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Coactiva del Consejo de la Judicatura,
Registro Oficial 227, Suplemento, 11 de enero de 2023.

U Alban Gomez, Manual de derecho penal ecuatoriano. Tomo 1, 289.
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Ahora bien, si la persona infractora no cumple con el pago de la multa inicia el
proceso coactivo con el cual, se aplican las medidas cautelares en contra de sus bienes, la
retencion de fondos y embargos para el posterior remate de los mismos, este escenario
para los ciudadanos que tengan algln tipo de patrimonio, diferente es el panorama para
quienes se encuentran en extrema pobreza pues se deberd declarar la insolvencia de la
persona.

En este contexto, es importante resaltar que la multa al ser un pago a favor del
Estado se consolida como un ingreso econdémico pues es el aparataje estatal el beneficiario
directo de estos montos dinerarios, en razoén de esta circunstancia se inicia el proceso de
cobro sin tomar en consideracion la situacion social y economica de la persona lo que a
su vez resulta una desventaja para el Estado puesto que en la mayoria de los casos la multa
se torna imposible de pago.

En las infracciones de transito con la entrada en vigencia del Cédigo Organico
Integral Penal se establecen tres tipos de sanciones para quien infrinja la ley esto es, la
pena privativa de la libertad, la reduccion de puntos y la multa. En materia de transito se
busca disminuir los accidentes en las vias pues estas conductas ocasionan perdidas de
vida lamentables, lesiones fisicas que pone en riesgo la seguridad vial para conductores
y peatones, a pesar de esta situacion la aplicacion de la multa en la realidad ecuatoriana
no ha sido un mecanismo que coadyube a mejor dicha conducta y reduzca los accidentes
de transito, pues a pesar que tiene varias sanciones ninguna de ellas tiene un enfoque de
prevencion y educacion vial.

Con lo anteriormente expuesto, se puede evidenciar que la aplicacion de la multa
en el caso ecuatoriano resulta de dificil cumplimiento puesto que la capacidad econémica
de las persona es un aspecto fundamental que no es analizado por parte de los legisladores
como creadores de las normas penales asi como de todo operador de justicia, menos atn
se evaltan las diferentes circunstancias tales como las contravenciones de transito donde
se puede notar el abuso del poder del Estado pues aparte de la retencion del vehiculo, la
disminucién de los puntos de conducir y la pena privativa de la libertad se impone una
multa cuyo el pago se pretende sea inmediato.

“Mas autn, poco se ha reflexionado sobre la conveniencia de su utilizacion en un
pais en donde la desocupacion y el subempleo son predominantes, lo que implica que la

952

mayoria de la poblaciéon no dispone del ingreso minimo vital.”* Por lo que, resulta

52 Joseph du Puit, “La Pena de Multa”, ed. José Hurtado Pozo, El sistema de penas del nuevo
Codigo penal, 1999, 165-76.
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importarte considerar que previo la aplicacion de la multa es necesario considerar la
capacidad econdmica del infractor y asi también el tipo de infraccion penal puesto que en
algunos casos como en materia de Transito el pago de la multa seria desproporcional
puesto que existe varias sanciones que se determinan para quien transgrede las leyes de

transito.

La eficacia de la multa depende de que el procesado tenga la capacidad suficiente para
soportar la carga economica y de sentirla como una sancion racional y justa. Si estos
presupuestos faltan, la razon de ser y la eficacia de la multa son seriamente cuestionados.
No es racional imponer una obligacion a quien se sabe que es incapaz de cumplirla. Si la
dignidad de la persona ya esta afectada por el hecho que no se concretice el derecho a un
minimum vital, la restriccion de los insuficientes recursos del condenado agravara aun
mas su situacion social y moral.™

En este sentido, esta como sancion penal le otorga una diferente connotacion para
las personas infractoras puesto que una multa alta puede ser insignificante para una
persona sin embargo para otra muy cuantiosa, esto conlleva a una situacion
discriminatoria para las personas privadas de la libertad pues no todos poseen una mismo
patrimonio y no todos se encuentran en la capacidad de pago de la multa, pues su
cumplimiento en la realidad social seria imposible.

Al mismo tiempo, la Constitucion de la Republica en el art. 35 sobre los derechos

de las personas y grupos de atencion prioritaria determina que:

Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes
adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibirdan atencion
prioritaria y especializada en los &mbitos publico y privado. La misma atencion prioritaria
recibiran las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual,
maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestara especial
proteccion a las personas en condicién de doble vulnerabilidad.™

De lo anteriormente expuesto, se determina que constitucionalmente las personas
privadas de la libertad forman parte del grupo de atencion prioritaria por lo que, se deberia
proveer cualquier tipo de situacion en el cual se pueda vulnerar derechos como es el caso
de la multa que en determinados casos como en materia de Transito resultaria abusiva y
arbitraria.

En este sentido, resulta fundamental analizar si la sanciones establecidas para las

infracciones de transito cumplen con el principio constitucional de proporcionalidad, esto

33 Ibid., 166.
34 Ecuador, Constitucion, art,35.
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con la finalidad de evitar la imposicion de penas que sean abusivas en lugar de
concientizadoras, sobre todo partiendo de la premisa que en estos casos a mas de la
fijacion de la multa se imponen mas sanciones, por lo que, se debe cuestionar si realmente

la multa en estos casos es idonea, necesaria y proporcional.
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Capitulo tercero
Aplicacion del test de proporcionalidad en las contravenciones de

transito

En el Ecuador una vez se ha comprobado la materialidad y la responsabilidad del
sujeto activo de una infraccion penal se establece una sentencia condenatoria en la cual
se determina la pena privativa de libertad y la multa como pena accesoria la cual, se
impone en salarios basicos unificados acorde al tiempo de privacion de libertad. A
continuacion, se analizan tres sentencias condenatorias por contravenciones de Transito
de los tipos penales del art. 383 Conduccion de vehiculo en llantas en mal estado, art. 384
Conduccion de vehiculo en estado de embriaguez, y el art. 386, num. 1, la persona que
conduzca sin haber obtenido licencia establecidos en el Codigo Orgénico Integral Penal.

La presente investigacion tiene un enfoque cualitativo en el cual se utilizé el
analisis dogmadtico juridico mediante los presupuestos tedricos del principio de
proporcionalidad. Para este estudio se escogieron las contravenciones de transito antes
referidas en razén que son infracciones mds comunes y de mayor incidencia en la
sociedad pues los conductores no tienen una debida educacién vial y asumen el riesgo de
conducir en estado de embriaguez, no revisan la calidad de sus neumadticos y mas atn
conducen sin portar licencia de conducir. Esto con la finalidad de aplicar el test
proporcionalidad y comprobar que las multas asociadas con penas privativas de la libertad
en contravenciones de transito en el Ecuador no cumplen con el principio de

proporcionalidad.

1. Conduccion de vehiculo con llantas en mal estado

La contravencion de transito de conduccion de vehiculo con llantas en mal estado,
se encuentra estipulado en la seccion tercera de las contravenciones de transito en el
Codigo Organico Integral Penal. En la cual, el articulo 383 determina que “La persona
que conduzca un vehiculo cuyas llantas se encuentren lisas o en mal estado, sera
sancionada con pena privativa de libertad de cinco a quince dias y disminucion de cinco

puntos en la licencia de conducir.”

35 Ecuador, COIP, art. 383.
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Las personas que conducen su vehiculo con los neumaticos o llantas lisas o sin
labrado son un riesgo; ya que, no solo pone en peligro la integridad fisica de la persona
que conduce y sus acompafiantes, sino los transeuntes y los otros vehiculos en la calzada.
Conducir con las llantas en mal estado disminuye la adhesion al suelo de los vehiculos

que tiene como consecuencia dificultad en la conduccion del mismo.

Subprincipio de idoneidad

El subprincipio de idoneidad constituye el primer escaléon de los presupuestos
tedricos del principio de proporcionalidad se entiende por idéneo que las medidas
legislativas. Es decir, las penas privativas de la libertad y las penas restrictivas del derecho
a la propiedad como es la multa persigan fines constitucionalmente legitimos en beneficio
de la sociedad. Para el presente caso nos enfocaremos en la multas asociadas con penas
privativas de la libertad en contravenciones de transito en el Ecuador.

La tratadista y jurista Gloria Lopera Mesa con respecto al Subprincipio de

Idoneidad manifiesta que:

El primero de los subprincipios de la proporcionalidad se orienta a verificar que la medida
legislativa constituye un medio idoneo para contribuir al logro del fin que con ella se
persigue. Se entendera que tal es el caso cuando sea posible establecer algiin nexo de
causalidad positiva entre la medida adoptada por el legislador y la creacion de un estado
de cosas en el que se incremente la realizacion del fin legislativo en relacion con el estado
de cosas existente antes de la intervencion; por el contrario, la medida se reputara carente
de idoneidad cuando su relacion con el fin sea de causalidad negativa, porque dificulte o
aleje su consecucion, o cuando su implementacion resulte indiferente de cara a la
realizacion del fin perseguido.*

En el juicio penal n.° 17460-2022-00011 la jueza de la Unidad Judicial de Transito
con sede en el Distrito Metropolitano De Quito, Provincia de Pichincha ha emito
sentencia condenatoria por la contravencion de transito de llantas en mal estado tipificado

en el art. 383 del Codigo Orgénico Integral Penal el cual determina que:

La persona que conduzca un vehiculo cuyas llantas se encuentren lisas o en mal estado,
sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a quince dias y disminucion de
cinco puntos en la licencia de conducir. En caso de transporte publico, la pena sera el
doble de la prevista en el inciso anterior. Ademas se retendrd el vehiculo hasta superar la
causa de la infraccion.’’

La sentencia condenatoria en su parte sustancial se establece lo siguiente:

6 Robert Alexy et al., El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, 275.
57 Ecuador, COIP, art. 383.
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES
DE LA REPUBLICA,se declara la culpabilidad del sefior CANCHIG CAIZA
FAUSTO RODRIGO, portador de la cédula de ciudadania No. 1709347957, mayor de
edad domiciliado en la ciudad de Quito, como AUTOR y RESPONSABLE de la
contravencion de transito tipificada y sancionada en el articulo 383 primer inciso del
Cddigo Organico Integral Penal, por lo que se le condena al cumplimiento de una pena
de CINCO (5) DIAS DE PRIVACION DE LIBERTAD, la cual debera cumplir en el
Centro de Contraventores de Transito del Distrito Metropolitano de Quito, debiendo
descontarse el tiempo que por motivo de este hecho se encontr6 privada de su libertad;
asi como también se lo condena a la REDUCCION DE CINCO (5) PUNTOS en su
licencia de conducir y la cancelacion de la multa correspondiente al VEINTE Y CINCO
PORCIENTO (25%) DE UNA REMUNERACION BASICA UNIFICADA DEL
TRABAJADOR EN GENERAL equivalente a CIENTO SEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 25/100($ 106,25 USD), multa que debera
pagarse de manera integra e inmediata una vez ejecutoriada la presente sentencia, en
concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 69 del COIP, debiendo
informarse por medio de secretaria a las autoridades pertinentes este particular.-
Conforme el inciso final del articulo 383, el vehiculo permanecera retenido hasta que se
justifique haber superado los hechos que ocasionaron esta infraccion y previa verificacion
del pago de la multa impuesta conforme las reformas a la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial.™®

En el juicio penal n.° 17460-2023-02027 la jueza de la Unidad Judicial de Transito
con sede en el Distrito Metropolitano De Quito, Provincia de Pichincha ha emito
sentencia condenatoria por la contravencion de transito de llantas en mal estado tipificado

en el art. 383 del Codigo Orgénico Integral Penal.

La sentencia condenatoria en su parte sustancial se establece lo siguiente:

HACIENDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se declara la culpabilidad del sefior TOAPANTA GUERREROQO
FERNANDO WLADIMIR, con cédula de identidad Nro. 1708756984, como autor y
responsable de la contravencion de transito, sancionada por el Art. 383, del Codigo
Organico Integral Penal, en aplicacion a esta norma se lo sanciona con pena privativa de
libertad de QUINCE dias, reduccion de cinco puntos en su licencia de conducir.-
Ademas, se retendra el vehiculo de placas PWNO881, marca: Chevrolet, clase de
vehiculo: Camioneta, color: Vino, clase de transporte: Particular, hasta superar la causa
de la infraccion. En aplicacion a lo establecido en el articulo 70 numeral 1 del Codigo
Orgéanico Integral Penal, se le impone la sentenciado al pago equivalente del 25 por
ciento de un salario basico unificado del trabajador en general, por concepto de
multa.- En aplicacion a lo establecido en el Art. 179 de la Ley Organica Reformatoria de

58 Ecuador Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
de Pichincha, “Sentencia n.° 17460-2022-00011”, Juicio n.°: 17460-2022-00011, 3 de enero de 2022;
énfasis en el original.
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La Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, se exige el pago de
la multa antes de la orden de devolucion del vehiculo.”

A continuacion, se realizara el estudio de las sentencias condenatorias antes
expuestas con el objetivo de aplicar los presupuestos tedricos del principio de
proporcionalidad.

En este contexto, para verificar si la multa cumple con el subprincipio de
Idoneidad es necesario partir del estudio de dos aspectos importantes el primero es la
idoneidad de la norma de conducta y la segunda la idoneidad de la norma de sancion. “En
el primer caso es preciso verificar si la accidn u omision descrita en el tipo penal es
susceptible de afectar al bien juridico cuya tutela se pretende, pues sélo de este modo su
prohibicion sera un medio idoneo para contribuir a la proteccion de dicho bien juridico™.®°

Conforme a ello, se evidencia que la conducta de la persona que conduzca un
vehiculo cuyas llantas se encuentren lisas o en mal estado pone en peligro los bienes
juridicos de la vida, la integridad fisica de conductores y transeuntes, la seguridad vial y
la del trafico. Las llantas en mal estado disminuyen la capacidad de adherencia a la
calzada e incide necesariamente las maniobras del automotor, conducta individual que es
desaprobada y sancionada por el ordenamiento juridico vigente por lo que, esta situacion
provoca un alto riesgo en accidentes de transito para los peatones como para los
conductores de los vehiculos los cuales pueden conllevar a la muerte.

Es por esta razon, que la conducta prohibida en el tipo penal es idonea para
salvaguardar los bienes juridicos antes mencionados. “Por esta via, el juicio de idoneidad
de los tipos penales acoge las exigencias derivadas del principio de lesividad, entre las
cuales se situa, en primer lugar, la exterioridad de la accion tipica, condicién necesaria
para verificar el vinculo que une la realizacion de la conducta prohibida con la afectacion
del bien juridico”.6!

Con respecto a la idoneidad de la norma se sancion “el subprincipio de idoneidad
exige verificar que la conminacién penal representa un medio apto para prevenir la
realizacion de la conducta prohibida. Se trata pues de examinar la eficacia preventiva que

2 62

despliega”.

59 Ecuador Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
de Pichincha, “Sentencia n.° 17460-2023-02027”, Juicio n.°: 17460-2023-02027, 10 de junio de 2023;
énfasis en el original.

60 Robert Alexy et al., El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, 275.

6! Ibid.

62 Ibid., 277.
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En este sentido, es importante tomar en consideracion que en el ordenamiento
juridico ecuatoriano el art. 52 del Codigo Organico Integral Penal determina que “los
fines de la pena son la prevencion general para la comision de delitos y el desarrollo
progresivo de los derechos y capacidades de la persona con condena asi como la
reparacion del derecho de la victima”.®3 Entendiendo que la multa al ser una pena debe
permitir que con su aplicaciéon se puedan cumplir los fines constitucionalmente
establecidos en el ordenamiento juridico mas alld de causar un deterioro o un perjuicio el
patrimonio del infractor.

Por lo que, es importante plantear la siguiente interrogante: ;jLa aplicacion de la
multa en la contravencion de transito de llanas en mal estado o lisas cumple con los fines
constitucionalmente establecidos en el art. 52 del COIP? La respuesta en no, pues como
lo hemos evidenciado en las sentencias antes referidas se han impuesto penas privativas
de la libertad, penas no privativas de la libertad con la reduccién de puntos y penas
restrictivas del derecho a la propiedad con la aplicacion de la multa y sumado aquello la
retencion del vehiculo lo cual, evidencia un exceso de sanciones para una misma
conducta.

A su vez, es necesario considerar que la aplicacion de la multa resulta arbitraria
pues a los infractores se le han impuesto otro tipo de sanciones las cuales resultan
suficientes sin embargo, en la aplicacién de la multa no se toma en consideracion la
realidad econdmica y social de la persona infractora pues al ser un pena de caracter
econdmico se deberia realizar un analisis previo de la realidad socio econdmica. Sin
embargo, como se encuentra detallado el art. 70 del COIP esto es inexistente lo que,
conlleva a que la aplicacion de la multa sea de una manera desmesurada y por tanto
desproporcional.

Por otra parte, la tratadista Gloria Lopera Mesa con respecto al presupuesto de la
idoneidad considera que: “Se trata pues de examinar la eficacia preventiva que despliega
la norma enjuiciada. En esta sede, el juicio de idoneidad de la norma de sancion ha de
concentrarse en la verificacion de los efectos preventivo generales de la pena”.%*

En este sentido, resulta de gran importancia analizar que aplicacion de la multa en
las contravenciones de transito de llantas en mal estado no coadyuba realmente a prevenir
que mas conductores eviten transitar por las vias bajo estas condiciones peligro en la

calzada por lo que, la finalidad preventiva de la multa en esos casos se torna ineficiente.

9 Ecuador, COIP, art. 52.
6 Robert Alexy et al., El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, 277.
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A pesar que la legislacion ecuatoriana sanciona estas conductas severamente con
multa y carcel, estas acciones se siguen repitiendo a diario por los conductores quienes
no le brindan la importancia de conocer el estado de la neumadticos para el correcto
funcionamiento del vehiculo por lo que, omiten y olvidan realizar el debido chequeo de
las llantas cada cierto tiempo a fin de evitar amenazas para quienes viajan dentro del
automotor.

En este contexto, es fundamental reiterar que en materia de transito la educacion
vial es el medio eficaz que permite una concientizacién del peligro de conducir un
vehiculo con neumaticos desgastados o lisos y de las consecuencias que esto conlleva
tales como los accidentes con victimas mortales.

Las multas establecidas en las contravenciones de transito no cumplen con el
principio constitucional de proporcionalidad toda vez que, esta no coadyuba a cumplir
con los fines constitucionalmente establecidos en la pena. La aplicacion de la multa
constituye un abuso del poder punitivo del Estado puesto que en estos casos se imponen
todos los tipos de penas establecidos en el articulo 58 del Cddigo Organico Integral Penal
es decir “privativas, no privativas de libertad y restrictivas de los derechos de
propiedad”.®

Asi mismo, el incremento econdomico en las multas no garantiza un mejor
comportamiento de los conductores en las vias y menos atn reducir los accidentes de
transito en el Ecuador pues el camino adecuado es la educacion vial para conductores y
peatones. La multa como medio o medida legislativa no permite cumplir con el fin
constitucionalmente establecido en el ordenamiento juridico, pues como se ha
manifestado en estos casos se determinan todos las penas establecidas en la ley penal para
una misma conducta.

Es importante considerar que la norma penal se caracteriza por excesiva y
arbitraria pues no se cumple con la premisa de aplicar la pena menos levisa y perjudicial
para los derechos humanos y dignidad de la persona infractora. En Ecuador mientras no
se cumpla con el pago de la multa no se podra solicitar la devolucion del vehiculo, esto
sin tomar en consideracion que la persona debe incurrir en un gasto econémico como lo
es: el pago del patio de retencion vehicular, el pago de la gria para su movilizacion, la
reduccion de puntos de la licencia de conducir y la afectacion por la privacion de la

libertad la cual, en la mayoria de los casos conlleva a la perdida de trabajo.

% Ecuador, COIP, art. 58.
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Como se puede inferir, la medida multa establecida en las contravencion de
transito de llantas en mal estado o lisas no permite conseguir los fines constitucionalmente
perseguidos sin embargo, se procedera a seguir estudiando el siguiente presupuesto
teodrico de necesidad con el objetivo de evidenciar las razones por las cuales existen otras

medidas menos lesivas para la proteccion de los derechos.

Subprincipio de necesidad

El segundo parametro de los presupuestos teoricos del principio de
proporcionalidad es el subprincipio de necesidad el cual analiza si la medida legislativa
pena en comparacion con otras medidas es la menos lesiva y que a su vez permita el
cumplimiento de los fines constitucionalmente establecidos en el ordenamiento juridico.

En este sentido, la jurista Gloria Lopera Mesa manifiesta que:

Una vez acreditada la idoneidad de la prohibicion y de la sancidon establecida por el
legislador, la argumentacion continua con la aplicacion del subprincipio de necesidad,
mediante el cual se lleva a cabo una comparacion entre la medida enjuiciada y otros
medios alternativos atendiendo a dos parametros: su idoneidad para promover el fin
legislativo y su menor lesividad en relacion con los derechos fundamentales afectados por
la intervencion legislativa.®®

En los casos expuestos con respecto la aplicacion multa en la contravencion de
transito por llantas en mal estado no cumple con el subprincipio de necesidad esto en
razén que la multa en comparacion con la reduccion de puntos en la licencia de conducir
y la retencion del vehiculo constituye una pena mas lesiva para la persona infractora toda
vez que, al ser la multa un pago en dinero no se esta tomando en consideracion la realidad
econdmica y social del reo lo cual conlleva a lesionar el derecho al patrimonio del
contraventor pues se desconoce su capacidad de pago.

Asimismo, es importante considerar que en las sentencias expuestas se han
impuesto diversas penas entre ellas la pena privativa de libertad por 5 dias lo cual,
ocasiona un deterioro fisico, psicologico y econdmico a la persona condenada, sumado el
pago de lamulta conlleva a que el infractor se encuentre en una situacion conflictiva para
si mismo y su entorno familiar por lo que, estas circunstancias no permiten que realmente
se pueda concientizar sobre la responsabilidad de los conductores en cumplir con las leyes
de transito; como se ha expuesto dentro de las sanciones ninguna tiene un enfoque

preventivo que en este caso seria la educacion vial.

6 Robert Alexy et al., El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, 278.
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Por lo expuesto, se determina que la multa en las contravenciones de transito de
llantas en mal estado determinadas en el art. 383 del COIP, tampoco es necesaria para
alcanzar el fin perseguido por la norma penal, puesto que para poder conseguir un fin
preventivo en estos casos es la educacion vial a conductores y peatones lo cual
coadyubara a reducir los accidentes de transito y la comision de estas conductas.

Finalmente por las razones anteriormente expuestas y al considerarse que la
medida multa no es necesaria, es importante analizar el ultimo presupuesto del Test a fin
de evidenciar que las multas en contravenciones de transito no se ajustan al fin

constitucionalmente perseguido por la norma penal.

Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto

El principio de proporcionalidad en sentido estricto es el ultimo eslabon de los
presupuestos tedricos del Principio de Proporcionalidad, dicho postulado constituye un
filtro por el cual, se procura evitar el abuso en la imposicion de las penas con el cual, se
pretende verificar si los derechos afectados por la imposicion de las penas no sobrepasen
el dafo que se quiere proteger.

La tratadista Gloria Lopera Mesa con respecto a la proporcionalidad en sentido

estricto manifiesta que:

Proporcionalidad en sentido estricto una vez acreditada la idoneidad y necesidad de la
medida legislativa, la aplicacion del principio de proporcionalidad culmina con el juicio
de proporcionalidad en sentido estricto. Este ultimo consiste en una ponderacion en la
que toman parte, por un lado, los principios iusfundamentales afectados por la definicion
de la conducta prohibida y de su correspondiente pena y, por otro, los principios que
ordenan la proteccion de aquellos bienes juridicos que respaldan la intervencion
legislativa. Se trata de establecer si el grado de afectacion de los primeros se ve
compensado por el grado de satisfaccion de los segundos.®’

En este sentido, en los casos expuestos no sea se ha evidenciado un justo equilibrio
entre el sacrificio y el beneficio toda vez que la imposicion de la multa lesiona el derecho
al patrimonio del infractor ocasionando un grave perjuicio, y que en relacidon con otras
medidas esta es la mas lesiva a los derechos fundamentales y es carente el beneficio o la
obtencion de los fines constitucionalmente establecidos en el ordenamiento juridico.

Es importante considerar que para alcanzar el fin constitucionalmente valido la

multa no deberia lesionar el derecho al patrimonio al infractor o al menos previo su

7 Tbid., 287.
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imposicion considerar el factor econémico y de este modo imponer una multa acorde a
su capacidad financiera.

En consecuencia, si la vulneracion a los derechos fundamentales resulta excesiva
las penas se consideraran inadmisibles y por tanto desproporcionales aunque se hayan
cumplido con anterioridad los subprincipio de idoneidad y necesidad, por lo que, se
concluye que la multa en las contravenciones de Transito como lo evidencia el presente

caso no cumple con los presupuestos del principio de proporcionalidad.
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2. Conduccion de vehiculo en estado de embriaguez

La contravencion de transito de conduccion de vehiculo en estado de embriaguez,
se encuentra estipulado en la seccion tercera de las contravenciones de transito en el

Codigo Organico Integral Penal. En la cual, el articulo 385 determina que:

Art. 385.- Conduccion de vehiculo en estado de embriaguez. - La persona que conduzca
un vehiculo en estado de embriaguez, serd sancionada de acuerdo con la siguiente escala:
1. Si el nivel de alcohol por litro de sangre es de 0,3 a 0,8 gramos, se aplicard multa de
un salario basico unificado del trabajador en general, pérdida de cinco puntos en su
licencia de conducir y cinco dias de privacion de libertad.

2. Si el nivel de alcohol por litro de sangre es mayor de 0,8 hasta 1,2 gramos, se aplicara
multa de dos salarios basicos unificados del trabajador en general, pérdida de diez puntos
en su licencia de conducir y quince dias de privacion de libertad.

3. Si el nivel de alcohol por litro de sangre supera 1,2 gramos, se aplicard multa de tres
salarios basicos unificados del trabajador en general, la suspension de la licencia por
sesenta dias y treinta dias de privacion de libertad.

Para las o los conductores de vehiculos de transporte publico liviano o pesado, comercial
o de carga, la tolerancia al consumo de cualquier sustancia estupefaciente, psicotropica o
preparado que las contengan es cero, y un nivel maximo de alcohol de 0,1 gramos por
cada litro de sangre. En caso de exceder dicho limite, la sancion para el responsable sera,
pérdida de treinta puntos en su licencia de conducir y pena privativa de libertad de noventa
dias. Ademas, en todos estos casos, como medida preventiva se aprehendera el vehiculo
por veinticuatro horas.®®

Las personas que conducen vehiculos en estado de embriaguez son un peligro y
un problema que afecta indirectamente a la sociedad, tanto en su esfera, econdmica y de
salud. Ya que, las personas en estado de embriaguez bajo un volante ponen en riesgo a la
ciudadania en general; y, en muchas ocasiones se ve involucrado bienes propiedad del
Estado. Conducir en estado de embriaguez disminuye las capacidades cognitivas del
conductor lo cual puede desencadenar en accidentes de transito, impericias y negligencias
al conducir el vehiculo en este estado.

En el juicio penal n.° 17460-2021-052231 el Juez de la Unidad Judicial de
Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha ha emito
sentencia condenatoria por la contravencion de transito de conduccidon de vehiculo en
estado de embriaguez tipificado en el art. 385, num. 3 del Cédigo Organico Integral Penal
estableciéndose la siguiente sentencia condenatoria la cual, en su parte sustancial

manifiesta lo siguiente:

% Ecuador, COIP, art. 385.
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ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, dicto sentencia condenatoria en contra de ARIAS MEJIA
ANTHONY MANUEL, titular de la C.C. 1726261801, quien adecu6 su conducta en
calidad de autor, a lo tipificado en el articulo 385 inciso primero, numeral 3 del Cédigo
Organico Integral Penal y aplicacion de atenuantes, es decir con rebaja de un tercio de la
pena, en consecuencia se le condena a: A) Cumplir VEINTE (20) dias como pena
privativa de libertad (...) En consecuencia al amparo de lo establecido en los articulos
60y 63 del COIP, dispongo que EL SENTENCIADO, realice Servicio Comunitario, que
consiste en el trabajo personal no remunerado en beneficio de la comunidad, por el tiempo
de la condena de 13h00 a 17h00, para lo cual se presentara en esta Unidad Judicial de
Transito, ante la secretaria, a fin de que se dispongan los trabajos a realizar; B) La
suspension de su licencia de conducir por 40 dias; C) Al pago de $ 800,00
(OCHOCIENTOS 00/100, délares americanos) equivalente a dos salarios basico
unificados del trabajador en general, como multa por la infraccion (Atenuado);D) Se
ordena la retencion del vehiculo Chevrolet con placas LBB3644 por 24 horas.*’

En el juicio penal n.° 17460-2023-02029 la Jueza de la Unidad Judicial de Transito
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha ha emito sentencia
condenatoria por la contravencion de transito de conduccion de vehiculo en estado de
embriaguez tipificado en el art. 385, num. 1 del Codigo Organico Integral Penal
estableciéndose la siguiente sentencia condenatoria la cual, en su parte sustancial

manifiesta lo siguiente:

HACIENDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, es declara la culpabilidad del sefior CUENCA CHAQUI
EDUARDO LUIS, con cédula de ciudadania Nro. 1719000646, como autor y
responsable de la contravencion de transito, sancionada por el Art. 385 numeral ,1 del
Codigo Orgénico Integral Penal, en aplicacion a esta norma se lo sanciona con 5 dias de
prision, que la cumplira en el Centro de Detencion de los Olivos, S puntos menos en su
licencia de conducir, y multa de un salario basico unificado del trabajador en
general.- Como medida preventiva se aprehende el vehiculo de placas 1CQ0546,
marca: Suzuki, color: Negro, clase de transporte: particular, por 24 horas.- De
conformidad con lo que nos determina el articulo 69 del Cédigo Organico Integral Penal,
al multa es pagara de manera integra e inmediata una vez que se ejecutorie al sentencia.
70

Con los hechos antes mencionados se procederd a aplicar el Test de

proporcionalidad en las sentencias condenatorias antes expuestas.

Subprincipio de Idoneidad

% Ecuador Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
de Pichincha, “Sentencia n.® 17460-2021-05231”, Juicio n.°: 17460-2021-05231, 23 de octubre de 2021.

70 Ecuador Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
de Pichincha, “Sentencia n.® 17460-2023-02029”, Juicio n.°: 17460-2023-02029, 10 de junio de 2023.
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Por este presupuesto se entiende que toda intervencion en los derechos fundamentales
debe ser idoneo para contribuir alcanzar un fin constitucionalmente legitimo, esto es, que
la afectacion al contenido de un derecho fundamental, principio o mandato de
optimizacion debe perseguir una finalidad constitucionalmente vélida.”"

Como se ha mencionado en el desarrollo de este subprincipio la idoneidad busca
que la medida legislativa impuesta es decir la pena permita cumplir los fines
constitucionalmente legitimos y de este modo garantizar la armonia en la sociedad.

Asimismo, el tratadista Roger Zavaleta Rodriguez manifiesta:

Que cualquier restriccion o sacrificio de un derecho, principio o bien constitucional solo
se justifica si, entre otros requisitos, se hace para la obtencion de un bien valioso. En
consecuencia, si dicho fin no existe o la medida restrictiva no es idonea o adecuada para
obtenerlo, estamos frente a una lesion inutil y, por tanto, inconstitucional, pues careceria
de justificacion que se restrinja o limite un derecho, principio o bien constitucionalmente
protegido sin que propenda a la realizacién de otro.”

En los casos expuesto con respecto a la idoneidad de la conducta es importante
manifestar que conducir en estado de embriaguez constituye un problema social,
econoémico y de salud publica en razon de las diversas consecuencias que devienen de
esta conducta tales como las lesiones, los accidentes de transito y la muerte de los
conductores y peatones en las vias. Esta conducta atenta gravemente contra los bienes
juridicos de la vida, la integridad fisica y la seguridad vial, por ello se encuentra
justificada prohibicion de esta conducta en el COIP.

Con respecto a la idoneidad de la sancion es importante considerar que el articulo
52 del Cédigo Orgénico Integral Penal determina que “Los fines de la pena son la
prevencion general para la comision de delitos y el desarrollo progresivo de los derechos
y capacidades de la persona con condena asi como la reparacion del derecho de la
victima”.” Por lo que, la aplicacion de la multa en este tipo de contravenciones de transito
deberia ser efectiva para cumplir con los fines que se han establecido en el sistema penal,
mas alld de causar un deterioro en el patrimonio de la persona condenada.

En este contexto, es importante plantear la siguiente interrogante: ;La aplicacion
de la multa en la contravencion de transito conduccion en estado de embriaguez cumple

con los fines constitucionalmente establecidos en el art. 52 del COIP? La respuesta es no,

" Moisés Pablo Mariscal Rivera, “Aplicacion del test proporcionalidad en la argumentacion de las
resoluciones judiciales en el ambito del derecho civil”, 2019, 161.

2 Roger Zavaleta Rodriguez, La motivacién de las resoluciones judiciales como argumentacion
Jjuridica (Lima: Grijley, 2014), 262.

3 Ecuador, COIP, art. 52.
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esto en razén que el consumo de bebidas alcohodlicas en el Ecuador constituye uno de las
primeras causales de accidentes de transito en las vias pese a que se han ejecutado diversas
campaias de concientizacion con respecto a esta problematica esta no ha cedido.
Actualmente, los conductores toman el riesgo que conlleva el conducir en estas
circunstancias y pese al endurecimiento de las penas esto no ha permitido una mejor
cultura vial.

Los accidentes del transito por el consumo de bebidas alcohdlicas ocurren cada
dia en nuestro pais dejando perdidas lamentables los cuales son evidenciadas por los
medios de comunicacion donde todos los ciudadanos podemos conocer de esta situacion
y de sus consecuencias legales. Sin embargo, esto no constituye un factor que permita
ayudar a la prevencion de este tipo de infracciones.

Con respecto a la aplicacion de la multa esta se torna excesiva toda vez que en los
casos expuestos se han impuesto penas privativas de la libertad, penas no privativas de
la libertad como es el servicio comunitario, la suspension de la licencia de conducir y la
retencion del vehiculo hasta que se superen las causas de la infraccion y adicional se ha
establecido una multa lo cual resulta abusivo, pues se ha fijado una multa sin tomar en
cuenta la capacidad de pago del infractor y su realidad social.

En consecuencia, la multa como medida legislativa no permite el cumplimiento
de los fines de la pena establecidos en el ordenamiento juridico del Ecuador pues como
se ha explicado para una misma conducta se prevén varias penas que se encuentran
debidamente impuestas sin embargo, la multa se aplica sin el debido andlisis socio
econdémico y social de la persona infractora por lo que, resulta excesiva en este sentido

no cumple con el subprincipio de idoneidad.

Subprincipio de necesidad

Como se ha manifestado el subprincipio de necesidad permite comprobar que la
pena de multa en comparacion con otras medidas legislativa es la menos lesiva de los
derechos fundamentales de infractor y que de este modo permitan cumplir con los fines

constitucionales establecidos en la ley penal.

Realizada la verificacion de idoneidad de la medida, el siguiente paso es determinar si es
necesaria, en el sentido de que no exista otra medida igualmente efectiva o adecuada para
alcanzar el mismo fin, pero que implique una restriccion menor para el derecho
fundamental intervenido. En palabras mas simples, el juicio de necesidad permite
establecer si la medida restrictiva a un derecho, principio o mandato de optimizacion es
realmente necesaria, esto es, si no existe una alternativa que sea menos gravosa o
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perjudicial para el derecho intervenido y que tenga igual o mayor adecuacion con la
finalidad perseguida.”

En las sentencias condenatorias por contravencion de transito por conduccion en
estado de embriaguez la multa no cumple con el subprincipio de necesidad toda vez que
constituye una pena gravemente lesiva para los derechos de la persona condenada. Esto,
en razon que la medida multa en comparacion con el servicio comunitario y la retencion
del vehiculo perjudica los derechos fundamentales del infractor en relaciéon a su
patrimonio, partiendo que la multa al ser de cardcter econdmico se deberia analizar el
aspecto financiero del infractor a fin que conocer la capacidad de pago de la multa y si
estd en la realidad puede ser cumplida por los contraventores.

Asi también, es de gran relevancia considerar que la medida de multa no coadyuba
a cumplir con los fines Constitucionales establecidos pues es la educacion vial el medio
adecuado que permita prevenir todo tipo de conductas que ateten contra la vida e
integridad fisica de los conductores y transeuntes.

Por las consideraciones antes manifestadas y de haberse establecido que la medida
de multa no es necesaria, es importante estudiar el ultimo peldafio del test a fin de

evidenciar que tampoco se ajusta a este parametro.

Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto

Para el tratadista Roger Zavaleta Rodriguez:

Luego que la medida en cuestion ha resistido los analisis de idoneidad y de necesidad,
corresponde hacer una comparacion entre la importancia de la intervencion en el derecho
fundamental y la importancia que tiene realizar el fin constitucional de la medida. Se trata
de acreditar que existe un cierto equilibrio entre los beneficios que se obtienen con la
medida restrictiva en orden a la proteccion de un bien constitucional o a la consecucion
de un fin legitimo y el perjuicio que dicha medida ocasiona respecto al ejercicio de un
derecho o la satisfaccion de otro bien o valor constitucional.”

El principio de proporcionalidad en sentido estricto pretende realizar el andlisis
del debido equilibrio entre el derecho fundamental que ha sido restringido y la valoracion

del fin constitucionalmente legitimo es decir, busca justificar que dicha afectacion al

74 Mariscal Rivera, “Aplicacion del test proporcionalidad en la argumentacion de las resoluciones
judiciales en el ambito del derecho civil”, 162.

5 Roger Zavaleta Rodriguez, La motivacién de las resoluciones judiciales como argumentacion
Jjuridica, 164.
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derecho es necesaria para cumplir con objetivos que coadyuban a mantener el orden y

proteger bienes juridicos en la sociedad.

Por esta exigencia se debe entender que la importancia del objetivo que persigue la
intervencion en el derecho fundamental debe estar en una relacion adecuada con el
significado del derecho intervenido, esto es, las ventajas que se obtengan mediante la
intervencion en el derecho fundamental debe compensar los sacrificios que ello implica
para su titular y para la sociedad en general.”

En definitiva, si no se comprueba el debido equilibrio entre la medida legislativa
pena y los fines constitucionales las penas se caracterizaran por ser abusivas y por tanto
desproporcionales por el dafio que se realiza al infractor por lo que, las multas en
contravenciones de Transito como lo evidencia el presente caso no cumple con los

presupuestos del principio de proporcionalidad.

76 Mariscal Rivera, “Aplicacion del test proporcionalidad en la argumentacion de las resoluciones
judiciales en el ambito del derecho civil”, 164.
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3. Conduccion sin haber obtenido licencia

La contravencion de transito de la persona que conduzca sin haber obtenido
licencia, se encuentra estipulado en la seccion tercera de las contravenciones de transito

en el Cédigo Orgénico Integral Penal. En la cual, el articulo 386 num. 1 determina que:

“Art. 386.- Contravenciones de transito de primera clase. - Serd sancionado con
pena privativa de libertad de tres dias, multa de un salario basico unificado del
trabajador en general y reduccion de diez puntos en su licencia de conducir: 1. La
persona que conduzca sin haber obtenido licencia. En el caso del nimero 1, no se
aplicara la reduccion de puntos. El vehiculo solo sera devuelto cuando se cancele
el valor de la multa correspondiente y la persona propietaria del vehiculo sera

solidariamente responsable del pago de esta multa”.”’

Las personas que conducen sin haber obtenido licencia de conducir, son un peligro
para la sociedad en general; ya que, es el documento habilitante que nos indica que tiene
el conocimiento y las habilidades para accionar un vehiculo automotor. Las personas que
no han obtenido el documento de conduccidn, no son conscientes del riesgo que son y
que afecta a los demas conductores, peatones y acompaiiantes.

En el juicio penal No. 17460-2021-05227 el Juez de la Unidad Judicial de Transito
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha ha emito sentencia
condenatoria por la contravencion de transito por conducir sin haber obtenido licencia de
conducir tipificado en el art. 386, num. 1 del Cédigo Organico Integral Penal. Se ha
establecido la siguiente sentencia condenatoria la cual en su parte sustancial manifiesta

lo siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, dicto sentencia condenatoria en contra de TENE LEON
FRANKLIN GEOVANNY, titular de la C.C. 0604700948, quien adecuo su conducta en
calidad de autor, a lo tipificado en el articulo 386 inciso primero, numeral 1 del Cédigo
Organico Integral Penal, en consecuencia, de conformidad a lo establecido en el articulo
60 numeral 2 del COIP se le condena a: A) Cumplir TRES (03) dias de servicio
comunitario en favor de la sociedad. Para lo cual se presentara en esta Unidad Judicial
ante secretaria los dias lunes 25, martes 26 y miércoles 27 de octubre en horario de 08h00
a 12h00. B) Al pago de $ 400,00 (CUATROCIENTOS 00/100, délares americanos)
equivalente a UN salario basico unificado del trabajador en general, como multa por

77 Ecuador, COIP, art. 386, num. 1.
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la infraccion; D) Se ordena la retencion del vehiculo con placas PBP3559, segtin lo
establece el articulo 386 COIP.™

En el juicio penal No. 17460-2021-04852 el Juez de la Unidad Judicial de Transito
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha ha emito sentencia
condenatoria por la contravencion de transito por conducir sin haber obtenido licencia de
conducir tipificado en el art. 386, num. 1 del Cédigo Organico Integral Penal. Se ha
establecido la siguiente sentencia condenatoria la cual en su parte sustancial manifiesta

lo siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES
ED LA REPUBLICA, es declara al culpabilidad del sefior MIRANDA LOPEZ
FABRICIO ORLANDO, portador de la cédula de ciudadania No. 080342512-3, mayor
de edad, de estado civil soltero, domiciliado en la ciudad de Quito como AUTOR y
RESPONSABLE de al contravencion de transito de primera clase, tipificada y
sancionada en el articulo 386 numeral 1 del Coédigo Orgénico Integral Penal, por
negligencia en su actuar e inobservancia a la normativa contravencional de transito y al
deber objetivo de cuidado, debiendo responder por ello, que se le condena al
cumplimiento de una pena privativa de libertad de TRES (3) DIAS, al cual debera
cumplirla en el Centro de Contraventores de Transito del Distrito Metropolitano de Quito,
debiendo descontarse el tiempo que por motivo de este hecho se encontrd privado de su
libertad; asi como también se lo condena a la cancelacion de la multa correspondiente de
UNA REMUNERACION BASICA UNIFICADA DEL TRABAJADOR EN
GENERAL equivalente a CUATRO CIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($ 400 USD), multa que debera pagarse de manera integra e
inmediata una vez ejecutoriada la presente sentencia, en concordancia con lo establecido
en el numeral 1 del articulo 69 del COIP, debiendo informarse por medio de secretaria a
las autoridades pertinentes este particular, multa que de conformidad a lo establecido en
el articulo 386 del Codigo Organico Integral Penal debera ser cancelada solidariamente
con el propietario del vehiculo, para poder solicitar la devolucion del automotor.”

Con los hechos antes mencionados se procederd a aplicar el Test de

proporcionalidad en las de las sentencias condenatorias antes expuestas.

Subprincipio de idoneidad

La idoneidad de la intervencion en un derecho fundamental se refiere a la aptitud que ésta
tenga para contribuir de algun modo a realizar el fin legitimo que busca esa medida. Si la
intervencion no tuviera la capacidad para lograr dicho fin, o contribuir a ello, alegarlo es
simplemente un pretexto para restringir el derecho fundamental, y de esta manera resulta
gratuita, inmotivada y, por tanto, carente de justificacion. Es pertinente subrayar que la
idoneidad no se refiere a que la restriccion del derecho fundamental sea un medio directo

8 Ecuador Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
de Pichincha, “Sentencia n.° 17460-2021-05227”, en Juicio n.°: 17460-2021-05227, 23 de octubre de 2021.
7 Ecuador Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia
de Pichincha, “Sentencia n.° 17460-2021-04852", en Juicio n.°: 17460-2021-04852, 3 de octubre de 2021.
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o aislado para lograr el fin legitimo; basta que contribuya en algin grado a ello para que
supere esta fase del examen de proporcionalidad.®

El subprincipio de idoneidad como se ha determinado constituye el primer filtro
de los presupuestos tedricos del principio de proporcionalidad. Este sustenta que debe
existir una relacion positiva entre la medida legislativa y el fin decir que las penas que se
establezcan el ordenamiento juridico permitan cumplir fines de utilidad social y que estos
sean constitucionalmente legitimos. “El examen de idoneidad vuelve la mirada sobre la
relacion entre el medio seleccionado por el Estado y el derecho o fin que este busca
promover a través de la implementacion del medio”.?!

En los casos antes referidos con respecto a la idoneidad de la conducta es
importante recalcar que conducir sin obtener la licencia constituye una infraccién que
pone en peligro la vida del conductor asi como de los transeuntes. Este documento
acredita el permiso de circulacion dentro del territorio nacional asi como la identificacion
de los datos personales del conductor y si el mismo se encuentra habilitador para manejar
ese tipo de vehiculo.

Por lo que, la conducta de manejar sin obtener la licencia de conducir atenta
gravemente contra los bienes juridicos de la vida, la integridad fisica y la seguridad vial,
por estas razones se encuentra justificada la prohibicion de esta conducta en el COIP.

Con respecto a la idoneidad de la sancion es importante considerar que el articulo
52 del Cédigo Orgénico Integral Penal determina que “Los fines de la pena son la
prevencion general para la comision de delitos y el desarrollo progresivo de los derechos
y capacidades de la persona con condena asi como la reparacion del derecho de la
victima”.32 Por lo que, la aplicacion de la multa en este tipo de contravenciones de transito
deberia surtir efectos positivos en relacion el cumplimiento de los fines establecidos en
el ordenamiento juridico penal, mas no, solo causar un perjuicio al patrimonio de la
persona condenada.

En este contexto, es importante plantear la siguiente interrogante: ;La aplicacion

de la multa en la contravencién de transito de conducir sin tener licencia cumple con los

80 Matthias Klatt, Moritz Meister, y Rubén Sanchez Gil, La proporcionalidad como principio
constitucional universal, Serie Estudios juridicos, nim. 301 (México: Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Instituto de Investigaciones Juridicas: Universidad Auténoma de Yucatan, 2017), 23.

81 Laura Clérico, Derechos y proporcionalidad: violaciones por accion, por insuficiencia y por
regresion Miradas locales, interamericanas y comparadas (México: Instituto de Estudios Constitucionales
del Estado de Querétaro, 2018), 37.

82 Ecuador, COIP, art. 52.
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fines constitucionalmente establecidos en el art. 52 del COIP? La respuesta es no, esto en

razoén que conducir sin licencia deviene por:

La falta de experiencia en la conduccion, el exceso de confianza en el control del vehiculo, o
una mayor necesidad de autoafirmacion y exhibicionismo han sido sus principales causas. Pero
también otras, como defectos de socializacion o escasa concienciacion social, en ocasiones
impaciencia hasta conseguir el permiso intentar ejercitar el aprendizaje, o incluso la absoluta
irresponsabilidad o conducta maliciosa.®

Por lo que, este tipo de conductas surgen por la falta de conciencia social de la
responsabilidad que conlleva conducir un vehiculo tanto para el conductor asi como para
los peatones; frente a esta situacion la educacion vial es la alternativa mas util para
mejorar esta situacion, pues solo de esta manera se pueden promover la responsabilidad
de conducir y prevenir accidentes de transito en las vias.

Con respecto a la aplicacion de la multa esta se torna excesiva toda vez que en los
casos antes referidos se ha impuesto una pena privativa de la libertad, penas no privativas
de la libertad como es el servicio comunitario y la retencion del vehiculo hasta que se
superen las causas de la infraccion. Sin embargo, sumado a estas penas se ha establecido
una multa de USD $400 (cuatrocientos dolares de los Estados Unidos de América) lo cual
se torna abusivo, pues se ha fijado una multa sin tomar en cuenta la realidad economica
y social del infractor y si cuenta con la capacidad de pago inmediata.

De esta circunstancia surgen otros gastos del proceso penal como son los pagos
por el patio de retencion vehicular y la griia para su movilizacion; es asi que, la multa se
torna desproporcional pues al ser un pago en dinero no se ha considerado la capacidad de
pago del infractor.

En definitiva, la multa como medida legislativa establecida en el sistema penal
ecuatoriano no permite el cumplimiento de los fines de la pena determinados en el
ordenamiento juridico, pues en este caso la aplicacion de la multa es abusiva en
comparacion con las penas no privativas de la libertad es por esto que la multa no cumple

con el principio de idoneidad.

Subprincipio de necesidad
El subprincipio de necesidad o también llamado de minima intervencién

constituye el segundo pardmetro de los presupuestos teoéricos del principio de

8 Carmen Requejo Conde, E! delito de conducir sin permiso. Andlisis jurisprudencial (J.M Bosch,
2013), doi: 10.2307/j.ctvrzgxj2.
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proporcionalidad. Con su aplicacion se pretende realizar una comparacion de la medida
legislativa que en comparacion con otras medidas sea esta la menos lesiva y que permita
el cumplimiento de los fines constitucionalmente establecidos en beneficio de la sociedad.

Para la tratadista Laura Clericé “Una medida estatal puede ser idonea y, sin
embargo, desproporcionada en sentido amplio por no aprobar el examen del medio
alternativo menos lesivo. Es decir, la restriccion al derecho afectado es injustificadamente
excesiva si pudo haberse evitado a través de un medio alternativo menos lesivo o
restrictivo”.

En los casos expuestos por contravencion de transito por conducir sin licencia la
multa no cumple con el subprincipio de necesidad toda vez que, la medida multa en
comparacion con servicio comunitario y la retencion del vehiculo del infractor resulta una
pena mas lesiva toda vez, que al ser un pago en dinero esta se encuentra impuesta de una
manera abstracta sin el debido analisis de la realidad socioecondémico del sentenciado
perjudicando notablemente su patrimonio.

Se considera que la medida adecuada que va acord¢ a los fines Constitucionales
del Estado es la educacion vial pues es a través de esta herramienta los conductores y
peatones puedan conocer sobre las conductas que se encuentran prohibidas por la ley y
sobre todo de los riesgos que conlleva realizar estas maniobras de peligro para su vida e
integridad fisica.

Por lo que, la imposicion del pago de la multa se convierte en una medida no
necesaria para el cumplimiento de los fines del Estado, pues el aumento econdmico de
esta sancion no garantiza prevencion de estas conductas y menos aun cuando estds se
encuentran establecidas sin el estudio adecuado de la capacidad econdmica del infractor,

en este sentido la multa no cumple con el principio de necesidad.

Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto

Una vez se ha comprobado que la pena cumple con los subprincipios de idoneidad
y necesidad es importante verificar si es estrictamente proporcional y que por ello el dafio
que se produce a los derechos fundamentales del infractor no sobrepasa al dafio que se
quiere evitar y que por tanto el perjuicio es el adecuado, racional y que aporta para el

cumplimiento de los fines constitucionalmente legitimos en beneficio de la sociedad. Si

84 Clerico, Derechos y proporcionalidad, 43.
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el dafio a los derechos fundamentales es excesivo la pena debera ser inadmisible aunque

cumpla con el resto de presupuestos de la proporcionalidad.

Una medida estatal idonea y necesaria puede ser, sin embargo, excesiva. Esto ocurre si el
peso de los argumentos que hablan a favor de la importancia del fin estatal o derecho que
el Estado busca promover no sobrepasa el peso de los argumentos que hablan a favor de
evitar la intensidad de la restriccion, entonces la interferencia no es proporcional en
sentido amplio.®

Finalmente, si no se comprueba el justo equilibrio entre el derecho lesionado y la
medida legislativa la pena sera arbitraria en razon del perjuicio que se ocasiona al
condenado. En el presente caso, la multa establecida en la contravencion de Tréansito por
no poseer licencia de conducir no cumple con los presupuestos del principio de
proporcionalidad, toda vez la aplicacion de la multa lesiona gravemente el derecho al
patrimonio del infractor y esta resulta excesiva en relacion con otras medidas legislativas.
Por esta situacion, la multa no cumple con el presupuesto de proporcionalidad en sentido

estricto.

85 Ibid., 39.
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Conclusiones

En las contravenciones de transito en el Ecuador a mas de la pena privativa de la
libertad, la disminucidn de los puntos de conducir y la retencion del vehiculo se impone
la multa la cual es determinada acorde al tiempo de privacion de la libertad sin el previo
estudio de la capacidad de pago y de los hechos concretos, como se evidencio en el estudio
de los casos se determinaron varios tipos de sanciones distintas a una misma conducta lo
cual resulta desproporcional pues el endurecimiento de las penas y el aumento en las
multas en materia de transito no han sido la soluciéon para la prevencién de estas
infracciones, pues la realidad es que el inico mecanismo real que permitird un cambio es
la educacion vial.

Las contravenciones de transito objeto de presente investigacion sancionan
conductas que ponen en peligro la vida, la integridad fisica y la seguridad vial de
conductores y peatones sin embargo dichas sanciones no tiene un enfoque preventivo y
menos atn de educacion vial esto en razon que la imposicion de la multa no coayuba a
reducir los accidentes de transito, por lo que se evidencia que estd pena es ineficaz para
cumplir con los fines preventivos de la pena.

El estudio de casos de la presente investigacion demuestra que las multas
establecidas para las contravenciones de transito no cumplen con el principio de
proporcionalidad toda vez que tal como se encuentran las disposiciones del articulo 70
estan se aplican de manera concreta pese a que la multa es un pago en dinero a favor del
estado le legislador en el momento de creacion de la norma no ha previsto un estudio o
analisis previo de la capacidad econdémica del infractor lo cual a conllevado que el pago
de la multa sea ineficaz.

En definitiva, se ha demostrado que las multas determinadas en contravenciones
de transito no existe una debida aplicacion del principio de proporcionalidad toda vez que
la mayor parte de personas que son condenadas no tienen los recursos econdmicos
suficientes para cubrir con los montos establecidos, esto frente al ausente analisis de la
realidad econdmica y social pues en estos casos los vehiculos son los medios de trabajo
de las personas infractoras con lo cual obtienen el sustento para sus familias y frente a la
retencion del mismo, sufren un deterioro en su economia por lo que en estos casos a multa

es excesiva.
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Como operadores de justicia y conocedores de la ley tenemos en deber de crear
un nuestros espacios trabajo, estudio y hogar una cultural de responsabilidad vial en la
cual podamos concientizar sobre los peligros que tenemos t como conductores y peatones
al incumplir con las leyes de transito a fin de generar un pequeiio cambio en la sociedad.

Se recomienda realizar mas investigacion en las normas establecidas en el COIP
pues esto permite poner en conocimiento sobre la vulneracion a los principios

constitucionales y por tanto generar mejorar al sistema penal ecuatoriano.
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Anexos

Anexo 1: Sentencia 17460-2022-00011 Unidad Judicial de Transito con sede en el

Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha®

Anexo 2: Sentencia 17460-2023-02027 Unidad Judicial de Transito con sede en el

Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha®’

Anexo 3: Sentencia 17460-2021-05231 Unidad Judicial de Transito con sede en el

Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha®

Anexo 4: Sentencia 17460-2023-02029 Unidad Judicial de Transito con sede en el

Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha®

Anexo 5: Sentencia 17460-2021-05227 Unidad Judicial de Transito con sede en el

Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha®

Anexo 6: Sentencia 17460-2021-04852 Unidad Judicial de Transito con sede en el

Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha®!

8 La Sentencia es por la contravencion de transito por Conduccion de vehiculo con llantas en mal
estado, el lunes 3 de enero del 2022, se anexa los datos generales y la motivacion respecto a la pena y la
multa

87 La Sentencia es por la contravencion de transito por Conduccion de vehiculo con llantas en mal
estado, el sabado 10 de junio del 2023, se anexa los datos generales y la motivacion respecto a la pena y la
multa

88 La Sentencia es por la contravencion de transito por Conduccion de vehiculo en estado de
embriaguez, el sdbado 23 de octubre del 2021, se anexa los datos generales y la motivacion respecto a la
penay la multa

% La Sentencia es por la contravencion de transito por Conduccion de vehiculo en estado de
embriaguez, el sabado 10 de junio del 2023, se anexa los datos generales y la motivacion respecto a la pena
y la multa

%0 La Sentencia es por la contravencion de transito por Conduccion de vehiculo sin haber obtenido
licencia de conducir, el sabado 23 de octubre del 2021, se anexa los datos generales y la motivacion respecto
ala pena y la multa

°! La Sentencia es por la contravencion de transito por Conduccion de vehiculo sin haber obtenido
licencia de conducir, el sabado 3 de octubre del 2021, se anexa los datos generales y la motivacion respecto
ala pena y la multa
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