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Resumen

Dentro de nuestro sistema penal la prision preventiva es una medida cautelar en
el derecho penal que se utiliza para asegurar la comparecencia de los acusados ante la
justicia y prevenir la comision de nuevos delitos durante el proceso judicial, donde la
“garantia de la motivacidn” es un principio fundamental en este contexto de las decisiones
judiciales al imponer la prision preventiva estén debidamente fundamentadas y
justificadas.

Esta garantia se basa en la idea de que los jueces deben proporcionar razones
claras y concretas que respalden la necesidad de privar a alguien de su libertad, la
motivacion se convierte asi en un elemento crucial para garantizar que la prision
preventiva se aplique de manera justa y proporcionada, también contribuye a la
transparencia y la rendicion de cuentas en el sistema penal, permitiendo una toma de
decisiones mas informada por parte de los jueces.

La garantia de la motivacion no solo es un pilar del estado de derecho, sino que
también desempefia un papel vital en la proteccion de los derechos humanos de los
individuos involucrados en procesos penales, a través de este principio, se busca
equilibrar la seguridad publica con las libertades individuales y garantizar que la prision
preventiva no se utilice de manera arbitraria o abusiva.

En resumen, la garantia de la motivacién en la prision preventiva es esencial para
asegurar un sistema penal justo y transparente proporcionando un marco legal que exige
que las decisiones de prisién preventiva estén respaldadas por argumentos sélidos y
coherentes, protegiendo asi los derechos fundamentales de las personas involucradas en
el proceso penal, ademas, promueve la coherencia legal y la igualdad ante la ley, por lo
que en resumen, esta garantia es un estribo fundamental de un sistema de justicia

equitativo y respetuoso de los derechos humanos.

Palabras clave: motivacion, garantia, prision, preventiva, sentencia, derechos,

constitucional.
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Introduccion

La tasa de aumento de personas privadas de libertad en Ecuador, es muy
preocupante, por lo tanto, debe realizarse un estudio minucioso por parte de las entidades
gubernamentales del pais, la prision preventiva como medida cautelar inicamente debe
ser aplicada exclusivamente para garantizar la comparecencia del imputado, para respetar
el debido proceso y asegurar el cumplimiento de la pena, misma que es impuesta por un
Juez luego de analizar y evidenciar las pruebas respectivas, sin embargo las reformas que
se han hecho a los diferentes ordenamientos juridicos no son generales y tienen
esencialmente un enfoque punitivo que desafiaba la l6gica, el sentido comun y, sobre
todo, recomendaciones concretas.

La pregunta de esta investigacion es: ;De que forma influye la aplicacion de la
garantia de la motivacion en las decisiones de los administradores de justicia con respecto
a la prisién preventiva y como afecta esta influencia la calidad del proceso judicial y el
respeto a los derechos fundamentales de los individuos involucrados?

La trama de un crecimiento avanzado en la mayor cantidad de personas privadas
de la libertad que ingresan a los centros de detencidn plantea varias incognitas acerca de
los motivos que provocan un hacinamiento carcelario, y como las medidas privativas de
libertad han provocado que esto siga en aumento; este fendmeno se relaciona con los
elementos econdmicos, sociales y politicas estatales que no han solucionado los
inconvenientes relacionados con politica criminal, es importante destacar como la prision
preventiva ha sido un instrumento de debate en las diferentes esferas del proceso penal
para que puedan mediante ella aumentar la poblacién carcelaria, y como la misma, sin
una correcta motivacion por parte de los administradores de justicia sigue ocasionando
problemas en la practica, es decir a pesar de que ya se han dado pronunciamientos por
parte de la Corte Constitucional como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
todavia existe una falencia al momento de evaluar la designacion de una prision
preventiva en los diferentes casos.

Cuando hablamos de prision preventiva, se trata de una figura que busca asegurar
que el procesado dentro de un proceso penal pueda comparecer al juicio y se garantice la
comparecencia del mismo; sin embargo, en la practica es necesario destacar si esta

medida se la aplica correctamente para utilizarla como un medio de asegurar la
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comparecencia de las personas o se ha convertido en una medida arbitraria que es
utilizada como regla dentro de la aplicacion punitiva por parte del Estado.

Las diferentes reformas en el ordenamiento juridico tienen que ser enfocadas a la
mejora de la administracion de justicia y a brindar las directrices adecuadas que sirvan de
guia para los juzgadores al momento de tomar sus decisiones, mas aun en este tema
concreto sobre la medida de prision preventiva pues al ser restrictiva de libertad debe
tratarse con toda la responsabilidad social; es por esta razén que las reformas actuales no
brindan claridad al tratar esta medida.

El reto que se tiene al momento de conocer una prision preventiva por parte de los
administradores de justicia es la motivacién adecuada y los elementos de la misma que
llevaron a conocer si la prision preventiva fue utilizada en exceso o de forma
desproporcionada, generando asi los problemas que se ha mencionado como son la crisis
carcelaria provocada por el hacinamiento y la vulneracion a los derechos fundamentales

En la presente investigacion se toma en cuenta las recomendaciones especificas
de organismos internacionales al momento de aplicar la prision preventiva, pues existen
pronunciamientos como el de la CIDH que establece estandares internacionales de
aplicacion de la prision preventiva con respeto a los derechos humanos, con el propésito
de mejorar practicamente la aplicacion de estas medidas dentro del sistema judicial.

Es asi como es preocupante el aumento de personas privadas de libertad en
Ecuador y como en este sistema es una necesidad imperiosa la revision completa de las
decisiones y fundamentos de los juzgadores al momento de aplicar la prision preventiva
y estas decisiones estan debidamente motivadas; pues se debe de tener en cuenta que el
poder punitivo del Estado debe guardar coherencia y respeto a los derechos humanos,
entonces al tener una medida restrictiva de libertad como un mecanismo que restringe
derechos debe ser tratada motivadamente cumpliendo todos los requisitos legales para
evitar arbitrariedades dentro del sistema penal ecuatoriano que analiza una ponderacion
que se considera garantizar

Es asi que en el primer capitulo hablaremos de la garantia de la motivacion, y su
importancia en el contexto de la prision preventiva de como esta garantia desempefia un
papel crucial al garantizar que las decisiones de privacion de libertad se tomen de manera
justa y basadas en criterios sélidos, es asi también que analizaremos como la motivacion
adecuada es esencial para prevenir abusos y arbitrariedad en el proceso penal, como para
proteger los derechos fundamentales de los individuos, asi como los elementos que

comprende una motivacion adecuada y como estos elementos son fundamentales para
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construir un argumento sélido y coherente que respalde la necesidad de la prision
preventiva, pues hablaremos de la relacion entre los hechos del caso y la aplicacion de las
normas y principios juridicos que rigen esta garantia.

La importancia de la motivacion de las decisiones judiciales logra una gran
importancia al tratar la prision preventiva; es asi como dentro del este primer capitulo se
engloba el sentido de que una motivacion debidamente fundamentada puede ser un
mecanismo de proteccidn en la prevencion de las decisiones injustas, asegurando que la
privacion de libertad esté amparada con sustentos juridicos solidos que visualicen que fue
aplicada correctamente; dentro del mismo se tratard como la ausencia de esta motivacion
adecuada deja a un lado la proteccion de los derechos y la transforma en decisiones
arbitrarias.

Dentro de esta investigacion se analiza profundamente como la correcta aplicacién
de la motivacion se transforma en un elemento adecuado para la prevencion del poder
punitivo dentro de un proceso penal, pues con la misma se requiere a qué los
administradores de justicia den cuentas claras de las decisiones al dictar prisién
preventiva, estableciendo un sistema de transparencia dentro de un sistema oral, pablico
y contradictorio

Dentro del primer capitulo se desglosa los elementos de la adecuada motivacion ,
es decir los requisitos que debe tener la misma, tanto desde la logica de la relacion de los
hechos del caso como de la correcta aplicacion de la norma y los pronunciamientos
constitucionales e internacionales sobre la garantia de la motivacion, creando una
motivacion suficientemente convincente incluyendo principios y subprincipios para la
aplicacion de la misma, tanto desde la proporcionalidad como desde la necesidad de la
aplicacion de una medida restrictiva de derechos como es de la prision preventiva.

También se examina como esta relacion de los hechos de los diferentes casos y su
aplicacion normativa a los mismos, permiten que el andlisis de la garantia de la
motivacion pueda comprender que no es una regla y que en verdad es un ejercicio
complejo, al enlazar varios elementos tanto legales como facticos para poder asegurar que
la decision que ha tomado por parte de los juzgadores guarde coherencia y un sustento
legal.

Es asi como se destaca la importancia general de la garantia de la motivacién
dentro de la prision preventiva, pues la transparencia dentro de las decisiones judiciales

no solo garantiza una seguridad en un sistema judicial, sino que permite una proteccion a



16

los derechos de las personas dentro de un proceso penal que sea mas justo y observando
principios y garantias.

Mientras que en el segundo capitulo sobre la correcta aplicacion de la prision
preventivay principios fundamentales que deben guiar la toma de decisiones relacionadas
con la privacion de la libertad, en este capitulo, abordaremos en detalle como se debe
llevar a cabo la evaluacion de la necesidad de la prision preventiva en un proceso penal
que incluira la consideracion de factores como la gravedad del delito, el riesgo de fuga,
la peligrosidad del acusado y si existen alternativas viables a la prision preventiva, como
la libertad condicional o medidas cautelares que no sean restrictivas a la libertad, asi como
la garantia de la motivacion se integra en este proceso analizaremos cémo los jueces y
fiscales deben justificar y explicar sus decisiones relacionadas con la prisién preventiva
en términos de necesidad y proporcionalidad, pues esto incluira la referencia a pruebas y
argumentos sélidos que respalden la decision, lo que se relaciona directamente con la
garantia de la motivacion que se discutird en el primer capitulo.

La parte medular de éste capitulo se refiere a la evaluacion de la prision preventiva
en cuanto a la necesidad de dictar prision preventiva, en el mismo se tratan elementos
indispensables que se deben considerar como son tanto si el delito es grave, el riesgo de
fuga y la peligrosidad del procesado; asi también, analizar si las medidas alternativas de
la prision preventiva no son las suficientes para garantizar el adecuado desarrollo del
proceso, con fundamentos legales y concretos que permitan fundamentar las decisiones.

Dentro de este capitulo se analiza como la garantia de la motivacion se plasma
dentro del proceso penal como un requisito indispensable en la decision de los juzgadores
que conocen la prision preventiva y como los administradores de justicia justifican la
misma, fundamentando que las acciones sean transparentes y convincentes.

Asi también se encontrara dentro de este capitulo la necesidad de referir pruebas
y sustentos concretos de las pruebas o alegados en la construccién de los argumentos por
las partes para poder justificar la necesidad o no de una prision preventiva, donde su
relacién fundamental para decision es la validacion entre la motivacion que se ha brindado
y la sustentacion de las pruebas dentro del proceso.

Dentro del mismo se menciona los principios especificamente el de
proporcionalidad y la necesidad de una prision preventiva pues estas decisiones deben
ajustarse a este principio guardando la proteccion de los derechos e impidiendo que la
restriccion de la libertad sea innecesaria y desproporcional insistiendo en la importancia

de un estudio delicado que fundamente que la toma de decisiones sea adecuada a pesar
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de existir otras medidas, por lo que si es necesario una motivacién solida al momento de
aplicar la prision preventiva

Y en el tercer capitulo realizaremos un analisis detallado de sentencias
emblematicas relacionadas con la garantia de la motivacion dentro de la prision
preventiva, con estos casos como ejemplos concretos de como los tribunales han aplicado
la garantia de la motivacion en situaciones reales de prision preventiva, estudiaremos cada
caso de manera individual, comenzando con una descripcion de los hechos y las
circunstancias que llevaron a la decision de prision preventiva, luego nos adentraremos
en el proceso judicial que siguid, prestando especial atencion a como se presentaron las
argumentaciones y pruebas en apoyo a la prision preventiva, pues cada andlisis de
sentencia destacara cdmo se cumplié o no con la garantia de la motivacion desde la
aplicacion del codigo organico integral penal, criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y sus requisitos como la aplicacion adecuada de test de
proporcionalidad, esto implica evaluar si los tribunales proporcionaron una justificacion
adecuada y razonada para la imposicion de la prisién preventiva, pues se examinara la
calidad de la motivacion analizando las consecuencias de estas decisiones en la
administracion de justicia y en los derechos de los acusados.

En este capitulo se menciona un detalle de casos electos, donde estas sentencias
de los mismos han servido de guia para la aplicaciéon o no de la medida de prision
preventiva, dentro de cada caso analizado se observa tanto los hechos y las circunstancias
que han llevado a la decision por parte de los juzgados al dictar la prision preventiva y si
la misma se encuentra adecuadamente motivada; pues en cada caso se observa dentro del
proceso los argumentos y sustentos por parte de las partes para que puedan ser
referenciados por el administrador de justicia al decidir y si esta decision cuente con una
calidad en su motivacion y como la misma cumpli6é con los requisitos y estandares al
momento de justificarla sobre otras medidas no restrictivas de libertad.

En este capitulo al hablar de un analisis documental y tratar casos se aborda dentro
del mismo como se aplic6 la normativa nacional como el codigo organico integral penal,
y de igual forma las recomendaciones que ha brindado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en cuando a sus criterios y estandares de aplicacion de la prision
preventiva; asi también como el test de proporcionalidad y su aplicacién correcta dentro
de los diferentes casos, es asi como los demuestran que sus decisiones sean adecuadas y
cumplan con los requisitos y pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional como los

de la CIDH, al momento de dictar la prision preventiva y si esta lleva consigo una
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motivacién adecuada del porque se ha elegido la misma antes que otra medida que no sea
restrictiva de libertad.

Es asi como dentro de este capitulo se analizara la calidad de la motivacién en
todos los casos y si esta es suficiente y solida para permitir entender si esta
fundamentacion fue trascendental en el caso que se aplicd y si cumplié con un anélisis
exhaustivo para cada caso concreto, el mismo que debia guardar relacion al debido
proceso y no a la toma de decisiones arbitrarias garantizando el respeto a los derechos
fundamentales, conforme a los principios del derecho penal y relacion a una adecuada
motivacion de la prision preventiva.

En este capitulo se resaltard las concluira resaltando las decisiones de los
diferentes casos que fueron escogidos, donde la necesidad de una adecuada motivacion
cumpliendo con ser clara y precisa en los diferentes casos se puede encontrar diferencias
y falencias al momento de juzgar una prision preventiva, pues en algunos casos se aplican
todos los requisitos y criterios mientras que en otros no se tiene claridad ni se dimensiona
la prision preventiva y todo lo que trae consigo dentro de un proceso penal y un sistema
garantista a la par en un Estado de derechos..

Es asi como dentro de estos capitulos se proporcionara una vision mas profunda
de como la garantia de la motivacién se aplica en la practica y su impacto en casos reales
de prision preventiva, contribuyendo a una comprension mas completa de esta cuestién

crucial en el sistema de justicia penal.
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Capitulo primero

La garantia de la motivacion

Este primer capitulo tiene como proposito abordar de manera general la garantia
de la motivacion al ser un principio fundamental en un Estado de derechos que exige que
las autoridades y tomadores de fallos proporcionen razones claras y fundamentadas para
sus acciones y decisiones, en otras palabras, cuando una autoridad toma una decision que
afecta a los derechos de las personas o tiene un impacto significativo en la sociedad, debe
explicar por qué se ha tomado esa decision, la misma se llama “motivacion”.

La garantia de la motivacion dentro de la prisiéon preventiva es un aspecto
fundamental del sistema legal en muchos paises, implica que una decision de privar a una
persona de su libertad antes de un juicio debe estar debidamente fundamentada y
motivada por razones validas y legales, pues a pesar de su importancia, existen varios
problemas asociados con esta garantia en diferentes sistemas legales en todo el mundo.

En muchos casos, las decisiones de prision preventiva no estin debidamente
fundamentadas al momento de que los jueces emiten Ordenes de detencion sin
proporcionar una explicacion clara de por qué consideran que la prision preventiva es
necesaria y esto puede llevar a decisiones arbitrarias y a una falta de transparencia en el
proceso.

En algunos sistemas legales, se utiliza la prision preventiva de manera excesiva 'y
rutinaria, incluso en casos en los que no estd justificada, esto puede dar lugar a la
detencion de personas durante periodos prolongados sin una causa valida, lo que vulnera
sus derechos fundamentales.

Asi como también en otras legislaciones, una vez que se dicta una orden de prision
preventiva no se revisa periddicamente para determinar si todavia es necesaria, por lo que
esto puede llevar a que las personas sean detenidas durante periodos prolongados sin una
revision adecuada de su situacion produciendo demoras en los procedimientos judiciales;
provocando un problema grave en el contexto de la prisidn preventiva y asi que las
personas pueden ser detenidas durante meses o incluso afios antes de que se celebre su
juicio, lo que puede tener un impacto devastador en sus vidas y en una vulneracion del

derecho a la defensa.
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En algunas ocasiones se ha observado que las autoridades judiciales pueden
carecer de alternativas efectivas a la prision preventiva, significa que a menudo se utiliza
la prision preventiva como regla incluso cuando podrian existir medidas menos
restrictivas que protejan los intereses legitimos del proceso judicial y que estas medidas
no sean restrictivas de la libertad.

Cuando se justifica la prision preventiva, es importante que las personas detenidas
reciban un trato humano y digno, en muchos lugares, las condiciones carcelarias son
deficientes y no cumplen con los estandares internacionales, lo que puede constituir un
problema adicional por lo que las personas detenidas preventivamente pueden tener
dificultades para acceder a la asistencia legal adecuada para impugnar su detencion o para
presentar recursos eficaces.

Estos problemas de garantia de la motivacion dentro de la prision preventiva
resaltan la importancia de la necesidad de un sistema de justicia penal justo y equitativo
que garantice que las decisiones de privacion de libertad estén debidamente justificadas,
cumplan con los requisitos de la necesidad de una medida restrictiva de la libertad, asi
como proporcionadas y se revisen de manera regular para evitar abusos y proteger los

derechos humanos fundamentales.

1. JPor qué es importante la garantia de la motivacion?

La garantia de la motivacion en las decisiones judiciales es un principio
fundamental en nuestra legislacion que se encuentra dentro de nuestra constitucion, esta
garantia implica que los jueces deben proporcionar mociones claras y razonables para
justificar sus decisiones, aunque pueda parecer un requisito técnico, su importancia es
fundamental por varias razones.

En primer lugar, la motivacion es esencial para proteger los derechos
fundamentales de las personas, cuando un tribunal emite una sentencia o una orden, debe
explicar de manera convincente por qué ha tomado esa decision, esto permite a las partes
involucradas comprender las razones detras de la resolucion y evaluar si se han respetado
sus derechos y se ha cumplido con los requisitos para la imposicion de la prision
preventiva.

Ademas, la motivacion es esencial para garantizar la transparencia en el proceso
judicial ya que cuando las decisiones judiciales estdin debidamente motivadas, en un

sistema oral publico y contradictorio, las partes pueden acceder a informacion clara sobre
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como y por qué se tomo una decision particular, promoviendo la transparencia en las
decisiones judiciales y evita que el poder judicial actiie de manera arbitraria o secreta.

La garantia de la motivacion también es decisiva para facilitar la revision legal al
momento de establecer cuando una decision judicial esta bien fundamentada, es mas
posible para las partes impugnarla y para los tribunales superiores evaluar su validez;
mientras que, sin una motivacion adecuada, seria arduo determinar si un tribunal ha
cometido un error legal o ha abusado de su autoridad para la imposicion de esa medida
restrictiva de libertad, donde las decisiones judiciales motivadas sientan precedentes y
proporcionan orientacion para futuros casos similares, esto ayuda a construir un cuerpo
coherente de jurisprudencia y a garantizar la consistencia en la aplicacion de la ley.

La motivacion asegura que las decisiones no se tomen de manera arbitraria o
caprichosa pues cuando se proporciona una explicacion razonada de una decision las
autoridades son mas responsables de sus acciones y sus motivos son transparentes para el
publico siendo la garantia de la motivacion esencial para proteger los derechos
fundamentales de las personas, esto permite a las partes afectadas puedan comprender por
qué se ha tomado una decision y, si es necesario, impugnarla si consideran que es ilegal
o arbitraria.

La motivacion también desempefia un papel importante en el control judicial de
las decisiones administrativas y judiciales, los tribunales pueden revisar la motivacion
detras de una decision para determinar si se ajusta a la ley y a los principios de justicia, y
si cumple con los requisitos de nuestra legislacion y los estdndares internaciones que

hablan sobre la aplicacion de la prision preventiva.

2. ,Qué elementos comprende una motivacion adecuada?

Una motivacién adecuada en una decision judicial o administrativa que debe
incluir varios elementos esenciales para ser considerada completa y satisfactoria, estos
elementos ayudan a garantizar que las razones detras de la decision sean claras,
razonables y justas, los elementos principales de una motivacion adecuada son los
siguientes:

e C(lara: Se refiere a que debe explicar de manera comprensible por qué se ha

tomado una decision.

e Completa: Con esto se menciona que se debe incluir todos los hechos, pruebas

y consideraciones legales relevantes.
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e Logica: Se relaciona a que se debe presentar una argumentacion logica y

coherente.

e Accesible: La misma debe estar disponible para las partes involucradas y, en

muchos casos, para el publico conforme al principio de publicidad.

En conjunto, todos estos elementos componen una motivacion adecuada que
respalda la integridad y la transparencia del proceso legal o administrativo,
proporcionando una base solida para la revision legal que ayudan a las partes a
comprender las razones detras de la decision y garantizan que se aplique la ley de manera

justa y coherente.

3. Aplicaciones de la garantia de la motivacion

La garantia de la motivacion tiene aplicaciones en diversos contextos legales y
administrativos para asegurar la transparencia y la justicia en la toma de decisiones, la
misma que la podemos encontrar en los siguientes &mbitos.

e En el ambito judicial los jueces deben motivar sus sentencias, explicando por
qué han llegado a una determinada conclusion con todos los elementos
necesarios que utilizaron para la aplicacion de una determinada pena.

e En la administracion publica las autoridades dentro del sector publico deben
proporcionar razones claras para sus decisiones administrativas, como la
concesion o denegacion de licencias, permisos o beneficios sociales y
procesos administrativos

e Enlalegislacion se deben justificar la necesidad y el proposito de nuevas leyes
o enmiendas a las leyes existentes.

La garantia de la motivacion es esencial para asegurar que las decisiones tomadas
por las autoridades sean razonables, justas y legales, proporcionando que estas decisiones
sean transparentes para proteger los derechos de las personas en un Estado de derechos,
su cumplimiento riguroso es fundamental para mantener la confianza en las instituciones
gubernamentales y judiciales y para proteger los valores democraticos y los derechos

humanos fundamentales.

4. Concepto y naturaleza juridica de la motivacion
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En lo que respecta a la garantia de la motivacion con respecto a las Ultimas
decisiones jurisprudenciales y constitucionales han fundamentado la importancia de la
garantia de la motivacién, la misma que actualmente menciona que toda decision judicial
debe contar con una motivacion tal como requisito que lo encontramos dentro de nuestra
constitucion y al relacionarla con la prisién preventiva esta es una de las instituciones
penales mas controversiales y criticadas, esto debido a que puede ser concebida como una
sancion previa a un juicio penal, transgrediendo principios y derechos fundamentales, que
puede ser en ocasiones arbitraria.

Sin embargo, esto no es un conflicto nuevo, aparece desde la aplicacion del
sistema inquisitivo y continiia con la implantacion del sistema acusatorio, debido a la
aplicacion excesiva de la medida de prision preventiva es ahi donde surgen dudas sobre
la seguridad dentro del proceso penal y los derechos fundamentales del ciudadano y su
posible afectacion a la libertad como a la presuncion de inocencia, dejando en
incertidumbre el control social, debido a los grandes abusos que ha producido el uso
desmedido de la prision preventiva, perdiendo su finalidad de concederse cuando no
existan otras medidas que puedan garantizar la comparecencia al proceso penal.!

También se puede considerar que al hablar de la motivacion la encontramos dentro
de la constitucion del Ecuador en su art 76, num. 7, lit. I, “nos menciona que las
resoluciones de los poderes ptblicos deberan ser motivadas, no habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos,
las servidoras o servidores responsables seran sancionados”;? pues también dentro del
codigo organico integral penal encontramos que nos también nos habla en su art. 5, num.
18 que la o el juzgador “fundamentara sus decisiones, en particular, se pronunciara sobre
los argumentos y razones relevantes expuestos por los sujetos procesales durante el
proceso”.?

En los sistemas penales acusatorios, como el constitucional, como ocurre en el

caso ecuatoriano, el principio fundamental es que el acusado pueda defenderse en

! Juan Carlos Aguiar Chavez, Prision preventiva en el Ecuador y el test de proporcionalidad
(Ecuador: Libreria Juridica Baque, 2023).

2 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008
art. 76, num. 7.

3 Ecuador, Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 108, 10 de febrero de 2014 art. 5,
num. 18.
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libertad, sin embargo, tanto en la normativa internacional como en la legislacion interna,
se han establecido circunstancias y requisitos muy especificos que deben cumplirse
adecuadamente para que se pueda flexibilizar este derecho con fines exclusivamente
procesales y se permita la utilizacion de la prision preventiva.*

En esta investigacion se analiza el respeto a los derechos fundamentales y la
perspectiva de la prision preventiva con la correcta motivacion con la que se establece la
medida cautelar considerando la relacion a la legislacion interna y los estandares
internacionales vigentes en aplicaciéon de la prision preventiva que permitird una
adecuada guia e interpretacion para la aplicacion de la prision preventiva cuando sea
necesaria y no se pueda garantizar la necesidad de otras medidas no restrictivas de
libertad.

Dentro de la motivacion existen ciertas caracteristicas que los jueces deben tener
en consideracion al momento de emitir una decision judicial respecto a las personas
imputadas dentro de un proceso, ya que es muy importante que esta sea motivada y la
misma pueda enunciar normas y principios en los que se fundamentan, por lo tanto se
debe cumplir con ciertas caracteristicas que la corte constitucional ya se ha pronunciado
y las ha establecido dentro de la sentencia No.1158-17-EP, que es: “enunciar las normas
y principios en los que se fundamentan para tomar una decision, enunciar lo hechos del
caso, explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas a los hechos que se dieron por

probado.®

5. Enunciado de normas y principios en los que se fundamentan para tomar una

decision de motivacion

En este sentido, se debe analizar y establecer la norma y principios juridicos para
tomar decisiones y que estas sean correctas al aplicar una sancion, es decir, se debe
analizar y formar un criterio basto para interpretarse segin lo que se encuentra tipificado
en los ordenamientos juridicos, asi se evitard la vulneracion de derechos al aplicar una

sancion provisional o condenatoria, por lo que hay que mencionar que se debe realizar un

4 Gina Morela Benavides Llerena, Informe Temético sobre la Prision Preventiva desde la
Prevencidn de la Tortura y otros malos tratos en el Ecuador (Quito: Defensoria del Pueblo de Ecuador,
2019), https://www.dpe.gob.ec/wp-content/dpemnpt/2019/informe-tematico-sobre-la-prision-preventiva-
desde-la-prevencion-de-la-tortura-y-otros-malos-tratos-en-el-Ecuador-2018.pdf.

5 Corte Constitucional, “Sentencia No. 1158-17-EP/21 Garantia de la Motivacién”, Caso No.
1158-17-EP, 20 de octubre de 2021, https://www.corteconstitucional.gob.ec/sentencia-1158-17-ep-21-
garantia-de-la-motivacion/.
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estudio minucioso no solo de las normas y principio de conviccidon necesarios para
motivar su decision.

La toma de decisiones basadas en una adecuada motivacion se fundamenta en una
serie de normas y principios que garantizan la transparencia y la legalidad en el proceso,
dentro de los que podemos mencionar algunos principios los mismos que pueden ser:

e Principio de Legalidad que refiere a toda decision debe estar en conformidad

con la ley y el ordenamiento juridico vigente.

e Principio de Razonabilidad en que la decision debe ser razonable, logica y
proporcional a los hechos y circunstancias del caso.

e Principio de No Arbitrariedad que trata que la decision no debe ser arbitraria
ni discrecional, sino que debe estar respaldada por argumentos s6lidos.

e Principio de Igualdad que se refiere que todas las partes involucradas deben
recibir un trato igualitario y justo en el proceso de toma de decisiones.

e Principio de Imparcialidad que menciona a los administradores de justicia
deben ser imparciales y no estar inclinados en favor de ninguna de las partes.

e Principio de Proporcionalidad se trata de que la decision debe ser
proporcionada a la gravedad del asunto y no imponer sanciones o cargas
innecesarias.

e Principio de Debida Fundamentacion, este principio menciona que la decision
debe estar respaldada por argumentos y pruebas adecuadas.

e Principio de Publicidad que se refiere que, en muchos casos, la motivacion
debe ser publica para que las partes y la sociedad en general puedan
comprenderla y cuestionarla si es necesario.

e Principio de Acceso a la Justicia, con este principio las partes deben tener
acceso a un proceso justo y a la posibilidad de impugnar la decision si
consideran que no cumple con los principios anteriores.

Estos principios son fundamentales y juegan un papel fundamental para garantizar

que las decisiones estén bien cimentadas y sean coherentes y guarden relacion en el
respeto de los derechos fundamentales y el debido proceso dentro de un Estado de

derechos.

6. Enunciado de los hechos del caso para resolver una motivacion
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Se refiere a que dentro de un proceso se debe tener en consideracion los hechos
que exponen las partes involucradas, asi como también tomar en cuenta las diligencias
que se presentan dentro del proceso a través de las diferentes pericias que se realizan,
pues estos elementos ayudaran a esclarecer la veracidad de los hechos, por lo tanto, es
necesario que dentro de las respectivas etapas del proceso se busque las pruebas
necesarias para demostrar la culpabilidad o inocencia de las personas imputadas, por tal
motivo es necesario que las personas que realizan estas diligencias deben estar
capacitados profesionalmente para que de esta manera puedan encontrar los elementos de
conviccidn necesarios y probar como se suscitaron los hechos, asi se le facilitara al juez
tomar una decision correcta en el momento de juzgar con respecto a una medida o a su
decision final, ya que lo que se busca es llegar a esclarecer como, cuando, donde y el
porqué de los hechos, con lo que de esta manera el juzgador podra justificar el motivo de
su decision al momento de sancionar.

El enunciado de los hechos en un caso para resolver una motivacion debe
proporcionar una descripcion clara y concisa de los eventos relevantes que condujeron a
la toma de la decision, que en un enunciado de hechos deberd incluir lo siguiente:

e Identificacion de las partes donde en esta parte debe indicarse quiénes son las
partes involucradas en el caso, es decir, quiénes son los demandantes,
demandados u otras partes relevantes.

e (Contexto y antecedentes, aqui se debe proporcionar un contexto general del
caso y los antecedentes que llevaron a que se presentara la controversia con
esto puede incluir detalles sobre acuerdos previos, relaciones comerciales o
cualquier informacidn que sea relevante para comprender la situacion.

e Eventos relevantes donde en este punto deben enumerarse los eventos
especificos que son relevantes para la decision que se va a tomar.

e Argumentos de las partes, aqui se deben resumir los argumentos presentados
por las partes en disputa pues se puede incluir las mociones de las defensas
planteadas, asi como cualquier evidencia presentada en apoyo de estos
argumentos.

e Cuestiones Legales donde deben identificarse las cuestiones legales clave que
el tribunal o la autoridad deben abordar para tomar una decision y esto puede
incluir preguntas sobre la interpretacion de la ley, la aplicacion de precedentes

legales o la evaluacion de pruebas especificas.
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e Relacion Causal que debe encontrar si es relevante, es decir se debe establecer
una relacion causal entre los hechos presentados y las cuestiones legales en
disputa ya que esto implica demostrar como los eventos llevaron a las
diferentes teorias de las defensas planteadas.

e Dafos, en este punto de ser el caso si corresponde, se debe indicar qué dafios
estan buscando las partes, pues esto podria incluir, medidas cautelares,
restitucion u otras acciones, en este caso podemos hablar de una afectacion
por la privacion de libertad.

e Hechos Adicionales donde se trataria de cualquier otro hecho que sea relevante
para la decision o que ayude a comprender completamente la situacion.

Un enunciado de hechos bien elaborado proporciona una base solida para que el

tribunal o la autoridad tomen una decision informada y justa en el caso, mismo que deben

ser objetivo, asi como preciso y evitar omitir cualquier tipo de informacion relevante.

7. Explicacion de la pertinencia de la aplicacion de las normas a los hechos que

se dan por probados dentro de la motivacion

En este sentido, se establece que el juzgador debe relacionar los hechos con las
normas respectivas para poder aplicar una sancion, es decir no debe basarse inicamente
en lo expuesto por las partes, y en la norma juridica, si no también utilizar la los
precedentes jurisprudenciales ya que ahi se encuentran criterios que sirven de guia o
aplicacion de acuerdo al caso que el juzgador tenga en sus manos, estos criterios ayudaran
a profundizar mas sus conocimientos y establecer las fundamentos de conviccion
necesarios para poder ejecutar correctamente una sancidon, por tal motivo es muy
necesario que la autoridad sancionadora interprete la norma y puedan fundamentar su
decision a través de un analisis, una vez que el juez analice todos estos aspectos tendra la
motivacion necesaria para poder establecer una sancién basada en su criterio, pero
apegada a las normas, principios y estandares que menciona la corte constitucional

Lautilidad de la aplicacion de las normas a los hechos probados es un componente
esencial en la motivacion de cualquier decision legal, ya que garantiza la coherencia y la
justicia en el proceso judicial, esta aplicacion adecuada de las normas a los hechos
probados tiene varias dimensiones de importancia dentro de las cuales se puede

mencionar las siguientes:
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e Legalidad, pues esto permite la aplicacion de las normas a los hechos probados
asegurando que las decisiones judiciales se basen en lo que establece la norma
pues esto significa que las decisiones se toman de acuerdo con las leyes y
reglamentos existentes, en lugar de basarse en arbitrariedades o
consideraciones subjetivas.

e [gualdad, pues al hablar de la misma es necesario la correcta aplicacion de las
normas pues asi garantiza que todas las partes involucradas en un caso reciban
un trato justo y equitativo, cuando las normas se aplican de manera coherente
a los hechos probados, se evita cualquier imparcialidad o discriminacion
injusta.

e Consistencia y Previsibilidad, tratando en este punto la aplicacién coherente
de las normas a los hechos probados crea un sistema legal predecible y esto
permite a las partes anticipar los resultados legales en funcion de las
circunstancias del caso, lo que fomenta la seguridad juridica y la confianza en
el sistema judicial.

e Transparencia, donde es importante que una motivacion que explique
claramente como se aplicaron las normas a los hechos probados asegura la
transparencia en el proceso judicial para que las partes y el publico en general
pueden entender por qué se tomo una decision especifica y como se llegd a la
misma.

e Jurisprudencia y Precedentes que al hablar de la aplicacion consistente de las
normas a los hechos probados contribuye a la formacion de jurisprudencia y
precedentes legales solidos es asi como los tribunales suelen basar futuras
decisiones en casos anteriores, y una motivacion clara y pertinente ayuda a
establecer una base solida para tales precedentes que puedan ser vinculantes.

e Evitar Decisiones Arbitrarias pues esta dimension refiere a que cuando las
normas se aplican de manera adecuada y pertinente, se evita la arbitrariedad
en la toma de decisiones judiciales pues esto significa que las decisiones no se
basan en la mera opinion o discrecion del juez, sino en principios legales y
pruebas objetivas.

Cuando hablamos de la motivacion, la CIDH ha sido una figura central en el

desarrollo y fortalecimiento de la garantia de la motivacion en el ambito de la prision

preventiva en los paises de América latina pues esta jurisprudencia se basa en la
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interpretacion de la convencidon americana sobre derechos humanos, que es un tratado
internacional que establece las normas en materia de derechos humanos para los Estados
parte ya que a través del mismo puede servir de guia pues sus decisiones y opiniones
consultivas han delineado principios clave en relacion con la motivacion de las decisiones
judiciales por parte de la CIDH.

En particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
la motivacion en las decisiones judiciales es un componente esencial del debido proceso
y un elemento fundamental para garantizar los derechos humanos de las personas
sometidas a prision preventiva; con esta jurisprudencia establece que la motivacion debe
ser completa y suficiente, lo que significa que debe explicar de manera detallada y
exhaustiva las razones detras de la decision de imponer la prision preventiva.

Ademés, la CIDH ha enfatizado la importancia de que la motivacion sea logica,
razonable y comprensible pues esto significa que no basta con proporcionar una
justificacion formal, sino que se requiere que la explicacion sea coherente, basada en
pruebas o hechos relevantes para que de esa forma pueda ser entendida por todas las partes
involucradas, incluyendo el acusado y la sociedad en general.

Es asi como se puede destacar algunos ejemplos de casos emblematicos de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que han establecido
estandares importantes en relacion con la garantia de la motivacion en el contexto de la
prision preventiva como podemos traer a colacion los siguientes:

e (aso Baena Ricardo y otros vs. Panama (2001): En este caso, la corte
estableci6 que la falta de motivacion adecuada en las decisiones judiciales que
ordenan la prision preventiva viola el derecho a un juicio justo por lo que la
corte determind que una justificacion genérica o estereotipada para la
detencion no es suficiente y que los jueces deben proporcionar razones
especificas y detalladas para imponer la prision preventiva.

e (aso Barreto Leiva vs. Venezuela (2009): En este la corte sostuvo que la falta
de motivacion en las decisiones judiciales que imponen la prision preventiva
constituye una violacion al derecho a la libertad personal y al debido proceso
pues la corte establecid que la motivacion debe ser clara, precisa y basada en
pruebas concretas y especificas relacionadas con el caso.

e Caso Fernandez Ortega y otros vs. México (2010): En este caso, la corte
resaltod que las decisiones de prision preventiva deben estar fundamentadas en

una evaluacion individualizada de la peligrosidad del acusado y en la
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existencia de riesgos concretos, como el riesgo de fuga o el peligro de
obstaculizacion del proceso por lo que la corte subrayd la importancia de que
las razones para la detencion sean proporcionadas y especificas.

e (aso Apitz Barbera y otros (“Caso de los magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia”) vs. Venezuela (2013): En este caso, la corte establecio que las
decisiones judiciales que ordenan la prision preventiva deben ser motivadas
de manera clara y detallada, y que los jueces deben considerar alternativas a
la prision preventiva antes de ordenarla, ademds la corte subrayod que las
decisiones de prision preventiva deben estar sujetas a revision judicial
periodica.

En estos casos podemos encontrar como la CIDH ha reforzado consistentemente
la importancia de una motivacion adecuada en las decisiones de prision preventiva,
estableciendo estandares claros y especificos que los Estados deben cumplir para
garantizar el respeto de los derechos humanos en el contexto de la detencion preventiva.

Asi también cuando hablamos de la motivacion encontramos que el estandar de
motivacion en el contexto de la Corte Constitucional y su evolucion desde el periodo
2008-2019 en el Ecuador establecid un estandar de motivacion para las decisiones
judiciales relacionadas con la prision preventiva, este estdndar evolucion6 a lo largo de
esos afos y establecid requisitos especificos que los jueces debian cumplir al emitir
decisiones sobre la prision preventiva de una persona

El estdindar de motivacion que fue establecido se enfocd en tres aspectos
fundamentales:

e Logica que menciona la motivacion de las decisiones judiciales debe ser
logica, lo que significa que las razones proporcionadas por el juez para
imponer la prision preventiva deben estar basadas en una evaluacion racional
de los hechos y la evidencia presentada en el caso pues la logica exige que no
haya contradicciones evidentes o falacias en la argumentacion.

e Razonabilidad, la misma se refiere a que las decisiones de prision preventiva
deben ser razonables en relacion con los objetivos perseguidos pues esto
implica que la prision preventiva solo debe ser impuesta cuando sea necesario
y proporcional para garantizar el buen desarrollo del proceso penal y cuando

no haya alternativas menos restrictivas de la libertad personal.
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e Comprensibilidad que trata que la motivacion de las decisiones debe ser
comprensible, lo que significa que los argumentos presentados deben ser
claros y accesibles para todas las partes involucradas en el proceso judicial,
asi como para el publico en general siendo asi que la comprensibilidad es
esencial para garantizar la transparencia en el sistema judicial.

Es asi como este estandar de motivacion establecido por la Corte Constitucional
en el Ecuador, buscd asegurar que las decisiones de prision preventiva estuvieran
respaldadas por una justificacion légica y razonable, y que los argumentos fueran
presentados de manera clara y accesible siendo asi que esta evolucion en el estandar
refleja un esfuerzo por garantizar que las decisiones judiciales relacionadas con la prision
preventiva cumplan con los principios fundamentales de un Estado de derechos y respeten
los derechos fundamentales de los individuos involucrados en el proceso penal.

El estandar de motivacion en el Ecuador, que rige a partir de 2019 y
posteriormente, se ha centrado en establecer requisitos minimos para garantizar la
transparencia y la justicia en las decisiones judiciales, especialmente en lo que respecta a
medidas restrictivas de libertad, como la prision preventiva.

En la actualidad el estdindar de motivacion conforme Corte Constitucional en
cuanto a sus requisitos minimos se enfoca en base a la jurisprudencia més actualizada de
la Corte Constitucional de Ecuador, que ha establecido requisitos minimos los mismos
que deben seguir como base al motivar una decision judicial, incluyendo aquellas
relacionadas con la prision preventiva, estos requisitos refieren varios puntos como:

e Declaracion de hechos y pruebas donde en este punto el tribunal debe
identificar claramente los hechos relevantes que se han presentado en el caso,
asi como las pruebas en las que basa su decision siendo asi una garantia que
la motivacion esté sdlidamente fundamentada en la realidad procesal.

e Valoracion probatoria que hace referencia a que el tribunal debe realizar una
evaluacion objetiva y fundamentada de las pruebas presentadas pues debe
explicar por qué considera ciertas pruebas como relevantes y creibles,
mientras descarta otras, haciendo que esta valoracion se base en principios de
logica y razonabilidad.

e Legalidad, pues al tratar este punto la decision debe aplicar adecuadamente las

normas legales pertinentes al caso invocando al tribunal que deba explicar
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como llega a la conclusién de que la prision preventiva es necesaria y
proporcional en funcion del marco juridico aplicable.

e Exposicion clara que se hace referencia a que la motivacion debe ser clara y
comprensible pues debe evitar ambigiiedades y garantizar que las partes
involucradas y la sociedad en general puedan entender las razones detras de la
decision.

e La proporcionalidad y necesidad como punto relevante, pues la motivacion
debe demostrar por qué la prision preventiva es necesaria y proporcionada;
con esto significa que debe explicarse por qué no se podrian aplicar medidas
menos restrictivas de la libertad y como la prision preventiva aborda los
riesgos o circunstancias especificas del caso.

Con el estandar actual se busca garantizar que las decisiones judiciales, como las
relacionadas con la prision preventiva, se tomen de manera justa, transparente y
fundamentada por tanto al establecer estos requisitos minimos de motivacion, se pretende
proteger los derechos fundamentales de las personas involucradas en el proceso penal y
promover la confianza en el sistema de justicia.

La aplicacion adecuada de las normas a los hechos probados es fundamental para
la justicia, la igualdad, la coherencia en la toma de decisiones por parte de los
administradores de justicia al proporcionar una base solida para la toma de decisiones
judiciales y garantiza que estas decisiones sean coherentes con la legislacion actual y con
los principios legales aplicables.

La motivacion en las decisiones judiciales es esencialmente un discurso
justificativo, lo que significa que, al motivar una decision, el juez debe proporcionar una
explicacion clara y comprensible de las razones que fundamentan su resolucion, pues este
discurso no solo legitima la decision ante las partes involucradas, sino también ante la
sociedad en general, garantizando la transparencia y la rendicion de cuentas en el ejercicio
de los administradores de justicia.

La motivacion se estructura a partir de dos tipos principales de premisas: las
facticas y las juridicas, donde las premisas facticas son las circunstancias o hechos
especificos del caso que se han probado durante el proceso, las mismas deben estar
claramente delineadas y fundamentadas en pruebas concretas y confiables y la correcta
identificacion y justificacion de estas premisas es crucial, ya que un error en la apreciacion
de los hechos puede llevar a una decision injusta; y las premisas juridicas que se refieren

a las normas, principios y precedentes legales aplicables al caso, donde la motivacion
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debe mostrar como estas normas se interpretan y aplican a las circunstancias facticas del
caso, pues esto implica un analisis exhaustivo de la legislacion pertinente y de la
jurisprudencia relevante, asegurando que la decision no solo se ajuste a la ley, sino que
también siga una linea coherente con decisiones anteriores en casos similares.

La motivacion de las decisiones judiciales es un pilar fundamental para la justicia,
ya que asegura que las decisiones sean comprensibles, justificadas y legitimas, y puedan
proporcionar una motivacion adecuada no solo respalda la decision tomada, sino que
también fortalece la confianza en el sistema judicial y garantiza el derecho de las partes
a una resolucion justa y razonada.®

A través de la jurisprudencia en los diferentes tribunales internacionales, ha
desarrollado y establecido estandares rigurosos para la motivacion de las decisiones
judiciales, donde estos estandares son esenciales para asegurar que las decisiones
judiciales sean transparentes, imparciales y fundamentadas adecuadamente, promoviendo
asi la justicia y la legitimidad del sistema judicial a nivel global.

Diversos tribunales internacionales, como la Corte Internacional de Justicia (C1J),
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), han jugado un papel crucial en la formulacién de estos
estandares, estos tribunales insisten en la necesidad de una motivacion clara y exhaustiva
de las decisiones judiciales, la cual debe:

Los estandares internacionales subrayan que una decision judicial debe ser justa,
imparcial y fundamentada en la ley y en los hechos probados, donde la motivacion, en
este contexto, actia como un mecanismo de control que permite verificar que el juez ha
considerado todos los elementos pertinentes del caso de manera objetiva y razonable,
pues este control es vital para mantener la confianza en el sistema judicial y para proteger
los derechos de las partes involucradas.

En casos de derechos humanos, la motivacion adecuada es crucial para garantizar
que no se han violado los derechos fundamentales de las partes, donde los diferentes
tribunales internacionales a menudo revisan las decisiones nacionales para asegurarse de
que cumplen con los estandares internacionales de derechos humanos.

La motivacion de las decisiones judiciales, vista desde una perspectiva del derecho
internacional, no solo busca asegurar la justicia y la imparcialidad en cada caso especifico,

sino también mantener la integridad y la legitimidad del sistema judicial en su conjunto,

® Jordi Ferrer Beltran, “Apuntes sobre el concepto de motivacion de las decisiones judiciales”, Isonomia.
Revista de Teoria y Filosofia, n°® 34 (2011): 1-22.
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donde los estandares desarrollados por los tribunales internacionales ofrecen una guia
valiosa para los jueces, ayudandoles a formular decisiones bien fundamentadas y
justificadas que respeten los derechos de las partes y promuevan la confianza en la
justicia.

La necesidad de que las decisiones judiciales estén debidamente motivadas,
conforme a un deber legal que recae sobre los jueces, pues este deber de motivacion
implica que las sentencias deben contener un razonamiento claro y explicito que permita
entender las razones juridicas y facticas que llevaron a la resolucion del caso.

Los diversos tipos de vicios en la motivacion de las sentencias pueden
comprometer la validez de la decision judicial, entre estos vicios se encuentran la falta de
fundamentacion, la fundamentacion insuficiente o deficiente, y la motivacion aparente,
que es cuando se ofrecen razones superficiales o irrelevantes, el estudio de estos vicios se
realiza a través del andlisis de la jurisprudencia, destacando casos especificos en los que
se ha identificado la presencia de tales deficiencias motivacionales.

Ademads, la importancia de una adecuada motivacién para garantizar la
transparencia y la legitimidad de las decisiones judiciales, permitiendo asi el control y la
fiscalizacion tanto por las partes involucradas como por instancias superiores de revision
judicial.’

En el ambito juridico, la motivacion de las decisiones judiciales es un elemento
fundamental que asegura la transparencia, la racionalidad y la legitimidad de las
resoluciones adoptadas por los jueces, la motivacidén no solo permite a las partes conocer
las razones que sustentan la decision, sino que también facilita el control y la impugnacion
de la misma, tal como hace referencia la sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte
Constitucional del Ecuador.

La sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional es un ejemplo ilustrativo
de la importancia de la motivacion en las decisiones judiciales, en esta sentencia, se
abordaron aspectos clave sobre la obligacion de los jueces de motivar sus resoluciones,

en donde la Corte Constitucional en que es senald que es importante resaltar los

7 Esteban Rafael Castillo Lara y Rubiela Inés Angel Gutiérrez, “La motivacion de las sentencias judiciales
como obligacion legal del juez. Los vicios de la motivacion de las sentencias en el ambito de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia”, La motivacién de las sentencias judiciales como
obligacion legal del juez. Los vicios de la motivacion de las sentencias en el ambito de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, 2012,
https://repositorio.cecar.edu.co/bitstream/handle/cecar/7038/ TRABAJO%20EMPASTE.pdf?sequence=1#
~text=.
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principales argumentos utilizados por la corte para justificar su fallo, haciendo hincapié
en la necesidad de una adecuada motivacion.

Esta sentencia 1158-17-EP/218 reafirma varios principios juridicos relacionados
con la motivacion de las decisiones judiciales, entre estos, se pueden destacar: El debido
proceso en donde la corte subrayé que el derecho al debido proceso implica el derecho de
las partes a recibir una decision debidamente motivada, asi como la tutela judicial efectiva
mencionando que la motivacion adecuada es un componente esencial de la tutela judicial
efectiva, ya que permite a las partes comprender y, si es necesario, impugnar la decision
y la proporcionalidad y razonabilidad en donde la corte destacod que la motivacion debe
ser proporcional y razonable, es decir, debe responder de manera adecuada a los
argumentos presentados por las partes y estar fundamentada en hechos y derecho.

En conclusion, la sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador
pone de manifiesto la crucial importancia de la motivacion en las decisiones judiciales,
donde la exigencia de una motivacion adecuada no solo garantiza la transparencia y la
legitimidad del sistema judicial, sino que también protege los derechos de las partes y
previene decisiones arbitrarias, a través de esta sentencia, la corte constitucional reafirma
principios fundamentales del debido proceso y la tutela judicial efectiva, contribuyendo
al fortalecimiento del estado de derecho en Ecuador.

A pesar de la importancia de la motivacion en las decisiones judiciales, no siempre
se cumple con este requisito de manera adecuada pues existen varios tipos de deficiencia
motivacional que pueden comprometer la calidad y legitimidad de las resoluciones
judiciales, donde podemos sefialar algunos de los principales tipos de deficiencia
motivacional:

Motivacion Aparente que se refiere a aquellas decisiones en las que se ofrece una
justificacion superficial o formal, sin un verdadero analisis del caso.

Motivacion Insuficiente que ocurre cuando la motivacidon presentada es vaga o
incompleta, dejando aspectos relevantes del caso sin abordar.

Motivacion Contradictoria cuando se produce en la resolucion que contiene
razonamientos que se contradicen entre si, generando confusion sobre las verdaderas
razones de la decision.

Motivacion Arbitraria que se da cuando la motivacion carece de una base logica 'y

coherente, resultando en una decision que parece caprichosa o injusta.

8 Corte Constitucional, “Sentencia No. 1158-17-EP/21 Garantia de la Motivacion”.
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Falta de Motivacion tratando el tipo mas grave de deficiencia motivacional y se

da cuando la resolucion carece por completo de una justificacion.
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Capitulo segundo

La prision preventiva dentro de la garantia de la motivacion

Cuando hablamos de prision preventiva la entendemos como una de las medidas
mas importantes y controvertidas en el &mbito del derecho penal por lo que a lo largo de
la historia, ha sido una herramienta crucial para garantizar la efectividad del sistema de
justicia penal al asegurar que los acusados comparezcan ante los tribunales y para evitar
que aquellos que representen un riesgo real de fuga o de cometer delitos adicionales
permanezcan en libertad mientras se desarrolla el proceso judicial.

Esta medida cautelar es un pilar fundamental en la administracion de justicia en
todo el mundo y se utiliza en una variedad de situaciones, desde casos de delitos menores
hasta crimenes graves y complejos, sin embargo, su implementacion debe ser
cuidadosamente equilibrada, ya que puede tener un impacto profundo en los derechos y
las vidas de los individuos.

En esta investigacion mas profunda de la prisiéon preventiva, analizaremos su
importancia en el sistema legal, sus objetivos principales y cémo se relaciona con la
presuncion de inocencia examinando las tiesuras inherentes a esta medida que se pueden
presentar dentro de la misma como la duracion de la detencion, las condiciones carcelarias
y el acceso a la justicia, abordando cuestiones cruciales de derechos humanos y las
salvaguardias necesarias para garantizar que la prision preventiva se utilice de manera
justa y proporcional.

Diego Dei Vecchi, sobre la prision preventiva, aborda la justificacion de esta
medida desde una perspectiva critica y detallada, en donde la prision preventiva, no solo
debe ser vista como una medida cautelar, sino que su justificacion debe ser robusta y
alineada con los principios de proporcionalidad, necesidad, y razonabilidad.

Dei Vecchi subraya que la prision preventiva debe estar sustentada en principios
claros que eviten su uso arbitrario, pues estos principios incluyen los de proporcionalidad,
necesidad y razonabilidad:

Uno de los puntos clave en la justificacion de la prision preventiva, segin Dei
Vecchi, es la evaluacion de los riesgos procesales, donde los jueces deben realizar una

valoracion detallada del riesgo de fuga como evaluar la probabilidad de que el imputado
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escape del proceso judicial, y esto puede incluir factores como la gravedad del delito, los
recursos economicos del imputado, sus vinculos familiares y sociales, y su
comportamiento previo, asi como el riesgo de obstruccion de la justicia en donde se va a
determinar si el imputado podria interferir en la investigacion, ya sea destruyendo
pruebas, intimidando testigos, o utilizando su posicion para obstaculizar el proceso, pues
asi la reiteracion delictiva puede considerar la posibilidad de que el imputado cometa
nuevos delitos durante el proceso judicial, y que puede basarse en antecedentes penales y
en la naturaleza del delito imputado.®

Dei Vecchi destaca la importancia de equilibrar la prision preventiva con el
derecho fundamental a la libertad y la presuncién de inocencia, donde la prision
preventiva, al privar de libertad a una persona que ain no ha sido condenada, debe ser
utilizada con cautela y como ultimo recurso y la presuncion de inocencia implica que
cualquier medida restrictiva debe ser excepcional y estar debidamente justificada.

La justificacion de las decisiones judiciales en materia de prision preventiva
requiere una motivacion clara y detallada, donde los jueces deben fundamentar sus
decisiones con base en hechos concretos y pruebas, asi como argumentacion juridica
solida y transparencia como control

La doctrina de Diego Dei Vecchi enfatiza que la prision preventiva debe ser una
medida excepcional, justificada por la necesidad de proteger el proceso judicial y la
sociedad, y fundamentada en principios de proporcionalidad, necesidad y razonabilidad.,
donde la motivacion detallada y el control judicial son esenciales para evitar abusos y
garantizar el respeto a los derechos fundamentales de los imputados.

Esta perspectiva critica busca garantizar que la prision preventiva no se convierta
en una forma de pena anticipada, sino que sea utilizada de manera justa y equilibrada, en
consonancia con los valores del estado de derecho y los derechos humanos.

A medida que avanzamos en este andlisis, se torna evidente que la prision
preventiva es una herramienta poderosa pero delicada en la busqueda de un sistema de
justicia equitativo y eficiente pues su uso adecuado es esencial para proteger tanto la
sociedad como los derechos fundamentales de los individuos involucrados en el proceso
penal.

La prision preventiva dentro de la doctrina se considera como una medida cautelar

de caracter excepcional utilizada dentro del proceso penal para asegurar la presencia del

® Diego Del Vicchi, “La prision preventiva desde la optica de la justificacion de decisiones”, Ideas &
Derecho, n° 11 (2015): 1-30.
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imputado durante el juicio, prevenir la reiteracion delictiva, y evitar la obstruccion de la
justicia, donde varios autores han analizado su justificacion y los principios que deben
regir su aplicacion.

La prisién preventiva debe ser proporcional al delito imputado y a la pena
probable que se impondra en caso de condena, donde la medida no debe ser mas gravosa
de lo necesario para asegurar los fines del proceso penal, pues esta proporcionalidad
también se extiende a la duracion de la prision preventiva, que debe ser razonable y
limitada en el tiempo, pues uno de los pilares fundamentales en la justificacion de la
prision preventiva es que esta medida no debe afectar la presuncion de inocencia del
imputado, donde se insiste en que su aplicacion debe ser excepcional y fundamentada en
evidencia clara que justifique su necesidad, evitando asi que se utilice como una pena
anticipada y la necesidad de la prisién preventiva se justifica principalmente cuando
existe un riesgo real y concreto de que el imputado pueda fugarse o interferir con la
investigacion, ya sea destruyendo pruebas o influyendo en testigos.°

La prision preventiva desde la Optica de las decisiones judiciales en donde los
tribunales han jugado un rol crucial en delinear los criterios y limites de la prision
preventiva, asegurando que su aplicacion cumpla con los estandares constitucionales y de
derechos humanos, se resalta la importancia de una evaluacion judicial rigurosa y
detallada al momento de dictar prision preventiva, pues los jueces deben fundamentar
adecuadamente sus decisiones, considerando no solo la gravedad del delito, sino también
las circunstancias personales del imputado y la evidencia presentada por la fiscalia.

Otro aspecto importante es el control de la legalidad de la prision preventiva por
parte de instancias superiores, esto implica que las decisiones sobre la medida deben ser
revisables y susceptibles de apelacion, permitiendo asi una supervision efectiva de su
aplicacion, donde a jurisprudencia ha insistido en que la prision preventiva no debe
prolongarse indefinidamente y la doctrina sostiene que los plazos deben ser razonables y
justificados, evitando asi la detencidon prolongada sin juicio, que puede ser considerada

una violacion de los derechos fundamentales del imputado.

10 Pedro Rafael Merchan Mifian y Armando Rogelio Duran Ocampo, “Anélisis critico juridico de la prisién
preventiva: Fundamentos y funciones”, Revista Espacios 43, n° 10 (2022): 1-11, doi:10.48082/espacios-
a22v43n10p01.

11 Del Vicchi, “La prision preventiva desde la 6ptica de la justificacion de decisiones”.
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1. Correcta aplicacion de la prision preventiva

Es menester mencionar que la prision preventiva es una medida cautelar que dicta
el juez dentro de un proceso penal, hasta que a través del proceso legal respectivo se pueda
demostrar la culpabilidad o inocencia del imputado, por lo tanto, la figura juridica de la
prision preventiva es que la persona imputada sigue siendo inocente hasta que se
demuestre lo contrario.

En este aspecto se debe mencionar que una persona debe ser libre mientras, se
demuestre su culpabilidad dentro del proceso y el juez dicte sentencia, sin embargo, al
existir ciertos procesos que pongan en peligro la integridad de las personas amerita que
de manera excepcional se dicte por parte del juez la prision preventiva, siempre y cuando
este apegada a la norma juridica con una adecuada motivacion, ya que esta esta manera
se estaria garantizando el debido proceso.

Dentro de la prision preventiva se debe tener en consideracion que debe existir
proporcionalidad por parte de la autoridad competente, es decir que la persona debe estar
privada de su libertad por un tiempo razonable y con relacion al tipo de delito y riesgo
por el cual es requerido, por lo tanto, la persona debe recuperar su libertad en el momento
que ha excedido el periodo de detencion, de esta manera se evitaria la vulneracion de sus
derechos.*?

Sin embargo, existen fundamentos legitimos que permiten la aplicabilidad de la
prisién preventiva, esto por el riesgo que corren las autoridades de que la persona
imputada puede darse a la fuga en algin momento e intente eludir el accionar de la justicia
0 quiera entorpecer las investigaciones dentro del proceso.

Es muy necesario que existan estrategias que permitan erradicar la aplicacion de
la prision preventiva aplicando los principios de excepcionalidad, legalidad, necesidad y
proporcionalidad, principio que son muy indispensables dentro del derecho penal, por lo
tanto el investigar la naturaleza del delito, fortalecer el eficaz funcionamiento del sistema
judicial y el aplicar politicas generales que puedan ser aplicadas para la prevencion del
delito ayudara a que exista un verdadero cambio en el paradigma en la culturalizacion

respecto a la procedencia y necesidad de la aplicabilidad de la prision preventiva.'®

12 Stefan Krauth, Prision preventiva en el Ecuador, 8.a ed. (Quito: Defensoria del Pueblo, 2018),
https://biblioteca.defensoria.gob.ec/bitstream/37000/2248/1/17.%20Prisio%CC%81n%20Preventiva%20e
n%20el%20Ecuador.pdf.

13 Maria Dolores Mifio y Doménica Rodriguez, “Medidas alternativas o sustitutivas a la prision
preventiva: ¢Hay un problema de fondo al momento de otorgarlas? (Un analisis comparativo de casos
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Algunas estrategias ayudan a tener mayor orientacion en lo que respecta a
independencia y autonomia de las instituciones de justicia, mismas que deberan aplicar
los principios que rigen la aplicacion de la prision preventiva, asi como también la
utilizacion de medidas alternativas las cuales seran establecidas para analizar las
conductas del imputado y poder establecer las respectivas sanciones disciplinarias de
acuerdo a la infraccion cometida, a través de la motivacion se garantiza el respeto de los
derechos en el debido proceso y en caso de que lo requiera ser susceptible de revision.

Es muy importante mencionar que debe existir individualizacién al momento de
juzgar a una persona, analizar y evaluar cada uno de los hechos que trae consigo la
respectiva calificacion legal y el fundamento por el cual se dicta dicha medida, asi como
también el tiempo el tiempo de vencimiento de la misma, pues de esta manera se estaria
haciendo uso racional de la prision preventiva y respetando el derecho de presuncion de
inocencia.'

Por lo tanto, al implementar estrategias que garanticen la verdadera aplicabilidad
de la prision preventiva, asi como también el control y supervision de personas que fueron
excarceladas, se estaria contando con sistemas seguros que garanticen la confiabilidad de
la sociedad en general a fin de superar cada uno de los desafios que surtan luego de la
implementacion de las medidas respectivas, ademas debe verificarse la ausencia de
cualquier tipo de coercidon respecto a la adaptacion y sometimiento de la persona
imputada, garantizando que la sancion impuesta por la autoridad competente debe estar
fundamentada en el andlisis profundo del caso y no tnicamente conformarse por lo
expuesto por el fiscal, esto permitira que se determine la eficacia de los procesos.

Es imprescindible realizar una ponderacion, lo que significa que el juez debe
equilibrar los diferentes intereses juridicos en juego, por lo tanto, si la medida solicitada
no es proporcional, no se puede ordenar la prision preventiva, incluso si existe un riesgo
procesal en casos de delitos leves y con expectativas de penas insignificantes, la prision
preventiva es considerada ilegal, del mismo modo, si existe la posibilidad de suspender
condicionalmente la pena, la prision preventiva también se considera ilegal.®
La ponderacion debe siempre abarcar las repercusiones de la prision preventiva

para la persona procesada, evaluando cada caso particular dentro del marco del examen

recientes en Ecuador)”, s. f., https://odjec.org/wp-content/uploads/2021/04/presion-preventiva_Mesa-de-
trabajo-1-copia-2-fusionado-1.pdf.

14 Benavides Llerena, Informe Temético sobre la Prisidon Preventiva desde la Prevencion de la
Tortura y otros malos tratos en el Ecuador.

15 Chévez, Prision Preventiva en el Ecuador y el Test de Proporcionalidad.
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detallado del caso, la mayor exigencia frente al uso de herramientas de tipo constitucional
y frente a la dogmatica de ponderacion radica en la necesidad de que el juez analice cada
situacion de forma individual, evitando juicios automaticos o basados unicamente en
disposiciones legales, es asi como el juzgador debe tener en cuenta diversos aspectos,
como el riesgo que representa la prision preventiva para el proceso, el sustento y la
subsistencia de la persona procesada, asi como el dafo a su reputacion y su salud, ademas,
es crucial considerar las repercusiones de la prision preventiva para la familia vy,
especialmente, para los nifios menores de edad si el sustentador de la familia pierde sus
ingresos debido a la prisién preventiva, en resumen el juzgador debe analizar todas las
esferas y sus afectaciones dentro del proceso penal antes de tomar una decision.®

Marco Teran Luque, en su articulo titulado “La prision preventiva”, sostiene que
esta medida en un Estado constitucional de derechos y justicia no puede convertirse en
un mecanismo indiscriminado, general y automatico de privaciéon de libertad personal,
por lo que su aplicacion debe darse siempre dentro del marco de la ley, ya que la
constitucion establece que las autoridades deben garantizar la efectividad de los derechos
y libertades de las personas, cumplir con los principios constitucionales y promover el
respeto y la dignidad humana, por lo tanto la privacion de libertad, en concordancia con
la constitucion, debe ser aplicada excepcional y inicamente cuando sea necesario.'’

Frente a ello se debe considerar que el imputado no debe cometer ninguna clase
de arbitrariedad que afecte a la sociedad, por lo tanto, es muy necesario determinar la
necesidad de privar la libertad de una persona cuando esta siendo investiga o juzgada
como responsable de un delito, pues se debe analizar el riesgo del individuo y el delito
por el cual es investigado para que este mismo hecho permita formar un criterio para la
toma de las decisiones por parte de los administradores de justicia con respecto al

otorgamiento o no de la prision preventiva.
2. La prision preventiva como pena anticipada
En este aspecto la prision preventiva como pena anticipada, debe ser analizada

minuciosamente, ya que en varias ocasiones esta tiende a ser arbitraria e ilegal, por lo

tanto para que sea aplicada correctamente deben existir los elementos de conviccion

16 Santiago Galarza Luna, “La prision preventiva en el Ecuador” (tesis de maestria, Universidad
de las Américas, 2009).
17 Chévez, Prision Preventiva en el Ecuador y el Test de Proporcionalidad.
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necesarios para que los juzgadores puedan analizar y fundamentar la culpabilidad e
inocencia de la persona procesada, de esta manera se podra establecer si es necesaria o
no la prision preventiva, siempre basandose en el principio de proporcionalidad, y
observando los requisitos establecidos por la corte constitucional y los estandares
internacionales, caso contrario esta medida sera arbitraria.

Voltaire manifiesta que “Si un hombre estd acusado de un crimen, empezais por
encerrarle en un calabozo horrible, sin permitirle que tenga la comunicacion con nadie,
le cargais los hierros como que hubiese sido culpable. ;Cual es el hombre a quien este
procedimiento no asuste? ;Donde hallar un hombre tan justo que no pueda estar seguro
de abatirse? jOh Jueces! ;Queréis que el inocente no se escape? pues facilitale los medios
para defenderse”.!8

Se debe tomar en consideracidon que la prision preventiva siempre debe estar bajo
los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, pues
de esta manera se estara garantizando los derechos de la persona imputada, por lo tanto
se debe tener en consideracion que mientras se resuelve la responsabilidad del imputado
este debe mantener su libertad, pero siempre tomando en consideracion ciertos
parametros para evitar que se entorpezca las respectivas diligencias dentro del proceso
penal.

El art. 8, num. 2 de la Convencién Americana sobre derechos humanos o pacto de
San José, establece, que: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia, mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.®

Es decir que el Estado obligatoriamente debe demostrar la culpabilidad del
imputado respetando las garantias del procedimiento que protegen su equidad e
imparcialidad, por lo tanto, la regla siempre sera que el imputado es inocente hasta que
se demuestre lo contrario.

Es asi como se debe tomar en consideracion que el principio de proporcionalidad
en este aspecto busca garantizar que las soluciones adoptadas ante cualquier situacion
sean justas y equitativas, esto implica que la respuesta o medida tomada debe ser adecuada
y proporcional a la gravedad e importancia proceso a resolver, es decir no se debe

establecer medidas excesivas o desproporcionadas que generen madas perjuicio del

18 Jorge Zavala Baquerizo, “Tratado de Derecho Procesal Penal Tomol1”, en Tratado de Derecho
Procesal Penal, vol. 1 (Guayaquil: Editorial EDINO, 2004), 73.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Convencién Americana de Derechos Humanos”,
Anélisis Pacto de San José, 2 de febrero de 2009, http://www.0as.org/Juridico/spanish/tratados/b-32.html).
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necesario por lo tanto cabe destacar que el principio de proporcionalidad busca equilibrar
la justicia y la eficacia en la toma de decisiones, considerando siempre el impacto y las
implicaciones de las acciones que se tomen.?

El derecho a la presuncioén de inocencia es importante ya que implica que los
acusados deben ser tratados como inocentes hasta que no se hayan presentado pruebas
suficientes o exista una sentencia que desvanezca esta calidad, y respetar sus demas
derechos fundamentales, pues también a una persona ya condenada sea peor que un
individuo aun inocente, es decir, existe una relacion entre la pena anticipada y el tiempo
que se pasa en prision, pues dentro de este tiempo pueden darse varios factores como el
riesgo y vulnerabilidad de la integridad de las personas, ademads, se debe llevar a cabo un
exhaustivo andlisis de los momentos previos al juicio para determinar su culpabilidad, en
la gestion del juicio penal al acusado, el mismo tiene el derecho o principio de ser
considerado inocente, motivo por el cual, la detencion provisional que es una herramienta
legal netamente procesal, no puede llegar a ser anticipada, bajo estas circunstancias, el

encarcelamiento preventivo no esta permitido cuando, en la situacion determinada, no se

anticipa la aplicacion de una sancion de prision que deba ser cumplida.

3. Caracteristicas de la prision preventiva

La prision preventiva a mas de sus fines tiene sus propias caracteristicas, las cuales
deben ser observadas y analizadas por el sistema de justicia dentro de un proceso penal,

las mismas que podemos mencionar:

3.1. El Fomus boni iuris

Esta caracteristica se encuentra vinculada con el principio de idoneidad, mismo
que se refiere a las posibilidades facticas en donde la intervencion de la autoridad busca
precautelar que no exista vulneracion de derechos en el momento de que la persona
imputada esta siendo proceda, dentro de esta caracteristica estd considerado el principio
de proporcionalidad para poder establecer si la prision preventiva es idonea, necesaria y
proporcional en sentido estricto, esto quiere decir que se debe definir el grado de

afectacion, es decir si es minima, media o grave, para esto sera el juez quien determine a

20 Chavez, Prision Preventiva en el Ecuador y el Test de Proporcionalidad.



45

través de su sana critica y apegado a la legislacion vigente si es necesario la prision
preventiva o aplicar medidas alternativas para sancionar a la persona procesada.

Alfonso Zambrano en su prologo del libro prision preventiva en el Ecuador y el
test de proporcionalidad manifiesta textualmente que: “Este principio exige que cualquier
limitacion de derechos fundamentales debe ser idonea para alcanzar o favorecer el fin
perseguido legitimamente por el Estado necesaria en la medida en que solo debe ser
utilizada si su finalidad no puede ser alcanzada por otro medio menos gravoso, pero
igualmente eficaz; y, finalmente, proporcional en sentido estricto, lo que supone apreciar
de manera ponderada, en el caso concreto, la gravedad o intensidad de la intervencion y
el peso de las razones que la justifiquen”?

Respecto a lo manifestado anteriormente el juez debe de analizar el grado de
afectacion del derecho, para que a través de la respectiva motivacion este pueda aplicar
la prision preventiva si es necesaria, ya que en ciertos casos se puede generar vulneracion
de derechos hacia la persona imputada porque puede comprobarse su inocencia si los
elementos de conviccion asi, lo reflejan; sin embargo existen casos en que la persona
imputada no presta respectiva facilidades para colaborar con la investigacion y conocer
la veracidad de los hechos, en este caso si debe aplicarse la prision preventiva porque el

actuar del imputado no es el correcto y puede entorpecer el proceso.

3.2. Fomus Delicti Comissi

Esta caracteristica tiene similitud al Fumus Boni luris, que se refiere al criterio
para determinar provisionalmente si existen elementos de juicio suficientes, que sin
juzgar aun al imputado permitan adoptar medidas cautelares mientras dure la
sustanciacion del procedimiento.

Dentro de esta caracteristica encontramos dos reglas muy importantes, la primera
es que exista la constancia de la existencia de un delito, misma que tiene que ser
demostrada por los actos de investigacion, los cuales deben reflejar plena seguridad sobre
acontecimiento del delito, la segunda se refiere en si, a la funcion que cumple el juzgador
dentro del procedimiento para sustentar su resolucion sobre la culpabilidad o inocencia

del imputado, por lo tanto debe existir un elevado indice de incertidumbre y verosimilitud

21 1bid.
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sobre el alto grado de culpabilidad de la participacion del imputado frente al delito
cometido.

Respecto a esta caracteristica Alfonso Zambrano en su libro Prision Preventiva en
el Ecuador y el Test de Proporcionalidad manifiesta textualmente que: “Para adoptar la
prision preventiva debe llevarse a cabo un juicio de verisimilitud sobre el derecho cuya
existencia se pretende declarar en sentencia definitiva, en el proceso penal, ese derecho
es el ius puniendi del Estado respecto del imputado, lo que significa que debe valorarse
cual es la probabilidad de que el fallo que ponga fin al proceso se de caracter
obligatorio”.?2

En este caso el juez debe tomar en consideracion los elementos de conviccion
expuestos por parte de fiscalia en donde se refleje no solo los indicios de responsabilidad
del imputado sino exista certeza de la participacion en el delito, de esta manera el juez
podra analizar si es necesaria o no la prision preventiva.

Alberto Bovino al respecto establece: “La razonabilidad implica que el juzgador
debe realizar un analisis de los valores constitucionalmente amparados que se afectan en
el encierro preventivo y la eficacia de la decision adoptada por el juzgador, de ahi que la
medida cautelar lesiva a la libertad debe sustentarse en motivos 16gicos que puedan ser
demostrados racionalmente so pena de que se incumpla con la racionalidad sustantiva de

la medida”.%®

3.3. Periculum in mora

Esta caracteristica se refiere a los factores que pueden obstaculizar el proceso
investigativo por parte del imputado, pues si no hay garantias adecuadas de colaboracion
por parte del imputado, esto puede interferir en alguna etapa del proceso penal, por tanto,
para justificar la medida, debe existir un riesgo para la efectividad del proceso si no se
toma una decision judicial que establezca las medidas solicitadas.

Zambrano Pasquel, en su libro también menciona “En materia penal no puede
imponerse pena alguna sin una sentencia definitiva previa, de alli que este presupuesto se
conforma por la amenaza de que durante el transcurso del proceso el imputado intente su

fuga o intente destruir algiin material que pueda usarse como prueba de cargo en el juicio

22 |bid.
23 Galarza Luna, “La prision preventiva en el Ecuador”.
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oral pues son situaciones que de una u otra forma pueden impedir o dificultar la
efectividad de la sentencia que en su momento se dicte”.?*

Con respecto al criterio por Marin Gonzales, se menciona que mientras que no se
demuestre la culpabilidad del imputado, los jueces toman la decision de dictar prision
preventiva por que no existe la respectiva confiabilidad del imputado con respecto a las

diligencias dentro del proceso mas aun si es un delito grave.

4. Aplicacion de la motivacion en la prision preventiva

La importancia de la motivacion dentro de un proceso juridico, tiene importante
relevancia ya que trae consigo a que este sea justo y seguro, de esta manera se garantiza
la correcta aplicacion de las normas, principios, jurisprudencia y veracidad de los hechos
que se obtiene a través de las diferentes pericias, se debe tomar en consideracion que toda
persona es objeto de derechos y obligaciones, especialmente dentro del sistema judicial,
por lo tanto, se debe proteger la dignidad y seguridad juridica.

El Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en el art. 130, numeral 4 establece
que: “Es facultad de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acuerdo con la constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y
leyes; por lo tanto, deben motivar las resoluciones judiciales, no abra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas y principios juridicos en que se funda y no se aplica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, pues las resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados seran nulos”.?®

Ferrin De La Torre en su libro Derecho a la prueba y a la motivacion en la oralidad
menciona que “La obligacion de motivar las sentencias es un precepto recogido con
muchas constituciones, bien expresamente o bien implicito en la nociéon de debido
proceso. (...). La simple inscripcion de la motivacion obligatoria de las sentencias en el
recinto constitucional comporta, ya de por si, consecuencia de calado nada despreciable.
(...). Los fines que con ello se persiguen se incardinan dentro de una concepcion endo
procesal de la motivacion (convencer a las partes sobre la justicia de la decision,

ensenarles el alcance de la sentencia y facilitarles los recursos; y en lo que respecta a los

24 Chavez, Prision Preventiva en el Ecuador y el Test de Proporcionalidad.
2 Ecuador, Cédigo Organico de la Funcion Judicial, Registro Oficial 544, 22 de mayo de 2015
art. 130, num. 4.
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tribunales que hayan de examinar los eventuales recursos presentados(...) la motivacién
de la sentencia les permite un control méas cémodo)”.?®

De igual forma cita a Oyarte en relacion a la decisiéon motivada como exigencia
del derecho explica que “La motivacion es parte del contenido esencial del derecho de
peticion, tal como se reconoce expresamente en la Constitucion de 2008, toda vez que no
se trata solo de poder realizar el pedido, sino de que sea resuelto y que esa decisién no
sea arbitraria”.?’

De acuerdo a lo expuesto por estos juristas se puede decir que no se debe tomar
un decision apresurada al momento de emitir una sentencia, ya que, se deben tener en
cuenta los elementos de conviccidn necesarios para poder establecer una sancion
preventiva o condenaria de acuerdo a los argumentos y fundamentos que se hayan tomado
en consideracion para poder motivar su decision, este resultado aclararé las respuesta y
aciertos a las personas que forman parte del proceso, por lo tanto, el juzgador debe dar
las suficientes garantias procesales necesarias, es decir, debe ser imparcial, siendo de esta

manera capaz de demostrar que a través de su propio criterio y en base a la normativa la

decision tomada es la correcta.

5. La prision preventiva dentro de la Constitucion

La Constitucion de la Republica en el art. 1 establece al Estado como
constitucional de derechos y justicia, democratico, republicano y responsable,
caracteristicas propias de un régimen de gobierno, que garantiza la operatividad del
respeto de los derechos fundamentales y el reconocimiento a la dignidad humana

El art. 76, num. 7, respecto a la motivacion manifiesta que: “En todo proceso en
el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se aseguraré el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...) El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) l.- Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas, pues no habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia

de su aplicacion a los antecedentes de hecho, los actos administrativos, resoluciones o

% Carlos R. Ferrin de la Torre, Derecho a la Prueba y a la Motivacién en la Oralidad, 2.a ed.
(Ecuador: Murillo Editores, 2019).
27 |bid.



49

fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos, donde las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.?8

El art. 77, num. 9 establece: “En todo proceso en que se haya privado de libertad
a una persona, se observaran las siguientes garantias basicas: Bajo la responsabilidad de
la jueza o juez que conoce el proceso, la prision preventiva no podra exceder de seis meses
en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un afio en los casos de delitos
sancionados con reclusion, si se exceden estos plazos, la orden de prision preventiva
quedara sin efecto”.?®

La Constitucion actual, ademas de reafirmar lo ya mencionado, incluye en el art.
77 dos disposiciones relevantes sobre el tema en cuestion, la primera destaca la naturaleza
excepcional de la privacion de libertad y establece que esta solo se justificard para
garantizar la comparecencia al proceso o asegurar el cumplimiento de la pena y asimismo,
introduce una disposicion que obliga al juez a aplicar preferentemente sanciones y
medidas cautelares alternativas a la privacion de la libertad, es importante tener en cuenta
que, en el ejercicio de la libertad legislativa, el legislador no puede emplear criterios o
términos vagos para determinar los escenarios y requisitos en los que se debe imponer la
medida de prision preventiva.

Es decir que la prision preventiva no debe ser contraria al derecho fundamental, a
la libertad personal e integridad fisica, por lo que ninguna persona puede ser detenida
arbitrariamente, ni recibir tratos crueles, ni degradantes.

La presuncion de inocencia es un derecho fundamental reconocido expresamente
en el art. 76, num. 2 de la Constitucion de la Republica y se establece como una
salvaguarda frente al poder punitivo del Estado, garantizando que el individuo perseguido
por el sistema penal sea tratado como inocente hasta que exista una sentencia
condenatoria firme que declare su culpabilidad.

A pesar de estas disposiciones constitucionales, la realidad en Ecuador ha
demostrado que este derecho se ve debilitado por la aplicacion practica de un principio
de culpabilidad, lo que afecta su vigencia y contradice su regulacion, pues la presuncion
de inocencia es una garantia esencial que impide que el procesado sea tratado como
culpable antes de que exista una sentencia definitiva que lo declare asi, formando parte

del derecho a un juicio justo y obliga a las autoridades de justicia a considerar al imputado

28 Ecuador, Constitucion art. 76, num. 7.
2 |pid., art. 77, num. 9.
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como inocente, evitando prejuicios o estereotipos que puedan perjudicar el equilibrio en
el proceso penal.

Por medio de esta institucion juridica se protegen las libertades individuales y se
garantiza el debido proceso, asegurando que el titular de este derecho esté protegido
contra el uso indebido o abusivo del poder punitivo del Estado.

La presuncion de inocencia, como lo han reconocido en innumerables ocasiones
las cortes interamericanas, genera en el fiscal la obligacion de probar plenamente la
culpabilidad del imputado, por lo que la prueba es obligatoria.

Se tiene conocimiento que se comete un grave error al realizar el andlisis de que
la prision preventiva debe otorgarse ante la presencia de un delito digno de prision por
mas de un afo, en este caso la prision preventiva pierde su finalidad estrictamente
procesal y se convierte en una sentencia anticipada, ya que la norma es en realidad un
mecanismo de reclusion de las personas pues parte de una presuncion de culpabilidad
porque el imputado esta necesariamente sujeto a pena, con lo cual el trato de los inocentes
pierde su validez y valor.!

El abuso de la prision preventiva, que se produce cuando la sentencia no cumple
cabalmente con los requisitos anteriores, conduce a una grave violacion de los derechos
humanos por la arbitrariedad que caracteriza la vulneracion al derecho de la libertad, asi
como a las condiciones de detencion.

Andrés Santiago Clavijo en la revista La Prision Preventiva establece que: “La
motivacion en la imposicion de la prisidn preventiva es sustancial, sobre todo por los
efectos que acarrea, siempre y cuando exista la peticion formal y sustentada de fiscalia,
que responda a la necesidad de restringir el derecho de libertad de la persona imputada,
por un evidente peligro de fuga, que a la postre, signifique impunidad, pues acorde al
elemento doctrinario, se define a la prision preventiva, como “un acto cautelar por el que
se produce una limitacién de la libertad individual de una persona en virtud de una
declaracion de voluntad judicial”.®? De este concepto, se colige la restriccion del derecho
fundamental a la libertad, decretada por un juez competente como un elemento

jurisdiccional indispensable para su vigencia, pues un concepto de la prision preventiva,

30 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia No. 1158-17-EP/21 Garantia de la Motivacion”.

31 Benavides Llerena, Informe Tematico sobre la Prision Preventiva desde la Prevencion de la
Tortura y otros malos tratos en el Ecuador.

32 Andrés Santiago Clavijo Vergara, y Daniela Fernanda Lopez Moya, “La Prision Preventiva
¢Medida Cautelar o Pena Anticipada? Una Vision desde Ecuador”, Revista Metropolitana de Ciencias
Aplicadas 6, n.° 1 (2023), https://remca.umet.edu.ec/index.php/REMCA/article/view/628/634.
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desde su caracterizacion, lo define como “una medida cautelar de caracter procesal,
personal, excepcional, subsidiaria, provisional, proporcionada, motivada y revocable,

proveniente”.

6. La prision preventiva dentro del Codigo Organico Integral Penal

La prision preventiva se encuentra dentro del sistema de las medidas cautelares
que se visualizan en el codigo organico integral penal desde el art. 519 hasta el art. 521
en donde se estipulan reglas generales para la aplicacion de las medidas cautelares, donde
la prision preventiva es una de ellas, sin embargo, se debe tomar en consideracion que la
misma debe cumplir con ciertos requisitos especificos, por lo tanto, las reglas generales
existentes deben aplicarse también en el manejo de la prision preventiva, aun cuando estas
no sean suficientes.

La finalidad y limitaciones constitucionales respecto de las medidas cautelares
que se encuentran establecidas dentro del art. 519 del COIP encontramos, 1. proteger los
derechos de las victimas y demds participantes en el proceso penal, 2. garantizar la
presencia de la persona procesada en el proceso penal, 3. el cumplimiento de la pena y la
reparacion integral, evitar que se destruya u obstaculice la practica de pruebas que
desaparezcan elementos de conviccion, garantizar la reparacion integral a las victimas.
Sin embargo, la prisién preventiva no podra ser aplicada por los fines 1), 2) y 3).3 Este
resultado se desprende de la interpretacion sistematica.

El art. 534 del COIP estipula la finalidad Unica para la prision preventiva:
garantizar la comparecencia de la persona procesada en el proceso y el cumplimiento de
la pena, en correspondencia, la Constitucion de la Republica del Ecuador manifiesta en
su art. 77, num. 1, que “la privacion de la libertad se aplicara excepcionalmente cuando
sea necesaria para garantizar la comparecencia en el proceso”.3* De esa forma, el art. 534
del COIP es la regla mas concreta y el art. 77 de la Constitucion de una forma un superior
en la jerarquia normativa, de esa forma no caben otros fines en la aplicacion de la prision
preventiva.

La prision preventiva sera dictada exclusivamente para garantizar la
comparecencia de la persona procesada en el proceso, es asi como en las audiencias de

flagrancia a menudo se escucha a jueces hablando de la supuesta necesidad de “evitar la

33 Ecuador, Cédigo Organico Integral Penal, art. 519.
34 Ecuador, Constitucion, art. 77, num. 1.
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obstaculizacion de la practica de la prueba” y motivando la prision preventiva con este
fin, actuando en algunos casos de forma arbitraria y contraria a la correcta aplicacion de
la prision preventiva.

Ante el texto inequivoco del codigo organico integral penal y de la Constitucion,
esta motivacion contraviene a la ley al momento de dictar la prision preventiva con el fin
de evitar la obstaculizacion pues se considera que es ilegal; pues si se habla de una
obstaculizacion la misma debe ser probada y analizar los demas requisitos para la
imposicion de la prision preventiva por parte de los administradores de justicia.

El art. 520 del COIP determina las: “reglas generales de las medidas cautelares”
No obstante, las reglas establecidas en este articulo no se refieren a la procedencia de la
prision preventiva, sino solamente a la procedencia de la solicitud; esto es una diferencia
importante y fuente de muchos errores cometidos en las audiencias de flagrancia; con
frecuencia, las partes confunden la procedencia de la solicitud con la procedencia de la
medida cautelar.

Debemos tomar en consideracion que, dentro de los requisitos para la solicitud,
primero el juzgador puede ordenar medidas cautelares (y por ende la prision preventiva),
exclusivamente cuando se trate de un delito de accion publica, pues otro requisito formal
se encuentra estipulado en el art. 520, num. 2 del COIP, segtn este, hay dos condiciones
previas para cualquier medida cautelar: que haya una solicitud y que la solicitud sea
fundamentada: “La o el juzgador dispondra tinicamente a solicitud fundamentada de la o
el fiscal”.%

La ley estipula como tnicas finalidades de la prisién preventiva la comparecencia
de la persona procesada en el proceso y el cumplimiento de la pena (art. 534, inc. 1 del
COIP)* siendo el COIP quien concede la facultad de privar a una persona inocente de su
libertad para garantizar su comparecencia al proceso, es asi que ante la presuncion de
inocencia y el derecho a la libertad es evidente que la privacion de la libertad debe cumplir
con presupuestos estrictos, pues segun el COIP, deben concurrir cuatro requisitos para
ordenar la privacion de una persona inocente en su art. 534, num. 1. La alta probabilidad
de que la persona procesada sea autora de un delito de accioén publica; num. 2. La alta
probabilidad de que el comportamiento de la persona sospechosa represente un peligro

para el proceso; num. 3. Que la infraccion en cuestion sea sancionada con pena privativa

3 Ecuador, Cédigo Organico Integral Penal, art. 520.
% bid., art. 520, num. 2.
37 Ibid., art. 534, inc. 1.
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de libertad superior a un afio; num. 4. La necesidad de la prision preventiva.®®; es decir
analizar correctamente su proporcionalidad.

Lo fundamental en cualquier alegacion sobre la prision preventiva, como en las
audiencias de flagrancia, serd la intensidad del peligro procesal, parafraseada por el COIP
como “indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de la
libertad son insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para asegurar su
presencia en el juicio o el cumplimiento de la pena”; 16gicamente la comparecencia al
proceso es prioritaria pues sin proceso no habra pena; es asi que en el ambito de la
aplicacion del cumplimiento de la pena es limitado a casos en que el peligro procesal se
muestra hasta el final del proceso. Segun el art. 5, num. 4 COIP: “toda persona mantiene
su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal, mientras no se ejecutorie una
sentencia que determine lo contrario”.*

El peligro procesal es un requisito para cualquier medida cautelar., ya que se puede
desprender este supuesto material directamente a través de la logica de qué, si no existe
el riesgo de que la persona procesada no comparezca al proceso, no existe la necesidad
para las medidas cautelares, asi como lo menciona el art. 522 del COIP: “para asegurar la
presencia de la persona procesada”,*® y el art. 534 del COIP: “para garantizar la
comparecencia de la persona procesada [...]”.**Ante el texto literal de la norma, podemos
concretar el presupuesto material de la medida cautelar en cuestion que es la prision
preventiva como el sistema del COIP pueden plantearse analizar el peligro procesal con
medidas cautelares no privativas de libertad pues el art. 522 del COIP menciona que la
admisibilidad de la prision preventiva requiere un peligro procesal de cierta intensidad

El peligro procesal que presente la persona procesada debe ser de tal manera
intenso, que las medidas cautelares no privativas fueran insuficientes; pues solamente en
estos casos, la aplicacion de la prision preventiva es necesaria de acuerdo al sentido del
art. 534, num. 3 del COIP, de esa forma podemos interpretar que le corresponde a la
Fiscalia acreditar o demostrar la existencia del riesgo procesal, y que las medidas

alternativas no sean suficientes para aplacar ese peligro, tornandose necesaria la prision

preventiva, la misma que debe ser motivada correctamente.

38 |pid., art. 534, nums. 1, 2, 3, 4.
3 1bid., art. 5, num. 4.

40 1bid., art. 522.

4 1bid., art. 534.
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En este sentido, es menester aclarar que, al contrario de lo que en ocasiones ha
venido ocurriendo en la casuistica, la persona procesada no estd obligada a justificar el
arraigo, pero por otro lado, se debe indicar los elementos que sirven para fundamentar la
prision preventiva, los mismos que deben ser racionalizados, l6gicos y objetivos, sin caer
en fundamentaciones subjetivas como por ejemplo: la pertinencia de la aplicacion de la
prision preventiva, pues para la aplicacion de la misma se observara aisladamente la
gravedad de la pena del delito que se investiga, sin tener en cuenta otros elementos, el
COIP establece la necesidad como supuesto material de la prision preventiva en su art.
534, num. 3, mientras habla de la necesidad y proporcionalidad; el mismo cuerpo legal
en su art. 520, num. 4. Es decir, cuando habla de las “Reglas generales de la medidas
cautelares™*? toma relacion con que se puede deducir que el juez que dicta una medida
cautelar por principio debe considerar aspectos de proporcionalidad, ella es una de las
reglas generales, no obstante, el COIP solo habla explicitamente de la necesidad al final
del art. 534, num. 3.*® La estructura de este articulo y numeral hay que entender de la
siguiente manera: como requisito de la norma, el juez debe explicar por qué la prision
preventiva es necesaria, ya sabiendo que las medidas alternativas son insuficientes, pues
la resolucion debe abarcar los elementos del supuesto de hecho; es decir, que se
justifiquen la insuficiencia de medidas alternativas, pues esta nivelacion de la Ley es una
concrecion del principio de la proporcionalidad, aunque las medidas alternativas se
presenten insuficientes ante los hechos debidamente expuestos, segun el art. 534, num. 3
del COIP, la prision preventiva todavia puede ser innecesaria, por lo tanto, ante esos casos,
deberiamos aclarar tanto la relacion entre necesidad y proporcionalidad, con un analisis
al test de proporcionalidad en general.

El principio de proporcionalidad y sus subprincipios idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, son de gran importancia pues la aplicacion del
principio de proporcionalidad es puro derecho procesal penal constitucional, ya que en
desarrollo de este principio el juez de garantias penales obra a través de la ponderacion
como juez constitucional.

En concreto si una norma de derecho fundamental, con carécter de principio, entra
en colision con un principio opuesto, ocasiona la posibilidad juridica de la realizacion de
la norma del derecho fundamental que esto depende del principio opuesto, para llegar a

una decision es necesaria una ponderacion; no obstante, el principio de proporcionalidad

42 1pid., art. 520, num. 4.
43 |bid., art. 534, num. 3.
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debe ser comprendido como una metodologia de interpretacion juridico-constitucional
del conjunto de normas que hacen parte del derecho penal y los derechos fundamentales
establecidos constitucionalmente; es decir, la proporcionalidad es un criterio para
establecer el marco constitucional de la legislacion penal en conjunto, siendo asi
importante para la labor de la ponderacion, el juez considera todos los principios elevados
a rango constitucional, estos son, sobre todo, los principios y decisiones de valor que han
hallado expresion en la Constitucion.

El principio de proporcionalidad tiene un significado especial en el contexto del
conocimiento de un proceso garantizador de limites derivados de los derechos
fundamentales pues este principio ha sido considerado como “limite de todas las
limitaciones de los derechos fundamentales”, permitiendo que en las decisiones judiciales
se analice el test de proporcionalidad para la toma de las mismas por parte de los
administradores de justicia.

En el caso particular de las medidas cautelares, funciona en la practica como el
presupuesto clave en la regulacion de la prision preventiva en un Estado de derechos y
este tiene la funcidon de conseguir una solucion del conflicto entre el derecho a la libertad
personal y el derecho a la seguridad juridica de los procesados, garantizada por las
necesidades ineludibles de una persecucion penal eficaz; de igual manera, opera como un
correctivo de cardcter material frente a una prision preventiva que formalmente apareceria
como procedente, pero con respecto a la cual no podria exigirsele al imputado que se
sometiera a la misma, dentro del andlisis de la regulacion de la prision preventiva se
analizan reglas generales, “principios parciales” o “subprincipios”, de acuerdo con la
doctrina internacional, que pueden aplicarse para la concrecion del principio de
proporcionalidad en cada caso particular; para lo cual es importante destacar los
subprincipios de idoneidad, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto siendo
asi que todos ellos operan en la practica con el propdsito de valorar la legalidad y la
legitimidad de las intromisiones estatales en los derechos fundamentales.

Las intervenciones deben ser adecuadas para alcanzar la finalidad perseguida,
pues dentro del analisis de la prision preventiva encontramos el principio de idoneidad
como principio de utilidad, que de manera general, se establece que la motivacion de la
medida debe permitir la adecuacion entre la limitacion del derecho fundamental y la
finalidad de la medida misma en relacién con la obtencion de la prueba relevante y los

efectos en donde la Unica finalidad de la prision preventiva es la comparecencia de la
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persona procesada a su juicio, el aspecto de la idoneidad de la privacion de la libertad
normalmente no seria un inconveniente

En un ejemplo cuando la persona procesada era sospechosa de haber intentado
ingresar drogas a una carcel y, ademads, supuestamente trabajaba con una red de
narcotraficantes que operaba dentro de la carcel en el que como consecuencia del error
de la jueza, la persona procesada fue traslada a la prision, donde se encontraban con sus
supuestos complices, lo que evidentemente frustraba era la finalidad prevista tales como
el impedimento del intercambio de informaciones y pactos secretos entre los supuestos
complices, es decir, se admitid6 que una medida es adecuada cuando no es totalmente
inadecuada para lograr el fin, donde la l6gica es la misma de la dogmatica de ponderacion,
como método propio del constitucionalismo moderno: que caso por caso, el juez debera
encontrar la medida mas idonea y adecuada.

Las caracteristicas esenciales del subprincipio de idoneidad son las siguientes: En
el aspecto de la Constitucionalidad significa que cada medida que limita los derechos
fundamentales de la persona procesada (como la prision preventiva), debe ser concebida
de acuerdo con su funcionalidad; asi, para saber si es idonea o adecuada, debe establecerse
que la medida sirva efectivamente para la consecucion de la finalidad prevista pues se
trata de evaluar siempre la legitimidad constitucional del objetivo o finalidad previstos;
otra caracteristica es el control de la desviacion posible de los pardmetros legales que se
trata de una caracteristica en funcion del control de una desviacion posible de poder y se
trata de analizar el sentido exacto de la intencion de la autoridad correspondiente en
funcion de la medida dispuesta, asi se trata de constatar que con la medida no se busquen
finalidades no previstas estrictamente por la ley.*

De esta forma, el juicio sobre la idoneidad de una medida implica la realizacion
de un pronostico sobre la aptitud de la medida en relacion con el fin pretendido, en donde
la medida es idonea si con su ayuda el éxito deseado puede ser facilitado y finalmente, el
subprincipio tiene un caracter preponderante empirica, es decir, el juez tiene que examinar
las consecuencias de la medida solicitada; esto es que se debe tener la certidumbre de que
la medida solicitada en realidad tendra las consecuencias sostenidas por la fiscalia.

En otro punto es importante el analisis de admisibilidad de la prision preventiva
al pasar por un examen de necesidad, en relacion con la aplicacion de las medidas con la

injerencia probable en los derechos de la persona en el contexto del proceso penal, la

4 Ferrin de la Torre, Derecho a la prueba y a la motivacion en la oralidad.
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necesidad significa que solamente cuando el Estado no tenga a disposicion ninglin otro
medio que permita obtener el mismo resultado, es legitima la intervencion, por lo tanto,
el juez, al ser solicitado para decretar u ordenar una medida, debe exigir al investigador
que presente las alternativas que tiene y que justifique que no existe otra posibilidad, sino
aquella de limitar un derecho fundamental, es decir, el juzgador debe evaluar que
efectivamente el resultado pretendido no se podria obtener o seria sumamente dificil
llegar al mismo, solo asi podra autorizar la injerencia, este “subprincipio”, también
llamado de “intervencion minima”, de “exigibilidad”, de “subsidiariedad” o de
“alternativa menos gravosa” significa que el medio seleccionado para alcanzar el fin
propuesto, no pueda ser remplazado o sustituido por otro igualmente eficaz, al mismo
tiempo que se exige que no restrinja el derecho fundamental o lo haga de una manera
menos gravosa.*

El método del COIP, respecto a lo que establece la fundamentacion de la fiscalia
es tan importante solamente frente a una fundamentacion debida, las partes procesales
pueden examinar si la medida solicitada sea necesaria en todo el art. 534, num. 3, que ha
establecido una concrecion clara y consecuente frente a las exigencias del subprincipio
de necesidad; en tltima instancia, el juez debe verificar que la medida més gravosa, como
es la prision preventiva, sea utilizada como ultima ratio, de tal manera que, si el fin se
logra con otros medios, estos deben adoptarse, ya que al efectuar el juez la ponderacion
sobre la gravedad de las injerencias propuestas por la fiscalia, debe considerar de manera
particular los efectos secundarios que puedan acompanar la obtencion del resultado
pretendido; es decir, el juez siempre debe evaluar el impacto de la medida solicitada sobre
las esferas tanto, familiar, laboral asi como de seguridad a la integridad personal y social
del imputado de esta forma, el juicio del juez de garantias penales, no se debe agotar en
la inmediatez de la medida, en sus efectos inmediatos; debera estar atento a los efectos
secundarios de dicha decision.

Sin embargo, solo a base de una verificacion empirica, el juez podra considerar de
manera particular los efectos secundarios de la medida solicitada por la fiscalia y llevar a
cabo la ponderacion imprescindible para el juicio sobre la proporcionalidad, por ende, el
juez, al dictar la prisién preventiva, debe tener conocimientos minuciosos de politica

criminal y penitenciaria.

4 Chavez, Prision Preventiva en el Ecuador y el Test de Proporcionalidad.
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7. Requisitos de la prision preventiva

De acuerdo con la resolucion 14-2021 de la Corte Nacional se establecid lo
siguiente: 1. - La prision preventiva es una medida cautelar personal excepcional, debe
ser solicitada y ordenada de conformidad con las circunstancias de cada caso concreto,
bajo criterios de ultima ratio, y podrd ser impuesta solo cuando se desprenda
procesalmente que ninguna otra medida cautelar personal es util y eficaz”.48

Dentro de la resolucion que emite la corte nacional menciona que se debe tener en

consideracion el Art. 534 del Codigo Organico Integral Penal,*’

pues dentro de este
articulo se enuncia que para llegar a conocer si la persona es responsable o no de un delito,
se debe tomar en cuenta cada uno de los elementos probatorios que se presenten dentro
del proceso a través de fiscalia, esto quiere decir que fiscalia debe reunir los elementos
de conviccion necesarios de caracter objetivo para probar que se trata de un delito de
accion pubica, pues de esto dependera si es factible o no una prision preventiva, sin
embargo menciona que también se debe cumplir con los principios de idoneidad, es decir,
que se debe contar con sistemas confiables de recoleccion de datos para identificar
aspectos que necesitan ser mejorados, a fin de superar los desafios que surjan en la
implementacion de las medidas respectivas segun la gravedad del delito.

Con respecto al art 534 que se hace referencia, podemos encontrar que cuando se
habla de prision preventiva es de suma importancia por lo que cuando se han reformado
varias normas en el ambito penal es menester reformar y actualizar la normativa que habla
de prision preventiva tal como se la encuentra en la Ley Organica Reformatoria a varios
Cuerpos Legales para el Fortalecimiento de las Capacidades Institucionales y la
Seguridad Integral que en su art. 87 menciona: Sustituyase el articulo 534 del Codigo

Organico Integral Penal, por el siguiente:

Art. 534.- Finalidad y requisitos.- La prision preventiva es una medida cautelar personal
excepcional, debe ser solicitada y ordenada de conformidad con las circunstancias de cada
caso concreto, bajo criterio de tltima ratio, y podra ser impuesta solo cuando se desprenda
procesalmente que ninguna otra medida cautelar personal es til y eficaz. Unicamente
con la finalidad de garantizar la comparecencia de la persona procesada al proceso y el
cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o el juzgador, de manera
debidamente fundamentada, que ordene la prision preventiva, siempre que concurran los
siguientes requisitos: 1. Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un
delito de ejercicio publico de la accion. 2. Elementos de conviccion claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o complice de la infraccion. En todo caso la

46 Ecuador Corte Nacional, “Resolucion Corte Nacional 14-2021”, s. f.
47 Ecuador, Codigo Organico Integral Penal.
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sola existencia de indicios de responsabilidad no constituye razén suficiente para ordenar
la prision preventiva. 3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no
privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para
asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena. 4. Que se
trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio. En
los requisitos descritos en los numerales 1 y 2, el parte policial no constituye ningtin
elemento de conviccion ni sera fundamento para solicitar o conceder la prision preventiva.
El parte policial es exclusivamente referencial. La Fiscalia al momento de fundamentar
su solicitud de prision preventiva justificard la existencia de todos los requisitos
establecidos en el presente articulo, evidenciando el riesgo procesal y que las medidas
alternativas no son suficientes para evitarlo. De ser el caso, la o el juzgador para resolver
sobre la prision preventiva debera tener en consideracion si la o el procesado incumplio
una medida alternativa a la prision preventiva otorgada con anterioridad en cualquier otra
causa. Cuando proceda ordenar la prision preventiva, en su resolucion la o el juez
obligatoriamente motivara su decision y explicara las razones por las cuales las otras
medidas cautelares son insuficientes. La resolucion contendra:

e Unarelacion de como los hechos delictivos que se imputan a la persona procesada se
ajustan a un delito de accion penal publica sancionado con una pena privativa de
libertad superior a un afio.

e Que los elementos aportados por Fiscalia permiten razonadamente concluir que es
probable que la persona procesada sea autor o complice del hecho imputado. La sola
existencia de indicios de responsabilidad no constituye razén suficiente para ordenar
la prision preventiva.

e La justificacion de que las medidas cautelares alternativas son insuficientes para
evitar el riesgo procesal, y que la prision preventiva se dicta cumpliendo los principios
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.48

Juan Carlos Aguilar en su libro Prisién Preventiva en el Ecuador menciona que la
idoneidad “se entiende en una relacion medio fin, la media serd tal, si solamente de
manera directa garantiza la promocién del fin que persigue, en este sentido, como ya se
ha precisado, en los casos concretos, la prision preventiva busca evitar la produccion de
algun perjuicio en la investigacion o el proceso penal que puede ser presumido sobre la
base de un dato objetivo y comprobado, serd idonea cuando su postulacion tenga como
fin evitar la consumacion del riesgo procesal concreto, debidamente identificado, mas no
serd idonea cuando tenga una finalidad general y abstracta”.*°

La Corte Interamericana de Derechos Humanos no establece requisitos
especificos para dictar prision preventiva, ya que esta es una cuestion que se regula por
los diferentes paises, sin embargo, la CIDH establece principios y estindares generales
relacionados con los derechos humanos que deben ser respetados al aplicar medidas

cautelares, y al ser valuados al momento de dictar una prisién preventiva como pueden

Ser:

48 Ecuador, Ley Organica Reformatoria a Varios Cuerpos Legales para el Fortalecimiento de las
Capacidades Institucionales y la Seguridad Integral, 29 de marzo de 2023, Registro Oficial 279, art. 87.
49 Chavez, Prision Preventiva en el Ecuador y el Test de Proporcionalidad.
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e Legalidad que hace referencia en este contexto a la privacion de libertad debe
tener un fundamento legal claro y especifico y no se puede aplicar la prision
preventiva de manera arbitraria.

e Presuncion de Inocencia se refiere a que se debe respetar la presuncion de
inocencia de la persona detenida, pues la privacién de libertad no puede
considerarse como una anticipacion de la culpabilidad.

e Proporcionalidad en la medida de prision preventiva debe ser proporcionada
al fin que busca, la misma que no debe ser mas gravosa de lo necesario para
alcanzar el objetivo legitimo de la investigacion.

e Riesgo de Fuga y Peligro de Obstaculizacion, en este contexto la prision
preventiva puede justificarse si hay un riesgo real de fuga o de que la persona
detenida obstaculice el proceso penal, con relacion a que la gravedad del delito
y la evidencia concreta son factores a considerar.

e Excepcionalidad que se refiere a que la prision preventiva debe ser una medida
excepcional y no la regla general, pues se deben agotar otras alternativas
menos restrictivas antes de recurrir a la privacion de libertad.

Estos esquemas estan alineados con estandares internacionales de derechos
humanos y pueden influir en como los tribunales nacionales, en este caso en el Ecuador
puede interpretar y aplicar la prision preventiva.

Como un ejemplo que podemos analizar es el caso “Suarez Roser vs Ecuador
donde se puede analizar el test de proporcionalidad y su exigibilidad por control de
convencionalidad entendiendo que es un principio fundamental en el derecho
internacional y, en particular, en el sistema interamericano de derechos humanos, con este
test se utiliza para evaluar la legalidad y proporcionalidad de las medidas
gubernamentales que afectan los derechos fundamentales.

En el contexto de derechos humanos, el test de proporcionalidad suele implicar
tres componentes como son: La racionalidad o idoneidad es decir que la medida debe ser
adecuada para lograr el objetivo legitimo perseguido por el gobierno, asi la necesidad o
proporcionalidad en sentido estricto que se refiere a que la medida debe ser necesaria para
alcanzar ese objetivo y no puede haber una medida menos restrictiva disponible que logre
el mismo objetivo y la proporcionalidad en sentido amplio tratando que los beneficios de
la medida deben superar sus costos o perjuicios, teniendo en cuenta los derechos

afectados.
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En el caso mencionado, se hace alusion a la responsabilidad internacional del
Estado por la detencion ilegal y arbitraria de Rafael Ivan Sudrez Rosero por parte de
agentes policiales, asi como por la falta de diligencia en el proceso penal llevado en su
contra, donde la corte considerd que el principio de presuncion de inocencia subyace en
el proposito de garantizar las debidas garantias judiciales, al establecer que una persona
es inocente hasta que se demuestre su culpabilidad, es asi como este principio es
fundamental en la proteccion de los derechos individuales y en el respeto al debido
proceso, asegurando que nadie sea tratado como culpable sin una adecuada demostracion

de su responsabilidad.

De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion se deriva la obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido mas all4 de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la
accion de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este
concepto estd expresado en multiples instrumentos del derecho internacional de los
derechos humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que dispone que la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas
no debe ser la regla general [...]. En caso contrario se estaria cometiendo una injusticia
al privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pena que
corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual esta en contra
de principios generales del derecho universalmente reconocidos.*

En este caso la Corte declar6é que el Estado del Ecuador violo, en perjuicio de
Rafael Ivan Suarez Rosero sus derechos, por lo que, dentro del andlisis del test de
proporcionalidad al control de convencionalidad podemos encontrar que la vulneracion
del principio de proporcionalidad se da cuando las medidas tomadas por el Estado, en
este caso, la imposicion de la prision preventiva, exceden los limites estrictamente
necesarios para alcanzar el objetivo legitimo perseguido, que es asegurar que el detenido
no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y no eludira la accion de la
justicia.

En este contexto, la Corte estd argumentando que la prisién preventiva debe ser
una medida cautelar y no punitiva pues la proporcionalidad se vulnera si existe una
restriccion excesiva de la libertad, asi como si la prision preventiva se prolongaria mas
alla de lo necesario para garantizar la eficiencia de las investigaciones y evitar la elusion

de la justicia, que se consideraria desproporcionada, pues la presuncion de inocencia

%0 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador”, Caso Suarez
Rosero Vs. Ecuador, 29 de mayo de 1999,
https://www.corteidh.or.cr/CF/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=315.
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implica que una persona debe ser tratada como inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada, pues si la prisién preventiva se impone como una regla general y no como
una excepcion, se estaria vulnerando este principio y privando de libertad a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida, la proporcionalidad también implica que,
antes de imponer la medida mas drastica, en este caso, la prision preventiva, se deben
considerar y agotar otras alternativas menos restrictivas de los derechos fundamentales,
en resumen, la proporcionalidad se vulnera cuando la privacion de libertad no guarda una
relacion justificada y necesaria con los objetivos legitimos perseguidos, ya que cuando
no se exploran y agotan las opciones menos intrusivas disponibles, incurre a una
vulneracion directa a los derechos de las personas por no cumplir con los requisitos y un
analisis necesario de los estdndares internacionales para la necesidad de la imposicion de

la prision preventiva dentro del proceso penal.
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Capitulo tercero

Analisis documental

El objeto de analisis documental se enfoca especificamente en analizar autos de
prision preventiva con el proposito de evaluar minuciosamente el grado de cumplimiento
de la garantia de motivacion, ya que este proceso implica examinar detalladamente los
fundamentos y justificaciones presentes en dichos autos, con especial atencion a la
claridad, coherencia y solidez de los argumentos proporcionados para justificar la
imposicion de la medida cautelar de prision preventiva.

Por esta razon la metodologia a utilizar es el acopio y procesamiento de
informacion, donde para esta investigacion es un proceso integral que implica una serie
de pasos cuidadosos y sistemdticos para recopilar datos relevantes, analizarlos y extraer
conclusiones significativas de esta investigacion.

Con la revision y el andlisis detallado de casos judiciales relacionados con la
prision preventiva y la aplicacion de la garantia de la motivacion es fundamental para
entender como se desarrollan estas decisiones en la practica, pues se pueden examinar
sentencias judiciales, argumentos presentados por las partes ya que con este analisis
ayudara a identificar patrones, tendencias y desafios en la aplicacion de la garantia de la
motivacion en casos concretos, sobre prision preventiva, asi como los criterios dentro de
la Corte Constitucional asi como de la CIDH.

La relevancia de este andlisis radica en la importancia fundamental de la
motivacion en las decisiones judiciales, especialmente cuando se trata de medidas que
implican la privacion de la libertad pues la garantia de motivacion establece la obligacion
de los jueces de explicar de manera clara y fundamentada las razones que respaldan su
decision, asegurando asi la transparencia y legalidad del proceso judicial.

Al abordar autos de prision preventiva, se busca evaluar si los documentos
judiciales cumplen con los estandares establecidos para garantizar que la restriccion de la
libertad de una persona esté debidamente justificada y sea proporcionada a la situacion
especifica del caso; es asi como este anélisis documental no solo se centra en la existencia
de la motivacidn, sino también en la calidad y suficiencia de los argumentos presentados,
verificando que estos sean 16gicos, razonables y pertinentes a la luz de la normativa legal

aplicable.
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En resumen, este estudio documental se adentra en la esencia de la toma de
decisiones judiciales en el ambito de la prision preventiva, evaluando criticamente cémo
se aplica y cumple la garantia de motivacion en estos contextos particulares.

Para abordar el problema de investigacion sobre la aplicacion de la garantia de la
motivacion en las decisiones de los administradores de justicia con respecto a la prision
preventiva, se puede utilizar una metodologia mixta que combine enfoques cualitativos y
cuantitativos.

Y se realizara un analisis detallado de casos judiciales relacionados con la prision
preventiva y la aplicacion de la garantia de la motivacion, se han seleccionado casos
representativos que permitan examinar como se toman estas decisiones en la practica y
como se aplican los principios juridicos relevantes.

El estdndar de motivacion a emplearse en la investigacion serd el establecido por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), ya que proporciona
directrices claras y reconocidas internacionalmente sobre la aplicacion de la garantia de
la motivacidn en decisiones judiciales relacionadas con la prision preventiva.

Los aspectos de la motivacion que se van a medir incluirdn: La fundamentacion
de la decision judicial, es decir, como se explican y justifican las razones para la
imposicion o denegacion de la prision preventiva, asi como la coherencia y consistencia
en la argumentacion utilizada para respaldar la decision pues también la adecuacion de
las consideraciones facticas y juridicas en relacion con los principios y normas legales
aplicables y la relacion entre los hechos del caso y las normas juridicas invocadas para
justificar la medida cautelar.

En la presente investigacion se realiza el analisis de los autos de prision preventiva
que se ha escogido de cinco causas relevantes analizando varias aristas como son:

1. Analisis sobre la aplicacion del art. 76.7.1 CRE

2. Analisis sobre la aplicacion de los requisitos legales (art. 534 COIP)

3. Analisis de los requisitos para prision preventiva desde Corte IDH.
4

Andlisis de la aplicacion del test de proporcionalidad.
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1. Analisis de la Causa 17731-2023-00006

N.° DE CASO

17731202300006

PROCEDIMIENTO

ACCION DE HABEAS CORPUS

RESUMEN

El Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, que se
conforma por las juezas y conjueza (€) nacionales, doctoras: Katerine Mufioz Subia (ponente-
voto de mayoria), Maria Consuelo Heredia Yerovi, y, Liz Barrera Espin (voto salvado), quien
en atencion al acta de sorteo de fs. 13, actlia en reemplazo de la doctora Enma Tapia Rivera,
cuya conformacion no ha sido impugnada, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa no.
17731-2023-00006.

En la accion constitucional de habeas corpus presentada por la doctora Ruth Maribel Barreno
Velin en contra del doctor Walter Sammo Macias Fernandez, juez nacional de la sala
especializada penal, penal militar, penal policial, transito, corrupcién y crimen organizado de
la corte nacional de justicia, autoridad judicial que ordend prisién preventiva en su contra.

La peticionaria de la presente garantia constitucional de habeas corpus pretende que se deje sin
efecto la orden de prision preventiva impuesta en su contra, bajo los supuestos de: 1) la medida
de prision preventiva dictada en su contra infringe la garantia constitucional de motivacion; y,
2) se ha violado el derecho a la igualdad en relacion con los otros procesados. al respecto, en
voto de mayoria estas juzgadoras deciden aceptar la presente accion al establecer que, la
decision de prisién preventiva carece de una motivacion suficiente, al contener argumentos
contradictorios e inatinentes. ademas, no se ha observado el principio de igualdad en relacion
con los otros procesados. en este sentido, se deja insubsistente la orden de prision preventiva y
la orden de localizacion y captura, estando la legitimada activa sometida a las medidas
cautelares de presentacion periddica y prohibicién de salida del pais dictadas previamente a la
modificacion de la medida.®*

RESOLUCION

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, RESUELVE: Aceptar la accion de habeas corpus propuesta por la doctora Ruth
Maribel Barreno Velin. dejar sin efecto la orden de prision preventiva y por ende el oficio de
localizacion y captura de la legitimada activa, quedando vigentes las medidas cautelares de
presentacion periddica y prohibicidn de salida del pais, dispuestas en su momento, y al efecto
se dispone oficiar a la policia judicial, a la comandancia general de policia y a migracion. se
niegan el resto de peticiones por improcedentes. remitase copia certificada de esta resolucion a
la corte constitucional del ecuador, en cumplimiento de los articulos 86 de la constitucion de la
reptblica y 25 numeral 1 de la ley orgéanica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional. cimplase y notifiquese.-

El Tribunal de Apelacién conformado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario analiza la Motivacion de la Prision Preventiva en la Decision de la Sala de lo Laboral
en el fallo de mayoria del Tribunal Constitucional de instancia que considera que la medida
cautelar de prision preventiva fue ordenada de forma inmotivada, argumentando que se
inobservé lo dispuesto en el art. 534 del COIP y la excepcionalidad de esta medida. Ahora,
procedemos a analizar la motivacién del auto de prision preventiva en términos de apariencia,
insuficiencia o inexistencia:

Apariencia de Motivacion: La decision de la prision preventiva se justifica, segun el texto, por
el cambio de medida cautelar solicitado por la Fiscalia debido al posible riesgo de influencia
que podria ejercer la acusada en virtud del cargo que desempefiaba; sin embargo, el fallo de
mayoria argumenta que este motivo pierde relevancia porque la accionante ya no ostenta el
cargo de Vocal del Consejo de la Judicatura. La apariencia de motivacion parece vinculada al
riesgo procesal y la influencia que podria tener la acusada, pero se cuestiona su validez tras la
pérdida del cargo.

Insuficiencia de Motivacion: El fallo de mayoria sostiene que la motivacién de la prision
preventiva es inadecuada porque no se ha demostrado que la medida fue adoptada en
observancia a los principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad pues se argumenta que
no hay incumplimiento de las medidas alternativas impuestas, como la presentacion periddica
y la prohibicion de salida del pais, las cuales fueron cumplidas.

Inexistencia de Motivacidn: Se sefiala que la Fiscalia no justifico el derecho a la igualdad, ya
que otros procesados mantienen medidas sustitutivas en lugar de la prisién preventiva sin una
justificacion clara. La falta de motivacion se presenta como un incumplimiento del art. 534 del
COIP y de lo sefialado en las resoluciones correspondientes.

En resumen, el fallo de mayoria argumenta que la motivacion del auto de prisién preventiva
carece de sustento adecuado, ya que se basa en un riesgo que se ha atenuado con el cambio de

51 Ecuador Corte Nacional Sala Especializada de lo Laboral, “Sentencia 17731-2023-00006", Caso
17731-2023-00006, 28 de septiembre de 2023.
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situacion de la acusada y no hay evidencia de incumplimiento de las medidas alternativas
impuestas. Esto lleva a considerar que la motivacion es insuficiente para justificar la prision
preventiva.

ANALISIS DEL
ARTICULO 76.7.L CRE

En relacion con esta causa, se analiza que “La necesidad de motivacién de las sentencias no
solo reside en que esta esté acorde con la ley, sino que la motivacion refleja la dimension social
del proceso y el impacto que cualquier sentencia judicial tiene en la sociedad, ya que, como
sefiala Alfredo Gozaini: 'la medida de la legalidad no siempre es la vara de la justicia, como
también la discrecionalidad excesiva, irrazonable o directamente incongruente, es una
arbitrariedad que el mismo sistema repulsa. Tal como se establece en la Sentencia No. 024-
13-SEP-CC, caso No. 1437-11-EP, se determina que la garantia de la motivacién no es
simplemente un requisito formal previsto en la Ley, sino el derecho de las partes a recibir una
decision fundamentada en razones suficientes, con el propdsito de evitar la arbitrariedad del
juzgador al emitir su dictamen.

La importancia de esta garantia no se limita solo a las partes involucradas en el proceso, sino
que se extiende a toda la sociedad, pues la motivacion se convierte en una forma de legitimar
la funcién del juzgador ante la opinion de los ciudadanos. La norma constitucional analizada,
en el Art. 76 numeral 7 literal I, impone a la autoridad publica la obligacién de respaldar
razonadamente sus decisiones, identificando las normas o principios juridicos en los que se
fundamenta y explicando la relevancia de su aplicacion a los hechos antecedentes. Este mandato
constitucional no solo es una formalidad, sino una salvaguarda esencial para garantizar que las
decisiones judiciales estén en consonancia con el principio de justicia y eviten cualquier atisbo
de arbitrariedad.

ANALISIS DE LOS
REQUISITOS
LEGALES DEL
ART.534 COIP

En esta causa es necesario analizar que la imposicion de la medida cautelar de prision preventiva
no incide en el estatus de inocencia de una persona. La legislacion ecuatoriana, en especifico
los articulos 522 y 534 del Codigo Orgéanico Integral Penal, establece diversas modalidades de
medidas cautelares destinadas a asegurar la presencia de la persona procesada, siendo la
privacion de libertad la Ultima opcidn a considerar. Dichas modalidades son:

Prohibicion de ausentarse del pais.
Obligacion de presentarse periédicamente ante la autoridad competente.
Arresto domiciliario.
Dispositivo de vigilancia electronica.

e  Detencion.

e  Prision preventiva.
Es relevante sefialar que el juzgador, al considerar las opciones 1, 2 y 3, puede incluso ordenar
el uso de dispositivos de vigilancia electronica. Esta disposicion refleja la intencion de la ley de
priorizar medidas menos restrictivas antes de recurrir a la privacion de libertad. La prision
preventiva se aplica de manera excepcional y, segin lo establecido, solo cuando resulta
indispensable y no existen alternativas viables para asegurar la presencia de la persona
procesada.

ANALISIS DE LOS
REQUISITOS PARA
LA PRISION
PREVENTIVA DESDE
LA CORTE IDH

En el presente escenario, es imperativo destacar que la imposicion de la medida cautelar de
prisidn preventiva no debe menoscabar el principio de presuncion de inocencia de una persona.
En consonancia con los estdndares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), la prision preventiva debe regirse por requisitos estrictos para garantizar la proteccion de
los derechos fundamentales.

La Corte Interamericana ha establecido que la prision preventiva solo puede ser aplicada cuando
se cumplan condiciones especificas. De acuerdo con estos estdndares, algunos de los requisitos
para la prision preventiva incluyen:

e Legalidad: La detencién debe estar claramente fundamentada en la ley, especificando
los motivos y las circunstancias que la justifican.
e Necesidad: La medida debe ser necesaria para alcanzar un objetivo legitimo, como
asegurar la presencia del acusado durante el proceso y evitar el riesgo de fuga.
e Proporcionalidad: La prision preventiva debe ser proporcionada al grado de la
presunta infraccion y a la pena probable.
e Riesgo de Obstaculizacion: Debe existir un riesgo real y fundado de que la persona
procesada obstaculizara el proceso si no es detenida.
e  Excepcionalidad: La prision preventiva debe ser una medida excepcional, utilizada
solo cuando otras medidas menos restrictivas no son suficientes.
La Corte IDH resalta la importancia de garantizar que la privacion de libertad sea la Gltima
opcion, priorizando siempre medidas cautelares menos intrusivas. Asimismo, se destaca que el
uso indebido o excesivo de la prision preventiva puede constituir una violacion de los derechos
humanos reconocidos en la Convencién Americana.
Este analisis desde la perspectiva de la Corte Interamericana subraya la necesidad de que los
Estados respeten y apliquen estos requisitos para salvaguardar los principios fundamentales de
la justicia y los derechos humanos durante el proceso judicial;
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El Tribunal de Apelacion hace referencia a la opinion consultiva OC-8/87 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) para evaluar los requisitos de la prision
preventiva como son:

e Finalidad de las Medidas.- Segun la opinidn consultiva de la CIDH, la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad debe ser compatible con la Convencion
pues se reconoce como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia.

e Idoneidad de las Medidas Adoptadas.-Se destaca que la Resolucién No.14-2021 del
Pleno de la CNJ establece la necesidad de que el agente fiscal justifique el riesgo
procesal y la demostracion de insuficiencia de las medidas alternativas.

e Necesidad de las Medidas.-Se argumenta que la accionante cumplié con las medidas
alternativas impuestas, como la presentacion periddica ante el juez y la prohibicion de
salida del pais, y que no existia un incumplimiento previsible ni una necesidad de
cambiar estas medidas por la prision preventiva.

e Proporcionalidad de las Medidas.-El fallo de mayoria sostiene que la medida de
prision preventiva se torna desproporcional, ya que la accionante ha cumplido con las
medidas alternativas, al igual que otros procesados en circunstancias similares.

En este contexto el Tribunal de Apelacion evalla la aplicacion de estos requisitos a la luz de la
opinion consultiva de la CIDH y argumenta que la prision preventiva no cumple con los
principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad en el caso particular de la accionante.

ANALISIS DEL TEST
DE
PROPORCIONALIDAD

En el caso presente, el juzgador accionado destaca que la prisidn preventiva, segun su decision,
es una medida excepcional de Ultima ratio. Su aplicacion se sustenta en criterios proporcionales
y racionales. La finalidad de esta medida cautelar, que implica la privacion de libertad, radica
en prevenir acciones que podrian obstruir el desarrollo del proceso penal. La argumentacion se
fundamenta en la posicion de la procesada Maribel Barreno Velin, quien ostenta un cargo de
poder en la justicia ecuatoriana como vocal principal del Consejo de la Judicatura; El
razonamiento del juzgador se basa en la capacidad material de la procesada para potencialmente
influir en decisiones judiciales, como se evidencia en el caso presente, donde se presume su
participacion en presuntas relaciones que podrian llevar a entorpecer causas administrativas.
Esto incluiria la obstruccion de diligencias investigativas, audiencias y otros actos procesales,
generando méritos para llamarla a juicio, pues para analizarlo desde el Test de Proporcionalidad
el mismo es necesario recalcar los siguientes preceptos:

e Finalidad Legitima: La finalidad de evitar posibles obstrucciones al proceso penal es
legitima y acorde con los objetivos de la prision preventiva.

e Idoneidad: La medida de prision preventiva parece ser iddnea para prevenir acciones
que podrian interferir con el proceso judicial.

e Necesidad: Se requiere evaluar si no existen medidas menos gravosas que podrian
alcanzar los mismos objetivos, considerando el principio de necesidad.

e Proporcionalidad en Sentido Estricto: Se debe examinar si la privacion de libertad es
proporcionada al riesgo de obstruccion que se busca evitar.

e Menos Restrictiva: Si hay medidas menos restrictivas que podrian cumplir con los
objetivos, deberian ser consideradas antes de recurrir a la prision preventiva.

e Intereses Ponderados: Debe haber un equilibrio cuidadoso entre la proteccion del
proceso penal y el derecho a la libertad personal, considerando la posicion y capacidad
de la procesada.

Por lo que el analisis desde el Test de Proporcionalidad sugiere la necesidad de una evaluacion
mas detallada para garantizar que la medida de prision preventiva sea realmente proporcional a
la amenaza percibida.

En el Tribunal de Apelacion se hace referencia al “test de proporcionalidad” al analizar la
legalidad de la medida de prision preventiva impuesta a la accionante; Se destaca que el
Tribunal A quo considera que la prision preventiva para la accionante se vuelve
desproporcionada al comparar su situacion con la de otros procesados en circunstancias
similares. Se menciona que es inconcebible tratar de manera diferente a personas en situaciones
iguales.

De la misma forma se argumenta que la accionante ha cumplido de manera satisfactoria con las
medidas alternativas impuestas, como la presentacion periddica ante el juez y la prohibicion de
salida del pais. Esto se presenta como un elemento que refuerza la desproporcionalidad de
cambiar estas medidas por la prision preventiva; Asi también se discute que la medida de prision
preventiva no es necesaria ni proporcional, considerando que no hay incumplimiento de las
medidas anteriores y que estas han sido suficientes para garantizar el desarrollo del
procedimiento judicial.

En resumen, el Tribunal de Apelacion también aplica el test de proporcionalidad al evaluar si
la imposicion de la prisién preventiva se justifica en relacion con la situacion especifica de la
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accionante y si cumple con los principios de igualdad y proporcionalidad. En este caso, el fallo
de mayoria concluye que la medida es desproporcionada.

Dentro del presente caso se puede analizar que la accion de habeas corpus fue
presentada por la doctora Ruth Maribel Barreno Velin en contra del juez Walter Sammo
Macias Fernandez, donde la peticionaria buscaba que se deje sin efecto la orden de prision
preventiva dictada en su contra, alegando falta de motivacion y violacion del principio de
igualdad en comparacion con otros procesados, es asi como el tribunal de la sala
especializada de lo laboral de la Corte Nacional de Justicia acept6 la accion de habeas
corpus, declarando que la orden de prision preventiva carecia de motivacion suficiente y
no respetaba el principio de igualdad, por lo que se dejo sin efecto la orden de prision
preventiva y se mantuvieron las medidas cautelares de presentacion periddica y

prohibicion de salida del pais.

Dentro del presente caso se analiza que conforme a nuestra Constitucion se exige
que las decisiones judiciales estén adecuadamente motivadas, evitando arbitrariedades y
asegurando la coherencia y proporcionalidad en el ejercicio del poder estatal, por lo que
en este caso se evidencia que en primera instancia no estuvo adecuadamente motivada
por lo que la decisidon de prision preventiva debia ser fundamentada de manera clara y
suficiente, asi también pues dentro del COIP se establece que la prision preventiva debe
ser una medida excepcional, aplicada solo cuando otras medidas no privativas no son
suficientes para asegurar la presencia del acusado durante el proceso, basada en elementos
de conviccidn claros y suficientes, respetando los principios de necesidad, idoneidad y

proporcionalidad.

Es asi que en presente caso si se encontré que la prision preventiva aplicada a la
accionante es desproporcionada y carece de motivacion suficiente, violando los principios
de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, por lo que se procedio a conceder el habeas
corpus, esto demuestra la necesidad de motivar las decisiones judiciales conforme a los

parametros tanto nacionales como los criterios establecidos por la CIDH.

2. Analisis de la Causa 07113-2021-00003

N.° DE CASO 07113202100003
PROCEDIMIENTO ACCION DE HABEAS CORPUS
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RESUMEN

Mediante auto de 21 de enero de 2021, las 14h23, la jueza de la unidad judicial convocé a
audiencia de calificacion de flagrancia para el 21 de enero de 20201, a las 14h35; el dia 'y
hora indicado las partes concurrieron via telematica, la jueza calificé la flagrancia, acto
seguido el fiscal formuld cargos en su contra por el articulo 260, inciso 2° COIP y solicito
prision preventiva para todos, que su defensa técnica exhibidé y presento de manera virtual
arraigos sociales, familiares y econémicos, el fiscal los acepto y solicito las medidas
cautelares establecidas en el articulo 522.1.2; la jueza ... no acepta las medidas solicitadas
por el sefior fiscal, pese a la documentacion presentada y que la misma se encuentra anexada
al juicio nro. 07335-202 1-00022, y decide de forma errada y arbitraria dictar la prision
preventiva, sin fundamentacion alguna de su parte,..:" con fecha 28 de enero de 2021, las
14h48, la sala de familia, mujer, nifiez y adolescencia de la corte provincial de justicia de El
Oro, dicta sentencia en que desechd la accion, no conforme con la decision los accionantes
presentaron recurso de apelacion, la que es materia del presente procesamiento.>?

RESOLUCION

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, POR UNANIMIDAD RESUELVE: 4.1.- Aceptar el recurso de apelacion de
habeas corpus presentado por el abogado Franco Barros Tinoco, > en calidad de patrocinador
de los ciudadanos William German Merino Poma y José Francisco Montero Figueroa, en
razén de que su privacion de la libertad se ha tornado en arbitraria e ilegitima. 4.2.- revocar
la sentencia dictada por la sala de familia, mujer, nifiez y adolescencia de la corte provincial
de justicia de el oro, de fecha 28 de enero de 2021, las 14h48. 4.3.- con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 77.9 CRE, 27 de la convencidn americana de derechos humanos,
522.1.2 y 541.9 COIP, se impone a William German Merino Poma y José Francisco Montero
Figueroa las medidas alternativas a la prisién preventiva consistentes en: i) prohibicion de
salida del pais, para cuyo efecto la autoridad judicial (jueza de la unidad judicial
multicompetente con sede en el cantdn Zaruma, dentro del proceso no 07335-2021 - 00022,
remitira atento oficio al sefior director nacional de migracion del ecuador haciendo conocer
de esta disposicion); u) obligacion de presentarse periédicamente, cada 8 dias, ante la
referida autoridad judicial (para dicho efecto la juez proveera con el sefialamiento y/o
registros respectivos) 4.4.- se advierte que, de incumplir con las medidas dispuestas, ja
autoridad judicial competente de la causa no. 07335-2021-00022, procedera de conformidad
con la ley, ademas, que es responsabilidad de la defensa técnica de los legitimados activos
el asesorar y explicar a sus patrocinados sobre las consecuencias que le puede acarrear el
hecho de no dar cumplimiento a las medidas aqui dispuestas

ANALISIS DEL
ARTICULO 76.7.L CRE

En la presente causa se analiza que Se han desatendido todas las garantias fundamentales del
debido proceso establecidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
En este contexto, la resolucién de primera instancia que deniega el habeas corpus se revela
como contraria a los preceptos constitucionales. Es evidente que la privacion de libertad de
los afectados, quienes son legitimos titulares de derechos, ha adquirido una clara dimension
de arbitrariedad e ilegitimidad.

Esta situacion no solo ha vulnerado su libertad individual, sino que también ha expuesto su
derecho a la integridad personal al mantenerlos detenidos, incluso en medio de una crisis
penitenciaria grave que incluye hacinamiento, una poblacion carcelaria desbordada,
fallecimientos y la amenaza persistente del COVID-19. Todos estos elementos subrayan, una
vez més, la necesidad de que los operadores de justicia analicen detenidamente el caréacter
de Gltima ratio de la prision preventiva en este escenario particular. Este analisis se vuelve
crucial en medio de una crisis penitenciaria que evidencia la necesidad de considerar
alternativas a la privacion de libertad.

ANALISIS DE LOS
REQUISITOS
LEGALES DEL
ART.534 COIP

Para un andlisis podemos entender que el articulo 534 del Cddigo Organico Integral Penal
(COIP) establece que la prisién preventiva tiene como objetivo asegurar la comparecencia
de la persona procesada al proceso y garantizar el cumplimiento de la pena. Paralelamente,
el articulo 520 de este mismo cuerpo legal dispone que al conceder medidas cautelares, los
jueces deben considerar los criterios de necesidad y proporcionalidad de la medida solicitada.
Dado que la libertad es un derecho natural e inalienable, es esencial que cualquier restriccion
a este derecho se realice de manera justificada y proporcionada.

En este contexto, se ha evaluado si la prision preventiva impuesta a los accionantes y
legitimos titulares, William German Merino Pona Y José Francisco Montero Figueroa, en el
marco del juicio penal No. 07335-2021-00022, que los involucra en un presunto delito de
actividad ilicita de recursos mineros en la modalidad de mineria artesanal, cumple con los
estandares de excepcionalidad, proporcionalidad y necesidad. Este analisis, sin embargo, no
ha sido abordado de manera exhaustiva en la sentencia de habeas corpus. Es fundamental

52 Corte Nacional De Justicia Del Ecuador, Sala Especializada De Lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion Y Crimen Organizado, “Sentencia 07113-2021-00003”, Caso 07113-2021-
00003, 25 de enero de 2021.
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que se realice una evaluacién detallada de si la privacion de libertad en este caso especifico
se justifica adecuadamente a la luz de los principios constitucionales y legales.

ANALISIS DE LOS

REQUISITOS PARA LA
PRISION PREVENTIVA
DESDE LA CORTE IDH

Para analizar esta perspectiva es necesario entender la naturaleza de la prisién preventiva
como una medida cautelar de caracter excepcional en el marco de los derechos humanos.
Aunque la prisién preventiva no esté expresamente mencionada en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se rige indirectamente por dos disposiciones
fundamentales. El articulo 7, numeral 3 de la Convencidn establece con claridad que “nadie
puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios”, subrayando la importancia
de evitar privaciones de libertad injustificadas.

De manera complementaria, el articulo 8, numeral 2 dispone que “toda persona inculpada de
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad™. Este principio consolida la idea de que la persona detenida preventivamente
no debe ser considerada culpable hasta que un proceso legal lo determine.

En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha desarrollado
una jurisprudencia robusta en torno a la prision preventiva, estableciendo principios
fundamentales que buscan salvaguardar los derechos individuales. La Corte ha subrayado
que la prisién preventiva debe ser aplicada de manera excepcional, evitando su uso
indiscriminado y arbitrario.

Uno de los pilares de esta jurisprudencia es el principio de proporcionalidad, que implica
que la restriccion de la libertad solo se justifica cuando es estrictamente necesaria para
alcanzar objetivos legitimos del proceso penal. Ademés, la Corte ha insistido en la
importancia de evaluar la necesidad de la prision preventiva en funcion de las circunstancias
especificas de cada caso.

Asimismo, la Corte IDH ha resaltado la necesidad de que la decision de aplicar la prision
preventiva esté fundamentada en pruebas y argumentos solidos, evitando asi decisiones
arbitrarias o basadas en meras conjeturas. Este enfoque garantiza que la restriccion de la
libertad se ajuste a los principios de legalidad y debido proceso.

ANALISIS DEL TEST
DE
PROPORCIONALIDAD

En el andlisis especifico de este caso concreto, este tribunal de apelacion sostiene que, al
someter la medida cautelar de prision preventiva a un riguroso test de proporcionalidad, se
evidencia que dicha medida resulta desproporcionada, excesiva e innecesaria en el contexto
del caso in examine. La accion de habeas corpus se erige como la Unica via efectiva para que
los legitimados activos revisen su situacion, destacando que, en este contexto, la prision
preventiva, como medida cautelar, no debe ser interpretada como punitiva.

Es imperativo resaltar que, en la realidad concreta de este caso particular, la prision
preventiva se presenta como contraria a los principios esenciales de proporcionalidad y
necesidad que toda medida cautelar debe cumplir para mantenerse sin afectar injustamente
los derechos fundamentales. En este sentido, el test de proporcionalidad revela que la
privacion de la libertad resulta desmedida y no se ajusta adecuadamente a la naturaleza
cautelar que deberia caracterizarla.

Este andlisis subraya la importancia de garantizar que las medidas cautelares, como la prision
preventiva, se apliquen de manera proporcionada a la gravedad del caso y de acuerdo con
los principios fundamentales de respeto a los derechos individuales. En este caso en
particular, la aplicacion del habeas corpus emerge como el medio idéneo para corregir una
medida cautelar que no cumple con los criterios de proporcionalidad y necesidad,
resguardando asi la integridad de los derechos de los implicados.

En el presente caso se puede observar que la jueza de la unidad judicial convoco

a una audiencia de flagrancia donde se formuld cargos y se solicitd prision preventiva

para los acusados, pese a presentar pruebas de arraigo social, familiar y econémico, la

jueza dictd prision preventiva sin fundamentacion, donde la sala de familia de la Corte

Provincial de Justicia de El Oro inicialmente rechazo la accion de habeas corpus, lo que

llevo a una apelacion, es asi como el tribunal de apelacion acepto el recurso de hdbeas

corpus, revocando la sentencia previa y determinando que la prision preventiva era

arbitraria e ilegitima donde se impusieron medidas alternativas a la prision preventiva,

como la prohibicién de salida del pais y la obligacion de presentarse periddicamente ante

la autoridad judicial.
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Dentro del presente caso se pudo encontrar que conforme a nuestra Constitucion
la decision de primera instancia violo estas garantias al no justificar adecuadamente la
prision preventiva, exponiendo a los acusados a una privacion de libertad arbitraria e
ilegitima en un contexto de crisis penitenciaria pues la falta de evaluacion detallada y la
no consideracion de las medidas alternativas evidencian una aplicacién indebida de la

prision preventiva.

El caso demuestra que la prision preventiva fue aplicada de manera arbitraria y
desproporcionada, violando los principios constitucionales y legales, donde la resolucion
de apelacion corrige esta injusticia, imponiendo medidas alternativas mas adecuadas y
respetuosas de los derechos de los acusados, es ahi donde se sugiere que deben estar en
sintonia la proporcionalidad y necesidad de la prision preventiva, priorizando medidas

menos restrictivas que aseguren los derechos de los procesados y la justicia en el proceso

penal.

3. Analisis de la Causa 17124-2020-00013

N.° DE CASO

17124202000013

PROCEDIMIENTO

ACCION DE HABEAS CORPUS

RESUMEN

El doctor Julio César Sarango, como defensor técnico del ciudadano Noe Milton
Rivadeneira Vallejo (privado de la libertad); activa la accion jurisdiccional de habeas
corpus; propuesta en contra de la doctora Maria Zoila conforme mero, jueza de la unidad
judicial de transito con sede en el distrito metropolitano de quito, dentro de la causa penal
signada con el no. 17460-2019-04349. al ser presentada la demanda de h&beas corpus, por
sorteo de ley, ha correspondido su conocimiento al tribunal de la sala penal de la corte
provincial de justicia de pichincha, quienes mediante sentencia notificada el 28 de abril de
2020, resolvieron, de manera unanime, desestimar la accion de habeas corpus propuesta. no
conforme con la decision, el accionante propuso recurso de apelacion, que es materia del
presente procesamiento.?

RESOLUCION

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, POR UNANIMIDAD, RESUELVE: 19.1.- Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente. 19.2.- para precautelar tanto la situacion juridica del sefior
Noe Milton Rivadeneira Vallejo, como sus derechos por la particularidad de su edad, se
dispone que los juzgadores que tienen a su cargo el procedimiento donde se ha intervenido
a su libertad, velen por que esta intervencion sea especializada y en lugares adecuados a
tono con la constitucién y la ley. 19.3.- conforme a lo dispuesto en el articulo 86 numeral 5
de la Constitucion de la Republica, una vez ejecutoriada esta sentencia, se remitira copia
certificada de la misma a la corte constitucional para su conocimiento y eventual seleccién
y revision, de conformidad a lo dispuesto por el art. 436, numeral 6 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, en concordancia con el art. 25, numeral 1 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

ANALISIS DEL
ARTICULO 76.7.L CRE

Mediante un andlisis de este articulo en el presente caso encontramos los derechos conexos
que pueden derivar de la privacion, ya sea esta ilegitima, arbitraria o ilegal, se establece un
medio garantizador de derechos fundamentales interconectados con la libertad. Esta

%3 Corte Nacional De Justicia Del Ecuador, Sala Especializada De Lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién Y Crimen Organizado, “Sentencia 17124-2020-00013”, Caso 17124-2020-
00013, 17 de abril de 2020.
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garantia, al ser activada y al constatarse la vulneracion del derecho a la libertad y otros
derechos correlacionados, desencadena una respuesta reparadora por parte del Estado. Esta
respuesta esta orientada a resguardar dichos derechos, siendo el “derecho a la libertad” el
punto inicial de estudio en esta garantia jurisdiccional.

A pesar de que el derecho a la libertad tiene una clasificacion y consagracién normativa, no
es ilimitado, tiene limites. En el presente caso, para asegurar la efectividad de los derechos
en el contexto de un problema legal ventilado en un proceso judicial, se observa que la
orden de privacion de libertad debe ser analizada y fundamentada cuidadosamente. Este
analisis y fundamentacion encuentran respaldo en el Art. 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion del Ecuador, que exige una motivacién adecuada y razonada en las decisiones
judiciales que afecten la libertad. La motivacion, en este contexto, no solo cumple una
funcién de justificacion, sino que también garantiza la coherencia y proporcionalidad en el
ejercicio del poder estatal, particularmente cuando se trata de limitar un derecho tan
fundamental como la libertad individual.

ANALISIS DE LOS
REQUISITOS
LEGALES DEL
ART.534 COIP

Cuando analizamos al Art. 534, es crucial reconocer que su aplicacion se sustenta en la
existencia de elementos de conviccién suficientes y claros. Por un lado, se requiere la
demostracion de la infraccion que desencadend el proceso y, por otro, la evidencia de la
participacion de la persona en dicho proceso. Ademas, el juez debe considerar indicios que
indiquen la insuficiencia de medidas no privativas de libertad para garantizar el éxito
procesal, entre otros requisitos.

Es esencial destacar que, una vez que se emite la sentencia y se niega la suspension
condicional de la pena, tal negativa debe fundamentarse en la falta de cumplimiento de
alguno de los presupuestos establecidos en el articulo 630 del COIP de esa época. Este
analisis inicial se realiza en el contexto de la condicion general, y luego se examinan
circunstancias especificas.

La condicion de ser parte de un grupo de atencion prioritaria, como en el caso de la persona
recurrente mayor de 65 afios, no excluye la posibilidad de dictar prisién preventiva. Esto se
debe a que cada caso tiene circunstancias Unicas, como el riesgo de fuga o la falta de
garantias para el éxito procesal. Ademas, la negativa de la suspension condicional de la
pena, independientemente de la pertenencia a un grupo prioritario, puede basarse en
diversas razones, como la vigencia de otra sentencia, una dosis de infraccion superior a
cinco afios o la gravedad de la conducta.

En consecuencia, la sola pertenencia a un grupo de atencidn prioritaria no implica la
vulneracion de derechos al imponer la privacién de libertad, ya que la decision se
fundamenta en una evaluacion completa de las circunstancias del caso, cumpliendo con los
requisitos establecidos por el Art. 534.

ANALISIS DE LOS
REQUISITOS PARA
LA PRISION
PREVENTIVA DESDE
LA CORTE IDH

En el caso presente, se argumenta que la invocacion de la garantia de habeas corpus no se
limita a un desequilibrio en la proteccién de los derechos, sino que también es flexible ante
circunstancias temporales. La afectacion de un derecho, segun este planteamiento, tiende a
expandirse y poner en riesgo otros derechos, especialmente cuando la vulneracion es
evidente en resoluciones judiciales firmes.

Se sostiene que la invocacion adecuada de esta garantia deberia ocurrir cuando las
resoluciones judiciales manifiestamente vulneran la libertad individual y derechos conexos.
Este enfoque implica que el actor, antes de recurrir al habeas corpus, haya agotado los
recursos legales disponibles, un principio respaldado por el Tribunal Constitucional de la
Republica de Perd, como se evidencia en la Sentencia Constitucional N° 728-2008-
PHC/TC.

Ademas, se destaca que la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que la accion
de habeas corpus puede presentarse en diversas etapas y escenarios, incluyendo la detencion
de una persona, durante el proceso penal o cuando se desconoce el paradero de alguien
(Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 002-18-PJO-CC, 20 de junio de 2018,
CASO No. 0260-154H).

En este contexto, el factor crucial en esta causa es que quien invoca el habeas corpus busca,
como una defensa, que su edad esté dentro del rango de atencién prioritaria. Sin embargo,
existen cuestiones que el censor constitucional no puede penetrar o0 abordar plenamente.

ANALISIS DEL TEST
DE
PROPORCIONALIDAD

El examen del presente caso bajo el test de proporcionalidad revela diversos aspectos
relevantes. En primer lugar, la alegacion de ilegalidad en la privacion de libertad debido a
la condicion de adulto mayor del accionante se presenta como un argumento sélido en
términos de proporcionalidad. La medida cautelar de prisién preventiva, al no considerar
adecuadamente la situacion especifica de vulnerabilidad del accionante como adulto mayor,
podria ser considerada desproporcionada en este contexto.

En cuanto al segundo punto, que involucra el riesgo para la vida debido a la pandemia de
COVID-19, se destaca la necesidad de ponderar la salud y seguridad del accionante frente
a la medida restrictiva de libertad. La emergencia sanitaria afiade una capa adicional de
complejidad al analisis de proporcionalidad, ya que la privacion de libertad podria exponer
al accionante a un riesgo innecesario de contagio.
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La aplicacion del test de proporcionalidad sugiere que la medida de prisién preventiva
podria ser desproporcionada en relacién con los derechos y circunstancias particulares del
accionante, especialmente considerando su condicién de adulto mayor y la situacion de
emergencia sanitaria. Este andlisis respalda la solicitud de revision de la privacion de
libertad en aras de garantizar una respuesta mas equitativa y ajustada a las circunstancias
individuales y colectivas.

El caso se refiere a una accion de habeas corpus activada por el Dr. Julio César
Sarango, defensor del ciudadano Noe Milton Rivadeneira Vallejo, en contra de la jueza
Maria Zoila Conforme Mero donde la accion fue desestimada por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, lo que llevo al recurrente a presentar un recurso de
apelacion, es ahi donde la Corte resolvid por unanimidad rechazar el recurso de apelacion,
ordenando a los jueces que vigilen la situacion juridica del detenido y velando por su

tratamiento conforme a su edad y derechos.

Dentro del presente caso al analizarlo conforme a nuestra Constitucion la
privacion de libertad debe ser cuidadosamente fundamentada para proteger derechos
fundamentales, por lo que dentro del presente caso también se encontrd que los mayores

de 65 afos, no excluye la prision preventiva si se justifican riesgos procesales.

Es asi como se puede determinar que el caso sugiere que la prision preventiva del
accionante, dada su condicion de adulto mayor y el contexto de la pandemia, podria ser
desproporcionada, pero la fundamentacion de las decisiones judiciales debe garantizar
coherenciay proporcionalidad, considerando las circunstancias individuales y colectivas.,
por lo que dentro del mismo se revisa la medida de prision preventiva aplicada al
accionante, evaluando alternativas que aseguren sus derechos y la seguridad juridica,

especialmente en contextos de vulnerabilidad y emergencia sanitaria.

4. Analisis de 1a Causa 04102-2020-00002

N.° DE CASO 04102202000002
PROCEDIMIENTO ACCION DE HABEAS CORPUS
RESUMEN El abogado Cristian Romero Moya, en representacion del ciudadano José Julian

Arcila Hoyos, fundamentandose en los articulos 89 de la Constitucion de la Republica
(CRE); 43, 44 y 45 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJYCC); present6 accion de habeas corpus ante la corte provincial
de justicia de Pichincha, (sic) en la cual sefiala, que el 13 de abril de 2019 en horas de
la noche fue aprehendido y llevado a la audiencia de calificacion de flagrancia la cual
se realizé el 14 de abril de 2019 a las 19h09, se lo acusa de haber cometido el delito
de tréfico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion. - que el 14 de abril de 2019, una
vez finalizada la audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos, el
juzgador acoge el dictamen fiscal y ordena la prision preventiva a... en desmedro de
[sus] derechos' Interalia: con fecha 13 de febrero de 2020, las 15h14, la sala Unica
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multicompetente de la corte provincial de justicia de Carchi, dicta sentencia en la cual
neg6 la accién constitucional, no conforme con la sentencia, propuso recurso de
apelacion; la que es materia del presente procesamiento.

RESOLUCION

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION YLAS LEYES DE
LA REPUBLICA, POR UNANIMIDAD RESUELVE: 4.1.- Aceptar el recurso de
apelacion de habeas corpus presentado por los doctores Edgar Flores y Cristian
Romero, en calidad de patrocinadores del ciudadano José Julian Arcila Hoyos, en
razén de que su privacion de la libertad se ha tornado en ilegitima. 4.2.- revocar la
sentencia dictada por la sala Unica multicompetente de la corte provincial de justicia
de Carchi; de fecha 13 de febrero de 2020, las 15h14. 4.3.- con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 77.9 cre, 27 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos; 522.1.3.4 y 541.9 COIP, se le impone a José Julian Arcila Hoyos las
medidas alternativas a la prisién preventiva consistentes en: 1) prohibicion de salida
del pais, para cuyo efecto se remitira atento oficio al sefior director nacional de
migracién del ecuador haciendo conocer de esta disposicion; ji) arresto domiciliario
del procesado con vigilancia policial permanente, para lo cual, los defensores del
legitimado activo, en el término de 72 horas deberan establecer y determinar
legalmente el domicilio en el cual se cumplira tal arresto, lugar al que debera ser
trasladado por el o los agentes de policia designados por el jefe del comando de policia
de la sub zona no. 4 del Carchi, a quien se le remitira el oficio correspondiente,
haciéndole conocer esta resolucion. el agente policial designado, a su vez, debera,
presentar el correspondiente informe del cumplimiento de esta disposicion, al juez de
la causa no. 04281-2019-01596, con copia a este tribunal; v, iii) el uso del dispositivo
de vigilancia electrdnica; para lo cual se dispone oficiar a las autoridades pertinentes,
debiendo, de igual forma los defensores del legitimado activo, realizar las gestiones
pertinentes e informar al juez de la causa no. 04281-2019-01596, con copia a este
tribunal 4.4.- se advierte que, de incumplir con las medidas dispuestas, el juez
competente de la causa no. 042812019-01596, procedera de conformidad con la ley,
ademas, que es responsabilidad de la defensa técnica del legitimado activo el asesorar
y explicar a su patrocinado sobre las consecuencias que le puede acarrear el hecho de
no dar cumplimiento a las medidas aqui dispuestas. 4.5.- ejecutoriada que fuere la
presente sentencia, remitase copias certificadas de la misma, a la corte constitucional,
conforme lo determinan los articulos 86.4 CRE y 25.1 LOGJYCC.

ANALISIS DEL ARTICULO
76.7.L CRE

Podemos analizar Articulo 76, Numeral 7, Literal | de la Constitucion de Ecuador,
que exige una motivacion y legalidad adecuadas en los casos de privacion de libertad
pues en relacion con la Constitucion ecuatoriana, el anélisis de la legalidad de la
privacion de libertad involucra diversas condiciones esenciales. Entre estas, se destaca
la necesidad de que la orden de detencién provenga de un juez penal competente, a
menos que se trate de un delito flagrante. En este Ultimo caso, la detencién no puede
exceder las 24 horas sin la correspondiente orden judicial. Ademas, la orden de
privacion de libertad debe cumplir con requisitos especificos, como ser escrita,
contener la causa y motivacion de la medida, fundamentos legales, asi como la fecha
y firma del juez penal competente. Es esencial que, en presencia de prision preventiva,
esta no sobrepase el tiempo establecido por la ley sin una sentencia condenatoria.
Por otro lado, las condiciones para considerar ilegitima la privacion de libertad
abordan escenarios en los que la ejecucion contraviene la Constitucion y la ley penal,
o cuando, aun siendo conforme a la legislacion penal, va en contra de las normas
internacionales de derechos humanos. También se contempla la ilegitimidad cuando
la detencion se extiende mas alld del cumplimiento de la pena, tras una sentencia
absolutoria, sobreseimiento provisional o definitivo, o después de la orden de libertad.
Finalmente, se considera ilegitima cuando es incorrecta o injusta, condiciones que no
se evidencian en el presente caso.

ANALISIS DE LOS
REQUISITOS LEGALES
DEL ART.534 COIP

En este caso con respecto al articulo 534 del COIP, que establece que la prisién
preventiva tiene como objetivo garantizar la comparecencia de la persona procesada
y el cumplimiento de la pena, y considerando el articulo 520 que exige a los jueces
evaluar la necesidad y proporcionalidad de las medidas cautelares, es crucial analizar
si la prision preventiva impuesta a José Julian Arcila Hoyos, en el caso de trafico
ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion, cumple con los principios de
excepcionalidad, proporcionalidad y necesidad.

La sentencia de habeas corpus, que es motivo de apelacion, no ha abordado de manera
adecuada estos principios, especialmente el de proporcionalidad. En este sentido, es

54 Corte Nacional De Justicia Del Ecuador, Sala Especializada De Lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion Y Crimen Organizado, “Sentencia 04102-2020-00002”, Caso 04102-2020-

00002, 14 de febrero de 2020.
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fundamental tener en cuenta la situacion excepcional que vive el pais debido a la crisis
sanitaria. Ademas, el hecho de que el procesado haya esperado audiencia de juicio
bajo la medida cautelar de prision preventiva por mas de un afio es un periodo
considerable que podria afectar la presuncion de inocencia y el derecho a la libertad.
Desde la perspectiva del principio de proporcionalidad, el analisis debe centrarse en
la proporcion entre el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad y
los beneficios reales que se obtienen para el proceso penal. En este caso, el tiempo
prolongado de espera para la audiencia de juicio bajo prision preventiva podria
considerarse desproporcionado y, por lo tanto, afectar negativamente los derechos
fundamentales de la persona.

Es esencial que el tribunal de apelacion considere detenidamente estos aspectos y
determine si la medida cautelar de prisién preventiva, dada la situacion excepcional y
el tiempo transcurrido, sigue siendo proporcionada y necesaria para los fines del
proceso penal.

ANALISIS DE LOS

REQUISITOS PARA LA
PRISION PREVENTIVA
DESDE LA CORTE IDH

En este caso, se hace referencia especificamente a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, centrandonos en la detencion arbitraria e ilegitima. El articulo 7,
en sus incisos 2 y 3, prohibe detenciones o arrestos ilegitimos y arbitrarios
respectivamente. Estas dos formas de detencion, aunque sutilmente diferenciadas,
pueden resultar vagas y difusas en casos especificos. Por tanto, es crucial analizar el
desarrollo jurisprudencial de la Comision y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) sobre este tema.

La Corte IDH, en varias sentencias, ha establecido que, segin el primer supuesto
normativo (Art. 7.2), nadie puede ser privado de la libertad sino por causas
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material) y con estricta sujecion a
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo
supuesto (Art. 7.3), se prohibe la detencién por causas y métodos, incluso si son
legales, que sean incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo, por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o carentes de
proporcionalidad.

Cualquier vulneracion de los incisos del dos al siete del articulo 7 de la Convencién
conlleva necesariamente a la violacion del inciso uno de dicho articulo. Por lo tanto,
es fundamental evaluar si la detencion en el caso en cuestion cumple con los rigurosos
estandares establecidos por la Convencién, garantizando tanto el aspecto material
como el formal, y si respeta los principios fundamentales de proporcionalidad y
respeto a los derechos fundamentales del individuo.

ANALISIS DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD

Se examina que la decision de aplicar la prision preventiva como medida cautelar fue
tomada por una autoridad competente, cumpliendo con los criterios de
excepcionalidad, proporcionalidad y necesidad en ese momento. En principio, la
privacion de la libertad del procesado no contraviene la ley y ha seguido las pautas
establecidas por la suspension de plazos y términos en los procesos judiciales, dictada
por el tribunal superior en respuesta a la crisis sanitaria mundial del COVID-19.

Sin embargo, a pesar de este analisis previo, basado en las consideraciones
presentadas en esta resolucion, la prolongacion en el tiempo de la privacion de la
libertad se vuelve arbitraria e ilegitima. Dicha prolongacion se percibe como excesiva,
especialmente a la luz de la realidad carcelaria y sanitaria del pais. Esto plantea
preocupaciones sobre la posible afectacién de los derechos fundamentales del
accionante, destacando la necesidad de una revision urgente y exhaustiva de la medida
cautelar en consideracion a los principios de proporcionalidad y respeto a los derechos
fundamentales del individuo.

Dentro del presente caso el abogado en representacion de José Julian Arcila

Hoyos, present6 una accion de habeas corpus ante la Corte Provincial de Justicia de

Pichincha. Arcila que fue detenido el 13 de abril de 2019 por tréfico ilicito de sustancias

y, tras una audiencia de flagrancia, se orden6 su prision preventiva el 14 de abril de 2019,

donde la sala unica multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Carchi negd

inicialmente la accion de habeas corpus, lo que llevo a una apelacion, dentro del tribunal

de apelacion se aceptd el recurso de hébeas corpus y revocod la sentencia previa,

declarando ilegitima la privacion de libertad, donde se impusieron medidas alternativas
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como prohibicidn de salida del pais, arresto domiciliario con vigilancia policial y uso de

dispositivo de vigilancia electronica

Es asi como en este caso, la prision preventiva inicial no cumplio con los requisitos
de motivacion adecuada, volviéndose ilegitima y arbitraria, pues la prolongada detencion
sin una sentencia condenatoria afecta la presuncion de inocencia y los derechos
fundamentales del procesado, asi como la medida cautelar impuesta no fue evaluada
adecuadamente en términos de proporcionalidad y necesidad, especialmente

considerando la prolongada espera para la audiencia de juicio.

El caso demuestra que la prision preventiva fue aplicada de manera arbitraria y
desproporcionada, violando principios constitucionales y legales, por esa razon la
resolucion de apelacion corrige esta injusticia, imponiendo medidas alternativas mas
adecuadas y respetuosas de los derechos del procesado, donde se consideren siempre la
proporcionalidad y necesidad de la prision preventiva, priorizando medidas menos

restrictivas que aseguren los derechos de los procesados y la justicia en el proceso penal.

5. Analisis de 1a Causa 13141-2019-00030

N.° DE CASO

13141201900030

PROCEDIMIENTO

ACCION DE HABEAS CORPUS

RESUMEN

El recurso de apelacion fue interpuesto de forma oral por el sefior Manuel Eligio Chica
Pinargote, a través de su abogado Oswaldo Lautaro Cedefio Guerrero, en contra de la
sentencia de 23 de agosto de 2019, a las 17h19, dictada por la sala provincial de justicia
de Manabi — sala de familia, mujer, nifiez y adolescentes infractores de la corte
provincial de Manabi, con sede en la ciudad de Portoviejo, dentro de la accién
constitucional de habeas corpus no. 13141-2019-00030.5°

RESOLUCION

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA RESUELVE.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto de forma oral
por el sefior Manuel Eligio Chica Pinargote, a través de su abogado Oswaldo Lautaro
Cedefio Guerrero

ANALISIS DEL ARTICULO
76.7.L CRE

Se considera importante analizar su relacién con la Motivacion pues considerando el
imperativo constitucional que obliga a las juezas y jueces a motivar sus resoluciones, es
decir, a fundamentar de manera clara y detallada las razones y argumentos que sustentan
sus fallos judiciales, este Tribunal Constitucional asume la revision del fallo de instancia
con el prop6sito de determinar si se ajusta al mandato establecido en el articulo 76,
numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Al examinar la
sentencia emitida por la Sala Provincial de Justicia de Manabi — Sala de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Manabi, se observa que,
después de abordar aspectos relacionados con la jurisdiccion, competencia y validez
procesal, los jueces de instancia desarrollan sus considerandos de la siguiente manera:
inician haciendo referencia al escrito de interposicidn de la accion de habeas corpus y
establecen que el asunto bajo examen consiste en determinar si el ciudadano Manuel

55 Corte Nacional de Justicia Sala de lo Contencioso Tributario, “Sentencia 13141-2019-00030,
Caso 13141-2019-00030, 5 de septiembre de 2019.
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Eligio Chica Pinargote esta privado de su libertad de manera ilegal, ilegitima o
arbitraria. Para ello, analizan lo dispuesto en el primer inciso del articulo 89 de la
Constitucion de la Republica, asi como los numerales 1y 10 del articulo 43y el numeral
2 del articulo 45 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; ademas, consideran lo establecido en el articulo 608.3 del Cadigo
Organico Integral Penal.

ANALISIS DE LOS
REQUISITOS LEGALES
DEL ART.534 COIP

El Articulo 534 del COIP, la prisién preventiva tiene como finalidad garantizar la
comparecencia de la persona procesada y el cumplimiento de la pena. Ademas,
establece que los jueces, al conceder medidas cautelares, deben considerar los criterios
de necesidad y proporcionalidad, asi conforme al Cédigo Organico Integral Penal se
ordena la prision preventiva en contra de los procesados Chica Pinargote Manuel Eligio
Y Herrera Bermidez Eusebio Ubilder, por encontrarse en libertad se dispone sus
capturas, ejecutoriado el presenta auto el sefior Juez a-quo, gire las correspondientes
boletas de prision...”; a fojas 154 consta el decreto de fecha 11 de mayo de 2017, a las
11h12, suscrito por el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Quininde
de Esmeraldas, que establece que: “I1) Por cuanto la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Esmeraldas en resolucion de fecha 24 de abril del 2017, las 14h35,
y por las consideraciones expuestas en la misma revoca el auto de sobreseimiento
dictado a favor de los procesados en mencién y con fundamento en el Art. 608 Codigo
Organico Integral Penal.

De acuerdo a lo mencionado, en el caso concreto, no procede conceder el hdbeas corpus
al sefior Manuel Eligio Chica Pinargote pues la privacion de su libertad no corresponde
a los pardmetros constitucionales y legales que determinen que su detencién ha sido
ordenada de forma ilegal, ilegitima o arbitraria, tanto es asi que el argumento principal
de la accion constitucional de habeas corpus es que el legitimado pasivo no ha motivado
el auto de llamamiento a juicio ni la boleta de prision preventiva, pues no se ha ordenado
la privacion de la libertad en audiencia oral, pablica y contradictoria como en Derecho
se requiere, aspectos estos que se relacionan con posibles violaciones al debido proceso
dentro de un proceso penal que no corresponde remediarlos dentro de la justicia
constitucional a través de las garantias jurisdiccionales sino dentro de la justicia
ordinaria a través de los mecanismos y recursos previstos en la ley

ANALISIS DE LOS

REQUISITOS PARA LA
PRISION PREVENTIVA
DESDE LA CORTE IDH

Segun la valoracion actual del proceso penal, el ciudadano Manuel Eligio Chica
Pinargote no estaria privado de su libertad de manera ilegal, arbitraria o ilegitima.
Conforme con los requisitos para la prision preventiva desde la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), se puede considerar que la perspectiva de la Corte
IDH, la prision preventiva debe cumplir con ciertos estandares para ser considerada
compatible con los derechos humanos. Algunos de los requisitos y principios
establecidos por la Corte IDH incluyen la Legalidad y Fundamentacién pues la prision
preventiva debe estar establecida en la ley y ser impuesta por una autoridad competente.
Ademés, la decision de aplicarla debe estar debidamente fundamentada en el caso
presentado, se analiza si la decision de mantener a Manuel Eligio Chica Pinargote en
prision preventiva se ajusta a los criterios legales y si la fundamentacion de esta medida.
La Corte IDH destaca la importancia de respetar la presuncion de inocencia. La prision
preventiva no debe considerarse como una anticipacion de la culpabilidad. Seria
relevante evaluar si la prision preventiva se ha impuesto considerando adecuadamente
la presuncién de inocencia y si se ha tenido en cuenta la ausencia de una sentencia
condenatoria. Pues también hablar de Proporcionalidad y Razonabilidad, La Corte IDH
subraya que la privacion de la libertad debe ser proporcional y razonable en relacion
con los fines legitimos perseguidos, por lo que, en este contexto, se podria examinar si
la duracién de la prision preventiva se considera proporcionada y razonable,
especialmente en el contexto de la crisis sanitaria del COVID-19 y cualquier impacto
en los derechos fundamentales del detenido. Pues se analiz6 si la prision preventiva de
Manuel Eligio Chica Pinargote cumple con los estandares establecidos por la Corte IDH
en términos de legalidad, fundamentacién, presuncién de inocencia, y proporcionalidad.

ANALISIS DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD

En el caso bajo andlisis, el recurso de apelacion presentado por el sefior Manuel Eligio
Chica Pinargote, a través de su abogado Oswaldo Lautaro Cedefio Guerrero, carece de
la debida fundamentacién tanto en aspectos facticos como legales. No solo se observa
la ausencia de un respaldo juridico adecuado, sino también la falta de sustento para
impugnar la legalidad de la prisidn preventiva, la cual ha sido dispuesta por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas mediante auto emitido el 24 de
abril de 2017 a las 14h35 (folios 147 a 152).

Este auto resuelve el recurso de apelacién presentado por el fiscal, el doctor Carlos
Alarcén Argudo, contra la decision del doctor Adrian Francisco Bonilla Morales, Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el canton Quinindé, que
previamente habia dictado sobreseimiento a favor de los procesados Herrera Bermudez
Eusebio Ubilder y Manuel Eligio Pinargote. En este contexto, el recurso actual parece
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carecer de mérito al no abordar de manera sustancial ni fundamentar adecuadamente los
elementos relevantes del caso.

Desde la perspectiva del test de proporcionalidad, es importante que cualquier recurso
0 impugnacion se debe considerar detenidamente la legalidad y justificacion de la
medida cautelar de prision preventiva. En este caso, la falta de fundamentacion tanto en
hechos como en normativa juridica puede afectar la evaluacién sobre la
proporcionalidad de mantener dicha medida, especialmente en relacion con la falta de

argumentacion sustantiva en el recurso de apelacion.

En el presente caso se interpuso un recurso de apelacion contra la sentencia del 23
de agosto de 2019, dictada por la Sala Provincial de Justicia de Manabi, Sala de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores, dentro de la accidon de hdbeas corpus No. 13141-
2019-00030, donde la apelacion fue rechazada, pues la sentencia emitida por la Sala
Provincial de Justicia de Manabi se analizo en términos de jurisdiccion, competencia y
validez procesal, determinando que la detencion de Chica Pinargote no fue ilegal,
ilegitima ni arbitraria segin la normativa vigente, incluyendo la Constitucion y el Codigo

Organico Integral Penal.

Es asi como la decision de mantener la prision preventiva de Chica Pinargote se basé en
una evaluacion de necesidad y proporcionalidad, considerando que su libertad pondria en
riesgo el proceso penal en curso y se ajusta a estos estdndares, con fundamentacion

adecuada y sin vulnerar la presuncion de inocencia.

El caso refleja una correcta aplicacion de la normativa vigente y los estandares de
derechos humanos, manteniendo la prision preventiva de manera justificada y
proporcional, donde la falta de fundamentacion en el recurso de apelacion confirmé la
validez de la medida cautelar impuesta, asi como que se aplicd los criterios aplicar

adecuadamente la prision preventiva

6. Analisis de la Causa 17141-2021-0003T

N.° DE CASO 1714120210003T
PROCEDIMIENTO ACCION DE HABEAS CORPUS
RESUMEN El accionante Darwin Eduardo Quiroga Quezada, por medio de la defensora publica,

Abg. Clara Elizabeth Soria Carpio, comparece presentado la accion de habeas corpus,
en contra de la Dra. Kety de los Angeles Castro Tituafia, jueza de la unidad judicial de
violencia contra la mujer y la familia, expresando que fue detenido el “08 de diciembre
del 2020, con “boleta de encarcelamiento n°® 17574-2020-000007 de 12 de febrero del
2020~ (sic.), dentro del proceso penal 17574-2019-00288, por el delito de violencia
psicoldgica contra la mujer o miembros del nicleo familiar, tipificado en el articulo 157
inciso primero del COIP, sancionado con una pena privativa de libertad de seis meses a
un afo. el tribunal de la sala especializada de familia, nifiez, adolescencia y adolescentes
infractores, de la corte provincial de justicia de Pichincha, mediante sentencia de fecha
11 de febrero del 2021, resolvié aceptar la accion constitucional de hdbeas corpus, ante
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la negativa de ampliacion de la sentencia de mérito, el accionante propuso recurso de
apelacion, que materia del presente procesamiento.5®

RESOLUCION

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA. - Se acepta el recurso de apelacion y se dispone las medidas de reparacion
integral conforme al considerando 5.7 de esta sentencia a favor de Quiroga Quezada
Dar Wineduardo. Ejecutoriada esta sentencia remitase copia a la Corte Constitucional
de conformidad con el articulo 86.5 de la Constitucion de la Republica, y dese
cumplimiento a lo dispuesto por este Tribunal. Luego de la contestacion y resolucién
que se adopte, se devolvera el proceso a la Sala competente.

ANALISIS DEL ARTICULO
76.7.L CRE

Dentro del presente caso, se evidencia que la situacién actual del accionante vulnera
derechos fundamentales establecidos en la Constitucion de la Republica,
especificamente en los articulos 76, numeral 7, 1 y pendltimo inciso, asi como en las
disposiciones legales correspondientes. En consonancia con el articulo 89 de la
Constitucion y los articulos 43, 44 y 45 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, mediante la accion de habeas corpus, se busca la inmediata
liberacion del sefior Darwin Eduardo Quiroga Quezada, argumentando que se encuentra
privado de su libertad de manera ilegal, arbitraria e ilegitima.

Este planteamiento también se enmarca en la necesidad de garantizar el derecho a la
libertad consagrado en la Constitucion, y se ampara en normativas especificas que
resguardan los principios de legalidad y proporcionalidad en la privacion de la libertad.
Sin embargo, para evaluar adecuadamente la solicitud de habeas corpus, es fundamental
que la fundamentacion se ajuste a los requisitos establecidos en el articulo 76, numeral
7, literal 1 de la Constitucion, el cual exige una motivacion clara y especifica en las
decisiones judiciales.

ANALISIS DE LOS
REQUISITOS LEGALES
DEL ART.534 COIP

En el presente caso, se argumenta que la imposicion de la prision preventiva no deberia
basarse Unicamente en la solicitud del titular de la accion penal. Segln el articulo 534
del Cédigo Orgénico Integral Penal (COIP), se sostiene que dicha peticion debe estar
rigurosamente justificada, y uno de los requisitos fundamentales para la debida
fundamentacion se encuentra especificado en el numeral 4 de dicho articulo.

Es importante resaltar que la normativa penal establece una prohibicién expresa en el
articulo 539 del COIP al indicar de manera taxativa: “No se podra ordenar la prision
preventiva cuando: 3. Se trate de delitos sancionados con penas privativas de libertad
que no excedan de un afio.”

Este planteamiento se ampara en la necesidad de garantizar que la solicitud de prision
preventiva cumpla con los criterios de fundamentacién establecidos en la legislacion
vigente. En este sentido, el andlisis se centra en la estricta observancia de los requisitos
del articulo 534 del COIP, con especial atencion al numeral 4, como salvaguarda de los
derechos fundamentales y la proporcionalidad en la imposicién de medidas cautelares.

ANALISIS DE LOS

REQUISITOS PARA LA
PRISION PREVENTIVA
DESDE LA CORTE IDH

El presente caso toma en consideracion la Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo
de 1986 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, especificamente el articulo
7.6 de la Serie A No. 6. Este articulo establece que toda persona privada de libertad
tiene el derecho fundamental de recurrir ante un juez o tribunal competente. El propésito
de este recurso es que dicho juez o tribunal decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su libertad si se determina que el arresto o detencion son
ilegales.

Este derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente es esencial para garantizar
que las privaciones de libertad sean conformes a la legalidad y respeten los principios
fundamentales de los derechos humanos. Ademas, se destaca que en los Estados Partes
cuyas leyes otorgan a toda persona amenazada con ser privada de su libertad el derecho
de recurrir a un juez o tribunal competente para decidir sobre la legalidad de dicha
amenaza, este recurso no puede ser restringido ni abolido.

Por lo tanto, en el analisis de este caso, es imperativo considerar y respetar el derecho
fundamental de toda persona privada de libertad a recurrir a un juez o tribunal
competente, como lo establece claramente la Opinion Consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Este principio busca salvaguardar la legalidad
de las detenciones y garantizar un proceso justo y equitativo para todos los individuos.

ANALISIS DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD

De acuerdo con el test de proporcionalidad, en el presente caso se evidencia que la
medida adoptada fue desproporcionada, como fue argumentado en audiencia por la
defensa técnica del Legitimado Activo. En este contexto, es pertinente referirse a las
consideraciones de la Corte Constitucional del Ecuador, que sostiene que la privacion
de la libertad abarca todos los hechos y condiciones desde el momento en que se emite

%6 Ecuador Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala Especializada De Lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion Y Crimen Organizado, “Sentencia 17141-2021-0003T”, Caso 17141-
2021-0003T, 28 de enero de 2021.
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una orden para impedir el libre transito hasta su levantamiento efectivo. Segln esta
interpretaciéon amplia, una medida inicialmente aceptable desde un punto de vista
constitucional puede volverse ilegal, arbitraria o ilegitima, especialmente si se ejerce de
manera que amenace o viole los derechos a la vida o integridad de la persona debido a
hechos supervenientes (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 247-17 SEP-
CC, caso No. 0012-12-EP). En este sentido, el analisis del caso debe contemplar la
proporcionalidad de la medida de privacion de la libertad, considerando cualquier
cambio en las circunstancias que pueda haber ocurrido desde su imposicién inicial.

En analisis de este caso Darwin Eduardo Quiroga Quezada, representado por la
defensora publica Clara Elizabeth Soria Carpio, presentd una accion de habeas corpus
contra la jueza Kety de los Angeles Castro Tituafia, alegando detencién ilegal desde el 8
de diciembre de 2020 por violencia psicoldgica contra la mujer o miembros del nucleo
familiar, donde el tribunal aceptd la accion de habeas corpus el 11 de febrero de 2021,
pero el accionante apeld la sentencia, la misma fue aceptada, disponiendo medidas de

reparacion integral para Quiroga Quezada y remitiendo el caso a la Corte Constitucional.

La accion de habeas corpus se fundamentd en la privacion de libertad ilegal,
arbitraria e ilegitima de Quiroga Quezada, amparandose en la necesidad de garantizar el
derecho a la libertad consagrado en la Constitucion, pues en este caso, se argumento que
la prision preventiva no cumplia con los criterios de fundamentacion, violando la

normativa penal vigente.

El andlisis del caso evidencio la violacion de derechos fundamentales y la falta de
proporcionalidad en la medida de prision preventiva, donde la resolucidn judicial busco
garantizar una reparacion integral, remitiendo el caso a la Corte Constitucional para
asegurar el cumplimiento de las garantias constitucionales pues la defensa técnica
argumentd la desproporcionalidad de la medida, considerando cambios en las

circunstancias desde su imposicion inicial.
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Conclusiones

La garantia de la motivacioén dentro del contexto de la prisién preventiva es un
tema de gran trascendencia en cualquier sistema judicial que se aprecie de ser justo y
equitativo, pues a lo largo de este estudio, se ha explorado en detalle su importancia y sus
implicaciones, destacando como esta garantia contribuye en multiples aspectos al
funcionamiento de la justicia y al respeto de los derechos humanos.

En primer lugar, es crucial comprender que la prision preventiva es una medida
excepcional que implica la privacion de la libertad de un individuo antes de que se haya
llegado a una sentencia definitiva en su contra. Esta medida se justifica en situaciones
especificas, como cuando existe un riesgo claro de fuga del acusado, peligro para la
sociedad o posibilidad de obstruccion de la justicia. Sin embargo, dada la grave restriccion
de la libertad personal que implica, debe estar respaldada por una fundamentacion sélida
y razonada, es ahi donde se habla de una garantia como es de la motivacion sobre la
necesidad de que la prision preventiva sea una via idonea.

La garantia de la motivacioén actia como un mecanismo de control y limitacion
del poder estatal en el ambito de la prision preventiva. Exige que los jueces y magistrados
proporcionen razones validas y 16gicas para justificar su decision de privar a alguien de
su libertad, 1la motivacién no solo garantiza que la prision preventiva no se utilice de
manera arbitraria o injusta, sino que también obliga a los administradores de justicia a
examinar detenidamente los requisitos y situaciones de cada caso para su aplicacion.

Ademés, de esto la motivacion de las decisiones judiciales en casos de prision
preventiva contribuye significativamente a la transparencia del sistema de justicia, pues
cuando las razones detras de una prision preventiva son claramente explicadas, se
promueve la comprension a las partes en base al principio de publicidad de por qué se
toman ciertas decisiones y se evita la percepcion de arbitrariedad en el sistema de justicia
pues esto, a su vez, fomenta la confianza en el sistema de justicia por parte de la sociedad.

No obstante, esta aplicacion de la motivacion dentro de la prision preventiva no
esté libre de desafios, pues para que la garantia de la motivacion sea efectiva, es esencial
que los administradores de justicia estén debidamente capacitados en su aplicacion, asi
como también la redaccion de las decisiones judiciales debe ser clara, precisa y suficiente

para que las partes involucradas y las partes puedan comprender las razones detras de una
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prision preventiva. Ademds, se debe garantizar que esta decision cumpla con los
requisitos de la Corte Constitucional y los estdndares internacionales para prevenir
posibles abusos.

En los casos propuestos se realiza un analisis detallado del “test de
proporcionalidad” en el contexto de la imposicion de la prision preventiva como medida
cautelar permitiendo que mediante este test, que implica la evaluacion de la finalidad
legitima, idoneidad, necesidad, proporcionalidad en sentido estricto, medidas menos
restrictivas, y el equilibrio entre la proteccion del proceso penal y el derecho a la libertad
personal, se aborden en todos los casos y se logre determinar si la aplicacion del mismo
es individual o general.

Es por esta razon, si sefialamos cudl de ellos aplica a mayor detalle el test de
proporcionalidad se toma mas en consideracion el que se encuentra dentro de la causa
17731202300006 pues tanto el Tribunal que conoce la causa como el Tribunal de
Apelacion aplican el Test de Proporcionalidad, destacando que cada causa presenta
variaciones en la profundidad y extension de su analisis. Sin embargo, en general, todos
reconocen la importancia del test de proporcionalidad al cuestionar la validez de la prision
preventiva y al evaluar su adecuacion a los principios fundamentales de justicia.

En cuanto a cual toma menos en consideracion el test de proporcionalidad es
dentro de la causa 1714120210003T, pues dentro de la misma resolucion se habla que la
medida fue desproporcional y esto mismo puede destacar al andlisis del test de
proporcionalidad si lo relacionamos que no fue aplicado correctamente ni se permitid
analizarlo profundamente, por lo que por ejemplo, podria observarse que en algunos casos
se pone mas énfasis en la necesidad de la medida, mientras que en otros se destaca la
proporcionalidad en sentido estricto. Estas variaciones pueden depender de la orientacion
especifica de los argumentos presentados en cada caso que se requiera de la necesidad de
declarar una prision preventiva.

En resumen, todos los textos abordan el test de proporcionalidad, pero la
profundidad y el énfasis especifico pueden variar segin el analisis realizado por cada sala
o tribunal al tomar los hechos de cada caso y aplicarlo dentro de un test de
proporcionalidad para determinar si la prisién preventiva es proporcional al caso concreto
o puede tornarse desproporcional dependiendo del delito y de las situaciones en las que
se la ha solicitado

A partir de la data de casos se establece que podemos concluir varios puntos, que

han resultado del andlisis y estudio de cada caso concreto y como su aplicacion en relacion
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a la prision preventiva y su motivacion tanto al solicitarla como al concederla han

permitido observar los errores en las que pueden incurrir los juzgadores al momento de

determinar que la prision preventiva no es una regla y al momento que esta sea concedida

debe tener una motivacion adecuada conforme a los requisitos de la Corte Constitucional

como en relacion a los estandares internacionales que ha proporcionado la CIDH, por lo

que se puede encontrar que dentro de los casos estudiados se concluye que existen las

siguientes falencias.

La Deficiencia Motivacional.- Es asi que luego de revisar los casos,
encontramos una tendencia al hablar de insuficiencia mas que apariencia o
inexistencia, pues cuando hablamos de apariencia la misma se refiere a
situaciones donde la motivacion es superficial o parece ser correcta a primera
vista, pero en realidad, carece de un fundamento sélido al ser examinada en
detalle; mientras que la inexistencia implica que no hay motivacion real o
justificacion para la decision tomada y al hablar de insuficiencia se trata que,
aunque hay una explicacion o justificacion, esta no es adecuada, completa o
convincente por lo que puede haber lagunas o fallas en la motivacion
presentada; En los casos revisados, la insuficiencia motivacional parece ser el
aspecto que se ajusta mas comunmente; pues las criticas se centran en la falta
de fundamentos so6lidos, ya sea en el analisis de proporcionalidad como la
consideracion de medidas menos restrictivas, o la evaluacion de la necesidad
de la prision preventiva.

Otro aspecto es la aplicacion de los requisitos de la Corte IDH para dictar una
prisién preventiva.- En este aspecto encontramos que para determinar la
frecuencia en la aplicacion de los requisitos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para dictar prision preventiva, dentro de las causas
analizadas se puede encontrar que dentro de las mismas se hace referencia a
la necesidad de que la prision preventiva esté fundamentada en la ley y sea
impuesta por una autoridad competente; pues se menciona que la decision de
aplicar la prision preventiva debe estar debidamente fundamentada en el caso
presentado; Se destaca la importancia de respetar la presuncioén de inocencia,
y se menciona que la prision preventiva no debe considerarse como una
anticipacion de la culpabilidad, asi también la necesidad de evaluar si la
prision preventiva se ha impuesto considerando adecuadamente la presuncion

de inocencia y se menciona que la privacion de la libertad debe ser
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proporcional y razonable en relacion con los fines legitimos perseguidos, en
algunos casos se hace referencia a la Opinién Consultiva OC-6/86 de la Corte
IDH, que destaca el derecho fundamental de toda persona privada de libertad
a recurrir a un juez o tribunal competente; Es asi como en varias causas se
hace mencion explicita a la Corte IDH y sus estandares en relacion con la
prision preventiva pues se argumenta en favor de la aplicacion rigurosa de los
requisitos establecidos por la Corte IDH, pues se considera frecuente, y en
algunos casos solo se menciona superficialmente pero no se profundiza la
incorporacion de esta valoracion y aplicacion de los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; A lo largo de los diversos casos
analizados, se pueden identificar varias consideraciones que resaltan la
complejidad y la importancia de evaluar la prision preventiva desde multiples
perspectivas y en diferentes causas donde las circunstancias son diferentes.

e En algunos casos se toma en cuenta el Test de Proporcionalidad.-AL tomar en
cuenta la imposicion de la prision preventiva se vincula con la gravedad del
delito imputado y la amenaza que el procesado pueda representar para el
proceso o la sociedad, pues se busca evitar que la medida sea excesiva en
relacion con la magnitud del delito donde se debe aplicar la proporcionalidad
enfocada en considerar la duracion de la prision preventiva y como esta puede
cambiar a medida que avanza el proceso o dentro del proceso y como se aplica
una medida proporcional o no al momento de resolver imponer la prision
preventiva, pues si se decide se debe motivar aplicando este test, como
parametro para verificar si esta decision fue la adecuada sobre otras medidas
que no sean privativas de libertad.

En los casos analizados se muestra de referencia a normativas como la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos destacando la importancia de evaluar
la privacion de la libertad desde los estandares internacionales que protegen los derechos
fundamentales y de esta forma permitir conocer que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos proporciona pautas interpretativas sobre la
aplicacién de la motivacidon de la prision preventiva, contribuyendo a la aplicacion
coherente de los principios en casos concretos.

Dentro de las causas mencionadas se destaca la necesidad de que el procesado
agote todos los recursos legales disponibles pues la revision constante al observar si se

han respetado los procedimientos legales que refuerzan el derecho a un debido proceso,
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asi como también la participacion activa de la defensa técnica es un factor clave mientras
que la falta de fundamentacion legal solida por parte de la defensa puede afectar la
evaluacion de la legalidad de la prision preventiva, y al momento de motivar la misma.

También podemos concluir dentro del presente analisis documental que la
intervencion de la jurisdiccion constitucional, a través de herramientas como el hdbeas
corpus, garantiza una revision imparcial y eficaz de la legalidad de la privacion de la
libertad, y su complejidad en los casos de relevancia como a los cambios en las
circunstancias, como crisis o pandemias, subraya la importancia de una evaluacion
continua de la proporcionalidad y necesidad de la prision preventiva pues es importante
considerar el impacto potencial en los derechos fundamentales del procesado,
especialmente cuando la duracion de la prision preventiva se vuelve prolongada y no es
adecuadamente motivada.

En resumen, para finalizar la investigacion podemos encontrar que el estudio de
la prisidon preventiva es un ejercicio complejo que requiere consideraciones cuidadosas y
contextualizadas sobre su aplicacion y como se ha motivado la misma, donde juegan un
papel importante los principios de proporcionalidad ya que el respeto a los derechos
fundamentales y aplicacion a cada caso que se puede presentar ante los administradores
de justicia cuando conozcan la solicitud de prision preventiva puedan resolverla aplicando
una motivacion adecuada; En este anélisis se necesita de varias aristas y como dentro de
nuestra legislacion la normativa como son tanto del Cdédigo Orgéanico Integral Penal,
Constitucion y la diferente Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos permite ser una guia para que la garantia de la motivacioén dentro de la prision
preventiva sea fundamental de un sistema de justicia democratico y respetuoso de los
derechos humanos evitando detenciones arbitrarias, ya con la correcta aplicacion y
motivacion de la necesidad de la prision preventiva se avala la transparencia en el sistema
legal y en las decisiones por parte de los juzgador en busqueda de mantener la confianza

de la sociedad en la administracion de justicia.
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