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Resumen

La extradicion como figura juridica permite a los Estados, en cumplimiento del
deber de juzgar y sancionar los delitos, evitar la impunidad por el hecho de que el presunto
infractor cruce la frontera hacia otro pais. En el contexto ecuatoriano esta figura juridica
se limitaba por la garantia de prohibicion de extradicion de nacionales; no obstante, entre
de las propuestas de enmienda constitucional para enfrentar la delincuencia surgio la
propuesta de eliminar la referida prohibicion de nacionales. De manera que, segun el
contenido constitucional, la extradicién se concederia segun las condiciones, requisitos,
restricciones e impedimentos establecidos en la Constitucion, los instrumentos
internacionales y la ley. Es necesario precisar que, por un lado, la Norma Suprema pese
a consagrar un modelo garantista de derechos no contiene garantias especificas de la
extradicion, sino que garantias en general que deben adaptarse para la institucionalizacion
de la extradicidn; por otro lado, los instrumentos internacionales de extradicion suscritos
por Ecuador datan de hace varios afios, por lo que su contenido no contiene limites
precisos segun la vision constitucional del pais. Motivo por el cual, esta investigacion
tiene como finalidad presentar los margenes de negociacion que puede adoptar Ecuador
en la suscripcién de los tratados internacionales de extradicion que permitan garantizar
los derechos constitucionales; relacionado desde los limites de la extradicion en la
proporcionalidad y el debido proceso. Se utilizé de la modalidad paradigmatica cuali-
cuantitativa, mediante la investigacion descriptiva toda vez que se analiz6 la definicion y
componentes de la extradicién en Ecuador y su incidencia en relacién con las garantias
béasicas del debido proceso. Los resultados evidencian que la extradicién no se realiza
unicamente con los Estados que Ecuador haya suscritos tratados de extradicion; sino que
ejecuta esta figura juridica bajo el principio de reciprocidad y su procedimiento se regula
por la ley de extradicién. Por tanto, constrifie que los margenes de negociacion aplicables
a los instrumentos internacionales sean aplicados en las reformas o creacién de una nueva

ley de extradicion.

Palabras clave: derechos constitucionales, procedimiento, extraditar, cooperacion

internacional, tratados de extradicion, reciprocidad internacional, derecho penal






Agradecimientos

Mi gratitud imperecedera a mis padres -E&G- quienes con su apoyo incondicional
me motivaron durante los estudios de la Maestria y el desarrollo de esta tesis.

Agradezco infinitamente, a mi tutor, sefior doctor Christian Rolando Masapanta
Gallegos, por haberme guiado de manera responsable e incondicional, desde el
perfeccionamiento del tema de estudio hasta la culminacién de esta investigacion.

A la sefiorita doctora Claudia Storini, coordinadora de la Maestria de
Investigacion Derecho y Sociedad. Mencion Derecho y Economia en Ameérica Latina; por
haber compartido sus conocimientos en la fase de docencia y por su destacable labor en
el seguimiento continuo durante la fase de investigacion.

Al sefior doctor Javier Alejandro Pinto Rodriguez, maestro y amigo, quien desde
el pregrado me motivé a realizar mis estudios de cuarto nivel en esta prestigiosa
institucion.

A la Universidad Andina Simon Bolivar, Sede Ecuador, por acogerme como
estudiante y haberme permitido cursar mi primer posgrado.

A los docentes que aportaron con su conocimiento y experiencia en este recorrido
académico, en especial a la sefiorita doctora Maria Augusta Ledn Moreta por sus aportes
primordiales en el Seminario de Tesis.

Al Centro Andino de Escritura Académica y Apoyo Tutorial, por el valioso
soporte brindado.

Al sefior doctor César Montafio Galarza, quien ademas de cumplir sus funciones

como Rector de la UASB, imparti6 clases de manera amena y con vasta solvencia.






Tabla de contenidos

Capitulo primero: La extradicion, fundamentos teoricos y su definicion por el

ordenamiento juridiCo ECUALOTTAND ..........ccvvieeieee e es 21
1. Teoria de 1a eXtradiCiON .........coeieieii i 22
1.1. Principios de 1a eXtradiCion ..o s 28
1.2. Clases de eXtradiCiON ..........coeiuereiiiisiiieeeie e e 30
1.2.1. Por la posicion del EStado ..........ccccceeieeieiiciiccc e 30
1.2.2. Por el fin que Se eXtradita .........cccoviiiiiiieieee e 31
1.2.3. Por el 0rgano deCiSIONal ..........ccccooeiriiiieeiiee e 31
1.2.4. Bajo instrumentos internacionales o por reciprocidad ............ccccceveneiinnnnnnn 32
1.3. Extradicion vs orden europea de detencion y entrega ........cccoveveeeeseesiecvesneenne. 33
1.3.1. Paralelismos de la extradicion y la orden europea de detencion y entrega ...... 33
1.3.2. Puntos nodales entre extradicion y orden europea de detencion y entrega ...... 34
2. La extradicion en el ordenamiento juridico ecuatoriano ............c.ccoceveererinennennnn. 36
2.1. Tratamiento constitucional de la extradicion en ECUador ...........ccocevvveienennns 36
2.2. Proporcionalidad de la extradiCiOn ............cccccovveiieie i 46
2.3. Debido Proceso de 1a exXtradiCion ............ccoveierieieieieie e 52

Capitulo segundo: La extradicion: desde el deber ser a la realidad ecuatoriana............. 63

1. Breve analisis de los dictdmenes de los proyectos de enmienda constitucional sobre

Q= To [ Tox o] OSSPSR 64
1.1. Proyecto de enmienda, propuesta del 12 de septiembre de 2022 .............c......... 68
1.2. Proyecto de enmienda, propuesta del 9 de enero de 2024...........cccccevviirvnnnnne. 72
2. La extradicion en la realidad eCUtOMaNa.........coouererieieieiesieieiee e 84
2.1. Los procesos de extradicion en ECUACON ..........c.ccvevveiieiieie i 85

2.2. Margenes de negociacion en los tratados internacionales de extradicion frente a los

derechos CONSTITUCIONAIES .......ooeeeeeeeeeeee 91
CONCIUSIONES . ... 109
BIDHOGrafia.......cveiiecece s 113

YA 415D (0 TR 121



10

Anexo 1: Listado de Estados y Organizaciones Internacionales con las que Ecuador ha
suscrito tratados de extradicién, proporcionados por la Asamblea Nacional de la
RepUDIica del ECURAON ..........ccoiiiiiieieee et 121
Anexo 2: Lista de los instrumentos de extradicion singularizados con sus respectivos
cddigos de registro en el Sistema Informatico de Tratados, Acuerdos y Convenios
SITRAC, proporcionados por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
HUMANA. ... e e e e 122
Anexo 3: Entrevista al sefior Doctor José Dionicio Suing Nagua, PhD. Presidente de la
Corte Nacional de Justicia de Ecuador (encargado) y Juez de la Corte Nacional de

Justicia, realizada via correo electronico el 22 de octubre de 2024. .........cccoee....... 124



11

Tablas
Tabla 1. Evolucién de la extradicién en las constituciones ecuatorianas............coeveeenn. 40
Tabla 2. Propuestas de enmienda relacionadas con la extradicion.............cccccccvvvevnnenn. 67

Tabla 3. Relacion entre las propuestas de enmienda relacionadas con la extradicion ... 80
Tabla 4. Resultados del proceso electoral de referéndum sobre la pregunta relacionada
(o0 I F =) (o [ od o o USSR 82
Tabla 5. Solicitudes de extradicion activa iniciadas y concluidas con la recepcion de la
PErSONA FECIAMAUA .......ecvveiiieii et e re e re e 88
Tabla 6. Procesos de extradicion pasiva recibidas bajo reciprocidad o instrumentos
internacionales; y, concluidos con 1a eNtrega........ccocvveereeriiie v 90
Tabla 7. Estados y Organizaciones Internacionales con las que Ecuador ha suscrito
tratados de eXIrAdICION..........cciiicieieee e 121

Tabla 8. Instrumentos de extradicion suscritos por Ecuador.............ccccoevveveiieneennns 122



12



13

Introduccion

Como respuesta al indice delincuencial elevado que incide en el detrimento de la
sociedad ecuatoriana han surgido diversas propuestas orientadas a tener mayor seguridad
que permitan el desarrollo del pais, el buen vivir y el ejercicio de los derechos
constitucional. Entre estas propuestas se ha planteado modificar la regla constitucional
que prohibe la extradicion de una ecuatoriana o ecuatoriano.

Durante los ultimos cinco afios se han presentado dos proyectos de enmienda
mediante los cuales se pretendia modificar la Constitucion ecuatoriana en su aspecto
relativo a la extradicion. Ambos con resultados divergentes entre si, puesto que
unicamente la segunda propuesta fue aprobada mediante referendo.

La propuesta aprobada eliminé la prohibicion de extradicion de ecuatorianas y
ecuatorianos, permitiendo que se lleven a cabo los procesos de extradicion excepto en los
delitos politicos y conexos, con exclusion del terrorismo, delitos contra la humanidad y
otros establecidos en los convenios internacionales,! segin las condiciones, requisitos,
restricciones e impedimentos establecidos en el ordenamiento ecuatoriano. Sin embargo,
no se consagra la forma en la que dichos elementos serén incorporados a en los tratados
de extradicion que suscriba el Estado ecuatoriano.

En este contexto, el estudio parte de la hipotesis de que la eliminacion de la
prohibicion de extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos trae consigo la responsabilidad
y deber ineludible del Estado ecuatoriano de observar la proporcionalidad de esta
institucion juridica y garantizar el derecho al debido proceso en las diferentes etapas de
los procesos de extradicién. Para que esto suceda, se deben contar con postulados
normativas claros en los instrumentos internacionales de extradicion.

Esta investigacion da respuesta a la incdgnita: ;Qué margenes de negociacion
tiene Ecuador en la suscripcion de los tratados internacionales de extradicion que
permitan garantizar los derechos constitucionales? Para el cumplimiento de los elementos
de la extradicion frente a los derechos constitucionales y garantias del debido proceso de

la figura juridica en estudio.

! Ecuador Presidencia de la Republica, “Proyecto de enmienda constitucional”, Caso n.° 1-24-RC,
9 de enero de 2024, Proyecto de enmienda constitucional.
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De este planteamiento, resultan como objetivos especificos los siguientes: a)
Identificar los fundamentos tedricos de la extradicidn, asi como su definicion por el
ordenamiento juridico ecuatoriano. b) Determinar cuales son los elementos que puede
aplicar el pais en la negociacién de tratados de extradicion.

La propuesta de estudio surge toda vez que los limites a la extradicion
provenientes de los tratados internacionales, ademas de ser antiguos no tienen un
desarrollo claro, por lo que su contenido no se encasilla en la perspectiva constitucional
del Estado ecuatoriano.

A pesar de los estudios previos en otros contextos, existe poco desarrollo de
investigacion especifica sobre los aspectos particulares de la extradicion en Ecuador para
proporcionar los elementos necesarios en la negociacion de tratados de extradicion que
puede considerar el pais. Por lo tanto, es necesario un desarrollo doctrinario de los limites
con relacion a la extradicion que sean conforme al modelo que propone la Constitucién
ecuatoriana, con el fin de que la aplicacion de la extradicion no sea de manera arbitraria,
que afecte los derechos constitucionales de la persona reclamada o los intereses del Estado
ecuatoriano.

La relevancia del estudio de la extradicion respecto al ambito juridico ecuatoriano
no se circunscribe Unicamente en dejar atras o no el paradigma que prohibia la extradicion
de ecuatorianas y ecuatorianos en la modificacion constitucional que fue propuesta via
enmienda. Sino que, se encuentra en torno a generar el desarrollo doctrinario de la
descripcion de los elementos necesarios para que los actores estatales involucrados en los
procesos de extradicion puedan tomar decisiones que permitan la institucionalizacién de
la extradicion bajo la armonizacién constitucional.

Para el desarrollo de este estudio se parte de la modalidad paradigmatica cuali-
cuantitativa, con especial prevalencia en lo cualitativo puesto que la investigacion se
fundamenta en contenidos doctrinarios relacionados con la extradicién, sin dejar de lado
los datos numéricos que permiten evidenciar aspectos esenciales del objeto estudiado.

El disefio es no experimental de caracter transversal, toda vez que no se modifica
el contexto ni se moldea el objeto de investigacion para obtener resultados especificos en
un ambiente controlado de la figura juridica de la extradicion. El caracter transversal
responde a que los datos presentados en el estudio fueron recolectados en un momento
especifico. Por su alcance, es una investigacion descriptiva toda vez que se analiza

definicion y componentes de la extradicion en el Estado constitucional de derechos.
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Entre los métodos del nivel tedrico de conocimiento, se utiliza analisis-sintesis,
induccidn-deduccion, para la presentacion de los aspectos dogmaéticos de la extradicion
en sus caracteristicas y relaciones con sus componentes relacionados con el Estado
constitucional de derechos, que es el modelo de Estado ecuatoriano. EI método histérico-
I6gico permite el estudio de la realidad historica de la extradicion representada en las
Constituciones de Ecuador Yy las actas de la asamblea constituyente 2007-2008, con el fin
de entender el porqué de la prohibicion de extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos.

Para la obtencién de datos cuantitativos se present6 una solicitud de acceso a la
informacidn publica ante la Corte Nacional de Justicia de la Republica del Ecuador;
requiriendo datos correspondientes a la cantidad de Procesos de Extradicion en el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2019 hasta el 1 de marzo de 2024, que fue atendida
de manera favorable.

En este estudio no se desarrollé un analisis de los casos que conocid la Presidencia
de la Corte Nacional de Justicia en este periodo, por cuanto los expedientes de extradicion
no son de acceso libre y su consulta no puede realizarse mediante la pagina web “E-
SATIJE 2020 - Consulta de Procesos Judiciales Electronicos”.

Cuando se tratd de acceder de manera personal a los expedientes se informo por
parte de la Corte Nacional de Justicia que era necesario contar con una autorizacién previa
tanto para el acceso y revision de los procesos sin que esto signifique que se autorizaba
obtener copias de los procesos o fotografiar. Si bien, ciertos procesos de extradicion si
reflejan en la pagina web “E-SATJE 2020 - Consulta de Procesos Judiciales
Electronicos”, estos no se encuentran con las actuaciones completas, toda vez que
Unicamente es posible visualizar aquellos de los cuales se ha recurrido a una apelacion y
no consta el expediente de lo sustanciado por Presidencia de la Corte Nacional de Justicia
para poder acceder.

Por otro lado, el método del nivel empirico aplicado es el analisis documental. El
analisis documental se orienta a la obtencion de informacion mediante la hermenéutica
juridica de normas juridicas y la interpretacion sistematica de informes y sentencias
originados de los casos que conocid la Corte IDH, que contienen parametros relevantes
de la extradicion frente a los Derechos Humanos y por lo tanto aportan elementos
determinantes para arribar a los posibles margenes de negociacion que se puede aplicar
en los tratados de extradicion.

La seleccion de estas sentencias se realizO mediante la consulta de 100

documentos emitidos por la Corte IDH en el periodo de enero de 1999 a julio de 2024
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que en su contenido se relacionaba con el término de la extradicion y similares; no
obstante, esto no significa que a cada documento le correspondia un caso especifico.

Razon por la cual se seleccionaron aquellos documentos en los que la Corte IDH
establecia argumentos de desarrollo de la extradicion y se descartaron aquellos
documentos en los que hacia apologia a la extradicién Unicamente para indicar el
antecedente del juzgamiento de una persona.

Asi se redujo a una poblacion de 27 documentos; entre los cuales se establecié un
filtro para categorizar cada documento con el caso que le corresponde. Para la obtencion
de la muestra final se procedié con una lectura de los documentos de cada caso en
cuestion, entre los que se encontraron argumentos reiterativos y concordantes entre si en
las sentencias emitidas por la Corte IDH; por lo que se prescindié de aquellas sentencias
que tenian un argumento menos desarrollado, como resultado de este ejercicio se toman
como base para este estudio 5 sentencias emitidas por la Corte IDH.

Finalmente, se realiz6 una entrevista estructurada al Sefior Presidente de la Corte
Nacional de Justicia mediante un cuestionario de entrevista, que fue entregado por correo
electronico; debido a que, segun lo explicd, por las funciones que desempefia y la carga
laboral extensa no fue posible establecer una comunicacion bilateral con interaccion
personal. En este sentido, las respuestas aportadas permiten un acercamiento a la realidad
de la extradicién desde el 6rgano encargado de sustanciar estos procesos en Ecuador.

Esta investigacion se fragmenta en los siguientes capitulos:

En el primer capitulo, se identifican los fundamentos tedricos de la extradicion,
asi como su definicion por el ordenamiento juridico ecuatoriano, para lo cual en los
antecedentes histdricos se asemeja a la extradicién que en la actualidad seria entendida
como una herramienta del “Derecho penal del enemigo”? propuesto por Giinther Jakobs
y Manuel Cancio Melia, corriente de pensamiento en la que se trata a la persona
[reclamada, para el caso de la extradicién] como enemigo del Estado de Derecho para
traerla al proceso penal.

A su vez, se hace un recorrido por las definiciones, principios y clases de la
extradicion. Y se realiza una aproximacion a lo que podria entenderse como la evolucién
de la figura juridica estudiada, la orden de detencion entrega.

De manera posterior se arriba al tratamiento constitucional y de las normas que

regulan la extradicion en un contexto posenmienda para la obtencion de datos

2 Guinther Jakobs y Manuel Cancio Melia, Derecho penal del enemigo (Madrid: Thomson Civitas,
2003).
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determinantes de la extradicion frente a los derechos constitucionales, la proporcionalidad
y garantias del debido proceso.

En cuanto a la proporcionalidad de la extradicion se realiza desde el enfoque
propuesto por Robert Alexy quien postula que las instituciones juridicas que impliquen
invasion a los derechos deben reunir los subprincipios de “idoneidad, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto”,® este énfasis se justifica en que, si bien la
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones es parte de las garantias del debido
proceso; por otra parte, no existe un precepto constitucional o legal expreso que imponga
al Estado requerido llevar a cabo una comprobacion de la proporcionalidad de la
extradicion.

El siguiente aspecto trata del debido proceso de la extradicion, si bien esta
institucion juridica es parte del derecho penal, segin Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro
Alagia, y Alejandro Slokar,* esto no aisla a institucion juridica del aspecto tedrico
garantista aplicable a la institucionalizacién de la extradicion.

En este aspecto, se presentan las principales proposiciones realizadas por Luigi
Ferrajoli en su obra “Derecho y Razon”,® acerca del garantismo desde una connotacion
penal positivista aplicable al Estado de Derecho, porque en ella justamente se podrian
encontrar las bases de las garantias en el estado constitucional a ser desarrolladas con
relacion a la extradicion.

Atendiendo especificamente los aspectos relevantes del debido proceso de la
extradicion se consideran los aspectos desarrollados por el Doctor Javier Dondé Matute,
que en su obra “Extradicion y Debido Proceso”,® aborda el objeto de estudio desde el
punto de vista de los derechos humanos, sefialando que los extraditables tienen el mismo
derecho al debido proceso que los ciudadanos. De igual manera, se empleara el desarrollo
pertinente de la extradicion por parte del Doctor Rafael Oyarte en la obra titulada “Debido
Proceso”,’ puesto que realiza una primera aproximacion al debido proceso en el contexto
ecuatoriano.

En el segundo capitulo, se determinan los elementos que puede aplicar el pais en

la negociacion de tratados de extradicidn, se parte de un breve analisis de la enmienda

3 Robert Alexy, Ensayos sobre la teoria de los principios y el juicio de proporcionalidad (Lima:
Palestra Editores, 2019), 335.

4 Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia, y Alejandro Slokar, Derecho penal: parte general,
2.2ed. (Buenos Aires: EDIAR, 2002).

5 Luigi Ferrajoli, Derecho y razén: Teoria del garantismo penal (Madrid: Trotta, 1995).

& Javier Dondé, Extradicion y Debido Proceso, 3.2 ed. (Ciudad de México: INACIPE, 2021).

" Rafael Oyarte, Debido proceso, 3.2 ed. (Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2022).
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como via de modificacion constitucional mediante la cual se elimind la prohibicion de
extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos, esto bajo una perspectiva critica a los
dictdmenes de la Corte Constitucional emitidos en los proyectos de enmienda: del 12 de
septiembre de 2022 , Caso n.° 4-22-RC y del 09 enero de 2024, Caso n.° 1-24-RC.

En este analisis, se considera a la eliminacion de la prohibicion de extradicion de
ecuatorianas y ecuatorianos como una supresion a la garantia de no extradicién de
nacionales; que no podia ser tratada mediante la enmienda constitucional por la evidente
transgresion a los limites de su aplicacion constitucional e invasion de las otras formas de
reforma de la constitucion.

Acto seguido, se abordan los aspectos de la extradicion desde su configuracion en
las normas juridicas aplicables caracterizados desde los aspectos dogmaticos de la
extradicion, sin entrar en un analisis intimamente procesal o que se considere comentar
la Ley de Extradicién, toda vez que no es la finalidad del presente estudio.

Ademas, se desarrolla el aspecto medular, los margenes de negociacion en los
tratados de extradicion. Para esto se considera la existencia de las condiciones, requisitos,
restricciones e impedimentos establecidos en la Constitucion; empero, esto no implica
que el Estado requirente o requerido adopte todo el contenido constitucional en los
procesos de extradicion.

Resulta necesario establecer los margenes de negociacion necesarios para que en
los instrumentos internacionales se incorporen las clausulas que permitan exigir el
cumplimiento del debido proceso, la proporcionalidad y derechos constitucionales,
aplicables a los procesos de extradicion.

A su vez, se presentan las perspectivas finales de la extradicion en la que
contemplan tres posibilidades; la primera, que las relaciones internacionales de Ecuador
avancen y permitan la evolucion de la extradicion hacia la “orden de detencion y entrega”,
que previamente se ha intentado aplicarse por el MERCOSUR.

La segunda perspectiva, se encuentra desde la proporcionalidad de la extradicion,
para que esta institucién juridica sea modificada en su aplicacion permitiendo a la persona
investigada o procesada comparecer al proceso mediante medios telematicos o que
cumpla la condena en un pais del cual tenga nacionalidad y arraigos.

La tercera perspectiva, se orienta a los limites que puede establecer el Estado
ecuatoriano para que la aplicacion de la extradicion no implique una cesion de soberania
o reduccion de la independencia del pais a cambio de mejores condiciones en las

relaciones internacionales, para esto, Ecuador tiene que mejorar el sistema de justicia e
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impulsar el fortalecimiento de las instituciones juridicas que permitan obtener resultados
mas beneficiosos para el pais en el juzgamiento de delitos y la reparacion al Estado que
se imponga.

Los resultados evidencian que la extradicion no se realiza unicamente con los
Estados que Ecuador haya suscritos tratados de extradicion; sino que ejecuta esta figura
juridica bajo el principio de reciprocidad y su procedimiento se regula por la ley de
extradicion. Por tanto, constrifie que los margenes de negociacion aplicables a los
instrumentos internacionales sean aplicados en las reformas o creacion de una nueva ley
de extradicion.

La obligatoriedad de esta figura juridica no radica en que el proceso de extradicion
debe terminar obligatoriamente con la entrega de la persona reclamada; sino que mas bien
describen los delitos por las cuales procederia solicitar la extradicion, ya sea estableciendo
de manera expresa; los tipos penales, detallando los elementos de los delitos que deben
reunir los tipos comunes que motiven una extradicion, o ambas.

Finalmente, los margenes de negociacion para incorporar clausulas en los tratados
de extradicion que permitan la observancia de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién de la Republica del Ecuador tienen como efectos la proteccion de la persona
reclamada al invocar las garantias de la extradicion correspondientes con el debido
proceso Y la proporcionalidad desde la seguridad juridica. Y por otra parte, actian como
una garantia para que el Estado ecuatoriano haga prevalecer los elementos

constitucionales de la extradicion.
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Capitulo primero
La extradicion, fundamentos tedricos y su definicion por el

ordenamiento juridico ecuatoriano

Desde una perspectiva general, la extradicion seria procedente conforme a las
condiciones, requisitos, limitaciones y prohibiciones sefialadas en la Constitucion y en
los tratados internacionales suscritos por Ecuador, aplicandose Unicamente para delitos
reconocidos como tales en la legislacion ecuatoriana y siempre bajo la condicion de que
no se impongan penas de muerte u otras sanciones inhumanas, crueles o degradantes. Sin
embargo, no existe una normativa clara que defina el contenido y alcance de las
disposiciones constitucionales y de los tratados internacionales, lo cual deja espacio para
un posible abuso de la figura de extradicion.

Parecia claro que la via para que el Estado ecuatoriano logre el Buen Vivir,
conforme lo establece en principio la Constitucion desde el 2008, era incluir las
modificaciones necesarias de las instituciones juridicas que habian sido heredadas de
constituyentes anteriores y que ya no resultaban ser las mas iddneas desde el &mbito
juridico para hacer frente a un mundo globalizado. No obstante, ciertas instituciones como
la prohibicion de extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos se mantuvieron en el
precepto constitucional.

Por otra parte, debido al incremento de actividades ilicitas que financian delitos
transnacionales y que incluso lograron contaminar el sistema de justicio provocando el
detrimento de la sociedad actual surge el planteamiento de varias propuestas relacionadas
con la eliminacion la regla constitucional que prohibe la extradicidén de una ecuatoriana o
ecuatoriano. En virtud de aquello los ecuatorianos aprobaron entre otras propuestas la
modificacion via enmienda constitucional para eliminar la mencionada prohibicién de
extradicion.

Toda vez que el presente estudio se enmarca en el cambio de paradigma desde el
ambito constitucional con relacion a la proporcionalidad de la extradicion y respeto de las
garantias basicas del debido proceso.

Este primer capitulo tiene como objetivo identificar los fundamentos teoricos de
la extradicidn, asi como su definicion por el ordenamiento juridico ecuatoriano. Se realiza

una revision de los antecedentes histricos y la definicion de la extradicién, sus
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caracteristicas y elementos, asi como una breve correlacion tedrica entre la extradicion y
su inmediata evolucion, como lo es, la orden de detencién y entrega.

De manera posterior, se realiza el abordaje de la extradicion desde una perspectiva
garantista del debido proceso y de la proporcionalidad consonantes a los derechos
constitucionales y derivadas de las garantias propias de los procesos de extradicion.

Las pautas relacionadas con las garantias de la extradicion y las penas minimas de
los delitos por los cuales seria posible extraditar a una persona constituyen una
aproximacion para determinar los lineamientos minimos a considerar en cada uno de los

instrumentos internacionales de extradicion que suscriba Ecuador.

1. Teoria de la extradicion

Si bien la extradicion tiene sus antecedentes claros en el Derecho Internacional y
posteriormente en la estructura del Derecho Internacional Pablico, no es inusual que su
desarrollo se conciba en gran medida desde el derecho doméstico de cada pais como una
figura juridica propia del Derecho Penal, lo que se ha visto reflejado en el ordenamiento
juridico de antafio puesto que hace un par de décadas se mantenia la definicion juridica y
los lineamientos para la ejecucion de la extradicion en los codigos penales a la luz de lo

que contempla cada Constitucion.®

Antecedentes historicos

Empezaré por considerar el espiritu del presente estudio que se asocia a la
institucionalizacién constitucional de la extradicién, no se deja de lado los antecedentes
historicos de la misma, puesto que la extradicion es tan antigua como la batalla entre Hatti
y Egipto, de 1259 antes de la era comun (a. e. c.), toda vez que el rey Hattusili 111 y el
farabn Ramsés Il llegaron a un acuerdo de paz entre ambas naciones, en el cual se
contemplaba el compromiso de extradicion de delincuentes fugitivos y refugiados

politicos.®

8 Alfonso Zambrano Pasquel, “Debido proceso y extradicion”, Iuris Dictio 2, n° 3 (1 de enero de
2001), doi:10.18272/iu.v2i3.541.

® Ante lo cual se debe sefialar que es uno de los registros mas antiguos que existen, por lo que se
podria presumir, que si llegaron a este acuerdo escrito, previamente pudieron haber existido acuerdos que
involucren a la extradicion cuyos registros no se tienen por escrito, dando a notar que el origen de la
extradicion es aln mas antiguo. Pablo Soler y Guardiola, “Apuntes de historia politica y de los tratados
(1490 a 1815): con arreglo al programa para los examenes de ingreso en las carreras diplomatica y
consular”, 1895.
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En la antigua Roma la extradicion fue el resultado de la imposicién del pueblo
dominante mas que un acuerdo entre naciones, en la cual se incluia la disposicion de
entregar al delincuente sin excusarse de la condicion ciudadana del presunto delincuente.
Por lo tanto, no se destacd por ser encaminada a reprimir la delincuencia comun, sino
como una fuerza de asistencia politica destinada a destruir a los enemigos del Estado.*®

Como un hecho aislado se encuentra lo que podria sefialarse como un tratado de
extradicion con finalidad moderna, siendo este el firmado el 04 de marzo de 1376 entre
el rey de Francia Carlos V y el Conde de Saboya destinado a la represion de la
delincuencia. Durante la época de la monarquia desde el siglo XVI al siglo XVIII la
extradicion tuvo un proceso limitado de evolucion dado que su uso se limitaba o extendia
a capricho del rey.!

Situacion que fue cambiante hacia la primera parte del siglo XVIII, en la que se
introdujo el argumento para extraditar en “razon de Estado y deber internacional”, uno de
los pasos decisivos fue en los albores de 1765 con el Convenio entre los reyes de Espaiia
y Francia, puesto que, se incluyo la entrega de los procesados que hayan cometido delitos
relacionados a la delincuencia comun en todas sus formas, no obstante, no se excluia la
delincuencia politica.*?

Tal como afirma Carlos Estarellas, “es en el siglo X1X donde se invierte la norma
y la extradicion se pacta para los delitos comunes, con exclusion de los delitos politicos,
finalidad sostenida por Inglaterra, Suiza, Bélgica y Francia generalizada a partir del siglo
XX”.13 Siendo estos los inmediatos predecesores de los lineamientos de la extradicion en
América.

Sin embargo, no es posible afirmar que la aplicacion de la extradicion sea
completamente para traer a los procesados al proceso por el cometimiento Gnicamente de
delitos comunes, puesto que cabe la posibilidad de que el delito que motiva la extradicién
sea un delito comin, pero que a su vez se requiera y se autorice el juzgamiento por un

delito politico.

10 Alina Bitbol, Carlos R. Obal, y Alfredo Bitbol, eds., Enciclopedia Juridica OMEBA (Ciudad de
México: OMEBA, 2005).

1 bid.

12 Corte de Madrid y Corte de Versalles, “Convenio entre los reyes de Espafia y Francia para la
mutua entrega de los reos de ciertos delitos que se pasen del uno al otro territorio”, 29 de septiembre de
1765, https://www.dipublico.org/121580/convenio-entre-los-reyes-de-espana-y-franciareossan-
ildefonso1765/.

13 Carlos Estarellas, Derecho internacional publico, teoria y practica en el contexto nacional,
regional y mundial, 11.2 ed. (Quito: Oni grupo editorial, 2023), 257.
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En un primer momento la extradicidn surge como una forma de traer a los que se
consideraba enemigos del reino para que rindan cuentas por el capricho del rey o por el
cometimiento de un delito, también para recuperar a aquellos soldados desertores que se
consideraban enemigos para que sean juzgados por el reino.

Para una mejor concepcion del enemigo en la actualidad cabe revisar el Derecho
penal del enemigo propuesto por Giinther Jakobs y Manuel Cancio Melia.* En el Derecho
penal del enemigo no se busca la sancion a conductas punibles para regular el
comportamiento de las personas en la sociedad, sino que expresa gque la persona se
degenera hasta convertirse en enemigo, por lo tanto, para hacer frente a ese enemigo se
retine las caracteristicas de adelantamiento de la punibilidad, penas desproporcionadas y
garantias procesales relativizadas o suprimidas.

En este sentido, el Derecho penal del ciudadano mantiene la vigencia de la norma,
el Derecho penal del enemigo combate peligros;*® con toda certeza, este Gltimo interviene
desde diversas instituciones juridicas, tal como la extradicion, que podria ser vista como
una herramienta para que los gobiernos lidien con los que son considerados una amenaza
para el Estado.

Sin embargo, la postura sefialada resulta objeto de criticas debido a las posibles
violaciones de derechos humanos y garantias procesales. Por lo tanto, resulta evidente la
incompatibilidad entre la extradicion propuesta por el Derecho penal del enemigo con el
Estado Constitucional de derechos y el principio de minima intervencion penal.'® Cabe
precisar que la naturaleza de la extradicion se vera definida por el tratamiento que se le
dé en cada Estado.

De igual manera, cabe la posibilidad de que un Estado niegue la entrega de la
persona reclamada bajo el argumento de que la persona esta siendo reclamada para
comparecer a un proceso penal por el cometimiento de delitos politicos.

Por lo tanto, el respeto de las garantias béasicas en el debido proceso de la
extradicion permite que se cumpla con su finalidad sin que esta sea desnaturalizada y
sobre todo evita el retroceso del Estado de derechos hacia la época de la monarquia en la

gue se impulsaba la extradicién a capricho de un rey.

14 Jakobs y Cancio Melia, Derecho penal del enemigo.

15 1bid., 23.

16 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 195.
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Definiciones conceptuales

Examinemos brevemente las definiciones conceptuales de la institucién juridica
objeto de estudio. De acuerdo con Cherif Bassiouni, la extradicion “es un proceso formal
por el que una persona es entregada por un Estado a otro en virtud de un tratado,
reciprocidad o cortesia, 0 sobre la base de la legislacion nacional, es el medio por el que
los Estados cooperan en la prevencion, el control y la represion de la delincuencia
nacional e internacional”.}” A su vez, el autor sefiala que estos procesos contintian siendo
largos y engorrosos pese a que gradualmente han ido desapareciendo ciertos requisitos
historicos que no permitian la extradicion de la persona reclamada.® Esto no implica que
necesariamente hayan mejorado las garantias basicas del debido proceso.

Definicion que amplia Ben Douglas y otros, sefialando que la extradicion se
refiere al proceso legal de transferir a una persona bajo custodia para propdsitos de
procesamiento penal, sentencia o cumplimiento de una pena de privacién de libertad ya
dictada. Sin embargo, este procedimiento no determina si la persona es culpable o
inocente.®

Por su parte, John Dugard y Christine Van den Wyngaert sefialan que la
extradicion es una mezcla de derecho internacional, que preve la entrega de fugitivos
criminales entre Estados, y nacional con la que cada pais determina los requisitos y
lineamientos para la ejecucién de los procesos de extradicion, en ciertos casos estos
procesos se sujetan a disposiciones constitucionales y de instrumentos internacionales
que garantizan los derechos humanos incorporados.?’ Este Gltimo planteamiento sera
abordado desde el ambito constitucional.

En este sentido, la extradicién es una institucion juridica que adoptan los Estados
producto de las relaciones diplomaticas internacionales para el apoyo mutuo para evitar
la impunidad en el juzgamiento de delitos, ya sea al amparo de un tratado de extradicion
entre los paises intervinientes o bajo el principio de reciprocidad, con la finalidad de hacer
comparecer a la persona procesada al proceso y/o que cumpla la pena impuesta 0 a

imponerse, en la que se debe garantizar los derechos constitucionales y el debido proceso

17'M. Cherif Bassiouni, International extradition: United States law and practice, 6.2 ed. (New
York: Oxford, 2014), 2. Esta y las demas traducciones de documentos publicados en inglés son propias.

18 Bassiouni, International extradition.

19 Ben Douglas-Jones et al., Human rights in criminal law (London Dublin Edinburgh New York
New Delhi Sydney: Bloomsbury Professional, 2023), 219. Esta y las demas traducciones de documentos
publicados en inglés son propias.

20 John Dugard y Christine Van Den Wyngaert, “Reconciling Extradition with Human Rights”,
American Journal of International Law 92, n° 2 (abril de 1998): 188, doi:10.2307/2998029. Esta y las
demas traducciones de documentos publicados en inglés son propias.
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durante el proceso de extradicion, juzgamiento de la persona procesada y cumplimiento

de la pena impuesta; y, ademas permite que la victima reciba una reparacion integral.

Naturaleza de la extradicion

Llegados a este punto, la naturaleza de la extradicion deviene en un primer
momento de las relaciones internacionales de los Estados. Segun Jean Carlo Mejia, la
extradicion es el pilar de origen del Derecho Internacional Penal cuyo fundamento es la
“persecucion por parte de los Estados de aquellas conductas criminales de repercusion
transnacional”.?!

En consonancia, Arturo Villarreal precisa que la extradicion es parte del Derecho
Penal Internacional cuando no se entrega a la persona reclamada para que comparezca al
proceso penal. Esto bajo el principio de justicia supletoria o subsidiaria “al poder punitivo
de otros paises, cuando estos no pueden actuar sobre la base del principio de
territorialidad”.??

Definitivamente, la distincion entre el Derecho Internacional Penal (DIPe) y el
Derecho Penal Internacional (DPel) es posible discernirla de la sola lectura o
interpretacion literal, en este sentido la ubicacion de la palabra “internacional” sabremos
desde donde emana la regulacion.

El DIPe se refiere al conjunto de normas juridicas cuyo origen son las fuentes
internacionales con una vigencia supraestatal que tipifica conductas que atentan contra
los bienes e intereses juridicos de la sociedad internacional.?®

Por su parte, el DPel es el conjunto de normas penales internas de los Estados
soberanos e independientes cuya aplicacion excede el principio de territorialidad, “regula
la asistencia y el auxilio con otros Estados y los Tribunales Internacionales; también los

tipos penales estatales relativos a las relaciones internacionales”.?*

2L Jean Carlo Mejia Azuero, “Diferencias entre el Derecho Penal Internacional y el Derecho
Internacional Penal”, Prolegémenos. Derechos y Valores, 2008, 185,
https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=87602212.

22 Arturo Villarreal Palos, “Sobre la definicion y contenido del Derecho Internacional Penal y sus
diferencias con el Derecho Penal Internacional”, Derecho Global. Estudios sobre Derecho y Justicia 7, n°
19 (1 de noviembre de 2021): 93, doi:10.32870/dgedj.v6i19.360.

23 José Dobovsek, “Breves consideraciones sobre el Derecho Internacional Penal General y sus
relaciones con los sistemas penales particulares”, Anuario de la Asociacion Argentina de Derecho
Internacional 15 (2006): 45-68.

24 |bid., 48.
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En oposicion a lo manifestado, Juan Carlos Velazquez sefiala que la diferencia
aqui plasmada por el contenido semantico no es suficiente; no obstante arriba a

definiciones similares:

[Diferencia] al DPI del DIP, asumiendo que no se trata de un asunto de semantica llana,
sino més bien de conocimiento profundo, pues, grosso modo, el primero refiere al derecho
penal nacional que tiene implicaciones con el derecho internacional; mientras el segundo,
por el contrario, estudia los aspectos criminales del derecho internacional.?®

Distincion que debe ser precisada para que dichos términos no sean confundidos
como sinénimos. Puesto que, si bien tanto el DPel como el DIPe en ciertos campos
comunes como el de la extradicion se complementan o interfieren uno en el otro no
significa que ambos tengan el mismo objeto.

En este sentido, la extradicion no es propia de una unica rama del derecho y
tampoco es posible hablar de la extradicion como una rama del derecho tratamiento como
lo referencia el ya citado Jean Carlo Mejia o que le da Carlos Cezon Gonzélez en su obra
“Derecho extradicional”.?

Por lo tanto, la extradicion como figura o institucion juridica se encuentra regulada
por varias ramas del derecho, segun el momento procesal en el que se encuentre o el
marco regulatorio que se establezca para esta. Por ejemplo, cuando la extradicion sea
incoada por la Corte Penal Internacional,?’ se encuentra en el DIPe; cuando la extradicion
se inicie por parte de un Estado a otro, esta serd parte del DPel. Cuando existan solicitudes
concurrentes de la Corte Penal Internacional, en cumplimiento de una solicitud para la de
detencion y entrega de una persona;?® y, de un Estado para la extradicion de una persona
de igual manera concurren ambas ramas del derecho.

Dicho brevemente, la figura juridica de la extradicién no es propia de una rama
del derecho, es posible observar que se encuentra fuertemente asociada con el Derecho

Penal ya sea en el ambito del derecho doméstico o derecho internacional.

25 Juan Carlos Velazquez Elizarraras, “Derecho internacional penal o derecho penal internacional:
una discusion ociosa, a la luz de los principios establecidos en el Estatuto de Roma”, Anuario Mexicano de
Derecho Internacional 1, n° 21 (24 de marzo de 2021): 369, d0i:10.22201/iij.24487872e.2021.21.15597.

% Carlos Cezon Gonzalez, Derecho extradicional, vol. 6 (Libreria-Editorial Dykinson, 2003).

27 La Corte Penal Internacional es competente para el juzgamiento de delitos mas graves que sean
de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto, siendo estos “a) El crimen de genocidio;
b) Los crimenes de lesa humanidad; ¢) Los crimenes de guerra; d) El crimen de agresién.” De acuerdo con
las disposiciones aplicables. Organizacion de las Naciones Unidas, Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, 17 de julio de 1998, art. 5, https://biblioteca.corteidh.or.cr/tablas/31428.pdf.

28 |bid., art. 58.
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1.1. Principios de la extradicion

Conforme se ha revisado, la extradicion permite traer a la persona reclamada al
poder punitivo, poder que es ejercido exclusivamente por el Estado. En este sentido, los
principios del Derecho Penal deben entenderse incorporados en la mayor medida posible
a la figura juridica de la extradicion. Dichos principios que se entienden incorporados
deberén considerarse limites a la actuacion de los Estados en los procesos de extradicion.

Al respecto Ferrajoli plantea que “estos limites son las garantias penales
sustanciales: desde el Principio de estricta legalidad o taxatividad de los hechos punibles,
a los de su lesividad, materialidad y culpabilidad. Por lo que respecta al proceso, se
corresponden con las garantias”.?°

En este apartado no se pretende abordar los principios a los que entendemos
integrados por parte del derecho penal o que son referentes a los preceptos
constitucionales del debido proceso y proporcionalidad frente a la extradicion. Sino que
mas bien, se plantea una revision de los principios exclusivos la extradicion, que de
acuerdo con diversos autores de doctrina juridica se identifican los siguientes:

En el caso del principio, o extraditar o juzgar, deviene de una locucion latina aut
dedere aut judicare adaptada como una costumbre del derecho internacional que manda
a que ante un caso de una solicitud de extradicién el Estado debe atenderla, ya sea
aceptando la peticion y entregando a la persona reclamada o en caso de una resolucion
negativa se debera juzgar por el ilicito cometido conforme las normas internas del Estado
donde se encuentra. Esto con el fin de que exista impunidad en el juzgamiento de delitos
y coartando a aquellos que piensan eludir la justicia con el simple hecho de atravesar la
frontera de un pais o cambiar de Estado.

Al respecto, Javier Dondé hace referencia al entendimiento de este principio parte
una disyuntiva respecto a que el Estado requerido debe tomar la decision de si extradita
0 juzga. También presenta que existe la posibilidad de entender este principio respecto a
que se el Estado requerido debe conocer y resolver respecto a la extradicion, en caso de
que laresolucion sea la negativa de extraditar a la persona reclamada entonces se la debera
juzgar.®® Cabe precisar que este principio no obliga a que todas las personas reclamadas
a un Estado deban ser extraditadas.

El principio de representacion es consecuente de la aplicacion del principio aut

dedere aut judicare se configura el principio de administracion de justicia por

2 Luigi Ferrajoli, Garantismo penal (México: UNAM, Facultad de Derecho, 2006), 11.
30 Dondé, Extradicién y Debido Proceso.
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representacion mediante el que se establece que el Estado requerido que denegd la
extradicion debe asumir la obligacion de someter a juicio al no extraditado. Este principio
de acuerdo con Victor Prado este principio se establece para “evitar la impunidad de los
delitos, asi como el desprestigio de la cooperacion judicial internacional en materia
penal”. 3!

Para que exista la extradicion es necesario que exista un delito por el cual juzgar,
de ahi que se tenga como principio la doble tipicidad o doble incriminacion. La aplicacion
de este principio debe entenderse como la descripcion del tipo penal tanto en la legislacién
del Estado requirente como en el Estado requerido, en este aspecto, no debe entenderse a
la doble incriminacién como una persecucién penal de ambos Estados frente a la persona

reclamada. Este principio de acuerdo con Maria Angeles Pérez:

El principio de la doble incriminacion esta incluido en el derecho fundamental a la
legalidad penal y su significado consiste en que el hecho sea delictivo y esté sancionado
con una determinada penalidad en las legislaciones punitivas del Estado requirente y del
Estado requerido, si bien no implica la identidad de penas en ambas legislaciones, sino
que basta que se cumplan los minimos penales previstos en las normas aplica.®

Deberd entonces examinarse la aplicacion de este principio frente a la
cuantificacion de la pena, por cuanto, si existen tipos penales similares que describen
conductas penalmente relevantes tanto en el Estado requirente como en el Estado
requerido, es posible que las penas pueden variar. Por lo tanto, habra que entenderse que
la pena minima debera permitir que se someta a un proceso de extradicion.

El contenido del principio de especialidad de acuerdo con Angeles Pérez: “La
persona entregada sélo podra ser juzgada, sentenciada o sometida a cualquier restriccion
de su libertad por el hecho delictivo por el que se solicit6 su entrega”.3® En este aspecto,
cuando el Estado requerido haya aceptado entregar a la persona reclamada en dicha
resolucion constaré expresamente los hechos sobre los cuales se juzgara a la persona.

Esto no significa que el Estado requirente tenga que juzgar por un tipo penal
especifico seglin lo que se resuelva, sino que se juzgaran los hechos y se decidira
conforme el tipo penal que corresponda. Quedando entonces la posibilidad de que si
existieren hechos anteriores al proceso de extradicion por los cuales también se debe

juzgar a la persona extraditada el Estado requirente debera poner en conocimiento del

3L Victor Prado Saldarriaga, ““Sobre la Extradicion”, Foro Juridico, n° 06 (2006): 98.

32 Maria Angeles Pérez Cebadera, Instrumentos de cooperacion judicial penal I: la extradicion y
la euroorden (Castellon de la Plana: Universitat Jaume I. Servei de Comunicaci6 i Publicacions, 2009), 10.

3 Ibid., 15.
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Estado requerido dichos acontecimientos con la presentacion de una nueva solicitud de

extradicion.

1.2. Clases de extradicion

Resulta importante establecer las clases de extradicion que existen, originadas de
las definiciones y componentes teodricos de la extradicion, que si bien no son propias de
una corriente o doctrina juridica se debe puntualizar su clasificacion: 1. Por la posicion
del Estado; 2. Por el fin que se extradita; 3. Por el érgano decisional; 4. Bajo instrumentos

internacionales o por reciprocidad.

1.2.1. Por la posicion del Estado

La clasificacion entre extradicion activa y pasiva es quizas la mas representativa
por cuanto el ordenamiento juridico establece distintas regulaciones procesales para su
ejecucion.

La extradicion activa se configura con relacion al Estado u organismo de
jurisdiccion penal internacional donde se origina la peticion para que una persona profuga
comparezca al proceso penal o al cumplimiento de la pena privativa de libertad dictada
mediante sentencia condenatoria.

Respecto a la extradicién pasiva, su configuracion es a la inversa, es decir, cuando
por la posicion del Estado, este es el requerido para que se le entregue a una persona que
Sse encuentra en su territorio.

Dicho lo anterior, es posible sefialar que estas clases de extradicion concurren en
el proceso de extradicion, toda vez que habrd un Estado u organismo de justicia penal
internacional requirente y un Estado requerido.

Segun Alonso Gdémez-Robledo “Mientras la extradicion activa es de indole
facultativa, la pasiva envuelve una obligatoriedad juridica”.®* Criterio que no puede ser
generalizado; puesto que, si bien en ciertos casos, en la extradicion activa es el Estado
quien decide solicitar o no a otro Estado que se extradite a una persona.

Por lo que se refiere a la extradicion pasiva no es del todo obligatoria para el

Estado requerido, si bien este tiene la obligatoriedad de dar atencion o tramite a la

3 Alonso Gomez-Robledo Verduzco, Extradicion en derecho internacional: Aspectos y
tendencias relevantes, 2.2 ed., Instituto de Investigaciones Juridicas Serie H, Estudios de derecho
internacional pablico 24 (México: Universidad Nacional Auténoma, 2000), 241.
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solicitud extraditoria no es obligatorio que la resolucion sea afirmativa para que la

extradicion culmine con la entrega de la persona extraditada

1.2.2. Por el fin que se extradita

Segun la finalidad de la extradicion esta puede clasificarse para comparecencia al
proceso penal o para cumplimiento de pena privativa de libertad.

La extradicidn para comparecencia al proceso penal se da cuando una persona es
procesada penalmente por un delito en un pais diferente al que se encuentra, y dentro del
proceso penal existe una orden de prision preventiva, sin necesidad que exista un auto de
audiencia preparatoria de juicio o de llamamiento a juicio 0 una sentencia condenatoria
ejecutoriada. Puesto que su finalidad es que la persona comparezca al proceso penal.

Es posible también que una persona sea reclamada en extradicion Unicamente para
el cumplimiento de la pena, se da cuando la persona ha sido sometida a un juicio en
ausencia siempre y cuando lo permita la normativa y ambos paises reconozcan la
procedencia de su juzgamiento en ausencia o cuando la persona ha sido juzgada con
presencia en el proceso penal pero se ha fugado tratando de evadir a la justicia cruzando
la frontera hacia otro Estado. Segun Javier Dondé “se prevé que la persona requerida ya
fue procesada y sentenciada, por lo que su extradicion es solamente para efectos de que

compurgue la sancion impuesta”.®

1.2.3. Por el 6rgano decisional

Respecto del 6rgano encargado de realizar los procesos de extradicion en cada
Estado se puede identificar extradicion: gubernamental o administrativa y judicial.

La gubernamental o administrativa se configura cuando el encargado de realizar
un proceso de extradicion corresponde al gobierno central cuyo representante es el
presidente o a quien este haya delegado entre sus ministerios o a la vicepresidencia.

Por otra parte, la judicial surge cuando el 6rgano encargado de resolver sobre las
solicitudes de extradicidon respecto a la procedencia o no del pedido de entrega le
corresponde al 6rgano encargado de la funcion judicial con funciones jurisdiccionales.

Esta clasificacion no corresponde en sentido estricto a modelos puros, toda vez
que en un proceso de extradicion intervienen organismos judiciales, jurisdiccionales y

administrativos, lo que le da la caracteristica principal de que una extradicion sea

3 Dondé, Extradicién y Debido Proceso, 70.
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considerada judicial, o administrativa radica en quien de ellos se encarga de conocer y

resolver sobre el proceso de extradicion.

1.2.4. Bajo instrumentos internacionales o por reciprocidad

La extradicion por instrumentos internacionales suele ser la mas comdn, no
obstante, no es la Gnica, toda vez que “[E]n la actualidad, la mayoria de los Estados estan
entrelazados por tratados, pero no existe hasta el momento, un tratado universal de
extradicion”. Los referidos tratados suelen contener un marco regulatorio aplicable a los
procesos de extradicion en el cual se detallan elementos del debido proceso asi como
delitos por los cuales procederia la extradicion que no estén necesariamente establecidos
en la normativa interna de cada Estado

La extradicion por reciprocidad y asistencia mutua se presenta ante la ausencia de
instrumentos internacionales que comprometan o vinculen a los Estados a modo de un
marco regulatorio para que cooperen en los procesos de extradicion.

Manuel Ollé Sesé en la Resefia del libro Procedimiento de extradicion pasiva.

Doctrina y jurisprudencia, manifiesta que Carlos Miguel Bautista Samaniego:

Destaca notablemente el analisis de las fuentes de la aplicacion del tratado extradicional
a hechos anteriores a su vigencia; la posibilidad de extraditar sin tratado; y el principio de
reciprocidad, como criterio rector que puede hacer fracasar una peticion de extradicion,
aun concurriendo todos los requisitos legales para su concesién.®’

En esta clase de extradicion los Estados tendran que ponerse de acuerdo, a fin de
establecer los lineamientos que seran aplicados en el proceso bajo la premisa de hacer
respetar los derechos humanos y el debido proceso para la persona extraditada, ademas
deben observar que el ofrecer reciprocidad debe estar conforme la normativa de cada
Estado.

En este sentido, la Corte Internacional de Justicia en la Sentencia “Cuestiones
referentes a la obligacion de juzgar o extraditar”,® ha determinado que el propésito es

impedir que los presuntos actos queden impunes, asegurando que sus autores no puedan

% Felipe Villavicencio Terreros, Derecho penal: parte general, Derechos reservados: Decreto
legislativo 822 (Lima: Grijley, 2006), 201.

37 Manuel Ollé Sesé, “Resefia del libro Procedimiento de extradicion pasiva. Doctrina y
jurisprudencia de Carlos Miguel Bautista Samaniego”, en Anuario de derecho penal y ciencias penales.
Tomo 73, 2020, 1120.

38 Corte Internacional de Justicia, (Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite),
Caso Bélgica vs Senegal, 20 de julio de 2012, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/144/144-20120720-JUD-01-00-EN.pdf
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refugiarse en ninguno de los Estados. Y ademas que el Estado en cuyo territorio se halle
el sospechoso tiene ciertamente la opcion de extraditarlo al pais que lo haya solicitado, a
condicion de que sea un Estado que tenga competencia para enjuiciarlo.

Por ejemplo, si un Estado tiene en su normativa interna la prohibicion de
extradicion de nacionales y busca que su homodlogo le entregue una persona con la
nacionalidad del pais que se requiere, es muy probable que esta peticion sea rechazada,
por cuanto el Estado requerido no puede tener la certeza que cuando requiera a una
nacional del Estado que mantiene la prohibicion de extradicion de nacionales, dicho
proceso no podra ser realizado, puesto que violentaria los derechos humanos y del debido

proceso.

1.3. Extradicion vs orden europea de detencion y entrega

La orden europea de detencion y entrega es una figura juridica propia de la Unién
Europea, “[E]s una resolucion judicial dictada por un Estado miembro con vistas a la
detencién y la entrega por otro Estado miembro de una persona buscada para el ejercicio
de acciones penales o para la ejecucion de una pena o una medida de seguridad privativas
de libertad”.*® De lo dicho, la orden europea de detencion y entrega es una evolucion de
la extradicion como resultado de la profundizacién de las relaciones internacionales
originado en el derecho de integracion propio de los Estados miembros de la Unién

Europea bajo el principio de reconocimiento mutuo.

1.3.1. Paralelismos de la extradicion y la orden europea de detencion y

entrega

A continuacion se realiza un breve resumen de las diferencias entre la extradicion
y la orden europea de detencion y entrega propuestas por Antonio Cuerda Riezu, quien
analiza estas figuras juridicas,*® para mejor comprension estas diferencias seran
agrupadas por: a) distincion terminoldgica; b) instrumentos juridicos bases para la

aplicacion ; c) sujetos que intervienen; d) el procedimiento.

3% Unién Europea Consejo, Decision Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (2002/584/JAl).,
Diario Oficial de las Comunidades Europeas L 190, 18 de julio de 2002.

40 Antonio Cuerda Riezu, “La extradicion y la orden europea de detencion y entrega”, Revista
Boliviana de Derecho, 2006, 85-100.



a) Distincion terminologica.- La composicion de extradicion proviene del latin “ex-
traditio” interpretada como una entrega hacia afuera, principalmente hacia fuera
de un Estado. Por otro lado, la expresion orden europea de detencion y entrega
hace referencia al cumplimiento de lo ordenado.

b) Instrumentos juridicos bases para la aplicacion.- De manera general la extradicion
se basa en un instrumento internacional ya sea bilateral o multilateral, ante la falta
de estos procede bajo la reciprocidad procedente del derecho internacional. En
contraste, orden europea de detencion y entrega tiene su fundamento en un
instrumento normativo comunitario jerarquicamente superior a los Estados parte
de la Union Europea.

c) Sujetos que intervienen.- En la extradiciéon se inicia con la formulacion de la
peticion por parte de un Estado u dérgano de jurisdiccion penal internacional
mediante un 6rgano concreto ya sea administrativo o judicial “Estado requirente”.
Quien concede 0 niega la extradicion de la persona reclamada es un 6rgano
politico, administrativo o judicial de otro Estado “Estado requerido”. En la orden
europea de detencién y entrega los 6rganos que emiten la “euro-orden” como el
organo del otro pais llamado a ejecutarla son completamente judiciales. En otras
palabras, al encontrarse bajo un sistema de reconocimiento mutuo, por un lado
actlia la “autoridad judicial emisora” quien realiza la orden de detencién y entrega
y por otro lado la “autoridad judicial de ejecucion” quien ejecuta o no la orden
para la entrega de la “persona buscada”.

d) El procedimiento.- Con la orden de detencién y entrega el proceso resulta mas
célere que los procesos de extradicion. En la extradicion los 6rganos que
intervienen son judiciales, politicos o administrativos en contraste en la orden de
detencion y entrega los 6rganos que intervienen son netamente judiciales, si bien
intervienen para ejercer labores de colaboracion otros drganos administrativos,
estos no tienen capacidad de decision sobre el proceso, dejando como resultado la
eliminacion de la burocracia en los procesos. En los procesos de extradicidn caben
recursos ordinarios de impugnacién a diferencia de la “euro-orden”, sobre la cual

Gnicamente caben el amparo constitucional y un recurso extraordinario.

1.3.2. Puntos nodales entre extradicion y orden europea de detencion y

entrega
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Si bien existen diferencias evidentes entre la extradicion y la orden europea de
detencidn y entrega, es posible destacar como punto nodal, que ambas tienen la misma
finalidad.

En contraste, Leticia Fontestad Portalés sefiala que:

[La] orden europea de detencidn y entrega que sustituye a la extradicidn entre los paises
miembros de la Union Euro- pea, es una extradicion simplificada y, por tanto, podriamos
incluirla en un concepto amplio de extradicion a pesar de las importantes diferencias que
existen entre ambos instrumentos de cooperacion judicial internacional”.*

De manera que, la orden europea de detencion no significa obligatoriedad de
reciprocidad, por cuanto la regulacion de la orden europea de detencion y entrega no hace
alusion alguna a la reciprocidad.*> Sino mas bien, es el resultado del cumplimiento
imperativo de una norma comunitaria.

Por su parte, Antonio Cuerda Riezu concluye que:

La euro-orden podria ser exportada a los paises latinoamericanos siempre que exista una
confianza elevada de los Estados en la homogeneidad de los ordenamientos juridicos y a
un nivel semejante de respeto hacia los derechos fundamentales. Sera preferible acudir a
una cooperacién judicial en este tema antes que al secuestro internacional de personas,
que ademas de suponer una fuente de peligrosos e innecesarios conflictos entre los
Estados por violentar la soberania.*®

El siguiente punto nodal radica en el respeto a los derechos humanos que se
propone tanto en los procesos de extradicion, asi como la orden europea de detencion y
entrega, es en que ambas figuras juridicas mantienen motivos de denegacion que parten
de “los derechos fundamentales y los principios juridicos fundamentales consagrados en
el articulo 6 del Tratado de la Unién Europea”.**

En este sentido, la orden europea puede ser negada cuando se ha emitido para
perseguir a una persona por su sexo, raza, religion, grupo étnico, nacionalidad, lenguaje,

opinidn politica u orientacion sexual. O cuando en el Estado que se haya emitido la orden

41 Leticia Fontestad Portalés, “Reflexiones sobre la aplicacion del principio de reciprocidad en la
orden europea de detencion y entrega”, Estudios Penales y Criminolégicos, 22 de abril de 2021, 141,
doi:10.15304/epc.41.7051.

42 Unién Europea Consejo, Decision Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencidn europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (2002/584/JAl).

43 Cuerda Riezu, “La extradicion y la orden europea de detencion y entrega”, 100.

4 Unién Europea Consejo, Decision Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (2002/584/JAl)., 2.
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tenga un grave riesgo de ser sometido a la pena de muerte, a tortura o a otras penas o
tratos inhumanos o degradantes.

Rafael Arenas sefiala que “estas previsiones son coherentes con las obligaciones
que se derivan para los estados miembros de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea, que también vincula a los estados miembros cuando aplican el derecho
de la UE”.* Evidenciando asi que, aun frente a un modelo de extradicion evolucionada
se debe mantener irrestricto respeto a los derechos constitucionales, el debido proceso y

a la proporcionalidad de la extradicion.

2. La extradicion en el ordenamiento juridico ecuatoriano

Se espera que en la actualidad el entorno de la extradicion sea diferente a la
propuesta de categorizar a la persona reclamada como un enemigo, sino que debe ser
tratada como una persona cuya inocencia se presume y a la cual se le respeten las garantias
béasicas del debido proceso, suprimiendo la posibilidad que se pueda llegar a utilizar dicha
figura en la actualidad bajo el mismo concepto de aplicacién contra los enemigos del
Estado.

A su vez, en Ecuador el contenido y alcance de la extradicion se encuentra
desarrollado en la Constitucion, la cual consagra un Estado constitucional de derechos y
justicia. Por lo tanto, es posible afirmar que la extradicion es una figura constitucional y
que la ley que la regula fue “constitucionalizada’*® por la norma suprema ecuatoriana. De
manera que en este segmento se aborda la extradicion segun el ordenamiento juridico
ecuatoriano sobre las bases de las definiciones conceptuales aportadas previamente por
la doctrina juridica.

2.1. Tratamiento constitucional de la extradicion en Ecuador
El siguiente aspecto trata del ordenamiento juridico ecuatoriano, conforme la

jerarquia de las normas se encuentra al tenor de los previsto en el articulo 425 de la

4 Rafael Arenas Garcia, “Orden europea de detencién y entrega y defensa del orden constitucional
de los Estados miembros de la UE”, Araucaria, n° 53 (2023): 363, doi:10.12795/araucaria.2023.i53.14.

46 La Ley de Extradicion fue publicada el 18 de agosto de 2000 y su contenido que guarda relacién
con lo consagrado en la Constitucién del 2008 no fue abrogado. Por lo tanto la mencionada es una ley
constitucionalizada por haber sido “dictada con anterioridad a la dacién de una Constitucién pero cuya
validez es renovada por el legislador constituyente originario, el cual, ademas de reconocerle vigencia
dentro de las nuevas reglas constitucionales le asigna una calidad y rango similar”. Victor Garcia Toma,
Teoria del Estado y derecho constitucional, 3.2 ed. (Arequipa: ADRUS, 2010), 378, 379.
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Constitucidn ecuatoriana, razon por la cual se abordara la extradicion de conformidad con
los instrumentos internacionales asi como la ley que regulan la materia.

La inclusion por primera vez de la extradicion en las constituciones ecuatorianas
data desde la Constitucidn de 1929, casi cien afios después de la primera Constitucion de
Ecuador de 1830.

A diferencia del origen de la extradicion utilizada para recuperar a profugos de
guerra, procesados por delitos politicos o a aquellos considerados enemigos del Rey,
vemos que en su origen en el contexto ecuatoriano el uso de la extradicion se permitia
unicamente para delitos comunes y no para infracciones politicas sin diferenciar entre
ecuatorianos y extranjeros.

Posteriormente, con la Constitucion de 1945 se incluyé la excepcion de no
extradicion de ecuatorianos, permitiendo Unicamente la extradicion de extranjeros por
delitos comunes. La prohibicion de extradicién de nacionales se mantuvo hasta la
Constitucion del 2008, antes de la enmienda.

En la Asamblea Constituyente del 2007 lo relacionado a la extradicion fue tratado
por la Mesa Constituyente 1, de Derechos Fundamentales y Garantias Constitucionales;
y, la Mesa Constituyente 9, de Soberania, relaciones internacionales e integracién
latinoamericana.

La propuesta inicial de la Mesa Constituyente 1 estuvo encaminada por mantener
la prohibicidn el texto constitucional de 1998, con el presupuesto de ademas de ser una
propuesta nacionalista, esta permitiria la proteccion de los ecuatorianos para que no sean
extraditados acorde con el derecho a la libertad de transito y soberania del Estado.*” En
cuanto al texto, este se planteaba como un literal de los numerales del articulo de las

garantias basicas del debido proceso de la siguiente forma:

Avrticulo innumerado. Para asegurar el debido proceso, en todo caso y materia deben
observarse las siguientes garantias, sin menoscabo de otras que establezcan la
Constitucidn, los instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia: [...] s) En

47 De la revision de las actas de la Constituyente se verifica que en el Acta N° 050 el Asambleista
Luis Hernandez propuso que la prohibicidn de extradicion debia ser considerada como la proteccion
proveniente de la libertad de transito y la soberania del Estado, al expresar: “nadie puede impedir que un
ecuatoriano se mueva en el territorio y nadie puede impedir que salga o que entre del pais, nadie y no hay
excepciones. Igualmente, tenemos que incluir una proteccion para que nadie nos expulse y para que nadie
nos extradite, esa es la soberania, nadie puede extraditar a un ecuatoriano ni expulsarle y eso tenemos que
incluir en los derechos”. Ecuador Asamblea Constituyente, Acta 050, Asamblea Constituyente, 15 de mayo
de 2008, 102.
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ningun caso se concedera la extradicidn de un ecuatoriano o ecuatoriana. Su juzgamiento
se sujetara a las leyes del Ecuador.*®

Del informe de mayoria de la Mesa Constituyente 1 se observa gque habia la
propuesta de una excepcion a la prohibicidn de extradicion, sugiriendo que en el texto se
incluya: “a no ser extraditado por razones politicas o cuando el delito haya sido cometido
en el Ecuador”.*® Sin embargo, dicha propuesta fue rechazada por varios de los
Asambleistas Constituyentes, indicando entre otras razones que esta seria una limitacion
a la prohibicion de extradicion y que no hacia falta detallar esas razones, porque Ecuador
en ningun caso debia permitirse la extradicion de nacionales, Leon Roldos, Asambleista
Constituyente manifesto que en algin momento durante el gobierno del presidente Febres
Cordero se habia considerado la posibilidad de reproducir en Ecuador el modelo de los
extraditables de Colombia y fue rechazada.*

En este caso resulta Ilamativo que en la Asamblea Constituyente durante el debate
de los presupuestos propuestos por la Mesa Constituyente 1, la posicion de mantener la
prohibicion de extradicion de ecuatorianos no tuvo un debate real que transcienda en el
contexto, sino que se mostrd con fines proteccionistas y en rechazo al riesgo de que los
ecuatorianos sean sometidos a la pena de muerte.

Por otra parte, la propuesta de la Mesa Constituyente 9 radicaba en que el precepto
constitucional sea que: "El Estado respeta y garantiza los tratados de extradicidn
legalmente celebrados v ratificados”.>! De esta manera se eliminaria la prohibicion de
extradicion de ecuatorianos. Como principal argumento se tenia que con ello se traeria
extraditados a los presuntos responsables del feriado bancario de 1999 para que respondan
penalmente, y de esta manera reparar a los afectados directos, incluyendo a los
trabajadores de las empresas incautadas.5? 53 54

Esta Gltima propuesta no prosperd, y se optdé por mantener la prohibicion de
extradicion de ecuatorianos, una vez mas. Finalmente, la prohibicion no estaria en el

articulo de las garantias basicas, sino como un articulo més, en cuyo texto final se leeria:

48 Ecuador Asamblea Constituyente, Acta 050-A, Asamblea Constituyente, 16 de mayo de 2008,
39.

49 Ecuador Asamblea Constituyente, Acta 065, Asamblea Constituyente, 19 de junio de 2008, 45.

%0 Ibid., 127.

51 Ecuador Asamblea Constituyente, Acta 068, Asamblea Constituyente, 25 de junio de 2008, 175.

52 Ecuador Asamblea Constituyente, Acta constituyente, 25 de junio de 2008.

%3 Ecuador Asamblea Constituyente, Acta 069, Asamblea Constituyente, 26 de junio de 2008.

54 Ecuador Asamblea Constituyente, Acta 080, Asamblea Constituyente, 9 de julio de 2008.
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“En ningun caso se concederd la extradicion de una ecuatoriana o0 ecuatoriano. Su
juzgamiento se sujetara a las leyes del Ecuador”.>® Este texto se mantuvo con la votacion
de la nueva Constitucion de la Republica del Ecuador, dando como resultado 94 votos
afirmativos y 32 votos negativos de 126 Asambleistas en el Pleno de la Asamblea
Constituyente, no existieron votos en blanco ni abstenciones.*®

De lo expresado se infiere que, la prohibicion de extradicion no resultd nueva para

el contexto constitucional como se presenta una mejor visualizacion en la Tabla 1.

%5 Ecuador Asamblea Constituyente, Acta 096, Asamblea Constituyente, 24 de julio de 2008.
%6 |bid., 376.
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Tabla 1

Evolucién de la extradicion en las constituciones ecuatorianas

Constitucion

Contenido sobre extradicion

Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador 1929.

Art. 154.- La extradicion no podra ordenarse sino en virtud de una ley o en
cumplimiento de tratados, por crimenes comunes y en ningin caso por
infracciones politicas.>’

Proyecto de Constitucion Politica
de la Republica del Ecuador
1938.*

Art. 162. La extradiciéon no podra ordenarse sino en virtud de una ley, o
cumplimiento de tratados por delitos comunes y, en ningin caso, por
infracciones politicas.

Constitucion politica del Ecuador
1945.

Art. 156.- No se concedera ni pedira extradicion por delitos politicos. Sélo en
virtud de una ley o en cumplimiento de tratados se podra ordenar extradicion
de extranjeros por delitos comunes.>®

Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador 1946.

Seccion [11 GARANTIAS ESPECIALES PARA LOS ECUATORIANOS Art.
188.- Respecto de los ecuatorianos, se establecen las siguientes garantias
especiales: En ningln caso se concedera la extradicion de un ecuatoriano.®

Constitucion Politica del Ecuador
1967.

Art. 80.- El Estado, con arreglo a la ley y a los convenios internacionales,
garantiza a los ecuatorianos el derecho a buscar asilo en caso de persecucion
no motivada por delitos comunes.®

La extradicién de un ecuatoriano no se concedera jamas: su juzgamiento se
sujetard a las leyes del Ecuador.

Constitucion 1979.

Art. 42.- En ningln caso se concede la extradicién de un ecuatoriano. Su
juzgamiento se sujeta a las leyes del Ecuador.5!

Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador 1998.

Art. 25.- En ningln caso se concedera la extradicion de un ecuatoriano. Su
juzgamiento se sujetara a las leyes del Ecuador.®?

Constitucion de la Republica del
Ecuador 2008.

Art. 79.- En ningln caso se concedera la extradicion de una ecuatoriana o
ecuatoriano. Su juzgamiento se sujetara a las leyes del Ecuador.®®

Proyecto de enmienda del 2024 a
la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

Art. 79.- La extradicion se solicitard y se concederd de acuerdo con las
condiciones, requisitos, restricciones e impedimentos establecidos en esta
Constitucion, los instrumentos internacionales de los que es parte el Ecuador
y, en lo no regulado en aquéllos, por la Ley. La extradicion se concedera por
los jueces establecidos en la Ley, a solicitud de autoridad competente, por
delitos tipificados como tales por la legislacion ecuatoriana y con la condicion
de no aplicarse la pena de muerte y otras inhumanas, crueles o degradantes.
No se concederd la extradicion por delitos politicos y conexos, con la exclusion
del terrorismo, los delitos contra la humanidad y otros establecidos en los
convenios internacionales.®*

Fuente: Las indicadas en la tabla

Elaboracion propia

* Conocida como la Constitucién perdida en la historia oficial puesto que no lleg6 a ser aplicada
por ser suprimida por un golpe de Estado.

57 Ecuador, Constitucion Politica de la RepUblica de Ecuador, Registro Oficial 138, 26 de marzo
de 1929, art. 154, Derogada.

%8 Ecuador, Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 228, 6 de marzo
de 1945, art. 156, Derogada.

%9 Ecuador, Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 773, 31 de
diciembre de 1946, art. 188, Derogada.

80 Ecuador, Constitucién Politica del Estado Ecuatoriano, Registro Oficial 133, 25 de mayo de
1967, art. 80, Derogada.

61 Ecuador, Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 800, 27 de marzo
de 1979, art. 42, Derogada.

82 Ecuador, Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 1, 11 de agosto de
1998, art. 25, Derogada.

8 Ecuador, CRE, art. 79.

64 Ecuador Presidencia de la Republica, “Proyecto de enmienda constitucional”, 9 de enero de
2024.
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De manera que, la primera vez que aparece la extradicion en el texto constitucional
data desde la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1929, en principio no
sufrié variaciones desde su consagracion constitucional, se tenia un texto generalisimo
respecto a que se podria ordenar bajo el cumplimiento de la ley o tratado Unicamente por
delitos comunes y prohibia la extradicion para delitos politicos.

La prohibicion constitucional de no extradicion de ecuatorianos es instauro
tacitamente con la Constitucion Politica del Ecuador de 1945 en la que se declard que se
podia ordenar unicamente la extradicion de extranjeros por delitos comunes.

Desde la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador de 1946 se consagro
textualmente la prohibicion constitucional de no extradicion de ecuatorianos. Dicho
contenido textual se mantuvo sin mayores cambios, inicamente ligeras variaciones en su
redaccion. Situacion que cambid drasticamente con la enmienda constitucional del afio
2024,

En el caso ecuatoriano esta institucion juridica ha sido consagrada
constitucionalmente, lo que produce que su tratamiento sea bajo las condiciones
constitucionales aplicables; por lo que, sus garantias son de rango legal y no Unicamente

legales.

Normas de la extradicion entre Ecuador y otros Estados, posenmienda

Conforme los preceptos de la enmienda constitucional del articulo 79 prevé que
ademas de la Constitucion, la extradicién se rige por los instrumentos internacionales de
los que es parte el Ecuador y, por la Ley. En este momento, corresponde presentar un
acercamiento a las situaciones en las que se aplicarian.

a) Por instrumentos internacionales suscritos por Ecuador: su regulacién conforme
los instrumentos internacionales destinados para el efecto viene dada porque es
una institucion juridica primigenia del Derecho Internacional producto de las
relaciones entre los Estados en la lucha contra la delincuencia, criterio que
comparte la Corte Constitucional al referir que “la extradicion es, en efecto, una
figura de cooperacion internacional, que permite desarrollar y ejecutar practicas
conjuntas entre Estados que buscan combatir la impunidad de delitos.”®
La regulacion de la extradicion mediante los instrumentos internacionales puede

ser identificada segun su tematica: i) instrumentos internacionales cuya finalidad no es

65 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 1-24-RC/24”, Caso n.° 1-24-RC, 24 de enero de 2024,
10.
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regular la extradicion, pero consagran estipulaciones respecto a condiciones para
proceder a la extradicion, como ejemplo el “Convenio sobre la Ciberdelincuencia —
Convenio de Budapest™® ratificado en este afio por Ecuador;®’ ii) instrumentos
internacionales cuya finalidad es regular expresamente la extradicion.

Es posible que en estos instrumentos internacionales ademas de regulaciones
meramente procesales, también se encuentran ciertos preceptos orientados al respeto del
debido proceso o proteccion de la persona reclamada.

Con el fin de contar con informacién documental respecto los instrumentos
internacionales que expresamente contienen clausulas regulatorias respecto a la
extradicion, se presentaron dos solicitudes de acceso a la informacién publica; una a la
Asamblea Nacional y otra al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana;
requiriendo copias simples de los (documentos internacionales) tratados y convenios
internacionales de extradicion suscritos por Ecuador que se encuentren vigentes.

La Asamblea Nacional entreg6 un “listado de Tratados de Extradicion vigentes”®®
anexando ademas un CD en el que constan los archivos de los tratados del listado. En
cuanto al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana remitié una lista de
los instrumentos de extradicion singularizados, mediante correo electronico.®® Los
listados proporcionados por estas instituciones se agregan en los anexos del presente
trabajo para que puedan ser consultados.

No obstante, varios tratados son anteriores a la ratificacion publicada en el
Registro Oficial 6 del 28 de abril de 2005 por el Estado Ecuatoriano de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados.”® Situacion ante la cual, se debe tener en cuenta

el nuevo modelo constitucional ecuatoriano y el cambio respecto a la extradicién producto

8 EI titulo original es Convention on Cybercrime; su denominacién como Convenio sobre la
Ciberdelincuencia — Convenio de Budapest, es una adaptacion producto de los procesos de: Dictamen
emitido por la Corte Constitucional sobre el control previo de constitucionalidad, si requeria aprobacion
legislativa; y del proceso de aprobacion por la Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador. Consejo
de Europa, Convention on Cybercrime, 23 de noviembre de 2001, https://rm.coe.int/1680081561.

67 Ecuador, Decreto ejecutivo No. 332. Ratifiquese en todo su contenido el Convenio sobre la
Ciberdelincuencia, Registro Oficial 601, Suplemento, 16 de julio de 2024, 2-3.

8 Ecuador Asamblea Nacional de la Republica, Oficio AN-SG-2024-0064-0, (Quito: Asamblea
Nacional de la Republica del Ecuador, 2024), 1.

% En el correo electronico se indica que “se remite en anexo una lista de los instrumentos
singularizados con sus respectivos codigos de registro en el Sistema Informatico de Tratados, Acuerdos y
Convenios SITRAC, de esta Cancilleria. Las copias simples de los instrumentos las podra retirar en fisico
de la Direccion de Tratados de esta Cartea de Estado”. Dra. Mary Lorena Burey Cevallos. Directora de
Tratados. Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, correo electrénico al autor, 28 de
febrero de 2024.

O ONU Asamblea General, Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 23 de mayo
de 1939, https://www.refworld.org/es/leg/trat/onu/1969/es/73676.



43

de la enmienda; por lo tanto, los tratados de extradicion deberian revisarse “para que estos
guarden coherencia con el nuevo texto constitucional; y, de acuerdo con la Convencion
de Viena de 1969 sobre el Derecho de los tratados”.”* Esto con el fin de que se asegure la
aplicacion de los derechos y garantias constitucionales.

Esta revision no implica desconocer los instrumentos internacionales previamente
suscritos; sino que presenta la posibilidad de que se creen nuevos tratados de extradicion
en los que se consagren los margenes de negociacion para el respecto de los derechos y
garantias constitucionales aplicable a este tipo de procesos.

Esto en virtud de que de la lectura de los instrumentos de extradicion enlistados
en los Anexos 1y 2 de este estudio se observa que su contenido es de caracter procesal
en los que se establecen lineamientos generales en torno a la forma de la solicitud y del
proceso. Esto debido a que, el cumplimiento de los pocos requisitos contemplados en
estos tratados no exime al Estado ecuatoriano de reconocer y garantizar los derechos
constitucionales de la persona reclamada, ya sea en los procesos de extradicién activa o
pasiva.

b) Por la Ley de Extradicion: Conforme la enmienda esta ley (constitucionalizada)
es supletoria a los instrumentos internacionales, al establecerse que la Ley de
Extradicion se aplicard en lo no regulado en los instrumentos internacionales de
extradicion.

Lo expresado guarda concordancia con el contenido de la disposicion general de
la Ley de Extradicion, que establece: “Las condiciones, los procedimientos y los efectos
de la extradicion se regiran por la presente Ley, excepto en lo que fuere aplicable y
estuviere expresamente previsto en los Tratados o Convenios Internacionales en los que
el Ecuador sea Parte”.”

Segun su jerarquia la Ley de Extradicion puede categorizarse de caracter organico,
puesto que cumplen con lo previsto en el articulo 133 de la Constitucién, su regulacion

de la extradicion conlleva una relacion intrinseca con los derechos y garantias de la

" Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 4-22-RC/22>, Caso n.° 4-22-RC, 12 de octubre de
2022, 18.
2 Ecuador, Ley de extradicion, Registro Oficial 144, Suplemento, 18 de agosto de 2000.
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persona reclamada.”® Situacion que prevé la propia norma indicando que las disposiciones
contenidas en esta prevaleceran sobre las demas leyes de caracter ordinario o especial.’

Esto segun en el orden relacion con el orden jerarquico de las normas articulo 425
de la Constitucion de la Republica del Ecuador: “El orden jerarquico de aplicacion de las
normas sera el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las
leyes organicas [...]”."°

Ademas este orden corresponde a una regla de interpretacion constitucional y
ordinario para resolver las causas que se sometan a conocimiento ya sea ante la Corte
Constitucional o los jueces constitucionales para resolver las acciones jurisdiccionales.”
Sin embargo, es posible que se originen contradicciones entre una norma establecida en
la Ley de Extradicion y la norma de cualquier instrumento internacional de extradicion
que se aplique en un proceso de extradicion.

Pareceria que esta configuracion, de supletoriedad y el orden de jerarquia, de la
ley respecto de los instrumentos internacionales previniera cualquier antonimia que se
genere entre estas normas. Sin embargo; es posible que la Ley de Extradicion contenga
preceptos que permitan favorecer la vigencia de los derechos constitucionales.

Tomemos como ejemplo, el plazo que tiene el Estado requirente para trasladar a
la persona reclamada una vez que se cuente con la sentencia en la cual se conceda la
extradicion emitida por el presidente de la Corte Nacional de Justicia y con la decision
del Ministro de gobierno de entregar a la persona reclamada.

Para este caso, la Ley de Extradicion prevé que “Si la persona reclamada no
hubiera sido recibida en la fecha y lugar fijados, podréa ser puesta en libertad transcurridos
quince dias a contar de dicha fecha y necesariamente a los treinta, y se podra denegar su

extradicion por el mismo hecho si de nuevo se solicitara.”.”’

3 Asi la Constitucion presenta la distincion entre leyes organicas y ordinarias, “Art. 133.- Las
leyes seradn organicas y ordinarias. Seran leyes organicas: 1. Las que regulen la organizacion y
funcionamiento de las instituciones creadas por la Constitucién. 2. Las que regulen el ejercicio de los
derechos y garantias constitucionales. 3. Las que regulen la organizacion, competencias, facultades y
funcionamiento de los gobiernos auténomos descentralizados. 4. Las relativas al régimen de partidos
politicos y al sistema electoral. La expedicion, reforma, derogacién e interpretacién con caracter
generalmente obligatorio de las leyes organicas requerirdn mayoria absoluta de los miembros de la
Asamblea Nacional. Las demas seran leyes ordinarias, que no podran modificar ni prevalecer sobre una ley
organica”. Ecuador, CRE, art. 133.

4 Ecuador, LEX, Disposicion general segunda.

S Ecuador, CRE, art. 425.

6 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial
52, 22 de octubre de 2009, art. 3.

7 Ecuador, LEx, art. 8.
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No obstante, para estas circunstancias el plazo previsto para que el Estado
requirente traslade a la persona reclamada hacia su territorio es mayor segun varios de los
instrumentos internacionales sobre extradicion suscritos por Ecuador.

Por ejemplo, la Convencidn sobre extradicion en su articulo 11 contempla que:

Concedida la extradicién y puesta la persona reclamada a disposicién del agente
diplomético del Estado requirente, si dentro de dos meses contados desde la comunicacion
en ese sentido no hubiera sido aquélla enviada a su destino, sera puesta en libertad, no
pudiendo ser de nuevo detenida por el mismo motivo.

El plazo de dos meses se reducira a cuarenta dias si se tratare de paises limitrofes.’

A su vez, la Convencién interamericana sobre extradicion establece para este

escenario que:

Si la extradicion se hubiera concedido, el Estado requirente debera hacerse cargo de la
persona reclamada dentro del término de treinta dias a contar de la fecha en que hubiera
sido puesta a su disposicion. Si no lo hiciera dentro de dicho plazo, se pondré en libertad
al reclamado, quién no podra ser sometido a nuevo procedimiento de extradicién por el
mismo delito o delitos. Sin embargo, ese plazo podra ser prorrogado por treinta dias si el
Estado requirente se ve imposibilitado, por circunstancias que no le sean imputables, de
hacerse cargo del reclamado y conducirlo fuera del territorio del Estado requerido.”

Ante esto, el Estado ecuatoriano no puede dejar de aplicar el plazo especifico en
un tratado de extradicién para el efecto de que la persona reclamada sea trasladada hacia
el Estado requirente, invocando la disposicion de la Ley de Extradicion; puesto que esta
ultima es jerarquicamente inferior.

Sin embargo, bajo la interpretacion conforme el articulo 3 de la LOGJCC este
plazo deberia ser sujeto a lo consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador;
es decir, el tiempo que debe durar la prisién preventiva con fines de extradicion resultaria
entonces aplicable a los plazos previstos para la prision preventiva de manera general &
Sin embargo, esta disposicion no es expresa para la prision preventiva en los procesos de

extradicion.

8 Organizacion de los Estados Americanos, Convencidn sobre extradicion, 26 de diciembre de
1933, art. 11, https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/sp_conv_extra_montevideo_1933.pdf.

8 Organizacion de los Estados Americanos, Convencion interamericana sobre extradicion, 25 de
febrero de 1981, art. 22, https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-47.html.

80 Seguin la normativa vigente, la prision preventiva no podra exceder de seis meses en las causas
por delitos sancionados con prision, ni de un afio en los casos de delitos sancionados con reclusién. Ecuador,
CRE, art. 77.9. Para el efecto el COIP prescribe que la prision corresponde a los delitos con pena privativa
de libertad menor a cinco afios y la reclusion pena privativa de libertad por mas de cinco afios. Ecuador,
Cadigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero de 2014, art. 541.4
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2.2. Proporcionalidad de la extradicion

Se presenta un especial énfasis a la proporcionalidad de la extradicion, puesto que,
si bien la proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones es parte de las garantias
del debido proceso; por otra parte, no existe un precepto constitucional o legal expreso
que imponga al Estado requerido llevar a cabo una comprobacion de la proporcionalidad
de la extradicion. De la revision de las sentencias emitidas por la Corte Constitucional, se
verifica que no existe un criterio jurisprudencial en el que se establezca la
proporcionalidad entre la resolucion de la extradicion y los derechos humanos de la
persona reclamada o de la victima.

Para la determinacidn de la procedencia de la extradicion respecto de los derechos
constitucionales de la persona reclamada y de la victima se toma como punto de partida
el principio de proporcionalidad, esto debido a que la descripcion aportada por el jurista
Carlos Bernal Pulido “el principio de proporcionalidad protege la prioridad de los
derechos fundamentales en mayor grado que el principio britnico de razonabilidad,
[...]es también mas imparcial y transparente que los andlisis categoricos y que las teorias
internas de los derechos fundamentales” 8!

Por lo tanto, su aplicacién concierta que los jueces y autoridades judiciales
justifiquen las limitaciones a los derechos fundamentales consideran do todos los
argumentos e intereses en juego, tanto de la victima como del presunto infractor,
proscribiendo la arbitrariedad.

En este punto, el analisis de la proporcionalidad toma importancia desde la
propuesta de Robert Alexy, quien identifica al menos tres dimensiones para la proteccion
de los Derechos constitucionales, que son: la institucional, politica y metodolégica,

descritas de la siguiente manera:

La dimensidn institucional se refiere a las preguntas sobre la proteccion juridica de los
derechos humanos. [...] La dimension politica se refiere a la proteccion de los derechos
humanos por parte de la sociedad civil. [...] La tercera, la dimension metodologica, esta
intrinsecamente conectada tanto con la dimensidn institucional como con la dimension
politica. [...] El problema metodoldgico consiste en la aplicacion de derechos abstractos
a casos concretos. Hay dos enfoques en competencia: el proporcional y el de la
clasificacion o subsuncion.®

8 Carlos Bernal Pulido, “La migracién del principio de proporcionalidad a través de Europa”, en
Estado constitucional, derechos humanos, justicia y vida universitaria: estudios en homenaje a Jorge
Carpizo, wvol. 4  (Universidad Nacional = Auténoma de  México, 2015), 274,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3825/36.pdf.

8 Alexy, Ensayos sobre la teoria de los principios, 333-34.



47

En particular, es posible afirmar que la proteccion de los derechos constitucionales
en la dimension metodoldgica tiene una competencia proporcional. Esta competencia
proporcional es un principio conformado por tres subprincipios: “idoneidad, de necesidad
y de proporcionalidad en sentido estricto”.®® Para el efecto, el desarrollo de estos
subprincipios relacionados con la proporcionalidad de la extradicion se realiza a
continuacion.

La proporcionalidad de la extradicion desde la idoneidad debe ser entendida en el
sentido de que, el objetivo de traer a la persona al proceso con el fin de juzgar el
cometimiento de un delito se observe el debido proceso sin que se convierta en un
prejuzgamiento o pena anticipada y que su aplicacion no limite los derechos
constitucionales y garantias de la persona reclamada.

Ademas, precisa la adopcion de medidas necesarias de caracter judicial y
diplomaético tanto para que el Estado requirente inicie los procesos de extradicion y que
el Estado requerido atienda las solicitudes de extradicion, con el fin de garantizar el
derecho a la justicia de las victimas con el proposito de juzgar y de ser el caso, sancionar
a los responsables por el cometimiento de delitos.

Este elemento prohibe ademés que se conduzca a una forma de impunidad
mediante el otorgamiento de beneficios de forma indebida o eludiendo la obligacion de
investigar, juzgar y sancionar los delitos.34

En el caso de la necesidad de la extradicién, este planteamiento dispone que la
adopcion de la medida sea la menos gravosa, y que su aplicacion sea absolutamente
indispensable para el fin deseado.®® Entonces cabe la interrogante ¢Es realmente
indispensable extraditar a una persona para que el Estado donde se cometi6 o se juzga el

delito, cumpla con la obligacion de investigar y juzgar los delitos?

8 |bid., 335.

8 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala en diversas sentencias que
ante el cometimiento de delitos el Estado tiene la obligacion investigar, juzgar y sancionar los delitos y para
el efecto “debe adoptar todas las medidas necesarias, de carécter judicial y diplomatico, y proseguir
impulsando las solicitudes de extradicion que correspondan, bajo las normas internas o de derecho
internacional pertinentes”. Corte IDH, “Resolucion de 19 de diciembre de 2023 (Solicitud de medidas
provisionales y supervision de cumplimiento de sentencias)”, Caso Barrios Altos y caso La Cantuta vs.
Perd, 19 de diciembre de 2023, 3, https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/vid/972778173.

8 Corte IDH, “Resolucién de 4 de septiembre de 2023 (Solicitud de medidas provisionales y
supervision de cumplimiento de sentencia)”, Caso Molina Theissen Vs. Guatemala, 4 de septiembre de
2023, https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/vid/945697251.
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En este punto, es menester traer a colacion lo expresado por Antonio Boggiano en
1990 respecto a la extradicion, “no deja de parecer un tanto arcaico. Hoy la cooperacion
judicial penal bien podria hacerse sin que el acusado necesariamente esté presente en el
lugar del delito o del proceso”.®® Dicho razonamiento es plenamente aplicable en la
actualidad, toda vez que los avances tecnologicos y reformas que existen en el Derecho
Penal permiten la realizacion de audiencias para el juzgamiento de delitos mediante
medios telematicos,®” o para la practica de diligencias procesales es posible solicitar
asistencia judicial reciproca.®® Por tanto, no seria indispensable contar con la presencia
fisica del investigado o procesado en el pais que se esta llevando el juzgamiento del delito.

Ciertamente, si resultaria indispensable extraditar a una persona una vez que exista
una sentencia de responsabilidad penal en contra de la persona reclamada en la que se
haya sancionado el delito previamente, ya sea, bajo la comparecencia del procesado por
medios telematicos o cuando se prevea la posibilidad tanto en el ordenamiento del Estado
requirente como del Estado requerido de que en ciertos delitos se pueda iniciar y continuar
los juicios incluso en ausencia de las personas acusadas.®®

Segun Rafael Oyarte, el juzgamiento en ausencia en la realidad ecuatoriana fue
producto de que entre otras, la figura juridica de la extradicidn no fue eficaz, razon por la
que “el constituyente de 1998 establecié la posibilidad de juzgar en ausencia a los
perseguidos por determinados delitos contra la administracion publica”.%

En este sentido, si no se justifica que la sea absolutamente indispensable para la
investigacion y juzgamiento del delito, no se podria aceptar esta medida como necesaria
y por lo tanto, la aplicacion de la extradicion para comparecencia al proceso penal
resultaria desproporcional.

En torno a la proporcionalidad de la extradicidn en sentido estricto, este se veria
transgredido cuando exista peligro de que la persona pueda ser sometida a tortura, tratos

crueles, inhumanos o degradantes, por cuanto estas acciones serian exageradas o

8 Walter A. Stoffel et al., eds., Conflits et Harmonisation: Mélanges En I’honneur d’Alfred E. von
Overbeck a l'occasion de Son 65éme Anniversaire = Kollision Und Vereinheitlichung (Fribourg, Suisse:
Ed. Univ, 1990), 4.

87 Ecuador, Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero de
2014, art. 565.

8 |pid., art. 497.

8 El ordenamiento juridico ecuatoriano contempla la posibilidad de iniciar y continuar los juicios
en ausencia de las personas acusadas para los delitos de: “peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento
ilicito”. Ecuador, CRE, art. 233. Ecuador, COIP, art. 610.

% Qyarte, Debido proceso, 547.
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desmedidas frente a la finalidad de la extradicion bajo las condiciones fijadas de antemano
en la Constitucion.

Por otra parte, entre los elementos para la configuracion de la extradicion, existe
previamente ciertos elementos con caracteristicas de proporcionalidad propios de cada
uno, tales como: a) proporcionalidad entre la pena y el delito sobre el que se motiva la
solicitud de extradicidon; b) proporcionalidad derivada de la prohibicion de pena de muerte
0 penas crueles, inhumanos o degradantes; c) proporcionalidad de la prision preventiva
ordenada en el proceso penal del cual se motiva la extradicion.

De donde se infiere que, no resulta justificable afirmar que la extradicion es
proporcional, Gnicamente porque existe proporcionalidad de sus elementos de manera
individual, como se describe a continuacion:

a) La proporcionalidad previamente establecida, entre la pena y el delito, que motiva
la solicitud de extradicién no es suficiente para concluir que la resolucion de
extradicion de la persona reclamada es proporcional con la afectacion de sus
derechos constitucionales. Esto en razén, de que no existe armonia en la pena
minima que debe contemplarse por el delito que motive la solicitud de extradicion
entre la normativa ecuatoriana y los instrumentos internacionales de extradicion.
Por citar unos ejemplos, la Ley de extradicion contempla que se concedera la

extradicion “por aquellos delitos para los que las leyes ecuatorianas y las del Estado
requirente sefialen una pena o medida de seguridad cuya duracion no sea inferior a un afio
de privacion de libertad en su grado maximo o a una pena mas grave”.%

Por su parte, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, contempla que se aplicara la extradicion para los delitos
tipificados con una pena privativa de libertad maxima de al menos cuatro afios o con una
pena mas grave.®?

En el caso de la Convencion sobre Extradicion, establece que el hecho originario
para reclamar la extradicion de una persona tenga una pena minima de un afio de privacion

de la libertad tanto en las leyes del Estado requirente como las del Estado requerido.®

% Ecuador, LEX, art. 2.

92 ONU Asamblea General, Convencidn de las naciones unidas contra la delincuencia organizada
transnacional y sus protocolos, 15 de noviembre de 2000,
https://www.unodc.org/documents/treaties/f UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-s.pdf.

9 QOrganizacion de los Estados Americanos, Convencion sobre extradicion.



50

Finalmente, la Convencion Interamericana sobre Extradicion contempla que para

determinar la procedencia de la extradicion el delito que motivé la solicitud debe contener

una dosificacion penal, tanto en el Estado requirente y Estado requerido, con la pena de

privacion de libertad por dos afios como minimo® por la Organizacion de Estados

Americanos.

b)

No resulta plausible que se dé por sentado que la institucion de la extradicion
resulta proporcional con los derechos constitucionales de la persona reclamada.
Esto en virtud de que, el hecho de que se prohiba la extradicion por delitos
politicos o conexos; o porque se condiciona a que no se imponga la pena de muerte
y se prohiban las penas crueles, inhumanos o degradantes. Esto en virtud de que,
no todas las personas son reclamadas para que respondan por este tipo de delitos
aqui expresados.

La proporcionalidad de la extradicion va mas alla del contenido enunciativo en la

configuracién constitucional, puesto que se deben definir pardmetros que permitan

establecer los limites que tiene Ecuador en la suscripcion de los tratados internacionales

de extradicion que permitan garantizar los derechos constitucionales de la persona

reclamada.

c)

La prision preventiva en el ordenamiento juridico ecuatoriano es una medida
excepcional de ultima ratio,®® que ha sido objeto incluso de consulta de
constitucionalidad en sentencia por la Corte Constitucional, que ha fijado los

siguientes lineamientos:

[La] prisién preventiva es una medida cautelar de Gltima ratio que Unicamente es
justificable desde una perspectiva constitucional si (i) persigue fines constitucionalmente
validos tales como los establecidos en el articulo 77 de la CRE; (ii) es idénea como
medida cautelar para cumplir estas finalidades; (iii) es necesaria al no existir medidas
cautelares menos gravosas que igualmente puedan cumplir la finalidad que la prision
preventiva persigue; y, (iv) si la salvaguarda de la eficacia del proceso penal es
proporcional frente al alto nivel de afectacion en las esferas de libertad del procesado. De
otro modo, la imposicion de la prision preventiva supone una restriccion injustificada y
arbitraria.®®

[La] Constitucion contempla a la prision preventiva como una medida excepcional que
tiene como finalidades exclusivas (i) garantizar la comparecencia de la persona
procesada, (ii) garantizar el derecho de las victimas a “una justicia pronta, oportuna y sin

2021, 8.

% QOrganizacion de los Estados Americanos, Convencion interamericana sobre extradicion.
% Ecuador, COIP, art. 534.
% Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia 8-20-CN/21”, Caso n.° 8-20-CN, 18 de agosto de
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dilaciones” y (iii) “asegurar el cumplimiento de la pena” . Por lo que, en ningln caso,
puede perseguir fines punitivos o de cumplimiento anticipado de la pena.®’

Aqui resalta otro elemento necesario a considerarse con relacion a la privacién de
la libertad de circulacion de la persona reclamada en los procesos de extradicion, siendo
estos, la detencion y la prision preventiva en la extradicion.

La detencion de la persona reclamada debe cumplir los tiempos maximos
establecidos en cada fase de la extradicion, y no resulta posible alegar que la falta de
prevision de un plazo especifico faculta para que la detencion de una persona se extienda
ad infinitum.

En el caso, Wong Ho Wing vs. Per(i,%8 el Estado peruano alegd que “no existe un
plazo méximo de privacion de libertad durante el procedimiento de extradicion pasiva, ni
existe un plazo maximo para la decision definitiva del mismo”.% Al respecto, la Corte
IDH se refiri6 a que la inclusion de limites temporales de la detencion y el respeto a los
mismos configura una garantia contra la arbitrariedad, al amparo de lo previsto en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos,*% sefiala lo siguiente:

La Convencion Americana no establece una limitacion al ejercicio de la garantia
establecida en el articulo 7.5 de la Convencién con base en las causas o0 circunstancias
por las que la persona es retenida o detenida. Por ende, este Tribunal considera que dicha

9 Ademas la Corte Constitucional puntualiza que: “En la misma linea, el articulo 77 numeral 9 de
la CRE ha establecido un plazo méximo de caducidad de la prision preventiva fuera del cual la salvaguarda
de la eficacia del proceso penal nunca puede ser proporcional frente a la restriccion a los derechos del
procesado. Sin embargo, aunque efectivamente existe un plazo maximo de la prisién preventiva, esto no
implica que el maximo de tiempo de la prision preventiva sea el proporcional para todos los casos, pues la
restriccion a la libertad del procesado puede tornarse arbitraria antes de que la prision preventiva cadugque
dependiendo de las circunstancias de cada caso”. Ibid., 9-10.

% La Corte IDH aclara que el nombre oficial en chino es Huang Haiyong, mientras que Wong Ho
Wing seria una transliteracién de su nombre al inglés. Corte IDH, “Sentencia de 30 de junio de 2015
(Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)”, Caso Wong Ho Wing vs. Perd, 30 de junio de
2015, https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/vid/883975775.

% Ja Corte IDH advirtié que: “ni en el tratado de extradicion firmado entre China y el Per(, ni en
el Cédigo Procesal Penal del Perl se establece un plazo maximo para el arresto provisorio respecto de
procesos de extradicion una vez recibida la solicitud formal de extradicion o, de ser el caso, un plazo para
el proceso de extradicion que pudiese limitar la duracion de la detencion. [...] La falta de previsibilidad de
la duracidén de la detencion constituyé un elemento adicional en la arbitrariedad de la detencién”. Ibid.,
parr. 255.

100 «Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal 5. Toda persona detenida o retenida debe ser
llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales
y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continGe el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio”. Organizacion de los Estados Americanos, Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José), 11 de febrero del978, art. 7.5,
https://www.oas.org/dil/esp/1969 Convenci%C3%B3n_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf.
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disposicion también es aplicable a detenciones con fines de extradicién como la ocurrida
en el presente caso.*

Precisamente, los plazos previstos para la detencion aplicable a los procesos de
extradicion deben ser respetados y considerados como un lineamiento importante para
tener en cuenta en la proporcionalidad de la extradicion respecto al procesos que se
somete la persona reclamada, por encontrarse privada de libertad.

En sintesis, la aplicacion de la extradicién no puede ser analizada desde su sentido
de proporcionalidad Unicamente por la proporcionalidad de la prision preventiva que se
haya dictado en el proceso penal.

De manera que, se sostiene que la extradicion es una medida restrictiva de
derechos constitucionales y por lo tanto, debe someterse al ““test de proporcionalidad’
aplicado constantemente por la jurisprudencia interamericana en la evaluacion y
ponderacion de cualquier medida restrictiva de los derechos humanos”.1%2

Por lo tanto, ante la ausencia de la obligacién de aplicarse el test de
proporcionalidad en la extradicion resultaria factible incorporar dicha condicion en los
instrumentos de extradicién que suscriba Ecuador.

En dicho test, se deberd en un primer momento comprobar de manera
individualizada la proporcionalidad de cada uno de los elementos aqui expuestos y
posteriormente dar paso a su verificacion en conjunto con el fin de identificar la
proporcionalidad o no de la extradicion a la luz de los estandares convencionales.

Resumiendo, si bien la extradicion es una figura invasiva, con énfasis en la
extradicion para comparecer al proceso, que puede restringir diversos derechos
constitucionales, su aplicacion en el Estado constitucional de derechos se justificaria si

satisface el test de proporcionalidad propuesto de la medida con relacién al fin legitimo.

2.3. Debido Proceso de la extradicion
Partiendo de la afirmacion Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia y Alejandro
Slokar que: “La pertenencia [de la extradicion] al derecho internacional no le cancela su

caracter de institucion procesal penal, como tampoco esta excluye su consecuencia

101 Corte IDH, “Sentencia de 30 de junio de 2015 (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas)”, parr. 269.

102 Corte IDH, “Sentencia de 26 de enero de 2024 (Fondo, Reparaciones y Costas)”, Caso
Asociacion civil Memoria Activa vs. Argentina, 26 de enero de 2024, parr. 230,
https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/es/vid/1039244171.
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material (contenido penoso) ni los presupuestos de derecho penal que requiere”.!%® Es
posible sostener que las garantias del debido proceso en general y garantias del debido
proceso exclusivas del derecho penal. Ademas, los autores sefialan una garantia relevante
en el contexto ecuatoriano, siendo esta la irretroactividad de la enmienda respecto a la

eliminacién de prohibicidn de ecuatorianos de la siguiente manera:

[No] es admisible a su respecto la tesis de que puede regirse retroactivamente aduciendo
que el derecho internacional no prohibe la retroactividad (entraria en contradiccion
consigo mismo) ni tampoco que es admisible por no tener cardcter penal material
(tampoco lo seria si fuese enteramente procesal, pues las leyes procesales mas gravosas
no tienen efecto retroactivo).1%

Lo manifestado da paso a la hipotesis que, ademas del respeto de las garantias del
debido proceso establecidas en los articulos 76 y 77 de la Constitucion se deben
considerar garantias propias relativas a la institucionalizacion de la extradicion.

Lo que dificultaria una armonizacion del texto constitucional. Puesto que, las
garantias referidas en los articulos 76 y 77 de la Constitucion no fueron desarrolladas
desde la perspectiva particular para la aplicacion en los procesos de extradicion, producto
del escaso o nulo debate en la configuracién del texto constitucional.

Es necesario identificar las garantias del debido proceso inherentes a la
extradicion desde el texto constitucional; los instrumentos internacionales; criterios
jurisprudenciales en los que se desarrollen las garantias o presupuestos a ser observados
en la extradicion, asi como los preceptos juridicos de la normativa interna que regula la
materia; y, los principios doctrinarios de la extradicion. De lo mencionado, resultan al
menos cuatro momentos en los que se hace evidente la aplicacion de las garantias del
debido proceso:

El primero, garantizar el debido proceso en las etapas del proceso penal o del
proceso penal completo que se haya llevado a cabo previo a que se inicie el proceso de
extradicion; en este momento el Estado que sustancia el proceso penal sera el responsable
de garantizar las reglas basicas del debido proceso acorde con su legislacion.

El segundo, corresponde a las primeras intervenciones estatales para iniciar la
solicitud de extradicion; en esta instancia se tiene que considerar las reglas propias del
debido proceso de la extradicion de acuerdo con las normas internas del pais requirente y

los lineamientos especificos que contenga la normativa juridica del Estado requerido.

103 Zaffaroni, Alagia, y Slokar, Derecho penal, 213.
104 1hid.
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El tercero, ocurre desde que el Estado requerido recibe la peticion del Estado
requirente y da tramite al proceso de extradicion, incluyendo la detencion de la persona
reclamada. En este momento se debe garantizar las reglas basicas como garantias para
todos, las garantias para las personas que se encuentren privadas de la libertad y las
garantias constitucionales particularmente de la extradicion. Teniendo como responsable
al Estado requerido.

El cuarto momento es posible considerarlo en dos lineas. Una corresponde al caso
en que se haya concluido la extradicion con la entrega de la persona reclamada, ante esto,
el Estado requirente es el responsable de garantizar: el debido proceso al en la
sustanciacion del proceso penal y/o cumplimiento de la sentencia, los derechos
constitucionales de la persona extraditada y el cumplimiento de las condiciones impuestas
con la resolucién de extradicion. En otra linea, en caso de no extraditar a la persona
reclamada, el Estado requerido ademas de tener la obligacion de juzgar el delito debe
garantizar el debido proceso en la prosecucién del juzgamiento del delito.

Las afirmaciones anteriores sugieren que existe la necesidad de identificar las
garantias propias de la extradicion relacionadas con el debido proceso, para que estas sean
incorporadas desde la etapa previa a los procesos de extradicion, y esto es, en la
suscripcion de los tratados internacionales de extradicion, permitiendo ademas de contar
con seguridad juridica, el pleno ejercicio de los derechos constitucionales.

Al respecto, Javier Dondé sefiala que “la extradicién debe estar sustentada en
derechos humanos como el debido proceso, pues esta en juego la libertad de la persona;
en consecuencia, los principios mencionados constituyen verdaderos derechos humanos
en la medida en que se restringe el poder (punitivo) estatal en favor de la persona”.1% De
manera que, el reconocimiento de los Derechos provenientes de la extradicion, no
constituyen su razon de ser en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, sino
desde los preceptos desarrollados en la Constitucion; por lo tanto, su tratamiento viene
dado en calidad de derechos constitucionales.

El debido proceso, conforme lo establece la Constitucion ecuatoriana es un
derecho que contiene reglas basicas como garantias para todos los procesos en los que se
determinen derechos y obligaciones, que no se limitan a los procesos judiciales en sentido

taxativo.1%® Ademas existen garantias para las personas que se encuentren privadas de la

195 Dondé, Extradicion y Debido Proceso, 32.
106 Ecuador, CRE, art. 76.
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libertad, recogidas en el articulo 77 de la Constitucion. %’ A estas Gltimas garantias, Rafael
Oyarte, les da la categoria de “garantias especificamente para el proceso penal en
particular”.1%® Aseveracion un tanto disonante con el presente estudio, puesto que no
puede ser limitadas a garantias Unicamente para el proceso penal, sino que también deben
ser aplicadas a los procesos en los que un persona es privada de la libertad.

Una situacion puntual que se verifica en los procesos de extradicion es que la
extradicion no es un proceso penal por si mismo, sino que es una institucion juridica en
la cual la persona reclamada es privada de la libertad. Por lo tanto, en los procesos de
extradicion, ademas de las garantias basicas del debido, son extensivas y aplicables las
garantias consagradas en la constitucion para las personas en los casos que se encuentra
privada de libertad.

En sintesis, las garantias inherentes para el debido proceso de la extradicion parten
desde la configuracion constitucional de la mencionada institucion juridica. Se desprende
que, el texto aprobado en la enmienda del articulo 79 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, se observa que se deja atras la regla de prohibicion de extradicion de
ecuatorianos o garantia de no extradicién de nacionales; y, se da un paso hacia la
posibilidad de extraditar a todas las personas con las condiciones, requisitos, restricciones
e impedimentos establecidos en la Constitucion, en instrumentos internacionales suscritos
por Ecuador y en lo no regulado en aquéllos, por la Ley.%®

En este sentido, el condicionamiento constitucional de la extradicion busca ser
una barrera, mediante la observancia del debido proceso y cada una de sus garantias, para
que los derechos de las personas reclamadas no sean violados por el Estado requirente o
por el Estado requerido, ya sea mediante la aplicacion de la pena de muerte o penas
inhumanas, crueles o degradantes.*°

La prohibicion de pena de muerte no es exclusiva de la extradicion. En el Estado
ecuatoriano, la pena de muerte se encuentra abolida desde 1906 con la ratificacion del el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la actualidad en la Constitucion

consagra que se reconoce Yy garantiza a las personas el derecho a la inviolabilidad de la

07 1bid., art. 77.

108 Qyarte, Debido proceso, 63.

109 Ecuador CNE, Resolucién PLE-CNE-1-8-5-2024, Registro Oficial 554, Suplemento, 9 de mayo
de 2024, 4-5.

110 |bid.
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vida, prohibiendo la pena de muerte,**

y la prohibicién de penas crueles, inhumanos o
degradantes.!?

De manera que, la prohibicion aqui expuesta, segun Zaffaroni y otros, radica en
que no pueden ser consideradas como “pena” a la forma de tormento que contraviene los
derechos constitucionales, cuyos impedimentos fisicos van mas alla de la privacion de
libertad,'® incidiendo en la esfera de la integridad personal, la dignidad humana'y la vida.

De acuerdo con Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia y Alejandro Slokar “el
delito politico siempre debe conceptuarse conforme a la teoria subjetiva, es decir,
atendiendo a la motivacion, aun aceptando la posicion contraria, que pretende
conceptuarlo por una via objetiva 0o mixta”.!** En contraste, el texto constitucional
referente a la extradicion establece un limite para que esta figura no sea una herramienta
del lawfare, con la cual se pretenda perseguir a quienes hayan cometido delitos politicos
y conexos, exceptuando el terrorismo, los delitos contra la humanidad.'*® Respecto al
concepto de Delito Politico si bien es de dificil precision su delimitacion no deja de ser
importante para los efectos del referido articulo constitucional.

Como resultado, el conjunto de: condiciones, requisitos, restricciones e
impedimentos establecidos en la Constitucidn, los instrumentos internacionales de los que
es parte el Ecuador y, en lo no regulado en aquéllos, por la Ley de extradicion, seran
estudiados bajo una perspectiva de garantias del debido proceso inherentes a la
extradicion necesarias a identificarse acorde con el desarrollo normativo y jurisprudencial
desde la normativa ecuatoriana.

De manera que, con la institucionalizacion de la extradicion en Ecuador bajo los
pardmetros establecidos se busca el respeto de las garantias basicas del debido proceso y
gue no se recurra a practicas de medios alejados de la legalidad tales como: la entrega
irregular, los secuestros transfronterizos,'*® la deportacion y la expulsion con fines de

llevar a la persona al proceso penal.*'’ Puesto que, dichas practicas ademas de contrarias

111 Ecuador, CRE, art. 66.1.

U2 1hid., art. 66.3 literal c.

113 Zaffaroni, Alagia, y Slokar, Derecho penal.

114 1bid., 192.

115 Ecuador CNE, Resolucion PLE-CNE-1-8-5-2024, 4-5.

116 «Doctrinalmente se ha buscado distinguir entre entrega irregular (irregular rendition) y
secuestro transfronterizo (abduction). En la primera, los gobiernos de ambos Estados acuerdan obviar el
proceso de extradicién mediante la privacion de la libertad y la subsecuente entrega. La segunda se
caracteriza por la ausencia de negociaciones o acuerdos”. Dondé, Extradicion y Debido Proceso, 143.

117 Dondé, Extradicion y Debido Proceso.
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con los derechos constitucionales de cada persona resultan ser incompatibles con la
propuesta de Estado de derechos que propone la Constitucion ecuatoriana.

El Dr. José Suing, sostiene que los Estados, al cautelar los derechos de los
préfugos, pueden asi trabajar en pro de una verdadera justicia y evitar la impunidad.!®
En suma, las garantias adicionales correspondientes a la extradicion por no estar
consagradas textualmente en los preceptos constitucionales; son descritas por estar
contenidas en los instrumentos internacionales o por el desarrollo jurisprudencial y como
producto del aporte de los principios dogmaticos de la extradicion obtenidas hasta esta
etapa de la investigacion serdn comentadas individualmente que merecen ser detalladas
porgue no son consecuencias propias del debido proceso, sino limitaciones propias de la
extradicion como limitacion al poder Estatal frente a la persona reclamada.

a) Garantia de tipificacion de delitos en la normativa ecuatoriana: esta garantia
radica en el principio dogmatico de doble tipicidad o doble incriminacion,
previamente expuesto en este trabajo en su parte dogmatica, mediante esta
garantia se busca que el delito por el que se va a juzgar a un presunto infractor se
encuentre tipificado tanto en la normativa del Estado requirente como en la
normativa del Estado requerido. Tiene estrecha relacion con la garantia de que
“Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento
de cometerse™®®,

De lo mencionado, resulta factible establecer que si la conducta descrita que
motiva la solicitud de extradicion no se considera penalmente y por ende no esta tipificada
relevante en la ley, principalmente del Estado requerido, no procederia conceder la
extradicion, en virtud de que, la conducta por la que se pretende juzgar es atipica en la
normativa nacional.

Debido al reconocimiento constitucional de esta garantia de la extradicién, en los
diferentes instrumentos internacionales que suscriba o que haya suscrito Ecuador, en los
cuales se establezcan lineamientos sobre la extradicion, no se podra considerar o al menos
no aplicar la posibilidad de que se extradite a una persona cuyo delito Gnicamente se
encuentre tipificado en el Estado requirente.

b) Garantia de vigencia de la accion penal y de la pena: Esta garantia se encuentra

relacionada con la descripcion de los hechos por los que se solicita la extradicion,

118 Dr. José Dionicio Suing Nagua, PhD. Presidente de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador
(encargado), entrevista via correo electronico con el autor, 22 de octubre de 2024.
119 Ecuador, CRE, art. 76.3.



58

que ademas de encontrarse tipificados como delitos en la normativa del pais

requirente y tipificados en la normativa interna del Estado requerido, estos hechos

deben considerarse sujetos a enjuiciamiento.

Al respecto, Luigi Ferrajoli en su obra Derecho y Razon Teoria del Garantismo
Penal, 1995, postula entre otros, dos axiomas relacionados a esta garantia “Al Nulla
poena sine crimine. A2 Nullum crimen sine lege”.*?° respectivamente: “1) principio de
retributividad o de la sucesividad de la pena respecto del delito; 2) principio de legalidad,
en sentido lato o en sentido estricto”*?! de estos principios se define en parte el modelo
garantista de derechos relacionado con la tipificacion del delito en la ley nacional.

En otras palabras, debe ser posible el juzgamiento del delito que motiva la
solicitud de extradicion para que esta sea procedente. Esta garantia le corresponde
garantizarla al Estado requerido mediante la verificacion de extincion o prescripcion del
ejercicio de la accion penal o extincion de la pena con relacion a los presupuestos legales
establecidos en la normativa interna del Estado ecuatoriano.

Quizés en algun proceso de extradicion se realice una solicitud de extradicion que
al momento de cometerse el delito se encontraba tipificado en la normativa ecuatoriana;
sin embargo, al momento que inicia la solicitud de extradicion, dicha conducta ya no es
un delito, por considerarse como una contravencion, con una pena privativa de libertad
menor, o porque el minimo de la pena no se enmarca en el estandar requerido para
proceder a la extradicidn. Entonces ¢Procede extraditar a la persona reclamada?

La respuesta se encuentra un poco enmarafiada en las garantias basicas del debido
proceso en el articulo constitucional 76 numeral 5,2 presupuesto similar que el
expresado en la Convencion Americana de Derechos Humanos,*?® que si bien, hace
referencia a la expedicion de una norma penal posterior con una sancion menos rigurosa

0 mas leve se aplica retroactivamente en los casos que no se haya producido el

120 Ferrajoli, Derecho y razon, 93.

121 1pid.

122 Asi el texto constitucional vigente contempla que: “En caso de conflicto entre dos leyes de la
misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa,
aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga
sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora”. Ecuador, CRE, art. 76.5.

123 Articulo 9. “Principio de Legalidad y de Retroactividad Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable.
Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisiéon del delito. Si
con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente
se beneficiara de ello”. Organizacion de los Estados Americanos, Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San Jose€).
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juzgamiento; no contempla especificamente que en el caso de despenalizacion se extingue
la accion

Situacién ante la cual, el Cddigo Orgéanico Integral Penal da pocas luces al
contemplar como forma de extincion de la pena “Extincion del delito o de la pena por ley
posterior mas favorable”.*?* Entonces, producto de una interpretacion amplia del
contenido constitucional, la retroactividad también se aplicaria al tipo penal.

Al respecto, Rafael Oyarte destaca que “al no estar vigente la norma de
tipificacion al momento de juzgar ya no se podria condenar”.'?® Por lo tanto, la persona
reclamada no podria condenarse a una pena que no se encuentre vigente a la fecha en la
que el Estado recibe y tramita la solicitud de extradicién para su posterior juzgamiento,
puesto que no cabria la extradicion de la persona reclamada debido a que, no se cumpliria
con el presupuesto dogmatico de la extradicion referente a la doble tipicidad y/o no cabria
la posibilidad de juzgar.

c) Garantia del plazo razonable: El plazo razonable no se encuentra textualmente en
la Constitucion del Ecuador como una garantia del debido proceso en general. Sin
embargo, de manera la Convencién Americana sobre Derechos Humanos si
reconoce al plazo razonable, y lo hace de dos formas: como parte del derecho a la
libertad personal en el ambito de que la persona una vez privada de libertad deber
ser juzgada dentro de un plazo razonable y ademas como garantia judicial 12
A la par, el desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional mediante el

analisis expuesto en la Sentencia 1553-16-EP/21 en la que se sefiala que este plazo
razonable puede tener dos formas “(i) como un elemento transversal de la tutela judicial

efectiva o (ii) como un derecho auténomo”.?’

124 Ecuador, COIP, art. 72.2.

125 Qyarte, Debido proceso, 162.

126 «Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser
llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales
y tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continde el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio. Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.
Organizacién de los Estados Americanos, Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José), arts. 7-8.

127 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia 1553-16-EP/21”, Caso n.° 1553-16-EP, 16 de junio
de 2021, 6.
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En este sentido, la garantia del plazo razonable resulta posible su extension a los
procesos de extradicion, de acuerdo con las circunstancias de cada caso con la debida
adecuacion de los lineamientos emitidos por la Corte Interamericana de Derechos

128 y reiterados por la Corte Constitucional.*?°

Humanos,

En cuanto a este aspecto la Corte Internacional de Justicia recoge que la demora
injustificada en el proceso puede constituirse una forma de tortura, contrario a la
Convencion que tiene por objeto y fin hacer mas eficaz la lucha contra la tortura, es por
ello por lo que los procedimientos deben emprenderse sin demora.**°

Ante este planteamiento el sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia de
Ecuador asevera que muchas veces existen plazos legales y fatales, dentro de los tratados
que es fundamental cumplir garantizando el derecho al debido proceso y negando la
posibilidad de que estos procesos de extradicion puedan fracasar.'3!

d) Garantia de Non bis in idem: Si bien este aforismo latino es asociado con el &mbito
del proceso penal no puede ser pasado por alto en su relacion con la extradicion,
no Unicamente por el hecho que la extradicion sea una institucion juridica para
traer a la persona al proceso penal. Sino que desde el analisis constitucional de
este principio es posible identificarlo como una garantia de dos circunstancias: i)
para el caso que la persona ya fue juzgada y tiene una sentencia por los hechos
que se la pretende extraditar; ii) en el caso que se ha negado la extradicion no se
puede volver a iniciar un nuevo proceso de extradicion por los mismos hechos que

motivaron la primera solicitud.*®2

128 | a Corte IDH desarroll6 los lineamientos especificos en torno a la razonabilidad del plazo en
el que se desarrolla un proceso, identificados como; a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del
interesado, c) conducta de las autoridades judiciales y d) afectacién generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso. Corte IDH, “Sentencia de 22 de septiembre de 2009 (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)”, Caso Anzualdo Castro vs. Perd, 22 de septiembre de 2009,
parr. 156, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_202_esp.pdf.

129 Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido sus criterios de revision para el analisis del
plazo razonable en los siguientes: i) complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado, iii) la
conducta de las autoridades judiciales; vy, iv) la afectacién generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en el proceso. Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia 760-20-EP/24”, Caso n.° 760-20-EP,
8 de febrero de 2024, 10.

130 Corte Internacional de Justicia, (Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite),
Caso Bélgica vs Senegal, 20 de julio de 2012, parr. 115, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/144/144-20120720-JUD-01-00-EN.pdf

131 Dr. José Dionicio Suing Nagua, PhD. Presidente de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador
(encargado), entrevista via correo electrénico con el autor, 22 de octubre de 2024.

132 Garantia que se consagra textualmente en gran parte de los instrumentos internacionales en los
que se establecen condiciones relacionadas con la extradicion, suscritos por Ecuador que estan siendo
analizados en el presente estudio; principalmente, las Convenciones sobre extradicion de la OEA, hacen
referencia a que “Negada la extradicion de un individuo no podré solicitarse de nuevo” por el mismo hecho
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Asi, en la circunstancia relacionada con la obtencion de una sentencia producto de
un proceso penal el principio non bis in idem proviene de lo consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal i de la Constitucién de la Republica del Ecuador, con apego a | articulo
8 numeral 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual sefiala: “El
inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos”.1%3

Desde la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional es posible identificar
los presupuestos constitutivos de la prohibicion de doble juzgamiento, estos son: “Eadem
personae, identidad de sujeto, eadem res, identidad de hecho, eadem causa petendi,
identidad de motivo de persecucidn, y finalmente, al tenor de nuestra Norma Suprema,
identidad de materia”.!3* Los cuales deben ser considerados incluso en los procesos de
extradicion, por cuanto su desarrollo proviene de los limites constitucionales.

Finalmente, estas pautas relacionadas con las garantias de la extradicién y las
penas minimas de los delitos por los cuales seria posible extraditar a una persona
constituyen una aproximacion para determinar los lineamientos minimos a considerar en

cada uno de los instrumentos internacionales de extradicion que suscriba Ecuador.

imputado o delito. Organizacion de los Estados Americanos, Convencion interamericana sobre
extradicion; Organizacién de los Estados Americanos, Convencidn sobre extradicion.

133 Organizacion de los Estados Americanos, Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), art. 8.4.

134 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia 012-14-SEP-CC”, Caso n.° 0529-12-EP, 15 de enero
de 2014, 12.
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Capitulo segundo

La extradicion: desde el deber ser a la realidad ecuatoriana

El presente capitulo corresponde al objetivo de determinar cuéles son los
elementos que puede aplicar el pais en la negociacion de tratados de extradicion. Ante
esto, se trae a colacién lo establecido respecto de que, la prohibicion de extradicion de
ecuatorianas y ecuatorianos debe entenderse como la garantia de no extradicién de
nacionales, parte del debido proceso.

En un primer momento de este capitulo se realiza un analisis de los dictamenes de
los proyectos de enmienda constitucional sobre extradicién, con el fin de determinar si
estos guardan relacién con el contenido constitucional referente a la enmienda. Ademas
se realiza una correlacién entre las dos propuestas de los Gltimos cinco afios relacionadas
con la extradicion, identificando similitudes y diferencias entre si y se presenta una
explicacion del porqué de los resultados divergentes en cada uno de los referendos.

En un segundo momento, se caracteriza a la extradicion desde la realidad
ecuatoriana considerando los aspectos relevantes de los procesos de extradicion en
ecuador para equipararlos con la dogmatica presentada sobre el objeto de estudio.

Adicionalmente, se determinan los principales margenes de negociacion a
considerar en la negociacion de instrumentos internacionales en los que consten clausulas
relativas a la extradicion que permitan el cumplimiento de las condiciones, requisitos,
restricciones e impedimentos, de la institucion juridica objeto de estudio. Finalmente, se
presentan aristas que podria llegar a tener la extradicion segun la forma en que esta sea
institucionalizada en Ecuador producto de la enmienda constitucional.

No se aborda el tema relacionado con los procedimientos establecidos en la Ley
de Extradicion, tampoco se establecen técnicas de litigacion aplicables a los aspectos
procesales a considerar en el procedimiento de esta figura juridica.

Se puntualiza que, los margenes de negociacion aplicables a los tratados de
extradicion, ademas de otorgar seguridad juridica y observancia de los derechos y
garantias constitucionales de la persona reclamada; permiten que el Estado pueda crear

condiciones propicias que permiten proteger los intereses del Estado ecuatoriano.
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1. Breve andlisis de los dictamenes de los proyectos de enmienda constitucional sobre
extradicion

La enmienda, utilizada para eliminar la prohibicion de extradicion de ecuatorianas
y ecuatorianos, es un mecanismo de reforma de la Constitucion cuyos limites son: (i) que
no se altere la estructura fundamental de la Constitucidn; (ii) que no se altere el caracter
0 elementos constitutivos del Estado; (iii) que no se establezca restricciones a derechos o
garantias constitucionales; y, (iv) que no se modifique el procedimiento de reforma de la
Constitucion. 1%

Por lo tanto, la propuesta de enmienda para eliminar la prohibicion de la
extradicion de ecuatorianos no podia exceder los limites constitucionales, puesto que esto
causaria una evidente transgresion a los limites de su aplicacion constitucional e invadiria
los otros mecanismos de modificacion de la Constitucion ya sea la reforma parcial,**® o
asamblea constituyente.’

En palabras del jurista Christian Rolando Masapanta Gallegos:

[L]a enmienda constitucional se distingue entonces de los otros procedimientos de
modificacion constitucional, por el efecto o resultado que se persigue pues el texto
constitucional se mantiene practicamente intacto y solo se incorporan ligeros cambios a
su contenido, siempre que no se altere el contenido esencial de la Constitucion expresado
en la estructura fundamental del Estado o sus elementos constitutivos, derechos o
garantias constitucionales, o que impligue una modificacion al propio proceso de reforma
de la Constitucion.3®

De lo manifestado, resulta necesario verificar la procedencia de la enmienda
mediante la cual se elimind la prohibicion de extradicién de ecuatorianos, identificando
si se mantuvo el texto constitucional y se incorporaron ligeros cambios sin haber
transgredido los limites de la reforma, o si por el contrario, dicha modificacion altera el
contenido de las garantias constitucionales.

Esto, en virtud de que la validez de la enmienda, respecto de la extradicion en
Ecuador como Estado constitucional de derechos y de paradigma garantista, “no es un

dogma asociado a la mera existencia formal de la ley, sino una cualidad contingente de la

135 Ecuador, CRE, art. 441.

136 1bid., art. 442.

137 1bid., art. 444.

138 Christian Rolando Masapanta Gallegos, “Mutacién de la Constitucion en Ecuador. ;La Corte
Constitucional como constituyente permanente?” (tesis doctoral, Universidad Andina Simén Bolivar,
2020), 90, http://hdl.handle.net/10644/7534.
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misma ligada a la coherencia de sus significados con la Constitucion”.** Por lo tanto, la
enmienda propuesta debe guardar estrecha relacién con el contenido constitucional de los
derechos y garantias garantizando ademas de gozar de legitimidad democrética.

En torno a los dictdmenes y sentencias de la Corte Constitucional respecto a la
reforma de la Constitucion mediante enmienda via referendo se deben considerar los
momentos y naturaleza de cada pronunciamiento de la Corte Constitucional, siendo estos:
el dictamen de procedimiento; control de constitucionalidad de la convocatoria a
referendo de modificacién constitucional; y, sentencia de constitucionalidad de las
enmiendas, reformas y cambios constitucionales.

En el primer momento, es el dictamen de procedimiento, mediante el cual la Corte
Constitucional califica y determina en cudl de los tres mecanismos de reforma
constitucional se encasilla la propuesta presentada, si es aplicable el procedimiento de
enmienda, emite dictamen favorable de conformidad con lo previsto en el articulo 443 de
la Constitucion®*® y 99 de la LOGJCC.}#

El segundo momento, la Corte Constitucional efectia el control de
constitucionalidad de: la convocatoria a referendo de modificacion constitucional;**? la
constitucionalidad de los considerandos introductorios; y, el cuestionario sometido a

votacion. Respecto a este segundo momento la Corte Constitucional ha precisado que:

[Corresponde] analizar los considerandos introductorios, las preguntas planteadas y las
propuestas normativas que las acompafian, con el objetivo de garantizar la libertad de los
electores a través del cumplimiento de las cargas de claridad y lealtad de las propuestas
planteadas. Cabe, en todo caso, aclarar que en este analisis no corresponde juzgar sobre
la conveniencia, adecuacién o utilidad de las propuestas, sino Gnicamente verificar que,
para que proceda su sometimiento a votacion, las modificaciones constitucionales
propuestas permitan la formacion libre y transparente de la voluntad politica de la
ciudadania.*®

139 uigi Ferrajoli, Derechos y garantias: la ley del mas débil, trad. Andrea Greppi y Perfecto
Andrés Ibafiez, 8.2 ed., Coleccidn estructuras y procesos Serie derecho (Madrid: Trotta, 2016), 26.

140 Esto, en cumplimiento a lo previsto en la Norma suprema “Art. 443.- La Corte Constitucional
calificara cuél de los procedimientos previstos en este capitulo corresponde en cada caso”. Ecuador, CRE,
art. 443.

141 Ecuador, LOGJCC, art. 99.1.

142 Conforme lo previsto en el articulo 103 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional se verifica como elementos minimos: “El cumplimiento de las reglas procesales
para la realizacion de la convocatoria; la competencia en el ejercicio del poder de reforma a la Constitucion;
y, la garantia plena de la libertad del elector, y en particular, el cumplimiento de las cargas de claridad y
lealtad”. Ibid., art. 103.

143 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 1-24-RC/24A”, Caso n.° 1-24-RC, 5 de febrero de
2024, 3.
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Dicho control conforme lo previsto en el articulo 99 de la LOGJCC se realiza
mediante el mecanismo de “Sentencia de constitucionalidad de la convocatoria a
referendo”. 144

El tercer momento corresponde al control posterior de enmiendas, reformas y
cambios constitucionales; que para el caso de la enmienda a través de referendo puede ser
demandado ante la Corte Constitucional “Unicamente por vicios de procedimiento
ocurridos con posterioridad a la convocatoria respectiva”.'*> Es decir, no procede el
examen de vicios de fondo en la enmienda mediante referendo. La demanda de
inconstitucionalidad por la forma debe ser interpuesta dentro de dentro de los treinta dias
siguientes a la entrada en vigor de la enmienda,'*® y la Corte Constitucional se
pronunciara mediante “Sentencia de constitucionalidad”.'4’

En Ecuador durante los Gltimos cinco afios se han presentado dos proyectos de
enmienda mediante los cuales se pretendia modificar la Constitucidn ecuatoriana en su
aspecto relativo a la extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos, conforme los previsto en
la Constitucion de la Republica del Ecuador articulo 441.148

El 12 de septiembre de 2022, Guillermo Lasso Mendoza, presidente del Ecuador
a esa fecha, present6 ante la Corte Constitucional un proyecto de enmienda constitucional
para que se “efectle el control previo al proyecto de enmienda constitucional que se
presenta, y que, a través de un dictamen de procedimiento, se pronuncie respecto de la
via a través de la cual se lo debe examinar”.**® Entre las propuestas se encontraba la
pregunta 2 relacionada con la extradicion.

El segundo proyecto de enmienda constitucional es el mas reciente por el
Presidente de la Republica del Ecuador Daniel Noboa Azin, el 09 enero de 2024, ante

la Corte Constitucional en el que se incluia la pregunta 1 relacionada con la extradicion.

144 Ecuador, LOGJCC, art. 99.2.

145 1bid., art. 106.1.

146 |bid., art. 106.6.

147 Ibid., art. 99.3.

148 «Art, 441.- La enmienda de uno o varios articulos de la Constitucion que no altere su estructura
fundamental, o el caracter y elementos constitutivos del Estado, que no establezca restricciones a los
derechos y garantias, o que no modifique el procedimiento de reforma de la Constitucion, se realizara:1.
Mediante referéndum solicitado por la Presidenta o Presidente de la Republica, o por la ciudadania con el
respaldo de al menos el ocho por ciento de las personas inscritas en el registro electoral”. Ecuador, CRE,
art. 441.

149 Ecuador Presidencia de la Republica, “Proyecto de enmienda constitucional”, Caso n.° 4-22-
RC, 12 de septiembre de 2022, 1.

150 Ecuador Presidencia de la Republica, “Proyecto de enmienda constitucional”, 9 de enero de
2024.
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En efecto, estos proyectos no guardan mayor diferencia en la forma que se propuso

la demanda; sin embargo, presentan grandes diferencias en el fondo del texto

constitucional propuesto en cada enmienda, estos se encuentran transcritos en la Tabla 2.

Tabla 2

Propuestas de enmienda relacionadas con la extradicion

Propuesta del 12 de septiembre de 2022 - Caso n.° 4-
22-RC

Propuesta del 9 enero de 2024 - Caso n.° 1-24-
RC

Pregunta 2. La extradicion de ecuatorianos esta
prohibida en todos los delitos, incluso aquellos
relacionados al crimen organizado transnacional
como el narcotréafico, trafico de armas, trata de
personas y trafico de migrantes.

¢ Esta usted de acuerdo con permitir la extradicion de
ecuatorianos que hayan cometido delitos
relacionados con el crimen organizado transnacional,
a través de procesos que respeten los derechos y
garantias, enmendando la Constitucién de acuerdo
con el Anexo 2?

Anexo 2:
Enmiéndese el articulo 79 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, para que este diga:

Art. 79.- No se concederd la extradicion de una
ecuatoriana o ecuatoriano, su juzgamiento se sujetara
a las leyes del Ecuador, excepto para los delitos
relacionados con el crimen organizado transnacional
como el trafico de drogas, trafico de armas, trata de
personas, blanqueo del producto del delito.

Los procesos de extradicion respetaran los derechos
y garantias, y se efectuaran de conformidad con lo
previsto en los tratados internacionales ratificados
por el Ecuador. No procederd la extradicion en los
siguientes casos:

1. Cuando la solicitud de extradicion se haya
presentado con el fin de perseguir 0 sancionar a una
persona por razén de su sexo, raza, religion,
nacionalidad, origen étnico, ideologia u opiniones
politicas.

2. Si existen razones fundadas para creer que la
persona extraditada estaria en peligro de ser
sometida a tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes.!

Pregunta 1. ;Esta usted de acuerdo con
permitir la extradicion de ecuatorianos, con las
condiciones, requisitos, restricciones e
impedimentos establecidos en la Constitucion,
los instrumentos internacionales y en la Ley,
enmendando la Constitucion y reformando las
leyes, conforme el Anexo 1?

Anexo 1:

i. Enmiéndese la Constitucion de la Republica
del Ecuador, sustituyéndose su articulo 79 por
el siguiente:

“Art. 79.- La extradicién se solicitard y se
concederd de acuerdo con las condiciones,
requisitos, restricciones e impedimentos
establecidos en esta Constitucion, los
instrumentos internacionales de los que es
parte el Ecuador y, en lo no regulado en
aquéllos, por la Ley.

La extradicion se concedera por los jueces
establecidos en la Ley, a solicitud de autoridad
competente, por delitos tipificados como tales
por la legislacion ecuatoriana y con la
condicion de no aplicarse la pena de muerte y
otras inhumanas, crueles o degradantes. No se
concedera la extradicion por delitos politicos y
conexas, con la exclusion del terrorismo, los
delitos contra la humanidad y otros
establecidos en los convenios internacionales”.
ii. Reférmese la Ley de Extradicion, en lo
siguiente:

El Art. 4.- Deroguese.

En el Art. 5, nimero 1, sustitdyase la palabra
“extranjeros” por “personas”.*>?

Fuente: Las indicadas en la tabla
Elaboracion propia

Ahora bien, el analisis de las propuestas bajo el modelo garantista implica que se

relacione: el contenido [fondo] y el procedimiento utilizado [forma] segun los principales

151 Ecuador Presidencia de la Republica, “Proyecto de enmienda constitucional”, 12 de septiembre

de 2022.

152 Ecuador Presidencia de la Republica, “Proyecto de enmienda constitucional”, 9 de enero de

2024.
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argumentos de la Corte Constitucional expuestos en cada uno de los dictamenes de los
proyectos de enmienda antes transcritos. A continuacion se analizas los argumentos de la
Corte Constitucional considerados relevantes respecto de cada propuesta relacionada con
la eliminacion de la prohibicion de extradicion en los dos primeros momentos de control

constitucional de enmienda via referendo.

1.1. Proyecto de enmienda, propuesta del 12 de septiembre de 2022

La Corte Constitucional emiti6 el Dictamen 4-22-RC/22 y la Sentencia 4-22-
RC/22A,*** de los cuales se observan entre los principales argumentos los siguientes:

En el Dictamen 4-22-RC/22 de procedimiento la Corte Constitucional verificé en
un primer momento la legitimidad para iniciar el procedimiento de enmienda que le
correspondio al presidente de la Republica. Consecutivamente, analizé si la propuesta
planteada de manera general es susceptible de ser tratada mediante enmienda
constitucional %

En el aspecto especifico de la enmienda referente a la extradicion la Corte
Constitucional examind si esta parte de la propuesta respeta los limites establecidos para
la reforma por dicha via. Respecto a que la propuesta no altere la estructura fundamental

de la Constitucion,*® el maximo organismo de interpretacion constitucional sefialé que:

La propuesta buscaria introducir una excepcion a la garantia contenida en el articulo 79
y, por ende, no modifica la organizacion estatal en ninguna de sus dimensiones —espacial,
institucional, juridica, politica y social-. En consecuencia, esta Corte observa que la
propuesta relativa al articulo 79 de la Constitucion no altera la estructura fundamental de
la Constitucion ya que no modifica su estructura ni los principios que la fundamentan. La
propuesta tiene como finalidad establecer una excepcion a la regla general de la
prohibicion de extradicion.t®

153 Dictamen de via respecto de propuestas de modificacion constitucional, presentadas por el
presidente de la Republica del Ecuador, entre las que consta la pregunta 2 relacionada con la extradicion.
Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 4-22-RC/22”.

154 Sentencia de control previo de constitucionalidad de los considerandos y las preguntas de la
convocatoria a referendo propuesta por el presidente de la Republica en el tema relativo a la extradicion,
entre otros. Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia 4-22-RC/22A”, Caso n.° 4-22-RC, 9 de noviembre
de 2022.

155 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 4-22-RC/22”, 10.

156 Cabe destacar que en la Constitucién no consta en un presupuesto constitucional expreso que
aclare en qué consiste este requisito, puesto que no bastaria inicamente con identificar una alteracion en la
clasificacion de titulos, capitulos y secciones, sino que “la comprension del alcance de este concepto debe
atender a dimensiones materiales y profundas. La dimension material de la estructura fundamental de la
Constitucidn esta compuesta por principios constitucionales que la fundamentan, que reflejan una identidad
colectiva, como pueblo y como Estado, que son una expresion de los procesos historicos y socioeconémicos
de un pais; y, que prescriben orientaciones en la construccion de un modelo de sociedad”. Ibid., 6.

157 |bid., 19. Enfasis afiadido.
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De lo dicho por la Corte Constitucional, resulta evidente que el tratamiento, de la
prohibicion de extradicion consagrada en la Constitucion de la Republica del Ecuador.
antes de la enmienda, tiene el caracter de garantia constitucional expresada como regla.

En torno al limite de que la propuesta de enmienda la Corte Constitucional verifica
que la propuesta relativa al articulo 79 de la Constitucién no modifica el caracter del
Estado, ni sus elementos constitutivos. Respecto a este limite, en principio se consideraba
que su configuracion precisaba el mantener los elementos constitutivos del Estado
consagrados en los articulos 1 al 9 de la Constitucion, lo que fue corroborado en un primer
momento por la Corte Constitucional en el Dictamen 001-11-DRC-CC.1%8

Sin embargo, la Corte Constitucional ha rectificado el criterio emitido, precisando

que resultaba insuficiente y simplificador, dado que:

[El] carécter y elementos constitutivos del Estado no se circunscriben Unicamente a
caracteristicas, sino que implica una amplia dimensién espacial, institucional, juridica,
politica y social de la organizacion estatal. Por lo tanto, no se puede reducir a una lista de
items cuantitativos, en su lugar implica un concepto cualitativo, integral y profundo.?®

De manera que, si se pretender modificar uno o varios articulos comprendidos
entre el 1 y 19 de la Constitucion no seria posible argumentar a prima facie que no
procederia la enmienda porque en estos se recogerian los elementos constitutivos del
Estado, sino que le corresponde a la Corte Constitucional realizar una amplia verificacion
del contenido y finalidad de la enmienda propuesta. Lo mismo ocurre cuando se pretenda
modificar un articulo que no se encuentra entre el 1 y 19 de la Constitucion, porque es
posible que en su contenido se reconozca en todo o en parte, ciertos elementos
constitutivos del Estado.

Para la verificacion del limite de la enmienda de que no se establezca restricciones
a derechos o garantias constitucionales es menester aclarar en qué consiste la restriccion.
Asi la Corte Constitucional destaca que las limitaciones injustificadas, a los derechos y

garantias constitucionales, constituyen restriccion de estos.®°

18 Rafael Oyarte, Accion de inconstitucionalidad (Quito: Corporacion de Estudios y
Publicaciones, 2021), 146.

159 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 4-18-RC/19”, Caso n.° 4-18-RC, 9 de julio de 2019,
5.

160 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 4-22-RC/22”, 23.
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La Corte Constitucional sefiala que la propuesta de enmienda del articulo 79 de la
Constitucion no implica una restriccion al derecho al debido proceso; y, que ademas, se
mantienen y deben observarse una serie de protecciones procesales, a nivel nacional e
internacional 6!

Por lo tanto, no implicaria una restriccion a los derechos o garantias
constitucionales. Dicho resultado responde a que la Corte Constitucional se centra
unicamente en analizar “si la propuesta de modificacion del articulo 79 de la Constitucion
restringe algin derecho o una garantia constitucional”.1®2

Sin embargo, la Corte Constitucional se realiza el analisis respecto a si la
propuesta de enmienda implica 0 no una restriccion a la garantia de no extradicion de
ecuatorianas y ecuatorianos expresada como regla en el contenido del articulo 79 de la
Constitucién. Esto, pese a que, como se ha citado en lineas anteriores la misma Corte
Constitucional le da el carécter de garantia constitucional.®

En este sentido la garantia de rango constitucional, en este caso, de no extradicion
de ecuatorianas y ecuatorianos, es una técnica prevista con la que se pretende posibilitar
la maxima eficacia de los derechos constitucionales mediante la reduccion de la distancia
estructural entre normatividad y efectividad.'®*

Esta garantia constitucional de no extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos
estaria expresada como regla y toda vez que “las reglas exigen que se haga exactamente
lo que en ellas se ordena”,*®® cabia entonces obligacion de la Corte Constitucional de
verificar si la excepcion propuesta en el proyecto de enmienda constituia 0 no una
limitacion injustificada de la mencionada garantia constitucional. Situacion que no ocurre
y que se traduce en una forma de desconocimiento del contenido esencial de la garantia.

Ante esta la falta de cotejamiento entre el proyecto de enmienda y si este implicase
0 no restricciones respecto de la garantia constitucional de no extradicion de ecuatorianas
y ecuatorianos, no tendria sustento el dictamen de que la propuesta realizada por
Guillermo Lasso es apta para la modificacion constitucional.

Consideremos esta hipotesis, de haberse realizado dicho analisis sobre la garantia

como tal y verificarse su restriccion la modificacion del articulo 79 debia llevarse adelante

181 1bid., 25.

182 1bid., 23.

183 1bid., 19.

164 Ferrajoli, Derechos y garantias, 25.

185 Robert Alexy, Teoria de los derechos fundamentales, Coleccion El derecho y la justicia 34
(Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993), 99.
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por medio de una Asamblea Constituyente, siempre que los cambios propuestos no sean
restricciones arbitrarias y no razonables,'®® conforme lo prescriben los articulos 441, 442
y 444 de la Constitucion. Puesto que no es posible concebir que la modificaciéon de
derechos y garantias de manera restrictiva pueda operar bajo el procedimiento menos
riguroso de reforma constitucional, debido a que se estaria inobservando la prohibicion
de que el cambio constitucional restrinja el contenido de los derechos y garantias
constitucionales.

Criterio al que ademas se le adiciona lo manifestado por el Juez Constitucional

Jhoel Escudero Soliz en su voto salvado parcial de las preguntas 2 y 4, sefialando que:

[E]l cambio propuesto no puede realizarse via enmienda porque restringe el derecho al
debido proceso en la garantia a ser juzgado bajo la sujecion “a las leyes del Ecuador”,
como expresamente establece el articulo 79 de la Constitucion. [...] Esto implica un
cambio significativo a la norma vigente, y, desde mi 6ptica, una restriccion a la proteccion
absoluta establecida originalmente por el constituyente para los ecuatorianos. ¢’

De lo dicho, es posible destacar que la propuesta de enmienda no representaba la
aplicacion de ligeros cambios al texto constitucional ni mucho menos se mantendria
practicamente intacto, sino que la modificacion de contenido era enorme, tanto en el
sentido de presupuesto legal como la incidencia en el limite material previsto en el
articulo 441 de la Constitucion respecto a la prohibicion de restringir los derechos y
garantias constitucionales.

Argumento que fue reiterado por el Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz en
su voto salvado de las propuestas 2, 4, 7 y 8 de la Sentencia 4-22-RC/22A:

La pregunta 2, referente a la extradicion de nacionales, no puede ser sometida a enmienda
por ser un cambio significativo que restringe el derecho a ser juzgado con sujecion a las
leyes del Estado ecuatoriano, relativiza una prohibicién absoluta establecida por el
constituyente y, en consecuencia, incurre en el limite material previsto en el articulo 441
de la Constitucion.®

Finalmente, debido a que la propuesta de enmienda realizada por Guillermo Lasso
respecto del articulo 79 de la Constitucion no se refiere al procedimiento de reforma

166 |smael Esteban Quintana Garzdn, Limitaciones y Control de la Reforma Constitucional (Quito:
Corporacién de Estudios y Publicaciones, 2019).

167 Ecuador Corte Constitucional, “Voto salvado parcial de las preguntas 2 y 4 dictamen 4-22-
RC/22”, Caso n.° 4-22-RC, 12 de octubre de 2022, 89.

168 Ecuador Corte Constitucional, “Voto salvado de las propuestas 2, 4, 7 y 8 juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz sentencia 4-22-RC/22A”, Caso n.° 4-22-RC, 9 de noviembre de 2022, 54.
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constitucional no cabe el analisis del limite material respecto a que no se modifique el
procedimiento de reforma de la Constitucion.

Es importante destacar en este primer dictamen sobre el procedimiento de
enmienda de la Corte Constitucional en relacion con la extradicion, las directrices que
enfatizan el respeto a las garantias previstas en los tratados internacionales que conforman
el derecho internacional de los derechos humanos, especialmente las garantias
fundamentales del debido proceso y los lineamientos establecidos en los tratados

internacionales especificos sobre esta materia.*6°

1.2. Proyecto de enmienda, propuesta del 9 de enero de 2024

En lo concerniente a la extradicion la Corte Constitucional emiti6 los siguientes
mecanismos: Dictamen 1-24-RC/24;'7° Dictamen 1-24-RC/24A;"™t Auto 1-24-RC/24.17

En esta propuesta la jueza constitucional ponente a quien le correspondio el
conocimiento de la causa remitié un informe al Pleno de la Corte Constitucional en el que
se indica que seis de las nueve preguntas (1, 2, 4, 6, 7, y 9) eran propuestas de
modificacion constitucional (RC) y las 3 preguntas restantes (3, 5, y 8) eran propuestas
de consulta popular (CP). Por tanto, solicito la division del caso y la apertura de un nuevo
expediente a fin de que se resuelva, por separado, la solicitud de dictamen sobre las
reformas constitucionales propuestas y la solicitud de dictamen de consulta popular.t’3

El informe antes citado fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion del 17 de enero de 2024 y dividio la causa en los casos 1-24-RC y 2-24-CP. A
efectos de la presente investigacion se tomara en cuenta el Dictamen 1-24-RC/24, toda
vez que en este se encuentra la pregunta relacionada a la modificacion constitucional

respecto de la extradicion.

169 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 4-22-RC/22”.

170 Dictamen sobre el procedimiento de modificacién a la Constitucion, entre las propuestas
presentadas por el presidente de la Republica del Ecuador, se encuentra la pregunta relacionada con la
eliminacién de la prohibicion de ecuatorianos, quien sugiere que pueden ser tramitadas a través del
procedimiento de enmienda. Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 1-24-RC/24”.

11 Mediante el cual la Corte Constitucional emite dictamen favorable de modificacion a la
Constitucidn, respecto de la pregunta 1 y sus considerandos, siempre y cuando el presidente de la Republica
excluya del considerando quinto la fase “con los predicamentos que, en materia probatoria y de recarga del
sistema de justicia aquello conlleva”. entre otras preguntas. Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 1-
24-RC/24A”, 33.

172 Este auto verifica la adecuacion realizada por presidente de la Republica, Daniel RoyGilchrist
Noboa Azin, a las preguntas 1, 2, 3, y 4 de la propuesta de modificacion constitucional, conforme lo previsto
en el dictamen 1-24-RC/24A, con énfasis en la pregunta 1 que se refiere a la eliminacion de la prohibicion
de extradicidn de ecuatorianas y ecuatorianos. Ecuador Corte Constitucional, “Auto 1-24-RC/24”, Caso n.°
1-24-RC, 8 de febrero de 2024.

173 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 1-24-RC/24”, 3.
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En el primer Dictamen 1-24-RC/24 para la procedencia de enmienda
constitucional respecto a la pregunta sobre la eliminacion de la prohibicion de extradicion
de ecuatorianas y ecuatorianos la Corte Constitucional respecto al limite que no se altere

la estructura fundamental de la Constitucion, sefiala que:

Aun cuando el texto de esta propuesta es distinto al previamente analizado por la Corte
en el dictamen 4-22-RC/22, pues ahora se pretende cambiar en su totalidad el articulo 79
de la CRE y eliminar la prohibicion constitucional de extraditar a personas ecuatorianas,
no se evidencia que esta propuesta afecte este primer limite, puesto que, en primer lugar,
no afecta la division formal del texto constitucional en cuanto a sus titulos, capitulos y
secciones.

[...]

La propuesta, en esa linea, contiene varios limites a la extradicion, entre los cuales
resalta el respeto a la Constitucion, los tratados internacionales de derechos humanos y la
ley; lo que, indiscutiblemente, implica como limite —para su ejecucion— el derecho al
debido proceso, el cual forma parte de aquellos cuerpos normativos y de la dimension
material de nuestra Constitucion.!’

En consecuencia, la Corte encuentra que la propuesta de extradicion cumple con
la no trasgresion del limite que no se altere la estructura fundamental de la Constitucion
en cuanto a su dimensién material, asi como los principios y valores que la fundamentan.

Ademas, la Corte Constitucional resalta que la propuesta permite ejercer la
soberania a Ecuador en el marco del Derecho Internacional Publico, en consecuencia la
propuesta cumple con no alterar el caracter del Estado ni sus elementos constitutivos.*”

Puntualmente, la Corte Constitucional considera que es procedente la enmienda,
y argumenta que la propuesta reconoce como limites de la extradicion el debido proceso
y la condiciona al respeto de la Constitucion e instrumentos internacionales de los que es
parte el Ecuador y la Ley.*"®

Respecto al limite de la enmienda de que no se establezca restricciones a derechos
0 garantias constitucionales, una vez mas, la Corte Constitucional realiza un analisis con
relacion a los derechos constitucionales y garantias del debido proceso, esto sin analizar,
en abstracto la garantia de no extradicion de ecuatorianos y su posibilidad o no de ser

eliminada via enmienda constitucional.

174 1bid., 10.

175 Estos elementos constitutivos a los que se refiere el limite propuesto pueden ser: “la division
de poderes, existencia de garantias jurisdiccionales para garantizar la exigibilidad de los derechos, caracter
democrético del Estado, el territorio, entre otros”. Ibid., 11.

176 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 1-24-RC/24”.
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Al respecto, la misma Corte Constitucional textualmente reconoce que el
contenido del articulo 79 de la Constitucién de la Republica del 2008 previo a su
enmienda consagraba una garantia: “este Organismo evidencia que la eliminacion de la
garantia de no extradicion actualmente vigente se ve compensada por otras garantias del
debido proceso planteadas en la propuesta de modificacion constitucional”’” (énfasis
afiadido).Entonces, resulta evidente que debio realizarse el analisis sobre la garantia de
no extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos, que por tratarse de una garantia, no cabria
lugar a realizarse la supresion de esta mediante la enmienda constitucional.

Peor aun, resulta reprochable aceptar que bajo el argumento de que como resulta
aplicable las garantias del debido proceso a los procesos de extradicion cabe la posibilidad
de que se transgreda el limite material de la enmienda consagrado en el articulo 441 de la
Constitucién y que mediante la aplicacion de esta via de reforma se permita la restriccion
de una garantia constitucional.

Como resultado de los propios argumentos contradictorios contenidos en el mismo
Dictamen 1-24-RC/24 se refuerza la hipétesis de que no seria procedente la enmienda
constitucional y que era necesario una constituyente que de origen a una nueva
constitucion en la cual se trate el aspecto relacionado con la garantia de prohibicién de
extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos, toda vez que se estarian restringiendo
derechos y garantias.

Lo mencionado se refuerza con la postura de los jueces de la Corte Constitucional
Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, en sus respectivos votos salvados sostuvieron
que la eliminacién de la prohibicién de extradicién de ecuatorianas y ecuatorianos no
podria ser tramitada via enmienda puesto que restringe derechos y garantias e incurre en
el limite material previsto en el articulo 441 de la Constitucion.

Partiendo de la hipdtesis de que, la Corte Constitucional mediante el Dictamen 1-
24-RC/24 presenta una ponderacion mediante una suerte de test'’® factico de
proporcionalidad sobre la eliminacion de la garantia de no extradicion de ecuatorianas y
ecuatorianos.

Para el efecto, el test factico de proporcionalidad por la Corte Constitucional
vendria siendo la presentacion de la conclusion de que una medida resulta proporcional

por estar compensada por otra, pero sin ofrecer los argumentos de cémo se llego a dicho

7 1bid., 13.
178 Como se ha indicado en lineas anteriores, un test de proporcionalidad se aplica a una medida
restrictiva de los derechos constitucionales mediante la evaluacion y ponderacion.
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resultado o el modo que se aplico la evaluacion y ponderacion de dicha medida; y, que
pese a haberse incorporado en el fallo los argumentos de las partes sobre la
proporcionalidad de la medida sub examine, la Corte Constitucional no se pronuncie
aceptandolos o desechandolos.

Situacion que concurre en este caso, de la siguiente manera:

i) La conclusion de que una medida resulta proporcional por estar compensada por
otra. Mediante el Dictamen 1-24-RC/24 de procedencia, la Corte Constitucional
expresa, “este Organismo evidencia que la eliminacion de la garantia de no
extradicion actualmente vigente se ve compensada por otras garantias del debido
proceso planteadas en la propuesta de modificacion constitucional”t’® (énfasis
afiadido).

Al referirse a la compensacion de una medida por otra medida, se reputa
proveniente de la proporcionalidad, especificamente del subprincipio de proporcionalidad
en sentido estricto, segun el tratadista Miguel Carbonell ““la aplicacién del principio de
proporcionalidad culmina con el juicio de proporcionalidad en sentido estricto. Se trata
de establecer si el grado de afectacion de [los principios] se ve compensado por el grado
de satisfaccion de [la medida] % (énfasis afiadido).

ii) La Corte Constitucional no explica como arrib6 a dicho resultado ni el modo que
se aplico la evaluacion y ponderacién de dicha medida para determinar que esto
resulta idoneo, necesario o proporcional y con un fin constitucionalmente valido.

iii) Los argumentos de las partes sobre la proporcionalidad de la medida. Asi en el
proyecto de enmienda constitucional presentado por el presidente Daniel Noboa

Azin se refiere a medida de extradicién en los siguientes términos:

[E]! limitar la prohibicion de extradicion a su vez, debe responder a una ponderacion entre
principios, ya que la Corte Constitucional lo ha considerado como garantia. En
consecuencia, se debe realizar el test de ponderacion. Este test fue originalmente
concebido por Robert Alexy, y se puede sefialar lo siguiente: “Alexy concibe los derechos
constitucionales como principios, y los principios como mandatos de optimizacion, que
ordenan que algo debe realizarse en la mayor medida posible (de acuerdo con las
posibilidades facticas y normativas existentes). Cuando se producen conflictos entre
derechos (o principios; lo cual tiene lugar en todos los campos del Derecho) los mismos

17 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 1-24-RC/24”, 13.

180 Ademas expresa que: “Este Ultimo consiste en una ponderacién en la que toman parte, por un
lado, los principios iusfundamentales afectados por la definicion de la conducta prohibida y de su
correspondiente pena y, por otro, los principios que ordenan la proteccion de aquellos bienes juridicos que
respaldan la intervencion legislativa”. Miguel Carbonell, ed., El principio de proporcionalidad y la
interpretacién constitucional (Quito: V&M Graficas, 2008), 287.
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deben resolverse aplicando un test de proporcionalidad, o sea, aplicando el principio de
proporcionalidad.8

iv) La incorporacién de los argumentos de las partes sobre la proporcionalidad sin
que exista pronunciamiento aceptandolos o desechandolos. La Corte
Constitucional incorporé estos argumentos al dictamen 1-24-RC/24 de la
siguiente manera: “El presidente de la Republica sugiere que la primera propuesta
de modificacion constitucional se debe tramitar a través de la via de enmienda,
pues considera que limitar la prohibicion de la extradicion tiene un fin
constitucionalmente valido™.182
Es menester tener en cuenta que el fin constitucionalmente valido no es propio de

la enmienda constitucional, sino que su incorporacion proviene de uno de los elementos
del test de proporcionalidad, pese a que se cita, los jueces constitucionales omiten
pronunciarse al respecto.

Adicionalmente, el test factico de proporcionalidad en el que incurre la Corte
constitucional, en torno a la garantia de no extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos
frente al proyecto de enmienda con el que se buscaba eliminar dicha garantia, resulta hasta
improcedente e incompatible con la Teoria de los Derechos fundamentales de Robert
Alexy, en la cual errobneamente se fundamentd el presidente Daniel Noboa Azin,
conforme se demuestra a continuacion.

Desde la Teoria de Robert Alexy es posible distinguir entre “norma y enunciado
normativo”,!8 siendo entonces el enunciado normativo el texto articulo 79 de la
Constitucion que previo a laenmienda constitucional consagraba lo siguiente: “En ningun
caso se concedera la extradicion de una ecuatoriana o ecuatoriano. Su juzgamiento se
sujetara a las leyes del Ecuador”.'®* Este enunciado expresa la norma. Por otro lado, “la
norma es el significado del enunciado normativo”,'®® en este caso el significado del
articulo 79 de la Constitucion previo a ser enmendado es que: esta prohibida la extradicion

de ecuatorianas o ecuatorianos.

181 Ecuador Presidencia de la Republica, “Proyecto de enmienda constitucional”, 9 de enero de
2024, 13.

182 Ecyador Corte Constitucional, “Dictamen 1-24-RC/24”, 9. Enfasis afiadido.

183 Alexy, Teoria de los derechos fundamentales, 50.

184 Ecuador, CRE, art. 79.

185 Alexy, Teoria de los derechos fundamentales, 51.
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Ademas, segun el modelo constitucional del Estado ecuatoriano, esta norma sub
examine corresponde a una norma de derecho constitucional. De acuerdo con la propuesta
de Robert Alexy estas normas se distinguen entre reglas y principios.'® En este punto,
corresponde distinguir si la norma esta prohibida la extradicion de ecuatorianas o
ecuatorianos corresponde a un principio o una regla. Para esto, hay que remitirse a lo

mencionado por Robert Alexy:

El punto decisivo para la distincion entre reglas y principios es que los principios son
normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible dentro de las
posibilidades juridicas reales existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos de
optimizacién que estan caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en
diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo depende de las
posibilidades reales sino también de las juridicas.

En cambio, las reglas son normas que sélo pueden ser cumplidas o no. Si una
regla es valida entonces de hacerse exactamente lo que ella exige, ni mas ni menos. Por
lo tanto, las reglas contienen determinaciones en el ambito de lo factica y juridicamente
posible.8

Entonces, la norma esté prohibida la extradicion de ecuatorianas o ecuatorianos,
no puede considerarse un principio, puesto que de la lectura literal del enunciado
normativo no da como resultado que se pueda extraditar en mayor 0 menor medida a una
0 ecuatoriano.

Por otro lado, si corresponde a una regla, porque debe hacerse exactamente lo que
se exige, ni Mas ni menos, es decir, no extraditar ecuatorianas o ecuatorianos. Postura que
reconoce la Corte Constitucional al establecer que “la prohibicion constitucional de
extradicion de personas ecuatorianas como una regla constitucional”®® puesto que “en
nuestro ordenamiento juridico la extradicion esta contemplada como una garantia”.18°

Como resultado, la prohibicién de extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos
consagrada en el articulo 79 de la Constitucion antes de la enmienda es una norma
constitucional expresada como regla. Por lo tanto, no cabria realizar la ponderacion
mediante un test de proporcionalidad sobre una regla, puesto que la ponderacién es una
medida para solucionar las colisiones entre principios.

Se pone en evidencia una vez mas que, a la Corte Constitucional le correspondia

analizar el proyecto del Presidente Daniel Noboa Azin, en torno a verificar si la propuesta

186 1pid., 81.

187 1pid., 86-87.

188 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 1-24-RC/24”, 11.

182 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia 301-15-SEP-CC”, Caso n.° 1273-11-EP, 16 de
septiembre de 2015, 11.
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de enmienda del articulo 79 de la Constitucion implicaba o no una restriccion a la garantia
de no extradicién de ecuatorianas y ecuatorianos.

Segun lo antes indicado, el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz sostiene que
“la reforma, sus limites y procedimientos se convierten en una garantia extraordinaria de
preservacion de la Constitucion que, en constituciones rigidas como la de Ecuador, debe
funcionar como un seguro para que los cambios no sobrepasen los limites de reforma
establecidos en la Norma Suprema”.!%

Para comprender mejor, de la lectura del articulo 79 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador: “En ningun caso se concedera la extradicion de una ecuatoriana
0 ecuatoriano. Su juzgamiento se sujetard a las leyes del Ecuador”.!®® Es posible
identificar que la prohibicion de extradicion de nacionales es absoluta y consagrada como
una garantia constitucional. Motivo por el cual, no cabia haber realizado un ejercicio
argumentativo que admita gradualidad o ponderacion,'®? entre la garantia de no
extradicion de nacionales y la subyacente aplicacion de las garantias del debido proceso.

Siguiendo el orden de ideas, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz sostiene
que el limite de la enmienda de no establecer restricciones a derechos o garantias
constitucionales “impide que los niveles alcanzados de reconocimiento, proteccién, goce
y ejercicio de los derechos constitucionales, asi como de las garantias establecidas para
su proteccion y tutela, sean debilitados o reducidos, y peor ain eliminados”.***Ademas,

manifiesta lo siguiente:

Discrepo del analisis de la mayoria por cuanto, (i) la eliminacién integral del articulo 79
de la Constitucion no implica una restriccion leve al derecho (a ser juzgado por las leyes
ecuatorianas) y a su respectiva garantia (prohibicion de extradicion), sino, una
desaparicién absoluta de este derecho y garantia. Ademas, (ii) la eliminacion del
contenido original del articulo 79 de la Constitucion, no solo que afecta al contenido
esencial del derecho y garantia consagrados, sino que lo desaparece. Por tanto, (iii) al
configurarse una eliminacién y no una restriccion, es imposible que esta limitacion sea
justificada y pueda ser sometida a un examen de proporcionalidad.

En este sentido, estimo que no es plausible considerar que la anulacién absoluta
de la garantia de no extradicion es justificada y razonable, porque se ve “compensada”
con las garantias del debido proceso, como dice el dictamen de mayoria. Al contrario,
considero que la eliminacion absoluta de esta garantia dispuesta en la Constitucion si
restringe derechos y garantias y, por tanto, la pregunta 1 no podria ser tramitada a través

190 Ecuador Corte Constitucional, “Voto salvado de las propuestas 1y 6 juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz dictamen 1-24-RC/24”, Caso n.° 1-24-RC, 24 de enero de 2024, 38.

1 1bid., art. 79.

192 Ecuador Corte Constitucional, “Voto salvado de las propuestas 1 y 6 juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz dictamen 1-24-RC/24”.

193 Ecuador Corte Constitucional, “Voto salvado juez constitucional Richard Ortiz Ortiz dictamen
1-24-RC/24”, Caso n.° 1-24-RC, 24 de enero de 2024, 54.
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del mecanismo de enmienda, pues no supera el limite material previsto en el articulo 441
de la Constitucion.**

Como resultado, la configuracion constitucional de la extradicion posterior a la
enmienda no es Mas una garantia constitucional por si misma, sino que la mutacién de
dicha institucién -a la cual si resulta posible aplicar un test de proporcionalidad la
evaluacion y ponderacion- trae consigo presupuestos constitucionales que permiten su
institucionalizacion bajo los limites constitucionales que garanticen ejercicio de los

derechos constitucionales; y, de las garantias del debido proceso.

Correlacion entre las propuestas de enmienda relacionadas con la

extradicion

Del analisis efectuado a los proyectos de enmienda relacionados con la extradicion
result6 posible establecer ciertas consideraciones generales para tener en cuenta en cada
una de las propuestas frente a los derechos y garantias constitucionales en la extradicion.

Desde una postura de acato a la teoria de la constitucion rigida resultaria posible
afirmar que la propuesta del sefior expresidente Guillermo Lasso Mendoza se encontraba
acorde con los postulados propios del debido proceso, esto en virtud de que dicha
propuesta no se encontraba encaminada a suprimir la garantia de no extradicion de
nacionales sino que establecia excepciones a la regla constitucional fijada.

Sin embargo, las excepciones planteadas no resultaban claras, debido a que no se
encuentran taxativamente definidos ni siquiera en instrumentos internacionales los delitos
de crimen organizado transnacional,'®® por lo tanto su aplicacion quedaria en el limbo
entre extraditar a los nacionales conforme la excepcion planteada y garantizar los
derechos constitucionales, en especial, la seguridad juridica.

En la propuesta del presidente Daniel Noboa Azin, se verifica un escenario a
contrario sensu, puesto que la transgresion a la rigidez constitucional es evidente al
permitirse que mediante una enmienda via referendo se elimine la garantia de no
extradicion de nacionales.

Sin embargo, esta propuesta presenta un contenido amplio relacionado con la
garantia de los derechos constitucionales y el debido proceso, ademés condiciona a que

se apliquen elementos indispensables de la extradicion.

1% Ibid., 56-57.
195 Ecuador Corte Constitucional, “Voto salvado parcial de las preguntas 2 y 4 juez constitucional
Jhoel Escudero Soliz dictamen 4-22-RC/22”.



80

Cabe precisar que, no se encuentra presenta textualmente los margenes de
negociacion a aplicarse en los tratados que contengan pautas relacionadas con la
extradicion para que se garantice la aplicacion de las condiciones y garantias

constitucionales. Situacion que reconoce la misma Corte Constitucional al referir que:

Aun cuando esta propuesta no es similar a la previamente analizada por la Corte en el
dictamen 4-22-RC/22, pues no se establece una excepcion a la prohibicién de extradicion
y a primera vista no se detallan las condiciones de la misma, al limitarla y remitirla a la
Constitucion y a los tratados internacionales, su materializacion debera ajustarse siempre
al contenido de estos y no podra exceder los limites trazados en ellos.

Esto justifica aun mas el presente estudio, en torno a establecer cuéles son esos
limites que deben ser contemplados en los tratados internaciones que contengan clausulas
relativas a la extradicion. En resumen, se ha desarrollado la relacion de las propuestas

analizadas cuyas principales caracteristicas se encuentran en la Tabla 3.

Tabla 3
Relacion entre las propuestas de enmienda relacionadas con la extradicion

Propuesta del 12 de septiembre de 2022 - Caso n.°
4-22-RC

Propuesta del 09 enero de 2024 - Caso n.° 1-24-
RC

No buscaba eliminar la garantia de no extradicién
de nacionales, proponia excepciones a dicha
regla.

Elimind la garantia de no extradicion de
nacionales.

Via enmienda a través de referendo.

Via enmienda a través de referendo.

Condicionaba que en los procesos de extradicion:
- Se garantice el derecho al debido
proceso.

- Se garantice un trato justo.

- Se efecttien de conformidad con lo
previsto en los tratados internacionales ratificados
por el Ecuador.

- No se trate de un pedido basado en la
persecucién o sancién a una persona por motivos
de raza, sexo, religion, nacionalidad, origen
étnico, ideologia u opiniones politicas.

- No existan razones fundadas de que la
persona podria ser sometida a tortura, tratos
crueles, inhumanos y/o degradantes.

Plantea los siguientes limites para que proceda la
extradicion:

- La extradicion serd solicitada y
concedida con sujecién a las condiciones,
requisitos, restricciones e impedimentos previstos
en la Constitucién, los instrumentos
internacionales de los que es parte el Ecuador y la
Ley.

- La extradicion seré concedida por los
jueces competentes segin la ley.

- La extradicion sera concedida ante la
solicitud de la autoridad competente.

- La extradicidn sera concedida por delitos
gue se encuentren tipificados en la legislacién
ecuatoriana.

- La extradicion no sera concedida en caso
de aplicarse la pena de muerte y otras inhumanas,
crueles o degradantes.

- La extradicidn no sera concedida por
delitos politicos y conexos, con la exclusion del
terrorismo, los delitos contra la humanidad y otros
previstos en los convenios internacionales.

Improbada.

Aprobada.

Reforma a la Ley de Extradicién mediante la
Asamblea Nacional.

Reforma a la Ley de Extradicion mediante la
enmienda.

Elaboracion propia a partir de los proyectos de enmienda del 12 de septiembre de 2022 y del 09

de enero de 2024.
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En el proceso enmienda ambos proyectos pasaron a la etapa de referéndum, en los
que los votantes debian pronunciarse aprobando o improbando, entre otros temas, la

eliminacion de prohibicién de extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos.
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Esta si, esta no
Dado a que los resultados electorales no fueron de aprobaciéon para los dos

referendos, estos son presentados a continuacién, con una breve interpretacion.

Tabla 4
Resultados del proceso electoral de referéndum sobre la pregunta relacionada con la
extradicion
RESULTADOS  Enmienda segun el proyecto del 12de  Enmienda segtn el proyecto del 09
septiembre de 2022 — Guillermo enero de 2024 — Daniel Noboa Azin
Lasso Mendoza
Votos validos por el 3930186 6263941
si
Votos validos por el 4180555 3472059
no
Elaboracion propia a partir de la Resolucion PLE-CNE-2-2-3-2023 y Resolucion PLE-CNE-1-8-
5-2024.

Respecto del referendo convocado por el expresidente Guillermo Lasso Mendoza
la pregunta con la que se buscaba permitir la extradicion de ecuatorianos que hayan
cometido delitos relacionados con el crimen organizado transnacional fue improbada, las
y los ciudadanos se pronunciaron por la opcién no con 4180555 votos que representa el
51,54 % del total de votos validos de las y los sufragantes que constan en el Registro
Electoral 1%

En contraste, la propuesta del presidente Daniel Noboa Azin, en la enmienda via
referéndum, desarrollado el 21 de abril de 2024 en la pregunta sobre la eliminacion de la
garantia constitucional de prohibicion de extradicién de ecuatorianas y ecuatorianos,
obtuvo el triunfo de la opcion si, con 6263941 votos que representa el 64,34 % del total
de votos validos de las y los sufragantes.®’

No es posible determinar una explicacion juridica respecto a estos resultados, una
conjetura sugiere que la poca claridad en la excepcion de la garantia de prohibicion de
nacionales en la propuesta del expresidente Guillermo Lasso Mendoza, habria sido una
de las causas por la que no se aprobd dicha propuesta.

En lo concerniente al porqué de esta respuesta social, el abogado internacionalista

y politico Mauricio Gandara Gallegos en una entrevista con Juan Padez Moreno, explica

1% Ecuador CNE, Resolucién PLE-CNE-2-2-3-2023, Registro Oficial 264, Suplemento, 8 de
marzo de 2023, art. 1.
197 Ecuador CNE, Resolucion PLE-CNE-1-8-5-2024, art. 1.
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estos resultados sefialando que: “Lasso, llegaba con bajos indices de popularidad entrando
a la consulta, considerando que tres meses después disolvio el Legislativo y no se
candidatiz6”.1% Estos bajos indices a los que se refiere, corresponderia a que solo el 18
% de la poblacion aprobaba la gestion del expresidente Guillermo Lasso, segun encuestas
referenciadas por Juan Paez Moreno.°

Con lo que, no se verifica que esta improbacion fue en respuesta a las posibilidades
de que los sospechosos extraditados no puedan recibir un juicio justo o al miedo y
preocupacion por parte de ecuatorianas y ecuatorianos, de que no se respeten los derechos
y garantias constitucionales propias del debido proceso en general o en particular de la
extradicion.?®

Alfonso Roggiero, analista politico en entrevista con Juan P4ez Moreno, sefiala
que:

[Hay] dos aristas que explican la victoria del si en la cuestion de la extradicién en
comparacion con la consulta del 2023: el “punto de inflexiéon™ en la lucha contra la
delincuencia organizada que representaron los hechos del pasado 9 de enero, cuando
sujetos armados se tomaron las instalaciones de TC, y la mayor popularidad de la que
goza Noboa en comparacion a cuando Lasso planteé su consulta.?%!

Evidenciando asi la respuesta del pueblo ecuatoriano, por una parte el rechazo de
las diversas formas de delincuencia que causan inseguridad en el pais; y, del otro lado,
quizas es producto de la aceptacion o popularidad del Presidente de la Republica a la
fecha de la convocatoria y celebracion del referendo, “de acuerdo con Cedatos, la
aprobacion del gobierno de Noboa bajé del 81,4 % en enero de 2024 al 68,8 % en abril
de este afio”.2%2

En este sentido, se puede observar que los cambios constitucionales propuestos,
si bien se encuentran dotados de legitimidad democréatica, acorde con los “rasgos

198 juan Paez Moreno, “;Por qué Daniel Noboa gané con la pregunta de la extradicion y Guillermo
Lasso la perdio en la consulta popular anterior?”, EI Universo, 22 de abril de 2024, parr. 7.

199 paez Moreno, “;Por qué Daniel Noboa gané con la pregunta de la extradicion y Guillermo
Lasso la perdio6 en la consulta popular anterior?”

200 Esto a diferencia de lo ocurrido en Hong Kong, puesto que un proyecto de ley de extradicion
generd una enorme preocupacién por la profunda desconfianza de los habitantes respecto a que los
extraditados pudieran recibir un juicio justo en China, lo cual trajo consigo una serie de protestas en contra
de la extradicién y de manera posterior contra el abuso del poder y de las autoridades policiales.Francis LF
Lee etal., “Hong Kong’s Summer of Uprising: From Anti-Extradition to Anti-Authoritarian Protests”,
China review 19, n° 4 (2019): 1-32. Esta y las demas traducciones de documentos publicados en inglés son
propias.

201 paez Moreno, “¢Por qué Daniel Noboa gano con la pregunta de la extradicion y Guillermo
Lasso la perdi6 en la consulta popular anterior?”, parr. 12.

202 |bid., parr. 14.
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caracteristicos del modelo garantista democratico ecuatoriano, el cual [...] se enmarca
dentro de la corriente del denominado nuevo constitucionalismo democratico”.?*® Por lo
tanto, esta validez guiada hacia una armonizacion constitucional, mediante la observancia
y aplicacion de los derechos y garantias constitucionales en todos los procesos de
extradicion.

Cabe precisar ademéas que, el presupuesto aprobado por el Consejo Nacional
Electoral, para el proceso de Referendo y Consulta Popular 2024 mediante el que se
elimind la prohibicion de extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos, fue de
$607022.933,86,2%* una parte de este presupuesto puede ser atribuido como uno de los
primeros costos de la extradicion con la configuracion actual.

Si bien, una de las principales consignas que traia la propuesta de la eliminacion
de la prohibicion de extradicion de nacionales, es que esta seria aplicable de manera
inmediata, una vez que se publicaran los resultados definitivos.

Esto ocurriria siempre y cuando se hubiese publicado en el Registro Oficial los
textos finales relacionados a la extradicion de manera casi inmediata a la publicacion de
los resultados del referéndum. Sin embargo, hasta la fecha han transcurrido méas de 5
meses, desde el 9 de mayo de 2024 y aln no se tienen los textos que permitan ejecutar los
procesos de extradicion bajo el precepto constitucional de la seguridad juridica
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion.

2. La extradicion en la realidad ecuatoriana

En este apartado se abordan los aspectos de la extradicién desde su configuracion
en las normas juridicas aplicables sin entrar en un analisis intimamente procesal o que se
considere comentar la Ley de Extradicion, toda vez que no es la finalidad del presente
estudio.

Sin perjuicio de esto, si se consideran los aspectos procesales relevantes de las
condiciones, requisitos, restricciones e impedimentos para obtener las pautas que
permitan precisar los margenes de negociacion a considerar en la negociacion de

instrumentos internacionales en los que consten clausulas relativas a la extradicion.

203 Masapanta Gallegos, “Mutacidn de la Constitucion en Ecuador. ;La Corte Constitucional como
constituyente permanente?”, 78.

204 «Consejo Nacional Electoral Ecuador”, Pleno del CNE aprueba presupuesto para el
Referéndum y Consulta Popular 2024, 20 de febrero de 2024, https://www.cne.gob.ec/pleno-del-cne-
aprueba-presupuesto-para-el-referendum-y-consulta-popular-2024/.
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2.1. Los procesos de extradicion en Ecuador

Acorde con los aspectos dogmaticos de la extradicion expuestos en el capitulo
anterior, seguin el texto constitucional enmendado®® y la Ley de extradicion,?® es posible
caracterizar a la extradicion en Ecuador como se lo detalla a continuacion.

Es una figura juridica constitucionalizada, puesto que, ademas de consagrarse en
el contenido del texto constitucional, su aplicacion se somete a las condiciones, derechos
y garantias constitucionales.

La obligacion de extraditar en su aplicacion no corresponde a una obligacion de
aceptar directamente la entrega de la persona reclamada sin observar el debido proceso;
asi como la obligacion de juzgar en caso de no extraditar, no corresponde a una

obligatoriedad de que la persona sea declarada culpable. Para Alonso Gémez-Robledo:

[U]n Estado no esta obligado a extraditar a persona alguna, a menos que esté vinculado
por un tratado de extradicion, bilateral o multilateral (en su caso, incluso, clausula expresa
inserta en otro tipo de tratado), el cual va a prever los casos por los cuales podra llegar a
ser obligatoria la extradicion.?”

Sin embargo, de la revision de los instrumentos internacionales suscritos por
Ecuador mediante los cuales se regula la extradicion se advierte que obligatoriedad no
radica en que el proceso de extradicion debe terminar obligatoriamente con la entrega de
la persona reclamada; sino que mas bien describen los delitos por las cuales procederia
solicitar la extradicion, ya sea estableciendo de manera expresa; los tipos penales,
detallando los elementos de los delitos que deben reunir los tipos comunes que motiven
una extradicion, o ambas. Y contienen una clausula por la cual el Estado requerido no
esta obligado a conceder la extradicion.

Por la posicion del Estado, la extradicion puede ser pasiva®® o activa.?®® De
acuerdo con el fin que se extradite, esta puede ser tanto con fines procesales, para que la

persona reclamada comparezca al proceso penal; o, para cumplimiento de la pena

205 Art. 79.- La extradicion se solicitara y se concedera de acuerdo con las condiciones, requisitos,
restricciones e impedimentos establecidos en esta Constitucidn, los instrumentos internacionales de los que
es parte el Ecuador y, en lo no regulado en aquéllos, por la Ley. La extradicion se concedera por los jueces
establecidos en la Ley, a solicitud de autoridad competente, por delitos tipificados como tales por la
legislacion ecuatoriana y con la condicién de no aplicarse la pena de muerte y otras inhumanas, crueles o
degradantes. No se concedera la extradicion por delitos politicos y conexos, con la exclusion del terrorismo,
los delitos contra la humanidad y otros establecidos en los convenios internacionales

206 Ecuador, LEX.

207 Goémez-Robledo Verduzco, Extradicion en derecho internacional, 11.

208 Ecuador, LEX, Titulo Primero.

209 |bid., Titulo Segundo.
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privativa de libertad, ya sea en el caso que la persona ha sido juzgada con presencia en el
proceso penal y se haya escapado para evitar el cumplimiento total o parcial de la pena o
cuando se le haya impuesto una sentencia en un juicio en ausencia, siempre y cuando esto
sea posible bajo los parametros del ordenamiento juridico.?%

Es judicial por cuanto se concede por los jueces establecidos en la Ley; en la
actualidad le corresponde al presidente de la Corte Nacional de Justicia resolver sobre la
procedencia de realizar las solicitudes de extradicion activa;?!! en los casos de extradicion
pasiva sustanciar y resolver respecto a la procedencia o no del pedido de entrega de la
persona reclamada.?*? Esto no deja de lado que en los procesos de extradicion se cuente
con la participacion de otras instituciones u 6rganos involucrados en el proceso; por
ejemplo, fiscalia, defensoria publica, ministerio de relaciones exteriores (cuerpo
diplomatico), ministerio de gobierno, policia, entre otros.

Aqui cabe la distincion entre lo judicial y lo jurisdiccional; no es jurisdiccional,
por cuanto no constituye un juicio en el que el juez tenga que resolver sobre la
culpabilidad o no de la persona reclamada para que sea extraditada; sino que el presidente
de la Corte Nacional de Justicia actia como juez sustanciador encargado de verificar que
se cumplan los requisitos establecidos en la ley e instrumentos internacionales para que
proceda la extradicion.

Por lo tanto no revisa los elementos de cada prueba; sino Gnicamente su existencia.
Asi como tampoco revisa el fondo de la orden de prisidn preventiva; sino que verifica la
existencia. No decide si la persona reclamada cometié o no una el delito por el que se
pretende extraditar, sino que revisa que la conducta se encuentre tipificada como delito
pro las legislaciones de ambos Estados bajo el principio de doble tipicidad. Y verifica que
no exista algun tipo de prescripcion sobre el delito que se persigue.

La extradicidn, ya sea activa o pasiva puede darse de manera convencional, es
decir, a partir de un instrumento internacional suscrito y ratificado que medie entre el
Estado requirente o requerido y Ecuador. Ante la falta de estos tratados se puede iniciar
o tramitar un proceso de extradicion bajo el principio de reciprocidad.

Si bien a este Gltimo principio la Ley de Extradicion le da especial prevalencia en

los procesos de extradicidon pasiva, al establecer que, “se concedera preferentemente

210 |bid., art. 3.
211 |bid., art. 24.
212 hid., art. 11.
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atendiendo al principio de reciprocidad. EI Gobierno podra exigir una garantia de
reciprocidad al Estado requirente”.?® Esto no implica que ante la ausencia de los
instrumentos internacionales suscritos entre los paises se esquive la responsabilidad de
observar las condiciones constitucionales para los procesos de extradicion. Postura que
presenta ademas el sefior Presidente de la CNJ (e) quien manifiesta que, el principio de
reciprocidad en los procesos de extradicion no necesariamente vulnera las garantias
inherentes a los mismos, pero su aplicacion debe estar regulada y alineada con el respeto
de los derechos fundamentales.?**

Segun Javier Dondé, este principio de reciprocidad relacionado con el Debido
proceso es un elemento recurrente que resulta perjudicial para los derechos

constitucionales, puesto que:

[Antepone] la cortesia diplomatica al cumplimiento con la legalidad impuesta por el
marco juridico de la extradicion. Asimismo, aunque haya un cumplimiento al marco
juridico aplicable, la reciprocidad obliga a considerar los intereses del Estado requerido
sobre los de la persona; esta forma de aplicar la ley es contraria al principio pro-persona,
que obliga a maximizar los derechos del individuo.?'

La Corte Constitucional mediante Dictamen 1-24-RC/24 sostiene, con un
argumento bastante alejado de la realidad ecuatoriana, que la implementacion de la

extradicion:

[Requiere] de un acuerdo juridico entre Estados que no puede ser ejecutado de manera
arbitraria, sino en el marco de lo desarrollado por organismos internacionales de derechos
humanos y, en especial, de las garantias del debido proceso. la instrumentalizacién de la
extradicion en Ecuador requiere de la celebracion de tratados especificos en la materia a
fin de determinar las condiciones para aquello, los cuales deberan someterse al control
constitucional previsto en la Constitucién y en la LOGJCC™.?¢

Contradictorio a lo expresado por la misma Corte en el Dictamen 4-22-RC/22 que
en el reconocié que la extradicion atiende a “los principios internacionales de
cooperacion, reciprocidad y solidaridad internacional”.?!’ Por lo tanto, no existiria

impedimento constitucional o en algun instrumento internacional para que no sea posible

213 |pid., art. 1.

214 Dr. José Dionicio Suing Nagua, PhD. Presidente de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador
(encargado), entrevista via correo electronico con el autor, 22 de octubre de 2024.

215 Dondé, Extradicion y Debido Proceso, 203.

216 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 1-24-RC/24”, 10.

217 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 4-22-RC/22”, 20.



88

realizar un proceso de extradicion sin que medie un tratado o convenio internacional entre
Estado requirente y Estado requerido.

Incluso, las convenciones que contienen estipulaciones relacionadas con la
extradicion precisan que, ante la falta de suscripcion de un instrumento internacional de
extradicion entre el Estado requirente y Estado requerido, se podra considerar dicha
convencién como base juridica de la extradicion; situacion que para el caso Ecuatoriano,
como se ha citado en lineas anteriores, la propia Ley de Extradicion abiertamente
prescribe que es posible extraditar bajo el principio de reciprocidad.

Con el fin de evidenciar este aspecto, se presentd una solicitud de acceso a la
informacion publica dirigida al PhD. José Dionicio Suing Nagua, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia de la Republica del Ecuador (encargado); requiriendo datos
correspondientes a la cantidad de Procesos de Extradicién en el periodo comprendido
entre el 1 de marzo de 2019 hasta el 1 de marzo de 2024. Dicha solicitud fue atendida
favorablemente y se remitié mediante correo electronico®!8 el oficio 259-P-CNJ-20242%°
cuyo contenido se desarrolla en las lineas siguientes.

En el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2019 hasta el 1 de marzo de

2024 Ecuador realizé 207 solicitudes de extradicion, conforme se presenta en la Tabla 5:

Tabla s
Solicitudes de extradicion activa iniciadas y concluidas con la recepcion de la persona
reclamada
Afo Solicitudes de Procesos de extradicion concluidos Periodo
extradicion con la entrega de la persona
realizadas reclamada
2019 34 10 Desde 1 de marzo de 2019
hasta 31 de diciembre de
2019
2020 28 11 Anual
2021 45 10 Anual
2022 49 13 Anual
2023 41 22 Anual
2024 10 6 Desde 1 de enero de 2024
hasta 1 de marzo de 2024
Total 207 72

Fuente: Corte Nacional de Justicia de la Republica del Ecuador.??
Elaboracion propia

218 En el correo electrénico consta que “en virtud de su requerimiento, acompafio en documento
adjunto la informacion solicitada”. Dr. José Gabriel Teran Naranjo. Director Técnico Corte Nacional
Direccién Técnica de Asesoria Juridica y Cooperacion Judicial Internacional, correo electronico al autor,
11 de marzo de 2024.

219 Ecuador Corte Nacional de Justicia de la Republica del Ecuador, Oficio 259-P-CNJ-2024,
(Quito: Corte Nacional de Justicia de la Republica del Ecuador, 2024), 1-4.

220 |bid.



89

Estos procesos iban dirigidos a la extradicion de personas reclamadas que se
encuentren en los siguientes Estados: Alemania, Argentina, Bélgica, Bolivia, Brasil,
Canad4, Chile, Colombia, Costa Rica, Espafa, Estados Unidos de América, Guatemala,
Guyana, Italia, Macedonia, México, Panama, Per(, Republica Dominicana, Suiza,
Turquia, Uruguay, Venezuela, Kosovo. Las cantidades de solicitudes de extradicion
predominantemente se registran dirigidas a: Colombia, 36; Peru, 36; Chile, 18; Espafia,
25; EE. UU., 24.

Ademas, durante este periodo los procesos de extradicion activa que se
concluyeron con la entrega de la persona reclamada fueron 72; que representan el 34.78
% de procesos iniciados. De estos procesos de extradicion activa que culminaron con la
entrega de la persona reclamada, por paises corresponde a: Perl: 26; Colombia: 17;
Panama: 7; Espafia: 5; Chile: 4; Brasil: 3; Argentina: 2; Suiza: 2; Venezuela: 2; Bolivia:
1; Costa Rica: 1; Republica Dominicana: 1; México:1; Estados Unidos de América: 1.

Correlacionando estas cantidades de solicitudes de extradicion y las extradiciones
activas atendidas de por si, el porcentaje es considerablemente bajo; en torno a las
cantidades son variaciones significativas por cada pais, el caso de Colombia y Perl
recibieron la misma cantidad de solicitudes de extradicién por Ecuador; sin embargo,
Per( acepto la extradicion en 26 causas y Colombia solo 17.

Se podria deducir que Per( ha otorgado a Ecuador una mayor predisposicion en
la asistencia internacional para la prosecucion de delitos; que Ecuador, ha cumplido de
manera mas adecuada con los requisitos en las solicitudes de extradicion realizadas a
Perd.

Pese a que, se iniciaron 24 procesos de extradicion para traer a la persona
reclamada desde Estados Unidos de América, hasta el 1 de marzo de 2024 sélo una
persona reclamada fue entregada a Ecuador.

Esto apunta a serias dificultades para el cumplimiento de los requisitos de las
solicitudes, producto de la diferencia de los procesos legales, o la manifestacion de que
en términos de poderio Estados Unidos de América controla los resultados de la

cooperacion internacional .22

221 Marfa Claudia Contreras Gonzalez, “Analisis de las relaciones bilaterales entre Estados Unidos
y Colombia en el contexto de la cooperacién internacional en materia de extradicién periodo 1997 — 2008”
(monografia de grado, Universidad Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario, 2011), 37,
http://repository.urosario.edu.co/handle/10336/2457.
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Los bajos resultados de que los procesos de extradicion activa terminen con la
entrega de la persona reclamada responderia ademas a la clausula relativa a los delitos
que dan lugar a la extradicion consagradas en los instrumentos internacionales, porque: i)
ciertos tratados, la clausula es general, describe los elementos de los delitos comunes que
dan lugar a la extradicion; ii) otros tratados contienen especificamente las infracciones
que corresponden a delitos por los que una persona puede ser extraditada, ademas de los
elementos que deben reunir cada uno de estos.

Por ejemplo, en el proceso No. 12 afio 2020 de extradicion activa a Estados Unidos
de América por el delito de tenencia y porte de arma el presidente de la Corte Nacional
de Justicia de la Republica del Ecuador neg6 la solicitud formulada por la Juez de la
Unidad Penal puesto que el delito no se encontraba de forma taxativa en el en el segundo
articulo del Tratado de Extradicién y en el Tratado complementario de extradicion,
celebrado con el Estado donde se encontraba la persona reclamada y por no cumplir el
requisito de doble tipicidad.???

En lo concerniente a las solicitudes de extradicion pasivas Ecuador ha recibido un

total de 72 solicitudes como se aprecia en la Tabla 6.

Tabla 6
Procesos de extradicion pasiva recibidas bajo reciprocidad o instrumentos
internacionales; y, concluidos con la entrega

Periodo Cantidad por el Cantidad bajo Total Concluidas con
principio de instrumentos la entrega
reciprocidad internacionales

01 de marzo de 2019 2 14 16 2
- 31 de diciembre de
2019
Afio 2020 3 6 9 2
Afio 2021 4 12 16 2
Afio 2022 2 16 18 3
Afio 2023 3 9 12 5
01 de enero de 2024 0 1 1 0
- 01 de marzo de
2024
Total 14 58 72 14

Fuente: Corte Nacional de Justicia de la Republica del Ecuador.??
Elaboracion propia

222 Ecuador Presidencia de la Corte Nacional de Justicia de la Republica, “Proceso de extradicion
activa n.° 12-2020”, Proceso de extradicion activa n.° 12-2020, 4 de mayo de 2020.

223 Ecuador Corte Nacional de Justicia de la Republica del Ecuador, Oficio 259-P-CNJ-2024,
(Quito: Corte Nacional de Justicia de la RepUblica del Ecuador, 2024), 1-4.
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Estos datos, corroboran que Ecuador ha recibido solicitudes de extradicion
atendiendo Unicamente al principio de reciprocidad en 14 de 72 solicitudes que
representan el 19.44 % vy las restantes fueron realizadas bajo instrumentos internacionales.

De las 72 solicitudes de extradicion pasiva, 14 fueron concluidas concediendo la
entrega de la persona reclamada, al pais que mas se extradito a fue a Estados Unidos de
América con un total de 7 personas. Relacion a la inversa de lo que ocurre con los
procesos de extradicion activa. De las 14 extradiciones pasivas culminadas con la entrega
de la persona reclamada 3 correspondieron a las iniciadas por el principio de reciprocidad,
por delitos relacionados con el trafico de sustancias estupefacientes.

Lo enunciado permite corroborar que, ademas de haberse iniciado las
extradiciones pasivas bajo el principio de reciprocidad una cantidad correspondiente al
21.43 % si fueron culminadas con la entrega de la persona reclamada por parte del Estado
ecuatoriano al Estado requirente.

De lo que es posible verificar que no existia precepto normativo alguno que
prohiba la extradicion sin que exista un instrumento internacional de por medio. Incluso
con la enmienda constitucional de la lectura del articulo 79 no se encuentra prohibicién
expresa de que no procede la extradicion cuando no exista un tratado entre Ecuador y un
Estado requirente o requerido que establezca lineamientos para la extradicion; sino que
mas bien, la misma configuracion constitucional permea que cuando algo no se encuentre
regulado en un instrumento internacional es aplicable la Ley de Extradiciéon.

Esto no desplaza la finalidad del presente estudio, sino que, permite considerar las
acciones que puede tomar el Estado ecuatoriano para considerar los margenes de
negociacion aplicables a los tratados internacionales de extradicion para que estos sean

adaptados como garantias a los procesos de extradicion bajo el principio de reciprocidad.

2.2. Mérgenes de negociacion en los tratados internacionales de extradicion

frente a los derechos constitucionales

Este aspecto medular responde a la extradicién como figura juridica constitucional
en Ecuador, que para el desarrollo de este apartado se considera la aplicacion de las
condiciones, requisitos, restricciones e impedimentos establecidos en la Constitucion.

Sin embargo, en la préactica el cumplimiento de estos lineamientos se veria
limitado. Debido a que la orientacion de la extradicion consagrada en la Constitucion no

implica que el Estado requirente o requerido adopte todo el contenido constitucional en
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los procesos de extradicion. Esto en virtud de que, cada Estado tiene soberania y una
Constitucion que rige para su territorio.

Frente a esto, existe la posibilidad de que los Estados en ejercicio de su soberania
suscriban instrumentos internacionales en los cuales se regule, en este caso, lo aplicable
a la extradicion. Sin embargo, la existencia de un tratado internacional no obliga a los
Estados contratantes al cumplimiento en los procesos de extradicion de los derechos y
garantias consagrados en la Constitucion ecuatoriana.

Es necesario que los derechos y garantias de la extradicion establecidos en la
Constitucidn sean incorporados en los instrumentos internacionales. Esto permitira tener
certeza, al Estado contratante, a la persona reclamada y al Estado ecuatorianos de las
condiciones aplicables a los procesos de extradicion para poder exigir su cumplimiento.

Entonces, para garantizar los derechos constitucionales, las garantias del debido
proceso en general y particularmente las garantias que se han identificado como propias
de la extradicién, estas deben incorporarse en la negociacion de los instrumentos
internacionales en materia de extradicion.

Sin embargo, no significa que las estipulaciones que emanan de la Constitucion
de un Estado sean pasadas textualmente a un instrumento internacional; puesto que, no
todos los Estados presentan la misma configuracion constitucional. Para hacer frente a la
poca uniformidad normativa que existe entre Estados, se debe establecer un espacio
prudencial, que no siempre es punto medio, de lo que consagra la Constitucion
ecuatoriana y lo que puede considerarse para que se incluya en los instrumentos de
extradicion.

En el presente estudio se denomina, margen de negociacion, al espacio prudencial
entre las particularidades de los derechos y garantias que consagra la Constitucién
ecuatoriana y lo esencial a considerarse en los tratados de extradicion,

Este margen de negociacion resultaria aplicable en la negociacién de nuevos
tratados con los Estados que no se cuente con algin instrumento internacional que
contenga clausulas relativas a la extradicion o para la negociacion de tratados
suplementarios que permitan el acondicionamiento de los derechos y garantias en los
procesos de extradicion.

De acuerdo con William Magnuson, la ventaja de los tratados es que aumenta la
credibilidad del compromiso de un pais en los procesos de extradicion. Producto de esta

credibilidad los Estados optan por suscribir un tratado formal, en lugar de dejar la
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cooperacion en manos de entendimientos informales,?*

que en el contexto de la
regulacion de la extradicién en Ecuador son denominados garantias de reciprocidad o
entrega.

En cuanto a los margenes de negociacion en los tratados de extradicion permiten
romper la incertidumbre de que si determinada actuacién por parte del Estado requirente
0 requerido puede constituir una transgresion a las condiciones, requisitos, restricciones
e impedimentos de la Constitucion ecuatoriana. Esto se logra al negociar acuerdos que
contengan requisitos mas especificos “reduciendo asi en cierta medida la posibilidad de
incertidumbre en el cumplimiento [de los tratados de extradicidn], aunque parece que una
cierta cantidad de incertidumbre es inherente a los tratados”.?%

En este sentido, resulta favorable mantener regulaciones especificas en los
tratados internacionales para que se asegure el cumplimiento de las condiciones,
requisitos, restricciones e impedimentos inherentes a la extradicion, evitando de esta
manera costos innecesarios para los Estados.??

Habiendo explicado la importancia de contar con instrumentos internacionales de
extradicion mediante el establecimiento de regulaciones especificas claras que resultan
aprovechables para los Estados. Corresponde sefialar los margenes de negociacion que
tienen los Estados para hace cumplir las condiciones, requisitos, restricciones e
impedimentos de la extradicion relacionados con los derechos y garantias
constitucionales de la persona reclamada.

En este caso, los margenes de negociacién entre los intereses que tiene, el Estado
requirente en pleno ejercicio de su soberania de juzgar un delito cometido en su territorio,
o los del Estado requerido de conceder o no la extradicion en el ejercicio de la soberania
nacional, atendiendo a razones de seguridad, orden pablico u otros intereses esenciales;??’
frente a los derechos y garantias de la persona reclamada.

Por lo desarrollado en este estudio, desde los derechos constitucionales, la
proporcionalidad garantias inherentes a la extradicion se identifican los siguientes
margenes de negociacion que puede aplicar el pais en la negociaciéon de tratados de

extradicion:

224 William Magnuson, “The Domestic Politics of International Extradition”, Virginia Journal of
International Law 52 (2012): 839-901.

225 Asi Magnuson sostiene ademas que “Cuando la incertidumbre en el cumplimiento es una
preocupacidn, el tiempo y los gastos de negociacion de los tratados pueden ser mayores”. Ibid., 899.

226 Estas sanciones de reputacion corresponden a los costos innecesarios que se carga un pais por
ser sefialado de que no se toma en serio sus compromisos. Ibid., 857.

227 Ecuador, LEX, art. 14.
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i) Margen que permita al Presidente de la Corte Nacional de Justicia revisar que la
orden de prision preventiva en la cual se fundamenta la solicitud de extradicion
cumpla con los pardmetros Constitucionales. En la actualidad, cuando se inicia un
proceso de extradicién fundamentado en una orden de prision preventiva el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia restringidamente verifica que exista
dicha orden; no obstante, esta impedido de pronunciarse sobre el fundamento de
dicha orden,

Ante lo dicho, la Constitucion de la Republica del Ecuador consagra que la prision
preventiva no podra exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con pena
privativa de libertad menor a cinco afos, ni de un afio en los casos de delitos sancionados
pena privativa de libertad por mas de cinco afos.

Situacion que no puede obligarse a que la prision preventiva dictada cumpla
especificamente con estos pardmetros. Sin embargo, se puede negociar que como margen
para la verificacion de la orden de prision preventiva se permita al Presidente de la Corte
Nacional de Justicia que valore elementos aportados por la dogmaética juridica como por
la jurisprudencia.

Entre estos elementos se encontraria que la orden persiga fines validos; que haya
sido dictada de manera idonea; que es necesaria; que no haya sido dictada de manera
injustificada o arbitraria. Con esto se permite tener mayor certeza de que la orden de
prision preventiva no fue dispuesta de manera arbitraria con el Gnico fin de poder
agregarla como habilitante de una solicitud de extradicion.

i) Margen de negociacion que permita determinar que las actuaciones en la
extradicion son cumplidas en un plazo razonable. Respecto al plazo razonable no
se encuentra expresamente en la Constitucion; sin embargo, este viene dado por
los lineamientos emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,??
y reiterados por la Corte Constitucional.??°
En este orden de ideas, por un lado la Ley de Extradicion si determina los plazos

para ciertas actuaciones atinentes al procedimiento de extradicion; no obstante, los

228 | a Corte IDH desarrolld los lineamientos especificos en torno a la razonabilidad del plazo en
el que se desarrolla un proceso, identificados como; a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del
interesado, ¢) conducta de las autoridades judiciales y d) afectacidn generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso. Corte IDH, “Sentencia de 22 de septiembre de 2009 (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)”, parr. 156.

229 Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido sus criterios de revision para el anlisis del
plazo razonable en los siguientes: i) complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado, iii) la
conducta de las autoridades judiciales; y, iv) la afectacién generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en el proceso. Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia 760-20-EP/24”, 10.
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instrumentos internacionales de extradicion que regulacion la extradicion suscritos por
Ecuador contienen plazos que podrian ser considerados excesivos para los procesos de
extradicion, més aln si se tiene en cuenta que en el cumplimiento de estos plazos es
posible que la persona reclamada se encuentre bajo orden de prision preventiva con fines
de extradicion.

Por otro lado, no se encuentran plazos especificos en los instrumentos
internacionales de extradicion para cumplir las actuaciones procesales. En este sentido,
se puede establecer como margen de negociacion que, se instrumenten plazos adecuados
para cada una de las etapas de la extradicion; asi, al contemplarse los plazos
correspondientes se puede verificar el cumplimiento de un plazo razonable.

Adicionalmente, este margen de negociacién debe orientarse también respecto de
los términos maximos que debe durar la prision preventiva en procesos de extradicion de
manera proporcional. Esto con el fin de que, la privacion de libertad de la extradicién no
constituya un cumplimiento anticipado de la extradicion.

iii) Margen de negociacion que posibilita la extradicion por delitos comunes de
manera menos limitante. Este margen se orienta a que se establezca la posibilidad
de determinar de manera amplia las caracteristicas de los delitos comunes por los
cuales sea procedente la extradicion; esto sin que se limite a un listado especifico
de delitos que en varios casos impide procesar las solicitudes de extradicion.
Esto bajo el principio de doble tipicidad, atendiendo que la conducta punible

penalmente relevante debe estar tipificada como delito por la legislacion ecuatoriana. Esto
no incluye que el delito deba tener la misma denominacion como tipo penal. No se podra
considerar la posibilidad de que se extradite a una persona cuyo delito Gnicamente se
encuentre tipificado en el otro Estado contratante.

Ademas, en este margen cabe la descripcion relacionada con la prescripcion, como
se indico en el capitulo anterior, la verificacion de extincion o prescripcion del ejercicio
de la accion penal o extincién de la pena con relacion a los presupuestos legales
establecidos en la normativa interna del Estado ecuatoriano.

iv) Margen de negociacion que permita la asistencia consular; la Constitucion de la
Republica del Ecuador reconoce que: “Si la persona detenida fuera extranjera,
quien lleve a cabo la detencion informard inmediatamente al representante

consular de su pais”.?®® No obstante, al no obligarse el Estado contratante al

230 Ecuador, CRE, art. 77.5.
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cumplimiento de esta disposicion constitucional debe ser insertada explicitamente

en los instrumentos internacionales de extradicion.

Este margen permite una doble proteccién; por un lado, el ejercicio del derecho a
la asistencia consular a la persona reclamada en el caso de que no sea de nacionalidad del
pais de donde se pretende extraditar. Y por otro lado, se permite este derecho también en
el caso que se acepte extraditar a una persona que tenga la nacionalidad del pais de donde
se extradita, puesto que al encontrarse detenida en otro Estado pueda recibir asistencia
231

durante el proceso penal para el que fue extraditado.

En cuanto a este margen, Javier Dondé describe que este margen

[Debe] matizarse, debido a que si el extranjero es reclamado por el Estado del cual tiene
la nacionalidad entonces este derecho no tiene sentido, puesto que las autoridades
consulares forman parte del gobierno que busca su extradicion y no le aportarian auxilio
alguno. En otras palabras, el interés de las autoridades consulares no coincide con el de
la persona reclamada, sino con el de las autoridades que buscan procesarla.??

Raz6n por la que, ademas de establecerse como margen en los instrumentos
internacionales de extradicion, el Estado tendria la obligacion de vigilar que en su
cumplimiento no se vea mermada su finalidad por los intereses estatales a los que
representa la autoridad consular.

v) Si bien, el asilo y refugio son instituciones juridicas se encuentran
intrinsecamente relacionados a la proteccion de la persona reclamada en caso
de que se encuentre bajo proteccion especial, ya sea porque la persona que
busca ayuda en otro pais por persecucién o amenaza que ponga en riesgo la
integridad o la vida; o, que busque ayuda por algun conflicto armado o
desastres naturales, respectivamente.

Sin embargo, no todas las legislaciones reconocen estas instituciones juridicas, en
cuanto al Estado ecuatoriano consagra constitucionalmente que se reconocen los derechos
de asilo y refugio.?** Motivo por el cual, como margen de negociacion no se puede obligar
al Estado contratante a que reconozca al asilo y refugio como derechos.

Lo que si se puede negociar es que se incluya en el instrumento internacional de

extradicion que la decision de la extradicion puede darse como negativa en los casos que

231 Esto guarda relacion con las acciones que debe ofrecer el estado para la proteccion de derechos
de las personas que se encuentren en condicién de movilidad humana: “2. Ofrecerd atencion, servicios de
asesoria y proteccion integral para que puedan ejercer libremente sus derechos. 3. Precautelara sus derechos
cuando, por cualquier razon, hayan sido privadas de su libertad en el exterior”. Ibid., 40.

232 Dondé, Extradicion y Debido Proceso, 54.

233 Ecuador, CRE, art. 41.



97

la persona reclamada se encuentre en calidad de refugiada o asilada, esto cuando el Estado
que solicita su extradicion es el mismo Estado del que huye.

vi) Margen de negociacion para que el Estado requerido, que concedio la
extradicion acepte la decision de la justicia indigena que pone fin al
juzgamiento del delito que motivé la extradicion.

Posiblemente este margen resulte controversial para una persona que no se
encuentre familiarizada con el reconocimiento de la justicia indigena. O que tenga una
postura de rechazo bajo el argumento de que no es posible aplicar una institucion de la
justicia ordinaria a la justicia indigena. Situacién que se aclara considerando los siguientes
elementos.

Partamos del elemento descrito en los instrumentos internacionales el cual se
expresa como obligacion la siguiente: “Concedida la extradicion, el Estado requirente se
obliga: [...] d) A proporcionar al Estado requerido una copia auténtica de la sentencia que
se dicte”.234

Tenga en cuenta que en Ecuador se reconoce a la justicia indigena y garantiza que
las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas, esto conforme lo Consagra la

Constitucion:

Art. 171.- Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho
propio, dentro de su ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las
mujeres. Las autoridades aplicaran normas y procedimientos propios para la solucion de
sus conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucién y a los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales.

El Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas
por las instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control
de constitucionalidad. La ley establecera los mecanismos de coordinacion y cooperacion
entre la jurisdiccion indigena y la jurisdiccion ordinaria.?®

Ahora bien, pese a que se reconoce los mecanismos de coordinacién y cooperacion
entre la justicia ordinaria y la justicia indigena; no se puede obligar a que, en la sociedad
internacional se reconozca a la justicia indigena, para el efecto de que, la solicitud de
extradicion se motive y provenga de un proceso de jurisdiccion indigena. Esto porque la
justicia indigena no contempla la figura de extradicion en sus tradiciones ancestrales y
derecho propio.

Pongamos por caso, el siguiente:

234 Organizacion de los Estados Americanos, Convencion sobre extradicion, art. 17.
235 Ecuador, CRE, art. 171.
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En una comunidad indigena de Ecuador que cuenta con un procedimiento en la
justicia indigena para el juzgamiento de delitos. Una persona “A” que pertenece a la
mencionada comunidad presuntamente comete un delito comdn,?® en contra de la
persona “B” (victima) que pertenece a la misma comunidad. Sin embargo, el presunto
infractor se fuga de Ecuador cruzando la frontera hacia un Estado, fronterizo o quizas
no fronterizo.

La victima, al enterarse de dicha situacion acude a poner la denuncia
correspondiente a la fiscalia, el fiscal como titular de la accion penal cumple con las
actuaciones procesales necesarias y solicita al juez que emita la orden de prisién
preventiva para que la persona “A” comparezca al proceso.

Por encontrarse en otro Estado el juez inicia el procedimiento ante el Presidente
de la Corte Nacional de Justicia para que se solicite la extradicion activa. Se cumple con
el procedimiento establecido para la extradicion y el Estado requerido concede la
extradicion de la persona “A”. Y el tratado internacional de extradicion con el Estado
que concedid la extradicion contiene la clausula que “una vez concedida la extradicion
el Estado requirente debera entregar una copia de la decision del juzgamiento del delito
que motivé la extradicion .

Una vez que la persona “A” se encuentra en el territorio ecuatoriano expresa su
voluntad de someterse a la jurisdiccion indigena; voluntad que también expresa la
victima y sus familiares sin encontrarse en condicion de vulnerabilidad. Esto lo realizan
mediante una peticion para que se decline la competencia de la justicia ordinaria y se
someta a la jurisdiccion indigena.

Ahora bien, para este caso hipotético no existe disposicion normativa alguna que
prohiba la declinacién de la justicia ordinaria a la jurisdiccién indigena cuando la persona
procesada haya sido extraditada. Por el contrario, se consagra la coordinacion y
cooperacion entre la jurisdiccién indigena y la jurisdiccion ordinaria. Ante esta situacion,
bastaria con que el juez verifique el cumplimiento de los lineamientos de la jurisprudencia
constitucional para la declinacion de competencia,®®” para que dicha declinacion sea

aceptada.

236 Que no es contra la vida y por lo tanto, es susceptible de juzgamiento por la comunidad indigena
a la que pertenece el presunto infractor como la victima.

237 para este efecto la Corte Constitucional en su linea jurisprudencial, para que sea procedente la
declinaciéon de competencia a favor de la justicia indigena, establecio los siguientes lineamientos: (i)
analizar la existencia de un procedimiento en la justicia indigena. (ii) la pertenencia del procesado a la
comunidad indigena; (iii) la voluntad de la victima y/o sus familiares, valorando su decisidn de que el caso
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El margen de negociacion no va encaminado a imponer la consagracion
constitucional de que se reconozca a la justicia indigena mediante un instrumento
internacional de extradicion en su totalidad; sino que en los casos que se requiera entregar
la decision que pone fin al proceso final que motivo la extradicion.

vii) Margen de negociacion relacionado con la proporcionalidad de la extradicion.

Como se advirtio en el capitulo anterior, esta institucion juridica cuya ejecucion
desplaza derechos constitucionales, en mayor o menor medida, atendiendo las
circunstancias de cada caso debe analizarse desde la proporcional de la misma.

Y en ese andlisis, se permitio evidenciar que ademas de ser una institucion juridica
en parte desactualizada, su aplicacion no reuniria todos los elementos para considerar
proporcional a la extradicion. Puesto que, no se justifica el cumplimiento de los requisitos
de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto.

Por un lado, si resulta una medida menos gravosa frente a instituciones juridicas
alejadas del debido proceso, como por ejemplo, los secuestros transfronterizos, la
deportacién y la expulsion con fines de llevar a la persona al proceso penal. Sin embargo,
no es posible aseverar que esta medida sea absolutamente indispensable ejecutarla para
que una persona comparezca al proceso.

Esto en virtud de que existen las comparecencias por medios teleméticos y la
asistencia judicial reciproca para la practica de diligencias procesales que involucren al
procesado. Este margen no debe ser entendido como abolicionista de la extradicidn, sino

que, atendiendo casos puntuales?3®

permite que el impacto a los derechos de la persona
reclamada sea menor y se obtendria el mismo resultado, juzgar el delito.

En este sentido, el margen de negociacion que puede adoptar Ecuador es que los
Estados contratantes primero revisen los delitos por los cuales se podria extraditar a una
persona, no atendiendo Unicamente a las penas de cada tipo penal; sino que, el delito retna
las caracteristicas por las que el proceso penal de la persona requiere de su presencia

fisica.

continGe en la justicia indigena u ordinaria, (iv) asi como la condicidn de vulnerabilidad de las victimas o
las particularidades de cada caso. Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia 3367-18-EP/23”, Caso n.°
3367-18-EP, 4 de mayo de 2023.

238 En este sentido, existen casos en los que la extradicion de una persona reclamada tendria mayor
incidencia en sus derechos constitucionales cuando esta se encuentre en estado de vulneracién o que haya
construido mayores arraigos sociales o familiares en el Estado donde se encuentra. Por otro lado, le
resultaria a la persona reclamada un mayor costo el proceso de extradicion y de juzgamiento que la
reparacion que tenga que cumplir en caso de que se la encuentre responsable de un delito.
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El segundo se encuentra encaminado a la justificacion de porque es necesaria que
se extradite a una persona. Entonces, ademas de los requisitos materiales para que proceda
la extradicion, se deberia orientar a la posibilidad de que el Estado requirente motive por
qué es indispensable contar con la persona de manera fisica en el proceso penal. Y que
esto, ademas permita a la persona que concede la extradicion en Ecuador de verificar
dicha justificacién y motivar respecto de este punto si procede 0 no entregar a la persona.

Como resultado, en caso de que no se constate la comparecencia de la persona
procesada al proceso de manera fisica y teniendo todas las herramientas necesarias pueda
comparecer de manera virtual, lo realice por esta via.

Este margen puede contener variaciones; si se trata de una extradicion en una etapa
de investigacion o instruccion, tendria mayor relevancia que la persona reclamada pueda
comparecer de manera virtual a las actuaciones procesales o que las diligencias las pueda
practicar un fiscal del Estado donde se encuentra para que posteriormente sean entregadas
al homdlogo del pais donde se sustancia el proceso.

Se puede adoptar un presupuesto en el que se permita resolver que procede la
extradicion pero que la persona no serd entregada mientras no exista el llamamiento a
juicio; y, para garantizar que comparezca, se pueden adoptar medidas cautelares; por
ejemplo, la orden de presentarse periédicamente ante una autoridad, retiro de pasaporte y
prestacion de una fianza, prohibicién de ausentarse del pais donde al que se solicitd la
extradicion, colocarle un dispositivo de vigilancia electronica, entre otras. Disponiendo
ademas que, en caso de incumplimiento de la medida adoptada, una vez verificada por la
autoridad competente, procedera de inmediato la entrega de la persona reclamada.

viii) Margen de negociacion que permita a la persona reclamada el cumplimiento
de la condena penal en el pais de su nacionalidad donde demuestre tener
arraigos. Este margen permite que precautelar los derechos constitucionales de
la persona reclamada ante la privacion de libertad producto de una sentencia
condenatoria, ya sea, en el caso que esta haya motivado la extradicion o
producto del proceso penal posterior a la extradicion.

Entre los derechos constitucionales de la persona reclamada que se protegerian se

encuentran; la reunificacion familiar,®® la comunicacion y visita de sus familiares,?*°

permitiendo ademas, la reinsercion social de las personas.

239 Ecuador, CRE, art. 40.
240 |bid., art. 51.



101

Esta posibilidad se encuentra acorde con la Convencion Interamericana para el
Cumplimiento de condenas penales en el extranjero, en la que se detalla entre los
requisitos principales que; exista sentencia definitiva, que la persona sentenciada otorgue
expresamente la voluntad o consentimiento, que la persona sentenciada sea nacional del
Estado receptor, entre otros.?*

Este margen incluye que el Estado donde se cumpla la pena respete la decision
adopta por el Estado que juzgd el delito en ejercicio de su soberania. Entonces esto no
facultaria a que el Estado donde se cumple la condena que se otorguen beneficios o
rebajas a la pena impuesta; siendo esto, exclusiva facultad del Estado donde se produjo
el juzgamiento.

Tener este margen, incluso permitiria que la persona reclamada tenga la
posibilidad de negociar con el Estado requirente para aceptar de manera voluntaria ser
extraditada; siempre que se le garantice un juicio justo; ademas de imponer la condicién
de que en caso de ser sentenciado cumplira la pena en el Estado de su nacionalidad donde
demuestre tener arraigos, con la condicién de que esto no signifique ser considerado
culpable, es decir, continuard gozando de su estado de inocencia mientras dure el proceso.

Esto permite que los costos de la extradicion para la persona extraditada sean
menores respecto de sus derechos, para el Estado requirente supondria un costo menor;
al tener la posibilidad de que la persona acepte ser extraditada para comparecer al proceso
siempre que se acuerde que se le permitira cumplir la condena en el pais de su
nacionalidad donde demuestre tener arraigos y no incurrira en costos relacionados con la
ejecucion de la sentencia.

El Estado donde se cumple la condena incurrird en costos mayores, que hasta
cierto punto, estaria justificados por el hecho de crear condiciones adecuadas para que el
ejercicio de los derechos constitucionales implique costos menores a la persona
extraditada.

Por otro lado, la incorporacion a los instrumentos internacionales de extradicion
de clausulas orientadas por los margenes de negociacion permitiria que los enunciados de
los tratados internacionales no correspondan a una enunciacién meramente de pasos
destinados a regular el proceso de esta institucion juridica. Sino que, ademas permite en

términos generales, que la persona extraditada pueda invocar las garantias de la

241 Organizacion de los Estados Americanos, Convencion interamericana para el cumplimiento de
condenas penales en el extranjero, 9 de junio de 1993, https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-
57.html.
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extradicion correspondientes con el debido proceso y la proporcionalidad desde la
seguridad juridica.

Quizas se entenderia que los maérgenes vienen dados directamente por la
Constitucidn; no obstante, cabe recordar que la constitucion de la Republica del Ecuador
respecto al contenido de los derechos y garantias que reconoce son aplicables para el
Estado ecuatoriano. Por lo tanto, para Ecuador, aplicar estos margenes de negociacion
aseguraria de cierto modo que el Estado requirente cumpliria con las condiciones,
requisitos, restricciones e impedimentos establecidos en la Constitucion y los
instrumentos internacionales.

Es posible que las clausulas de los instrumentos internacionales en aplicacion de
estos margenes de negociacién no arrojen como resultado un modelo ideal. No obstante,
la aplicacion de estos margenes de negociacion dotaria de los elementos necesarios para
que se cumplan con las condiciones del debido proceso, proporcionalidad y garantias
constitucionales en la extradicion.

Para el cumplimiento de las clausulas que se obtengan de los margenes de
negociacion antes descritos es necesario que el Estado ecuatoriano adopte medidas
disuasivas y coercitivas para evitar medios alejados de la legalidad tales como los
secuestros transfronterizos, la deportacién y la expulsion con fines de llevar a la persona
al proceso penal. Esto reduciria la probabilidad de que, el Estado ecuatoriano sea
condenado a cumplir una reparacion integral por violacion de derechos, que implique la
erogacion de recursos economicos.

Por ejemplo, el caso de Nelson Serrano ( 7 de agosto de 2024) vs Ecuador en el
que la CIDH determiné que Ecuador obviando el proceso de extradicion realizo la entrega
irregular del individuo a los Estados Unidos de América, siendo este “un proceso
completamente ajeno a la Constitucion, al tratado de extradicion vigente entre Ecuador y
Estados Unidos, y a la legislacion interna aplicable”.?*? Y ademas realizo
recomendaciones orientadas a que el Estado ecuatoriano continde brindando asistencia
juridica a Nelson Serrano.

No obstante, las recomendaciones del informe 84/09 de 6 de agosto de 2009 no
fueron cumplidas por el Estado ecuatoriano, situacién ante la cual el sefior Nelson Serrano

plante6 una Accion por incumplimiento ante la Corte Constitucional. De lo cual, mediante

242 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Informe 84/09 de 6 de agosto de 2009
(Fondo)”, Caso 12.525 Nelson Ivan Serrano S&enz vs Ecuador, 6 de agosto de 2009, parr. 67.
https://cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Ecuador12535.sp.htm.
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Sentencia 6-22-AN/23 fue aceptada la Accion disponiendo que se garantice el derecho a
la defensa de Nelson Serrano hasta obtener una decision definitiva, agotar los recursos
judiciales disponibles en la jurisdiccion de EEUU y atender cualquier requerimiento
juridico que Nelson Serrano necesite.?*3

Situacion ante la cual el Estado ecuatoriano tuvo que asignar una cantidad de
recursos econdémicos para cubrir los gastos que implica la defensa letrada de Nelson
Serrano, todo esto por no haber respetado el Debido Proceso, en la garantia de no
extradicion de nacionales que pese a que no se encontraba reconocida por el Tratado de
Extradicién entre Ecuador y Estados Unidos, si era una garantia constitucional previa a
la reciente enmienda.

Esta aseveracidn no se circunscribe a que se considere injustificada la erogacién
de recursos para reparar integralmente la violacion de derechos. Sino gue es una postura
critica a los Estados, que optan por aplicar mecanismos paralelos a la extradicion,
teniendo las herramientas necesarias para lograr condiciones beneficiosas en los tratados
internacionales de extradicion. Y ademéas evidencia que el debido proceso de la
extradicion no basta con el solo cumplimiento de los pasos a seguir establecidos en los
tratados de extradicion, sino que se debe respetar también las garantias contempladas en
la norma interna del Estado ecuatoriano.

Si bien, los margenes de negociacion se encuentran orientados para que las
condiciones, requisitos, restricciones e impedimentos establecidos constitucionalmente
sean incorporadas en los instrumentos internacionales de extradicién; no se descarta la
posibilidad de que también puedan ser aplicados en las reformas o creacion de una nueva
ley que regule la extradicion. Al respecto, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia
de Ecuador (encargado) resalta que, los margenes de negociacién juegan un papel clave
para garantizar que los derechos constitucionales de las personas reclamadas sean
respetados.?**

Esto en virtud de que, producto de esta investigacion es posible evidenciar que no
es obligatorio que exista un instrumento internacional vigente entre Ecuador y el Estado

requirente o requerido para que se realice un proceso de extradicion, y ante la falta de

243 Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia 6-22-AN/23”, Caso n.° 6-22-AN, 27 de septiembre
de 2023.
24 Dr. José Dionicio Suing Nagua, PhD. Presidente de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador
(encargado), entrevista via correo electrénico con el autor, 22 de octubre de 2024
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estos instrumentos, la extradicion se la realiza bajo el principio de reciprocidad conforme
la regulacion contenida en la Ley de Extradicion.

A pesar de que, la Ley de Extradicion es una norma constitucionalizada; esto no
implica que su contenido permita el proceso de extradicion bajo los elementos actuales,
propuestos en la enmienda constitucional. Por ello, es necesario que este instrumento
juridico sea revisado y con las observaciones que resulten se apliquen las reformas en

atencion a los margenes de negociacion y el contenido constitucional.

Perspectivas futuras de la extradicion

De lo expuesto, es posible prever la evolucion de la extradicion desde los
margenes de negociacion y las circunstancias la realidad ecuatoriana. Conforme se indico
en el capitulo anterior, existe una figura juridica que puede ser concebida como la
evolucion de extradicion en los Estados miembros de la Union Europea, esta es la orden
de detencion y entrega.

Este modelo se ha intentado adoptar por las organizaciones internacionales de las
que es parte Ecuador, tomando como referencia el “Acuerdo sobre la Orden MERCOSUR
de Detencién y Procedimientos de Entrega entre los Estados partes del MERCOSUR y
Estados asociados”, que aun no entre en vigor porque hasta el momento Unicamente lo
han ratificado dos Estados partes, y su vigencia se efectla treinta dias después de la
ratificacion por el cuarto Estado parte del MERCOSUR.?*® Pese a esto, existié un intento
del pais como Estado asociado del MERCOSUR de ratificar este acuerdo.

En el afio 2013 la Presidencia de la Republica del Ecuador solicité a la Corte
Constitucional que emita dictamen previo y vinculante de constitucionalidad del referido
instrumento internacional. La Corte el Dictamen 026-13-DTI-CC decidi6 que este
acuerdo guarda armonia con la Constitucién y que requiere aprobacién previa de la
Asamblea Nacional por referirse a derechos y garantias constitucionales.?4

Sin embargo, el proceso en la Asamblea Nacional llegé hasta el Informe de la

Comision Especializada permanente n.° 5 de soberania, integracion, relaciones

25 MERCOSUR Consejo del Mercado Comin, Acuerdo sobre la Orden MERCOSUR de
Detencion y Procedimientos de Entrega entre los Estados partes del MERCOSUR y Estados asociados, 16
de diciembre de 2010,
www.mre.gov.py/tratados/public_web/DetallesTratado.aspx?id=3DpcoFGfyCIXULY6TBceDQ==&em=
Ic4aLYHVBOdF+KkNrtEvsmZ96BovjLIzOmcrZruYPcn8=.

248 Ecuador Corte Constitucional, “Dictamen 026-13-DTI-CC”, Caso n.° 0007-12-Tl, 25 de
septiembre de 2013.
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internacionales y seguridad integral que consta como anexo al oficio 175-CSIRISI-FBP-
2014,2*" en el mencionado informe la comision recomend6 al pleno de la Asamblea
Nacional, aprobar el Acuerdo sobre la Orden MERCOSUR de Detencion y
Procedimientos de Entrega entre los Estados partes del MERCOSUR vy Estados
asociados.

En este sentido, la eliminacion de la prohibicidn de extradicion de ecuatorianas y
ecuatorianos deja abierta la posibilidad de que se profundicen las relaciones
internacionales entre los Estados con el fin de luchar contra la delincuencia. Lo que
permitiria la evolucion de la extradicion hacia la Orden de Detencion y Procedimientos
de entrega, no Unicamente con MERCOSUR sino que también con las demas
organizaciones internacionales.

Esta perspectiva resulta importante puesto que, si se llega a producir la evolucion
de la extradicion para enfrentar la delincuencia y los altos indices de inseguridad, el
Estado ecuatoriano podra tomar como base los lineamientos aplicables a la extradicion y
adaptarlos a los nuevos instrumentos internacionales que se originen. De esta manera, se
continuaria la observancia de los derechos y garantias constitucionales.

Otra perspectiva implica que el Estado aplique el margen de negociacion
relacionado con la proporcionalidad de la extradicion y el relacionado con el
cumplimiento de la condena en un pais de donde la persona reclamada tenga nacionalidad
y demuestre tener arraigos. Si bien, esta perspectiva implicaria tener que el Estado incurra
en costos significativos, estos seria parte del reconocimiento de los derechos
constitucionales.

En cambio, la persona sentenciada con una pena privativa de libertad no se veria
impedida de ejercer su derecho a la reunificacion familiar o a recibir visitas de sus
familiares, esto atendiendo a que no en todos los casos, los familiares tienen los recursos
necesarios trasladarse a otros Estados o existen impedimentos como los relacionados al
cumplimiento de requisitos especiales para ingresar, permanecer y salir de un pais.

Cualquiera de estas aristas predictivas que se adopten, traeran consigo costos para
el Estado en diferentes ambitos. Considerando que la extradicion es una institucién

juridica relacionada con el combate a la delincuencia es posible interpretar que estos

247 Ecuador Asamblea Nacional de la Republica, Oficio 175-CSIRISI-FBP-2014, (Quito:
Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador. Comision Especializada permanente n.° 5 de soberania,
integracién, relaciones internacionales y seguridad integral, 2014), 1.
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costos serian asumidos con los recursos del Incremento del IVA al 15 %?*® bajo los
preceptos de la Ley organica para enfrentar el conflicto armado interno, la crisis social
y econdmica.?*® Sin embargo, no es posible concluir que estos recursos sean suficientes
para cubrir todos los costos que implican la enmienda relacionada con la extradicion.

En este sentido, los derechos y garantias constitucionales que se desprendan de la
inclusion de los margenes expuestos en este estudio deben considerarse como intereses
importantes a ser protegidos por el Estado, y los costos que se produzcan de estos
intereses deberan incluirse en el Presupuesto General del Estado para que puedan exigirse
bajo las condiciones establecidas en los tratados internacionales.?>°

La aplicacion de los margenes de negociacion expuestos en el presente estudio,
ademas de requerir que los Estados contratantes adopten posturas dispuestos a integrar
las clausulas que permitan el debido proceso, la proporcionalidad y vigencia de los
derechos de la persona reclamada en los procesos de extradicion, es necesario que
Ecuador cuente con los recursos necesarios para la ejecucion de dichas clausulas.

Considerando que entre los delitos por lo que procede la extradicion se encuentra
los relacionados con la produccion ilicita o trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas
a fiscalizacién y los relacionados con la delincuencia organizada transnacional, es
necesario adoptar las medidas que permitan que las personas responsables del
cometimiento de estos delitos reparen al Estado ecuatoriano.

Para que los procesos de extradicion no supongan ceder soberania o pérdida de la
independencia del Estado a cambio de mejores condiciones en las relaciones
internacionales, Ecuador tiene que mejorar el sistema de justicia e impulsar el
fortalecimiento de las instituciones juridicas que permitan obtener resultados beneficiosos
para el pais en el juzgamiento de delitos y la reparacion al Estado que se imponga.

Entre las instituciones juridicas que permiten obtener resultados mas beneficiosos
para el Estado ecuatoriano en el juzgamiento de delitos es posible tomar en cuenta “la

extincion de dominio de bienes de origen ilicito o injustificado o destino ilicito que se

248 Ecuador, Decreto ejecutivo No. 198. Modifiquese la tarifa general del Impuesto al Valor
Agregado - IVA, del 13% al 15%, para el afio 2024, a partir del 01 de abril de 2024, Registro Oficial 520,
Suplemento, 18 de marzo de 2024.

249 Ecuador, Ley organica para enfrentar el conflicto armado interno, la crisis social y econémica,
Registro Oficial 516, Suplemento, 12 de marzo de 2024.

250 Stephen Holmes y Cass. R Sunstein, El costo de los derechos: Por qué la libertad depende de
los impuestos (Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores, 2011).
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transferiran a favor del Estado”.?%! Esto en virtud de que, desde el afio 2021 hasta marzo
de 2024 no se habia concluido ningun proceso bajo la Ley Orgénica de Extincion de
Dominio.2%2

En otras palabras, no se podria adoptar la posicion de que el Estado permita la
entrega de una persona en un proceso de extradicion por un delito que afecte los intereses
del Estado ecuatoriano sin obtener una reparacion. Por lo tanto, la extradicion no puede
considerarse como una medida elusiva del deber que tiene el Estado ecuatoriano de juzgar

los delitos cometidos en el territorio nacional o que produzcan efectos en Ecuador.

251 Ecuador, Ley Organica de Extincién de Dominio, Registro Oficial 452, Quinto Suplemento, 14
de mayo de 2021, art. 1.

22 Esta ley resulta beneficiosa puesto que los bienes de origen ilicito que pasen a favor del Estado
producto de sentencias ejecutoriadas de extincion de dominio y que puedan ser monetizados permitirian
crear condiciones adecuadas para el ejercicio de los derechos relacionados con el desarrollo infantil, salud,
desarrollo econémico, social, cultural en las provincias fronterizas y zonas rurales. Ecuador, LOED.
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Conclusiones

En la presente investigacion, desarrollada para dar respuesta a la pregunta central:
¢Qué margenes de negociacion tiene Ecuador en la suscripcién de los tratados
internacionales de extradicion que permitan garantizar los derechos constitucionales? Se
consiguen las siguientes conclusiones:

En primer lugar, producto de la identificacion de los fundamentos tedricos de la
extradicion, asi como su definicion por el ordenamiento juridico ecuatoriano, hay que
tener en cuenta que la extradicidn es una institucién juridica que adoptan los Estados
producto de las relaciones diplomaticas internacionales para el apoyo mutuo para evitar
la impunidad en el juzgamiento de delitos. Ya sea al amparo de un tratado de extradicion
entre los paises intervinientes o bajo el principio de reciprocidad. Con la finalidad de
hacer comparecer a la persona procesada al proceso y/o que cumpla la pena impuesta o a
imponerse, en la que se debe garantizar los derechos constitucionales y el debido proceso
durante: el proceso de extradicion, juzgamiento de la persona procesada y cumplimiento
de la pena impuesta; y, ademas permite que la victima reciba la reparacion integral en los
casos que la sentencia penal declare culpable a la persona extraditada.

Como se hadicho, la orden de detencidn y entrega puede considerarse la evolucion
de la figura juridica de la extradicion, esto no implica que su aplicacion no deba observar
los elementos constitucionales previamente desarrollados que permitan la observancia de
los derechos y garantias constitucionales de la persona reclamada.

Otro punto desarrollado, es el correspondiente al tratamiento de la extradicion en
el ordenamiento juridico ecuatoriano. Desde la revision historica-ldgica es posible
determinar que, la extradicion fue consagrada por primera vez en el texto constitucional
de Ecuador de 1929. Posteriormente, con la Constitucion de 1945 se incluyo la excepcion
de no extradicion de ecuatorianos, permitiendo Unicamente la extradicidn de extranjeros
por delitos comunes, dicha excepcion se transformo6 en una regla de no extradicion de
ecuatorianas y ecuatorianos, que se mantuvo hasta la Constitucion del 2008, concluyendo
con la enmienda del articulo 79 en el afio 2024.

En la Asamblea Constituyente que originé la Constitucion de la Republica del
Ecuador se defendi6 la idea de mantener la prohibicidn de extradicion de ecuatorianas y

ecuatorianos del texto constitucional de 1998, aludiendo que se permitiria la proteccion
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de los ecuatorianos para que no sean extraditados acorde con el derecho a la libertad de
transito y soberania del Estado.

Existieron dos propuestas que se oponian a dicho argumento, la primera propuesta
de la Mesa Constituyente 1 sugeria que se modifique el texto para que las ecuatorianas y
ecuatorianos no sean extraditados por razones politicas o cuando el delito haya sido
cometido en el Ecuador. Por otra parte, la propuesta de la Mesa Constituyente 9 radicaba
en el respeto a los tratados de extradicion legalmente celebrados y ratificados, con lo que
se pretendia eliminar también la prohibicion antes mencionada. Estas propuestas no
tuvieron un debate transcendental, sino que los argumentos de los constituyentes se
escudaron en fines nacionalistas y como el rechazo al posible riesgo de que los
ecuatorianos sean sometidos a la pena de muerte, por lo que las propuestas no prosperaron
y se mantuvo la prohibicion de extradicion de ecuatorianos.

La falta de consagracion expresa respecto de las garantias constitucionales del
debido proceso y la proporcionalidad como elementos aplicables a la extradicion, es el
resultado de que en la creacion del texto constitucional no se contemplaba la posibilidad
de extraditar ecuatorianos.

Esto, origina la relevancia de la proporcionalidad de la extradicion, puesto que
esta institucion juridica repercute sobre los derechos constitucionales de la persona
reclamada, de sus familiares y de la victima. En este sentido, la proporcionalidad de la
extradicion resulta justificada cuando cada uno de sus elementos sean proporcionales en
conjunto y ademas se verifigue que la implementacion de esta medida es idonea, necesaria
y guarda proporcionalidad en sentido estricto frente a los derechos y garantias
constitucionales.

Brevemente, el debido proceso de la extradicion es aplicable en al menos cuatro
momentos: el primero, garantizar el debido proceso en las etapas del proceso penal que
motiva la extradicion; el segundo, corresponde a las primeras intervenciones estatales
para iniciar la solicitud de extradicion; el tercero, ocurre en la sustanciacion del proceso
de extradicion: el cuarto momento, corresponde al caso en que se haya concluido la
extradicion con la entrega de la persona reclamada. Por lo tanto, las garantias propias de
la extradicion relacionadas con el debido proceso parten desde la configuracion
constitucional de esta institucion juridica que busca ser una barrera, para que los derechos
de las personas reclamadas no sean violados por el Estado requirente o por el Estado

requerido.
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Por tanto, se debe prestar especial énfasis en los instrumentos de extradicion
sefialando que, en los procesos de extradicion serdn aplicables las garantias consagradas
en los articulos 76 y 77 de la Constitucidn ecuatoriana. Esto, con el fin de no provocar
injerencias negativas; y, en su interpretacion, en caso de oscuridad, debera realizarse
acorde con la Norma Suprema y los instrumentos internacionales que reconozcan mejores
derechos humanos.

En lo correspondiente a los elementos que puede aplicar el pais en la negociacion
de tratados de extradicion, en el segundo capitulo, se partié del analisis de los dictimenes
de los proyectos de enmienda constitucional sobre extradicion.

Partiendo de la hipdtesis de que, la prohibicién de extradicion de ecuatorianas y
ecuatorianos es una garantia constitucional de no extradicion de nacionales; por lo tanto,
dicha garantia no podia ser suprimida mediante la enmienda, puesto que excede los
limites constitucionales establecidos en el articulo 441 de la Constitucion. Entonces, la
enmienda relacionada con la extradicion transgredio los limites de su aplicacion
constitucional e invadié el ambito de los otros mecanismos de modificacion de la
Constitucion.

Es necesario insistir que, por una parte se entenderia que la enmienda del articulo
79 relacionado con la extradicién, es obligatoria desde la publicacién de resultados del
referéndum. Por otra, no resultaria aplicable la enmienda mientras no se publiquen en el
registro oficial los textos de las normas enmendadas conforme el derecho a la seguridad
juridica, que contempla que las normas juridicas deben ser previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes. Puesto que la resolucion del CNE contiene
Unicamente la pregunta, los votos y los porcentajes correspondientes a la aprobacion.

En lo referente a la extradicion en la realidad ecuatoriana, se advierte que la
obligatoriedad no radica en que el proceso de extradicidén debe terminar obligatoriamente
con la entrega de la persona reclamada; sino que méas bien describen los delitos por las
cuales procederia solicitar la extradicion, ya sea estableciendo de manera expresa; los
tipos penales, detallando los elementos de los delitos que deben reunir los tipos comunes
gue motiven una extradicién, o ambas.

La extradicién, ya sea activa o0 pasiva puede darse de manera convencional, es
decir, a partir de un instrumento internacional suscrito y ratificado que medie entre el
Estado requirente o requerido y Ecuador. Ante la falta de estos tratados se puede iniciar
o tramitar un proceso de extradicion bajo el principio de reciprocidad y se regulan

mediante la Ley de Extradicién. De manera que, los margenes de negociacion aplicables
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a los instrumentos internacionales pueden adaptarse para ser aplicados en las reformas o
creacion de una nueva ley que regule la extradicion.

Finalmente, los margenes de negociacion para incorporar clausulas en los tratados
de extradicion que permitan la observancia de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion de la Republica del Ecuador tienen como efectos la proteccion de la persona
reclamada al invocar las garantias de la extradicion correspondientes con el debido
proceso Y la proporcionalidad desde la seguridad juridica. Y por otra parte, actian como
una garantia para que el Estado ecuatoriano haga prevalecer los elementos
constitucionales de la extradicion.

Se aspira que la figura de la extradicion sea utilizada para lo que realmente
significaria su finalidad en el Estado constitucional de derechos, traer a los presuntos
delincuentes al proceso o al cumplimiento de la pena; y, que no se permita una expansion
ilimitada como herramienta de lawfare o como una medida elusiva del deber que tiene el
Estado ecuatoriano de juzgar los delitos cometidos en el territorio nacional o que
produzcan efectos en el pais. Por lo tanto, la extradicion debe aplicarse a partir de un
enfoque sistema que permita la integracion de los derechos constitucionales de la persona
reclamada, asi como las normas que permitan salvaguardar los intereses del Estado

ecuatoriano frente a otros Estados.
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Anexo 1: Listado de Estados y Organizaciones Internacionales con las que Ecuador

ha suscrito tratados de extradicion, proporcionados por la Asamblea Nacional de la

Republica del Ecuador

Tabla7

Estados y Organizaciones Internacionales con las que Ecuador ha suscrito tratados de

extradicion

Estado u Organizacion

Fecha y Registro oficial donde se encuentran

publicados los Tratados

FRANCIA 25-11-2005 R.O. 153 Suplemento | Y 11
COLOMBIA 25-11-2005 R.O. 153 Suplemento | Y 11
ESPANA 25-11-2005 R.O. 153 Suplemento 1 Y II
BRASIL 25-11-2005 R.O. 153 Suplemento 1 Y II
AUSTRALIA 25-11-2005 R.O. 153 Suplemento 1 Y II
BOLIVIA 25-11-2005 R.O. 153 Suplemento 1 Y II
PERU 25-11-2005 R.O. 153 Suplemento 1 Y II
CHILE 25-11-2005 R.O. 153 Suplemento I Y II
EE.UU. 25-11-2005 R.O. 153 Suplemento I Y II
ESTRASBURGO 25-11-2005 R.O. 153 Suplemento I Y II

CONVENIO INTERAMERICANO

25-11-2005 R.O. 153 Suplemento 1 Y 11

ACUERDO DE EXTRADICION
PAISES ANDINOS

25-11-2005 R.O. 153 Suplemento | Y 11

ITALIA 25-05-2016 R.O. 762 Suplemento
RUSIA 25-06-2021 R.0. 481
MEXICO 28-07-2006 R.O. 323
BELGICA 12-09-1934 R.0O. 10
CHINA 25-08-2017 R.O. 65 Suplemento
SUIZA 20-06-1938 R.O. 194
SIRIA 23-12-2011 R.O. 603 Suplemento
GRAN BRETANA 23/10/1937 R.0. 1
MERCOSUR 2009-03-10 R.O. 545

Fuente y elaboracion: Adaptada a partir de Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador.?®

253 Ecuador Asamblea Nacional de la Republica, Oficio AN-SG-2024-0064-0.
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Anexo 2: Lista de los instrumentos de extradicion singularizados con sus respectivos
codigos de registro en el Sistema Informatico de Tratados, Acuerdos y Convenios
SITRAC, proporcionados por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad

Humana

Tabla 8
Instrumentos de extradicion suscritos por Ecuador

Cédigo

Nombre

Pais/
Organismo

PAGO001

ACUERDO ENTRE ECUADOR Y LA REPUBLICA DEL
ESTADO DE PAPUA NUEVA GUINEA PARA SEGUIR
APLICANDO TRATADO DE EXTRADICION 1880 suscrito
con el REINO UNIDO

Papla Nueva

Guinea

CHLO11

CONVENCION DE EXTRADICION (ECUADOR-CHILE)

Chile

USA008

CONVENCION DE EXTRADICION CON ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA

EE.UU.

BEL003

CONVENCION DE EXTRADICION ENTRE EL ECUADOR
Y BELGICA

Bélgica

BEL006

CONVENCION EXTENDIENDO AL CONGO BELGA Y
RUANDA URUNDI LA APLICACION DE LA
CONVENCION DE EXTRADICION DE 1887.

Congo

GBRO021

CONVENCION PARA LA EXTENSION A
PROTECTORADOS BRITANICOS Y A TERRITORIOS
BAJO MANDATO DE LA GRAN BRETANA DEL
TRATADO DE EXTRADICION DE 20 DE SEPTIEMBRE DE
1880

Reino Unido

CHEO002

CONVENIO DE EXTRADICION CON CONFEDERACION
HELVETICA

Suiza

COL040

CONVENIO PARA LA INTERPRETACION DEL ART. 9 DEL
ACUERDO BOLIVARIANO SOBRE EXTRADICION DE
1911 CON COLOMBIA

Colombia

BAHO001

EXTENSION’ A BAHAMAS DE TRATADO DE
EXTRADICION SUSCRITO ORIGINALMENTE ENTRE
ECUADOR 'Y EL REINO UNIDO

Bahamas

OEA266

MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO ENTRE LA
SECRETARIA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS Y LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR PARA
PARTICIPAR EN LA RED HEMISFERICA DE
INTERCAMBIO DE  INFORMACION PARA LA
ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA PENAL Y
EXTRADICION

OEA

GBRO014

PROTOCOLO Y MEMORANDUM ADICIONAL AL
TRATADO DE EXTRADICION DE 1880 CON REINO
UNIDO

Reino Unido

USA020

TRATADO COMPLEMENTARIO DE EXTRADICION CON
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

EE.UU.

BRAOQO8

TRATADO DE EXTRADICION CON BRASIL

Brasil

CANO001

TRATADO DE EXTRADICION CON CANADA

Canada
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PAKO002 TRATADO DE EXTRADICION CON PAKISTAN Pakistan

BOLO008 TRATADO DE EXTRADICION CON BOLIVIA Bolivia

UGAO001 TRATADO DE EXTRADICION (Ecuador-Reino Unido, de 20- Uganda
Sept- 1880) ACUERDO con el Estado de UGANDA

SUN101 TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA Federacion
DEL ECUADOR Y LA FEDERACION DE RUSIA Rusa

TZA001 TRATADO DE EXTRADICION DE 1880-09-20 (Ecuador- Tanzania
Reino Unido) ACUERDO Ecuador- TANZANIA.

SWZzZ001 TRATADO DE EXTRADICION de criminales fugitivos entre  Reino Unido
Gran Bretafia y Ecuador, suscrito el 20 Septiembre 1880.

KEN002 TRATADO DE EXTRADICION ENTRE ECUADOR Y Reino Unido
KENIA (PROLONGACION DE LAS DISPOSICIONES DEL
TRATADO ORIGINAL DE 1880 ENTRE ECUADOR Y EL
REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL
NORTE)

ITA099 TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL GOBIERNO DE lItalia
LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE ITALIA

MEX087 TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL GOBIERNO DE  Mgéxico
LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL GOBIERNO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

PER266 TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA Per(
DEL ECUADOR Y LA REPUBLICA DEL PERU

FRA018 TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA Francia
FRANCESA Y LA REPUBLICA DEL ECUADOR

GBRO012 TRATADO DE EXTRADICION VERNAZA-HAMILTON Reino Unido
ENTRE ECUADOR Y REINO UNIDO

AUS001 TRATADO SOBRE EXTRADICION ENTRE EL GOBIERNO  Australia
DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL GOBIERNO DE
AUSTRALIA

ESP081 TRATADO SOBRE EXTRADICION ENTRE LA Espafia

REPUBLICA DEL ECUADOR Y EL REINO DE ESPANA

Fuente y elaboracién: Adaptada a partir de Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad

Humana.?*

24 Dra. Mary Lorena Burey Cevallos. Directora de Tratados. Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana, correo electrénico al autor, 28 de febrero de 2024.
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Anexo 3: Entrevista al sefior Doctor José Dionicio Suing Nagua, PhD. Presidente de
la Corte Nacional de Justicia de Ecuador (encargado) y Juez de la Corte Nacional
de Justicia, realizada via correo electrénico el 22 de octubre de 2024.

Pregunta: ;Como definiria a la extradicion en términos generales?

Entrevistado: Como un mecanismo de cooperacion internacional, en la que un Estado
entrega a otro Estado una persona que se encuentra en el territorio del primero y que es
reclamada por el segundo para su juzgamiento en materia penal o para el cumplimiento

de una sentencia de este caracter, ya dictada.

Pregunta: ;Considera usted que es necesario el reconocimiento de garantias propias a los
procesos de extradicién? ¢ Cudles serian estas garantias?

Entrevistado: Las garantias en los de extradicion son fundamentales para asegurar que se
respeten los derechos humanos y el debido proceso de las personas involucradas. Estas
garantias varian segun el derecho internacional, los tratados bilaterales o multilaterales, y
las leyes nacionales de los paises implicados, como por ejemplo: Principio de doble
incriminacion; no extradicion por delitos politicos; prohibicién de la pena de muerte;
prohibicion de tortura y trato inhumano o degradante; derecho al debido proceso;
principio de especialidad, es decir que la persona requerida solo puede ser procesada por
los hechos que motivan su pedido de extradicion; no persecucién por razones

discriminatorias, taza, religién, nacionalidad, etc.

Pregunta: Segln su percepcion, ¢Qué costos identifica relacionados con la extradicion?
¢La eliminacion de la prohibicion de extradicion de ecuatorianas y ecuatorianos
provocaria un incremento en estos costos?

Entrevistado: Los gastos en los procesos de extradicion suelen incluir diversos costos
asociados a la captura, custodia, traslado y entrega de la persona solicitada, asi como los
costos judiciales relacionados con el procesamiento de la solicitud. Sin embargo, estos
costos deben analizarse desde una perspectiva contextual, No podemos permitir que la
justicia se vea comprometida ni dejar en la impunidad actos atroces que afectan bienes
juridicos altamente sensibles, solo por el afan de ahorrar dinero. En mi opinion, la justicia
no es negociable, y quienes han cometido delitos deben rendir cuentas ante la justicia y

la jurisdiccion del pais afectado.
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Pregunta: Segun su experiencia como presidente de la CNJ ¢Considera que los procesos
de extradicién bajo el principio de reciprocidad sin que medie un tratado de extradicién
entre el Estado requirente y Ecuador dan lugar a que se omitan ciertas garantias de la
extradicion o se vulneren los derechos constitucionales de la persona reclamada? ¢Por
qué?

Entrevistado: EI principio de reciprocidad en los procesos de extradicion no
necesariamente vulnera las garantias inherentes a los mismos, pero su aplicacion debe
estar regulada y alineada con el respeto de los derechos fundamentales. En nuestra
legislacion el articulo 1 de la Ley de Extradiciéon, faculta la atencion a estos pedidos con
base en el principio de reciprocidad.

Entonces es importante tener claro, ¢que implica este principio?

El principio de reciprocidad establece que un pais puede conceder la extradicion a otro
Estado, incluso si no existe un tratado de extradicion entre ellos. siempre que se espere
que el otro pais conceda solicitudes similares en situaciones futuras. Es decir, ambos
paises se comprometen a colaborar de manera mutua en materia de extradicion como un
acto de cooperacion entre Estados.

El principio de reciprocidad no vulnera las garantias fundamentales de los procesos de
extradicion, ya que estas estan protegidas por el derecho internacional, los derechos
humanos y las normas constitucionales de los paises involucrados. Sin embargo, en
ausencia de un tratado, los paises requirentes pueden enfrentar incertidumbre respecto a
los procedimientos y plazos que se aplicaran. Para evitar ese vacio legal, este despacho
informa al pais requirente que, ante la falta de un tratado, se aplicara la Ley de Extradicion
del Ecuador, la cual regula las condiciones, requisitos y plazos correspondientes. Ademas,
se proporciona una copia de dicha Ley, lo que garantiza certeza en estos procesos.

Pregunta: ;Qué margenes de negociacion considera necesario para que los tratados de
extradicion permitan en la mayor medida posible el ejercicio de los derechos
constitucionales de la persona reclamada?

Entrevistado: Los margenes de negociacién juegan un papel clave para garantizar que los
derechos constitucionales de las personas reclamadas sean respetados. Entre los que
destacan podemos referir la no extradicion por delitos politicos, la prohibicion de la pena
de muerte y la tortura, la garantia de un juicio justo en el que se observe el debido proceso,
la exclusion de la extradicion por razones discriminatorias y el principio de especialidad.

Pregunta: ¢Siempre se cumplen con los términos establecidos en la Ley de Extradicion
referentes a los procesos de extradicion?

Entrevistado: Es un requisito legal, muchas veces existen plazos legales y fatales, dentro
de los tratados que es fundamental cumplir. Por lo que, si en efecto se cumplen y deberéan
cumplirse siempre los plazos previstos, garantizando el derecho al debido proceso y
negando la posibilidad de que estos procesos de extradicion puedan fracasar.

Pregunta: En los procesos de extradicion ¢Pudo identificar alguna situacion que ponga en
riesgo los derechos constitucionales de la persona reclamada? ¢ Cual?

Entrevistado: No, en todos los casos de extradicion pasiva, cada Estado requirente ha
otorgado el compromiso de cumplir y respetar las garantias ofrecidas, en tanto que, no se
advertido posible vulneracion a los derechos constitucionales de la persona reclamada.
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Pregunta: ¢/Qué acciones resultaria importantes a considerar para que no se recurra a
practicas de medios alejados de la legalidad, tales como los secuestros transfronterizos,
que evadiendo los procesos de extradicion vulneren los derechos constitucionales, la
soberania del Estado y ademas repercuta en que el Estado ecuatoriano tenga que reparar
integralmente tales vulneraciones mediante la erogacion de recursos econdmicos?
Entrevistado: Es fundamental recordar que los procesados y aquellos condenados con
sentencia en firme tienen derechos fundamentales que deben ser respetados en todo
momento. Existen diversas figuras legales que permiten la cooperacion internacional sin
atentar contra la integridad de las personas, tal corno la extradicion, la deportacion o la
expulsion.

Estos procesos se rigen por procedimientos establecidos que garantizan el respeto a los
derechos humanos de los individuos involucrados. Los Estados, al cautelar los derechos
de los préfugos, pueden asi trabajar en pro de una verdadera justicia y evitar la impunidad.
Estas figuras legales deben aplicarse con rigor y transparencia para asegurar que la justicia
se administre de manera equitativa y sin violaciones a los derechos fundamentales.





