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Resumen

Esta investigacion tiene como objetivo establecer las relaciones y posibles
intereses comunes entre las ONG internacionales ambientalistas y algunos sectores del
capital trasnacional en el marco de la globalizacion neoliberal. En particular, se busca
identificar en qué medida grandes ONG ambientalistas trasnacionales y su agenda global
de conservacion se integran en la estructura del capitalismo mundial. En primer lugar, a
través de un andlisis critico de la gobernanza global se establece como el sistema de las
ONG contribuye a la estabilidad politica para el proceso de acumulacion capitalista en su
etapa neoliberal a escala mundial. De esta manera, se muestran elementos que indican la
formacion de un “Complejo Corporativo-ONGero” que reproduce la dominacion centro-
periferia (imperialismo estructural) en la gestion politica mundial. En este marco, se
propone el uso del concepto de “eco-imperialismo” para analizar y caracterizar la agenda
de las ONG ambientalistas trasnacionales en el Sur global: la conservacion neoliberal.
Tomando como referencia los planes de accion de Conservacion Internacional (CI), se
hall6 una supeditacion de la agenda global de conservacion a los intereses econdmicos de
los Estados Unidos y de sectores del capital transnacional, y se encontr6 que el objetivo
ultimo de esta agenda pasa por el control politico y practico de la biocapacidad requerida
a futuro. Se mostr6 que, para ello, la creacion de areas protegidas debe implicar el
aumento de ganancia para el capital a corto plazo, dando por resultado los proyectos de
conservacion neoliberal. Desde el enfoque de la teoria de la dependencia, se aportan
elementos para entender la creacion de areas protegidas en la conservacion neoliberal
como un eco-imperialismo en el que se ven envueltos dos procesos conectados y guiados
por el capital trasnacional: la transferencia de biocapacidad requerida para la acumulacién
de capital a largo plazo y la transferencia de plusvalor “medioambiental” (acumulacion
por conservacion). En conclusion, se puede afirmar que existen elementos objetivos de
una agenda comun entre ONG ambientalistas y capital trasnacional, un “Complejo
Corporativo-ONGero” cuya agenda de conservacion en el Sur no tiene como razon
principal la solucion a la crisis ecoldgica, si es que es uno de sus objetivos, y mas bien

tiende a estabilizar el sistema capitalista y perpetuar la dependencia.

Palabras clave: capitalismo mundial, eco-imperialismo, gobernanza, conservacion

neoliberal, biocapacidad, Estados Unidos.
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Introduccion

Los conflictos ambientales en el sur geopolitico no se dan solamente entre
poblaciones locales de un lado y corporaciones del otro, en la escena interviene otro actor:
las organizaciones no-gubernamentales (ONG) locales e internacionales (Martinez-Alier,
Sejenovich, y Baud 2015). Desde la ecologia politica, Raymond Bryant (2009) las define
inicialmente como una amplia gama de organizaciones profesionales privadas, sin fines
de lucro, con un carécter legal distintivo, orientadas a objetivos de “ayuda y bienestar
publico”. Ademas, menciona que estas difieren segin su tamafo, estructura, financiacion,
filosofia, objetivos, estrategia, nacionalidad, escala de funcionamiento y campo de accion
(R. L. Bryant 2009). Si bien en los afios sesenta y setenta existian muy pocas ONG
dedicadas a la ayuda, en los afos ochenta estas organizaciones irrumpen en el escenario
mundial con fuerza, de tal manera que esa época de auge ha sido denominada “la década
de las ONGs” (Tvedt 1998). A partir de ahi, las ONG crecieron en nimero, tamafio e
influencia lo largo del tiempo (R. L. Bryant 2009), muchas veces formando entre ellas
extensas y complejas redes transnacionales y nacionales (Appe 2016).

En este contexto, Terje Tvedt (1998) destaca una expansion de las ONG del Norte
global (paises industrializados) hacia el Sur global, en donde varias ONG del Norte
trabajan y poseen programas conjuntos con un gran numero de ONG del Sur y, junto a
otras agencias internacionales, invierten millones de dodlares para su financiamiento. Es
asi como, para 1996, el apoyo a las ONG pas6 a representar el 50 % del presupuesto de
la USAID (Tvedt 1998). De este modo, el sector de las ONG también ha pasado a ser una
fuerza econdmica considerable, como lo demuestra el “Comparative Nonprofit Sector
Project” de la Universidad Johns Hopkins. Para finales de los 90, los gastos agregados de
las ONG en 35 paises estudiados (de todos los continentes y con distinto nivel de
desarrollo) constituian una industria de 1,3 billones de do6lares. Mas aun, se demostr6 que
si el sector de las ONG en estos paises fuera una economia nacional separada, seria la
séptima economia mas grande del mundo, superando el PIB de Italia, Brasil, Rusia,
Espaia, y Canada (Salamon, Sokolowski, y List 2003).

Desde los estudios criticos sobre el surgimiento y rol de las ONG, David Harvey
analiza el ascenso de las ONG en los afios ochenta como un producto de un momento
particular de la historia: el giro neoliberal (Harvey 2006). Partiendo del enfoque del nuevo

imperialismo, Harvey argumenta que, en muchos casos, las ONG se han filtrado en el
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vacio de prestaciones sociales que dejo la retirada del Estado de esas actividades.
Asimismo, Brockington (2017) apunta que esto explicaria el crecimiento de las ONG en
el Sur geopolitico, pues seria consecuencia de las politicas neoliberales de “ajuste
estructural” implementadas que apuntan al debilitamiento del Estado, abriendo espacio
para que estas organizaciones a menudo “atiendan” la demanda de servicios que dejan los
Estados desmantelados (Brockington 2017). Como Harvey sostiene, esto equivale a un
proceso de privatizacion de las funciones del Estado por parte de las ONG que, en algunos
casos, parecen haber ayudado a acelerar la retirada del Estado de la prestacion de servicios
sociales (Harvey 2006). El antrop6logo Mark Schuller ejemplifica esto en su estudio
sobre Haiti, uno de los paises mas profundamente “ONG-izados” del mundo (Schuller
2009). El estudio muestra que en 2009 se estim6 en 10.000 el nimero de las ONG que
trabajan en este pais, las cuales desde 1990 comenzaron a eclipsar al gobierno en términos
de gestion y decisiones de politica econdomica. En este sentido, Schuller (2009) argumenta

<

que las ONG dan legitimidad a la globalizacion neoliberal al llenar los “vacios” de
servicios sociales del estado creados por los programas de ajuste estructural.

Este rol de las ONG desde el giro neoliberal en los 80 también es reconocida desde
los enfoques convencionales de las relaciones internacionales, es decir, en términos de la
denominada “gobernanza global” (formulacion utilizada por la ONU). Asi, las ONG han
ocupado un espacio significativo en la gobernanza global, entendida como el proceso
mediante el cual multiples agentes publicos y privados gestionan y administran la
sociedad a nivel planetario (Allenby 2002). Allenby (2002) afirma que estas
organizaciones han desplazado al Estado del lugar donde antes dominaba, convirtiéndolo
ahora en una de las muchas instituciones involucradas en la gobernanza nacional e
internacional

Desde los enfoques del imperialismo, el soci6logo James Petras argumenta que
esta participacion creciente de las ONG en la “gobernanza global” encaja politicamente
en el nuevo pensamiento de los estrategas imperialistas, instaurando asi un nuevo tipo de
colonialismo cultural y econémico (Petras 1999). En este sentido, explica que las clases
dominantes imperiales siempre han dependido del aparato coercitivo y de las instituciones
sociales para defender sus beneficios y privilegios, y en el pasado financiaron y apoyaron
en el Sur global instituciones religiosas nacionales y extranjeras para controlar el
descontento de las clases explotadas y desviarlo hacia conflictos locales. Petras (1999)
argumenta que las ONG surgen como una nueva institucion social que proporciona la

misma funcion de control y mistica ideoldgica. Del mismo modo, el socidlogo aleman
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Joachim Hirsch sostiene que esta participacion de las ONG las hace cada vez mas una
parte importante del sistema regulador internacional del capitalismo mundial, por lo que
son algo mas que un “fendémeno marginal de la globalizacion” (Hirsch 2003). Por ello, al
igual que Harvey (2006), Hirsch (2003) entiende a las ONG como constitutivas del
paradigma de globalizacion neoliberal. Es decir, su mayor presencia a nivel nacional e
internacional se debe a la reestructuracion posfordista y neoliberal de los Estados que han
ocasionado la privatizacion de gran alcance de los procesos politicos de toma de
decisiones y de ejecucion. De este modo, las ONG indican como las organizaciones
privadas asumen formalmente las caracteristicas de un Estado o como los 6rganos del
Estado se privatizan en la globalizacion neoliberal (Hirsch 2003; Petras 1999; Harvey
2006).

Otro aspecto abordado por Harvey (2006) y Hirsch (2003) es el tema de la
“sociedad civil” en donde han sido clasificadas las ONG. Ambos autores coinciden en
que las ONG representan una reaccion a la crisis de las estructuras de representacion que
acompafia a la transformacion neoliberal del sistema de estados-nacion. En este sentido,
Harvey (2006) sostiene que la explosion en nimero de las ONG también se justifica con
la creencia que una oposicion por fuera del aparato estatal y dentro de alguna entidad
separada llamada “sociedad civil” es la clave para la transformacion social. Sin embargo,
en su estudio concluye que: “las ONG no son instituciones democraticas, tienden a ser
elitistas, y por definicion estan distantes de aquellos a quienes parecen proteger y ayudar,
no importa lo bien intencionados que puedan ser” (Harvey 2006, 39).

Hirsch (2003), siguiendo la terminologia de Gramsci, indica que “sociedad civil”
se refiriere a un sistema politico e institucional coherente a manera de “estado ampliado”.
Sin embargo, argumenta que la “sociedad civil” como “estado ampliado” toma otro
sentido en el curso de la globalizacion neoliberal con la internacionalizacion del propio
aparato estatal: los Estados individuales se vuelven cada vez més dependientes de los
mercados financieros internacionales, cuyos principales actores (los estados “fuertes” del
Norte y transnacionales) determinan las politicas de los Estados individuales (Hirsch
2003). Hirsch sostiene que esta “internacionalizacién de estado” ha provocado cambios
en los “sistemas de legitimacion” que son la puerta estratégica para la politica de las ONG
locales y transnacionales (privatizadoras de funciones estatales), incluso como un
supuesto “sustituto” de la democracia.

En este contexto, el antropdlogo Maximilian Forte argumenta por su parte que el

concepto de “sociedad civil” se ha convertido en un elemento central para los modos de
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intervencion encubierta y desestabilizacion adoptados abiertamente por los Estados
Unidos en todo el mundo. Por ello, piensa que el surgimiento de la “sociedad civil”
deberia ser analizado como tema en el nuevo imperialismo (Forte 2014). Asimismo, el
antropdlogo James Ferguson muestra que ahora la “sociedad civil” ha sido concebida y
celebrada como el héroe del cambio hacia la democratizacion y la libertad, y promovida
explicitamente como tal por el Departamento de Estado de los Estados Unidos (Ferguson
2007). Con una postura mas radical, Forte (2014) incluso llega a afirmar que los militares
y las ONG son dos brazos del orden imperialista.

Existen otros estudios que evidencian este rol de las ONG, por ejemplo, el de Tina
Wallace, quien las describe como “Caballos de Troya” del neoliberalismo a partir de su
investigacion sobre ONG activas en UK, Uganda y Surafrica (Wallace 2004). Con esta
metafora, Wallace pretende mostrar que el panorama explicado por Hirsch (2003) y
Petras (1999) acerca de las ONG como brazo del imperialismo, estd inmerso en un
proceso complejo y contradictorio, y que un cuadro demasiado generalizado no lograria
captar los mecanismos concretos y los efectos especificos. Explica que actualmente las
ONG operan un contexto en el que muchas de sus estrategias y enfoques son establecidos
y supervisados estrechamente por organismos financistas y donantes externos, de los que
dependen cada vez mas. En su investigacion, Wallace (2014) muestra que a medida que
aumentan las condiciones a las que esta sujeta esa ayuda, las ONG se ven inevitablemente
atraidas a apoyar e incluso difundir muchos aspectos de la agenda mundial dominante.
Por otra parte, Hirsch (2003) sostiene que la dependencia financiera también se hace
evidente cuando se comparan las ONG del Norte y las del Sur y se observa la frecuente
dependencia financiera y organizativa de las ONG del Sur, con una jerarquia que deja a
las poderosas ONG transnacionales del Norte en una posicion de ventaja considerable.
Aunque muchas ONG radicales del norte, y cada vez mas del sur, se oponen oficialmente
a varios aspectos de las tendencias dominantes, Wallace (2014) argumenta que estas son

excepciones a las tendencias generales identificadas.

Las ONG ambientalistas

Dentro de este marco, se encuentran situadas también las ONG ambientalistas.
Asi, su rol en el Sur global desde los 80 ha sido calificado en varios estudios criticos
como constitutivo de un “eco-imperialismo” (Lewis 2003; Soomin y Shirley 2009; Lewis

2016). En cierta medida, este concepto comparte fundamentos con lo que el socidlogo
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John Bellamy Foster denomina “Imperialismo ecologico”: el crecimiento de los paises
centrales del sistema-mundo capitalista a ritmos insostenibles, a costa de la degradacion
ecoldgica mas profunda de la periferia (Bellamy-Foster y Clark 2004). Por esta razon,
Nygren (2013) menciona que el debate sobre la justicia ambiental estd estrechamente
vinculado al discurso del eco-imperialismo, el cual se refiere a la imposicion forzosa de
los puntos de vista ambientales del Norte sobre el Sur global. En este sentido, Dyer (2011,
190) argumenta que el eco-imperialismo es, por lo tanto, “la forma en que se denominan
las manipulaciones neoimperialistas de la economia politica, o las intervenciones
territoriales mas directas y las transgresiones del imperialismo tradicional, pero ahora en
nombre de la proteccion del medio ambiente”.

En esta linea, Lewis (2011) muestra que el Norte global impone una agenda
ambiental cuyo foco de atencion es la conservacion de la biodiversidad y proteccion de
bosques. De esta manera, llega la financiacion de “soluciones”, donde el Norte global
ofrece cada vez més “ayuda ambiental” a través de muchos tipos de “donantes”: ONG
ambientalistas transnacionales, gobiernos, agencias multilaterales y fundaciones. En
efecto, la investigacion de Lewis (2003) evidencia como los donantes estadounidenses
(como USAID) se inclinan mas a financiar a las naciones con “riqueza ambiental”
(biodiversidad) que a las que poseen “pobreza ambiental” (por ejemplo, agua
contaminada). Ademads, esta ayuda se organiza en un tipo de red vertical, donde las
organizaciones donantes del Norte global la mayoria de las veces patrocinan a las
organizaciones del Sur global (Lewis 2011).

Un ejemplo ilustrativo de esto lo proporciona la investigacion de Soomin y Shirley
(2009) al analizar el rol de la ONG ambientalista World Wildlife Fund (WWF) en Brasil.
Financiada por el Norte global mediante entidades como USAID, los autores sostienen
que esta ONG ha ejercido presion directa para la conservacion de bosques y biodiversidad
en este pais, evitando asi el uso de los recursos por la industria brasilefia. Soomin y Shirley
(2009) indican que esto se trata de un eco-imperialismo: el Norte global, bajo el discurso
de Cambio Climdtico y proteccion del medio ambiente busca controlar el uso de los
recursos naturales del Sur global. De la misma manera, Brockington et al (2008) concluye
que incluso la conservacion “pura” promovida por estas ONG es solo una forma de
desarrollo en dos sentidos: desarrollo planificado y desarrollo inmanente. Como
desarrollo, la conservacion controla el uso de los recursos naturales. Brockington et al
(2008) sostiene que esto se debe al surgimiento de un “bloque histérico del desarrollo

sustentable” (siguiendo a Gramsci), el cual estaria conformado por ONG ambientalistas
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y capital trasnacional. En su estudio, muestra como los proyectos de ONG ambientalistas
(tales como WWEF, la Sociedad de Conservacion de la Vida Silvestre, y Conservacion
Internacional) y las corporaciones trasnacionales pueden ser considerados como
injerencias imperialistas.

Por otra parte, Naomi Klein (2015) también demuestra en varios casos de estudio
la relacion entre intereses corporativos trasnacionales y las grandes ONG ambientalistas
de conservacién en América Latina y Africa. Un ejemplo ilustrativo de ello es el trabajo
de la ONG Nature Conservancy en Parand (Brasil), la cual administraba un proyecto de
“conservacion” para adjudicar créditos compensatorios para Chevron, GM y American
Electric Power. En este caso, la autora menciona que los guaranies indigenas tenian
prohibido buscar lefia, cazar, y pescar en los lugares que siempre habian ocupado. Por
ello, algunos lideres indigenas afirmaban incluso que “es mas facil tratar con las grandes
compafiias petroleras y mineras”, pues al menos sus intenciones son claras, pero en el
caso de las ONG ambientalistas es dificil dilucidar lo que sucede cuando la organizacion
que pretende sus tierras (Klein 2015).

A este enfoque critico del rol de las ONG como brazo del imperialismo en un
contexto neoliberal, en el que numerosas ONG ambientalistas de conservacion
promueven desde el Norte global una agenda de conservacion de biodiversidad y bosques
en el Sur global, se suma otro factor: la lucha por asegurar el acceso a los recursos
naturales en un futuro determinado por el Cambio Climatico. Buxton y Hayes (2016)
muestran que este escenario de lucha por los recursos es planteado por los estrategas de
Estados Unidos, y las grandes corporaciones transnacionales, al definir al Cambio
Climatico como “multiplicador de amenazas”. De este modo, aseguran que el escenario
futuro seré de “grave conmocion social y ambiental” y amenazara la “seguridad nacional”
de los Estados Unidos y de Europa (Buxton y Hayes 2016). Para explicar aquello,
Estenssoro (2018) analiza el “National Security Strategic 2015” de los Estados Unidos, y
muestra que la escasez de recursos naturales es situada como la amenaza a la “seguridad
nacional” en un contexto de Cambio Climatico. En base a esto, Estenssoro (2018)
argumenta que Estados Unidos resguardard a cualquier costo su principal e historica area
de influencia: Latinoamérica, vista como “almacén” de recursos naturales estratégicos,
biodiversidad y alimentos. Entonces, proteger la biodiversidad y conservar ecosistemas
pasaria a ser una estrategia de “seguridad” y defensa nacional para garantizar a las

potencias del Norte global el acceso a los recursos (Estenssoro 2018).
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Preguntas y elementos metodologicos de la investigacion

Con estos antecedentes, resulta de interés estudiar, bajo el enfoque mencionado,
la agenda de las ONG ambientalistas de conservacion. La presente investigacion plantea
como objetivo principal establecer los intereses comunes entre las ONG ambientalistas y
el capital trasnacional en la agenda de conservacion. Las preguntas que han guiado la
investigacion son: ;como las ONG vy el capital transnacional establecen enlaces en el
capitalismo mundial?, ;en qué medida las agendas de las ONG son compatibles y se
articulan con las exigencias de acumulacion de capital en la globalizacion neoliberal?,
(hasta qué punto las ONG ambientalistas se estan convirtiendo, consciente o
inconscientemente, en promotoras de una agenda global imperial centrada en la seguridad
nacional del Norte global y su capital transnacional?, finalmente, jen qué medida esto
puede ser constitutivo de un eco-imperialismo?

Se ha optado por analizar los planes de accién de una organizacion especifica: la
ONG trasnacional ambientalista Conservacion Internacional (CI). La eleccion de esta
ONG se justifica por su relevancia en la direccion de las redes de conservacion (dado que
es una de las tres ONG ambientalistas mas grandes del mundo), de forma que ejemplifica
significativamente el trabajo de conservacion de las ONG a nivel global. Ademas, ofrece
una abundante cantidad de archivos web, documentos, y reportes. Entre los archivos
obtenidos y analizados se incluyen el “Reporte Anual 20227, las paginas web sobre los
“Board of Directors”, el “Center for Global Policy and Government Affairs”, el “U.S.
Government Policy”, el “Working with Corportations” y en especial los archivos web de
la iniciativa “Our Direct Connection”. También se procesaron las intervenciones de
directivos de CI en el video del Simposio “Direct Connection: Global Resources, the U.S.
Economy, and National Security”. Otros archivos e informes analizados fueron los de la
iniciativa “The Natural Security campaign”, liderada por CI junto a otras ONG
ambientalistas, asi como archivos web del “International Military Council on Climate and
Security” ligados a esta iniciativa. Ademas, dada la cooperacion en las iniciativas de CI
de organizaciones como USAID y WWF, se analizaron documentos relacionados como
el “USAID Strategic Plan for the Amazon Basin Conservation Initiative”, el “USAID
Amazon Regional Environment Program”, el reporte de WWF “Nature means business”,
y el informe de CI y WWF con otras ONG titulado “El estado de las tierras y territorios

de los Pueblos Indigenas y las Comunidades Locales”. En ciertos casos, se uso la
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herramienta web Wayback Machine para rastrear y recuperar sitios web de la ONG que
se eliminaron o se actualizaron.

A partir del estudio y revision exhaustiva de estos archivos, pretendo identificar
elementos empiricos que permitan aportar elementos de respuesta especificos del caso de
Conservacion Internacional (CI) a las preguntas de investigacion previamente planteadas.
Considero, de manera general, los planes de accion y el desenvolvimiento a nivel global
de esta ONG como base para esbozar reflexiones que puedan contribuir al entendimiento
de los nexos entre las ONG ambientalistas y el capital transnacional en la globalizacion
neoliberal. De esta manera, me inscribo en la continuidad de los estudios mencionados
previamente que han propuesto reflexiones criticas sobre las ONG en la globalizacion
neoliberal. Si bien los resultados estardn limitados en cuanto a su generalizacion a otras
ONG ambientalistas, dado que CI representa un caso particular, su caracter representativo
y rol rector de las redes de conservacion mundiales permite considerar a priori que sus
acciones, estrategias, objetivos y practicas son ilustrativos de esta categoria de ONG.

Siguiendo los criterios empleados por Castree (2008a, 2008b) para el estudio de
la “neoliberalizacion de la naturaleza”, esta investigacion se orienta a identificar la logica
subyacente a todos los elementos que se presenten en la literatura y la evidencia empirica,
en un esfuerzo por relacionarlos, enmarcarlos en categorias y proporcionarles un sentido
tedrico critico que permita una mejor comprension de la agenda de las ONG
ambientalistas y su vinculo con los procesos de acumulacion de capital. El estudio se
enfoca en las tendencias hegemonicas del rol de las ONGs en la conservacion global y en
los mecanismos translocales o transnacionales que articulan las dindmicas de gobernanza
ambiental global, considerando que “lo local no es la tnica escala en la que confluyen
empiricamente multiples fenomenos duraderos y contingentes” (Castree 2008a, 157).
Aunque se reconoce la existencia de relaciones mas sinuosas y territorializadas entre las
ONG y comunidades locales y su importancia, este trabajo no desarrolla casos especificos

o locales de estos mecanismos macroestructurales.

Estructura del documento

Desde esta perspectiva, la presente investigacion se ha organizado en tres
capitulos. En el capitulo primero, se abordan los elementos tedricos acerca del capitalismo
mundial como imperialismo estructural y se analiza en qué medida la gobernanza global

se articula con este. En el capitulo segundo, se analiza el rol de ONG y capital
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transnacional en la gobernanza global, y de las ONG ambientalistas en la gobernanza
ambiental global. En el capitulo tercero, se analiza en qué medida la conservacion se
vincula con la acumulacion de capital y el eco-imperialismo en medio de la crisis

ecoldgica, a través de la agenda de Conservacion Internacional (CI).
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Capitulo primero

La Gobernanza global

La globalizaciéon neoliberal impuls6 una transformacion del orden politico
mundial, emergiendo la Gobernanza Global como la forma de gestion politica multi-
actoral y transfronteriza. Aunque cominmente se la presenta como un proyecto mundial
integrador, democratico y horizontal para toma de decisiones técnicas, el andlisis de su
insercion en la estructura y dindmicas de un capitalismo ya “globalizado” desde sus
origenes brindan elementos que sugieren su caracter neoliberal en lo material e
imperialista en lo formal. En el presente capitulo, se examinan las teorias que explican el
capitalismo asi analizar en qué medida los actores de la gobernanza global, como las ONG

y corporaciones transnacionales, se organizan bajo un imperialismo estructural.

1. El capitalismo como sistema mundial

1.1 Teoria clasica del imperialismo

En la obra El imperialismo, fase superior del capitalismo (1917), V.1. Lenin es
uno de los primeros autores en explicar el capitalismo como sistema mundial, y lo hace
usando la categoria de imperialismo (Murua y Franco 2016). En primer lugar, Lenin
(2012) sostiene que el capitalismo se ha caracterizado a nivel mundial por la existencia
de dos grandes grupos de paises: los colonizadores y los colonizados, y en un segundo
momento, en los “avanzados” y “atrasados” (dependientes) (Lenin 2012, 7, 52). En
segundo lugar, brinda una nocion fundamental del imperialismo a inicios del siglo XX al
definirlo como la fase de desarrollo monopolista del capitalismo, cuyas caracteristicas
surgen como “desarrollo y continuacion directa de las caracteristicas fundamentales del
capitalismo en general” (Lenin 2012, 54). Asi, entiende también que “el imperialismo
estd indisolublemente unido al capitalismo” (Lenin 2012, 67). En este sentido, concibe al
imperialismo como “el capitalismo que se transforma en un sistema mundial de opresion
colonial y estrangulamiento financiero de la mayoria de la poblacion del planeta por un
puiiado de paises 'avanzados’” (Lenin 2012, 7). Lenin (2012) identifica cinco rasgos
econdémicos especificos del imperialismo a inicios del siglo XX: 1) dominio de los

monopolios industriales (concentracion de la produccion), 2) dominio del capital
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financiero (monopolizado y fusionado con el capital industrial), 3) exportacion de
capitales 4) asociaciones de monopolios que se reparten los mercados en el mundo, 5)
nueva reparticion del mundo entre las grandes potencias capitalistas.

Lenin (2012) también advierte que la base econdmica de este imperialismo no es
la exportacion de mercancias sino la exportacion de capital hacia los paises “atrasados”.
Es decir, la necesidad de las potencias capitalistas de realizar inversiones de capital en
otros paises para aumentar sus ganancias. En este contexto, Lenin (2012) muestra que la
exportacion de capitales tenia por objetivo fundamental apoderarse de las fuentes de
materias primas descubiertas y potenciales en los “paises atrasados”, donde el precio de
la tierra es pequefio, los salarios son bajos, y las materias primas baratas (un campo
rentable de inversion). Es decir, las inversiones de capitales se destinan a la construccion
de grandes empresas de extraccion de materias primas, logrando de esta manera controlar
las fuentes de materias primas necesarias para la produccion industrial de las potencias,
y obtener mercancias a costos muy bajos (Lenin 2012, 38, 51). Dadas las asociaciones
de monopolios que la teoria de Lenin describié como rasgos del imperialismo capitalista,
estas terminan monopolizando la produccién de materias primas a escala mundial
(Harnecker 1979, 12). Por ello, Lenin (2012) sehala que /a captura de las fuentes de
materias primas otorga maxima robustez al monopolio al privar a sus rivales de competir
mediante una posesion monopolica de las mayores extensiones de territorios posibles en
las colonias.

Rosa Luxemburgo, en La acumulacion del capital (1913), ofrece una perspectiva
complementaria al pensar el capitalismo como “la primera forma econdémica con
capacidad de desarrollo mundial”, siendo el imperialismo la expresion politica del
proceso de acumulacién capitalista desde su origen (Luxemburgo 2003, 447). El
imperialismo permitiria entonces ampliar los limites de la acumulacion capitalista
destruyendo economias pre-capitalistas (paises enteros arrastrados al orden econdmico
mundial), y poner a disposicion de las potencias capitalistas materias primas y fuerza de
trabajo situados fuera de su mercado interior (Luxemburgo 2003, 350). Desde este
enfoque, el imperialismo denota la lucha de las potencias capitalistas modernas por
colocar bajo su control politico (directo o indirecto) grandes territorios de los demas
continentes (Quiroga y Gaido 2013; Murua y Franco 2016). Como explic6é Lenin (2012),
“la posesion de colonias es lo Unico que le garantiza el éxito completo al monopolio en

su pugna con los competidores” (Lenin 2012, 51).
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La contribucion fundamental que tanto Lenin (2012) como Luxemburgo (2003)
hacen es mostrar que el imperialismo no es una opcion politica en el capitalismo, sino
una necesidad producto de él. En este sentido, Lenin (2012) sostiene que “los capitalistas
no se reparten el mundo por pura maldad”, pues la tendencia a la apropiacion de “esferas
de influencia” tiene como base la lucha econémica (Lenin 2012, 46; énfasis afiadido).!
Es por ello por lo que, tanto Lenin (2012) como Luxemburgo (2003), argumentan que la
lucha directa contra el imperialismo (como politica) estd condenada al fracaso sino se
apunta a la abolicion del capitalismo. Autores como Borén (2014) y Amin (2018) han
confirmado en sus estudios la relevancia de esta teoria para entender el capitalismo
mundial en la actualidad (especialmente rasgos como la exportacion de capital y el
monopolio), aunque su morfologia especifica haya sufrido cambios y por ello sea
necesario actualizar constantemente esta teoria del imperialismo con las modificaciones

producidas en el capitalismo mundial y el rol de los Estados capitalistas.

1.2  La Teoria de la Dependencia

La Teoria de la Dependencia surge desde América Latina para rever y
complementar la teoria clasica del imperialismo, dada las limitaciones que tiene esta
ultima para pensar el lugar que ocupa el Sur global en el capitalismo mundial (al haber
sido formulada desde Europa y para Europa, es inevitablemente eurocéntrica) (Boron
2008). Aunque Lenin (2012) llega a descubrir una relacion de explotacion Norte-Sur en
el capitalismo mundial, no describe ni observa los mecanismos de dominacion y
transferencia sistematica de valor del Sur hacia el Norte global durante y después del
colonialismo historico (Dussel 2014). La teoria de la dependencia consigui6 proporcionar
una vision concreta de la economia situando a los paises capitalistamente desarrollados
y subdesarrollados articulados formando una totalidad: el mercado mundial capitalista
(Dussel 2014). Asi, el asunto pasa por responder “;hasta qué punto la estructura
capitalista del mercado mundial es la causa del subdesarrollo?” (Hinkelammert 1970, 61).
Con ello, la teoria de la dependencia se alejaba de lo que se denominé la “falacia
desarrollista”, la cual concebia al subdesarrollo como una efapa en el camino al
desarrollo, condicion alcanzada por Europa y Estados Unidos que se debe imitar (Dussel

2007a; Boron 2008). La problematica de la existencia de paises subdesarrollados y

! Esto es la lucha competitiva entre las potencias por lograr la hegemonia para asegurar el
monopolio de la explotacion en la acumulacion capitalista (Lenin 2012, 73; Murua y Franco 2016;
Luxemburgo 2003, 434-37).
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desarrollados pasé entonces a ser analizada dentro del proceso de evolucion del sistema
capitalista mundial, mostrando que desarrollo y subdesarrollo mantienen entre si una
relacion dialéctica: uno genera al otro en constante interaccion (Rodney 1982; dos Santos
2002).

Theotonio Dos Santos (2002) argumenta que esta teoria permite mostrar los lazos
entre las economias nacionales (y regionales) dentro de la economia mundial capitalista
organizada bajo la forma del imperialismo, aun cuando las naciones del Sur global ya no
son colonias. Asi, la dependencia descubre la expropiacion de riqueza a los paises
capitalistamente subdesarrollados y su transferencia hacia los paises desarrollados
durante el intercambio desigual de mercancias en el capitalismo mundial. Esto implica un
neocolonialismo que bloquea el pleno desarrollo de las fuerzas productivas de las
naciones antiguamente coloniales, impidiendo cualquier tipo de desarrollo, no solo
capitalista (Dos Santos 2002). Por otro lado, Dussel (2014) usa las categorias econdémicas
de Marx para definir la esencia de la dependencia como una relacion social de
dominacion globalizada (del Norte sobre el Sur global) que tiene como efecto una
estructura de extraccion permanente de plusvalor en el mercado mundial capitalista®. En
este sentido, la teoria de la dependencia supone al imperialismo como esa relacion social
de dominacion globalizada en el capitalismo mundial. En otras palabras, define el
imperialismo como la alienacion capitalista a nivel internacional que tiene como efecto
econdmico la dependencia (Dussel 2011). El resultado de esta transferencia de plusvalor
es un empobrecimiento estructural y global del pais capitalista subdesarrollado,® y un
enriquecimiento proporcional del pais capitalista desarrollado (Dussel 2014).

En esta alienacion capitalista internacional, la transferencia continua de plusvalor
es la funcion estructuralmente desfavorable que, debido al subdesarrollo capitalista,
cumplen en el mercado mundial los paises capitalistamente subdesarrollados. Asi, son
incorporados como la parte subordinada (en todos los campos) y explotada del
capitalismo mundial para hacer posible la sobre-acumulacion de capital en los paises
capitalistas desarrollados (Dussel 2011; Wallerstein 2005). Hinkelammert (1970)
denomina esta alineacion capitalista internacional imperialismo estructural. Esto

significa que el imperialismo ha transcendido la etapa del colonialismo historico, es decir,

2 Esto se da en la competencia capitalista. Este plusvalor se acumula como ganancia extraordinaria
y, por ventajas acumulativas, conduce al monopolio como otra forma (y la principal) de transferencia de
plusvalor.

3 Pequefia burguesia, clase obrera, campesinos, y pueblo en general.
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no es del tipo que visible y conscientemente explota, aniquila otras formaciones
econdmicas, y suprime el desarrollo de las colonias en beneficio de las metropolis
imperiales. En el imperialismo estructural la explotacion, entendida como transferencia
v apropiacion de riqueza dentro del mercado mundial capitalista, se vuelve sistematica,
institucional, mediante mecanismos que contribuyen a mantener y agravar el
subdesarrollo (como situacion de dependencia) para la estabilizacion del sistema
capitalista mundial en cuanto tal (Hinkelammert 1970). Asi, se vuelve estructuralmente
imposible el pleno desarrollo capitalista de los paises capitalistamente subdesarrollados.
La teoria del sistema-mundo moderno de Immanuel Wallerstein, desde el enfoque
de la teoria de la dependencia, también aport6 al entendimiento del capitalismo mundial
reinterpretandolo como una economia-mundo (Dos Santos 2002; Wallerstein 2005;
Dussel 2014). Wallerstein (2005) define la economia-mundo como una gran zona
geografica de actividades econdmicas integradas no limitada por una estructura politica
unitaria, pero sostenida y unificada inexorablemente por una sola division del trabajo.*
Como resultado, se produce la polarizacion asimétrica centro-periferia como la relacion
social de dominacion que genera una desigualad creciente entre las partes que lo integran
(Amin 2004a). Centro y periferia son espacios definidos dialécticamente por el nivel de
riqueza obtenida segun el proceso productivo y el tipo de mercancias producidas dada la
divisién internacional del trabajo (Wallerstein 2005; Amin 2001). Historicamente, esta
polarizacion comienza con la acumulacion originaria a escala mundial en el origen
mismo del capitalismo: la colonizacion de América Latina, y luego del Indostan, el
mundo arabe, y por tltimo del Africa banti (Dussel 2007b; Cueva 1990; Amin 1974; Dos
Santos 2002). Durante el colonialismo historico se diferencié la acumulacién originaria
de capital (por la transferencia de riqueza desde las colonias), y en consecuencia los tipos
de capital a escala mundial.’> Esto generd la polarizacion asimétrica centro-periferia como
estructura del capitalismo mundial hasta la actualidad (Dussel 2014; Amin 1974;
Wallerstein 2005).
Esta division internacional de trabajo para la periferia significé desde el comienzo
una “especializacion” no autonoma tanto en los procesos de produccion como en los tipos

de productos-mercancias que se producen, tendiendo a hacerlo seglin las necesidades del

4 Un modo de produccién con temporalidades y espacialidades mas amplias que los Estado-nacion.

5 Esta fue la “debilidad econdmica inicial” que caus6 el subdesarrollo (como situacién de
dependencia dentro del capitalismo): el déficit de acumulacion originaria como consecuencia de la herida
o herencia colonial (Dussel 2014; Cueva 1990).
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centro (Amin 1974, 2018; Dussel 1991; Dos Santos 2011). Negandole desde un principio
la posibilidad de industrializacion, a la periferia se le impuso cumplir desde la
colonizacion la funcidn principal de proveedora de materia prima y mano de obra barata
al mercado mundial capitalista hasta la actualidad (Amin 1974; Dussel 2014; Marini
2008). Luego, en los estados neocoloniales, se permitid al capital periférico realizar
produccion solo en areas no competitivas (no de “punta” o de baja composicidon organica),
secundarias (en las que al capital central no le interesa invertir),® o como industrias
subcontratistas o importadoras del capital central (microeconomia empresarial
dependiente) (Dussel 1991, 2014; Amin 2001; Marini 2008). El centro, en cambio, se
constituyd como el espacio donde se concentran procesos de produccidén con alta
composicion organica (esfera industrial) articulados con los capitales comerciales y
financieros mas importantes, que por ello terminan imponiendo el monopolio en el
mercado mundial. Esta diferenciacion de los procesos productivos e imposiciones
monopolicas en el mercado mundial capitalista termina en la transferencia de plusvalor
de la periferia al centro en el mercado mundial mediante distintos mecanismos. Para el
centro, es ganancia extraordinaria que permite la sobrevivencia y crecimiento del capital
central por sobreacumulacion de riqueza (Dussel 2014; Wallerstein 2005; Amin 1974).
Este es el imperialismo estructural, pues la dominacion no se limita a los territorios
coloniales, sino a los paises que alcanzaron una relativa independencia (Estados
neocoloniales).

Sin embargo, esta dominacion no es un factor externo que actiia sobre una inerte
economia nacional de los paises periféricos, sino un fendmeno dialéctico que moldea y
es moldeado por las relaciones socioecondmicas internas (Dos Santos 2002; Borén 2020;
Cueva 1990; Dussel 2011). Las clases dominantes de los paises periféricos facilitan a la
interna el funcionamiento de los mecanismos institucionales de transferencia y saqueo de
recursos, actuando como clases intermediarias del imperialismo (oligarquias
neocoloniales), beneficiandose en el proceso (Dussel 2011).7 Por otro lado, las relaciones

socioecondmicas del pais subdesarrollado y los efectos de la dependencia también estan

¢ Esto se debe a que el centro comenzd a exportar a la periferia equipos y maquinaria obsoletos
(tecnologia “no de punta”). Por otro lado, los paises centrales transfieren a la periferia etapas inferiores
(secundarias) de la produccion industrial (ej: siderurgia) (Marini 2008).

7 Son las que garantizan el control politico en el imperialismo estructural, y con ello el acceso de
potencias capitalistas y sus transnacionales a mercados que generan plusvalor para su continua transferencia
a los paises desarrollados (Dussel 2011). Por ello, el desarrollo que soporta el imperialismo en los paises
subdesarrollados es un desarrollo geograficamente desigual, pues se reproduce en el plano nacional las
disimetrias del sistema capitalista mundial: dominacion y dependencia geopolitica interna (Harvey 2006;
Dussel 2011).
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condicionadas por las luchas y cambios desde o a favor de las clases oprimidas del pais
y, hasta cierto punto, por la emergencia o actuacion de una clase capitalista industrial
(nacional) (Hinkelammert 1970; Dos Santos 2002; Dussel 2011). Pero el anti-
imperialismo, como ruptura de la dependencia, en el campo politico es una lucha de
liberacion nacional y popular que puede ser conducido hasta cierto punto y ambiguamente
por una burguesia nacional, pero que se torna real si es dirigido desde las clases oprimidas
y excluidas (Dussel 2014, 2011).Esta ruptura significaria la imposibilidad de
supervivencia de la formacion social capitalista mundial, y en consecuencia de la de los
paises capitalistas desarrollados.

La teoria de la dependencia y de sistema-mundo moderno muestra asi la dimension
espacial del capital, polarizacidon centro-periferia que lleva cinco siglos en el mercado
mundial (Dussel 2014). Es decir, dominacién a escala mundial expresada en un centro
dominante (paises desarrollados) y una periferia oprimida (paises subdesarrollados) en el
proceso de acumulacién de capital a nivel mundial. Amin (2004) explica que las
transformaciones cualitativas en el capitalismo mundial construyen distintas formas de
polarizacion centro-periferia, es decir, fases del imperialismo por el cual su estructura
resiste y persiste. La hegemonia en el centro cambia, pero el autor sostiene que siempre
habra la polarizacion asimétrica centro-periferia. Esta hegemonia es entendida en sentido
gramsciano, es decir, el liderazgo en el sistema capitalista mundial otorgado y reconocido
por el consenso de la gran mayoria de los paises. El poder dominador hegemonico en el
centro define las “reglas del juego” al concentrar la eficiencia productiva (Wallerstein

2005; Dussel 2007a). Dos Santos (2011) explica que:

La economia mundial es dirigida por un pais hegemonico que centraliza las tareas de
coordinacion y restringe su anarquia, impulsando ideologias, formas de dependencia y
patrones de division internacional del trabajo determinados. (Dos Santos 2011, 18)

Dos Santos (2002) habla de cuatro ciclos largos de acumulacion, basados en
cuatro centros hegemonicos: 1) el ciclo espafiol (1492-1630), 2) el ciclo holandés (1630-
1688), 3) el ciclo britdnico (1688-1945), 4) el ciclo norteamericano (1945- ). Dussel
(2007a, 2014) situa estas fases sucesivas de polarizacion en tres etapas de expansion de
la Modernidad (sistema-mundo moderno): 1) Modernidad temprana (imperios espafiol,
holandés, inglés-francés), 2) Modernidad madura (Revolucion Industrial hasta Segunda
Guerra Mundial), 3) Modernidad tardia (capitalismo posguerra, socialismo real y

globalizacion neoliberal). La ultima etapa de la Modernidad o ciclo del capitalismo
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mundial iniciaria con la transferencia de la hegemonia mundial de los imperios europeos®
a los Estados Unidos, una vez terminada la Segunda Guerra Mundial (Panitch y Gindin
2004; Dussel 2022; Harvey 2004; Amin 2004a; Wallerstein 2005). Es en este momento
donde entran en escena las corporaciones transnacionales (capital transnacional), las
cuales otorgaron al imperialismo estructural mayor capacidad de penetracion de las
fronteras de los Estados periféricos que otras formaciones sociales precedentes (Dos
Santos 2011; Dussel 2007a; Panitch y Gindin 2004; Harnecker 1979). Fue el comienzo
de un ciclo del capitalismo mundial bajo la abrumadora hegemonia de los Estados Unidos,
con Europa y Japon como aliados en el centro del sistema-mundo. En 1989, gracias al
derrumbe de la Unidn Soviética, esta expansion del capitalismo mundial se desplegd con
mayor potencia dando lugar a una nueva etapa: la globalizacion neoliberal. Esta es la fase
vigente del imperialismo estructural, la cual esta tiene como célula central al capital
transnacional norteamericano-europeo (Amin 2004a; Dussel 2007a; Boron 2020; Petras

y Veltmeyer 2000; Dabat y Leal 2019).

1.3  La transicion geopolitica mundial

Actualmente el capitalismo mundial estd atravesando una transicion geopolitica
marcada por la progresiva pérdida de hegemonia por parte de los Estados Unidos (desde
el 2004), debido a un proceso de declinacion propio y al surgimiento de nuevos polos en
el sistema-mundo: China, India y Rusia (Dussel 2022; Borén 2020; Dabat y Leal 2019;
Xing 2019; Sanchez 2018). Sin embargo, la etapa de pérdida de hegemonia que atraviesa
de ninguna forma significa que EE. UU. pierda su rol como potencia predominante e
integradora del sistema capitalista mundial (Panitch y Gindin 2004; Katz 2011; Bor6n
2020). Por otro lado, esta transicion geopolitica mundial implica la formacién lenta de
una multipolaridad que vuelve mas complejo el concepto de centro-periferia, pues ya no
es solo norteamericana-europea (Borén 2020; Dussel 2022; Xing 2019). De acuerdo con
Dussel (2022) y Xiang (2019), sigue existiendo un centro en el que Estados Unidos
prevalece atn debilitado econdmica, cultural y politicamente, pero mas militarizado que
nunca. En un segundo nivel del centro, continuaria Europa y Japon, formando con EE.
UU. lo que Amin (2018) denomina la triada imperialista. En una especie de “zona

intermedia” del (nuevo) centro se sitGan China, Rusia, y la emergente India. En otro

8 De acuerdo con Dussel (2007a), la hegemonia europea no tiene mas de dos siglos (comienzos
del siglo XIX). Los tres primeros siglos de la Modernidad los imperios europeos la habrian compartido con
la China y el Indostan.
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circulo también estd una semi-periferia (mas desarrollada),” donde se encuentran algunos
paises del Este de Asia, algunas naciones islamicas, y otros paises como Brasil, Australia,
Sudafrica, o Egipto. En el ultimo circulo, esta la periferia donde se mantienen la mayor
parte del Africa y los paises empobrecidos de América Latina y Asia.

El papel de Estados Unidos sigue y seguird siendo crucial en la etapa de transicion
geopolitica del capitalismo mundial. Sin ostentar la indiscutida hegemonia de una unica
gran potencia (junto a sus principales socios), todavia ejerce un liderazgo y mantiene
hegemonia en las instituciones internacionales que contribuyeron a establecer el orden
mundial vigente (globalizacion neoliberal) y lo regulan hasta nuestros dias: la ONU, la
OMC, la OTAN, el Banco Mundial, el FMI, la OCDE, Wall Street, entre otros organismos
internacionales y las ONG (Katz 2011; Xing 2019; Dabat y Leal 2019; Boron 2020;
Kentikelenis y Babb 2019; Kohan 2021). Ademas, Estados Unidos contintia siendo la
mayor potencia militar en el mundo, lo cual le otorga mayor capacidad de asegurar la
acumulacion de los capitales centrales y protegerlos ante cualquier amenaza (Katz 2011;
Sanchez 2018; Dabat y Leal 2019; Dussel 2022; Borén 2020). Por todo esto, varios
autores (Katz 2011; Boron 2020; Dabat y Leal 2019; Xing 2019; Dussel 2022) sostienen
que Estados Unidos sigue siendo el garante ultimo del imperialismo estructural, es decir,
de todas las clases dominantes del mundo y de las corporaciones transnacionales,
permaneciendo asi en el centro y como la principal potencia mundial, aunque en forma
decreciente en varios ambitos. Ni China ni ningun otro de los polos emergentes que
transitan a ser parte del nuevo centro esta en condiciones de ocupar el lugar desde el cual
Estados Unidos ejercia una hegemonia inapelable, pues ese lugar ya no existe (Xing 2019;
Bordn 2020).

Por ello, si bien China ha sido la mas favorecida en la actual transicion geopolitica
mundial, y se posiciona como el principal competidor de la supremacia norteamericana,
su ascenso como potencia mundial no significa el acercamiento de una hegemonia china
en el capitalismo mundial (Dabat y Leal 2019; Xing 2019; Sanchez 2018; Bor6n 2020).
Ademas, China tiene una reducida capacidad para disputar o liderar de manera integral la
actual forma de gestion politica mundial, pues no ha desarrollado propuestas concretas o
instrumentos politicos efectivos en muchas areas clave que implica la gobernanza global,

como es el caso de la participacion de actores no estatales (H. Wang y French 2013;

° Son Estados que tienen una mezcla relativamente pareja de procesos de produccioén centrales
(mayor composicion organica) y periféricos (menos composicion organica). Su objetivo es mantenerse a
distancia de la periferia y hacer lo posible para acceder al centro (Wallerstein 2005).
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Simon 2024). Ademas, las instituciones chinas no han sido exportadas como lideres
mundiales, y los organismos multilaterales que dirigen la economia-mundo capitalista en
su etapa actual responden a los intereses de la potencia que prevalece, que es Estados
Unidos (y del centro en general), y no a escenarios futuros (Xing 2019; Dabat y Leal
2019; Sanchez 2018). La influencia de China en la economia-mundo capitalista se da mas
bien a través de iniciativas que crean nuevas “esferas de influencia” de relaciones
econdomicas que desafian el dominio del centro en 4reas clave como tecnologia,
infraestructura y comercio (Xing 2020; H. Wang y French 2013; Simon 2024).

La transicion geopolitica en el capitalismo mundial se entiende, entonces, en el
sentido de estar pasando lentamente de un orden con un hegemon indiscutido en el centro
a otro sustentado en una hegemonia interdependiente (Xing 2019; Sanchez 2018; Boron
2020; Dabat y Leal 2019). '° En este contexto, algunos autores (Xing 2019; Dussel 2014;
Soederberg 2006) sostienen que los paises centrales se esfuerzan por mantener su
posicion dominante y sus “esferas de influencia” (periferia) mediante la gobernanza
global, y asi mantener y profundizar los mecanismos de transferencia de plusvalor y
formas de dependencia. A continuacion, se expondra brevemente lo que ha significado la

globalizacién neoliberal como fase actual, y en crisis, del imperialismo.

2. La expansion neoliberal del capital

La llamada globalizaciéon, desde el enfoque critico de la dependencia y del
sistema-mundo, no es un fendmeno nuevo, en el sentido de que el capitalismo estuvo
“globalizado” desde sus origenes. Como se menciono, la expansion a escala mundial del
capitalismo es la caracteristica constitutiva del sistema-mundo moderno desde que éste
comenzara en el siglo XVI. De esta manera, los ciclos expansion de capitalismo pueden
caracterizarse como procesos de globalizacion (Amin 2001; Wallerstein 2005; Vadell y
Staiano 2020). Esta “globalizacion” se trata mas bien de una reconfiguracion de la
economia-mundo capitalista al estilo neoliberal, la cual significé un salto cualitativo en
el imperialismo estructural bajo el liderazgo estadunidense y sus socios europeos (Panitch

y Gindin 2004; Soederberg 2006; Katz 2011; Giircan 2015; Borén 2020).

10 Situacion dindmica en la que el centro del sistema existente y las nuevas potencias estan en un
proceso constante de desafio mutuo, limitacion mutua, y necesidad mutua (Xing 2019). Esta transicion
podria tardar varios afios mas en consolidarse dado la ausencia de una guerra entre las potencias que la
catalice (Dabat and Leal 2019; Sanchez 2018).



31

El neoliberalismo puede definirse, en términos generales, como una forma
(politica) de gestionar los imperativos y contradicciones de la acumulacion de capital y,
en especifico, como un proyecto politico-econdémico que nace con el objetivo de restaurar
el poder de las clases dominantes y recrear la polarizacion después del periodo de politicas
keynesianas en el capitalismo de posguerra (Castree 2008a; Harvey 2007; Brown 2016).
El modelo y la ideologia neoliberal se fundamentan en la subordinacion de todas las
dimensiones de la vida humana a las reglas del mercado, a logicas de la competencia
capitalista, bajo la ideologia de que la “libertad de mercado y comercio” es el medio para
garantizar las “libertades individuales y empresariales” frente a la “asfixiante” regulacion
estatal (Harvey 2007; B. Evans, Richmond, y Shields 2005; Brown 2016). Esto implicé
que sectores econdmicos anteriormente dirigidos por el Estado sean traspasados a la
esfera privada y supeditados a los mercados “liberalizados”, haciendo de estos tltimos el
criterio dominante en la formulacion de politicas y “asignacion” de recursos (Harvey
2007; Peck y Tickell 2002). Segtn los neoliberales, esto incrementaria la eficiencia y la
productividad (maximizacidon de ganancias), mejoraria la calidad de las mercancias y se
reducirian los costes. Asi, la agenda neoliberal promovid las privatizaciones (junto con el
desmantelamiento de las industrias y los bienes publicos), la liberalizacion
(desregulacion) del capital financiero (bancos) y comercial (mercado), asi como drasticas
reducciones al Estado en su rol de provision social (Harvey 2007; Peck y Tickell 2002;
Brown 2016; Vadell y Staiano 2020).

El giro neoliberal se inicia en la década de los 80s en Estados Unidos (bajo el
gobierno de Reagan) y en Gran Bretaia (con Thatcher), y desde 1990 (con el derrumbe
de la URSS) los modelos de neoliberales estadounidense y britanicos fueron impuestos a
escala mundial por estos paises mediante el “Consenso de Washington”. Esto dio impulso
a una economia-mundo capitalista sin fronteras ni restricciones para la acumulacion del
capital: la globalizacion neoliberal (Peck y Tickell 2002; Harvey 2007; Vadell y Staiano
2020; B. Evans, Richmond, y Shields 2005; Dussel 2022; Panitch y Gindin 2004). Es
decir, en esta Gltima fase del imperialismo el capital se “globaliza” sin limites, ya no solo
el cuerpo productivo (corporaciones que se situaron en la periferia), sino que la
transnacionalizacion se generaliza en las esferas de comercializacion y movilidad del
capital financiero, consumando ademas un entrelazamiento sin precedentes entre los tres
(Dussel 2007a; Borén 2020; Katz 2011; Panitch y Gindin 2004). En cuanto al Estado, la
insercion del neoliberalismo en la agenda imperialista allané el camino a la

transnacionalizacion al debilitar la autonomia estatal frente al capital transnacional
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(Giircan 2015). Es asi como se produjo la apertura de todas las fronteras para el libre
fluyjo de mercancias y empresas transnacionales, y sobre todo la desregulacion e
hipermovilidad del capital financiero a nivel mundial, es decir, la supresion de los
controles al flujo de capitales de toda indole (tanto los destinados a la inversion directa
como a la especulacion) (Amin 2001; Harvey 2007). Esto ultimo dio lugar a la
financiarizacion, uno de los rasgos definitorios de esta etapa del capitalismo mundial que
refiere la predominancia del capital financiero por la funcidén que cumple la banca en la
ofensiva del capital transnacional (Katz 2011; Bordén 2020; Harvey 2007).!! Este
predominio del capital financiero permitid a las corporaciones transnacionales compensar
pérdidas mediante ganancias obtenidas de la incursioén en operaciones financieras (como
fusiones y adquisiciones, reestructuracion de deuda), al punto de llegar a formar
conglomerados empresariales que unifican la produccion, la comercializacion, y los

intereses financieros (Harvey 2007; Katz 2011).

3. La Gobernanza global

La globalizacion neoliberal del capital forzé una transformacion del orden politico
mundial (institucional-legal) para permitir este crecimiento de las actividades economicas
mas allé de los marcos reguladores nacionales (Dingwerth y Pattberg 2006). Esto dio paso
a lo que se ha calificado como gobernanza global, entendida como la forma de gestion y
administracion de la sociedad a nivel planetario mediante procesos politicos mas alla del
control estatal (Dingwerth y Pattberg 2006; Allenby 2002). La gobernanza global
confronta la perspectiva “Estado-céntrica” de la politica entre paises (asociada al
concepto de “relaciones internacionales”) admitiendo la presencia de multiples actores
no-estatales como fuerzas motrices legitimas de la politica mundial (Dingwerth y
Pattberg 2006; Saner y Yiu 2008; Hamchi y Rebiai 2014). Allenby (2002) sostiene que
esto ha desplazado al Estado del lugar donde antes dominaba, convirtiéndolo en uno de
los muchos actores publicos y privados involucrados en la direccion politica a nivel
nacional e internacional. En otras palabras, la expansion neoliberal del capitalismo

reemplazé el uso del “gobierno” por la “gobernanza” como concepto en la gestion politica

! TLos financistas cumplen una funcion estratégica para la sobreacumulacion de capital con la
canalizacion de los préstamos hacia los negocios mas rentables, y la movilizacion de créditos sirve también
para ampliar el radio geografico y sectorial de la acumulacion (Katz 2011).
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mundial, siendo esta Ultima una configuracion mas amplia que el poder estatal por si
mismo (Harvey 2007; B. Evans, Richmond, y Shields 2005).

Antes de la globalizacion neoliberal el Estado era la unidad fundamental para
entender la politica entre paises y se prestaba poca atencion a los actores no estatales. La
gobernanza mundial ya no establece tal jerarquia al captar el enorme aumento, tanto en
niamero como en influencia, de actores no estatales en la globalizacion neoliberal: las
corporaciones transnacionales, las Organizaciones no Gubernamentales (ONG) y las
instituciones internacionales y supranacionales (Allenby 2002; Dingwerth y Pattberg
2006; Saner y Yiu 2008; Steets 2009). La logica de la gobernanza global concede a estas
entidades la misma importancia y legitimidad que al Estado para abordar problematicas
de interés publico (Dingwerth y Pattberg 2006; Allenby 2002; Serafino y Tirado 2021).
Por ejemplo, el Gobierno del Ecuador y la ONG ambientalista Conservacion
Internacional son considerados ambos actores en la direccion politica en el marco de la
gobernanza global. En esencia, la gobernanza global implica una perspectiva “multi-
actoral” o “multistakeholder” (multiples partes interesadas) en la gestion politica de la
globalizacién neoliberal (Brown 2016; Serafino y Tirado 2021). Esto significd una
redefinicion del rol y la centralidad del Estado que derivd en la relativa pérdida de
autoridad nacional (soberania), de forma que coexisten una variedad de formas de toma
de decisiones politicas que no estan dirigidas al Estado ni provienen de ¢l (Dingwerth y
Pattberg 2006; Kamat 2004). Pero las interacciones transfronterizas mundiales en la
gobernanza global no ocurren solo entre una amplia gama de actores transnacionales sino
también entre diversos niveles politicos, de manera que los procesos politicos locales,
nacionales, regionales y mundiales estan inseparablemente vinculados (Dingwerth y
Pattberg 2006; Brown 2016; Hamchi y Rebiai 2014). Esto lleva a la cuestion de, por
ejemplo, como afectan las reglas de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) o la
agenda de una ONG transnacional a los procesos locales o regionales, y al revés, como
un proceso local o nacional se relaciona con las reglas de la OMS o con la agenda de una
ONG.

Por todo esto, defensores de neoliberalismo afirman que el Estado ha dejado de
tener tanta importancia bajo la gobernanza global (Boron 2020; Dussel 2007a). El modelo
neoliberal desconfia de la autonomia del Estado, pues su rol de regulacion y provision
social segun el interés publico seria un obstaculo para la apertura de los mercados
nacionales y la transnacionalizacion sin limites del capital (Dussel 2007a; Harvey 2007;

Giircan 2015). Harvey (2007) sostiene que este cuestionamiento al Estado se funda en la
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desconfianza neoliberal hacia la democracia, por lo que surgio la necesidad de hallar una
forma de integrar el proceso estatal de toma de decisiones en la dinamica de la estructura
trasnacional privada de acumulacidon capitalista. La nocion de gobernanza global
soluciond este asunto por su reconocimiento de nuevas “esferas de autoridad”
independientemente de los Estados en el orden politico mundial, es decir, descentraliza
al Estado como fuerza motriz de la politica mientras que actores no estatales y
supraestatales adquieren capacidad de decision autoritaria (Dingwerth y Pattberg 2006;
Brown 2016). Por ejemplo, las llamadas “redes transnacionales de defensa o ayuda”
(lideradas por ONG) incluso ejercen autoridad moral en ambitos que van desde la
biodiversidad o el Cambio Climatico hasta los derechos humanos, afectando asi las
decisiones de los Estados (Dingwerth y Pattberg 2006; Lewis 2016). Como sefiala Brown
(2016), “la gobernanza global se ha convertido en la forma administrativa clave del
neoliberalismo, y el neoliberalismo contemporaneo es impensable sin ella” (Brown 2016,
5).

Hablar de gobernanza global, entonces, significa también dar cuenta de la
existencia de normas, reglas y estandares, definidos desde la ideologia neoliberal, que
estructuran y regulan la actividad social desde el individuo hasta la organizacion a nivel
internacional, donde los multiples actores especificos operan como fuerzas motrices de
esta politica ya sea en su construccion o implementacion (Dingwerth y Pattberg 2006;
Brown 2016; Serafino y Tirado 2021). En este sentido, la gobernanza global puede ser
entendida como la creacion de redes entre los actores (desde la escala local hasta la
mundial) segiin un conjunto de normas y “valores compartidos” que se sitian como base
de las estructuras institucionales para la gestion de problemas sociales y politicos
(Dingwerth y Pattberg 2006; Steets 2009). Sin embargo, la gobernanza oculta las normas
que promueve en su objetivo de formular técnicamente los problemas globales. Asi, sus

99 ¢

enfoques pragmaticos (supuestamente neutrales) y de “eficacia” “orientado a soluciones”
impiden el debate ético-politico sobre estas (Brown 2016; Serafino y Tirado 2021).
Brown (2016) muestra que el discurso y la practica de la gobernanza global pretende asi
despolitizar su propio despliegue, y para ello elimina el vocabulario del poder: las
“directrices” sustituyen a la ley y la “facilitacion” a la regulacion.

Por este motivo, el aparecimiento de esferas de autoridad (més allad de los
Estados) en el orden politico mundial no es entendido en el marco de las relaciones

asimétricas de poder (Dingwerth y Pattberg 2006; Soederberg 2006). Dingwerth y

Pattberg (2006) muestran que el concepto de gobernanza global se desentiende de las
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relaciones de poder al partir del supuesto de que la amplia variedad de “mecanismos de
control” coexisten uno al lado del otro vinculando horizontalmente las actividades de los
varios actores. Asi, el discurso que se propaga es el de “asociaciones o cooperacion de
las partes interesadas” (multistakeholder) y la “orientacion al consenso” en un “conjunto
armonizado de fines”, afirmando que esto promueve el desarrollo de las “mejores
practicas” para dar soluciones agiles a problemas globales ya definidos técnicamente
(Brown 2016; Dingwerth y Pattberg 2006). Esto implica que la gobernanza pretende
aparecer como un modelo de gestion “descentralizado” y aparentemente horizontal, que
“responsabiliza” a cada elemento o actor de su drbita volviendo invisible la jerarquizacion
y las posiciones asimétricas de estos (Brown 2016; Serafino y Tirado 2021). En otras
palabras, con la supresion conceptual del poder y las relaciones de poder, se elimina
también su visibilidad en los espacios que produce y organiza, se encubre las
polarizaciones estructurales economicas-sociales (de clase o centro-periferia), y se niega
a los actores no estatales como esferas de autoridad en el orden politico mundial (Brown
2016). Por la misma razéon quedan excluidas del debate las dimensiones éticas
(normativas) de la politica: la justicia, la igualdad y el derecho. Ademas, Serafino y
Tirado (2021) sostienen que esta despolitizacion de la agenda internacional es el
mecanismo por el cual la gobernanza global camufla el proyecto politico-econémico

neoliberal de la globalizacion.

3.1 Redes y Asociaciones

En el proceso de neoliberalizacion la gobernanza ha implicado una creciente y
fuerte dependencia de asociaciones publico-privadas a escala mundial (Harvey 2007;
Dingwerth y Pattberg 2006; Serafino y Tirado 2021). Esto expresa una nueva fusion de
los Estados y la empresa privada, haciendo que las métricas empresariales y la logica
mercantil neoliberal, sean trasladadas, de manera casi mecénica, a la gestion politica de
asuntos de interés publico (Serafino y Tirado 2021; Brown 2016). Mas aun, estas
asociaciones de la gobernanza han permitido a estos actores no estatales adquirir cada vez
mas control sobre el suministro de bienes y servicios sociales (privatizando el beneficio),
que en el sistema internacional corresponderia estar en manos de los Estados y de las
instituciones publicas (Brown 2016; B. Evans, Richmond, y Shields 2005). De acuerdo
con Serafino y Tirado (2021), estas asociaciones publico-privadas representarian el
proyecto mas acabado de “gobierno corporativo global”. Sin embargo, el nombre de

“asociaciones” o “partnerships” (por su traduccion al inglés) contribuye a enmascarar esta
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reestructuracion fundamental del sector publico, y termina por ocultar una vez mas una
relacion de poder en esa articulacion de intereses (B. Evans, Richmond, y Shields 2005;
Kamat 2004).

En si, la gobernanza global implica la interaccion en configuraciones de red del
Estado y tres sectores no estatales (naturaleza privada) para la gestion politica: las
Organizaciones No gubernamentales (ONG), los movimientos sociales,'? y las
Corporaciones Transnacionales (Kamat 2004; Reinicke y Deng 2000; Lewis 2016). Sin
embargo, los acuerdos especificos entre estas esferas de autoridad también pueden darse
prescindiendo del Estado y relegandolo a un papel accesorio (Serafino y Tirado 2021;
Steets 2009). En este contexto, se han identificado para su estudio asociaciones
(“partnerships”) directas dentro de la red: ONG—corporaciones transnacionales (Leve y
Karim 2001; Rondinelli 2002; Cordery, Belal, y Thomson 2019); ONG transnacionales—
ONG locales (Hirsch 2003; Lewis 2016); ONG-movimientos sociales (Choudry y
Kapoor 2013; Hirsch 2003); Estado (gobierno)-ONG (Banks, Hulme, y Edwards 2015;
Tvedt 1998); Estado (gobierno)—corporaciones transnacionales (Dunning 1998; Bartley
2018; Brown 2016). Cada relacion puede ser caracterizada, asi como las transformaciones
de los actores y los efectos que esta produce, sin que esto implique que sean exclusivas.
Es decir, que un determinado actor mantenga un tipo de “asociacion” con un segundo
actor, no significa que el primero deba romperla para crear un nuevo tipo de “asociacion”
con un tercer actor. Aqui radica la complejidad y extension de las interacciones de red.
En este sentido, Hamchi y Rebiai (2014) sefialan que uno de los rasgos mas distintivos
de las redes de esta gobernanza global es la flexibilidad, pues poseen una estructura
abierta que da cabida a la vinculacion de nuevos actores a la red durante el proceso
politico, rompiendo o generando relaciones nuevas segin sea necesario. Ademas, las
asociaciones se dan, como se habra podido ver, no solo entre actores de un mismo sector,
sino de distintos.!* De manera que otra caracteristica de las redes es que no solo son multi-
actorales, sino multi-sectoriales (Reinicke y Deng 2000; Hamchi y Rebiai 2014).

El ultimo rasgo importarte de las redes y asociaciones, que supone las anteriores,

es la complementariedad de recursos (Reinicke y Deng 2000; Dingwerth y Pattberg 2009;

12 Es dificil distinguir las ONG de estos. Las ONG pueden ser, pero no tienen que serlo, parte de
un movimiento social, a veces como un elemento mas o menos estable o como una expresion organizativa
de estos (Hirsch 2003).

13 Por cuestion de estudio, se pueden determinar y evaluar redes conformadas por actores de un
mismo sector, sin que eso signifique que los participantes no tengan asociaciones con actores de otro sector.
Por ejemplo, el caso las redes de ONG como muestran Appe (2016) y Lewis (2016).
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Steets 2009). Reinicke y Deng (2000) sostienen que las redes no se limitan a agregar los
recursos (capacidades, conocimientos, fondos, experiencias, etc.) de cada sector
participante, sino que estan estructuradas para aprovecharlos de forma sinérgica, es decir,
una complementariedad que implica la combinacidn, intercambio, transferencia y
coordinacion de los diferentes recursos. Esto posibilitd a las redes generar un marco
institucional de “colaboracion” que amortigua las tensiones entre los actores (muchas
veces de sectores opuestos entre si),'* de manera que las relaciones son gestionadas
evitando la confrontacion aunque descansen sobre asimetrias de poder (polarizaciones)
asi como desigualdades socioecondmicas (Reinicke y Deng 2000; Steets 2009; Hamchi
y Rebiai 2014). Por ello, como mencionan Reinicke y Deng (2000), la clave del éxito de
las redes para abordar un problema transfronterizo de politica ptblica (de la globalizacion
neoliberal) radica en la complementariedad de recursos.

Las redes y asociaciones desempefian distintas funciones y se involucran en
diversas actividades en el proceso global de formulacion de politica publica (Dingwerth
y Pattberg 2006; Reinicke y Deng 2000). Segun Steets (2009), pueden funcionar como:
coaliciones de defensa (ayuda), mecanismos de coordinacion, establecedoras de reglas o
normas, herramientas de financiacion e implementacion, e incluso como instituciones
generadoras de conocimiento. El potencial de las redes de posicionar los temas de politica
publica en la agenda global (desde el enfoque despolitizado) y de crear la capacidad
operativa necesaria para tratarlos, ha hecho a los financiadores transnacionales fomentar
programas de asociaciones entre actores y canalizar cada vez mas fondos a través de las
redes (Steets 2009; Soederberg 2006). Es importante sefialar que la “transferencia” de
recursos financieros desde los donantes transnacionales, asi como entre los actores y
sectores de las redes, puede ser visto desde la perspectiva de la complementariedad de
recursos, pero también desde la dependencia de los recursos, un enfoque que toma en
cuenta las asimetrias (relaciones de poder) entre los actores y sectores involucrados
(Dingwerth y Pattberg 2009). La dependencia se origina debido a la concentracion de
recursos financieros en manos de un grupo reducido de donantes, haciendo que estos
adquieran una influencia significativa tanto al establecer los términos de la
“colaboracion” en las funciones de las redes, como en moldear y dar relevancia mundial
a la agenda de politica publica global (Dingwerth y Pattberg 2009; Hirsch 2003; INCITE!
2017).

14 Por ejemplo, entre la “sociedad civil” y las corporaciones.
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Las iniciativas o programas de asociaciones, aunque pueden darse relegando
inicialmente al Estado, siempre se dan con la participacion de las corporaciones (P. Evans
1998; Reinicke y Deng 2000; Serafino y Tirado 2021), y las ONG (Steets 2009; Serafino
y Tirado 2021; Saner y Yiu 2008). Saner y Yiu (2008) muestran como el panorama
mundial estd saturado de ONG y Corporaciones Transnacionales (TNC) que colaboran
entre si en asuntos de politica economica internacional, a la vez que ejercen presion sobre
los actores estatales (mediante campanas y lobby) hasta llevarlos a establecer
asociaciones para cumplir objetivos de politica publica en el contexto de la globalizacion
neoliberal. En el caso de las ONG, su presencia imprescindible en las redes se debe a que
confieren legitimidad al proceso de toma de decisiones dado el estrecho vinculo que
tienen con las poblaciones locales, algo esencial para las corporaciones trasnacionales
involucradas en la red (Reinicke y Deng 2000; Steets 2009; Hamchi y Rebiai 2014).

Una perspectiva critica sobre estas iniciativas o programas de asociaciones de la
gobernanza global ha sido proporcionada por la organizacion INCITE! a través del
concepto “Non-profit industrial complex” (NPIC), que puede traducirse como “Complejo
Industrial Sin Fines de Lucro” o mejor atin como “Complejo Corporativo ONGero”. El
NPIC indica que las conexiones entre Estado neoliberal, el rol de las ONG cubriendo
servicios sociales, y el respaldo financiero y politico a estas ONG por parte del capital
transnacional (directamente o a través de fundaciones), terminan por constituir una légica
estructural empresarial y de libre mercado, la cual sirve para manejar el descontento y
demandas sociales dentro de limites que le son favorables al capitalismo mundial en su
forma neoliberal (Finley y Esposito 2012; Giircan 2015; INCITE! 2017). Esto evidencia
una vez mas que las redes y asociaciones implican una fusion especifica de practicas
politicas y empresariales que desequilibran la relacion entre los intereses publicos y
privados a todos los niveles (Brown 2016).!> Pero no solo eso, sino que transforman
profundamente la relacion entre el Estado y la “sociedad civil” (B. Evans, Richmond, y
Shields 2005; Choudry y Kapoor 2013; INCITE! 2017).

Por otra parte, las instituciones internacionales (actores del multilateralismo
tradicional de posguerra) como las Naciones Unidas (ONU), el Banco Mundial (BM), el
Fondo Monetario Internacional (FMI), y la OMC, tuvieron que ajustar su papel y disefio

al nuevo entorno econdomico mundial de liberalizacion y desregulacion nacional y

15 Esto es, principalmente, por el conflicto de intereses que genera la incorporacion de las
corporaciones (motivadas por la maximizacion de ganancia) en la gestion politica y el bien publico global
(Utting y Zammit 2009; Serafino y Tirado 2021).
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transfronterizo (Knight 2009; Serafino y Tirado 2021; Reinicke y Deng 2000). Knight
(2009) argumenta que la globalizacion implicé una expansion significativa del alcance y
la agenda de las instituciones internacionales, hasta el punto de verse obligadas a entablar
didlogos con actores no estatales para colaborar o subcontratar determinados servicios.
En cuanto a las funciones operativas de las redes, las instituciones internacionales tienen
una presencia, en el mejor de los casos, auxiliar y complementaria. Tanto la ONU como
el BM, el FMI y la OMC mas bien han servido como plataformas para legitimar a nivel
internacional las funciones y enfoques llevados a cabo por las redes y asociaciones
(multisectoriales) en la formulacion de politicas publicas (Steets 2009; Serafino y Tirado
2021).

Como se menciond al principio, la gobernanza global se adoptd como respuesta a
los desafios planteados por la rapida liberalizacion mundial y las limitaciones del Estado
(keynesiano) en este proceso, propiciando una remodelacion del panorama de gestion
politica global al reconocer a los actores no estatales como fuerzas motrices en la toma
de decisiones (Reinicke y Deng 2000; Dingwerth y Pattberg 2006; Saner y Yiu 2008). De
esta forma, la gobernanza global (con sus redes y asociaciones) se convirtid en el modo
de gestion politica del neoliberalismo a nivel mundial (Brown 2016; Serafino y Tirado
2021). Reinicke y Deng (2000) sostienen que el propdsito esencial de las redes en el

contexto de la globalizacion neoliberal es:

Combinar la energia y la legitimidad del sector de la sociedad civil [ONGs] con el
musculo financiero y el interés de las empresas, el poder de aplicacion, elaboracion de
normas y capacidad de los Estados y las instituciones internacionales. (Reinicke y Deng

2000, 29)

Frente a esto, y a medida que la gobernanza global se ha convertido en la “lengua
franca” de todo ambito politico, Dingwerth y Pattberg (2006) subrayan la importancia de
tratar ciertas cuestiones al analizarla. Estas preguntas clave incluyen: “;Qué relaciones
existen entre los encargados de establecer normas y quienes las acatan? ;Cudles son las
consecuencias de las normas, reglas y estandares globales? ;Quién se beneficia? ;Quién
pierde?”. Para responderlas, como sostiene Soederberg (2006), es fundamental situar la
gobernanza global en un contexto que transcienda la globalizacion neoliberal, y la
comprenda dentro de la misma légica del capitalismo mundial y de su estructura, el

imperialismo.
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4. Actores de la gobernanza en el capitalismo mundial

La reestructuracion del orden politico mundial en la globalizacion neoliberal no
contradice ni se aleja de ldgica y las relaciones de dominacidn inherentes a la economia-
mundo capitalista (Soederberg 2006; Harvey 2007; Giircan 2015). Siguiendo las
categorias propuestas por Dussel (2009), podemos considerar a la gobernanza global
como el aspecto formal (el como se hace) del proceso, mientras que lo econdémico, el
capitalismo globalizado, constituye el aspecto material (el qué se hace). Asi, la
gobernanza global emerge como un conjunto de actores en redes destinados a garantizar
las condiciones reguladoras de la estabilidad politica para el proceso de acumulacion
capitalista a escala mundial (Petras y Veltmeyer 2000; Soederberg 2006; Harvey 2006).
La gobernanza global se podria entender, entonces, como un componente esencial del
imperialismo estructural encabezado por los Estados Unidos. De esta manera, el
“consenso” entre los actores de la red del que habla la gobernanza (para la propuesta de
soluciones), en realidad, seria el consenso de los dominadores'® (Estados Unidos y
Europa) para la expansion del capitalismo mundial bajo el modelo neoliberal.!” En el
aspecto material, esto implicd una recolonizacion de la periferia (Petras y Veltmeyer
2000; Katz 2011) mediante una nueva forma en la division internacional del trabajo (P.
Evans 1998; Dos Santos 2011; Dussel 2014). Y es que la aplicacion de las politicas
neoliberales en los paises periféricos estructura una mayor dependencia dentro de la
economia-mundo capitalista (Dussel 2009, 2014).

Entender esta conexion de la gobernanza global con el imperialismo estructural
(neoliberal) pasa por analizar la posicion de los actores no estatales (nuevas esferas de
autoridad) en la estructura del capitalismo mundial. La perspectiva de la gobernanza
global asume que la participacion de actores a parte de los Estados en la gestion politica
conlleva una amplia desagregacion del poder a nivel mundial, es decir, no se encontraria
concentrado sino repartido entre multiples esferas de autoridad conectadas en red
(Dingwerth y Pattberg 2006; Rosenau 2009a; Borén 2020). De acuerdo con Rosenau
(2009, 4),'8 “mientras mas centros de autoridad proliferen, menos probable sera que un
pais o grupo de paises domine el curso de los acontecimientos”. Desde esta vision, el

discurso de la gobernanza global se muestra como superacion aparente de la relacion de

16 E] abordaje tedrico que subyace a esto lo desarrolla Enrique Dussel como parte del Principio
Democratico en la Filosofia de la Liberacion (Dussel 2020).

17 E1 “Consenso de Washington”.

18 James Rosenau es uno de los principales teéricos de la Gobernanza Global.
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dominacion de los paises centrales sobre los paises periféricos (Soederberg 2006). En
efecto, esta polarizacion estructural centro-periferia es descartada por Rosenau (2009, 11)
al sostener que “el mundo estd demasiado disgregado para las grandes logicas”. La
gobernanza global se presenta, entonces, como gestion politica en mundo descentralizado
(Dingwerth y Pattberg 2006). Sin embargo, como sefiala Soederberg (2006), los actores
no estatales, aunque que operen en asociaciones y redes transnacionales, no flotan en el
aire, sino que son momentos integrantes del sistema interestatal que caracteriza al
capitalismo mundial. En otras palabras, aunque es innegable la emergencia de nuevas
esferas de autoridad, esto dista de representar una descentralizacion real del poder, ya que
en ultimo término estas esferas responden a los intereses de los paises (Estados) centrales
de la economia-mundo capitalista (Petras y Veltmeyer 2000; Soederberg 2006; Boron
2020; Serafino y Tirado 2021). B. Evans et al. (2005) denomina a esto la paradoja de la
“descentralizacion centralizada”, el nuevo modo de control surgido en la globalizacion
neoliberal. Los sectores clave en la gobernanza global (Corporaciones Transnacionales,
ONG, instituciones internacionales, y Estados) operan, entonces, bajo la polarizacion

asimétrica centro-periferia del capitalismo mundial y el modelo neoliberal.

4.1 Las corporaciones transnacionales

Para entender asi la gobernanza, es necesario hablar de las Corporaciones
Transnacionales, pues constituyen la unidad principal de la economia-mundo capitalista
en su fase neoliberal (P. Evans 1998; Dos Santos 2011; Dussel 2022). Los circuitos
internacionales de produccion, flujos de capital y mercancias estdn controlados por el
capital transnacional (Petras y Veltmeyer 2000; Dos Santos 2011) Aunque operan en
distintos paises del mundo, su expansion no significa la superacion de su base nacional,
pues el control y los beneficios estdn centralizados en los Estados de donde pertenecen
(home state) (Petras y Veltmeyer 2000; Dos Santos 2011). La gran mayoria de las
corporaciones transnacionales tienen sus sedes (domicilio legal, centros de decision y
planificacion) en Estados Unidos o Europa, haciendo que sea indisociable el poder de
estas con el de los paises centrales (P. Evans 1998; Petras y Veltmeyer 2000; Reinicke y
Deng 2000; Dussel 2014; Serafino y Tirado 2021). En efecto, las corporaciones
transnacionales son fruto de la expansion hacia la periferia del cuerpo industrial del
capital central (las fabricas mismas) en la reconfiguracion neoliberal del capitalismo
mundial, dando lugar a un nuevo mecanismo de transferencia de plusvalor al centro (Dos

Santos 2011; Dussel 2014). Si antes el capital central se limitaba exportar mercancias
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elaboradas en el territorio de los paises centrales o a establecer empresas en la periferia
orientadas a la exportacion de materias primas, ahora esta expansion significd la
produccidon de mercancias en el territorito mismo de los Estados periféricos con una
mayor penetracion de su mercado interno (Katz 2011; Dos Santos 2011; Dussel 2014).
Dussel (2014) muestra que las corporaciones transnacionales combinan su mayor
composicion organica (de los paises centrales) con los salarios mas bajos de los paises
periféricos para disminuir el valor por unidad de producto y asi destruir en la competencia
capitalista a los capitales subdesarrollados de los paises periféricos donde operan (host
states).' El resultado es la transferencia de plusvalor de la periferia al centro y el control
del mercado interno de los paises periféricos, generando mayor concentracion econdémica
de los capitales centrales y el desarrollo del monopolio (Dos Santos 2011).

En este contexto, los programas de asociacion representan para las corporaciones
transnacionales un conjunto de instrumentos para ampliar o consolidar su presencia en
los paises periféricos (P. Evans 1998; Utting y Zammit 2009). Por ejemplo, las
“asociaciones para el desarrollo” o para la “conservacion ambiental” han facilitado su
acceso a los mercados internos, bajo el argumento que los vinculos de las corporaciones
transnacionales con otros actores es clave para la disminucion de la pobreza o el cuidado
ambiental en los paises periféricos (Rondinelli 2002; Utting y Zammit 2009; Steets 2009;
Dingwerth y Pattberg 2009). Para recibir esta inversion extranjera directa (IED) del
capital central, los paises periféricos compiten en funcioén de sus bajos salarios y su facil
acceso a sus recursos naturales (reformas neoliberales) (P. Evans 1998; Utting y Zammit
2009). De esta manera, el Norte global protege a su capital transnacional mediante
proyectos de redes y asociaciones, de manera que estos consolidan y justifican su

expansion y operaciones en la periferia como parte de la division internacional del trabajo.

4.2  Los Estados

La perspectiva de la gobernanza global, como se explico, pretende posicionar la
idea de que el poder de los Estados se ha esfumado con el despliegue de la globalizacion
neoliberal, convirtiéndolos en un actor mas o marginal para la gestion politica. Este
discurso encuentra su equivalente en la izquierda “posmarxista”, que interpreta de manera

ambigua el capitalismo mundial neoliberal como un régimen global en el cual ya no

19 Avanzada tecnologia + apropiacion directa de fuerza de trabajo barata. Cuestion tratada por la
Teoria de la Dependencia en Dussel (2014). Al final el resultado es la limitacion del desarrollo industrial
de los paises periféricos, reorientandolo para las exportaciones (Dos Santos 2011).
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habria centro ni periferia, pues los Estados estarian en curso de desaparicion o con minima
importancia, mas bien se trataria de un espacio abierto con el poder relocalizado en las
corporaciones trasnacionales y en las instituciones internacionales (Amin 2004a; Katz
2011; Dussel 2014; Boron 2020; Serafino y Tirado 2021). Esto es catalogado como un
“imperio planetario” sin imperialismo. Esta vision ha sido fuertemente criticada (Boron
2003; Amin 2004b; Panitch y Gindin 2004; Katz 2011; Dussel 2014) mostrando que, al
igual que la tesis convencional sobre globalizacion y gobernanza, pasa por alto dos
aspectos fundamentales: la base nacional de los capitales transnacionales (Estados
centrales) y la hegemonia de los paises (Estados) del Norte dentro de las instituciones
internacionales. Lo primero fue explicado previamente. En cuanto a las instituciones
internacionales, Petras y Veltmeyer (2000) sehalan que son un complemento del poder
ejercido por el “Estado imperial” (central), pues las instituciones internacionales, como
el Banco Mundial, la OMC, y el FMI, estan dominadas por un reducido grupo de
ministros, académicos y consultores de Norte. Los altos cargos son siempre nombrados
por Estados Unidos en primer lugar y por Europa en segundo, y las politicas para la
gobernanza global siempre son decididas con sus paises de origen (Petras y Veltmeyer
2000; Kamat 2004; Soederberg 2006; Harvey 2007; Bordon 2020).

En otras palabras, la gobernanza global opera en mundo de Estados y fronteras.
Como muestra Wallerstein (2005), una de las caracteristicas de la economia-mundo
capitalista es la necesidad de los Estados, y los Estados existen dentro del marco de un
sistema interestatal bajo la polarizacion centro-periferia. Amin (2001) también
argumenta que no hay capitalismo sin Estados capitalistas, y que el sistema capitalista es
polarizante por naturaleza. Lo sucedido con el Estado para su participacion en la
gobernanza global fue una reestructuracion de su funcion en el capitalismo mundial a
través de dos procesos dialécticos: la internacionalizacion del Estado y la conformacion
del Estado neoliberal (Cox 1993; Hirsch 2003; Panitch y Gindin 2004; Harvey 2007;
Soederberg 2006). Cox (1993) senala que la internacionalizaciéon del Estado se basa en

una nueva doctrina del Estado para la gobernanza global:

Los Estados deben convertirse en los instrumentos para ajustar las actividades econdmicas
nacionales a las exigencias de la economia mundial; los Estados se estan convirtiendo en
correas de transmision de la esfera econdmica mundial a la nacional. (Cox 1993, 260)

En esta misma linea, Panitch y Gindin (2004) definen la internacionalizacion del

Estado como:
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La aceptacion por parte del Estado de hacerse responsable de manejar el orden capitalista
doméstico de modo tal de contribuir al manejo del orden capitalista internacional. (Panitch

y Gindin 2004, 41)

Esto implic6 la conformacion del Estado neoliberal, el cual Harvey (2007) define
como la forma del aparato estatal cuya principal funcion es facilitar las condiciones para
el proceso de acumulacion capitalista mundial, es decir, privilegiar un “clima 6ptimo”
para el aumento de la tasa de ganancia de las empresas por sobre los derechos colectivos
(calidad de vida de la poblacién), el acceso a los bienes comunes, y la capacidad de los
ecosistemas para regenerarse. Cox (1999) y Hirsch (2003) indican que esto se explica
porque el Estado ahora asumié como criterio tltimo de sus politicas un nuevo imperativo
categérico: la competencia capitalista en el mercado mundial. En este sentido, el
debilitamiento del Estado bajo el neoliberalismo se refiere al cambio en su funcién dado
por este criterio, conllevando a su retirada de la promocion del empleo/bienestar, y a la
eliminacion progresiva de las medidas de proteccion social (Cox 1999; Hirsch 2003; B.
Evans, Richmond, y Shields 2005; Harvey 2006; Giircan 2015). Sin embargo, como
argumenta Harvey (2006), la reduccion de las prestaciones sociales a su minima
expresion no significo la eliminacion de toda forma de actividad reguladora o de
intervencion del Estado en la globalizacion neoliberal. De hecho, una serie de autores
(Dingwerth y Pattberg 2006; Castree 2008b; Brockington 2017) hablan no solo de una
desregulacion por parte del Estado, sino una “re-regulacion como despliegue de politicas
estatales en la gobernanza global para facilitar la privatizacion, la integridad y solvencia
del sistema financiero, y la mercantilizacion de la vida social y medioambiental

Este papel del Estado neoliberal-internacionalizado, como sefialan Panitch y
Gindin (2004), esta en funcion del orden capitalista mundial, es decir, del imperialismo
estructural. Por ello, Cox (1993) menciona que la internacionalizacion del Estado para la
gobernanza global se diferencia segtin el poder relativo de estos, siendo los endeudados
Estados periféricos los que se encuentran en la posicion mas débil frente a presiones
externas. Los Estados centrales (mas fuertes econdmica y militarmente) y sus
corporaciones transnacionales, son los que pueden intervenir en los asuntos internos y
determinan cada vez mas las politicas de los Estados periféricos para sostener la

estructura imperialista de acumulacion capitalista mundial (Cox 1993; Hirsch 2003;
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Panitch y Gindin 2004; Wallerstein 2005; Borén 2020). 2° Esto significa también que el
Estado norteamericano (EE. UU.), el cual tiene la supremacia en el actual orden mundial
neoliberal, sdlo puede dominar la economia-mundo capitalista a través de otros Estados,
convirtiéndolos en Estados “efectivos” para la l6gica de la globalizacion neoliberal (Amin
2004b; Panitch y Gindin 2004; Soederberg 2006; Boron 2020). Pero el Estado
norteamericano no define y ejerce su interés nacional en beneficio solo de su propia clase
capitalista, pues la globalizacion neoliberal condujo a la integracion econdomica y militar
entre las potencias capitalistas que dejo atras la antigua rivalidad inter-imperial (Cox
1993; Amin 2004b; Panitch y Gindin 2004; Soederberg 2006; Katz 2011; Dussel 2022).%!
La internacionalizacion del Estado significd, entonces, que el Estado norteamericano en
gobernanza global se convierta en el garante del cumplimiento de las normas y politicas
neoliberales que estructuran una mayor dependencia en los paises periféricos, para cuidar
los intereses del capital transnacional, en beneficio de la extension y reproduccion del

capitalismo mundial (Cox 1993; Panitch y Gindin 2004; Katz 2011; Dussel 2022).

4.3 Las ONG

La internacionalizacion del Estado y la conformacion del Estado neoliberal en la
periferia también han constituido la puerta estratégica para la expansion de las ONG y en
gran medida son la causa de su vigencia e incidencia en la gobernanza global (Hirsch
2003; Kamat 2004; Harvey 2007). La creciente importancia de las redes de la gobernanza
global (Estados centrales, instituciones internacionales, corporaciones transnacionales)
en la imposicion de politicas neoliberales en los paises periféricos,?? ha conducido a una
crisis de legitimacion de los sistemas democraticos (circunscritos aun dentro de los limites

de los Estados individuales), llevando a percibir a las ONG como la alternativa para dar

20 Mediante mecanismos econémicos, monopélicos o coercitivos, pues ambos son actores
principales de los mercados financieros internacionales. Esto ha significado la aplicacion de las politicas
neoliberales en los paises periféricos, pues estas estructuran una mayor dependencia (Dussel 2009, 2014).

2l Borén (2020) la denomina “burguesia imperial” y Cox (1993) una “clase empresarial
transnacional” que dirige la globalizacion, pero que consta de distintas fracciones (estadounidense, europea,
japonesa). Esto recuerda al “ultra imperialismo” avizorado por Kautsky. Katz (2011) sefiala que la
tendencia asociativa de los capitales centrales, aunque respalda el aspecto cooperativo entre las potencias
descrito por Kautsky, no ha significado ningun atisbo de paz perpetua como concebia en su criticado
“pacifismo”. Como muestran varios autores (Chomsky 2016; Prashad 2020; Bor6on 2020; Dussel 2022), la
intervencion de EE. UU. contra la soberania de otros Estados para sostener el capitalismo mundial no se ha
limitado a la imposicion de politicas neoliberales, sino que ha implicado golpes de Estado e incursiones
militares (apoyadas por sus aliados europeos) en la periferia, empezando por la guerra de Irak.

22 Gracias a las oligarquias neocoloniales que actian mediadores o correas de transmision del
capital transnacional hacia las politicas de sus Estados (tanto en ambitos sociales como medioambientales),
es decir, como clases intermediarias del imperialismo (Hirsch 2003; Dussel 2011).
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voz a los intereses de la poblacion (vehiculos de “poder popular”) e incluso como un
posible “sustituto” de la democracia (Hirsch 2003; Kamat 2004; Harvey 2006). Dussel
(2007) sefiala que incluso cierta izquierda, observando que el Estado se ha transformado
en el instrumento de la globalizacion neoliberal, le resta importancia y coloca la lucha
democratica en manos de estas organizaciones privadas.

Sin embargo, las ONG también se integran en las relaciones capitalistas globales
de manera que el sistema de estas también es un reflejo de la estructura polarizada del
poder econémico y politico internacional (Hirsch 2003; Kamat 2004; Sorj 2005; Choudry
y Kapoor 2013). Las ONG transnacionales estdn fuertemente concentradas en el Norte
global, es decir, tienen su sede principalmente en los paises centrales (Reinicke y Deng
2000; Hirsch 2003; Sorj 2005; Choudry y Kapoor 2013). Estas mantienen un estrecho
vinculo con sus Estados sede pues reciben subvenciones estatales y financiacion de
agencias gubernamentales (estadounidenses y europeas) (Petras 1999; Cox 1999; Hirsch
2003; INCITE! 2017). Acorde con estos recursos materiales que reciben en sus paises de
origen, las ONG del Norte se encuentran mejor equipadas técnica y financieramente, y
por ello aiin las mas pequenas estan en condiciones de actuar internacionalmente (Hirsch
2003; Sorj 2005). Por el contrario, las ONG del Sur global (periferia) dependen del
financiamiento externo a sus paises, obteniendo apoyo sélo para actuar a nivel nacional
(Tvedt 1998; Sorj 2005; Choudry y Kapoor 2013). Este desequilibrio crea una ventaja
considerable para las ONG del Norte en comparacion con las ONG mas pequeiias (de
ambito local y regional) de la periferia: la capacidad de establecer y de difundir agendas
a nivel global, mientras que sus equivalentes del Sur, en su gran mayoria, carecen de ese
poder (Petras 1999; Hirsch 2003; Sorj 2005). Esto refleja la relacion de dominacion entre
paises (Estados) del capitalismo mundial. Ademas, la participacion de las ONG
transnacionales (del Norte global) en la gobernanza global sera esencial para la expansion
del neoliberalismo en la periferia y el avance del capital transnacional. En el siguiente
capitulo nos enfocaremos mas a detalle en este nuestro objeto de estudio, la figura de la
ONG y su rol en el capitalismo mundial.

Todo lo expuesto para entender la gobernanza global y sus actores en el
capitalismo mundial lleva a la conclusion de que, aunque esta se presenta como un
proyecto de integracion mundial con cierto grado de homogeneidad de los procesos y
estructuras a nivel mundial, la polarizacion centro-periferia del capitalismo hace que no
sean exactamente globales en sentido literal. Como subrayan Hamchi (2014) y Dingwerth

y Pattberg (2009), el hecho de que la mayoria de los actores estatales, ONG y
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corporaciones transnacionales procedan de una “esfera limitada del globo” (Norte
global), mina la dimension global de la gobernanza. Las redes de la gobernanza estan
dominadas por actores estatales y no estatales de los paises desarrollados (centrales),
mientras que la periferia mantiene una dependencia estructural del centro y, por tanto, es
incapaz de participar simétrica y eficazmente en la gobernanza transfronteriza, menos atin
de la mundial (Reinicke y Deng 2000; Dingwerth y Pattberg 2009).

Mas atin, Brockintgon (2008) sefiala que en los paises periféricos (cuyos Estados
débiles se han debilitado mas por el ajuste estructural), estas redes de gobernanza estan
sustituyendo en varios casos al Estado en la gestion y el control de las personas y los
recursos naturales. Por ello, Soederberg (2006) sostiene que los intentos aparentemente
pluralistas de la gobernanza global al abordar las cuestiones en la periferia han
contribuido a enmascarar tanto el imperialismo estructural dirigido por Estados Unidos,

como las estrategias neoliberales cada vez mas coercitivas vinculadas a esta dominacion.
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Capitulo segundo

El sistema de las ONG

En este capitulo se realizardn aproximaciones criticas al mundo de las ONG
usando los conceptos de “Complejo Corporativo-ONGero” (INCITE! 2017) y “sistema
internacional de ayuda” (Tvedt 2006) . Se analizara de qué manera su rol en la gobernanza
global se conecta con el imperialismo estructural, y en consecuencia su célula, el capital
transnacional. Asimismo, se pondré en cuestion la representatividad y legitimidad de las
ONG como “sociedad civil globalizada”, y se proporcionaran criterios para una
definicion de tipo estructural-operacional a nivel individual. Como un subconjunto del
Complejo Corporativo-ONGero, se abordara el rol de las ONG ambientalistas en la

gobernanza ambiental global y su agenda de conservacion neoliberal.

1. Elsistema de las ONG

Si bien en los afios sesenta y setenta existian muy pocas ONG, en los afios ochenta
estas organizaciones irrumpen en el escenario mundial con fuerza, de manera que fue
denominada “la década de las ONGs” (Tvedt 1998; Charlton 1995). En los afios noventa,
las ONG tuvieron un incremento dramadtico y, a partir de entonces, continuaron creciendo
en niimero, tamafo, alcance y participacion en la gobernanza global (Leve y Karim 2001;
Salamon, Sokolowski, y List 2003; R. L. Bryant 2009; Choudry y Kapoor 2013). A
mediados de los afios 80, mas de 17.000 ONG transnacionales estaban activas, y para
finales de los afios 90 ya existian mas de 28.000 (Leve y Karim 2001; Rosenau 2009b).
Segun el Yearbook of International Organizations (2022), en la actualidad el numero de
las ONG transnacionales activas asciende a 42.000 (UIA 2022).

A pesar de su importante crecimiento y rol en la gobernanza, no existe consenso
para una definicion estdndar de “ONG” y sus tipologias, como muestran los estudios de
Vakil (1997), Tvedt (1998) y Choudry y Kapoor (2013), pues sostienen que es una tarea
compleja dada su gran heterogeneidad (tamano, objetivos, estrategia, nacionalidad, escala
de funcionamiento y campo de accion). Los términos “organizaciéon no gubernamental”
y “organizacion sin fines de lucro” son los mas ampliamente utilizados, de forma
intercambiable o complementaria, para definir a las ONG de manera genérica (Hirsch

2003; Tvedt 2006; Choudry y Kapoor 2013; Cordery, Belal, y Thomson 2019). Sin
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embargo, son definiciones negativas, es decir, basadas en una dialéctica (lo que “no son”).
Como indica Hirsch (2003), esto deriva en un término ambiguo que da lugar a
connotaciones normativas mas que descriptivas. Por otra parte, la preferencia de las
propias ONG por considerarse “no gubernamentales” y “sin fines de lucro” se debe a su
objetivo de pretender diferenciarse de los Estados y las empresas (R. L. Bryant 2009;
Choudry y Kapoor 2013). Esta nocion ha llevado a la tendencia predominante de
considerarlas como un “tercer sector”: la “sociedad civil global” (Korten 1990; Salamon,
Sokolowski, y List 2003; Soh 2004).

El tercer sector seria aquel que esta separado del Estado y del mercado (del sector
publico y el sector privado), un sector “intermedio” del voluntariado o de la organizacion
colectiva; seria la sociedad civil que, en la globalizacion neoliberal, se expande y se
interconecta de forma transfronteriza y mundial constituyendo una “alianza ciudadana
planetaria” o “sociedad civil global” (Edwards y Hulme 2013; Kamat 2004; Hirsch 2003;
Moog 2004). Bajo este enfoque, las ONG suelen ser idealizadas y presentadas como la
vanguardia de la sociedad civil para la “democratizacion” de la sociedad y la “libertad”,

protectoras de grupos vulnerables frente al “autoritarismo del Estado™?

y de las “malas
practicas” de las corporaciones transnacionales (Petras 1999; Tvedt 2002; Ferguson 2007,
Choudry y Kapoor 2013; Leve y Karim 2001). Tvedt (2002) sefiala que es asi como las
ONG transnacionales han sido percibidas como organizaciones de la sociedad civil con
una mision especifica y “moralmente buena”, con el propdsito primordial de prestar
ayuda y asistencia en los paises del Sur, vistos como “necesitados de desarrollo” y con
problemas para atender demandas sociales. En este sentido, las ONG han incursionado
en varios campos como mitigacion de la pobreza, derechos humanos, medioambiente,
salud, derechos de mujeres y nifios, derechos de pueblos indigenas, etc. (Choudry y
Kapoor 2013; INCITE! 2017; Edwards y Hulme 2013). En todos estos campos las redes
de ayuda han promovido sistematicamente la nocion de las ONG como agentes para
fortalecer la sociedad civil, las voces de los marginados, de las bases, las fuerzas
democraticas, actores del cambio social, etc. (Tvedt 2006; Hirsch 2003; Petras 1999;
Edwards y Hulme 2013). De acuerdo con Tvedt (2002), se trata de un lenguaje
autorreferencial que la comunidad de investigacion y consultoria de las ONG ha

contribuido a establecer a lo largo de los anos, logrando una legitimidad humanitaria

filantropa que los actores estatales no habian podido obtener.

2 Como se explicod previamente, es una reaccion a la crisis de legitimidad de los sistemas de
representacion en los Estados neoliberales.
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No obstante, esta vision ha sido cuestionada. Edwards y Hulme (2013) muestran
que las ONG mas que pertenecer o constituir un tercer sector, se entienden mejor como
un subsector del sector privado pues funcionan de forma muy similar a las empresas
privadas. * En general, las ONG tienden a poseer una estructura de gestion jerarquica y
corporativa, y han adoptado una légica de mercado subordinada a la obtencion de fondos
(Macdonald 1997; B. Evans, Richmond, y Shields 2005; Choudry y Kapoor 2013). Esto
ha llevado a definirlas algunas veces como una “industria de ayuda” o “industria de las
ONGs” (Banks, Hulme, y Edwards 2015; Aldashev y Verdier 2009). En efecto, resultan
ser una fuerza econdmica considerable: para finales de los 90s, los gastos agregados de
este “tercer sector” constituian una industria de 1,3 billones de dolares, de manera que, si
fuera una economia nacional separada, seria la séptima economia mas grande del mundo
(Salamon, Sokolowski, y List 2003). Como fuerza econémica o industria, las ONG se
han convertido también en fuente de empleo para un delgado estrato de profesionales y
exfuncionarios publicos, cuando los programas de ajuste estructural y otros programas
neoliberales (impulsados por los mismos donantes de las ONG) redujeron el sector
publico y aumentaron el desempleo en sus paises (Petras 1999; Choudry y Kapoor 2013;
Salamon, Sokolowski, y List 2003; Townsend y Townsend 2004). Schuller (2009)
incluso observa que esto ha derivado en la formacién de una “clase ONG” o “semi-¢lite”,
haciendo referencia a una clase media dependiente de los donantes con ciertos privilegios
econdmicos brindados por el sistema.

Otro problema identificado es que la definicion de las ONG como tercer sector o
sociedad civil global (sector mas alla del Estado y el mercado) encubre la manera en que
las ONG se integran en las relaciones capitalistas mundiales (neoliberales) y se configura
su rol en la gobernanza global (Kamat 2004; Hirsch 2003; Tvedt 1998). Pero la nocion
misma de “sociedad civil” como “tercer sector” arrastra ya este nivel de abstraccion y
sesgo. Los enfoques criticos que se apoyan en los andlisis de Gramsci sobre la sociedad
civil (Cox 1999; Dussel 2009; Hirsch 2003; Macdonald 1997) muestran que la sociedad
civil no es por definicion una entidad autdnoma, virtuosa y transformadora del orden
social, sino un sistema de micro-instituciones implicitamente politicas de origen

particular o privado a manera de “Estado ampliado”,?> cuyo papel y potencial politico

24 De ahi el término de “organizaciones privadas” también utilizado para definir a las ONG.

25 Véase Dussel (2009). Este concepto parte de entender al Estado (en sentido indiferenciado)
como la comunidad politica institucionalizada. El Estado en sentido restringido es la sociedad politica
“desde arriba” (los representantes), mientras que el Estado en sentido ampliado seria la articulacion del
Estado “desde abajo”. Es decir, un conjunto de instituciones u organizaciones, con menor grado de



52

estd determinado por su realidad estructural, es decir, por las relaciones de clase del
capitalismo que se reproducen en ella. Asi, varios autores (Cox 1999; Macdonald 1997;
Hirsch 2003; Petras 1999; Choudry y Kapoor 2013; Banks, Hulme, y Edwards 2015;
Tvedt 2002) muestran como la version actual de la sociedad civil ha sido moldeada
dialécticamente por los intereses corporativos (mercado) y por la ldgica neoliberal del
Estado (internacionalizado), siendo el capital trasnacional el principal actor de su
creacion y desarrollo con carécter “global”. De esta forma, la sociedad civil actual tiende
a convertirse en uno de los aparatos de hegemonia de las clases dominantes, es decir,
cumple tareas culturales de creacion de consenso (legitimidad) y estabilizacion del statu
quo economico y politico (orden capitalista mundial) (Petras 1999; Dussel 2009; Cox
1999). Por ello, Macdonald (1997) sostiene que, a pesar del posicionamiento de las ONG
como agentes fundamentales para el “fortalecimiento de la sociedad civil”, esto no
significa que hayan adoptado un compromiso con la justicia social y la transformacion
del sistema. La penetracion y cooptacion de elementos de la sociedad civil para
convertirla en un aparato de hegemonia resulta ain mas cuestionable dada la intervencion
de las ONG transnacionales (las ONG del Norte) en las sociedades civiles de periferia, a
través de la “caridad” internacional y en nombre de la “sociedad civil global” (Macdonald
1997; Edwards y Hulme 2013; Townsend y Townsend 2004).

En este contexto, Hirsch (2003) y Tvedt (1998, 2006) sostienen que no puede
brindarse una definicion de ONG simplemente sobre la base de la estructura y los
objetivos (orientacién) de las organizaciones individuales, pues terminan siendo
definiciones normativas y abstractas. Tvedt (2006) sefala que el enfoque de las ONG
como un tercer sector da lugar a definiciones normativas y esencialistas que no capturan
la complejidad y el contexto de su rol, por eso propone entenderlas mas bien como
constituyentes de un sistema internacional de ayuda, en el cual estas organizaciones
comparten similitudes sistémicas y relacionales. Esto permite definir a las ONG en grupo
en un sistema originado en el auge mundial de los actores no estatales, “distinto y muy
poderoso, que refleja las relaciones de poder globales y continuamente desarrolla y

configura los subsistemas nacionales de las ONG y los panoramas organizativos

sistematicidad que el Estado en sentido restringido, que involucran parte de la comunidad politica segin
los intereses particulares de los diversos grupos, y desde donde también se ejerce el poder politico
(diseminadamente) aunque no sea el objetivo primario de dicha entidad.
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nacionales a escala mundial” (Tvedt 2002, 367). El sistema de las ONG, como sistema
internacional de ayuda, se entiende entonces como una estructura compuesta de
elementos relacionales: las relaciones entre el Estado (neoliberal) y las ONG, las
relaciones entre donantes y receptores, las relaciones con los sistemas nacionales y la
produccion de legitimidad frente al resto del mundo (Tvedt 1998, 2006). Este enfoque
sistémico guarda similitud con la nocion de “redes trasnacionales de defensa (ayuda)”
donde insertan a las ONG junto con los donantes (Reinicke y Deng 2000; Moog 2004;
Lewis 2016), y mas aun con el concepto de “Complejo Corporativo-ONGero (NPIC)”
(Giircan 2015; INCITE! 2017; Finley y Esposito 2012) mencionado en el Capitulo
primero al hablar de redes.

La perspectiva sistémica de las ONG sera desarrollada en la siguiente seccion en
el marco de la gobernanza global y la logica del capitalismo mundial. En general, este
enfoque permitird dar cuenta de las contradicciones inherentes entre la promocion de las
ONG como agentes democraticos y de transformacion social (como “sociedad civil
global”), y su papel como reproductor de las relaciones capitalistas mundiales o aparatos
de hegemonia. Un nimero considerable de estudios criticos sobre el tema, por citar
algunos (Macdonald 1997; Kamat 2004; Banks, Hulme, y Edwards 2015; Edwards y
Hulme 2013; Choudry y Kapoor 2013; INCITE! 2017), coinciden que el sistema
internacional de ayuda no cuestiona los sistemas, causas e instituciones que reproducen
la pobreza, la desigualdad y otras formas de opresion, haciendo que su promocionado
énfasis en fortalecer la sociedad civil se traduzca en restarle poder en lugar de potenciarlo,
apartdndola de las reivindicaciones para una transformacion genuina y profunda del
sistema y sus relaciones de poder. Su estrategia no es ayudar a las comunidades locales
con recursos para que por si mismos se organicen, sino “trabajar con ellas” imponiendo
la perspectiva “pluralista” y “no discriminatoria” de la gobernanza global (Kamat 2004;
Edwards y Hulme 2013). 2° En este sentido, Petras (1999) sostiene que las ONG tienden
a canalizar el descontento social hacia los micro-proyectos locales y la auto-explotacion

apolitica “de base”, evitando la critica a la explotacion capitalista y el imperialismo. 27

26 Por ejemplo, cuando las ONG piden a las comunidades locales que se conviertan en
“stakeholders” (partes interesadas) para una estrategia de RSC, la cual estd determinada por el punto de
vista del valor positivo para la corporacion (Lewis 2016; Burchell y Cook 2013).

27 Kamat (2004) indica que se trata de la nocién neoliberal de empoderamiento: centrarse en las
capacidades y necesidades individuales de las clases oprimidas y, de este modo, minimizar las causas
sociales y politicas de la opresion. Choudry y Kapoor (2013) denomina a esto la “ONGizacién” de la
politica de base.
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Por todo lo mencionado, el sistema internacional de ayuda (sistema de las ONG)
o Complejo Corporativo-ONGero también ha sido catalogado como “tercer pilar del
imperialismo neoliberal” (Giircan 2015)*® o como “imperio de la sociedad civil”
(Rosenberg 1994).2° Petras (1999) también llega a la conclusion de que este sistema de
las ONG representa un nuevo tipo de colonialismo cultural y econdmico. En este sentido,
Tvedt (2006, 688) senala que “al igual que el colonialismo [historico] impacto tanto a las
colonias como a los colonizadores [metropolis], el sistema internacional de ayuda ha
afectado tanto a los que dan ayuda como a los que la han recibido”. Es decir, el enfoque
sistémico permite exponer como el sistema internacional de ayuda ha influido de manera
crucial en el discurso sobre las “estrategias de desarrollo” dentro de la estructura de la
economia-mundo capitalista, en especial su impacto en Africa, Asia y América Latina
(Sur global).

Por otra parte, INCITE! (2017) y Tvedt (2002, 2006) muestran que este sistema
de las ONG (sistema internacional de ayuda o Complejo Corporativo-ONGero) esta
delimitado material, normativa y socialmente por los flujos de dinero de los donantes.
Los limites de este flujo de dinero han hecho que sea un sistema cerrado (reproduciendo
con ello su sistematicidad), donde las organizaciones tienen que solicitar formalmente ser
incluidos en ¢él, o son invitadas a entrar. En otras palabras, si reciben el dinero, estan
dentro de la red, de lo contrario quedan por fuera. Tvedt (2006) muestra como miles de
organizaciones de todo el mundo llaman a las puertas de los donantes o de un socio
(“partner”) potencial para unirse al sistema. Su incorporacion implica que la organizacion
posee la capacidad logistica de recibir y utilizar el dinero, y la aceptacion de las estrictas
condicionalidades de su financiacion segiin los intereses y enfoques de los donantes
(Tvedt 1998; Wallace 2004; INCITE! 2017; Edwards y Hulme 2013).

Esto lleva a observar que la sociedad civil de la periferia también posee sectores
que son expresion de los movimientos populares, movimientos de masas que representan
por si mismos sus reivindicaciones sin haberse integrado en el sistema de las ONG, siendo
mas bien eclipsados o desplazados por estas (Cox 1999; Hirsch 2003; Dussel 2009;
Choudry y Kapoor 2013). Estos movimientos populares de la extrema pobreza y
marginalidad producida por el neoliberalismo son los que se oponen a gobiernos que
estructuran mayor dependencia en los paises periféricos (Harvey 2007; Dussel 2009). Sin

embargo, Cox (1999) indica que muchas veces esto ha dado lugar a una compresion

28 Los otros dos pilares son el complejo militar-corporativo y el complejo medidtico-corporativo.
29 Como forma de control por parte del capitalismo global.
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errada de la sociedad civil en la periferia: entenderla univocamente como un reflejo de
lucha contra el poder establecido y el autoritarismo del Estado neoliberal (dependiente).
Tal comprension univoca ha llevado a cierta izquierda, como se mencion6 antes, a colocar
la lucha democratica en manos de las ONG. Pero el operar por fuera del sistema de las
ONG tampoco significa necesariamente que una organizacion o movimiento social sea
contra-hegemonico®® o que no se encuentre influido por este (Tvedt 2002; INCITE!
2017). Tvedt (2006) sefiala que la perspectiva sistémica de las ONG permite comprender
cémo los movimientos sociales originados por fuera se han relacionado con el sistema
internacional de ayuda o Complejo Corporativo-ONGero, como se han visto influidos por

¢l y como este sistema ha interactuado con ellos.

2. Las ONG como parte del capitalismo mundial

Como se explicod en el capitulo primero al abordar la gobernanza global como
parte del imperialismo estructural, el sistema de las ONG también es un reflejo de la
estructura polarizada del poder econdémico y politico del capitalismo mundial. Esta
perspectiva sistémica permite observar que la gobernanza global resultd especialmente
beneficiosa para las ONG del centro, ya que con el despliegue de la globalizacion
neoliberal estas pudieron establecer filiales en otros paises, de manera que se convirtieron
en una entidad internacional similar a una corporacioén transnacional (Hirsch 2003;
Harvey 2006; Aldashev y Verdier 2009). Tvedt (1998) sefiala que fue una expansion de
las ONG del Norte hacia la periferia, en la cual las ONG del Norte establecieron
programas conjuntos con un gran numero de ONG del Sur y, junto a otras agencias
internacionales, invierten millones de ddlares para su financiamiento. En esta perspectiva
sistémica de las ONG, se ha mostrado que la expansion de las ONG a la periferia tuvo
una importancia esencial dentro del capitalismo mundial: form6 parte de la
reestructuracion del aparato estatal y sus procesos para la constitucion del Estado
neoliberal (Kamat 2004; B. Evans, Richmond, y Shields 2005; Harvey 2007). Los
programas neoliberales de “ajuste estructural” impuestos por el FMI en los paises
periféricos llevo al debilitamiento de sus Estados en su rol de asegurar el bienestar social,

y al aumento exponencial de las ONG (por expansion de las ONG del Norte) para que

30 Entendido como actor en una estrategia de “conquista” y ocupacién de los aparatos de
hegemonia del capitalismo en la sociedad civil, con el fin de transformarla en direccion emancipatoria o de
liberacion. (Cox 1999; Dussel 2009). Estos movimientos son todavia débiles. Lo contrario y lo
predominante en ellos es el corporativismo: solo velan por el interés de un grupo concreto, y por ello no
desafian el statu quo en ningun aspecto esencial (Macdonald 1997; Cox 1999).
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“atiendan” la demanda de servicios sociales que dejaron los Estados desmantelados por
estas politicas en la periferia (Macdonald 1997; Petras 1999; Harvey 2007; Forte 2014;
Giircan 2015; Choudry y Kapoor 2013). De esta manera, las ONG se han filtrado para
llenar los vacios en la prestacion de servicios y bienes publicos que dejo la retirada del
Estado de esas actividades, sobre todo en sectores que no son rentables para los inversores
privados (Harvey 2007; Kamat 2004; Giircan 2015; Choudry y Kapoor 2013; Petras
1999). Varios autores (Petras 1999; Hirsch 2003; Kamat 2004; Harvey 2007; Schuller
2009; Forte 2014; Giircan 2015; Leve y Karim 2001) muestran que esto equivale a un
proceso de privatizacion de las funciones u 6rganos del Estado (procesos politicos de
toma de decisiones y de ejecucion) por parte de las ONG, acelerando asi la retirada del
Estado de la prestacion o regulacion de servicios sociales. En efecto, existe una relacion
directa entre el descenso del nivel de vida en la periferia y el crecimiento de las ONG
(Petras 1999; Schuller 2012; Forgie 2014).

Pero la capacidad de las ONG para sustituir las funciones de bienestar social del
Estado ha sido puesta en cuestion. Se ha mostrado que, en general, las ONG no llenan
este vacio sino que perpetian la dependencia a través de la caridad, la cual se ha
convertido en la nueva base del bienestar publico y en una via para desmantelar el papel
del Estado en la provision de bienestar (Hirsch 2003; B. Evans, Richmond, y Shields
2005; Sorj 2005; Schuller 2012; Forte 2014). Esto se debe a la predominancia de las ONG
en la sociedad civil donde tienden a crear consenso para redirigir el descontento en la
periferia hacia proyectos dentro de las estructuras del capitalismo mundial, en su fase
neoliberal (Tembo 2003; Kamat 2004; Giircan 2015; Petras y Veltmeyer 2015; INCITE!
2017). Por todo esto, Wallace (2004) en su estudio describe a la red de ayuda
protagonizada por las ONG como “Caballos de Troya” del neoliberalismo, nocién
analoga a la de Giircan (2015) y Tembo (2003) al hablar de las ONG como constitutivas
del imperialismo neoliberal. Como sefiala Kamat (2004, 164), “una politica eficaz de
liberalizacion del comercio y privatizacion requiere un Estado minimalista y una sociedad
civil dinamica”.

Esta integracion del sistema de las ONG en la l6gica del capitalismo mundial y su
estructura (imperialismo) tiene que ver también con su financiamiento. Las ONG del
Norte (transnacionales) se benefician de la financiacion oficial de sus paises de origen, es
decir, mantienen relaciones fundamentales con los Estados centrales por los recursos
financieros que sus instituciones o agencias les proporcionan (Petras 1999; Hirsch 2003;

Choudry y Kapoor 2013; Banks, Hulme, y Edwards 2015). Para las ONG del Sur, en



57

cambio, la asociacion con una ONG del Norte (transnacional) es el tipo mas comun, y
pueden ser estas su fuente de financiamiento, formando asi una cadena de relaciones que
inducen a la dependencia (del financiador internacional al proyecto local) (Macdonald
1997; Townsend y Townsend 2004; Choudry y Kapoor 2013). Como mencionan Choudry
y Kapoor (2013), esto hace que las ONG del Norte concedan fondos a las ONG del Sur
para proyectos de acuerdo con las prioridades de politica exterior de los gobiernos de los
paises centrales. Ademas, Lewis (2016) muestra que este financiamiento también puede
darse como “cooperacion” mediante actores estatales (ministerios) o publico-bilaterales
que operan en mas de una nacidén (como la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo, Internacional USAID), asi como y publico-multilaterales.

El otro donante o financiador de las ONG del centro son las corporaciones
transnacionales, la mayoria y mas grandes con sede en los paises centrales (Petras 1999;
Hirsch 2003; Choudry y Kapoor 2013; INCITE! 2017). Estas asociaciones de ONG con
las corporaciones transnacionales son de suma relevancia, pues, como se ha mencionado,
el capital trasnacional constituye la célula del imperialismo estructural en su etapa
neoliberal. Las asociaciones de las ONG con las corporaciones transnacionales han
derivado en que las ONG enmarquen sus programas y proyectos en el campo de la
“Responsabilidad Social Corporativa” (RSC) (Rondinelli 2002; Utting y Zammit 2009;
Burchell y Cook 2013; Lewis 2016). Este enfoque hace referencia a un compromiso
voluntario®! de las empresas para tomar acciones relacionadas con los imperativos
sociales y medioambientales que rodean sus operaciones (Soederberg 2006; Burchell y
Cook 2013; Lewis 2016). Soederberg (2006) sefiala que la financiacion de estrategias y
proyectos de RSC ha servido para normalizar y legitimar el creciente poder de las
corporaciones transnacionales sobre la naturaleza y el trabajo en el Sur global. Varios
estudios (Lubbers 2002; Soederberg 2006; Burton 2007; Steets 2009; Choudry y Kapoor
2013) muestran también el rol que ONG transnacionales (del Norte global) tienen en
iniciativas de redes y asociaciones en el marco de un “lavado de cara” de corporaciones
(con un historial de sistematicas transgresiones al medio ambiente y de violaciones a los
derechos humanos) mediante proyectos que muestran algin tipo de preocupacion social

o medioambiental >? Este “lavado de cara” aporta, asi, a la maximizacion de ganancias

31 Fuera de la regulacion estatal. Como “autogestion” (normativas no vinculantes).

32 El capital transnacional se beneficia de las asociaciones con las ONG al conseguir evitar los
riesgos de una publicidad negativa y mejorar la imagen del frente a las criticas de los movimientos sociales,
sin cambiar significativamente sus practicas operativas y de gestion (Steets 2009; Burchell y Cook 2013).
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para las empresas asi como su expansion hacia nuevos mercados (Rondinelli 2002;
Soederberg 2006).

Las ONG del Sur, al participar en las redes, también se ven volcadas a aprender y
cumplir estas agendas de sus donantes (Hirsch 2003; Wallace 2004; Choudry y Kapoor
2013). En otras palabras, la dependencia financiera y organizativa de las ONG del Sur
con respecto a las ONG del Norte (trasnacionales) lleva a que se transmitan las estrictas
condicionalidades de su financiacion, caso contrario quedan marginalizadas (Tvedt 1998;
Hirsch 2003; Wallace 2004; Sorj 2005; Edwards y Hulme 2013). Choudry y Kapoor
(2013) muestran que incluso las ONG del Sur a menudo son fundadas por las ONG del
Norte (transnacionales). La razon es que los donantes ven a las pequefias ONG del Sur
como valiosas organizaciones para la generacion de una imagen positiva cuando la red
entra en contacto con las comunidades locales de los paises periféricos (Sorj 2005; Tvedt
2006). Esto conduce al cuestionamiento de en qué medida las ONG han comprometido
sus enfoques, estrategias y agenda para garantizar flujos de financiacion.

Banks et al. (2015) sefialan que en general las ONG priorizan su responsabilidad
funcional ante los donantes de los cuales dependen, pues son estos quienes les exigen
resultados mesurables segiin los objetivos propuestos. Es decir, los proyectos son
revisados y controlados por los donantes, con una clara tendencia ascendente en la
rendicion de cuentas por parte de las ONG en la cadena de relaciones (red). Esto ha hecho
que las comunidades locales, a las que dicen querer servir y empoderar, pierdan el control
e incluso la comprension de los procesos (Petras 1999; Wallace 2004; Townsend y
Townsend 2004; Banks, Hulme, y Edwards 2015). En este sentido, Tvedt (1998)
argumenta que las ONG protagonizan un sistema internacional de ayuda creado y
dirigido por los donantes. INCITE! (2017), en su propuesta del “Complejo Corporativo
ONGero” muestra a su vez que estos donantes son actores de la clase dominante que en
la red impulsan una logica estructural empresarial y de libre mercado para los proyectos
(neoliberal). Una serie de estudios (Petras 1999; Hirsch 2003; Wallace 2004; Utting y
Zammit 2009; Choudry y Kapoor 2013) sostienen que los proyectos de las ONG son
configurados a través de las propuestas de financiacion que se disefian en funcion de las
directrices y prioridades de las clases dominantes a nivel mundial: los paises centrales y
sus transnacionales. En este sentido, Hirsch (2003) sefiala que esto hace que las ONG del
Norte (transnacionales) actien como ‘“el brazo largo del Estado” para asegurar la
explotacion de los Estados mas débiles (periféricos) por los mas fuertes (centrales) en la

gobernanza global.
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Estos elementos tienden a indicar una conexion de las ONG con los intereses del
Norte global, su capital, y por ultimo con la reproduccién del capitalismo mundial en su
forma neoliberal. En efecto, algunos autores (Wallace 2004; Forte 2014; INCITE! 2017)
consideraran que las ONG del sistema internacional de ayuda son actores cruciales al
momento de difundir aspectos de esta agenda mundial dominante en la gobernanza
global. En este sentido, Tvedt (1998, 76) subraya que la red internacional de ayuda funge
como un mecanismo para “transportar recursos y autoridad del centro a la periferia, e
informacion y legitimacion de la periferia al centro”. Ademas, hacen que estas redes de
ayuda se conviertan en una cadena de transmision de un lenguaje poderoso y de conceptos
occidentales de desarrollo (Tvedt 1998; Wallace 2004). Es decir, las ONG del sistema o
complejo tienden a concebir, analizar y abordar la cuestion del desarrollo reflejando
agendas e intereses de las potencias capitalistas (centro) y su capital transnacional. Como
se explicd, juegan un papel esencial en la neoliberalizacion de la periferia. Por ejemplo,
Utting y Zammit (2009) sefialan que los proyectos bajo el enfoque RSC promovidos por
las ONG transnacionales en la periferia, legitiman el paso de modelos de “desarrollo”
dirigidos por el Estado a otros impulsados y aplicados por las fuerzas del mercado. Por
otro lado, Petras (1999) sostiene que las ONG se alinean con la retorica “anti-estatal” de
las corporaciones transnacionales, pero a diferencia de estas que lo hacen en nombre del
“libre mercado”, las ONG lo hacen en nombre de la “sociedad civil”. Dussel (2009) senala
que en la periferia esta retorica representa un problema cuando los Estados periféricos
(dependientes de las potencias del centro) intentan reconstruir su estructura para hacer
frente al ataque de la expansidon neoliberal del capitalismo mundial (posturas de
liberacion nacional). Una serie de autores (Petras 1999; Hirsch 2003; Ferguson 2007;
Allar y Golinger 2009; Dussel 2009; Forte 2014), muestran que la respuesta del centro a
estos intentos, haciendo uso de la gobernanza global, en especial redes de varias ONG,
ha sido el respaldo a ciertos sectores de la sociedad civil con el fin de desestabilizar estos
gobiernos y socavar dichos intentos, formuldndose asi un nuevo modelo de estrategia de
la oposicion politica en la periferia.>® Por ello, Forte (2014) incluso llega a afirmar que
los militares y las ONG son dos brazos del imperialismo.

Esto nos lleva a otra tendencia del sistema internacional de ayuda o Complejo
Corporativo ONGero: la cooptacion o desplazamiento de movimientos sociales radicales

(Cox 1999; Petras 1999; Choudry y Kapoor 2013; Giircan 2015; INCITE! 2017). Como

33 Forte (2014) muestra que esta dindmica representa un modo central de intervencion encubierta
y desestabilizacion que los Estados Unidos aplican abiertamente en todo el mundo.
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menciona Gilircan (2015, 44), “a medida que los movimientos sociales radicales son
incorporados a las ONG, también son absorbidos por el sistema imperialista
[imperialismo estructural]”. Asi, en nombre de la promocion de las reivindicaciones de
la “sociedad civil”, las ONG tienden a conducir a los movimientos sociales radicales hacia
relaciones de colaboracion (asociaciones) con las clases dominantes del neoliberalismo,
canalizando sus demandas a proyectos dentro la logica del capitalismo mundial para su
reproduccion (Petras 1999; INCITE! 2017). Ya sea que el movimiento social se ocupe
del medio ambiente, los derechos humanos, los derechos de los indigenas, su
desmovilizaciéon o cooptacion por parte de alguna ONG ha implicado, por lo general, la
consolidacion de mecanismos de libre mercado y la 16gica de la gobernanza, lo cual evita
la propuesta de soluciones en base al anlisis de clase del imperialismo y de la explotacion
capitalista (Petras 1999; Kamat 2004; Giircan 2015; INCITE! 2017).

Todo lo explicado hasta aqui sobre el rol y comportamiento de las ONG en la
globalizacion neoliberal del capitalismo muestra que no son un fenémeno marginal en
esta, sino parte constitutiva de su sistema regulador (gobernanza global). Como se ha
expuesto, el Complejo Corporativo ONGero puede ser considerado como constitutivo del
imperialismo neoliberal, en el cual las ONG tienden a legitimar y complementar “desde
abajo” el trabajo realizado por otros actores para la expansion neoliberal del capitalismo,
actuando usualmente como aparatos de hegemonia. Por ello, varios estudios (Petras 1999;
Macdonald 1997; Kamat 2004; Wallace 2004; Briautigam y Segarra 2007; Harvey 2007,
Hirsch 2003; Choudry y Kapoor 2013) muestran que la cercania a las comunidades
locales que tienen las ONG del sistema o complejo no las convierte en entidades
esencialmente democraticas, sino que mas bien tienden a socavar el sistema politico.
Facilitando su actuacién como aparatos de hegemonia, sus representantes son una “élite”
profesional que no es elegida por ninguna base popular (sin democracia representativa),
las rediciones de cuentas son ascendentes hacia los donantes que tienden a formular y
“vender” los proyectos a las comunidades (sin democracia participativa), y que el interés
publico lo convierten en la suma de intereses privados sin un proyecto politico comun
(erosion del sistema politico).

En este sentido, Kamat (2004, 171) plantea la cuestion: “si ni el Estado
[neoliberal] ni las ONG representan el bien publico, ;quién lo hace?”. Las posturas de
INCITE! (2017) ven la salida justamente en el accionar de organizaciones de base por
fuera del Complejo Corporativo ONGero, pero niegan la posibilidad de una

transformacion del Estado para el proceso de cambio social al concebirlo intrinsecamente
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dominador. Como sostiene Sorj (2005), esto puede convertirlas en un obstaculo para la
construccion de un Estado democratico, o un “Estado civico” (participativo) mas alla de
iniciativas locales de base, como sefiala Cox (1999).34

El enfoque sistémico elaborado hasta aqui para entender a las ONG pretende
evitar la influencia conceptual de las definiciones normativas de las ONG*, fruto de
entenderlas como un “tercer sector”. Este tipo de enfoque también proporciona criterios
para una definicion de tipo estructural-operacional a nivel individual (Tvedt 1998, 2006).
Tomando en cuenta los aportes de Tvedt (1998) y Kamat (2004), estas pueden
considerarse las caracteristicas clave que poseen en comun las ONG como definicion
estructural-operacional y “universal”:

e Organizaciones privadas. Es decir, formal e institucionalmente separadas del
gobierno, aunque pueden recibir fondos del Estado (gobierno).

¢ Formalmente constituidas, es decir, institucionalizadas hasta cierto punto.

e Receptoras de fondos de donantes a través del sistema internacional de ayuda

e Autogestionadas, es decir, equipadas para controlar sus propias actividades.

e Jerarquicas. Sus directivos no son elegidos por las personas que dicen
representar y la rendicion de cuentas es para sus donantes

e Sin fines de distribucion del lucro. Aunque pertenezca al sector privado y
genere ganancias, estas no se “distribuyen” entre los propietarios o directivos,
sino que se reciclan dentro de la organizacion para promover sus objetivos.

e De caracter profesional. Los enfoques participativos asi como los proyectos
son despolitizados, y el personal con formacién profesional constituye un
componente significativo.

e Voluntaria en cierta medida. Esto no significa que la mayoria del personal es
voluntario. En efecto, hay centralidad del personal remunerado, pero puede

bastar con que haya un consejo de administracion voluntario.

34 Dado que el autoritarismo del Estado neoliberal en la periferia viene dado por su dependencia
del capital transnacional, de las instituciones internacionales, y de los Estados centrales (sometimiento
avalado por las oligarquias neocoloniales) (Hirsch 2003; Dussel 2009; Kamat 2004), la transformacion del
Estado resulta una necesidad para la liberacion nacional en la periferia. Ver Dussel (2006, 2009, 2011).

35 Tvedt (2006) muestra como ejemplo la definicion de ONG dada por el Banco Mundial:
“organizaciones privadas que llevan a cabo actividades para aliviar el sufrimiento, promover los intereses
de los pobres, proteger el medio ambiente, prestar servicios sociales basicos o emprender el desarrollo
comunitario”. También menciona que la “independencia” es un criterio empleado por las definiciones
normativas de este modo: “Organizaciones de orientacion no lucrativa, basadas en valores, organizativa y
financieramente independientes del Estado y de las empresas comerciales, que dependen de donaciones
benéficas y del voluntariado”. Como menciona el autor, si se tomaran al pie de la letra estas definiciones,
el nimero de las ONG seria muy reducido.
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3. Las ONG ambientalistas

Dentro de este sistema internacional de ayuda o Complejo Corporativo ONGero
del capitalismo mundial, también puede ser analizadas las ONG ambientalistas. Las
cuestiones ambientales adquieren una mayor relevancia social, y son incorporadas en la
agenda politica a escala internacional (como uno de los temas mas importantes), desde la
expansion neoliberal del capitalismo mundial (Esty y Ivanova 2002; Brand et al. 2008;
Vargas del Rio 2020). La gobernanza global fue constituyéndose, entonces, también
como el modo de gestion politica de los sistemas biofisicos del mundo, lo cual ha sido
denominado como gobernanza ambiental global (Esty y Ivanova 2002; Baud, De Castro,
y Hogenboom 2011; Partelow, Winkler, y Thaler 2020). Es decir, los problemas
ambientales y el manejo de los recursos naturales se han abordado mediante la
descentralizacion del Estado y la creacion de mecanismos de “cooperacion” entre estos,
las corporaciones transnacionales, las ONG y las comunidades locales, aplicando ahora
el discurso de gestion democratica, eficiente, horizontal, y rentable para la agenda de
“proteccion del medioambiente” (Brand et al. 2008; Baud, De Castro, y Hogenboom
2011; Igoe y Brockington 2007). En otras palabras, la gobernanza ambiental global se da
a través del Complejo Corporativo ONGero. En ella, las ONG ambientalistas son el eje
fundamental, pues vinculan lo local con lo mundial (actores locales con actores globales),
y lo biofisico con las agendas politicas (Brand et al. 2008; Esty y Ivanova 2002; Partelow,
Winkler, y Thaler 2020). Moog (2004) sefiala que las redes transnacionales de defensa
del medioambiente estain compuestas principalmente por las ONG. Por su parte, Lewis
(2000) muestra lo mismo en la “red transnacional de conservacion”, y sefiala que la
presencia de ONG locales bien establecidas es el eslabon clave para que las ONG
transnacionales puedan operar eficientemente implementado politicas de conservacion en
el pais periférico. Asi, las ONG ambientalistas han ido conformando una proporcién cada
vez mayor dentro del sistema de las ONG (McCormick 2013; Partelow, Winkler, y Thaler
2020).

Como se explicd, la explosion de ONG en el orden politico mundial ocurri6é en
los 90s con la globalizacion neoliberal. En el caso especifico de las ONG ambientalistas,
el catalizador para su gran incremento en nimero e influencia fue la Cumbre de la Tierra
celebrada en Rio de Janeiro en 1992, también conocida como Conferencia de las Naciones

Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD) (Esty y Ivanova 2002; Brand
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etal. 2008; Vig 2013; Partelow, Winkler, y Thaler 2020).>® En ella se produjeron
importantes tratados internacionales sobre el Cambio Climatico y la conservacion de la
biodiversidad: la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC)?*" y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) (Vig 2013; Brand
etal. 2008). En esta cumbre también se introdujo por primera vez el concepto de

“Desarrollo Sostenible”3®

como un amplio marco intelectual y agenda para la politica
medioambiental en todo el mundo (Esty y Ivanova 2002; Vig 2013; Brand et al. 2008).
Ademas, fue en la Cumbre de la Tierra donde se gesto la perspectiva de gobernanza
ambiental global, al afirmar que la participacion de los actores no estatales en redes,
especialmente las ONG, es esencial para alcanzar los “objetivos del desarrollo sostenible”
(Esty y Ivanova 2002; Moog 2004; Vig 2013; Lewis 2016). Esto lleva a Brand et al.
(2008) a sefialar que el discurso y estrategia del desarrollo sostenible ha contribuido a la
internacionalizacioén del Estado. Las ONG ambientalistas transnacionales han cumplido
desde entonces un papel central en la promocion, formulacion, aplicacion y supervision

de los regimenes de politica medioambiental bajo la agenda del desarrollo sostenible

(Esty y Ivanova 2002; Moog 2004; Vig 2013; Brockington, Duffy, y Igoe 2008).

3.1  Conservacion neoliberal: la agenda dominante

En la gobernanza ambiental global también se ha indicado que los asuntos
abordados en ella tienden a ser los que figuran en la agenda prioritaria de los paises del
Norte global (Lewis 2011; Esty y Ivanova 2002; Brockington, Dufty, y Igoe 2008). Lewis
(2011) sefiala que el centro impone una agenda ambiental cuyo foco de atencion es la
conservacion de la biodiversidad y proteccion de bosques, lo cual derivo en la estrategia
dominante de establecer areas protegidas en los paises periféricos (Lewis 2000; Kelly
2011; Biischer y Fletcher 2015).% En efecto, la UICN sefiala que “sin areas protegidas y
conservadas, no hay futuro sostenible”, y afirma que se trataria de la “conservacion del
patrimonio natural mundial de la humanidad” (UICN 2022). Esto tltimo ha servido de

justificacion para que las ONG transnacionales de conservacion atraviesen las fronteras

36 “UN Conference on Environment and Development” (UNCED).

37 Realiza las Conferencias de las Partes (COPs) anualmente.

38 El concepto de desarrollo sostenible fue formulado y popularizado en el histérico informe de
1987 de la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (WCED), documento llamado
“Nuestro futuro comun” y conocido como el Informe Brundtland (Vig 2013). De este informe proviene la
famosa definicion de desarrollo sostenible: “el desarrollo que satisface las necesidades de la generacion
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”.

39 El Sur global contiene alrededor del 70% de la superficie total de las 4reas protegidas del mundo
(WDPA 2023b).
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de los paises periféricos con el objetivo de promover la creacion de areas protegidas, bajo
el argumento que los Estados empobrecidos del Sur carecen de los recursos y la capacidad
para proteger eficazmente los ecosistemas (Lewis 2000; Igoe y Brockington 2007). Es
decir, la conservacion ocupa un lugar principal en la agenda de la gobernanza ambiental
global, y con ello la creacion de areas protegidas. Es asi como en los afnos 80s-90s, el
numero y la superficie total de areas protegidas se dispard, y no dejaron de aumentar
desde entonces presentandose como formula oficial del discurso en la gobernanza
ambiental global (Brockington, Duffy, y Igoe 2008; Vargas del Rio 2020). En el 2016,
existian ya 217,155 areas protegidas, representando una superficie total de 33.7 millones
de km? (Vargas del Rio 2020). A12021, la Base de Datos Mundial sobre Areas Protegidas
(WDPA) muestra que el nimero ascendi6 a 288,229, abarcando una superficie de 50,6
millones km?. Esto significa que el 16,64% de los ecosistemas terrestres y 7,74% de
ecosistemas marinos del mundo se encuentran dentro de areas protegidas (WDPA 2023a).
Al analizar la superficie de ecosistemas terrestres y marinos de una regiéon que se
encuentran dentro de areas protegidas, el Sur global es la region mas protegida, con una
cobertura del 19%, mientras que en el Norte global la cobertura es del 12,6%. América
Latina y el Caribe es la region que sobresale, alcanzando un 24% de cobertura (WDPA
2023b).

Pero entender la actual agenda de conservacion en la globalizacion neoliberal del
capital no se puede lograr sin referirse al conservacionismo, una corriente del ecologismo
con una larga tradicion histdrica que tuvo origen a finales del siglo XIX en EE.UU. con
la creacion de parques nacionales (Martinez-Alier 2004; Biischer y Fletcher 2015). Esta
corriente ecologista tiene sus raices ontoldgicas en lo que Sacher (2020) llama
“naturalismo bipolar”, pensamiento dominante que concibe a la naturaleza en oposicion
a la sociedad, como un dominio separado, estatico y externo a ella. En ese sentido, el
conservacionismo instalo la idea de la primacia de la preservacion o regeneracion de la
integridad de la “naturaleza” (los espacios naturales que quedan*®) por sobre su uso
mercantil, limitando parcial o totalmente la interferencia humana por medio de “reservas
naturales” (Martinez-Alier 2004; Guha 1997). El modelo estadounidense de parques
nacionales fue inicialmente aplicado en algunos paises en el contexto del imperialismo
europeo,*! y conllevoé el desplazamiento de las comunidades locales que habitaban esos

lugares (Brockington, Duffy, y Igoe 2008). Si bien este modelo empezo a ser aplicado

40 Naturaleza presentada como “intocada” o “salvaje” con un valor intriseco (ecoldgico o mistico).
4! También abarca el descrito por Lenin a incios del siglo XX. Ver Capitulo 1
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primero en Europa y Norteamérica, sirvid de base para su imposicion a las colonias en
Africa, Asia, y el mundo postcolonial de América Latina (Kelly 2011; Brockington,
Duffy, y Igoe 2008).

La amplia implantacion del modelo de parques nacionales en todo el mundo,
especialmente en la periferia, no se dio sino con el neoliberalismo a partir de los 80s-90s
bajo la hegemonia de los Estados Unidos (Guha 1997; Brockington, Duffy, y Igoe 2008).
En ese contexto, la irrupcion del “desarrollo sostenible”, como agenda en la gobernanza
global, implic6 un cambio de paradigma que resignifico esta perspectiva de conservacion
“pura” a una compatible con el imperativo de crecimiento econémico infinito del capital
(Cajigas-Rotundo 2007; Lewis 2016). La “naturaleza” fue recapturada por la logica del
capitalismo mundial en su etapa neoliberal, y construida la nocion de “ambiente”, término
que concilia la dindmica de crecimiento econdmico con los limites de los sistemas
biofisicos (desarrollo sostenible), concibiendo ahora a la naturaleza como ‘“capital
natural” (Cajigas-Rotundo 2007). Por un lado, esta “conciliacion” pretende darse a través
de la “tecnologia verde” (ecoeficiencia) (Martinez-Alier 2004; Cajigas-Rotundo 2007), y
por otro, subordinando las politicas de conservacion a la logica del libre mercado
capitalista (Castree 2008a; Brockington 2017).

Igoe y Brockington (2007) denominan a esto ultima conservacion neoliberal, pues
en ella las areas protegidas se disefian para proporcionar nuevas mercancias asociadas a
los servicios de los ecosistemas, mediante su captura y asignacion de precio. Entre las
estrategias predominantes de la conservacion neoliberal son la creacién de areas
protegidas forestales para el mercado de carbono, mecanismo del desarrollo sostenible
usado por las corporaciones transnacionales con el objetivo de ‘“compensar”
supuestamente sus emisiones de CO; (Fairhead, Leach, y Scoones 2012; Brockington
2017).#? Otra estrategia ampliamente aplicada es la utilizacion o establecimiento de areas
protegidas como destino turistico para los sectores urbanos acaudalados (sobre todo del
Norte global). Se trata de un mercado emergente dominado por las corporaciones
turisticas del centro que penetrd las comunidades locales en los paises periféricos: el
ecoturismo (Brockington, Dufty, y Igoe 2008; Vargas del Rio 2020). Por ultimo, esté la
creacion de areas protegidas para la bioprospeccion por parte de las corporaciones

transnacionales del sector farmacéutico y biotecnoldgico, es decir, la preservacion de la

42 El argumento es que el CO2 producido en el Norte puede ser intercambiable con el CO2
secuestrado en los bosques de la periferia. Las corporaciones obtienen asi “certificados” que les permite
seguir contaminando
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diversidad biologica para el desarrollo y comercializacion de productos en base a sus
recursos genéticos (Brand et al. 2008; Kelly 2011; Cajigas-Rotundo 2007).

Brockington et al. (2017) sostiene que lo que ocurre ahora es que los objetivos de
la conservacion van de la mano con los del capitalismo. La conservacion basada en el
libre mercado ha servido para brindar al capital transnacional servicios de “mitigacion”
que aparentan compensar la propagacion de sus actividades productivas y comerciales
destructivas, sin cuestionar la légica de acumulacion (Igoe y Brockington 2007). A su
vez, amplia el alcance de la economia de libre mercado en beneficio del capital (Kelly
2011). Esto significa que el tamafio de las areas protegidas estd destinado a aumentar al
ritmo de la expansion del capitalismo neoliberal (Igoe y Brockington 2007; Brockington
2017). Como mencionan Brand et al. (2008), en esta conservacion los intereses de
“proteccion del medioambiente” ya no estan en contradiccion con los intereses del capital
en la explotacion continua de los sistemas biofisicos.

Las ONG ambientalistas cumplen un rol central para la implementacion de esta
agenda. Como se menciond, son el eje de la gobernanza ambiental global, pero son
especialmente importantes en el tema de la conservacion neoliberal (Brand et al. 2008;
Brockington, Duffy, y Igoe 2008). Las ONG ambientalistas que concentran mas de la
mitad de los capitales ambientales disponibles son tres ONG trasnacionales de
conservacion: Conservacion International (CI), World Wildlife Fund (WWF) y The
Nature Conservancy (TNC) (Brockington, Dufty, y Igoe 2008; Vargas del Rio 2020).
Estas organizaciones trasnacionales con sede Estados Unidos son conocidas como “The
Big Three”, y dominan la agenda ambiental mundial propagando el discurso y las
estrategias de la conservacion neoliberal en la periferia (Brand et al. 2008; Choudry y
Kapoor 2013; Brockington, Duffy, y Igoe 2008). Reflejando el imperialismo estructural,
esta “ayuda ambiental” se organiza en un tipo de red vertical, donde estas grandes ONG
del Norte global generalmente financian iniciativas de conservacion neoliberal a las ONG
ambientalistas locales y de base mas pequenas del Sur global, actuando como sus
organizaciones “paraguas” (Lewis 2011, 2016; McCormick 2013).*3 Asi, varios casos de
estudio (Brockington, Duffy, y Igoe 2008; Kelly 2011; Brand et al. 2008; Vargas del Rio
2020; Klein 2015) demuestran como las ONG de conservacion han impulsado y

gestionado en América Latina, Africa, Oceania y algunas regiones de Asia, proyectos de

43 Es la dependencia financiera-organizativa de las ONG del Sur.
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conservacion neoliberal en asociacion con capitales transnacionales del sector extractivo,
farmacéutico, y turistico, lo cuales pertenecen en su gran mayoria al Norte global.

Brockington et al. (2008) denominan a esto el “bloque historico del desarrollo
sostenible”, 1o cual da cuenta del Complejo Corporativo ONGero formado para agenda
de conservacion de la gobernanza ambiental global. Cabe recordar que los actores de la
gobernanza global ocupan un lugar especifico dentro de las relaciones capitalistas
mundiales, de manera que termina siendo una gestion desde los intereses corporativos
(clases dominantes) donde los paises centrales dirigen los procesos de gobernanza. El
crecimiento de las areas protegidas bajo el neoliberalismo constituiria asi un testimonio
de una agenda ambiental global y de redes transnacionales de conservacidon que actuarian
en favor de las clases dominantes y la agenda de liberalizacion econdomica del capitalismo
mundial. En este contexto, el Norte global ofrece cada vez mas “ayuda ambiental” a través
de muchos tipos de donantes: ONG ambientalistas transnacionales, gobiernos, agencias
multilaterales, fundaciones y corporaciones (Lewis 2011; Brockington, Duffy, y Igoe
2008). En otras palabras, la conservacion neoliberal suele estar financiada y direccionada
por el Norte global.

Por ello, Esty y Ivanova (2002) sostienen que la agenda de la gobernanza
ambiental global surgié de “arriba hacia abajo” (y desde el Norte global), no desde las
necesidades reales de las personas. Con el centro de atencion en la conservacion, la
agenda dominante suele situarse lejos de la experiencia de las poblaciones locales rurales
y urbanas en el Sur global, mas criticamente afectadas por la degradacion de los sistemas
biofisicos, y donde los “problemas medioambientales” estan relacionados con la
supervivencia: la salud, la vivienda, la disponibilidad de alimentos, la redistribucion
econdmica y de recursos naturales (Guha 1997; Esty y Ivanova 2002; Martinez-Alier
2004). Lewis (2003) evidencia, por ejemplo, que los donantes estadounidenses (como
USAID) se inclinan mas a financiar a los paises con “riqueza ambiental” que a los que
poseen “pobreza ambiental” (por ejemplo, agua contaminada). Brockington et al. (2008)
y Guha (1997) muestran que el enfoque de esta agenda se legitima gracias al poder de la
conservacion dominante (neoliberal) para definir lo que constituye la proteccion, de
manera que la “proteccion ambiental” se identifica solo con la proteccion de la
“naturaleza salvaje”. Las ONG trasnacionales de conservacion permiten estructurar este
campo discursivo en el que se definen cudles son los “problemas medioambientales” y

desde donde se elaboran las respuestas politicas (Partelow, Winkler, y Thaler 2020).
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Mientras tanto, el Complejo Corporativo ONGero, con los proyectos de
conservacion neoliberal, sigue provocando, en no pocos casos, tanto el violento
desplazamiento fisico de las poblaciones que habitan esos lugares, como el
desplazamiento econdmico (restringiendo la caza, el acceso a la lefa, el agua, etc.), en
beneficio del capital trasnacional (por ejemplo, mercados de carbono) (Brockington,
Dufty, y Igoe 2008; Klein 2015). Kelly (2011) sefiala que esto hace a gran parte de estas
poblaciones convertirse en trabajadores asalariados para subsistir. Sin embargo, la
conservacion neoliberal también ha sumado nuevas modalidades en el disefio de areas
protegidas para ganar aceptacion: la “Gestion de Recursos Naturales Basada en la
Comunidad” (CBNRMs) y los “Proyectos de Conservacion Participativa” (PCP) (Kelly
2011). Estas estrategias han significado la integracion de las comunidades locales en el
manejo de areas protegidas, ante la imposibilidad de continuar con los desplazamientos
como la regla (Brand et al. 2008; Vargas del Rio 2020; Lewis 2016).** Pero cuando se
integra a las comunidades locales en el manejo, estas suelen ser impulsadas a
reorganizarse y cambiar su uso del medio biofisico (fauna, paisajes, etc.) en favor de
intereses y agendas mas distantes, empujandolas a participar en actividades de la
economia de libre mercado (neoliberal) donde se vuelven dependientes de una industria
sobre la que no poseen control (generalmente ecoturismo) y de las ONG de conservacion
(Brockington, Dufty, y Igoe 2008; Kelly 2011; Vargas del Rio 2020). Como se explico,
el Complejo Corporativo ONGero tiende a canalizar el descontento social y las
necesidades hacia agendas dentro del capitalismo mundial, en este caso, la conservacion
neoliberal. Por ello, estos mecanismos de conservacion neoliberal son impulsados por las
ONG como “ayuda” y “fortalecimiento” de la sociedad civil haciendo alusién a la falta
de atencion a las demandas sociales por parte de los Estados (neoliberales) de la periferia,
haciendo que las comunidades lo consideren como una alianza estratégica y no tengan

otra alternativa mas que aceptar (Vargas del Rio 2020; Orduna 2008).

44 El enfoque se tradujo en la nocién de “Reserva de la Bidsfera” para el disefio y gestion de las
areas protegidas, permitiéndoles a los habitantes del lugar algiin “uso sostenible” de los recursos (Vargas
del Rio 2020).
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Capitulo tercero

Conservacion eco-imperialista y las ONG ambientalistas

La crisis ecologica y la escasez de biocapacidad dentro de la economia-mundo
capitalista ha sido abordado también desde una perspectiva de “seguridad nacional” por
parte de las potencias capitalistas, en particular por los Estados Unidos. Este enfoque
como manera de abordar y gestionar la crisis ecologica ha llevado a proponer un escenario
de “lucha por los recursos” en el capitalismo mundial. En este capitulo, se analiza en qué
medida la conservacion global, especialmente a través de la agenda de Conservacion
Internacional (CI), se vincula con la acumulacién de capital y el eco-imperialismo desde

el enfoque de securitista.

1. Eco-imperialismo

El tema ecoldgico en el imperialismo ha sido comiinmente entendido desde lo que
Bellamy-Foster y Clark (2004) denominan imperialismo ecologico en el sistema-mundo
capitalista: el crecimiento econdmico del centro a costa de la explotacion y degradacion
de los recursos biofisicos de la periferia. La economia-mundo capitalista en esta
perspectiva marxista es entendida como un “régimen de produccion socio-ecoldgico” a
escala mundial. Una propuesta derivada es la del “intercambio ecologicamente desigual”
(Martinez-Alier 2004), la cual plantea la existencia de una distribucion asimétrica de los
costos ecoldgicos de la produccién de mercancias para el comercio mundial, siendo los
paises del Sur los perjudicados por su rol de exportadores de materia prima hacia el Norte.
Esta teoria suele centrarse en el “intercambio de flujos materiales y energéticos” en el
mercado mundial, desvinculandolos de las relaciones sociales de produccion capitalistas
que determinan las caracteristicas de dichos flujos, lo que los convierte en una abstraccion
(Chavez 2015; Frame 2023). La repercusion de esta desconexion se evidencia en la
creacion de los discursos del “extractivismo” o “neo-extractivismo” como marcos de
analisis (Chéavez 2015; Galafassi y Riffo 2018; Garcia-Linera 2013). Sin embargo, se han
brindado importantes insumos (Hickel et al. 2022; Alonso-Fernandez y Regueiro-Ferreira
2022) para mostrar mediante la medicion de los flujos de materiales del Sur al Norte

global que este imperialismo ecoldgico persiste.
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El concepto de eco-imperialismo, en cambio, surge al entender criticamente la
agenda de la gobernanza ambiental global (Nygren 2013; Dyer 2011; Scholtz 2008).4> De
este modo, Nygren (2013) concibe el eco-imperialismo como la imposicion de los
“modelos de desarrollo medioambiental [desarrollo sostenible]” ideados en el Norte sobre
los paises periféricos. La autora subraya que esto esta vinculado con la multiplicidad de
preocupaciones relacionadas con la justicia ambiental que emergen en el Sur global. Dyer
(2011, 190) también sostiene que el término eco-imperialismo representa una critica a la
agenda ambiental global impuesta por el Norte, y afirma que denota “las manipulaciones
neo-imperialistas de la economia politica, o las intervenciones territoriales mas directas
y las transgresiones del imperialismo tradicional, pero ahora en nombre de la proteccion
del medio ambiente”. Por su parte, Scholtz (2008) muestra un elemento esencial de la
agenda ambiental global que conduce a este eco-imperialismo: la incorporacion del
principio de “Patrimonio Comun de la Humanidad” (PCM) para la gestion de los recursos
biofisicos mundiales. El autor sostiene que declarar los recursos biofisicos como
patrimonio comun de la humanidad refuerza la gestion internacional de recursos
estratégicos, que se localizan principalmente en los territorios nacionales de los Estados
periféricos. Scholtz (2008) también sefiala que, en una gobernanza ambiental global
dirigida por los paises del Norte global segun sus prioridades, esto implica la erosion de
la soberania de los paises del Sur global sobre sus recursos biofisicos. Ademads, la
aplicacion de este principio puede tener consecuencias alin mas graves: la posibilidad de

¢ cuando

una “eco-intervencion” en los paises periféricos por parte de las potencias,*
consideren que existe una “mala gestion del medio ambiente” que amenace “la paz y la
seguridad internacionales” (Scholtz 2008). Orduna (2008) respalda este argumento y
afiade que la creacion de areas protegidas en el Sur global (como Reservas de la Bidsfera,
Geoparques, Humedales) allana el camino para esta intervencion directa al estar apoyada
en tratados internacionales bajo el principio de PCH.

El eco-imperialismo se refiere, entonces, a la dominacidén centro-periferia en la
gobernanza ambiental global mediante su agenda, el desarrollo sostenible. No obstante,

es necesario recordar lo que Frame (2023) sefiala como primer y principal rasgo a

considerar cuando al analizar el eco-imperialismo: este se fundamenta en la logica de

45 La gobernanza global como constitutiva del imperialismo estructural fue abordada a profundidad
en el Capitulo 1. Se puede aplicar en el tema ambiental para analizar la agenda y sus actores.

46 Bl autor sostiene que esto es controversial dados los antecedes de “intervenciones” contra la
soberania de otros Estados por parte de las potencias (en especial de EEUU). Por ejemplo, la “intervencion
militar humanitaria” y la intervencion en Irak.
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acumulacion de capital sin fin y en las relaciones de produccion capitalistas. Asi como
esta base material es crucial para comprender el “imperialismo ecolégico” sin incurrir en
reduccionismos que se limiten a los flujos de materia y el extractivismo, también lo es
para no vaciar de contenido critico al eco-imperialismo. Un ejemplo de abandono de esta
base material es la nocion de eco-imperialismo empleada por Driessen (2003), la cual se
refiere a la responsabilidad social corporativa (RSC) impuesta por la agenda ambiental
global, considerandola una “doctrina restrictiva” disefiada por “ecologistas ideoldgicos”.
Pero tal cuestionamiento lo hace en nombre de la “libertad” de las empresas y mercados,
abogando por el “desarrollo del Sur” (Driessen 2003). Sostengo que esta vision del eco-
imperialismo representa en tltimo término un conflicto “intra-capital”.*’ La importancia
politica de reconocer la conexion inherente entre 16gica de acumulacion de capital y el
imperialismo ha sido abordada tanto por la teoria clasica del imperialismo como por la
teoria de la dependencia. Asi, el anti-imperialismo implicaria la ruptura de la dependencia
y, en consecuencia, la imposibilidad de supervivencia de la formacion social capitalista
mundial (Dussel 2011). Para una praxis politica efectiva contra el eco-imperialismo y el
imperialismo ecoldgico, es fundamental que los enfoques criticos, que integran
explicitamente el problema ambiental o biofisico en la categoria de alienacion politica
internacional, no se pierdan de vista el capitalismo como causa primaria. Por ejemplo,
Guha (1997) muestra que existen pequefios movimientos ecologistas populares que
buscan arrancar el control de la naturaleza de la alianza Estado-industrias y ponerlo en

manos de comunidades rurales.

2. Conservacion Internacional (CI): ;agenda eco-imperialista de conservacion?
Conservacion Internacional (CI) es una ONG ambientalista transnacional fundada
en 1987 con sede en Estados Unidos. A pesar de ello, no posee programas en su pais de

origen, sus operaciones estan concentradas en el Sur global. De los 86 paises donde opera

47 El eco-imperialismo propuesto por Driessen (2003) busca presentarse como una teoria critica al
argumentar que las “doctrinas ecologistas” (la RSC y las energias renovables) son obstaculos para el
“desarrollo” de los paises del Sur global, cuyas poblaciones sufren necesidades materiales. Sin embargo,
esta teoria termina siendo un peligroso y falaz formalismo debido a su negacionismo climatico (explicito
en la obra) y por la ausente critica al capitalismo mundial. Asi, el autor afirma que la “solucion” es liberar
de restricciones y “estigmas” a los capitales de quimicos, pesticidas, combustibles fosiles, etc. Al mismo
tiempo, cuestiona la veracidad de la “tecnologia verde” y las energias renovables, asi como a las empresas
que las promueven. Esto deja entrever que dicha teoria funciona como respaldo a una rama de capitales
(conflicto “intra-capital”). El financiamiento de la CFACT, una organizacion que difunde el negacionismo
climatico mediante esta teoria (donde Driessen es su asesor principal), evidencia aquello: ExxonMobil y
Koch Industries, empresas prominentes en los sectores de petroleo, productos quimicos y fertilizantes, son
sus principales donantes (DeSmog 2023).
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actualmente, 77 son paises periféricos (CI 2023a).*® Ademas, CI lidera la red
transnacional de conservacidn en sus programas, delegando a las ONG locales el rol de
“socios ejecutores”.* Otra caracteristica a examinar es la composicion de la Junta
Directiva de Conservacion Internacional (CI). Actualmente, Wes Bush es el presidente
del Comité Ejecutivo de CI y. al mismo tiempo, ocupa el cargo de director en General
Motors, capital trasnacional estadounidense. Ademas, mientras desempefiaba estas
funciones en CI, Bush también fue director general de otra corporacion trasnacional
estadounidense: la Northrop Grumman Corporation, la cuarta mayor contratista de
defensa militar de los EE. UU. Este no es el unico caso donde un miembro de la Junta
Directiva de CI es representante de una corporacion transnacional, pero resulta relevante
al ser presidente del Comité Ejecutivo de esta ONG ambientalista. Entre otros miembros
de la Junta Directiva de CI en la misma posicion se destacan, por ejemplo:
e David Leuschen, director general de Riverstone Holdings, transnacional
estadounidense dedicada a exploracion de petrdleo y gas.
e Rob Walton, quien hasta 2015 fue a la vez presidente de Walmart Inc,
transnacional estadounidense de tiendas mas grande del mundo.
e Alexander Karsner, miembro del consejo directivo de la trasnacional
estadounidense ExxonMobil y exsubsecretario de Energia de EE. UU (entre

otros cargos en diferentes organizaciones) (CI 2023b).

Esta composicion de los directivos de CI da cuenta de que la agenda global de
conservacion que propone y ejecuta se da bajo la direccion directa del capital trasnacional
(en especial estadunidense). Esto indicaria una fusion mas profunda de lo explicado por
el Complejo Corporativo ONGero, pues la relacion del capital transnacional con esta
ONG ambientalista no se limita a las asociaciones para implementar la agenda. En ese
marco se entiende que CI, en su reporte anual, afirme promover el “desarrollo sostenible”
en los paises del Sur para que las empresas “mantengan su rol de motor de la economia”
y a la vez sean “campeones de la conservacion” (CI 2023a). Pero ademas, CI explica la
conexion entre estos dos ultimos elementos desde un enfoque de seguridad y crisis

ecologica:

48 En el Ecuador, por ejemplo, CI es parte de las 22 ONG ambientalistas transnacionales activas
en el pais, de las cuales 10 son estadounidenses y 11 europeas (EC MREMH 2023b).

49 Esta denominacion de las ONG locales consta en la Ficha de Registro de CI en el Ecuador (EC
MREMH 2023a).
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con la destruccion sin precedentes de recursos naturales criticos, las politicas actuales no
pueden seguir el ritmo de los desafios ambientales actuales. [...] Nuestros esfuerzos
ayudan a los responsables de formulacion de politicas a reconocer la conexion directa
entre la escasez de recursos y la seguridad mundial y economica [...]. Nuestros datos,
métodos y herramientas ayudan a los gobiernos [...] a informar las acciones necesarias
para proteger estos recursos naturales vitales. (CI 2020a; énfasis afiadido)

CI afirma que, para las corporaciones, la inversion en la conservacion es
“fundamental para mantener el crecimiento econdmico y, al mismo tiempo, proteger el
capital natural que sustenta la productividad”, pues afirma que es de “la conservacion de
la naturaleza de la que depende su negocio” (CI 2020b). WWF, otra de las “Big Three” y

aliada de CI, expresa de forma mas clara esta relacion:

La pérdida de la naturaleza es un riesgo empresarial. La naturaleza no sélo nos sostiene,
sino que también impulsa la industria y el comercio. Sin embargo, este capital natural
fundamental estd mas amenazado que nunca. (WWF 2019, 5)

Asi, CI sefiala su rol de identificar y proteger este “capital natural” de importancia

para las corporaciones:

Los beneficios que las personas reciben de la naturaleza se concentran en ciertos lugares.
En Conservacion Internacional, identificamos, priorizamos y protegemos estas areas
criticas”. (CI 2020c)

Para ello, CI afirma que, a través de su “Centro de Politica Global y Relaciones
Gubernamentales”, influyen en “las decisiones politicas y de inversion” (CI 2020d). De

nuevo bajo el enfoque de seguridad nacional, CI sefiala avances en esto:

La buena noticia es que muchas naciones e instituciones [clave] reconocen cada vez mas
la conexion directa entre el “capital natural” y los intereses economicos y de seguridad
nacional [...] (CI 2020d)

CI sostiene que las “naciones e instituciones clave” para la implementacion de
esta agenda de conservacion “incluyen instituciones como el Banco Mundial, el Fondo
para el Medio Ambiente Mundial (WWF), los gobiernos de los Estados Unidos y del
Japon y la Unioén Europea”. Ademas, afirman que su labor en la politica mundial de
conservacion se ve impulsada por las asociaciones que forman (CI 2020c). Este
reconocimiento de una gobernanza ambiental global dominada por el Norte da indicios

de una agenda de conservacion con un enfoque de “seguridad nacional” que reproduciria
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el imperialismo estructural.’® Ademas, CI sitia a EE. UU. como el “agente clave” e
indispensable para que su politica exterior impulse la agenda de conservacion global,

dada su posicion dominante en la economia y politica mundial:

Debido a la enorme influencia econdmica y geopolitica de los Estados Unidos, abordar
los desafios ambientales mas apremiantes del mundo requiere un profundo compromiso
con el gobierno de los Estados Unidos [...]. Conservacion International trabaja para
impulsar en Estados Unidos politicas que apoyen los esfuerzos de proteccion del medio
ambiente en todo el mundo. (CI 2020¢)

Aunque CI sefiale la importancia de la politica exterior de EE. UU. para la
conservacion global, el vinculo de esta ONG ambientalista con Estados Unidos no se
reduciria a impulsar en este pais dichas politicas. Primero, porque el Estado
norteamericano tiene sus capitales trasnacionales representados en la Junta Directiva de
CI, como se mostrd previamente. Segundo, porque algunos miembros de la Junta
Directiva de CI son parte de la principal organizacion de politica exterior de los Estados
Unidos: el “Council on Foreign Relations (CFR)” (CFR 2023a). Peter Seligmann, el
presidente de la Junta Directiva de CI es un miembro de activo de la CFR. Richard Haass,
miembro de la Junta Directiva de CI, es actualmente el presidente emérito de la CFR tras
haber ocupado este cargo durante veinte afios (ademds de ser un destacado miembro del
“establishment” politico y diplomético estadounidense).’! La CFR, entonces, también
estd representada en la Junta Directiva de CI, y con ello lo estarian los intereses de politica
exterior de Estados Unidos.

Esta relacion de CI con la politica exterior estadounidense también se evidencia
cuando en 2013, en Washington D.C, se realiza el “Simposio del Council on Foreign
Relations—Conservacion Internacional” con la tematica “Conexion Directa: Recursos
Mundiales, Economia estadounidense y Seguridad Nacional” (CFR 2023b). En ¢l
intervinieron directivos de CI como Richard Haass, Peter Seligmann, Rob Walton, Wes
Bush y Harrison Ford (vicepresidente de CI). A partir de este Simposio, CI crea la
iniciativa “Our Direct Conection” como agenda global de conservacion desde un

enfoque de “seguridad nacional”. CI la resumi¢ la iniciativa de este modo:

50 En cuanto a los gobiernos mencionados, es la “triada imperialista” de la que se habld en el
Capitulo 1.

5! Entre otros cargos, fue director de Planificacion de Politicas del Departamento de Estado en la
administracion de Bush (2000-2003), miembro de Departamento de Defensa (1979-80), y condecorado con
la “Medalla Presidencial” por sus contribuciones para la politica de EEUU en la guerra de Irak.
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Existe una conexion directa entre la conservacion internacional, la escasez de recursos y
los intereses econdmicos y de seguridad nacional de los Estados Unidos. (CI 2020g)

El vicepresidente de CI, Harrison Ford, también afirmaba lo mismo durante su

intervencion en el Simposio CFR—CI:

La proteccion de los activos de la naturaleza es de importancia estratégica para nuestra
economia, nuestra seguridad nacional, nuestro bienestar. (CI 2020g; énfasis anadido)

En este contexto, Richard Haass, hablando de Estados Unidos en su discurso en

el Simposio CFR—CI, concluia que:

Si usted esta en el negocio de la seguridad nacional, esta [conservacion internacional]
tiene que ser parte integral de lo que usted hace, no menos que la agenda tradicional de
la politica exterior. (CFR 2023a)

La incitativa de CI también enmarca esta conservacion mundial, como estrategia
de seguridad nacional de EE. UU., en la crisis ecologica global y la lucha por los recursos

biofisicos:

La pérdida de recursos naturales -como bosques, agua dulce, suelos fértiles y
polinizadores naturales- y la consiguiente competencia por estos recursos cada vez mas
escasos, puede conducir a la inestabilidad, los conflictos, la radicalizacion e incluso al
fracaso de los Estados. (CI 20201)

La “conservacion internacional” a la que se refieren Haass y la iniciativa “Our
Direct Conection”, se concreta en tres regiones especificas segin CI: América Latina,

Africa subsahariana y la region Asia-Pacifico (en la periferia).5

En este contexto, Peter Seligmann, presidente de la Junta Directiva de CI,
afirmaba en el Simposio CFR—CI que esta agenda de conservacion permite a los Estados
Unidos fomentar “un comportamiento sostenible en sus paises proveedores y socios” para
“garantizar el suministro de recursos a largo plazo” (CFR 2023a). En Africa subsahariana,
por ejemplo, CI sostiene que su mision es “romper el ciclo de erosion del capital natural
de Africa” pues este continente constituye “la tltima gran fuente de tierra cultivable,
minerales y combustibles fosiles” (CI 2020h). Su preocupacion es “gestionar y proteger

sus recursos de forma sostenible”, pues menciona que las economias africanas crecen “a

52 Resulta interesante que a China, seglin lo aseverado por Richard Haas en el Simposio, no ha
sido posible incorporarla en esta agenda de conservacion securitista como ha querido EEUU.
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costa de su capital natural”. En ese sentido, Wes Bush, presidente de CI, expresaba en el
Simposio CFR—CI que la “conservacion internacional” para los Estados Unidos se trata,
en ultimo término, de una inversion en su seguridad nacional (CFR 2023a).

En el 2018, CI junto con WWF, TNC y Wildlife Conservation Society (WCS)
(otra importante ONG trasnacional ambientalista estadounidense) lanzan una iniciativa
adicional en esta misma linea: “The Natural Security campaign” (la “Campana de
Seguridad Natural”). La coalicion de las principales ONG ambientalistas (las Big Three

y WCS) formulan este programa como base de la agenda global de conservacion asi:

El bienestar futuro de Estados Unidos depende en parte de que el mundo sea mas estable,
seguro y protegido [...] Pero la creciente escasez de recursos naturales y la pérdida de
biodiversidad aumentan el riesgo de conflicto e inestabilidad en muchas regiones,
incluidas algunas de importancia estratégica para EE.UU. Como resultado, nuestros
intereses de seguridad nacional y econdmica dependen de la integridad de la vida silvestre
y los recursos naturales de nuestro planeta. (Natural Security 2023b)

En un contexto de crisis ecoldgica, y desde un enfoque de “escasez de recursos”,
el Natural Security (2023) también indica que los Estados Unidos considera una
“amenaza a la seguridad nacional” la “explotacion de los recursos naturales” en regiones
que son de “importancia estratégica” para la provision de estos. De esta manera, la
“Campaiia de Seguridad Natural” reconoce la importancia de la agenda de conservacion

en los paises subdesarrollados (periferia):

Al invertir en programas internacionales de conservacion que ayudan a los paises menos
desarrollados a gestionar mejor sus recursos naturales y a proteger sus bosques, recursos
pesqueros y vida salvaje, Estados Unidos protege su propia seguridad nacional y
economica. (Natural Security 2023b; énfasis afiadido)

Esta preocupacion por la explotacion de los recursos biofisicos en la periferia se
evidencia, por ejemplo, en dos propuestas de conservacion de la Amazonia respaldadas
por otro actor aliado de CI y participante en la “Campafia de Seguridad Natural”: la
agencia internacional estadounidense USAID. Estas propuestas son la “Iniciativa para la
Conservacion de la Cuenca Amazoénica” (ICAA) de 2005, y el reciente “Programa
Regional de Medio Ambiente para la Amazonia” (2023). En ambos proyectos de
conservacion, USAID sostiene que el objetivo de la proteccion y manejo sustentable de
los recursos biofisicos de estos proyectos se basa en la preocupacion por la “expansion

descontrolada” de la explotacion de los recursos (USAID 2005, 2023). En este contexto,
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USAID detalla esta explotacion como “usos no sustentables” que amenazan al “capital

natural’;

Los recursos amazonicos pueden servir como base solida para el desarrollo nacional, pero
estan amenazados por usos no sustentables, relacionados con la agricultura, la ganaderia,
la explotacion forestal, la minera (a pequefia y gran escala), por la explotacion de petroleo
y la pesca. (USAID 2005, 2023)

El interés de los Estados Unidos en gestionar el uso de los recursos amazdnicos
se puede evidenciar en el caso especifico del Brasil y en la conservacion de sus sistemas

13

biofisicos. En 1989, el exvicepresidente de EE. UU Al Gore mencionaba que: “al
contrario de lo que piensan los brasilefios, la Amazonia no es de su propiedad, nos
pertenece a todos” (NYT 2023).5° Asi, en 1998 el general Patrick Hughes, director de la
Agencia de Inteligencia de Defensa de Estados Unidos (DIA), llegd a afirmar en un

discurso pronunciado en el MIT también que:

En el caso de que Brasil decida hacer uso de la Amazonia [de un modo] que ponga en
riesgo el medio ambiente de los Estados Unidos, tenemos que estar preparados para
interrumpir este proceso inmediatamente. (Filho y Zirker 2000)**

Sin embargo, segiin Bill Shawver —brigadier General de EE. UU. —, la “Campaia
de Seguridad Natural” de las grandes ONG ambientalistas de conservacion permitiria

disminuir la necesidad de intervenciones militares:

Invirtiendo en el mantenimiento de defensas naturales como bosques y humedales,
podemos adelantarnos a futuros conflictos y disminuir el coste humano de las catastrofes,
al tiempo que frenamos la necesidad de futuras intervenciones militares. (Natural
Security 2023d; énfasis afiadido)

En este contexto, esta agenda global de conservacion identifica también otro uso
que amenaza al “capital natural” en la periferia: la extraccién y comercio ilegal de
recursos naturales. Conservacion Internacional (CI) en su iniciativa “Our Direct

Conection” se refiere asi al tema desde su enfoque de seguridad nacional:

La extraccion ilegal de recursos naturales afecta a la seguridad econdmica de los
estadounidenses al distorsionar los mercados internacionales, socavar la competitividad
de los Estados Unidos y poner en peligro nuestra economia. (CI 2020g)

53 Como se podra notar, esta declaracion va en consonancia con la perspectiva de la gobernanza
(ambiental) global que comenzaba a forjarse dominada por el centro (ver Capitulo 1).

54 La declaracion recogida por la prensa brasilefia fue negada por EE. UU. en notas oficiales. Sin
embargo, incluso el entonces presidente del Brasil, Henrique Cardoso, se refirié puiblicamente a esta (Filho
y Zirker 2000).
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Ante este problema, CI explica que su iniciativa global de conservacion buscaria

evitar aquello en beneficio de los Estados Unidos:

Muchos programas internacionales de conservacion trabajan para detener la extraccion
ilegal de recursos naturales, ayudando a asegurar mercados de exportacion legitimos
para las empresas estadounidenses. (Cl 2020g; énfasis afiadido)

La “Campaina de Seguridad Natural” de las Big Three y WCS también integra
para la agenda de conservacion la “lucha contra el comercio ilegal de recursos naturales”,
en el marco de asegurar la estructura del mercado mundial capitalista y con ello la

ganancia de los capitales estadounidenses:

El comercio ilegal de madera, pescado y otros recursos naturales cuesta a la economia
mundial miles de millones de dolares cada afio [...] socavan los mercados mundiales y
deprimen los precios de los productos legales, incluidos los fabricados en Estados Unidos.
El resultado es una pérdida de beneficios para las empresas estadounidenses. (Natural
Security 2024a)

La “Campaiia de Seguridad Natural” también sefiala el liderazgo de los Estados
Unidos en la gobernanza ambiental global, brindando elementos que supondrian un
Complejo Corporativo ONGero destinado a proteger los recursos biofisicos de comercio

ilegal:

Estados Unidos es lider en la lucha contra el comercio ilegal de recursos naturales y
trabaja con otros paises, organizaciones internacionales y no gubernamentales y socios
del sector privado para reforzar la gobernanza de los recursos naturales y defender los
mercados legales y las cadenas de suministro sostenibles. (Natural Security 2024a;
énfasis anadido)

En este contexto, para esta agenda global de conservacion la “proteccion y uso
sostenible” de los recursos de la periferia significa llevar a cabo las estrategias de
conservacion neoliberal explicadas previamente. La implementacion de estas tiene
sentido si tenemos en cuenta que el criterio del capital es el aumento de la tasa de ganancia
en el corto plazo (Dussel 2014). Mantener intactos los recursos biofisicos de interés para
EE. UU., en lugar de explotarlos para la produccion capitalista (central) como pretende
la agenda de conservacion, no aparece por si misma rentable para el capital. En otras
palabras, la inversion necesaria para la creacion de areas protegidas también debe
significar para el capital un aumento de la tasa de ganancia en el corto plazo. En aras de

poder cumplir con esta agenda de conservacion securitista se recurrid, en consecuencia,
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al establecimiento de 4reas protegidas y politicas de conservacion bajo la logica del libre
mercado.’®> Las ONG ambientalistas desempefian un rol crucial en hacer de esta agenda

rentable para el capital transnacional en lo inmediato. CI menciona que:

Conservacion Internacional desarrolla nuevas formas de financiar la proteccion a largo
plazo de la naturaleza a gran escala. Para ello, combinamos la financiacion publica y
privada, creamos modelos empresariales reproducibles que garantizan la rentabilidad de
las inversiones y convocamos a los socios para aumentar la demanda de proyectos en los
que se pueda invertir. (CI 2023e; énfasis afiadido).

CI promueve estos “modelos empresariales” como los mercados de carbono, el
ecoturismo, y “los canjes de deuda por naturaleza” (CI 2023e). La ONG ambientalista

explica lo que busca este modelo de financiacion:

es probable que dejar el bosque en su sitio no genere los ingresos que se busca [...] La
financiacion de la conservacion trata de dar la vuelta al guion alineando los incentivos
para que los bosques en pie (u otros ecosistemas) sean mas valiosos en pie que talados.
(Vander 2023)

En este punto, es necesario volver sobre el rol de las corporaciones trasnacionales:
la unidad de la economia-mundo capitalista en la etapa neoliberal. Hasta la actualidad, la
sede de la mayoria y mas grandes trasnacionales del mundo se encuentra en los paises del
Norte Global, especialmente en EE. UU. > (Astrakhantseva, Shipshova, y Antonova
2019; Ventura 2023). Como se explicé en el Capitulo 1, esto hace indisociable la
acumulacion de riqueza del capital trasnacional con el crecimiento economico de los
paises centrales. Es en este contexto que, como se expuso, las ONG ambientalistas WWF
y CI enfatizan que la “pérdida de la naturaleza” es un “riesgo empresarial”, y el
financiamiento de la “proteccion del capital natural” es un imperativo de los capitales
transnacionales para asegurar su “productividad”. Peter Seligmann de CI, en el Simposio
CFR—CI, consideraba que esta agenda de conservacion resulta de “interés propio” para
las corporaciones. En este sentido, Richard Haass reconocia que la participacion de estas

en la agenda de conservacion no se trata de una cuestion ecoldgica:

Es que la sostenibilidad para estas empresas no es algo que promuevan, sino que en
realidad se convierte entonces en un modelo de negocio. O dicho de otro modo, apoyar
estas causas [ambientalistas] no es responsabilidad social corporativa, sino que ahora es
corporativa corporativa. (CFR 2023a)

55 Nuevos mercados que permiten la acumulacion de capital en el sistema-mundo.
56 En la actualidad, también China posee su cuota de grandes capitales trasnacionales.
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En el marco de la agenda de conservacion como estrategia de “seguridad nacional”
de EE. UU,, las grandes ONG ambientalistas en la “Campana de Seguridad Natural”
incluso llaman a reformar el aparato de seguridad nacional de los Estados Unidos para
que este responda de manera eficaz a las “amenazas” que representa la degradacion de
los sistemas biofisicos en el mundo (crisis ecoldgica) y la importancia de mantener la
integridad de estos para su economia frente a “usos no sustentables” (seguridad natural).

De forma que, esta agenda de conservacion incluye:

Elevar los riesgos de seguridad generados por las cuestiones ecologicas y de seguridad
natural dentro del aparato de Inteligencia y Seguridad Nacional del Gobierno de Estados
Unidos. (Natural Security 2024c)

De esta manera, proponen la creacion de mas “oficinas y puestos que aborden las
dimensiones de seguridad nacional del cambio planetario”, por ejemplo, funciones de
“seguridad ecoldgica” en agencias de inteligencia estadounidenses como la CIA, la NSA,
y la Agencia de Inteligencia de Defensa (DIA) (Natural Security 2024c¢). Siendo estas
agencias de defensa e inteligencia las que disefian y actualizan las estrategias de seguridad
nacional de Estados Unidos, la “Campana de Seguridad Natural” sostiene que ellas deben
“asegurarse de que estas amenazas del siglo XXI, como el Cambio Climatico, estén bien
integradas y sean abordadas”. Para ello, afiaden, deben “aprovechar la experiencia y los
esfuerzos de los organismos federales dedicados a la conservacion mundial, como el
Departamento de Interior, el Departamento de Estado, y la USAID” (Natural Security
2024c).

Pero la estrategia de conservacion global con enfoque de seguridad nacional no es
llevada a cabo solo por EE. UU., aunque la lidera como se ha expuesto. Europa también
forma parte del disefio y ejecucion de esta,’’ y se puede evidenciar en el lanzamiento en
2019 del “Consejo Militar Internacional sobre Clima y Seguridad” (IMCCS) en la Haya,
Paises Bajos. Este consejo fue fundado y es administrado por el “Council on Strategic
Risks”, un instituto de politica de seguridad creado en 2017 con sede en Washington D.C,
el cual colabora y forma parte de la “Campafia de Seguridad Natural” (IMCCS 2024). El
Comité Ejecutivo del IMCCS tiene como presidente al General Tom Middendorp, jefe de

Defensa de los Paises Bajos (retirado), y como secretario general a Sherri Goodman,

57 Recordemos también que para la ONG ambientalista CI Europa es un actor clave en la
implementacion de esta agenda global de conservacion.
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vicepresidenta del Consejo Asesor de Seguridad Internacional del secretario de Estado de
EE. UU. Los demas integrantes del Comité Ejecutivo del IMCCS son miembros de alto
nivel de los principales “think tanks” de geopolitica y seguridad nacional de Europa
ubicados en Francia y Paises Bajos. Entre ellos, por ejemplo, esta Louise van Schaik, jefa
de la Unidad “UE y Asuntos Globales” del “Instituto Holandés de Relaciones
Internacionales”, quien ha enfocado su investigacion en la politica exterior de la UE asi
como en la “escasez de recursos naturales y el crecimiento verde” (IMCCS 2024b). Los
participantes del IMCCS son “expertos militares y de seguridad de alto nivel” procedentes
de entidades gubernamentales y no gubernamentales de la Unién Europea y EE.UU.
(IMCCS 2024b).

Pero la implementacion de la agenda de conservacion no seria factible sin la
conexion entre esta agenda mundial del centro con los problemas locales de la periferia,
cuestion en la que, como se menciond, las ONG ambientalistas cumplen una funcion
esencial dada su proximidad a las comunidades locales y su discurso en torno al
empoderamiento de estas. Es importante recordar que la conservacion neoliberal
promovio modalidades en las que se integra a la poblacion local y un “uso sostenible” de
los recursos, en lugar recurrir siempre a la violenta expulsion de sus tierras. Para esta
agenda, los Pueblos Indigenas aparecen asi como un actor concreto € importante a nivel
local. Como muestran Brockington et al. (2008), la convergencia sin precedentes entre
conservacionistas y pueblos indigenas a nivel mundial se relaciona estrechamente con la
expansion global de las ONG. Desde este periodo, los pueblos indigenas y sus demandas
se hicieron cada vez mas comunes en los eventos internacionales sobre conservacion,
vinculando la proteccion del medioambiente a la diversidad cultural y los derechos
indigenas. De este modo, las ONG trasnacionales de conservacion se esforzaron por
establecer alianzas y colaboraciones con los pueblos indigenas de América Latina, Africa
y Asia, financiado iniciativas y dandoles acceso a los foros internacionales (Brockington,
Dufty, y Igoe 2008). Brockington et al. (2008) muestran que esto contribuyo a la creacion
de espacios y categorias juridicas dentro de instituciones internacionales®® que brindan
sustento para reforzar las reivindicaciones indigenas de autonomia cultural, soberania

politica 'y recursos naturales.

38 Por ejemplo, el tema de comunidades indigenas y locales, equidad y areas protegidas establecido
por la UICN en el 2000, y la ratificacion de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Pueblos Indigenas en 2007.
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Dentro de este marco, en 2021 Conservacion Internacional (CI), junto con otras
ONG trasnacionales ambientalistas (como TNC y WSC) y dos organizaciones
internacionales (UNEP y UICN), participaron en un informe liderado por la WWF que
evaluo el estado de los territorios indigenas y comunidades locales, con el fin de actualizar
la hoja de ruta de la agenda global de conservacion. El informe, titulado “El estado de las
tierras y territorios de los Pueblos Indigenas y las Comunidades Locales (PICL)”, exhorta
a reconocer la importancia de apoyar a los PICL en la “gestion sostenible” de los recursos
que hacen en sus territorios frente a “presiones del desarrollo”, la cuales pondrian en
riesgo la consecucion de las metas espaciales de areas protegidas y conservadas (WWF
et al. 2021). El informe reveld que al menos el 32% de la superficie terrestre mundial
pertenece o esta gobernada por los PICL, y el 91% de esta se encuentra en “condiciones
ecoldgicas buenas o moderadas”. A partir de estos datos, las ONG ambientalistas
concluyeron en el informe que los PICL son “actores clave en la gobernanza ambiental
global” (WWF etal. 2021, 31), que “las tierras de los PICL en buenas condiciones
ecologicas son de importancia mundial” (WWF et al. 2021, 8), y que los PICL “deben
ser socios fundamentales para lograr los nuevos y ambiciosos objetivos de conservacion”
(WWF et al. 2021, 51). No obstante, también advierten que la capacidad de los PICL para
“gestionar y conservar” de forma sostenible los recursos naturales se ve amenazada por
lo que denominan “presion de desarrollo”, de tal manera que la conservacion continua de
estas tierras no podria darse por sentada.

El informe de las ONG ambientalistas detalla que las “crecientes presiones de
desarrollo” tienen que ver con la extraccion de recursos, produccion de materias primas,
mineria, transporte y la infraestructura energética (WWF et al. 2021). Una vez mas,
apareceria la preocupacion por los “usos no sustentables” del “capital natural” ya
explicitados por USAID (2005, 2023) en sus programas de conservacion amazonicos.

Asi, explican que las tierras de los PICL con alta presion potencial de desarrollo son:

aquellas altamente adecuadas para la expansion del desarrollo por parte de la agricultura,
energia (energias renovables y petroleo y gas), mineria y sectores urbanos debido a la
presencia de grandes cantidades de recursos no explotados e infraestructura que apoya
la extraccion y el transporte de esos recursos. (WWF et al. 2021, 36; énfasis afiadido)

El informe menciona que, en sintesis, esto quiere decir el “desarrollo impulsado
por agricultura industrial y el extractivismo”, y muestra que mas del 25% de las tierras de
los PICL tienen un alto potencial de presion de desarrollo futuro (WWF et al. 2021, 36).

En respuesta, las ONG ambientalistas subrayan la necesidad de un “reconocimiento, y
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apoyo adecuado, de los derechos de los PICL sobre la tierra, los territorios y los recursos”
para asegurar la “conservacion y uso sostenible de recursos naturales” en sus territorios
(WWF etal. 2021, 8). El informe resalta que estas tierras y territorios de los PICL
“merecen una accion urgente” pues serian “importantes para inversiones que sustenten a
sus custodios y sus derechos, reduciendo las amenazas que son dafiinas para el medio
ambiente o para los PICL” (WWF etal. 2021, 8; énfasis anadido). Asi, las ONG
trasnacionales ambientalistas destacan la importancia de brindar apoyo politico, legal y
financiero incluso si no se crea un area protegida en co-gobernanza con los PICL (WWF
etal. 2021).

El informe utiliza a Ecuador como uno de los dos casos nacionales para
ejemplificar la importancia de las tierras de los PICL y el apoyo a estos en la agenda
global de conservacion. Es relevante sefialar que el Ecuador puede constituir un buen
ejemplo de como el Norte Global (a través de la financiacion) ha desempefiado un papel
determinante en la direccion de la agenda ambiental de una nacioén, de manera que en este
pais los proyectos han tendido a centrarse en cuestiones de “importancia internacional”
como la conservacion de la biodiversidad (Lewis 2011). En el informe, las ONG
ambientalistas advierten que las tierras y territorios de los PICL en el Ecuador no estan
libres de presiones de desarrollo, pues el 31% de estos contienen concesiones activas de
petroleo y gas (WWF et al. 2021). Por ello, destacan la necesidad de “garantizar que los
PICL reciban apoyo para “rechazar las presiones externas no deseadas” de “desarrollo
no sostenible” (WWF et al. 2021, 39; énfasis afiadido). En este contexto, el informe de
las ONG ambientalistas hace un llamado a lo que hemos entendido como el Complejo

Corporativo ONGero para hacer posible esta hoja de ruta en la conservacion:

Hacemos un llamado a los gobiernos, Organizaciones Intergubernamentales, ONG y
sociedad civil, junto con otros actores, incluyendo el sector privado, para que se unan a
este esfuerzo. (WWF et al. 2021, 49)

El informe también destaca que lo “cultural” se ha convertido en un aspecto
esencial del apoyo a los PICL en el contexto de la conservacion, pues las ONG
ambientalistas identifican que estos poseen un fuerte vinculo cultural y/o espiritual con
sus territorios y recursos naturales en una “relacion de custodia” (WWF et al. 2021, 45).
En este sentido, consideran necesario que los programas de conservacion respalden a los
PICL en “exploracion y fortalecimiento de los valores espirituales, culturales y medios

de vida” (WWEF et al. 2021, 48). A su vez, el informe advierte que “la cultura y practicas
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tradicionales” de los PICL pueden verse “alteradas” por “influencias externas”, lo cual
conduciria al “debilitamiento de la custodia de estas comunidades sobre sus tierras y
territorios”, y por ello sefialan la importancia de apoyar procesos que “restauren la

integridad cultural” (WWF et al. 2021, 45).

2.1 “Escasez de recursos” y seguridad nacional

Un primer elemento en el andlisis de esta agenda global de conservacion,
impulsada por las grandes ONG ambientalistas mencionadas, particularmente por
Conservacion Internacional (CI), es su énfasis en la “escasez de recursos” y la “seguridad
nacional”. Para ello, utilizaré de forma critica el concepto de biocapacidad. La
biocapacidad es un concepto propuesto por Wackernagel et al. (2021) para referirse a la
capacidad que posee una superficie de tierra y océano (ecosistemas) para regenerar los
recursos biofisicos que la sociedad demanda, asi como de absorber sus materiales de
desecho. Es importante enfatizar que la biocapacidad no se refiere solo a una
disponibilidad bioldgica o fisica, sino que es un reflejo de “los actuales sistemas de
gestion [de recursos] y tecnologias de extraccion” (Global Footprint Network 2023a).
Esta afirmacion permite situar a la biocapacidad como una produccion social, fruto de la
modificacion de la naturaleza determinada por las relaciones capitalistas de produccion.
En otras palabras, la actual biocapacidad del sistema es “produccion de naturaleza” bajo
el capitalismo.”® Wackernagel etal. (2021) utiliza otro término conectado al de
biocapacidad para complementar su enfoque: la “huella ecologica”. La huella ecolégica
seria la superficie de tierra y océano que demanda la sociedad para la produccion y para
absorber los residuos que genera (Global Footprint Network 2023a).%° Igualmente, el
considerar que la huella ecoldgica se determina por lo que “demanda la sociedad” permite
entenderla como efecto de las relaciones capitalistas de produccion. Por tanto,
biocapacidad y huella ecolédgica se pueden comprender en su conjunto como produccion
de la naturaleza del capitalismo.

Esto nos lleva al problema de la disponibilidad de biocapacidad en el capitalismo
mundial. De manera abstracta, Wackernagel etal. (2021) muestra que si la huella
ecoldgica de un pais supera su biocapacidad se produce un déficit ecologico. Son los

paises del Norte global en donde se produce el déficit ecologico capitalista, mientras que

39 Este concepto es dado Smith (2020).
60 Biocapacidad y huella ecologica se miden en unidades estandar denominadas “hectéareas
globales” (gha).
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América Latina y el Africa subsahariana (parte del Sur global)®' sucede lo contrario:
poseen una reserva ecologica (Global Footprint Network 2023b). Esto los ubica en una
posicion clave en el mundo en cuanto recursos biofisicos. América Latina, por ejemplo,
alberga alrededor de la mitad de los bosques tropicales del mundo, el 25% de la tierra
cultivable potencial, un tercio de las reservas de agua dulce, asi como importantes
reservas de minerales e hidrocarburos (Baud, De Castro, y Hogenboom 2011). Por ello,
el déficit ecoldgico capitalista del centro se ha resuelto en el capitalismo mundial con la
“importacion neta de biocapacidad” mediante el comercio internacional (Global Footprint
Network 2023a).52 Como se expuso previamente, el “intercambio ecologico desigual”, y
mas concretamente, el imperialismo ecoldgico, han explicado que esta “importacion neta
de biocapacidad” se da desde el centro como parte del proceso de acumulacion capitalista
mundial. Lenin (2012) y Luxemburgo (2003) también mostraron que el control y
apoderamiento de las fuentes de “materias primas” es lo que garantiza a las potencias el
monopolio en la acumulacion de capital.®* En términos de biocapacidad, los paises del
Norte global demandan biocapacidad a un nivel que, si el resto de los paises lo imitaran,
harian falta 3,67 planetas Tierra (Wackernagel et al. 2021). En otras palabras, el centro
acapara recursos biofisicos en la economia-mundo capitalista en una magnitud que
sobrepasa la biocapacidad disponible para toda la humanidad. Asi, se evidencia como la
demanda de biocapacidad bajo el capitalismo estd determinada por la espacialidad del
capital.** El acceso a los recursos biofisicos (“disponibilidad™), entonces, estaria también
en funcion de la relacion de dominacion centro-periferia del capitalismo mundial.

Esta produccion de naturaleza del capital para la sobreacumulacion del centro ha
significado que el planeta Tierra como un todo entre en déficit ecologico permanente.
Wackernagel et al. (2021) lo denomina sobregiro ecologico global, donde ya no es
posible la “importacion neta de biocapacidad” al planeta para compensar el déficit. Por
ende, equivale por definicion a un sobregiro. Esto ha sido expresado también en el marco
de los limites planetarios, los cuales muestran que las modificaciones provocadas en los
sistemas biofisicos de la Tierra han hecho que ahora sus dindmicas se encuentren por
fuera de los rangos seguros que garantizaban el soporte vital para la humanidad (K.

Richardson et al. 2023). Es una produccion de la naturaleza bajo el capitalismo (aunque

6! Continentes historicamente indispensables para sostener la sobreacumulacion del centro.

62 Pero no siempre, el colonialismo histérico fue la primera via que cumplié este objetivo (ver
Capitulo 1).

63 Ver Capitulo 1.

 Ver Capitulo 1.
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el sobregiro no haya sido su objetivo directo) que restringe ain mas la biocapacidad,
volviéndose un circulo vicioso. Wackernagel et al. (2021) sostiene que con el sobregiro
ecoldgico global, se origina una escasez de biocapacidad que seguird en aumento,
haciendo que la competencia por adquirir recursos adicionales se vuelva aiin mas feroz.
Como sefala, incluso el capital financiero en tltima instancia los requiere.

Si bien el sobregiro ecologico global es innegable, este ha sido reducido a un tema
de “escasez de recursos”, una nocién abstracta y unidimensional, desconectada de la
logica del capitalismo (Cajigas-Rotundo 2007; Hickel 2019; Sacher 2014). Cajigas-
Rotundo (2007) argumenta que la “vision glotona™ del capital®® ha colocado como punto
de partida y proceso natural la “escasez’ en el desarrollo sostenible, evitando asi la critica
al capitalismo. Por ello, Hickel (2019) prefiere hablar de una “escasez artificial”
producida por el capitalismo como “maquina de acumulacidén”, es decir, por el
acaparamiento de recursos y concentracion de los réditos del crecimiento econdmico en
la clase dominante. A su vez, esta “escasez artificial” provoca un aumento constante de
productividad en los sectores que la sufren (para poder subsistir), lo cual alimenta de
nuevo la “maquina de acumulacién” que genera escasez: “coloso de la produccion,
consumo y destruccion ecoldgica” (Hickel 2019). Por su parte, Sacher (2014) muestra
factores sociales especificos en el capitalismo para entender la “escasez de recursos” y el
acceso a ellos no solo desde su disponibilidad geologica.

Todos estos aportes al final permiten ver a la escasez de recursos como produccion
de naturaleza del capitalismo. En este sentido, es mas adecuado hablar de una escasez de
biocapacidad ya que, como hemos visto, la biocapacidad es un concepto mas amplio que
permite un enfoque critico del capital. En la practica, esta escasez de biocapacidad
provocada por el sobregiro ecoldgico se traduce en una competencia por los recursos
biofisicos. Diversos autores (Amin 2004a; Hirsch 2003; Estenssoro 2018; Buxton y
Hayes 2016; Boron 2020) coinciden en que esta lucha por la apropiacion de los recursos
biofisicos se intensifica debido a la securitizacion como mecanismo para abordar y
gestionar la crisis ecoldgica en el capitalismo neoliberal. Los estrategas del Estado
norteamericano (EE. UU.), junto con las corporaciones transnacionales, ubican al Cambio

Climatico, por ejemplo, como un “multiplicador de amenazas” para la “seguridad

%5 El autor utiliza esta metéafora para referirse al imperativo de acumulacion de capital que, a nivel
de sistema-mundo, implica el enriquecimiento del centro.

% EI contexto politico local o nacional, influencia de movimientos sociales, marcos legales, la
innovacion tecnoldgica, etc.
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nacional” de los Estados Unidos, en primer lugar, y sus aliados (Europa), en segundo
(Buxton y Hayes 2016; Estenssoro 2018). Una de las cuestiones de “seguridad nacional”
para el Norte Global es justamente el acceso a los recursos biofisicos que demanda su
nivel de acumulacion de capital. Wackernagel etal. (2021) lo llama “seguridad de
recursos biofisicos”. Como se explicd, América Latina y el Africa en esto son clave para
el centro. Brand et al. (2009) sefiala que el gobierno estadounidense ha reconocido por
medio de su “National Security Strategic” desde el 2000 que los recursos biofisicos de
América Latina forman parte de su seguridad nacional. Pero el acceso a los recursos
biofisicos adquiere una mayor relevancia como cuestion de “seguridad nacional” con el
sobregiro ecoldgico global. Estenssoro (2018) muestra que en el “National Security
Strategic 2015” de los Estados Unidos, se posiciond la idea de la “escasez de recursos”
como un componente de la crisis ecologica global y, por tanto, consideracion estratégica

para su seguridad nacional.

2.2 Conservacion como acumulacion capitalista

Una segunda cuestion a considerar en el andlisis de la agenda de conservacion de
CI es qué medida esta estrategia securitista se articula con los procesos de acumulacion
de capital. El desarrollo sostenible, del cual la conservacion neoliberal es parte, ha sido
la respuesta del capitalismo neoliberal frente a la cada vez mas evidente crisis ecologica
(degradacioén de varios sistemas biofisicos). Cajigas-Rotundo (2007) sefiala que esta
respuesta no buscaria una solucién a la crisis ecoldgica, sino que reformula la naturaleza
(“ambientalizada’) con tal de salvar el capitalismo frente a tal crisis, presentandolo ahora
como un “capitalismo verde”. De esta forma, se niega el nexo entre la crisis ecoldgica y
la 16gica del capital, el cual ha sido demostrado por algunos autores desde un enfoque
marxista (Dussel 2014; Lowi 2012; Kovel 2005; Bellamy-Foster y Clark 2004).%7 Es asi
como bajo el desarrollo sostenible ya se han traspasado seis de los nueve limites
planetarios que sustentan la vida, y la ultima actualizacion indica que esta transgresion
ha crecido en todos los limites anteriormente identificados como rebasados (K.
Richardson et al. 2023). Entre los limites traspasados estan los del Cambio Climdtico y

los de la integridad de la Biodiversidad. Mas aun, el reciente estudio publicado en Nature

67 La predominancia del valor de cambio sobre el valor de uso como criterio del capital significa
que no se produce para satisfacer necesidades y garantizar la sostenibilidad, sino para el aumento de tasa
de ganancia de los capitales. Estos deben aumentar constante y aceleradamente la productividad para no
ser destruidos en la comptencia capitalista, provocando una presion incesante sobre un planeta cuya
biocapacidad es limitada. Estas son las relaciones capitalistas de produccion.
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destaca que la preferencia de los “valores basados en el mercado” en las politicas
medioambientales de conservacion constituye la causa fundamental de la actual crisis
mundial de biodiversidad (Pascual et al. 2023).°® Es decir, la conservacion neoliberal, en
términos globales, no ha sido un aporte para la sostenibilidad de los sistemas biofisicos.

Estos elementos objetivos indican que la conservacién neoliberal tampoco
representaria una apuesta para solucionar la crisis ecologica sino una medida para
estabilizar el sistema capitalista mundial frente a esta. En este sentido, Smith (2007)
sostiene que la reformulacion de la naturaleza como “capital natural” en el neoliberalismo
ha provocado que esta se integre mas intensamente en el capital como estrategia de
acumulacion. Los nuevos mercados “basados en la naturaleza” como el ecoturismo, el
mercado de carbono, los biocombustibles, la bioprospeccion (en especial de material
genético patentable y organismos genéticamente modificados) serian ejemplos de esta
estrategia (Smith 2007; Fairhead, Leach, y Scoones 2012). Por su parte, Fairhead et al.
(2012) describen la conservacion como un proceso de “acaparamiento verde”, entendido
como la apropiacion de la naturaleza con supuestos fines medioambientales que “libera
recursos” para la acumulacion del capital en el neoliberalismo.

En este marco, Kelly (2011) identifica la creacion de areas protegidas en la
conservacion neoliberal como una forma de acumulacion originaria. Es decir,
significaria el cercamiento de espacios y recursos situados por fuera del capital y su
transformacion en “materias primas” para los mercados mencionados, lo cual
representaria la expansion del capitalismo neoliberal bajo el control del capital
transnacional (Kelly 2011). Por ello, Brockington et al. (2008) sostienen que la
conservacion neoliberal constituye una forma de desarrollo capitalista en dos sentidos:
desarrollo planificado y desarrollo inmanente. Como desarrollo, la conservacion
controla el uso de los recursos naturales. Por su parte, Smith (2020) explica que todo
esto constituye la “produccion de la naturaleza” del capitalismo, es decir, la modificacion

social de la naturaleza en base a las relaciones sociales capitalistas.®® De esta manera,

% Los valores basados en el mercado se refieren justamente a una “valoracion” de la naturaleza
desde la logica del libre mercado del capital, que busca “medir en dinero” los servicios de los ecosistemas
(“capital natural”) para proporcionar nuevas mercancias. El estudio sefiala que con ello se dejan de lado
formas no monetarias de valoracion de la naturaleza (formas que no pueden “traducirla” en mercancia
facilmente) que permitirian descubrir otros problemas ambientales-sociales ligados a la pérdida de
biodiversidad, y disefiar distintas estrategias.

% La “base natural” de la produccion capitalista es cada vez mas la obra de la produccion social
determinada por la logica del valor de cambio (venta de mercancias) y la acumulacion de capital (Smith
2007, 2020). Citando a Marx, Smith (2020) indica que actualmente no existe naturaleza como naturaleza,
es decir, la que precedio a la historia humana (“pristina”). Todo ha sido modificado de alguna manera por
el trabajo en el capitalismo.
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Smith (2020) argumenta que las areas protegidas son entornos de producidos en cualquier
sentido concebible, representando una forma de produccion de naturaleza bajo el
capitalismo, la cual es intensificada en el neoliberalismo como estrategia de acumulacion

a nivel mundial.

2.3  Eco-imperialismo de la conservacion

La conservacion neoliberal puede ser considerada, entonces, como un componente
integral de la acumulacion de capital a escala mundial. En este sentido, una tercera
cuestion a considerar en el andlisis de la agenda de conservacion securitista de CI es hasta
qué punto esta podria ser entendida, entonces, como parte de un eco-imperialismo.
Biischer y Fletcher (2015) hablan de una “acumulacién por conservacion” en el sistema-
mundo capitalista basado en nuevas formas de poder del neoliberalismo (estructuras de
gobernanza) y relaciones sociales de propiedad. . Los autores también comprenden la
acumulacion por conservaciéon como un proceso asentado en la polarizacion estructural
del sistema-mundo, de modo que los recursos financieros del centro se invierten en
conservar los recursos naturales de la periferia siguiendo la 16gica econdmica de aumento
de la tasa de ganancia del capital y bajo el justificativo de “compensar” sus impactos
ambientales (Biischer y Fletcher 2015). Sin embargo, no se refieren al proceso de
acumulacion por conservacion en términos de transferencia de plusvalor en el mercado
mundial capitalista y la sobreacumulacion de capital en los paises centrales, efecto de la
dominacion centro-periferia.’”’ Hasta la fecha, no existe literatura que aborde la
conservacion neoliberal y la acumulacion capitalista desde este enfoque. Unicamente
Garcia-Linera (2013) acuiia el término plusvalor medioambiental para describir el nuevo
modo en que el capital trasnacional obtiene ganancia y acumula capital en los mercados
creados entorno a la “apropiacion extraterritorial de la biodiversidad amazonica”, es
decir, a partir de la conservacion neoliberal. Pero tampoco habla de una transferencia de
“plusvalor medioambiental” en el mercado mundial capitalista. En este contexto, es
posible plantear la hipdtesis de que la acumulacion por conservacion en la economia-
mundo capitalista podria favorecer mecanismos de transferencia de plusvalor de la
periferia al centro, en el marco de las estrategias de conservacion neoliberal incorporadas
al mercado mundial capitalista y llevadas a cabo por el Complejo Corporativo ONGero

(dominado por el centro). Dado que el imperialismo consiste en la relaciéon de dominacion

70 Explicada por la teoria de la dependencia (Ver Capitulo 1).
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centro-periferia como estructura del capitalismo mundial (ver Capitulo 1), sostengo que
la nocién de acumulacion por conservacion formulada también podria pensarse en
términos de un eco-imperialismo.

Como se menciond, el “asignar” valor comercial (valor de cambio) a ecosistemas
tomando en cuenta ‘“servicios” que puedan proveer in situ es la manera en que la
“naturaleza” es subsumida como “capital natural” e integrada mas profundamente al
proceso de acumulacion de capital sin que implique la modificacion o extraccion de
recursos. En este sentido, Kelly (2011) muestra que aunque las areas protegidas sean
generalmente de propiedad publica, en las estrategias de conservacion neoliberal (el
ecoturismo, la bioprospeccion y los mercados de carbono) se pueden evidenciar como
particulares o entidades privadas pueden beneficiarse de estos espacios publicos. Esto se
logra al vincular las tierras de propiedad publica y protegidas con formas de derechos de
propiedad controladas por el sector privado, lo que significaria que en esta conservacion
la propiedad privada no es necesariamente un requisito previo para la acumulacion
privada (Kelly 2011). En el ecoturismo, por ejemplo, las corporaciones transnacionales
turisticas (la mayoria del centro) son las que cuentan con derechos de operacién en las
areas protegidas y, aunque su funcionamiento es flexible y diversificado con
intermediarios (posfordista), son las que en ultimo término concentran las ganancias
obtenidas (Vargas del Rio 2020; Kelly 2011; Brockington, Duffy, y Igoe 2008).

Otra forma de acumulacion de capital en los proyectos de conservacion es a través
de la privatizacion de materiales bioldgicos/genéticos hallados en areas protegidas ricas
en biodiversidad (Kelly 2011; Cajigas-Rotundo 2007; Smith 2007). Esto ha implicado
una intensa campafia de bioprospeccion que es posibilitada por los acuerdos entre grandes
corporaciones farmacéuticas y ONGs conservacionistas transnacionales para financiar la
conservacion (Kelly 2011). Smith (2007) sostiene que en este proceso las corporaciones
acumulan capital mediante la creacion de patentes que permiten monopolizar el uso de
genes u otro material bioldgico hallado, con el fin de controlar el desarrollo de productos
para mercados biotecnoldgicos, agroindustriales y farmacéuticos. Kelly (2011) indica que
los compuestos producidos a partir de la bioprospeccion pueden representar miles de
millones de dolares a las corporaciones que poseen las patentes. En este contexto,
Cajigas-Rotundo (2007) muestra que la gran mayoria de estas patentes estan radicadas en
Estados Unidos, la Unién Europea o Japon (centro). Por otro lado, el principal foco de
interés para la bioprospeccion ha sido la cuenca amazoénica (Smith 2007; Cajigas-

Rotundo 2007). Es por ello que Cajigas-Rotundo (2007) muestra que esta region emerge



91

como “el ultimo Dorado” en el proceso de reapropiacion imperialista, acumulacion de
capital en la era del “capitalismo verde”.

Tal vez la estrategia de conservacion neoliberal mas conocida actualmente es la
asociada a los servicios ecosistémicos de secuestro de carbono: los mercados de carbono.
Es por ello que las areas protegidas en zonas con bosques tropicales son cada vez mas
valiosas para las corporaciones y ONGs ambientalistas (Brockington, Duffy, y Igoe
2008). Es asi como las empresas transnacionales (de las regiones industrializadas, en
general del centro) tienden a financiar programas de conservacion en los paises de la
periferia donde los costos son bajos, programas que les permiten obtener créditos
(derechos de emisioén) por una supuesta “compensacion de emisiones” y continuar o
aumentar sus operaciones contaminantes (Bohm, Misoczky, y Moog 2012; Smith 2007).
Estos créditos también pueden ser vendidos por las corporaciones, entrando en un proceso
de financiarizacion que ha dado lugar a precios volatiles y especulativos (Smith 2007; G.
Bryant 2018). Es por ello que Biischer y Fletcher (2015) hablan del carbono como un
capital natural “ficticio” (sumergido en un proceso de abstraccion de valor), mientras que
Bryant (2018) indica que, si bien el carbono como mercancia no se crea mediante el
trabajo, su valor esta relacionado con la productividad del trabajo en las industrias que
utilizan combustibles fosiles para aumentarla. En este sentido, se puede entender lo que
Smith (2007) menciona: la obtencién o compra de créditos por parte de las corporaciones
contribuye no solo a que estas continien contaminando, sino a intensificar su
acumulacion de capital. Es decir, si bien la venta de estos créditos no se ha constituido
como una nueva fuente de ganancia para las empresas (por la caida de precios) (G. Bryant
2018), permite de forma indirecta la continua obtencion de plusvalor y la disminucion del
valor por unidad de producto (aumento de productividad). Una ventaja en la competencia
capitalista que beneficia al centro, dado que estos créditos generalmente son obtenidos o
comprados por las grandes corporaciones transnacionales del Norte global (Bohm,
Misoczky, y Moog 2012).

Biischer y Fletcher (2015), muestran que esta acumulacion de capital mediante las
estrategias de conservacion neoliberal (acumulacidon por conservacion) no podria ser
posible sin uno de los rasgos principales de la desigualdad estructural centro-periferia en
la economia-mundo capitalista: la diferencia salarial. En este sentido, los autores
muestran que los bajos salarios en los paises periféricos permiten abaratar y volver mas
rentable el financiamiento de programas de conservacion, reduciendo al minimo el coste

unitario de gestion de areas protegidas (Biischer y Fletcher 2015). Kelly (2011) también
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indica que estas practicas de conservacion crean las condiciones necesarias para la
produccion capitalista garantizando un suministro de mano de obra asalariada barata y
una mano de obra flexible. Como Smith (2007) argumenta, las areas protegidas son
entornos producidos, pues los proyectos de conservacion que se llevan a cabo alli siempre
requieren del trabajo en algiin nivel. Por ello, Chavez (2015) menciona que es una
imprecision hablar de “mercantilizacion de la naturaleza” en el neoliberalismo, como si
la naturaleza pudiera convertirse por si sola en mercancia sin mediacion del trabajo.”!
Esto quiere decir que el valor comercial de la naturaleza del que habla la conservacion
neoliberal es fruto del trabajo humano, y no de una abstracta “asignacion” de precio.

Ademas, la subsuncion del trabajo en la periferia para la conservacion y la
produccion de estos “servicios ecosistémicos” no solo se beneficio de los bajos salarios,
sin que conllevo la creacién de una clase precarizada de trabajadores (Neimark et al.
2020). Neimark et al (2020) llaman a esto un “eco-precariado”, el cual engloba una clase
de trabajadores profesionalizados locales que realizan tareas temporales, flexibles y mal
remuneradas, un “hiper-precariado” de trabajadores locales o migrantes no remunerados
(sin contrato o informales), y trabajadores desposeidos que, perdiendo el acceso a sus
medios de subsistencia por las politicas de conservacion (o criminalizado por ellas), se
ven forzados a trabajar en condiciones informales en las areas protegidas. Neimark et al
(2020) sostiene que todo este trabajo eco-precario es invisibilizado bajo los discursos de
“participacion” e “inclusion” de la gobernanza, pero es fundamental en la creacion de
valor en estas estrategias de conservacion del capitalismo verde.”

Del hecho que las corporaciones transnacionales del centro sean las que acumulan
capital con los proyectos de conservacion neoliberal, mientras el trabajo vivo que crea el
valor es precarizado y empobrecido, podrian inferirse dos aspectos propios del
funcionamiento del capitalismo: la creacion de plusvalor por la explotacion capital-
trabajo (el cual aparece como ganancia para las corporaciones), y la transferencia de
plusvalor como mecanismo ligado a las corporaciones transnacionales (Dussel 2014).
Como se explico en el Capitulo primero, este ultimo se basa en la combinacion que hacen
las transnacionales de su composicion organica mas desarrollada (mejor tecnologia) con

la subsuncion de los bajos salarios de los paises periféricos, lo cual les permite disminuir

"I Esto se fundamenta en la ley del valor de Marx: todo valor y valor de cambio tiene como fuente
el trabajo humano (Dussel 2014).

2 Por ejemplo, en el ecoturismo este trabajo se ve reflejado en el de los guias y operadores locales,
en la bioprospeccion, en los exploradores de campo, y en el mercado de carbono, en los contadores de
carbono y mapeadores. Y muchos mas trabajos que sustentan la gestion del area protegida y sus proyectos.
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el precio por unidad de producto. Con la fijacion de un precio de produccion mundial de
las mercancias producidas, esto hace que los capitales industriales periféricos que
producen las mismas mercancias pero con mayor precio (bajos salarios pero menor
tecnologia) transfieran plusvalor hacia estos capitales transnacionales del centro, los
cuales incluso pueden liquidarlos e instaurar monopolios como la principal forma de
transferencia de plusvalor.”

Por ejemplo, en el ecoturismo como estrategia de conservacidon, personas y
comunidades locales de la periferia terminan siendo arrastradas hacia la industria turistica
internacional, volviéndose la mano de obra barata en la produccién de los servicios
turisticos en dareas naturales, vistos por las corporaciones como “intermediarios”
encargados de administrar, proveer y comercializar excursiones y paseos (Vargas del Rio
2020; Brockington, Duffy, y Igoe 2008). Vargas del Rio (2020) muestra que esto hizo
que las corporaciones disminuyan sus costos de inversidon y operacion, manteniendo su
dominio del sector turistico al aumentar su competitividad y ganancias. En este sentido,
la hipdtesis es que la transferencia de plusvalor de la periferia al centro se podria dar en
entre las iniciativas turisticas a pequefia escala de la periferia (bajos salarios pero menor
tecnologia) y las corporaciones turisticas transnacionales del centro que participan en el
ecoturismo.

En el caso de los créditos de carbono, se mencion6 que su valor esta relacionado
con el aumento de la productividad del trabajo en las corporaciones transnacionales que
usan combustibles fosiles, es decir, su otorgamiento o compra permite el aumento de la
tasa de ganancia. Ademas, como vimos, constituye una mercancia que implica trabajo
humano en las areas protegidas (como de mapeadores, técnicos en medicion de carbono,
guardabosques, etc.) que estd precarizado o con bajos salarios, parte de ¢l generado por
las desposesiones de territorios a comunidades locales (Neimark et al. 2020; G. Bryant
2018; Bohm, Misoczky, y Moog 2012). Por el contrario, para los grandes contaminadores
industriales los créditos actian como una forma de subvencién financiera, siendo la
mayoria de estos otorgados gratuitamente o comprados por corporaciones transnacionales

del centro que utilizan combustibles fosiles (B6hm, Misoczky, y Moog 2012; Smith

73 La nivelacion de precios hace que el precio de produccion mundial (media de mercado) se fije
por sobre el valor de la mercancia del capital mas desarrollado (mayor composicion organica), puesto que
produce con menor valor. De esta manera, el capital desarrollado vende su mercancia a un precio por
encima de su valor, y el capital subdesarrollado (que produce con mas valor) termina vendiendo a un precio
menor al valor total de la mercancia. Asi, parte del plusvalor (fruto de la explotacion capital-trabajo) se lo
apropia el capital desarrollado y se le aparece como ganancia extraordinaria (Dussel 2014).
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2007). De acuerdo con Bohm et al (2012), esto ha conllevado a una distribucién desigual
de esta nueva mercancia, exacerbando las desigualdades preexistentes en relacion con las
oportunidades de acumulacion de capital de unas empresas frente a otras. La hipotesis es
que todo esto podria consolidar ain mas el monopolio del capital transnacional del centro
que usa combustibles fosiles para la produccion de mercancias, el cual ha derivado en dos
modos de transferencia de plusvalor de la periferia al centro: la fijacién de precios
monopolicos a mercancias que necesita la produccion de los paises periféricos o la venta
de mercancias a menor precio respecto a las que producen los capitales periféricos de la
misma rama (Dussel 2014).

Los proyectos de conservacion para la bioprospeccion también se asientan en los
bajos salarios de la periferia y de la precarizacion del trabajo local (profesionales,
personas de comunidades, etc.) para la exploracion y recoleccion de muestras en las areas
protegidas (Neimark et al. 2020; Smith 2007). Mas aun, Cajigas-Rotundo (2007) sostiene
que en la Amazonia estas nuevas fuentes de reproduccion del capital transnacional
farmacéutico o biotecnoldgico se basan en conocimientos ancestrales de las comunidades
sobre la diversidad de especies y lineas genéticas en estos ecosistemas. Aunque existen
directrices para el reparto de beneficios con las comunidades locales, se ha observado que
estas son transacciones desiguales de bienes de escaza relevancia (“baratijas”) o utilidad
real (Kelly 2011). En cambio, como se menciono, las corporaciones transnacionales del
centro involucradas terminan por obtener los derechos de propiedad intelectual del
material biologico o genético recogido, derivando luego en su privatizacion a través de
patentes. En este sentido, la extraccion de muestras en dreas biodiversas de la periferia, y
la mano de obra precarizada para lograrlo, podria ser interpretado como transferencia de
riqueza y excedentes hacia el centro (donde se transforman en plusvalor), pues es un
proceso similar al ocurrido en el origen del sistema-mundo moderno (Dussel 2014). Por
ello, Kelly (2011) se refiere a la bioprospeccion como una forma de acumulacion
originaria a escala genética y molecular. Sin embargo, Smith (2007) sostiene que las
mercancias basadas en materiales o procesos genéticos/biologicos en ultimo término
implican un nuevo nivel en la apropiacion de plusvalor relativo por parte de las
corporaciones transnacionales del centro, pues constituye una profundizacion
tecnoldgica: la biotecnologia. Esto quiere decir que la bioprospeccion también
contribuiria al aumento de la composicion orgéanica del capital central, acentuando con
asi la transferencia de plusvalor de la periferia al centro mediante el monopolio de venta

de mercancias de este tipo a la periferia.
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En este sentido, situaré la conservacion neoliberal promovida por las grandes
ONG ambientalistas, particularmente de CI, como practica constituyente del eco-
imperialismo. En su expresion formal, significaria el establecimiento de areas protegidas
por parte del Complejo Corporativo ONGero, hegemonizado por el Norte global, como
gestion y control de los sistemas biofisicos de la periferia. En su dimension material,
implicaria una exportacion de capital hacia la periferia, un rasgo del imperialismo descrito
por V.I. Lenin (ver Capitulo primero), pero ahora mas complejo en el contexto politico-
econdomico del “desarrollo sostenible”. Una exportacion de capitales para las estrategias
de conservacion neoliberal que resulta en las formas de acumulacién por conservacion
descritas previamente. La propuesta mencionada es entenderlas como un mecanismo que
también favorece la competitividad del capital central y con ello la transferencia de
plusvalor desde la periferia al centro. Los proyectos de conservacion neoliberal
incorporados al mercado mundial capitalista se tratarian, entonces, de una manera de
perpetuar el dominio del capital central y con ello la dependencia. Asi, la conservacion
neoliberal se inserta en la division internacional de trabajo, donde la creacion de areas
protegidas significaria para la periferia un proceso productivo (“produccién de
naturaleza” bajo el capitalismo) determinado externamente. Permitiendo indirectamente
al capital transnacional (central) seguir creciendo por la obtencion de ganancias
extraordinarias y contribuyendo también a impedir la industrializacion de la periferia, la
conservacion neoliberal se puede descubrir como un mecanismo que contribuye a
mantener y agravar la dependencia, ayudando a estabilizar el sistema capitalista
mundial.”*

En este contexto, planteo que la agenda global de conservacion promovida por las
redes de ONG ambientalistas, representada especialmente por CI, se puede enmarcar en
el eco-imperialismo no solo como un mecanismo de transferencia de plusvalor en el
sistema-mundo capitalista (acumulacion por conservacién), sino que constituiria en
primer lugar una estrategia de securitizacion de la crisis ecoldgica. Esto implica que el
capital transnacional obtiene doble beneficio con la creacion de areas protegidas dentro
de la divisiéon internacional del trabajo. A corto plazo, le permite seguir obteniendo
ganancia a través de los nuevos mercados y contribuyendo asi al enriquecimiento del

centro. A largo plazo, la conservacion neoliberal significaria una forma de transferencia

74 Para comprender mejor este corolario, ver Capitulo 1. Es importante también recordar el papel
que cumplen las oligarquias neocoloniales de los paises periféricos en el imperialismo estructural y mas
aun la gobernanza global.



96

de biocapacidad hacia el centro, no el sentido de flujos materiales atin, si no de un control
politico y practico del Norte global, a través del Complejo Corporativo-ONGero, sobre
areas de tierra y océano de la periferia. Este control le permitiria al centro obtener
“seguridad de recursos biofisicos”, garantizando en gran medida un acceso exclusivo a
los recursos biofisicos que demandaria el aumento continuo de la tasa de ganancia de sus
capitales en el futuro. De esta manera, el eco-imperialismo y el imperialismo ecoldgico
pueden conectarse como un proceso de alienacidon internacional en la produccion de

naturaleza bajo el “desarrollo sostenible”.

2.4  Conservacion y extractivismo

Todo lo mencionado en el informe sobre los Pueblos Indigenas y Comunidades
Locales (PICL) y sus tierras, en el marco de la agenda global de conservacion, brinda
elementos que podrian comprobar lo expuesto en el capitulo segundo: el Complejo
Corporativo ONGero tiende a canalizar demandas de comunidades locales dentro de
agendas del capitalismo mundial, en este caso, la conservacion como estrategia de
seguridad nacional de EE. UU., y el Norte global en general, parar abordar la crisis
ecologica. En el informe de las ONG ambientalistas sobre los PCIL, sefiala la importancia
del rechazo a los usos “no sostenibles” de los recursos biofisicos para esta agenda de
conservacion basada en el “desarrollo sostenible”. Como se evidencia, la estrategia de las
ONG ambientalistas trasnacionales, junto a sus ‘“socias ejecutoras” locales, se
fundamenta en subsumir a los pueblos indigenas en su agenda como “guardianes
naturales” de los recursos biofisicos por medio de la atencidén a sus reivindicaciones
culturales (demandas étnicas/culturales), de tal manera que se pueda garantizar la
soberania politica y control de su territorio. Sin embargo, es importante sefialar que las
reivindicaciones culturales no constituyen la totalidad de las demandas indigenas. En el
caso del movimiento indigena ecuatoriano, por ejemplo, Cueva (1993) muestra que, en
efecto, existen cuestiones de clase y cuestiones étnicas (culturales) que pugnan dentro del
movimiento (Cueva 1993). El énfasis que el informe de las ONG ambientalistas sobre los
PICL hace en lo cultural permite crear cierta legitimidad para implementar la
conservacion como estrategia de securitizacion pero oculta la cuestion de clase: la
dominacién econdmica del centro sobre la periferia (imperialismo estructural y con ello
el eco-imperialismo) asi como la explotacion en el capitalismo. Esto se explica por lo que
Estermann (2015) denomina “interculturalidad estética” o “culturalista” de la corriente

posmoderna, la cual afirma otros mundos culturales despreciados y excluidos por la
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cultura moderna (europea-norteamericana) pero sin tomar en cuenta estas otras
estructuras de dominacion que atraviesan el mundo cultural de estos pueblos. Asi, la
afirmacion de la cultura y la pretendida interculturalidad es rdpidamente cooptada e
instrumentalizada por los poderes hegemodnicos (Estermann 2015).

Orduna (2008) sostiene que, en América Latina, la aceptacion de la agenda
conservacionista por parte de las comunidades indigenas se debe en gran medida al
fracaso de los Estados para atender las legitimas demandas de autodeterminacion y
construir un Estado plurinacional.”” En este contexto, esta agenda de conservacion
promovida por las ONG ambientalistas (como eje del Complejo Corporativo ONGero),
es percibida como un mecanismo estratégico mediante el cual los pueblos indigenas
obtienen control sobre la tierra y los recursos, al tiempo que se defienden de las
“influencias de la modernidad”.”® Orduna (2008) sugiere que las ONG ambientalistas han
aprovechado este error para favorecer la “soberania indigena” sobre la ‘“soberania
estatal”, con el objetivo de debilitar el control estatal sobre los recursos naturales. Dado
que el informe de las ONG ambientalistas sobre las tierras de los PICL habla de un apoyo
no solo financiero sino politico, parece razonable pensar que el sistema de las ONG puede
respaldar a ciertos sectores de la sociedad civil como modelo de estrategia de la oposicion
politica en la periferia, en este caso, la resistencia a la extraccion de recursos biofisicos.

Por otra parte, llama la atencion como esta agenda y estrategia securitista de
conservacion neoliberal de las ONG ambientalistas, representada en especial por CI,
puede convivir con e incluso cooptar facilmente un discurso que en América Latina se
percibe como critico del sistema: el “anti-extractivismo”. Este discurso surge con la
llegada de los gobiernos progresistas en América Latina (periodo posneoliberal’”’), y fue
usado por activistas ambientalistas, indigenas y académicos para oponerse politicamente
a dichos gobiernos desde una perspectiva de izquierda (Riofrancos 2017). De hecho, la
centralidad del discurso anti-extractivista los llevo a clasificar a los gobiernos
posneoliberales como “neo-extractivistas” o “neo-desarrollistas”, argumentado que estos

profundizaron lo que llaman “modelo [de desarrollo] extractivista”, con la diferencia de

75 La falta de atencion a las demandas sociales por parte del Estado neoliberal, que provocaba la
entrada de las ONG, se mencion6 en el capitulo segundo. Sin embargo, en este caso también se refiere a
los errores de los movimientos progresistas en la construccion del Estado plurinacional.

76 De igual manera, esto es parte de la interculturalidad posmoderna: el purismo ideoldgico. Ver
Esteramann (2015).

77 Neologismo utilizado para sefialar un periodo orientado a superar el nicleo duro del
neoliberalismo impuesto por el Consenso de Washington (Stoessel 2021). En ese sentido, se entiende que
el alcance del “posneoliberalismo” depende del grado de ruptura con las estructuras neoliberales existentes.
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que ahora el Estado era el principal actor y los ingresos de las actividades extractivas eran
captados para su inversion social (Arsel, Hogenboom, y Pellegrini 2016). En este sentido,
la oposicion al Estado (posneoliberal) desde el anti-extractivismo se convirtido en una
cuestion central para los movimientos populares, al igual que la “defensa del territorio”
por los conflictos socioambientales que surgian (Riofrancos 2017). No obstante, el
discurso y oposicion anti-extractivista constituye un reciente reacomodo en el campo
politico de los paises de América Latina, cuyos Estados (posneoliberales) intentaron
reconstruir su estructura para hacer frente a la expansion neoliberal del capitalismo
mundial. Por ejemplo, Riofrancos (2017) muestra que, en Ecuador, la critica a la
extraccion de recursos en el periodo neoliberal (1990-2006) estaba marcada por la lucha
por la nacionalizacion de los recursos naturales. Desde el periodo posneoliberal, el anti-
extractivismo implicé que las mismas organizaciones sociales (como las indigenas) que
antes afirmaban la soberania del Estado sobre los recursos naturales, ahora se opongan a
toda extraccion de recursos 'y afirmen la soberania territorial (Riofrancos 2017).

En este nuevo contexto, el “extractivismo” se convirtio un tema central de estudio
para la ecologia politica latinoamericana, lo cual ha brindado sustento tedrico a las
resistencias sociales y discursos anti-extractivistas (Alimonda, Toro Perez, y Martin
2017). Ademas, la ecologia politica latinoamericana al tratar el “extractivismo” lo hace
desde los tres marcadores de identidad que se ha visto dominan sus estudios: decolonial-
territorio-local (Moreano, Molina, y Bryant 2017). Es decir, se autodefine como un marco
de anélisis y discurso critico del ecologismo que cuestiona las relaciones de poder y la
racionalidad moderna. Por ello, el anti-extractivismo incluso alimenta ciertas corrientes
del “Buen Vivir” como “alternativa al desarrollo” (Le Quang y Vercoutére 2013). Es asi
como varias ONG ambientalistas por fuera del Complejo Corporativo ONGero colocan
al discurso anti-extractivista en el centro de su activismo socioambiental (Lewis 2016).7%
Aun con toda la intencion critica del discurso del “anti-extractivismo”, su aparicion puede
otorgar a la agenda global de conservacion, como estrategia de securitizacion de la crisis
ecoldgica, un margen de accion mas favorable para su ejecucion y legitimacion. En primer
lugar, porque resulta en una alineacion andloga de los objetivos del “anti-extractivismo”
con los de la agenda eco-imperialista de conservacion. Esto es la compatibilidad entre
restringir los “usos no sustentables” del “capital natural” o las “presiones de desarrollo”

en la periferia con la resistencia ante toda actividad extractiva de recursos naturales.

8 Lewis (2016) muestra esto en el caso de Ecuador y las denomina “ONGs ecoresistentes”
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Como se mostro, el informe de las ONG ambientalistas transnacionales sobre las tierras
de los PICL ya menciona explicitamente el “extractivismo” en los territorios como una
amenaza para la conservacion global. En segundo lugar, porque el enfoque decolonial en
el tema del extractivismo, cuando es de caracter culturalista (posmoderno),” es
facilmente cooptado en la agenda eco-imperialista de conservacion de Cl y las otras ONG
ambientalistas. Como vimos, el informe sobre las tierras de los PICL coloca como una
accion clave afirmar la “cultura y valores tradicionales” de los PICL para asegurar la
integridad de los recursos y rechazar presiones de “desarrollo no sostenible”. Finalmente,
porque la priorizacion de la escala territorial-local del anti-extractivismo y la defensa del
territorio (o de la “soberania territorial”) en contraposicion con la “soberania estatal”,
resulta compatible con el apoyo a la “soberania indigena” (derechos sobre los territorios
y control de recursos) que promulgan las ONG ambientalistas transnacionales al tomar
en cuenta a los PICL como “custodios”.

Esta facil cooptacion y canalizacion del discurso “radical” anti-extractivista por
parte de las ONG ambientalistas en su informe, para la legitimacion y ejecucion de la
agenda global de conservacion del Norte global, podria deberse a que la tendencia
dominante del discurso anti-extractivista tampoco cuestiona la l6gica misma del capital
o las relaciones sociales capitalistas. El denominado “modelo extractivista” se sitia a
menudo como la fuente primordial desde la cual se pueden entender los problemas
socioambientales, y hasta la crisis ecologica (Galafassi y Riffo 2018). Sin embargo, como
sostiene Chavez (2015), esto implica una nocion fetichizada de la naturaleza y de la
técnica, pues piensa una relacion técnica del trabajo (trabajo vivo — naturaleza) no
mediada e inevitablemente destructiva. Bajo esta perspectiva, el concepto del
extractivismo presenta la relacion técnica del trabajo como un modelo autonomo, por lo
cual no llega a criticar las relaciones capitalistas de produccion que determinan dicha
relacion (Chavez 2015).%° De este modo, se atribuyen al supuesto “modelo extractivista”
0 “neo extractivista” efectos que en realidad provienen de la logica del capital o de las
relaciones sociales de produccion capitalistas (Chavez 2015; Galafassi y Riffo 2018).
Esto ha llevado a concebir un futuro “post-extractivista” como un fin en si mismo, mas

no la superacion del neoliberalismo y menos atin del capitalismo (Riofrancos 2017; Le

" Le Quang y Vercoutére (2013) indican que este enfoque del anti-extractivismo (culturalista-
ecologista) ha sido catalogado criticamente por el marxismo ecoldgico de “pachamamismo”.

80 En el capitalismo, la predominancia del valor de cambio sobre el valor de uso y la apropiacion
de plusvalor creado por el trabajo vivo determinan la relacion técnica con la naturaleza (Smith 2020; Dussel
2014).
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Quang y Vercoutére 2013). En este sentido, el anti-extractivismo puede aparecer como
un discurso de fécil asimilacion para la agenda global de conservacion, pues en su
tendencia dominante no representa una amenaza significativa para la estrategia securitista
de la crisis ecoldgica del Norte global y su fundamento: el capitalismo y su estructura
eco-imperialista. El Complejo Corporativo ONGero tiene, como se ha expuesto, el poder
econdmico (financiamiento) y politico para apoyar las reivindicaciones de la periferia y
encausarlas en soluciones que estabilizan la economia-mundo capitalista.

Aun con todo lo expuesto, este eco-imperialismo de la conservacion podria
parecer benigno, pues no es tan visible como las actividades del capital transnacional
extractivo en la periferia. Esto puede deberse, sobre todo, a la imagen y discurso que
proyectan los actores principales en la implementacion de esta agenda: las ONG
ambientalistas. Las ONG ambientalistas suelen posicionarse como “defensores heroicos
de la naturaleza salvaje” frente a los impactos de una “economia extractiva”, “ayudando
a las comunidades” y mostrando a la conservacion como el paliativo para proteger los
ecosistemas de nuestro planeta (Igoe y Brockington 2007; R. L. Bryant 2009; Biischer y
Fletcher 2015). Sin embargo, es importante recordar que, en términos globales, esta
agenda de conservacion neoliberal no ha logrado detener el deterioro de los sistemas
biofisicos (K. Richardson et al. 2023; Pascual et al. 2023).

Este estudio ha proporcionado elementos objetivos que sugieren que la agenda
global de conservacion, liderada por las grandes ONG ambientalistas, més bien constituye
una estrategia explicita de seguridad nacional desde EE. UU. en relacioén a la crisis
ecoldgica, es decir, una agenda en consonancia con las exigencias de “seguridad de
recursos” para la acumulacion capitalista tanto de los Estados Unidos, y del centro en
general, por medio del capital trasnacional en el futuro. En este contexto, se ha propuesto
entender esta agenda como un eco-imperialismo donde la conservacion neoliberal,
ademas de representar un nuevo mecanismo de acumulacion capitalista y transferencia
de plusvalor de la periferia al centro, constituye la condicion de posibilidad para
implementar la estrategia securitista de conservacion. Esta estrategia securitista, por
medio del Complejo Corporativo ONGero, aseguraria una transferencia de biocapacidad
de la periferia al centro en tanto control politico y practico de recursos biofisicos para su

explotacion a futuro.
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Conclusiones

La presente investigacion ha explorado las interrelaciones que pueden darse entre
las ONG ambientalistas y el capital transnacional, examinando su convergencia dentro de
la agenda global de conservacién en el contexto del capitalismo mundial y la
globalizacion neoliberal. A través de un andlisis de archivos, documentos y reportes de
Conservacion Internacional (CI), se ha buscado evaluar en qué medida la agenda de estas
organizaciones se alinean con las demandas del capital transnacional y si, a través de sus
acciones, promueven una agenda global de conservacion que favorezca los intereses de
seguridad nacional del Norte global y su capital. En el andlisis realizado, se hallaron
elementos que muestran como las dindmicas de conservacion dirigidas por las grandes
ONG ambientalistas parecen estar moldeadas por las exigencias de seguridad de recursos
biofisicos y aumento de la tasa de ganancia del capital global. Desde un enfoque critico
este estudio sugiere que existen elementos objetivos de un accionar concertado entre el
capital transnacional y las ONG ambientalistas, de manera que la relacion entre la agenda
de conservacion de las ONG ambientalistas y los intereses del capital transnacional
pueden ser explicadas planteando la configuracion de un eco-imperialismo, en el sentido
definido en este trabajo.

Entre los principales elementos hallados en la agenda conservacionista impulsada
por Conservacion Internacional (CI), se observo que sectores del capital transnacional,
especialmente de origen estadounidense, tienen a sus altos ejecutivos en puestos
directivos dentro de la ONG ambientalista. Este hecho sugiere una relacion mas estrecha
que la planteada por el Complejo Corporativo ONGero de la gobernanza global, la cual
tiende a limitarse a una relacion de asociacion para el financiamiento. En contraste, lo
observado apunta hacia una injerencia directa del capital transnacional en la direccion de
una ONG ambientalista que lidera las redes globales de conservacion. Asimismo, se
advirti6é que la agenda de conservacion de la ONG se sustenta en la logica del riesgo que
representa la pérdida del “capital natural” para el crecimiento econémico de capital
transnacional, particularmente de las corporaciones, que son definidas por CI como
“motor de la economia”. Los hallazgos revelaron que los programas de conservacion
estudiado, que lidera o participa CI, estdn orientados a evitar lo que se clasifica como

“usos no sustentables” del “capital natural”, entendiendo estos usos principalmente como
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actividades extractivas de recursos naturales. Asi, se observa que la agenda global de CI
promueve estrategias de conservacion neoliberal junto al capital transnacional, como el
mercado de carbono y el ecoturismo, argumentando que estos mecanismos le permiten al
capital transnacional financiar la creacion de areas protegidas de manera rentable para
garantizar el “uso sostenible” del “capital natural”. Otro elemento relevante es la
predominancia de Estados Unidos como el actor determinante en la definicién de estos
objetivos y las estrategias de conservacion a nivel mundial de la ONG ambientalista, de
manera tal que la agenda de conservacion aparece integrando su politica exterior y de
seguridad nacional, la cual expresan los intereses econdmicos de la potencia ligados al
capital transnacional. Esta dinamica sugiere que Estados Unidos actia como potencia
hegemonica y garante del capital transnacional en la gobernanza ambiental global. Sin
embargo, Europa también es considerado por CI como un actor clave para la
implementacion de esta agenda global de conservacion, junto con sus organismos
encargados de la seguridad nacional. Cabe destacar que los planes de accion para la
conservacion analizados, donde CI lidera o participa, estan explicitamente orientados
hacia los paises periféricos y pensados para un contexto de crisis ecologica.

Es importante destacar que las inferencias que se formularan a continuacioén son
deducciones a partir de estos hallazgos del caso representativo de CI, hipdtesis de trabajo
para investigaciones futuras y no una conclusion definitiva de este estudio. Es decir, que
su completa validacion y generalizacion requeriran de investigaciones adicionales. En
este sentido, se plantea que los proyectos de las redes de conservacion lideradas por las
grandes ONG ambientalistas tendrian por objetivo principal garantizar la seguridad de
recursos naturales para el crecimiento econémico de capitales radicados o vinculados a
los Estados Unidos y al Norte global en general, en un entorno caracterizado por una
creciente escasez de biocapacidad bajo la economia-mundo capitalista. En este sentido,
la conservacion global podria interpretarse como una estrategia de securitizacion de la
crisis ecoldgica promovida por el Complejo Corporativo ONGero (hegemonizado por el
Norte global) que funcionaria como un mecanismo de transferencia de biocapacidad de
la periferia la centro. Esto implicaria el control politico y practico sobre los recursos
biofisicos necesarios para asegurar, a largo plazo, el cardcter monopolico del capital
transnacional y la estabilidad de las cadenas de suministro al centro en el mercado
mundial. Ademas, esto sugiere que los modos existentes de conservacion neoliberal
funcionarian més bien como los instrumentos a través de los cuales la estrategia de

“seguridad nacional” se torna factible. Estos nuevos mercados al tiempo que hacen
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rentable la inversion del capital transnacional en los proyectos de conservacion
facilitarian la acumulacion capitalista en el corfo plazo, proceso que otros estudios han
denominado como acumulacién por conservacion. Dado que estos mercados suelen estar
dominados por actores del Norte global, esto tenderia a favorecer una transferencia de
“plusvalor medioambiental” de la periferia al centro.

En este sentido, como hemos visto en el presente trabajo, la confluencia entre la
agenda de conservacion de ONG ambientalistas, como Conservacion Internacional (CI)
y las demandas del capital transnacional podria interpretarse como manifestacion de un
eco-imperialismo. Este concepto sugiere que las practicas de conservacion estarian
alineadas con los intereses geopoliticos y economicos del centro, utilizando la retdrica de
proteccion del medioambiente en la periferia como un mecanismo para perpetuar la
estructura de dominacion y dependencia inherente al capitalismo mundial. Esto tenderia
a situar la creacion de areas protegidas, impulsada por el Complejo Corporativo ONGero,
como un momento mas de la accion dominadora del centro, es decir, del imperialismo
estructural. Ademas, se podria argumentar que los paises periféricos, empobrecidos por
la estructura de transferencia de plusvalor en el capitalismo mundial (dependencia),
frecuentemente se ven obligados a aceptar esta ayuda externa que ofrecen las redes
transnacionales de conservacion, como las impulsadas por CI, para resolver problemas
ambientales. Es decir, los mecanismos de ayuda para la conservacion aprovechan la
misma dependencia para estabilizar el sistema capitalista nacional y mundial.

Se espera que los elementos mostrados en esta investigacion contribuyan al
entendimiento critico de las relaciones entre ONG ambientalistas y el capital
transnacional, en el marco de una agenda global de conservacién surgida en la
globalizacion neoliberal del capital. En este marco, se reconoce que son necesarias
futuras investigaciones que detallen modalidades especificas de este eco-imperialismo en
la conservacion. Mas aun en Ecuador, con el fin de analizar cuestiones entorno a la
politica de extraccion de recursos biofisicos y el rol de las ONG ambientalistas. Esto tiene
relevancia no solo en un contexto de escasez de biocapacidad por la crisis ecoldgica, sino
también por el escenario actual de transicion geopolitica en la economia-mundo
capitalista, donde el centro puede disputar con mas fuerza el acceso y control de los
recursos de la periferia, especialmente en América Latina y Africa, continentes

historicamente indispensables.
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