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Resumen

El presente trabajo de titulacion aborda la sostenibilidad de la agricultura urbana
y periurbana en el canton Quito, enfocdndose en sus dimensiones medioambiental,
social y economica. Utiliza el marco MESMIS (Marco para la Evaluacion de Sistemas
de Manejo de Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sostenibilidad); se
evaluaron las précticas agricolas, la participacién comunitaria y el impacto econémico
de estas actividades. A través de encuestas a 66 agricultores urbanos, se recogieron
datos sobre préacticas agroecoldgicas, manejo de recursos hidricos, diversidad de
cultivos y participacion comunitaria. Los resultados indican una alta diversidad de
cultivos, con predominancia de cebolla, lechuga, maiz, frijol, espinaca, tomate y col.
Existe una sobria similitud en los encuestados que implementa la siembra de variedades
locales, y un porcentaje menor que practica la rotacion de cultivos, ambos considerados
fundamentales para la sostenibilidad. En el ambito social, se observa una significativa
participacion de mujeres y personas mayores en proyectos agricolas, mejorando la
cohesion social y empoderando a grupos vulnerables. En términos econdémicos, la
agricultura urbana contribuye significativamente a la seguridad alimentaria local,
aunque enfrenta desafios como la falta de acceso a recursos y apoyo técnico. Las
amenazas externas incluyen la presion de la urbanizacion y los riesgos climaticos. Las
recomendaciones incluyen la necesidad de actualizar la informacion del INEC sobre
huertos urbanos, mejorar el acceso a datos en zonas periurbanas y desarrollar un
proyecto geoespacial para localizar y actualizar la informacion sobre huertos urbanos y
periurbanos. Las conclusiones subrayan la importancia de la agricultura urbana en Quito
para la seguridad alimentaria, la equidad de género y la sostenibilidad ambiental,
destacando la necesidad de politicas de apoyo y programas educativos para fortalecer
estas practicas. El presente trabajo proporciona un marco detallado para evaluar y
mejorar la sostenibilidad de la agricultura urbana en el DMQ, ofreciendo valiosas

perspectivas para futuras investigaciones y politicas publicas.
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Introduccion

Desde el inicio de la industrializacion y la introduccion de fertilizantes de origen
fosil, la agricultura ha experimentado transformaciones significativas con el objetivo de
maximizar los beneficios economicos y la produccion por unidad de superficie. Estos
cambios han ejercido presion tanto sobre las organizaciones agricolas campesinas como
sobre el ecosistema (Millan 2019). Como resultado, han surgido mercados
internacionales enfocados en productos especificos que compiten con otros, ya sean
autoctonos o no. Esta dindmica ha fomentado la adopcién del monocultivo y la
produccidn a gran escala, sin tener en cuenta el costo ambiental, como el tipo de suelo,
el consumo de agua y las condiciones de temperatura, ademas, de que se ha incentivado
el uso de agroquimicos para “facilitar la produccion”.

Ademas, la industrializacion de la agricultura se ha visto impulsada por la
irrupcion de grandes corporaciones que dominan el mercado de alimentos en todas las
etapas,. afectando el autoabastecimiento y el autoconsumo. Como consecuencia de este
cambio, han proliferado los alimentos procesados y preenvasados, lo que ha contribuido
a una disparidad en la distribucion de los precios que finalmente llegan al consumidor
(Loyola Illescas y Villavicencio Flores 2014).

La marginacion de la agricultura en el uso del espacio y suelo, se ha visto
influenciada de manera significativa por la industrializacion y la expansion urbana, los
servicios y sistemas de transporte, lo que a su vez ha impulsado el crecimiento
demogréfico (Escalona 2013, 56).

En el siglo XXI, la répida urbanizacion, con una creciente poblacién en areas
urbanas, presenta desafios complejos, como la demanda creciente de alimentos, la
presion sobre los recursos naturales y la necesidad de abordar el cambio climatico y la
seguridad alimentaria. En este contexto, la agricultura urbana emerge como una
solucion innovadora y sostenible, ganando relevancia en la planificacion urbana y la
construccion de comunidades resilientes.

Un claro ejemplo sucedié en Cuba, Herrera (2015), en el que la agricultura
urbana surgié como respuesta a la crisis econdmica, social y politica, ya que el
abastecimiento de productos provenientes de los modelos agricolas tradicionales se vio

afectada en gran medida. (18).
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Segun Herrera (2015), la agricultura urbana surgido como respuesta a la crisis,
caracterizandose por prescindir de paquetes tecnoldgicos, maquinaria agricola y el uso
de insumos quimicos. Esta préctica se fortalecio debido a factores, como la creciente
demanda de productos dentro de las ciudades, el deterioro durante el transporte, la
necesidad de alimentos saludables, la disponibilidad de mano de obra en la ciudad, entre
otros. Asi, la agricultura urbana se convirtié en un recurso valioso para enfrentar la
escasez de alimentos sostenibles, elevando la soberania alimentaria del pais.

En diversas naciones de América Latina, se han implementado politicas de
respaldo a la agricultura urbana, con el propdésito de combatir la inseguridad alimentaria.
Sin embargo, en paises como Ecuador, Colombia y Per(, esta actividad no es
claramente incluida en sus politicas, ni considerada de manera significativa en la
planificacion territorial (CEPAL 2013).

A pesar de este panorama, en Quito, Ecuador, se ofrece orientacién técnica y
formacion para emprender proyectos de agricultura urbana (Rodriguez y Proafio 2016).
El objetivo es estimular la agricultura dentro de entornos urbanos, sean a grupos de
personas o de manera individual.

De lo anterior, segun Clavijo (2013), la agricultura urbana se encuentra
relacionada a la poblacion que participa en ella; generalmente ubicada en las periferias o
dentro de las ciudades. Destaca que la relacion entre consumo y produccion se ve
alterada por la concentracion donde el motor principal es el dinero.

Esta dinamica comercial no considera el origen, material, coste 0 métodos de
produccion, entre otros aspectos (Mena y Alarcon 2020, 152). Es decir, que se
intensifica las disparidades sociales entre las areas urbanas y las regiones de produccion.
Por otro lado, indican que en las ciudades existe gran cantidad y variedad de alimentos
disponibles, pero a un alto costo y producido en areas lejanas, los alimentos en su
mayoria son procesados, y pocos consumidores se preocupan del origen y modo de
produccion de estos.

Santos y Machado (2019) resaltan que la agricultura urbana y periurbana han
evolucionado en paralelo con el crecimiento demografico, el cambio climatico y la
disminucion de los recursos naturales. Subrayan su importancia como alternativa para
acceder a alimentos nutritivos y generar ingresos adicionales, sobre todo a las personas
en situaciones de pobreza del area urbana. A su vez, sefialan que la agricultura urbanay

periurbana puede surgir como una herramienta potencial para disminuir la huella
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ecologica, reutilizar desechos, salvaguardar la biodiversidad y reducir la dependencia de
los mercados globales de alimentos.

De acuerdo con Avila-Sanchez (2019), la esencia productiva de la agricultura
urbana y periurbana se basa en el uso de agua no contaminada, y en el reciclaje de
material organico generado dentro de la misma huerta o vivienda, empleando métodos
de control de plagas manuales u orgénicos, entre otras practicas. La cosecha obtenida se
destina tanto para el autoconsumo como para la comercializacion.

Por otra parte, Civeira y Rositano (2020) sefialan que esta agricultura cobra
importancia gracias a las contribuciones de la agricultura familiar campesina. Sus
beneficios no solo son de caracter alimenticio, sino paisajisticos y ambientales. La
agricultura urbana y periurbana contribuye a mejorar la calidad del aire, preservar el
patrimonio cultural y natural de la ciudad, y se fundamenta en conceptos de agricultura
ecologica y sostenible, como la diversificacion de cultivos, entre otros.

De acuerdo a lo dicho por Olivera y Zavaleta (2020), la agroforestacion, la
agricultura urbana y periurbana son estrategias importantes para adaptarse y mitigar el
cambio climatico, y aumentar la resiliencia en las ciudades. Estas practicas fortalecen la
gestién comunitaria, reducen la vulnerabilidad de grupos pobres de la ciudad, mantienen
espacios verdes, reducen islas de calor, aprovechan el uso del agua residual y de lluvia,
utiliza abonos organicos, y reduce el consumo energético y las emisiones de gases de
efecto invernadero.

En Quito, Ecuador, el proyecto impulsado por la Agencia de Promocion
Econdmica ConQuito. tiene como propdsito fundamental “mejorar la calidad de vida de
grupos vulnerables a través de una serie de iniciativas que van desde la creacion de
empleo hasta la mejora del entorno ambiental, asi como la promocién de la inclusién
social, entre otras metas” (Rodriguez y Proafio 2016).

Sin embargo, se indica que los criterios de medicion tiene a centrase en
indicadores econdmicos para la agricultura tradicional o con importancia comercial e
industrial; excluyendo criterios sociales e institucionales que son cruciales para evaluar
la sostenibilidad tanto ambiental-econdmica y social (Avila 2019).

Es decir, es fundamental conocer como se produce, que insumos y practicas se
utiliza, cuanto produce, como impacta al ingreso familiar; entre otros aspectos, para
evaluar si verdaderamente puede darse la importancia ambiental, social y econémica no

solo dentro de las familias; sino dentro de una sociedad (Civeira y Rositano 2020).
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La investigacion se enmarca en el contexto de la agricultura urbana y periurbana
en el cantén Quito, con un enfoque en las dimensiones medioambientales y sociales, asi
como en el impacto econdmico de esta préctica en las familias productoras en un
entorno urbano y periurbano en constante cambio. En este sentido, el objetivo general
de esta tesis es: Caracterizar la sostenibilidad medioambiental y social de la agricultura
urbana, y su efecto en la economia de las familias productoras en las areas urbanas y
periurbanas del sector norte de la ciudad de Quito.

Esto implica evaluar como esta practica influye en la calidad de vida de las
comunidades locales y en la resiliencia de los sistemas alimentarios urbanos, con el fin
de aportar conocimientos significativos a la comprensién de este fendmeno en un
contexto académico y cientifico.

Como objetivos especificos de esta tesis se plantearon:

o Determinar indicadores de tipo socio ambiental y econdmico que permitan

obtener informacion relacionada al impacto ambiental; social y econémico.

e Determinar las amenazas internas y externas relacionadas a la produccion

urbanay periurbana.

Para finalizar, este trabajo se estructura de la siguiente manera: en el Capitulo 1,
se presenta una revision de la literatura relevante sobre la agricultura urbana y
periurbana, resaltando los aspectos medioambientales, sociales y econdmicos. El
segundo capitulo detalla la situacién de la agricultura urbana y periurbana en la ciudad
de Quito y a nivel pais, Ecuador, ademéas se menciona la metodologia utilizada en la
investigacion, incluyendo la recopilacion de datos y el andlisis estadistico. A
continuacidn, en el tercer capitulo se presentan los resultados del estudio, centrandose
en la sostenibilidad medioambiental y social de la agricultura urbana, respectivamente.
También se analiza el efecto de la agricultura urbana en la economia de las familias
productoras en areas urbanas y periurbanas. Finalmente, se presentan las conclusiones
generales del estudio y se ofrece recomendaciones para futuras investigaciones en este

campo.
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Capitulo primero

Marco conceptual de la investigacion

En este capitulo se exploran los conceptos fundamentales de la soberania
alimentaria y la agricultura urbana y periurbana. Se discuten las implicaciones sociales,
ambientales y econémicas, ademas de los retos y beneficios que estas practicas aportan
a la seguridad alimentaria y la sostenibilidad.

1. Soberania alimentaria en la agricultura urbanay periurbana

En este capitulo, se llevard a cabo una exploracion del concepto de soberania
alimentaria en el contexto especifico de la agricultura urbana y periurbana en
Latinoamérica, con un enfoque especial en la zona de estudio ubicada en la ciudad de
Quito, Ecuador. A través de esta investigacion, se examinara como este enfoque crucial
se relaciona de manera intrinseca con la produccion de alimentos locales, la
participaciéon de la comunidad y la sostenibilidad en entornos urbanos y periurbanos
(Fernandes 2017).

La eleccidn de la ciudad de Quito, Ecuador, como punto focal de este analisis,
ofrece una oportunidad Unica para explorar las aplicaciones practicas de la soberania
alimentaria en un contexto latinoamericano con caracteristicas particulares. Al
contextualizar la teoria en esta ubicacion especifica, podremos identificar con mayor
claridad como los principios de soberania alimentaria pueden ser implementados y
adaptados en situaciones urbanas y periurbanas de la region (Clavijo and Cuvi 2017).

A lo largo de este capitulo, se discutird como la soberania alimentaria en la
agricultura urbana y periurbana no solo se limita a cuestiones agricolas y alimentarias,
sino que también abarca aspectos culturales, econdémicos y sociales. Se analizara como
los habitantes de areas urbanas, como Quito, estdn tomando un papel activo en la
produccion de alimentos locales y en la redefinicion de los sistemas alimentarios a
través de la participacion comunitaria y la toma de decisiones democraticas (Olivera y
Zavaleta 2020).

Ademas, se resaltara como la implementacion de la soberania alimentaria en esta
zona de estudio puede contribuir a la seguridad alimentaria, la conservacion de los

recursos naturales y la promocion de practicas agricolas sostenibles. A través de
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ejemplos concretos, se demostrara como la produccion local de alimentos puede
fortalecer la resiliencia de las comunidades ante los desafios ambientales y sociales.

Este capitulo también analizara los desafios y obstaculos que pueden surgir al
implementar la soberania alimentaria en contextos urbanos y periurbanos. Estos
desafios pueden incluir la disponibilidad limitada de tierra, la competencia por recursos
y la necesidad de una planificacion urbana adecuada para integrar la agricultura en los
entornos urbanos.

Se espera que este analisis contribuya a la comprension de cémo la soberania
alimentaria puede servir como una herramienta estratégica para el desarrollo sostenible
y la resiliencia comunitaria en Quito y, por extension, en otras ciudades de

Latinoamerica con caracteristicas similares (Quintero 2023).

1.1.  Definicion de soberania alimentaria

En el &mbito de la agricultura, la alimentacion y la seguridad alimentaria, el
concepto de soberania alimentaria ha adquirido un significado profundo y una
relevancia crucial. Esta nocion, desarrollada en respuesta a los desafios globales que
enfrentan los sistemas alimentarios y agricolas, aboga por un enfoque radicalmente
diferente en la produccion, distribucion y consumo de alimentos (Zaar 2015). A medida
que avanzamos en la exploracion de la soberania alimentaria, es esencial entender las
maultiples dimensiones y matices que rodean este concepto. En esta seccion, se
presentara una variedad de definiciones de soberania alimentaria de diversos autores
influyentes, asi como una definicion propia, para brindar una vision integral de este
enfoque transformador en la seguridad alimentaria y la agricultura. Cada definicion
contribuye a una comprension unica de la soberania alimentaria, destacando aspectos
clave que resuenan en las discusiones globales y locales sobre la produccion y el acceso
a los alimentos.

Segun la Via Campesina (Movimiento Internacional de Campesinos):

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y
culturalmente apropiados, producidos mediante métodos sostenibles y decididos por
ellos mismos. Implica el derecho a la produccion y acceso a nuestros propios alimentos
y la capacidad de mantener nuestras semillas, tierras y recursos hidricos. (Saturnino y
Borras 2004, 10)

A su vez, la Declaracion de Nyéleni (2007) del Foro Mundial sobre Soberania

Alimentaria:
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La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos saludables y
culturalmente apropiados, producidos con métodos sostenibles y ecoldgicos, y su
derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo. (Nyéléni Forum 2007)

Por otro lado, Olivier De Schutter (Experto y Relator Especial sobre el derecho a

la Alimentacion de la Organizacién de Naciones Unidas):

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas
agricolas y alimentarias y a proteger y regular su produccién y comercio internos con el
objeto de lograr objetivos de desarrollo sostenible. (CEPAL 2013, 158)

Finalmente, a modo personal: La soberania alimentaria es un enfoque holistico
gue empodera a las comunidades para tener control sobre su propio sistema alimentario.
Implica no solo la capacidad de producir alimentos localmente, sino también el derecho
de las personas a participar en la toma de decisiones relacionadas con la produccion,
distribucion y consumo de alimentos. La soberania alimentaria valora la diversidad
cultural, la sostenibilidad ambiental y la equidad social en la cadena alimentaria, y
busca construir sistemas alimentarios justos, resilientes y en armonia con las
comunidades y el medio ambiente.

Cada una de estas definiciones destaca la importancia de los derechos de los
pueblos y las comunidades en la toma de decisiones sobre la alimentacion, la
produccion de alimentos y la conservacién de los recursos naturales. La soberania
alimentaria busca desafiar los modelos agricolas y alimentarios dominantes y promover
un enfoque mas justo, equitativo y sostenible para abordar los desafios alimentarios y

agricolas a nivel mundial.

1.2. Soberania alimentaria en contextos urbanos y periurbanos en
Latinoamérica

La soberania alimentaria en contextos urbanos y periurbanos en América Latina
adquiere matices y desafios particulares debido a la diversidad cultural, econdémica y
geografica de la region (Fernandes, 2017. En un continente caracterizado por una rapida
urbanizacion y una alta concentracion poblacional en las ciudades, la implementacion
de la soberania alimentaria toma un papel crucial en la garantia de la seguridad
alimentaria, la justicia social y la sostenibilidad ambiental. A continuacion, se explora

como este enfoque se manifiesta en America Latina:



22

Agricultura urbana y periurbana en ciudades

Las ciudades latinoamericanas a menudo enfrentan desafios de acceso a
alimentos, especialmente para los sectores mas vulnerables. La soberania alimentaria
busca abordar esta problematica mediante la promocion de huertos urbanos, jardines
comunitarios y sistemas de agricultura vertical. Estos proyectos no solo proveen
alimentos frescos a las comunidades, sino que también empoderan a los habitantes
urbanos para ser productores activos de sus propios alimentos (Zarate Martin 2015).

Rescate de la biodiversidad y semillas criollas (autdctonas)

América Latina es rica en diversidad bioldgica y cultural, lo que se refleja en la
variedad de cultivos y alimentos autoctonos. La soberania alimentaria busca rescatar y
promover el uso de semillas criollas y nativas, preservando la riqueza genética y cultural
de la regidon. Esto también tiene un componente de resistencia contra las practicas de la
agricultura industrial y la apropiacion de semillas patentadas (Ricardo Villalba-Briones
et al. 2024; Gonzélez Hurtado 2018).

Enfoque en las Comunidades Indigenas y Campesinas

América Latina alberga una gran cantidad de comunidades indigenas y
campesinas que han sido guardianes de sistemas alimentarios tradicionales y
sostenibles. La soberania alimentaria reconoce y valora estas practicas, promoviendo la
autonomia de estas comunidades en la toma de decisiones sobre la produccién y acceso
a los alimentos.

Desafios de politica y urbanizacion

A pesar de la importancia de la agricultura urbana y periurbana, las politicas
urbanas y agricolas a menudo no promueven ni respaldan adecuadamente estas
practicas. La lucha por el acceso a la tierra, la proteccion de espacios verdes y la
formulacion de politicas que fomenten la produccion local son desafios comunes en la
region. Es crucial que los gobiernos desarrollen marcos politicos que integren la
agricultura urbana y periurbana como parte de las estrategias de desarrollo sostenible
(Bruinsma 2017).

Educacion y conciencia alimentaria
La soberania alimentaria también promueve la educacion y la conciencia
alimentaria en América Latina. Esto implica no solo aprender sobre la produccion de

alimentos, sino también sobre la cadena de suministro, la toma de decisiones
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conscientes en la compra de alimentos y la valoracion de la cultura alimentaria local.
Programas educativos en escuelas y comunidades son esenciales para fomentar una
comprension profunda y un compromiso con précticas alimentarias sostenibles
(Semanate Quifionez y Serna Mendoza 2024; Pérez Hernandez y Gardufio De Jesus
2023).

Resiliencia y adaptacion al cambio climético

América Latina es vulnerable a los efectos del cambio climético, lo que afecta la
produccién de alimentos. La soberania alimentaria busca promover practicas agricolas
resilientes y adaptadas al clima, asi como fomentar sistemas alimentarios que puedan
enfrentar perturbaciones climaticas. La adopcion de técnicas agroecolégicas y la
diversificacion de cultivos son estrategias clave para aumentar la resiliencia de los
sistemas alimentarios urbanos y periurbanos (Castro-Castro, Beltran-Diaz, y Vargas-
Espitia 2021).

1.3. Desafios urbanos a la soberania alimentaria en Latinoamérica

En América Latina, la implementacion de la soberania alimentaria en entornos
urbanos enfrenta una serie de desafios especificos derivados de las dindmicas sociales,
econOmicas y politicas de la region. A continuacion, se detallan algunos de los desafios
urbanos que afectan la soberania alimentaria en América Latina (MAATE EC 2023):

Escasez de tierra y espacio

En muchas ciudades latinoamericanas, el espacio disponible para la agricultura
urbana es extremadamente limitado debido al crecimiento urbano acelerado, la alta
densidad poblacional y la competencia por el uso del suelo. Esta escasez dificulta la
implementacidn de proyectos agricolas locales y sostenibles (MAATE EC 2012).

Acceso a la Tierra y Derechos de Tenencia

Las politicas de tenencia de la tierra en América Latina pueden ser complejas y
desfavorables para los pequefios productores urbanos. La falta de acceso seguro y
permanente a la tierra impide la implementacion a largo plazo de proyectos de
agricultura urbana y periurbana, obstaculizando asi la sostenibilidad de la produccion
local de alimentos (FAO 2014).

Presion de la Urbanizacion y Especulacion Inmobiliaria

El répido crecimiento de las ciudades puede llevar a la conversion de tierras
agricolas en desarrollos urbanos. La especulacién inmobiliaria y la reubicacion de

comunidades para proyectos de infraestructura urbana desplazan a los agricultores
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urbanos, comprometiendo la produccion local de alimentos y exacerbando la
inseguridad alimentaria (Avila 2019).

Contaminacion del Suelo y Agua

La contaminacién del suelo y del agua en areas urbanas presenta un desafio
significativo para la produccién de alimentos saludables. La calidad del suelo y del agua
puede estar comprometida por actividades industriales, el trafico vehicular y la falta de
regulaciones ambientales efectivas, afectando negativamente la seguridad alimentaria y
la salud publica (Tumi Quispe 2024).

Falta de Infraestructura y Apoyo Gubernamental

La carencia de infraestructura adecuada, como sistemas de riego, mercados
locales y espacios de almacenamiento, puede dificultar la viabilidad de la agricultura
urbana. Ademas, la falta de politicas gubernamentales de apoyo y de inversion en
infraestructura limita el crecimiento y la sostenibilidad de proyectos de soberania
alimentaria urbana (Olivera y Zavaleta 2020).

Desigualdades Sociales y de Género

Las desigualdades socioecondmicas y de genero en las ciudades afectan la
participacion equitativa en proyectos de agricultura urbana. Las mujeres y las
poblaciones marginadas enfrentan barreras adicionales para acceder a recursos,
capacitacion y oportunidades de mercado, lo que limita su capacidad para contribuir al
sistema alimentario urbano (Fueres Magdalena et al., 2012).

Falta de Conciencia y Educacion Alimentaria

La falta de conciencia y educacién sobre la importancia de la produccién local
de alimentos puede reducir la demanda de productos cultivados en la ciudad. Sin una
comprension adecuada de los beneficios de la soberania alimentaria, tanto a nivel de
comunidad como de consumidor, la viabilidad econémica de estos proyectos puede
verse comprometida (Castro Quezada y Encalada Jumbo, 2021).

Normativas y Regulaciones

Las normativas y regulaciones en torno a la producciéon y distribucion de
alimentos en entornos urbanos pueden ser restrictivas, impidiendo la implementacion de
practicas de agricultura urbana sostenible. La burocracia y las barreras legales pueden
desalentar a los productores locales y dificultar el cumplimiento de estandares que no se
adaptan a las realidades de la produccién urbana (Garcia-Parra et al., 2022).

Riesgos Climaticos y Ambientales
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Los eventos climaticos extremos, como inundaciones y sequias, asi como la
exposicion a la contaminacion, representan amenazas significativas para la produccion
de alimentos en areas urbanas. La falta de infraestructura resiliente y de medidas de
adaptacion incrementa la vulnerabilidad de los proyectos de soberania alimentaria frente
a estos riesgos (Pacheco-Pefia, Lema-Quinga, y Yanez-Moretta 2023).

Estos desafios reflejan la complejidad de promover la soberania alimentaria en
contextos urbanos de América Latina. Superar estos obstaculos requiere una
combinacion de enfoques politicos, sociales y tecnologicos que permitan la
implementacidn exitosa de proyectos de agricultura urbana sostenible y la garantia del
derecho de las comunidades urbanas a acceder a alimentos nutritivos y culturalmente

apropiados.

1.4.  Beneficios de la soberania alimentaria en contextos urbanos

La soberania alimentaria en contextos urbanos emerge con una prometedora
gama de beneficios, que engloban la seguridad alimentaria, la resiliencia ante desafios,
la participacion comunitaria y la sostenibilidad medioambiental. Las voces de autores
influyentes en el campo aportan perspectivas unicas que enriquecen esta discusion
(Toulkeridis et al. 2020).

Seguridad Alimentaria y Reduccion de la Dependencia de Alimentos Importados

Eric Holt-Giménez, investigador y activista, destaca como la soberania
alimentaria en contextos urbanos puede mejorar la seguridad alimentaria al fortalecer
las cadenas de suministro locales y reducir la dependencia de alimentos importados.
Este enfoque puede minimizar la vulnerabilidad a las fluctuaciones del mercado global
y asegurar un acceso mas consistente a alimentos frescos y nutritivos (Holt-Giménez,
2018). Ademas, la produccién local de alimentos puede ayudar a mitigar los impactos
negativos de crisis econdmicas y eventos climaticos extremos, proporcionando una base
mas sélida para la seguridad alimentaria urbana (FAO, 2020).

Participacién Comunitaria y Toma de Decisiones

La participacion comunitaria en la toma de decisiones sobre la produccion y
distribucion de alimentos es un componente crucial de la soberania alimentaria. Este
enfoque permite a las comunidades urbanas influir directamente en como se cultivan,
procesan y distribuyen los alimentos, promoviendo una mayor equidad y justicia social
en el sistema alimentario (Hidalgo et al. 2024). La inclusion de la comunidad en estas

decisiones también puede fomentar un sentido de pertenencia y responsabilidad
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compartida, lo cual es esencial para la sostenibilidad de los proyectos de agricultura
urbana.

Sostenibilidad Ambiental y Agroecologia

Miguel Altieri, agrénomo y agroecélogo, resalta la importancia de la
agroecologia como parte integral de la soberania alimentaria urbana. Los enfoques
agroecoldgicos pueden mejorar la sostenibilidad ambiental y la produccion de alimentos
locales al utilizar practicas agricolas que preservan la biodiversidad, mejoran la salud
del suelo y reducen el uso de insumos quimicos (Pires 2016). Estas practicas no solo
contribuyen a la seguridad alimentaria, sino que también promueven la resiliencia de los
ecosistemas urbanos frente a los desafios ambientales.

Empoderamiento Comunitario y Justicia Social

Raj Patel, investigador y escritor, aboga por la soberania alimentaria como una
forma de empoderar a las comunidades urbanas para tomar el control de sus sistemas
alimentarios. Este empoderamiento puede conducir a sistemas alimentarios mas justos,
equitativos y sostenibles, beneficiando especialmente a las poblaciones marginadas y
desfavorecidas (Kaur 2010). Al reducir las barreras de acceso a los recursos y
oportunidades, la soberania alimentaria puede contribuir a la igualdad social y a la
reduccion de la pobreza urbana.

Conexion entre la Ciudad y el Campo

Jan Douwe van der Ploeg, sociélogo rural, destaca como la soberania alimentaria
en contextos urbanos puede reforzar la conexion entre la ciudad y el campo,
promoviendo circuitos cortos de distribucién y apoyando a los agricultores locales. Esto
puede impulsar la economia rural y garantizar un acceso mas directo a alimentos frescos
en las ciudades (Keuning y van Milligen 2022). Al fortalecer los vinculos entre los
productores rurales y los consumidores urbanos, se puede crear un sistema alimentario
mas integrado y sostenible.

Resiliencia Comunitaria y Proteccion de la Biodiversidad

La declaracion de Nyéléni (2007) del Foro Mundial sobre Soberania Alimentaria
resalta cbmo la soberania alimentaria en entornos urbanos puede fortalecer la resiliencia
comunitaria, proteger la biodiversidad agricola y fomentar la participacion ciudadana en
la toma de decisiones relacionadas con la alimentacion (Flores-Sanchez et al. 2012;
referenciando a Nyéléni 2007) Estos elementos son fundamentales para construir
comunidades urbanas capaces de enfrentar y adaptarse a los desafios socioecondémicos y

ambientales.
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2. La agricultura urbana

La agricultura urbana, al igual que la agricultura tradicional y extensiva, necesita
de herramientas y recursos comunes para producir alimentos. Desde que el ser humano
ha podido abastecerse de alimentos, ha desarrollado la agricultura en diversos espacios
de suelo, ya sea organica, ecoldgica, agroecoldgica, industrial o moderna, excluyendo
aquellos sistemas hidropdnicos que no utilizan suelo, pero requieren espacios fisicos. La
agricultura urbana y periurbana se ha destacado por ser un pilar fundamental de la
soberania alimentaria, promoviendo el desarrollo local y comunitario, beneficiando al
medio ambiente, mejorando el hébitat y fomentando practicas productivas agro-
culturales (Lojan-Delgado y Veintimilla-Quezada 2023).

Segun la FAO (2014), diversos paises y organismos internacionales han
reconocido la agricultura urbana como un eje crucial para la organizacion colectiva en
términos de economia, alimentacion y salud, consideradndola un pilar importante de la
soberania alimentaria. Este reconocimiento ha llevado a la creacion de legislaciones
nacionales que facilitan que la poblacion se beneficie de esta actividad. Paises como
Cuba, China y Argentina son ejemplos iconicos de produccién urbana y periurbana.

La agricultura urbana es una parte integral del desarrollo sostenible en los
ambitos ambiental y social. Es crucial disponer de indicadores que permitan medir la
sostenibilidad de estas practicas, caracterizar sectores o ciudades especificos, conocer el
impacto en las familias, y evaluar la forma de produccion, asi como el uso de
herramientas y conocimientos (Mena Conrado 2020). Ademas, la agricultura urbana y
periurbana tiene un gran potencial para generar empleo, conservar y recuperar la
biodiversidad urbana, fomentar la educacion ambiental, facilitar la transformacion
social, regenerar areas urbanas y mejorar la salud y calidad de vida de las personas
(Machado et al. 2020)

En este contexto, la agricultura urbana y periurbana provee grandes cantidades
de alimentos a los mercados urbanos. Una parte de estos alimentos entra en los canales
formales de comercializacién, mientras que otra parte es intercambiada, regalada o
consumida directamente por los productores (Chiappe Hernandez 2019). La FAO define
la Agricultura Urbana y Periurbana (AUP) como “un conjunto de précticas que
proporcionan alimentos y otros productos a través de la produccion agricola y procesos

relacionados” como la transformacién, distribucién, comercializacion y reciclaje,
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Ilevadas a cabo en tierras y espacios urbanos o en regiones circundantes (FAO, Rikolto,
y RUAF 2022).

Hernandez (2006), indica que la cantidad de alimento producido por la
agricultura urbana y periurbana contribuye significativamente a la reduccion de la
pobreza, la generacion de empleo y la inclusion de la mujer en estas actividades. Bajo
ciertas condiciones y entre grupos especificos, esta produccion es extremadamente
importante para el bienestar y la seguridad alimentaria de la poblacion urbana (CEPAL,
FAO, y lICA 2021). Ademas, la agricultura urbana puede desempefiar un papel vital en
la adaptacion y mitigacion del cambio climatico, promoviendo practicas sostenibles y
resilientes.

Para sintetizar, la agricultura urbana y periurbana no solo fortalece la soberania
alimentaria, sino que también actia como un motor para el desarrollo sostenible, la
cohesion social y la resiliencia ambiental. Estos beneficios multifacéticos subrayan la
importancia de promover y apoyar estas practicas a través de politicas publicas y la

participacién comunitaria.

2.1. Surgimiento de la agricultura urbana

La agricultura urbana ha sido una actividad transversal a lo largo de la historia,
originada por el ser humano y para su propio beneficio. Esta practica ha estado presente
en diversas épocas y eventos historicos, contribuyendo al desarrollo de los pueblos en
aspectos como la economia, la salud y el arte. Ademas, ha influido indirectamente en el
paisajismo urbano, creando espacios de encuentro y congregacion social, asi como en
las fronteras limitrofes de las ciudades.

En las civilizaciones antiguas como Mesopotamia, Egipto, Roma y Grecia, la
agricultura estaba estrechamente ligada a la vida urbana. Los jardines y huertos
formaban parte integral de los asentamientos urbanos, proporcionando alimentos frescos
a la poblacion local y demostrando la adaptabilidad de la agricultura en espacios
limitados. Segun Zaar (2015), estos jardines no solo cumplian una funcién alimentaria,
sino que también eran espacios de recreacién y belleza, integrandose en la vida
cotidiana de las ciudades antiguas.

Durante la Edad Media, la agricultura urbana se consolido en forma de huertos,
tanto individuales como comunales, ubicados en monasterios, conventos, palacios y
casas privadas. Estos espacios no solo servian para la produccién de alimentos, sino que

también se usaban con fines recreativos y paisajisticos. La préactica de la agricultura
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urbana en esta época era una respuesta a la necesidad de autoabastecimiento y a la
limitacion de recursos en los centros poblados (30).

El auge de la agricultura urbana emergi6 significativamente durante la
Revolucion Industrial. Con el aumento explosivo de la poblacion urbana y la
consecuente urbanizacion, la disponibilidad de alimentos frescos se vio gravemente
afectada. En respuesta, surgieron huertos en azoteas, balcones y otros espacios
reducidos como una solucién esencial a la escasez de alimentos, especialmente en
tiempos de crisis. Este fendmeno marco un hito en la relacion entre las areas urbanas y
la produccién de alimentos, trazando un camino hacia la evolucion continua de la
agricultura urbana en las décadas y siglos posteriores (Rodriguez Mufioz 2019).

Durante las Guerras Mundiales, la agricultura urbana resurgié como una
estrategia crucial frente a la escasez de alimentos y la necesidad de autoabastecimiento.
Iniciativas como los “jardines de la victoria” y programas de cultivo doméstico fueron
promovidas por gobiernos y comunidades, destacando la importancia de la produccion
local de alimentos en momentos de crisis. Este resurgimiento subrayo el papel
fundamental de la agricultura urbana en la resiliencia comunitaria (422).

A partir de la década de 1970, un renovado enfoque en la sostenibilidad y la
seguridad alimentaria impulsé el surgimiento de movimientos de agricultura urbana en
todo el mundo. Estos movimientos promovieron la conexion de las personas con la
tierra y la educacion agricola, defendiendo fervientemente la produccion local de
alimentos. Los huertos comunitarios y proyectos de agricultura urbana florecieron en
ciudades de todos los continentes, marcando un avance significativo hacia sistemas
alimentarios mas autbnomos y sostenibles (Altieri 2007).

En el siglo XXI, la agricultura urbana ha alcanzado niveles inéditos de
innovacion y diversidad. La adopcion de tecnologias como la agricultura vertical y los
sistemas hidroponicos ha posibilitado la produccién de alimentos en espacios urbanos
limitados. Ademas, los enfoques agroecologicos y de permacultura han ganado
popularidad, promoviendo la sostenibilidad y la resiliencia en los sistemas de
produccién de alimentos. Esta evolucion destaca como la agricultura urbana sigue
adaptandose a los desafios y necesidades cambiantes de las ciudades modernas

(Fernandez Casadevante y Moran Alonso 2012).
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2.2. Relacion de la agricultura urbana y cambio climético

Dubbeling (2015), resalta la estrecha interrelacion entre la agricultura y el medio
ambiente, subrayando su dependencia mutua. Sin embargo, la agricultura moderna ha
tendido a separar las actividades agricolas de sus fundamentos naturales, lo que conlleva
a una disociacioén entre la produccion y los recursos esenciales en los que se apoya. En
este contexto, se menciona que el desarrollo del sistema alimentario en si mismo
implica cambios que repercuten en el entorno natural circundante. La magnitud de esta
transformacion, segin lo expresado por Orozco (2023), es de tal alcance que
dificilmente puede ser subestimada. En otras palabras, la agricultura muchas veces se
desarrolla en un entorno natural especifico que se modifica o altera, teniendo un
impacto significativo en la naturaleza circundante.

Un rasgo distintivo de la agricultura industrial, como sefiala Orozco (2023),
radica en su alta dependencia de agroquimicos, incluyendo fertilizantes, insecticidas,
fungicidas y herbicidas. Ademas, se caracteriza por la intensa mecanizacién y el empleo
extensivo de riego, lo que la vincula estrechamente a la utilizacion de combustibles
fosiles.

De acuerdo con los informes del IPCC (2023) se establece un vinculo
inequivoco entre el uso del suelo en actividades como la agricultura y la silvicultura,
denominadas colectivamente AFOLU (Uso de la Tierra, Cambio en el Uso de la Tierra
y Silvicultura), con el cambio climatico. Estas actividades generaron alrededor del 13 %
de las emisiones de dioxido de carbono (CO2), el 44 % de las emisiones de metano
(CH4) y el 81 % de las emisiones de 6xido nitroso (N20) a nivel global entre 2007 y
2016. Esto constituye aproximadamente el 23 % del total de las emisiones
antropogénicas netas de Gases de Efecto Invernadero (GEI) (MAATE EC 2017).

El mismo autor sefiala que la agricultura, ademés de contribuir al cambio
climatico, es especialmente vulnerable a sus efectos, ya que esta intrinsecamente ligada
a los patrones climaticos. La demanda de agua y alimentos se prevé que aumente con el
escenario de aumento de temperatura de 1,5°C. No obstante, las consecuencias podrian
ser menos graves si la temperatura no supera este limite, lo que resultaria en menores
reducciones en la productividad, especialmente en cultivos clave como el maiz, el arroz
y el trigo en regiones de América Central y del Sur (Bugiel 2017).

Segun Carranza Gutiérrez et al. (2021), la seguridad alimentaria, especialmente

en paises en desarrollo, se vera mas comprometida debido a estos cambios climaticos,
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afectando a pequefios productores y poblaciones indigenas que dependen en gran
medida de la agricultura para su subsistencia.

Sanford et al. (2021) destacan la variabilidad de los efectos del cambio climético
en la agricultura segin las regiones, pronosticando un impacto significativo en la
productividad de cultivos como los cereales, con un énfasis particular en las naciones
tropicales.

La disponibilidad de recursos hidricos también se convierte en una preocupacion
vital en la agricultura en el contexto del cambio climatico. La alteracion del ciclo
hidrolégico debido al aumento en la concentracion de vapor de agua en la atmdsfera,
variaciones en la precipitacion, reduccion de los glaciares y cambios en la humedad del
suelo y la escorrentia, afecta directamente la disponibilidad de agua en diversas regiones
(IPCC 2023).

Conforme al (EC MATTE 2012) la produccion de cultivos esta intrinsecamente
relacionada con la distribucion temporal y espacial de la precipitacion y la evaporacion,
y también con la disponibilidad de agua dulce para el riego. La produccion global de
alimentos depende en gran medida de la precipitacion y la disponibilidad de recursos
hidricos para riego (WWAP 2019).

Hacia el afio 2030, los efectos del cambio climético en la productividad agricola
seran mas evidentes y afectaran especialmente a los productores de paises en desarrollo,
repercutiendo directamente en la seguridad alimentaria. Esta situacion no solo se
atribuira al cambio climatico en si, sino también a la escasez de suministros
alimentarios, lo que contribuira al incremento en los precios de los alimentos (FAO,
Rikolto, y RUAF 2022)

Las mismas organizaciones resaltan que la productividad de los cultivos
enfrentara dificultades adicionales debido al cambio climatico, y que aquellos dedicados
a la agricultura en condiciones extremadamente precarias, que representan dos tercios
de la poblacion mundial en situacion de pobreza (750 millones de personas), seran los
mas afectados.

Yacaman (2018) aporta valiosas perspectivas sobre las caracteristicas y ventajas
de la agricultura urbana en relacion con el cambio climético. Cita a Cardenas (2017),
quien destaca la contribucion de la agricultura urbana a través de parcelas y huertos
populares en pequefios espacios, como parques, calles y patios. Esta practica no solo

mejora el entorno urbano, sino que también contribuye a la eliminacion de residuos y
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plagas, ademas de organizar la produccion y distribucion de alimentos en las grandes
ciudades.

En este contexto, Hernandez (2006) explora las modalidades de produccion en la
agricultura urbana. Por un lado, menciona los organoponicos, que se desarrollan en
areas con limitaciones productivas como suelos empobrecidos, y que requieren la
incorporacion de sustratos y la construccion de estructuras. También sefiala que existen
huertos intensivos que utilizan suelo y materia orgénica para la produccion, y que suelen
ser iniciativas comunitarias (Hernandez 2006).

Hernandez también destaca como los huertos ubicados en las periferias de las
ciudades cumplen la funcion de abastecer a las empresas y otros centros de negocios en
el nucleo urbano. Estos enfoques resaltan como la agricultura urbana puede abordar no
solo las cuestiones ambientales sino también las necesidades alimentarias de las

comunidades urbanas (20).

2.3.  Experiencias a nivel mundial de la agricultura urbana

A escala mundial, existen numerosas experiencias de agricultura urbana que
demuestran la diversidad de enfoques, escalas y beneficios que esta practica puede
ofrecer en diferentes contextos urbanos. Algunas de las experiencias més destacadas
incluyen:

Estados Unidos-Huertos comunitarios: En ciudades como Nueva York, se han
establecido numerosos huertos comunitarios en espacios vacantes y terrenos publicos
(Butterfield 2020). EI movimiento “GreenThumb” en Nueva York, creado en la decada
de 1970, ha facilitado la creacién y gestion de méas de 600 huertos comunitarios en toda
la ciudad. Los residentes pueden arrendar parcelas para cultivar alimentos y flores, lo
que fomenta la participacion comunitaria y la seguridad alimentaria local
(Phothilimthana et al. 2016).

Singapur-Agricultura vertical: Dada la limitacion de espacio en Singapur, se ha
desarrollado una agricultura vertical innovadora (Kotzen 2021). El proyecto Sky Greens
utiliza torres verticales hidropdnicas para cultivar hortalizas en un sistema rotativo. Esto
permite un uso mas eficiente del espacio y reduce la dependencia de las importaciones
de alimentos (Schnitzler 2013).

Cuba-Agricultura Urbana en Azoteas: En La Habana, la agricultura en azoteas
ha sido una respuesta a la escasez de alimentos durante la crisis econémica (Smith et al.

2021). Los residentes cultivan una variedad de alimentos en las azoteas de los edificios,
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contribuyendo significativamente a la seguridad alimentaria local. Se han implementado
politicas y programas gubernamentales para promover esta practica (Wright 2012)

Alemania-Techos Verdes y Agricultura en Contenedores: En Berlin, se han
convertido techos de edificios en espacios de cultivo y jardineria. Ademas, la ciudad ha
fomentado la agricultura en contenedores, como los “Prinzessinnengérten”, un jardin en
contenedores que cultiva alimentos en antiguos terrenos baldios (Clausen y Shaw 2012;
Bolchover, Lin, y Lange 2016)

Brasil-Agricultura en Espacios Publicos: En ciudades como Sao Paulo, se han
creado jardines y huertos urbanos en espacios publicos. Un ejemplo es el proyecto
“Horta das Corujas” (Maas, Malvestiti, y Gontijo 2020), que transform6 una calle en un
huerto comunitario. Ademas, la ciudad ha establecido programas educativos y de
capacitacion para promover la agricultura urbana (Amato-Lourenco et al., 2021).

Canada-Granjas Urbanas: En Montreal, se han establecido granjas urbanas,
como “Lufa Farms”, que cultivan alimentos en techos y estructuras industriales. Estas
granjas producen una variedad de productos frescos y se abastecen directamente a los
consumidores a través de suscripciones de alimentos (Doyon y Klein 2021).

Corea del Sur-Agricultura en Espacios Abandonados: En la ciudad de Seul, se
han transformado terrenos abandonados en huertos urbanos y parques comestibles. El
proyecto “Seoullo 7017 convirtié un antiguo viaducto en un parque que incluye areas
de cultivo de alimentos y huertos en contenedores (Park y Hong 2021).

Australia-Agricultura Urbana Educativa: En Melbourne, la iniciativa
“Cultivating Community” trabaja con escuelas para establecer huertos educativos y
programas de agricultura urbana. Esto ensefia a los estudiantes sobre la produccion de
alimentos y la sostenibilidad, al mismo tiempo que contribuye a la comunidad local
(Engel-Di Mauro y Martin 2021).

Japon-Agricultura en Edificios: En Tokio, se han creado granjas verticales en
edificios de oficinas utilizando tecnologias hidroponicas y sistemas de iluminacién
LED. Estas granjas producen verduras frescas y se suministran a los supermercados y
restaurantes de la ciudad (Goldstein 2018; Samba et al. 2024).

Kenia-Agricultura Urbana en Slums: En las favelas de Kibera en Nairobi, se han
establecido huertos y jardines comunitarios para abordar la inseguridad alimentaria y
mejorar los medios de vida. Los residentes cultivan alimentos en espacios limitados, lo
que ayuda a aumentar la disponibilidad de alimentos frescos (Corburn y Sverdlik 2017).

Estas experiencias ilustran cémo la agricultura urbana se adapta a contextos



34

especificos y como las medidas adoptadas pueden variar segun la geografia, la cultura 'y

las necesidades locales.
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Capitulo segundo
La agricultura urbana en Ecuador, ciudad de Quito, metodologia 'y

analisis de la informacion

Este capitulo describe la situacion de la agricultura urbana en Ecuador y la
ciudad de Quito. Se la metodologia utilizada para evaluar la sostenibilidad de la
agricultura urbana y periurbana en el cantén Quito, empleando el marco MESMIS
(Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando
Indicadores de Sostenibilidad). Se detalla el disefio de la encuesta, los indicadores
propuestos, el analisis de los insumos y formas de produccién, las practicas de
proteccidn de recursos, la relacion entre familia y economia en la produccion urbana y

periurbana, la evaluacion de la sostenibilidad, y la informacion del area de estudio.

1. La agricultura urbana en Ecuador

En Ecuador, la agricultura urbana ha emergido como una estrategia crucial para
abordar la seguridad alimentaria, fomentar la participacion comunitaria y fomentar
précticas sostenibles en los entornos urbanos. Esta tendencia refleja un enfoque integral
hacia la produccion local de alimentos y la mejora de la calidad de vida en las ciudades
ecuatorianas (Guerrero y Teran Romoleroux 2013).

Las politicas y programas gubernamentales desempefian un papel fundamental
en este enfoque. ElI Gobierno ecuatoriano ha establecido medidas especificas para
promover la agricultura urbana, incluida su incorporacion en el Plan Nacional del Buen
Vivir. Este enfoque respalda la visiéon de la agricultura urbana como un componente
esencial del desarrollo sostenible en el pais.

Sin embargo, a pesar de los avances, la agricultura urbana en Ecuador enfrenta
varias limitaciones significativas. Una de las principales barreras es la falta de acceso a
recursos adecuados, incluyendo tierra, agua y financiamiento. En muchas areas urbanas,
los terrenos disponibles para la agricultura son limitados y a menudo estan sujetos a
presiones para el desarrollo urbano. Esta escasez de espacio dificulta la expansion y
sostenibilidad de los proyectos agricolas urbanos.

Ademas, aungue existen incentivos y apoyo técnico, la continuidad y efectividad

de estos programas pueden ser irregulares debido a cambios en las politicas
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gubernamentales y a la falta de financiacion estable. Los agricultores urbanos a menudo
dependen de subvenciones y donaciones, lo que puede limitar su capacidad para
planificar a largo plazo y desarrollar proyectos sostenibles.

La capacitacion y el acceso a tecnologia también presentan desafios. Si bien se
ofrecen capacitaciones en técnicas de cultivo y practicas sostenibles, estas
oportunidades no siempre estan disponibles para todos los interesados, y la adopcién de
nuevas tecnologias puede ser lenta debido a la falta de recursos y conocimientos
técnicos.

Los huertos y jardines comunitarios, aunque valiosos, también enfrentan
problemas de gestién y mantenimiento. La participacion comunitaria puede fluctuar, y
sin un liderazgo fuerte y constante, muchos de estos proyectos pueden deteriorarse o
desaparecer con el tiempo. Ademas, los conflictos entre miembros de la comunidad
sobre el uso y gestion de los espacios pueden surgir, complicando ain mas la
sostenibilidad de estos proyectos.

La educacion y la conciencia sobre la agricultura urbana son cruciales, pero
también presentan limitaciones. A menudo, las campafias educativas no alcanzan a
todos los segmentos de la poblacion, y la falta de una integracion sistematica en el
curriculo escolar puede reducir el impacto a largo plazo de estas iniciativas.

La reutilizacion de espacios subutilizados es otro componente esencial de la
agricultura urbana en el pais. En varias ciudades ecuatorianas, terrenos baldios, azoteas
y patios se han transformado en &reas productivas, demostrando la adaptabilidad y
creatividad de los agricultores urbanos para aprovechar al maximo los recursos
disponibles.

La integracion de la agricultura urbana en la educacion también ha ganado
terreno en Ecuador. Los huertos educativos en escuelas no solo brindan a los estudiantes
conocimientos practicos sobre la produccion de alimentos, sino que también fomentan
una mayor conexion con la naturaleza y la importancia de la sostenibilidad.

Las redes y asociaciones de agricultores urbanos son una caracteristica notable
en el enfoque ecuatoriano. Estas redes permiten el intercambio de conocimientos,
recursos y experiencias entre los agricultores urbanos, y también tienen un papel activo
en la promocion de politicas y medidas de apoyo a nivel local y nacional.

A pesar de los desafios, la biodiversidad y la agroecologia son aspectos

fundamentales en la agricultura urbana en Ecuador. La diversificaciéon de cultivos y la
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promocion de practicas agroecoldgicas no solo contribuyen a la produccion de
alimentos saludables, sino que también conservan la riqueza natural del pais.

En ultima instancia, el enfoque de la agricultura urbana en Ecuador esta
arraigado en el desarrollo sostenible. Con el respaldo de politicas, programas y practicas
que fomentan la produccion local de alimentos y la sostenibilidad ambiental, social y
econOmica, la agricultura urbana estd desempefiando un papel vital en la mejora de la
calidad de vida en las ciudades del pais.

Como idea final, la agricultura urbana en Ecuador se aborda a traves de politicas,
programas Yy acciones que promueven la produccién de alimentos locales, la
participacion comunitaria y la sostenibilidad en los entornos urbanos del pais.

1.1.  Legislacién sobre la soberania alimentaria y la agricultura urbana en
el Ecuador

En Ecuador existen marcos legales y regulaciones que abordan la soberania
alimentaria y la agricultura urbana. En la Tabla 1 se muestran algunas de estas politicas

y legislaciones més importantes:

Tabla 1
Politica publica sobre Soberania alimentaria y agricultura urbana en Ecuador

Politica

Contexto

Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008)

La Constitucion ecuatoriana reconoce el derecho a la soberania
alimentaria como un componente esencial para garantizar la
seguridad alimentaria de la poblacién. Ademas, establece que el
Estado debe fomentar la produccién sostenible de alimentos y la
agro-diversidad. También reconoce el derecho de las personas a la
produccion de alimentos y a acceder a la tierra para fines agricolas
(EC 2008).

Ley de Soberania Alimentaria y
Nutricién (2010)

Esta ley tiene como objetivo promover la soberania alimentaria y
garantizar el derecho de la poblacion a una alimentacion adecuada y
nutritiva. Establece la necesidad de promover la produccidn,
distribucion y consumo sostenible de alimentos a nivel nacional.
También establece la creacion de un Sistema Nacional de Soberania
Alimentaria y Nutricion.

Ley de Agrobiodiversidad,
Semillas y Fomento de la
Agricultura Sustentable (2017)

Esta ley busca fomentar la conservacién y uso sostenible de la
agrobiodiversidad y las semillas en Ecuador. Reconoce la
importancia de la agricultura sustentable y la diversidad de cultivos
para la seguridad y la soberania alimentarias.

Ordenanza
Agricultura
Periurbana (2015)

Metropolitana de
Urbana y

En el &mbito local, la ciudad de Quito establecio una ordenanza que
promueve la agricultura urbana y periurbana. Esta ordenanza regula
la creacion de huertos urbanos, incentiva la produccién local de
alimentos y busca la participacion activa de la comunidad en la
produccion agricola.

Politica Nacional de Agricultura
Urbana y Periurbana (2016)

Esta politica tiene como objetivo promover la agricultura urbana y
periurbana como una estrategia para mejorar la seguridad
alimentaria y la calidad de vida de la poblacion en &reas urbanas y
cercanas a las ciudades. Busca la participacion comunitaria, la
promocién de préacticas agroecoldgicas y la valoracion de la
agrobiodiversidad.
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Politica Contexto
Programa Nacional de En linea con la politica mencionada, este programa tiene como
Agricultura Urbana y objetivo implementar acciones concretas para promover y fortalecer
Periurbana (2018) la agricultura urbana y periurbana en todo el pais. Incluye la

capacitacion de agricultores urbanos, la creacion de espacios para la
produccion de alimentos y la promocion de la agroecologia.

Fuente y elaboracion propias con base en varias fuentes normativas

Nota: Estas son algunas de las politicas que abordan la soberania alimentaria y la agricultura
urbana en Ecuador. Estas medidas reflejan el compromiso del pais en promover préacticas
agricolas sostenibles, la produccion local de alimentos y la participacion de la comunidad en la
seguridad alimentaria.

2. La agricultura urbana en Quito

Quito, la capital de Ecuador, ha experimentado un notable avance en el campo
de la agricultura urbana en los ultimos afios. A través de diversas iniciativas y
programas, la ciudad ha puesto un fuerte énfasis en impulsar la produccion de alimentos
dentro de sus entornos urbanos y periurbanos.

Una de las piedras angulares en este proceso es la aprobacion en 2015 de la
Ordenanza Metropolitana de Agricultura Urbana y Periurbana. Esta legislacion
establece las bases y regulaciones para la practica de actividades agricolas en estos
espacios, buscando estimular la obtencion de alimentos frescos y saludables y
propiciando una mayor participacion de la comunidad en la produccién agricola.

La presencia de huertos urbanos y comunitarios se ha vuelto una caracteristica
distintiva de Quito. Estos espacios, tanto publicos como privados, permiten a los
habitantes cultivar sus propios alimentos y participar en las labores agricolas. Algunos
de estos huertos también asumen un rol educativo al aumentar la conciencia sobre la
produccidn de alimentos y fomentar practicas sostenibles. En un esfuerzo por promover
la importancia de la agricultura urbana y establecer vinculos con la seguridad
alimentaria, la ciudad ha desarrollado programas de educacidon y concienciacion.
Talleres, charlas y eventos educativos se organizan con el proposito de resaltar el valor
de cultivar alimentos de manera sustentable (CONQUITO 2009).

Sin embargo, a pesar de estos avances, la magnitud de la agricultura urbana en
Quito enfrenta varias limitaciones significativas. Uno de los desafios principales es la
disponibilidad limitada de terrenos adecuados para el cultivo. Los espacios urbanos que
podrian ser utilizados para huertos a menudo estan sujetos a presiones de desarrollo
inmobiliario, lo que reduce las areas disponibles para la agricultura urbana. Ademas,
muchos terrenos que podrian ser utilizados estan contaminados o no son aptos para el

cultivo sin una inversién considerable en su adecuacion.
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Otro desafio importante es la sostenibilidad financiera de los proyectos de
huertos urbanos. Si bien existen programas y talleres de capacitacion, la financiacion a
largo plazo para mantener estos proyectos puede ser insuficiente. Muchos huertos
comunitarios dependen de subvenciones y donaciones, lo que puede dificultar la
planificacion a largo plazo y la implementacion de mejoras necesarias.

La agricultura urbana ha comenzado a integrarse en la planificacion urbana de
Quito. Proyectos de desarrollo urbano incluyen zonas designadas especificamente para
la agricultura urbana, como huertos en azoteas de edificios o areas verdes comunitarias.
La participacion de la comunidad es un elemento central en este panorama. Residentes
locales, organizaciones y escuelas estan comprometidos en la creacién y mantenimiento
de huertos comunitarios y otros proyectos agricolas.

El gobierno municipal juega un papel esencial al brindar apoyo a los agricultores
urbanos a través de capacitaciones, recursos y asesoramiento técnico. Sin embargo, la
politica municipal, si bien existe, es limitada al respecto, lo que restringe el alcance y la
efectividad de algunas iniciativas de agricultura urbana. A pesar de estas limitaciones,
se promueven activamente practicas agroecoldgicas y sostenibles en la produccion de
alimentos (Abud et al. 2019)

Para superar estas limitaciones, es crucial fortalecer las politicas municipales y
aumentar el apoyo institucional, facilitando asi una mayor integracion de la agricultura

urbana en la planificacion y el desarrollo urbano de Quito.

2.1.  Proyectos identificados de agricultura urbana en la ciudad de Quito

En Ecuador, se han ejecutado diversos proyectos de agricultura intraurbana y
periurbana con el objetivo primordial de reforzar el suministro de productos agricolas
para asegurar el acceso a alimentos en comunidades y centros urbanos especificos.

Durante la gestion del economista Mauricio Rodas como alcalde, se inaugurd un
significativo proceso de agricultura urbana conocido como Agricultura Urbana
Participativa (AGRUPAR). Este programa, desarrollado en el Distrito Metropolitano de
Quito, se centrd en la produccién de alimentos como parte de una estrategia para
consolidar la seguridad alimentaria. Ademas de este propdsito, AGRUPAR incentivo la
generacion de empleo, la mejora de los ingresos y, crucialmente, contribuyo a la gestion
ambiental de la ciudad (CONQUITO 2019)

Esta iniciativa se implementd a través de la Agencia de Promocién Econdémica

ConQuito, basandose en tres enfoques principales: el establecimiento de huertos de
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produccidn orgéanica, el procesamiento y comercializacion de excedentes, y la crianza
de animales domésticos. El proyecto promovid la participacion de diversos grupos,
incluyendo mujeres, personas mayores y sectores en situacion de vulnerabilidad. La
adopcion y desarrollo de este plan permitio que el Distrito Metropolitano de Quito se
uniera al Pacto de Politicas Alimentarias de Milan y generara impulso hacia politicas
alimentarias sostenibles en la ciudad (CONQUITO 2009; Rodriguez Duefias y Proarfio
Rivera 2016).

Otra destacada iniciativa es el proyecto “Red Verde Urbana,” implementado por
la Facultad de Arquitectura de la Universidad Central del Ecuador en la Parroquia de
San Antonio de Pichincha (Campafia Arroba 2022). Este proyecto buscé optimizar el
uso de los recursos locales bajo un enfoque ambiental y sostenible. Las metas
incluyeron la mitigacion de la contaminacion de gases tdxicos y polvo a través de
barreras vegetales, control de la explotacién de canteras cercanas, implementacién de
sistemas de riego para cultivar frutas y hortalizas, asi como la mejora y diversificacion
de la produccién de plantas ornamentales.

Risuefio Calahorrano (2020) desarroll6 un programa de capacitacion en
agricultura urbana para 229 residentes de la parroguia de San Antonio de Pichincha.
Este plan de formacion incluyd la colaboracion con la Sede del Gobierno Autbnomo
Descentralizado de San Antonio de Pichincha y conté con la participacion de
instructores de AGRUPAR.

En otro enfoque, Fueres etal. (2012) destacan el papel fundamental de las
mujeres en la agricultura orgénica como una respuesta al cambio climatico. Esta
perspectiva resalta el empoderamiento de las mujeres y su relevante funcion en
garantizar el suministro de alimentos, especialmente en situaciones de crisis sanitaria.

En definitiva, estas iniciativas, respaldadas por programas gubernamentales y
colaboraciones interinstitucionales, se han enfocado en diversificar la produccién de
alimentos, mejorar la gestion ambiental y empoderar a grupos vulnerables en la

sociedad.

3. Areade estudio

Quito, la capital de Ecuador, se encuentra en la region interandina, a una altitud
promedio de 2850 metros sobre el nivel del mar. La ciudad tiene una poblacion
aproximada de 2,7 millones de habitantes y su area urbana y periurbana incluye una

diversidad de microclimas que permiten una variada produccion agricola. La agricultura
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urbana y periurbana en Quito ha crecido significativamente en las Gltimas décadas,
impulsada por iniciativas gubernamentales y comunitarias que buscan mejorar la
seguridad alimentaria y la sostenibilidad ambiental.

Las zonas urbanas de Quito estdn densamente pobladas, con areas verdes
limitadas, mientras que las zonas periurbanas ofrecen méas espacio para la produccién
agricola. Estas areas periurbanas son cruciales para la produccion de alimentos frescos
que abastecen los mercados locales. La combinacion de condiciones climéticas
favorables y el apoyo institucional ha permitido el desarrollo de diversos proyectos

agricolas en la region.

4. Indicadores propuestos para el analisis de sostenibilidad ambiental, social y
econémico

Los indicadores se seleccionaron siguiendo las recomendaciones del Marco para
la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando Indicadores
de Sustentabilidad (MESMIS), que es una metodologia desarrollada para evaluar la
sostenibilidad de los sistemas de manejo de recursos naturales. Este marco se centra en
identificar y analizar las principales caracteristicas que determinan la sostenibilidad de
un sistema, utilizando un conjunto de indicadores que abordan las dimensiones
ambiental, social y econdmica (Masera, Astier, y Lopez 2000).

En esta investigacion, se utilizd el MESMIS para seleccionar y adaptar los
indicadores que permiten evaluar la sostenibilidad de la agricultura urbana y periurbana
en el canton Quito. El proceso de adaptacion incluyo las siguientes etapas:

e Definicion del objeto de estudio: Se identificaron las caracteristicas
especificas de la agricultura urbana y periurbana en Quito, considerando
aspectos como la diversidad de cultivos, las practicas agroecoldgicas y la
participacién comunitaria.

e ldentificacién de puntos criticos: Se establecieron los principales desafios y
oportunidades de los agricultores en base a estudios anteriores, para
identificar los puntos criticos mas relevantes.

e Seleccion y validacion de indicadores: Se seleccionaron indicadores
especificos para cada dimension de la sostenibilidad, basados en los puntos
criticos identificados y en la literatura existente sobre agricultura urbana y
sostenibilidad. Los indicadores fueron validados con expertos en el tema

para asegurar su pertinencia y aplicabilidad.
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4.1. Dimension ambiental

e Calidad del suelo: Uso de abonos organicos y técnicas de conservacion.

e Manejo del recurso hidrico: Sistemas de riego eficientes y recoleccion de
agua de lluvia.

e Biodiversidad: Diversidad de cultivos y uso de semillas nativas.

4.2.  Dimension social

e Participacion comunitaria: Nivel de actividad y cooperacion en proyectos
agricolas.

e Equidad de género: lgualdad de oportunidades en la produccién agricola.

e Seguridad alimentaria: Contribucion de la agricultura urbana a la seguridad
alimentaria local.

4.3. Dimension economica

e Generacion de ingresos: Venta directa al consumidor y mercados locales.

e Productividad: Estabilidad y cambios en la productividad agricola.

e Acceso a mercados: Dificultades y oportunidades en la comercializacion de

productos.

4.3.1. Analisis de los insumos y formas de produccion en la agricultura
urbanay periurbana

El analisis de los insumos y formas de produccion se basa en las respuestas

obtenidas en la encuesta disefiada conforme a los principios del MESMIS. Los insumos

principales incluyen semillas, abonos organicos y sistemas de riego. Las formas de

produccion varian desde la agricultura organica y agroecoldgica hasta el uso de técnicas

tradicionales e innovadoras como la agricultura sin laboreo y el uso de pesticidas

naturales.

Practicas agroecoldgicas destacadas:
e Uso de abonos organicos.

e Agricultura sin laboreo.

e Asociacion de cultivos.

e Recoleccion y almacenamiento de agua de lluvia.
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4.3.2. Practicas de proteccion de recursos realizadas en la agricultura

urbanay periurbana

Las practicas de proteccion de recursos son esenciales para la sostenibilidad
ambiental de la agricultura urbana. Entre las practicas mas comunes se encuentran la
rotacion de cultivos, el uso de coberturas vegetales y la integracion de cultivos con areas
de conservacion.

Las principales practicas de conservacion:

e Conservacion del suelo: Rotacion de cultivos y uso de mulching.

e Manejo del recurso hidrico: Sistemas de riego por goteo y recoleccion de

agua de lluvia.
e Biodiversidad: Uso de semillas nativas y fomento de habitats para

polinizadores.

4.3.3. Familia y economia de la produccion urbana y periurbana en el
hogar
La agricultura urbana no solo contribuye a la economia familiar a través de la
venta de productos, sino que también mejora la seguridad alimentaria del hogar. La
encuesta revela que una proporcion significativa de los encuestados complementa su
dieta con alimentos producidos en sus huertos.
Contribuciones econdmicas y sociales:
e Generacion de ingresos: Venta de productos en mercados locales y
autoconsumo.
e Participacién familiar: Involucramiento de diferentes miembros de la familia
en la produccién y comercializacion.
e Impacto en la seguridad alimentaria: Provision de alimentos frescos y

nutritivos para el hogar.

4.3.4. Evaluacion de la Sostenibilidad

La evaluacion de la sostenibilidad se realiza a traves del anélisis de los datos
recolectados, utilizando los indicadores propuestos. Se emplea una escala de Likert para
medir la percepcion de los encuestados sobre la sostenibilidad de sus practicas
agricolas. Ademas, se realiza un andlisis cuantitativo de los datos para evaluar la

productividad, la participacion comunitaria y el manejo de recursos.
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Método de evaluacion:

e Indicadores ambientales: Calidad del suelo, manejo del agua y biodiversidad.

e Indicadores sociales: Participacion comunitaria, equidad de género y

seguridad alimentaria.

e Indicadores econdmicos: Generacion de ingresos, productividad y acceso a

mercados.

5. Calculo del tamafo de la muestra

Para este estudio, se generaron encuestas al azar abarcando a todos los actores

posibles de las zonas urbanas y periurbanas del canton Quito. La muestra se calcul6 con

un nivel de confianza del 90 % y un margen de error del 10 %. La poblacion objetivo

consistié en 2200 agricultores propietarios de huertos activos, de acuerdo con la

informacién proporcionada por el proyecto Agrupar. Este proyecto, implementado

desde 2002 por la Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito a través de la

Corporacion de Promocidon Econémica ConQuito, ha promovido la agricultura urbana

participativa con objetivos claros de produccion agroecoldgica, justicia social y de

género, consumo responsable, y la vinculacion urbana y periurbana con las zonas

rurales. Actualmente, existen 2200 huertos activos segun los informes del proyecto

Agrupar (Quito informa 2022).

_ N-Z% p-(1-p)
(N-1)-e*+27p-(1-p)

n

Donde:
N = 2200 (tamafio de la poblacion)

Z 1.645 (valor Z para un nivel de confianza del 90%)
p = 0.5 (proporcion esperada)

e = 0.1 {(margen de error)

2200 - (1.645)*- 0.5- 0.5
n = ¥ ¥
(2200— 1) - (0.1)* + (1.645)?-0.5- 0.5

n * 66

Por lo tanto, el tamafio de la muestra sera de 66 participantes.

(1)
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5.1. Encuesta de Sostenibilidad de la AU y PU en Quito

Para la elaboracion del cuestionario, se utilizo el Marco para la Evaluacion de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad
(MESMIS). El cuestionario consta de un total de 30 preguntas, divididas en las
siguientes secciones: ambiental, social, economica e informacion general sobre los
encuestados (Anexo 1).

El cuestionario se generd utilizando la herramienta de Google Formularios, lo
que facilitd la recoleccidn y organizacion de los datos. Para los encuestados que no
tuvieron acceso a internet, la encuesta se realizé de manera manual y posteriormente se
sistematizd. Toda la informacién recopilada se transfirié a una hoja de célculo para su
andlisis posterior y la generacion de gréaficos. Este proceso permitié una administracion

eficiente del cuestionario y una organizacion clara de los datos para el analisis.
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Capitulo tercero

Resultados y discusion

El presente capitulo ofrece un analisis detallado de los resultados obtenidos a
través de la encuesta realizada entre agricultores urbanos y periurbanos del cantén
Quito. La encuesta fue disefiada y estructurada en cuatro secciones principales:
ambiental, social, econémica e informacion personal. El objetivo de esta estructura es
proporcionar una vision integral de la sostenibilidad agricola en el cantén. Ademas, se
incluye una descripcion de las caracteristicas de las personas y grupos entrevistados,
abarcando aspectos como: el tiempo de involucramiento, las zonas y parroquias en las
que estan ubicados, el tamafio de las tierras de cultivo, si se trata exclusivamente de
huertos urbanos o también incluye pequefias parcelas en zonas periurbanas, y los grupos

0 asociaciones a los que pertenecen o en los que participan.

1. Descripcion de la poblacion

Los agricultores urbanos y periurbanos del cantdon Quito encuestados estan
distribuidos en diversas zonas y parroquias. Estas incluyen tanto areas urbanas dentro de
la ciudad como parroquias periurbanas en los limites de la ciudad. Las zonas especificas
de enfoque incluyen el norte, centro, sur y los valles de Quito, cada una con
caracteristicas particulares en términos de disponibilidad y acceso a recursos agricolas.

Tamafio de las Tierras de Cultivo

Los tamafios de las tierras de cultivo varian significativamente entre los

agricultores (Figura 1):
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Tamafio del huerto/jardin

14% 12%

® Menos de 100 m?
100 m? - 500 m?

=501 m?- 1000 m?

®m 1001 m? - 1 hectarea

® Mas de 1 hectarea

Figura 1. Tamafio de los huertos-jardines.

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia

« Huertos Urbanos: Generalmente pequefios, abarcando desde unos pocos
metros cuadrados hasta aproximadamente 500 metros cuadrados. Estos huertos, que
representan el 51 % de los casos (12 % en huertos de menos de 100 m2 y 39 % en
huertos de 100 m2 a 500 m2), estan ubicados en azoteas, patios, jardines comunitarios y
otros espacios reducidos dentro de la ciudad. Este tamafio limitado indica que la
mayoria de los agricultores urbanos se enfocan en la produccion a pequefia escala,
principalmente para el autoconsumo.

« Parcelas periurbanas: Mas grandes, con superficies que van desde 500 metros
cuadrados hasta varias hectareas. Segun los datos, el 49 % de las parcelas se encuentran
en este rango (19 % con tamafios de 501 m2 a 1000 m?, 16 % con tamafios de 1001 m2 a
1 hectarea, y 14 % con mas de 1 hectarea). Estas parcelas permiten una mayor
diversidad de cultivos y préacticas agricolas mas intensivas, lo que facilita tanto la
produccién para el autoconsumo como la venta de excedentes en mercados locales y
agroecoldgicos.

Tipologia de los espacios agricolas

La investigacion abarca diferentes tipos de espacios agricolas: Los huertos
urbanos, localizados en areas densamente pobladas, estos huertos aprovechan espacios

reducidos para la produccion de vegetales y hortalizas; las parcelas periurbanas, situadas
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en los limites de la ciudad, estas parcelas son mas extensas y permiten una mayor
variedad de cultivos y préacticas agricolas.

Grupos y Participacion Comunitaria

Los agricultores entrevistados pertenecen a diversos grupos y asociaciones que
facilitan la colaboracion y el intercambio de conocimientos. Algunos de los grupos mas
representativos incluyen:

e AGRUPAR (Agricultura Urbana Participativa): Es un programa impulsado por
CONQUITO que promueve la agricultura urbana a través de la capacitacion y el
apoyo técnico a los agricultores.

e Red Verde Urbana: Es una iniciativa que busca mejorar el uso de recursos
locales bajo un enfoque ambiental y sostenible.

e Grupos Comunitarios: Muchas parroquias tienen sus propios grupos
comunitarios que gestionan huertos y promueven préacticas agricolas sostenibles
(Figura 2).

HUERTOS URBANOS Y PERIURBANOS DEL DMQ

S Mgl e
B

Leyenda
0 saministrackangs DHG
& Bioferas
+  Huertos urbancs y periurbanos
Farmoguias nuales
O ramoquias wbanas

528,130 535 165 2475 13
Kidmetros

Figufa 2. Administracion zonal del DMQ con sus HU,-PU y bioferias.
Fuente: (Geoportal del municipio del D.M.Q. Shapes)
Elaboracion propia.

La Tabla 2 presenta los datos obtenidos de la encuesta realizada a los
agricultores urbanos y periurbanos del canton Quito. En ella se detallan las distintas
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administraciones zonales, las parroquias correspondientes y las organizaciones o huertos

ubicados en dichas areas. Esta informacidn proporciona un panorama de la distribucion

geogréfica y organizativa de los encuestados.

Tabla 2

Organizaciones, huertos y jardines presentes en la encuesta

Administracion Parroquias Organizacion y/o huerto /
Zonal ubicacidn
La Delicia Nanegal, Pacto, Gualea y Nanegalito, El Huerto organico Xime-Pomasqui,
Condado, Ponceano, San Antonio de Huerto DH Jaime Roldos,
Pichincha, Nono, Cotocollao, Pomasqui, Huerto comunal Llano Grande
Calacali, Comité del Pueblo, Carcelén
Calderon Calderdn, Llano Grande Organizacién Allpa Maki-Llano

Grande

Huerto comunal Llano Grande-
San Juan Loma Bajo,

Llano Grande-cementerio

Eugenio Espejo

Nayon, Zdmbiza, Puéllaro, Chavezpamba,
Atahualpa, San José de Minas, Perucho,
Guayllabamba, La Concepcion, Mariscal
Sucre, Belisario Quevedo, San Isidro del
Inca, Rumipamba, Kennedy, Ifiaquito,
Comité del Pueblo, Cochapamba, Jipijapa

Jardin familiar-Zambiza

Manuela Saenz

Puengasi, Centro Histérico, San Juan, La
Libertad, Itchimbia

Restaurando Ando en el barrio la
Josefina, Huerto el Trébol - Barrio
el Trébol

La Mariscal La Mariscal, El Giron, La Floresta, La La “Hermana Verdad” Guapulo,
Colon, La Paz San Francisco de Miravalle de
Guépulo Huerto Panchito
Eloy Alfaro Chilibulo, San Bartolo, Chimbacalle, La Organizacién 24 de Junio de
Argelia, Solanda, Lloa, La Mena, La Cotogchoa
Magdalena, La Ferroviaria
Quitumbe Chillogallo, Guamani, Quitumbe, Jardin familiar—Caupicho
Turubamba, La Ecuatoriana Vivero Caupicho
Vivero Padre Carollo
Vivero parque de Las Cuadras
Hacienda Santa Clara—Guamani
Bajo
Los Chillos Conocoto, Pintag, Amaguafia, Alangasi, Organizacién-Cacateros
Guangopolo, La Merced
Tumbaco Tumbaco, Cumbaya, Pifo, Yaruqui, El Conquito, Independiente, Allpa

Quinche, Puembo, Checa, Tababela

Maki, Alma Fungi, Creamy Nuts,
Nari Productos, Los huertos
Pillagua Cumbaya

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el

MESMIS.

Elaboracion propia
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La Figura 3 ilustra el tiempo de involucramiento de los agricultores en
actividades agricolas urbanas y periurbanas. EI 11 % de los agricultores ha estado
involucrado en estas actividades por menos de 2 afios, mientras que el 44 % ha estado
activo entre 2 y 5 afios, constituyendo el grupo mas grande. Un 26 % de los agricultores
tiene entre 6 y 10 afios de experiencia en estas practicas, y el 19 % ha estado

involucrado por méas de 10 afios.

Tiempo de involucramiento

® Menos de 2 afios
2 - 5 anos
m6 - 10 afos

m Mas de 10 afos

Figura 3. Tiempo de involucramiento en la agricultura urbana y periurbana en el cantn Quito.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia

Estos datos sugieren que los agricultores con menos tiempo de involucramiento,
particularmente aquellos con menos de 2 afios de experiencia, pueden carecer de los
conocimientos y habilidades necesarios para enfrentar desafios agrondémicos vy
medioambientales, lo que puede resultar en practicas agricolas insostenibles o
ineficientes, afectando negativamente la productividad y la calidad de los cultivos. La
disparidad en los niveles de experiencia, que varian desde menos de 2 afios hasta mas de
10 afos, puede generar desigualdades en la distribucion del conocimiento y las practicas
sostenibles. Los agricultores con menos experiencia pueden no tener acceso a las
mismas redes de apoyo o recursos que los agricultores méas experimentados, limitando

asi su capacidad para implementar practicas agricolas eficientes y sostenibles.

2. Seccién ambiental
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La seccion ambiental de este andlisis es fundamental para evaluar las practicas
sostenibles adoptadas por los agricultores en el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ)
y su compromiso con la conservacion del medio ambiente. Este analisis es esencial para
comprender el grado de adopcion de practicas sostenibles y su impacto potencial en la
agricultura. Evaluar el grado de implementacion de técnicas sostenibles en la gestion del

suelo, agua y residuos es crucial para determinar su impacto en la sostenibilidad

agricola.
¢ Qué tipos de cultivos esta produciendo actualmente?
45 100%
40 90%

35 80%

0,
30 70%

60%
25

50%
20
40%
5 30%
20%
10%
0 lllll---—- 0%

Figura 4. Productos producidos en el DMQ.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.
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Col

Arveja

Papa

Uvilla

Mora

Frutilla
Chirimoya

Apio

Zanahoria blanca

Plantas medicinales
Pasto

Frejol
Otros (desglosado)

Cebolla
Lechuga
Maiz
Espinaca
Tomate
Acelga
Hortalizas variadas
Zuquini
Aguacates
Rabanos
Brécoli
Pitajaya
Alfalfa
Remolacha
Albahaca
Frutales
Limén
Nispero
Claudia
Manzana
Hongos
Caléndula
Linaza
Mandarinas
Girasol

Elaboracion propia Como se detalla en la Figura 4 los primeros siete cultivos
(cebolla, lechuga, maiz, frijol, espinaca, tomate y col) representan aproximadamente el
70-80 % de la produccion total, segin la curva del porcentaje acumulado. Esto indica
que, aunque hay una diversidad significativa, una gran parte de la producciéon se
concentra en unos pocos cultivos. Esta concentracién puede ser tanto una fortaleza
como una debilidad: fortalece la produccion de alimentos basicos, pero también podria
aumentar la vulnerabilidad a plagas especificas o enfermedades que afecten estos
cultivos predominantes. También destaca la presencia de cultivos menos comunes,
como girasol, linaza y ciertos frutales, aunque con menos de cinco menciones cada uno.
Estos cultivos podrian ofrecer oportunidades para diversificar ain mas la produccion y
explorar nichos de mercado con productos de alto valor agregado. Ademas, fomentar la
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produccion de estos cultivos menos comunes podria contribuir a la sostenibilidad
econdmica de los agricultores, ofreciendo alternativas de ingresos adicionales.

En términos de sostenibilidad, la alta diversidad de cultivos es un aspecto
positivo que debe ser mantenido y potenciado. La implementacion de practicas
agroecoldgicas, como la rotacién de cultivos y el uso de abonos organicos, podria
mejorar aun mas la sostenibilidad del sistema agricola en Quito. Ademas, programas de
apoyo y formacion para agricultores en la produccion de cultivos menos comunes y de
alto valor nutricional o comercial podrian ser beneficiosos.

Para finalizar, el analisis del grafico sugiere que la agricultura urbana y
periurbana en el canton Quito muestra una buena base para la sostenibilidad, con una
alta diversidad de cultivos y una concentracion en cultivos basicos esenciales. Para
fortalecer esta sostenibilidad, es crucial promover préacticas agricolas que mantengan y
mejoren la agrobiodiversidad, asi como apoyar a los agricultores en la diversificacion de
sus productos y en el acceso a mercados para cultivos menos comunes. Este enfoque
contribuird no solo a la seguridad alimentaria local, sino también a la resiliencia y
sostenibilidad a largo plazo del sistema agricola en Quito.

La Figura 5 ilustra las respuestas de los agricultores del cantén Quito sobre la

implementacion de medidas para conservar o aumentar la agrobiodiversidad.

¢lmplementa medidas para conservar o aumentar la agrobiodiversidad ?

m Siembra de variedades
locales/endémicas
Creacién de habitats para polinizadores

= Rotacion de cultivos

m No implemento medidas especificas

Figura 5. Implementacién de medidas para conservar o aumentar la agrobiodiversidad.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia

Primero se observa que el 64 % de los encuestados menciond la siembra de

variedades locales o endémicas como una medida para conservar o aumentar la
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agrobiodiversidad. Esta practica es extremadamente beneficiosa para la sostenibilidad,
ya que las variedades locales estan mejor adaptadas a las condiciones climaticas y del
suelo de la region, lo que puede reducir la necesidad de insumos quimicos y aumentar la
resiliencia a plagas y enfermedades. Ademas, la conservacion de variedades locales
contribuye a la preservacion del patrimonio genético agricola, esencial para la
adaptacion al cambio climatico.

Por otro lado, el 61% de los agricultores implementa la rotacion de cultivos
como una estrategia para mantener la salud del suelo y reducir la incidencia de plagas y
enfermedades. La rotacion de cultivos es una técnica agroecologica que mejora la
fertilidad del suelo y disminuye la dependencia de fertilizantes quimicos. Esta practica,
combinada con la siembra de variedades locales, fortalece la sostenibilidad del sistema
agricola al promover un uso mas equilibrado y regenerativo de los recursos naturales.

Un 39 % de los encuestados menciond la creacion de habitats para polinizadores
como una medida adoptada para aumentar la agrobiodiversidad. Los polinizadores,
como las abejas, juegan un papel crucial en la produccién de alimentos, y su declive ha
sido una preocupacion global. Crear héabitats especificos para estos insectos no solo
mejora la biodiversidad local, sino que también puede aumentar la productividad de los
cultivos que dependen de la polinizacién, asegurando asi una produccién mas estable y
robusta.

Sin embargo, es notable que el 18 % de los encuestados no implementa ninguna
medida especifica para conservar o aumentar la agrobiodiversidad. Este grupo
representa un area de oportunidad para la intervencion y el apoyo a través de programas
de educacion y extensién agricola. Proveer informacion y recursos sobre las précticas
agroecoldgicas y sus beneficios podria incentivar a estos agricultores a adoptar medidas
sostenibles, contribuyendo al bienestar ecoldgico y econémico de la region.

Esta informacién revela que una mayoria significativa de agricultores en el
canton Quito estdn adoptando medidas efectivas para conservar y aumentar la
agrobiodiversidad, con un enfoque predominante en la siembra de variedades locales y
la rotacidn de cultivos. Estas practicas son esenciales para la sostenibilidad a largo plazo
del sistema agricola, ya que promueven la salud del suelo, la resiliencia de los cultivos y
la biodiversidad. No obstante, es importante continuar promoviendo la educacion y el
apoyo para aquellos que ain no implementan medidas especificas, asegurando asi una

adopcion méas amplia de practicas sostenibles en la region.
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La Figura 6 muestra las diferentes practicas agroecoldgicas empleadas por los

agricultores urbanos y periurbanos en el canton Quito.

¢+ Qué practicas agroecologicas emplea?
70 100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

Figura 6. Practicas agroecoldgicas empleadas por los agricultores urbanos y periurbanos en el
DMQ.

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia Es notable que la mayoria de los encuestados (alrededor de
60) utilizan abonos organicos. El uso de abonos organicos es una practica fundamental
en la agroecologia, ya que mejora la salud del suelo, aumenta su fertilidad y reduce la
dependencia de fertilizantes quimicos. Esta practica contribuye significativamente a la
sostenibilidad al promover un ciclo cerrado de nutrientes y minimizar la contaminacion
del suelo y el agua.

Otra practica destacada es la asociacion de cultivos, mencionada por
aproximadamente 40 encuestados. La asociacién de cultivos implica el cultivo de
diferentes especies en proximidad, lo cual puede mejorar la productividad y la salud de
los cultivos al reducir la competencia por nutrientes y agua, y al controlar de manera
natural las plagas y enfermedades. Esta técnica agroecolégica es eficaz para optimizar el
uso de recursos y aumentar la biodiversidad en los sistemas agricolas.

El uso de pesticidas organicos o bioldgicos también es una practica comdn,
adoptada por unos 30 encuestados. Esta practica es crucial para mantener un equilibrio
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ecologico en el campo, ya que los pesticidas organicos son menos dafiinos para el medio
ambiente y para la salud humana en comparacion con los pesticidas quimicos. Ademas,
el uso de pesticidas orgénicos ayuda a proteger a los polinizadores y otros organismos
beneficiosos, esenciales para un ecosistema agricola saludable. La agricultura sin
labranza, mencionada por aproximadamente 20 encuestados, es otra practica
agroecologica relevante. Esta técnica reduce la erosion del suelo, mejora la retencion de
agua y aumenta la biodiversidad del suelo. La no labranza también disminuye las
emisiones de carbono, contribuyendo a la mitigacion del cambio climatico. Préacticas
menos comunes, como el control manual de plagas y el uso del ciclo lunar para las
actividades agricolas, son mencionadas por menos de 10 encuestados cada una. Estas
précticas, aunque menos extendidas, reflejan un conocimiento tradicional y una atencion
a los detalles que pueden ser beneficiosos para la sostenibilidad agricola.

Ademas, se puede observar que solo un pequefio ndmero de encuestados
menciond el uso del prondstico meteoroldgico y otras practicas agroecoldgicas. Esto
podria indicar una oportunidad para mejorar la formacion y la adopcion de tecnologias y
practicas adicionales que puedan beneficiar la produccién agricola y la resiliencia frente
a condiciones climéticas adversas.

Finalmente, un grupo muy pequefio de encuestados indic6 que no usa précticas
agroecoldgicas. Este segmento representa un area de oportunidad para programas de
educacion y extension agricola que promuevan los beneficios de la agroecologia y
alienten a mas agricultores a adoptar estas practicas sostenibles.

Estas respuestas muestran una adopcion significativa de practicas agroecoldgicas
entre los agricultores del canton Quito, con un énfasis en el uso de abonos organicos, la
asociacion de cultivos y el uso de pesticidas organicos. Estas practicas son
fundamentales para la sostenibilidad, ya que mejoran la salud del suelo, promueven la
biodiversidad y reducen el impacto ambiental de la agricultura. Para fortalecer alin mas
la sostenibilidad agricola en la region, es crucial promover la adopcion de préacticas
menos comunes y proporcionar apoyo continuo a los agricultores en su transicion hacia
sistemas agroecologicos.

La Figura 7 muestra las diferentes practicas de conservacion del suelo adoptadas

por los agricultores urbanos y periurbanos en el canton Quito.
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¢ Qué practicas de conservacion del suelo utiliza en su actividad
agricola?

m Rotacién de cultivos
Uso de abonos organicos
m Cultivos de cobertura/mulching

m Otras practicas (especifique)

mNinguna

Figura 7. Practicas de conservacion del suelo adoptadas por los agricultores urbanos vy
periurbanos.

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia En primer lugar, el uso de abonos orgéanicos es la practica
méas comunmente adoptada, representando el 45 % de las respuestas. Esta practica es
fundamental para la sostenibilidad, ya que los abonos organicos mejoran la estructura
del suelo, aumentan su fertilidad y promueven la biodiversidad microbiana. Al utilizar
abonos orgéanicos, los agricultores pueden reducir la dependencia de fertilizantes
quimicos, disminuyendo asi el impacto ambiental negativo y mejorando la salud del
ecosistema agricola.

La rotacion de cultivos, con un 30 % de las respuestas, es otra practica
ampliamente utilizada. La rotacién de cultivos implica la alternancia de diferentes tipos
de cultivos en el mismo campo en diferentes temporadas. Esta técnica ayuda a prevenir
la acumulacion de plagas y enfermedades especificas de cultivos, mejora la estructura 'y
fertilidad del suelo y puede interrumpir ciclos de plagas. Es una préctica agroecoldgica
que contribuye significativamente a la sostenibilidad al mantener la salud del suelo y
reducir la necesidad de insumos quimicos.

El 15 % de los encuestados menciond el uso de cultivos de cobertura o
mulching. Los cultivos de cobertura son plantas que se cultivan para proteger y mejorar
el suelo, mientras que el mulching implica cubrir el suelo con materiales organicos o
inorganicos para conservar la humedad, reducir la erosion y suprimir las malezas. Estas

practicas son esenciales para la conservacion del suelo, ya que ayudan a mantener la
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humedad, mejorar la estructura del suelo y agregar materia organica, lo que resulta en
un ecosistema agricola mas robusto y resiliente.

Un 10 % de los encuestados indico el uso de otras practicas especificas para la
conservacion del suelo. Esta categoria incluye técnicas como: la implementacion de
terrazas, uso de biofertilizantes y técnicas de no labranza. Estas practicas innovadoras y
adaptativas son indicativas de la creatividad y el conocimiento local aplicado a la
sostenibilidad agricola.

Es notable que ninguno de los encuestados indicé que no implementa ninguna
medida de conservacion del suelo. Esto sugiere una conciencia generalizada sobre la
importancia de la gestion sostenible del suelo entre los agricultores de Quito. La
ausencia de respuestas en esta categoria refleja un compromiso colectivo hacia la
adopcion de practicas sostenibles y la mejora continua de la salud del suelo.

Este andlisis revela que una mayoria significativa de agricultores urbanos en el
cantén Quito estan adoptando practicas efectivas para la conservacion del suelo, con un
fuerte énfasis en el uso de abonos orgéanicos y la rotacion de cultivos. Estas practicas
son fundamentales para la sostenibilidad agricola, ya que promueven la salud del suelo,
aumentan la productividad y reducen el impacto ambiental. Para fortalecer aun mas la
sostenibilidad, es esencial continuar promoviendo estas précticas y proporcionar apoyo
a los agricultores para la implementacion de técnicas adicionales que mejoren la gestion
del suelo.

La Figura 8 muestra las diferentes estrategias utilizadas por los agricultores
urbanos y periurbanos en el cantén Quito para el manejo del recurso hidrico en sus

actividades agricolas.
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¢ Como maneja el recurso hidrico en su actividad agricola?

m Sistemas de riego
eficientes (por goteo,
microaspersion)

Recoleccion y
almacenamiento de agua
de lluvia

m Uso de aguas residuales
tratadas

o m Uso directo de fuentes de
agua sin tratamiento

m Agua potable (de la llave)

Figura 8. Manejo del recurso hidrico en las actividades agricolas.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia En primer lugar, la recoleccion y almacenamiento de agua de
lluvia es la practica mas comunmente adoptada, representando el 49 % de las
respuestas. Esta estrategia es altamente beneficiosa para la sostenibilidad, ya que
permite a los agricultores aprovechar el agua de lluvia, reduciendo la dependencia de
fuentes de agua potable o subterranea. Ademas, esta practica contribuye a la resiliencia
frente a la variabilidad climética y a la conservacion del agua, especialmente en areas
donde el acceso a recursos hidricos es limitado o costoso.

El uso de sistemas de riego eficientes, como el riego por goteo o microaspersion,
es adoptado por el 23 % de los encuestados. Estos sistemas son cruciales para la gestién
sostenible del agua, ya que permiten una aplicacion precisa y controlada del agua
directamente a las raices de las plantas, minimizando las pérdidas por evaporacion y
escorrentia. La eficiencia en el uso del agua no solo mejora la productividad de los
cultivos, sino que también reduce el consumo de agua, contribuyendo a la sostenibilidad
del sistema agricola.

El 14 % de los agricultores indico que utilizan agua potable (de la Ilave) para sus
actividades agricolas. Si bien esta practica garantiza una fuente de agua limpia y segura,
puede no ser la opcién mas sostenible desde una perspectiva de gestion de recursos a
largo plazo, especialmente en regiones donde el acceso al agua potable es limitado y
COst0so0.

El uso directo de fuentes de agua sin tratamiento es una préctica adoptada por el

9 % de los encuestados. Esta estrategia puede ser adecuada en areas donde las fuentes
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de agua son de buena calidad y estan disponibles en cantidad suficiente. Sin embargo,
puede plantear riesgos si el agua no es adecuada para el riego debido a posibles
contaminantes.

El 5 % de los agricultores menciono el uso de aguas residuales tratadas en sus
practicas agricolas. El uso de aguas residuales tratadas puede ser una estrategia efectiva
para aprovechar recursos hidricos alternativos, especialmente en areas urbanas,
contribuyendo a la reduccion de la demanda sobre las fuentes de agua dulce y
promoviendo la reutilizacion de recursos.

Es evidente que no se menciona la ausencia de practicas de manejo del agua, lo
que sugiere una conciencia generalizada sobre la importancia de la gestion sostenible
del recurso hidrico entre los agricultores de Quito. La adopcion de diversas estrategias
de manejo del agua refleja un compromiso colectivo hacia la sostenibilidad y la
eficiencia en el uso de este recurso vital.

Se puede afirmar que la mayoria de los agricultores urbanos y periurbanos en el
cantén Quito estan implementando practicas efectivas para el manejo sostenible del
agua, con un fuerte énfasis en la recoleccion de agua de lluvia y el uso de sistemas de
riego eficientes. Estas practicas son esenciales para la sostenibilidad agricola, ya que
promueven la conservacion del agua, mejoran la eficiencia del riego y contribuyen a la
resiliencia del sistema agricola frente a cambios climaticos. Para fortalecer ain mas la
sostenibilidad, es crucial continuar promoviendo estas practicas y proporcionar apoyo a
los agricultores en la implementacidn de técnicas adicionales que optimicen la gestidn
del recurso hidrico.

La Figura 9 muestra las practicas de los agricultores con respecto al uso de

pesticidas y fertilizantes organicos en su produccion agricola.
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¢Utiliza pesticidas y fertilizantes organicos en su produccién
agricola?

u Si, exclusivamente
Parcialmente, junto con
quimicos

mNo, solo uso quimicos

mNo uso ninguno

Figura 9. Practicas en el uso del suelo de los agricultores urbanos y periurbanos.

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia

En primer lugar, el 48 % de los encuestados reporta utilizar exclusivamente
pesticidas y fertilizantes organicos. Este grupo representa casi la mitad de los
agricultores y demuestra un fuerte compromiso con la agricultura ecoldgica. El uso
exclusivo de insumos organicos es fundamental para la sostenibilidad, ya que reduce la
contaminacion del suelo y del agua, protege la biodiversidad y mejora la salud del suelo
a largo plazo. Ademas, esta préactica puede contribuir a la produccién de alimentos mas
seguros y saludables para los consumidores.

El 41 % de los encuestados indica que utiliza pesticidas y fertilizantes organicos
de manera parcial, junto con quimicos. Esta practica de manejo integrado puede ser una
estrategia de transicion hacia una produccion completamente organica. Sin embargo, es
importante que los agricultores reciban apoyo y capacitacion para reducir gradualmente
el uso de quimicos y adoptar précticas totalmente sostenibles. La combinacion de
insumos organicos y quimicos puede mitigar algunos impactos negativos, pero los
beneficios plenos de la agricultura organica se alcanzan cuando se eliminan
completamente los productos quimicos.

Un pequefio porcentaje de los agricultores, el 8 %, menciona que no utiliza
ningun tipo de pesticida o fertilizante en su produccion agricola. Esta practica puede ser
adecuada en sistemas agricolas muy pequefios o en aquellos que adoptan técnicas

avanzadas de permacultura o agroforesteria. Sin embargo, es importante asegurarse de
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que estas practicas sean sostenibles a largo plazo y no comprometan la productividad ni
la salud del suelo.

El 3 % de los encuestados indica que utiliza exclusivamente pesticidas y
fertilizantes quimicos. Aunque este es un porcentaje bajo, representa un area de
preocupacion para la sostenibilidad agricola en la region. El uso de productos quimicos
puede tener efectos adversos significativos en el medio ambiente, incluyendo la
contaminacion del suelo y del agua, la reduccion de la biodiversidad y la degradacion de
la salud del suelo. Es fundamental promover alternativas organicas y proporcionar
apoyo a estos agricultores para que puedan adoptar practicas mas sostenibles.

Estos datos revelan una adopcion significativa de pesticidas y fertilizantes
orgénicos entre los agricultores del canton Quito, con casi la mitad utilizando
exclusivamente insumos organicos y una gran proporcion combinando organicos con
quimicos. Estos resultados son prometedores para la sostenibilidad agricola, pero
también destacan la necesidad de continuar promoviendo la transicion hacia practicas
completamente organicas y de apoyar a los agricultores en este proceso. La adopcién de
insumos organicos no solo mejora la sostenibilidad ambiental, sino que también puede
contribuir a la seguridad alimentaria y a la salud publica.

La figura 10, muestra las diferentes estrategias utilizadas por los agricultores
urbanos y periurbanos del cantén Quito para gestionar los residuos generados por su

actividad agricola.

¢ Como gestiona los residuos generados por su actividad agricola?

= Compostaje
Quema controlada
u Reciclaje

m Disposicidn sin tratamiento

Figura 10. Estrategias utilizadas por los agricultores urbanos y periurbanos para gestionar los
residuos generados.

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.
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Elaboracion propia Como primer punto el compostaje es la practica mas
comunmente adoptada, representando el 63 % de las respuestas. Esta practica es
fundamental para la sostenibilidad, ya que convierte los residuos organicos en abono
natural, mejorando la estructura del suelo, aumentando su fertilidad y reduciendo la
necesidad de fertilizantes quimicos. El compostaje también ayuda a reducir la cantidad
de residuos que se envian a los vertederos, disminuyendo asi el impacto ambiental
negativo asociado con la gestion de residuos. El 18 % de los encuestados menciona el
reciclaje como su estrategia de gestion de residuos. El reciclaje es una préactica crucial
para la sostenibilidad, ya que permite la reutilizacion de materiales y la reduccion de la
cantidad de desechos que llegan a los vertederos. Esta practica no solo conserva los
recursos naturales, sino que también reduce la huella de carbono asociada con la
produccién de nuevos materiales.

La gquema controlada de residuos es utilizada por el 8 % de los agricultores.
Aunque esta practica puede ser efectiva para eliminar rdpidamente grandes cantidades
de residuos, también puede tener efectos adversos significativos, como la emision de
gases de efecto invernadero y otros contaminantes. Es importante que esta practica se
lleve a cabo de manera controlada y con medidas de mitigacion adecuadas para
minimizar su impacto ambiental. Un 11 % de los encuestados indica que dispone de los
residuos sin tratamiento. Esta practica es preocupante desde una perspectiva de
sostenibilidad, ya que puede llevar a la contaminacion del suelo y del agua, y a la
proliferacion de plagas. La disposicidn sin tratamiento de residuos es un area critica que
requiere intervencion y apoyo para promover practicas de gestién de residuos mas
sostenibles y seguras.

Esta informacion muestra que la mayoria de los agricultores en el cantén Quito
estan adoptando préacticas efectivas para la gestion sostenible de residuos, con un fuerte
énfasis en el compostaje y el reciclaje. Sin embargo, la presencia de practicas menos
sostenibles, como la quema controlada y la disposicion sin tratamiento, destaca la
necesidad de continuar promoviendo la educacion y el apoyo en la gestién adecuada de
residuos. Mejorar estas practicas no solo contribuira a la sostenibilidad ambiental, sino

gue también puede mejorar la salud del suelo y la productividad agricola a largo plazo.

3. Seccion Social
La seccidon social de este andlisis es fundamental para evaluar la participacion

comunitaria, la equidad de género y la integracién en redes de apoyo entre los
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agricultores urbanos y periurbanos del DMQ. Comprender estos aspectos sociales es
esencial para desarrollar estrategias que fortalezcan la cohesion comunitaria, promuevan

la inclusion y mejoren las condiciones socioeconémicas de los agricultores.

¢Participas en alguna asociacion dedicada a la produccion o
comercializacion de productos agricolas?

m Si, estoy activamente
involucrado/a en una asociacion

No, pero estoy interesado/a en
unirme a una en el futuro

® No participo ni tengo interés en
hacerlo

m Prefiero no responder

Figura 11. Participacion de los agricultores en asociaciones dedicadas a la produccion o
comercializacion de productos agricolas.

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia La Figura 11 ilustra la participacion de los agricultores en
asociaciones dedicadas a la produccion o comercializacién de productos agricolas.
Segun los resultados, el 26 % de los encuestados esta activamente involucrado en una
asociacion, lo que refleja un nivel bajo de organizacién y cooperacién entre los
agricultores. Esta participacion es crucial para el intercambio de conocimientos, el
acceso a recursos Yy el fortalecimiento de la capacidad de negociacion en los mercados.
Un 35 % de los encuestados no participa actualmente en una asociacion, pero muestra
interés en unirse a una en el futuro. Este grupo representa una oportunidad significativa
para fomentar la creacion de nuevas asociaciones y fortalecer las existentes,
proporcionando apoyo Yy recursos para facilitar su integracion.

Por otro lado, el 21 % de los encuestados indica que no participa ni tiene interés
en hacerlo. Este hallazgo subraya la necesidad de identificar las barreras que impiden la
participacion y desarrollar estrategias para motivar y apoyar a estos agricultores. La
inclusion de este grupo es esencial para lograr un desarrollo agricola equitativo y

sostenible en la region.
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Finalmente, el 18 % de los encuestados prefirio no responder a esta pregunta, lo
que sugiere una posible falta de confianza o de informacién sobre las asociaciones
agricolas. Es importante abordar estas preocupaciones mediante la creacion de entornos
de apoyo y la difusion de informacion sobre los beneficios de la participacion en

asociaciones.

¢ Como considera el nivel de participacion comunitaria en
actividades agricolas?

® Muy activa, con proyectos
y cooperacion continua

Moderadamente activa,
con algunas iniciativas
conjuntas

m Poca participacion, cada
uno trabaja por su cuenta

m No hay participacion, falta
de organizacion

Figura 12. Participacion en Asociaciones Agricolas.

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia

La Figura 12 proporciona una vision sobre el nivel de participacion comunitaria
en actividades agricolas en el cantdn Quito, basado en la percepcion de los agricultores
encuestados. Segun los datos, un 21 % de los agricultores considera que la participacion
comunitaria es muy activa, con proyectos en curso y una cooperacion continua entre los
miembros. Este nivel de participacién indica una solida cohesion social y un alto grado
de colaboracidon, lo cual es fundamental para el desarrollo de préacticas agricolas
sostenibles y la implementacion de iniciativas de mayor envergadura.

Sin embargo, el 26 % de los agricultores percibe la participacion como
moderadamente activa, con algunas iniciativas conjuntas, pero no tan frecuentes o
intensas. Esto sugiere que, aunque existe cierta colaboracion, no es suficiente para
generar un impacto significativo a largo plazo. La categoria méas representada, con un
35 %, sefiala que hay poca participacion comunitaria, con la mayoria de las personas
trabajando de manera individual. Este hallazgo es preocupante, ya que la falta de

cooperacion puede limitar la efectividad de las practicas agricolas y la capacidad de los
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agricultores para enfrentar desafios comunes, como el acceso a recursos y la gestion de
riesgos.

Finalmente, un 18 % de los agricultores percibe una total falta de participacion
comunitaria y organizacion en las actividades agricolas. Esta falta de organizacion
puede estar asociada con desafios estructurales, como la ausencia de liderazgo, recursos
limitados, o una falta de incentivos para la colaboracion. En resumen, el analisis del
grafico revela una disparidad significativa en los niveles de participacion comunitaria,
destacando la necesidad de estrategias y politicas que fomenten una mayor colaboracion
y cohesion social entre los agricultores, para asi potenciar el desarrollo sostenible y

resiliente de la agricultura urbana y periurbana en Quito.

2 Quiénes en su familia se encargan principalmente de la produccion agricola y de la
comercializaciéon de los productos?
40 100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Figura 13. Participacion familiar en la produccion y comercializacion agricola.

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia

La Figura 13 proporciona un analisis sobre quiénes en las familias de los
agricultores se encargan principalmente de la produccion agricola y la comercializacion
de los productos. La mayor parte de los encuestados, representando a 34 individuos,
indica que ellos mismos se encargan personalmente de estas actividades, constituyendo
el grupo mas grande en el grafico. De estos 34 encuestados, 20 son mujeres, lo que
resalta el rol significativo que las mujeres desempefian en la agricultura familiar y la

comercializacion de productos agricolas.
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La segunda categoria méas representada, con una considerable participacion, son
otros miembros de la familia, quienes también contribuyen de manera importante en
estas actividades. La siguiente categoria incluye a las esposas, que se encargan de estas
responsabilidades en un ndmero significativo de casos, destacando nuevamente la
participacion femenina en la agricultura familiar. En menor proporcion, los esposos
también participan en la producciéon y comercializacion agricola, aunque en menor
medida comparado con las esposas.

Los hijos y las hijas tienen una participacion mas limitada en estas actividades,
como se muestra en el grafico, con una menor frecuencia de involucramiento en
comparacion con los adultos de la familia. La categoria de “nadie en la familia esta
involucrado” no registra ninguna participacion, indicando que en todas las familias
encuestadas, al menos un miembro estid activamente involucrado en las actividades
agricolas.

Este analisis revela que la agricultura familiar en Quito depende en gran medida
del esfuerzo individual y la colaboracion de otros miembros de la familia, con una
notable contribucion de las mujeres tanto en la produccion como en la comercializacion
de los productos agricolas. La implicacion personal y familiar en estas actividades
subraya la importancia de la unidad familiar en la sostenibilidad y éxito de la agricultura

urbana y periurbana en la region.

En cuanto a la seguridad alimentaria ;Qué impacto tiene
su actividad agricola?

m Contribuye
significativamente a la
seguridad alimentaria local

Aporta de manera
moderada

® Tiene un impacto minimo

®m No contribuye a la
seguridad alimentaria

Figura 14. Impacto de la actividad agricola en la Seguridad Alimentaria.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.
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Elaboracion propia La

Figura 14 muestra las percepciones de los agricultores urbanos y periurbanos del
Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) sobre el impacto de su actividad agricola en la
seguridad alimentaria. Donde, el 41 % de los encuestados considera que su actividad
agricola contribuye significativamente a la seguridad alimentaria local. Este grupo
representa casi la mitad de los agricultores, destacando la importancia de la produccion
agricola local en proporcionar alimentos frescos y nutritivos a la comunidad. Esta
contribucion es fundamental para reducir la dependencia de las importaciones y mejorar
la resiliencia alimentaria en tiempos de crisis.

El 32 % de los encuestados indica que su actividad agricola aporta de manera
moderada a la seguridad alimentaria. Este grupo reconoce que, aunque su produccion no
es la principal fuente de alimentos, si juega un papel importante complementando la
dieta de sus familias y posiblemente de la comunidad. Estos agricultores contribuyen a
la diversificacion de la oferta alimentaria, lo que puede mejorar la nutricion y reducir
los riesgos asociados con la dependencia de un nudmero limitado de fuentes de
alimentos.

Un 18 % de los agricultores percibe que su actividad tiene un impacto minimo
en la seguridad alimentaria. Esto puede deberse a varias razones, como la escala de
produccion, el acceso limitado a recursos o mercados, o0 la orientacion de la produccién
hacia cultivos no alimentarios. Identificar y abordar las barreras que limitan la
contribucion de estos agricultores a la seguridad alimentaria podria ser una estrategia
importante para maximizar el impacto positivo de la agricultura urbana.

El 9 % de los encuestados considera que su actividad agricola no contribuye a la
seguridad alimentaria. Este grupo podria incluir agricultores que producen
principalmente para fines no alimentarios, como ornamentales o cultivos industriales, o
aquellos que enfrentan desafios significativos que impiden una produccidn efectiva. Es
crucial entender las circunstancias especificas de estos agricultores para disefar
intervenciones que puedan apoyar su transicién hacia practicas que mejoren la
seguridad alimentaria.

Estos datos sefialan que una mayoria significativa de los agricultores en el DMQ
percibe que su actividad agricola tiene un impacto positivo en la seguridad alimentaria
local, ya sea de manera significativa 0 moderada. Sin embargo, también existe un

porcentaje notable de agricultores que ven un impacto minimo o nulo de su produccion
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en la seguridad alimentaria. Estos resultados subrayan la importancia de apoyar a todos
los agricultores en la adopcion de préacticas sostenibles y productivas, y en la mejora de
SuU acceso a recursos y mercados para maximizar su contribucion a la seguridad
alimentaria. Fomentar la colaboracion, la capacitacion y el acceso a tecnologia e
infraestructura adecuada puede ser clave para fortalecer el rol de la agricultura urbana y

periurbana en la seguridad alimentaria del DMQ.

¢ Como participa en redes o grupos de agricultura urbana?

m Participacion en mercados
comunitarios

Intercambio de conocimientos
/ experiencias

u Cooperativas o asociaciones
de agricultores

® No participo

Figura 15. Participacion en redes o grupos de agricultura urbana.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia En la Figura 15 se observa la participacion de los
agricultores urbanos y periurbanos del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) en redes
0 grupos de agricultura urbana. El 40 % de los encuestados indica que no participa en
redes o grupos de agricultura urbana, lo que sugiere que una parte considerable de los
agricultores opera de manera independiente. Esta independencia podria limitar las
oportunidades de intercambio de conocimientos, acceso a recursos y fortalecimiento de
la comunidad agricola. Fomentar la participacion en redes y grupos es clave para
mejorar la colaboracion y la eficiencia en las practicas agricolas.

Por otro lado, un 30 % de los encuestados participa en el intercambio de
conocimientos y experiencias, una practica crucial para la innovacion y la mejora
continua en la agricultura urbana. A traves del intercambio de conocimientos, los
agricultores pueden aprender nuevas técnicas, adaptarse a cambios y resolver problemas

de manera colaborativa, mejorando asi la sostenibilidad y la productividad.
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La participacion en mercados comunitarios, mencionada por el 22 % de los
encuestados, aunque parece baja es importante entenderla en el contexto de las
caracteristicas estructurales y sociales del entorno agricola. La participacion en estos
mercados requiere no solo acceso, sino también una capacidad organizativa y de
produccién que permita a los agricultores aprovechar estas oportunidades de manera
efectiva. La baja participacion podria estar relacionada con el hecho de que muchos
agricultores operan a pequefia escala, lo que les dificulta producir suficiente excedente
para vender en mercados, 0 bien prefieren otras formas de comercializacion mas
inmediatas o de menor escala, como la venta directa a vecinos o el autoconsumo.

Finalmente, un 8 % de los encuestados esta involucrado en cooperativas o
asociaciones de agricultores. Aunque este porcentaje puede parecer modesto, es
importante destacar que estas organizaciones desempefian un papel crucial en la defensa
de los intereses de los agricultores, la obtencion de financiamiento y la implementacion
de proyectos colectivos, lo que puede tener un impacto significativo en la sostenibilidad
y la resiliencia de la agricultura urbana.

Para sintetizar el andlisis, aunque un porcentaje significativo de agricultores no
participa en redes o grupos de agricultura urbana, la participacién en el intercambio de
conocimientos y en mercados comunitarios, aunque no necesariamente destacable de
manera aislada, es fundamental para la colaboracion, la innovacion y la
comercializacion eficiente de productos agricolas. Fomentar la participacion en
cooperativas y asociaciones puede fortalecer la capacidad de los agricultores para
enfrentar desafios y mejorar la sostenibilidad de la agricultura urbana en el DMQ. Para
maximizar los beneficios, es esencial desarrollar estrategias que promuevan una mayor

integracion y colaboracidn entre todos los agricultores.
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¢Ha recibido formacion o capacitacion en agricultura
urbana (produccion de huertos, elaboracion de compost,
etc.).?

= Si, formacion técnica

Si, talleres de practicas
sostenibles

= No, pero estoy
interesado/a

m No he recibido ni estoy
interesado/a

Figura 16. Formacion y Capacitacién en agricultura urbana.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia La Figura 16 presenta el grado de formacion y capacitacion
recibida por los agricultores urbanos y periurbanos del DMQ en temas de agricultura
urbana, tales como la produccion de huertos y la elaboracion de compost. Donde el 37
% de los encuestados indica que ha recibido formacion técnica. Este porcentaje refleja
un buen nivel de capacitacion entre los agricultores, lo que es positivo para la
implementacién de practicas agricolas eficientes y sostenibles. La formacion técnica
proporciona a los agricultores los conocimientos y habilidades necesarios para mejorar
su productividad, manejar adecuadamente los recursos y reducir el impacto ambiental
de sus actividades.

El 35 % de los encuestados ha participado en talleres de précticas sostenibles.
Los talleres son una excelente herramienta para la difusion de conocimientos practicos y
la promocién de técnicas agricolas amigables con el medio ambiente. Este tipo de
capacitaciéon es crucial para fomentar la adopcion de précticas que contribuyan a la
sostenibilidad y resiliencia de los sistemas agricolas urbanos y periurbanos.

Un 27 % de los encuestados sefiala que no ha recibido formacion, pero esta
interesado en hacerlo. Este grupo representa una oportunidad significativa para las
instituciones y organizaciones dedicadas a la capacitacion agricola. Ofrecer programas
de formacién accesibles y adaptados a las necesidades de estos agricultores puede
potenciar la adopcién de practicas sostenibles y mejorar la productividad y

sostenibilidad de la agricultura urbana en el DMQ.



72

El 1 % de los encuestados indica que no ha recibido formacion y no esta
interesado en hacerlo. Aunque este porcentaje es pequefio, representa un desafio para la
difusion de practicas sostenibles. Es importante identificar las razones detras de esta
falta de interés y trabajar en estrategias para motivar a estos agricultores, demostrando
los beneficios tangibles de la capacitacion y la adopcion de practicas sostenibles.

Este analisis indica que, una mayoria significativa de los agricultores en el DMQ
ha recibido algun tipo de formacion o esta interesado en hacerlo. La formacion técnicay
los talleres de practicas sostenibles son cruciales para mejorar la eficiencia y
sostenibilidad de las préacticas agricolas. Sin embargo, hay una necesidad continua de
expandir las oportunidades de capacitacion para aquellos que ain no han recibido
formacion y estan interesados en mejorar sus conocimientos. Fomentar la capacitacion
continua y adaptada a las necesidades locales puede fortalecer la agricultura urbana y
periurbana, contribuyendo a la seguridad alimentaria y la sostenibilidad ambiental en el
DMQ.

¢De qué manera contribuye su agricultura a la seguridad
alimentaria de su hogar?

m Proporciona la mayoria de
los alimentos que
consumimos

13%.1% 15%

Complementa nuestra
dieta con algunos
alimentos

® Tiene un impacto minimo
en nuestra dieta

m No contribuye

Figura 17. Contribucion de la agricultura a la Seguridad Alimentaria del hogar.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia La Figura 17 ilustra la percepcion de los agricultores urbanos
y periurbanos del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) sobre como su actividad
agricola contribuye a la seguridad alimentaria de sus hogares, en la cual se observa gran
mayoria, el 71 % de los encuestados, indica que su agricultura complementa la dieta de
su hogar con algunos alimentos. Esta cifra destaca la importancia de la agricultura
urbana como una fuente suplementaria de alimentos frescos y nutritivos, lo que

contribuye a mejorar la calidad de la dieta y a diversificar la ingesta alimentaria. La
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capacidad de complementar la dieta con productos cultivados localmente también puede
reducir los gastos en alimentos y aumentar la resiliencia alimentaria de las familias.

El 15 % de los encuestados sefiala que su agricultura proporciona la mayoria de
los alimentos que consumen. Este grupo demuestra un alto nivel de autosuficiencia
alimentaria, lo que es un indicador positivo de la capacidad de estas familias para
satisfacer sus necesidades alimenticias béasicas a través de su propia produccion. La
autosuficiencia alimentaria es un objetivo clave para la sostenibilidad y la seguridad
alimentaria a largo plazo, ya que reduce la dependencia de fuentes externas y mitiga los
riesgos asociados con la volatilidad del mercado y las interrupciones en la cadena de
suministro.

Un 13 % de los encuestados menciona que su agricultura tiene un impacto
minimo en su dieta. Esta percepcion puede deberse a varios factores, como la escala de
produccién, la diversidad de cultivos o las limitaciones en recursos y conocimientos
técnicos. Es crucial identificar y abordar estos desafios para maximizar el potencial de
la agricultura urbana y aumentar su contribucién a la seguridad alimentaria.

Finalmente, el 1 % de los encuestados indica que su agricultura no contribuye a
la seguridad alimentaria de su hogar. Este pequefio grupo puede estar compuesto por
agricultores que cultivan principalmente productos no alimentarios, aquellos que
enfrentan barreras significativas en la produccion agricola, o aquellos que optan por
otros medios para obtener alimentos. Es importante explorar las razones detras de esta
falta de contribucion y desarrollar estrategias de apoyo adecuadas para estos
agricultores.

El anélisis de la figura revela que la mayoria de los agricultores en el DMQ
perciben su actividad agricola como una contribucién significativa o complementaria a
la dieta de sus hogares. La agricultura urbana desempefia un rol crucial en la mejora de
la seguridad alimentaria y la autosuficiencia de las familias. Sin embargo, hay un
porcentaje notable de agricultores que perciben un impacto minimo o nulo de su
produccién en la seguridad alimentaria. Abordar estos desafios mediante la provision de
recursos, capacitacion y apoyo técnico es esencial para maximizar el impacto positivo
de la agricultura urbana en la seguridad alimentaria. Fomentar practicas agricolas
sostenibles y eficientes puede mejorar la calidad de la dieta, reducir los costos de

alimentos y aumentar la resiliencia de las familias en el DMQ.

4. Seccién econdmica
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La seccion econdémica de este analisis se centra en evaluar los aspectos
financieros relacionados con la agricultura urbana y periurbana en el Distrito
Metropolitano de Quito (DMQ). Este andlisis es esencial para comprender las fuentes de
ingresos, los costos asociados, y la viabilidad econdémica de las practicas agricolas. Al
examinar la contribucion economica de la agricultura urbana, podemos identificar
oportunidades para mejorar la sostenibilidad financiera de los agricultores y fomentar

un desarrollo econdmico local robusto y equitativo.

¢ Qué porcentaje de sus ingresos proviene de la venta de
productos agricolas?

m Mas del 75%
Entre 50% y 75%
u Menos del 50%

® No vendo productos
agricolas

Figura 18. Porcentaje de ingresos provenientes de la venta de productos agricolas.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia La Figura 18 muestra el porcentaje de ingresos de los
agricultores urbanos y periurbanos del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) que
proviene de la venta de productos agricolas. En la cual, el 39 % de los encuestados
indica que no vende productos agricolas. Este porcentaje significativo sugiere que una
gran parte de los agricultores urbanos y periurbanos produce principalmente para el
autoconsumo, lo cual refuerza su seguridad alimentaria, pero puede limitar sus ingresos
monetarios. Es importante considerar estrategias que puedan incentivar a estos
agricultores a comercializar parte de su produccion, lo que podria mejorar su
sostenibilidad econdmica.

El 37 % de los encuestados sefiala que menos del 50 % de sus ingresos proviene
de la venta de productos agricolas. Este grupo probablemente complementa sus ingresos
con otras actividades economicas, lo cual puede ofrecer una mayor estabilidad

financiera. Sin embargo, la baja dependencia de los ingresos agricolas también puede
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reflejar desafios en la comercializacion o en la escala de produccidn que impiden que la
agricultura sea una fuente principal de ingresos.

El 13 % de los encuestados indica que entre el 50 % y el 75 % de sus ingresos
proviene de la venta de productos agricolas. Este grupo muestra una dependencia
significativa de la agricultura para su sustento, lo que subraya la importancia de
fortalecer las capacidades comerciales y de produccion de estos agricultores para
asegurar su viabilidad econdmica.

Para finalizar, el 11 % de los encuestados menciona que mas del 75 % de sus
ingresos proviene de la venta de productos agricolas. Estos agricultores dependen en
gran medida de su produccion agricola para su sustento econémico, lo que los hace
particularmente vulnerables a las fluctuaciones del mercado y a otros riesgos asociados
con la agricultura. Es crucial brindar apoyo y recursos para mejorar su resiliencia y
asegurar la sostenibilidad de sus préacticas agricolas.

Estos datos sefialan que una parte significativa de los agricultores en el DMQ no
vende productos agricolas y depende principalmente del autoconsumo. Sin embargo,
hay un grupo considerable que depende de la agricultura para una parte significativa de
sus ingresos. Para mejorar la sostenibilidad econdmica de estos agricultores, es esencial
desarrollar estrategias que faciliten el acceso a mercados, la capacitacion en técnicas de
comercializacion y el fortalecimiento de las capacidades productivas. Al mismo tiempo,
es importante considerar el balance entre el autoconsumo y la comercializacion para

asegurar tanto la seguridad alimentaria como la viabilidad econémica.

¢ Cuantos personas trabajan en su practica de agricultura
urbana?

m4
Entre2y 3

1

mNinguno

Figura 19. Numero de personas que trabajan en la AUy PU por huerto o jardin en el DMQ.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.
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Elaboracion propia La Figura 19 ilustra la cantidad de personas que trabajan en
las préacticas de agricultura urbana y periurbana en el Distrito Metropolitano de Quito
(DMQ), mostrando que, el 59 % de los encuestados indica que entre 2 y 3 personas
trabajan en su practica de agricultura urbana. Este dato sugiere que, en la mayoria de los
casos, la agricultura urbana es una actividad familiar o comunitaria, lo que puede
favorecer la distribucion de tareas y la eficiencia en las labores agricolas. La
colaboracidn entre varias personas también puede mejorar la capacidad de manejo de
los cultivos y la implementacion de practicas sostenibles.

El 27 % de los encuestados menciona que solo una persona trabaja en su practica
de agricultura urbana. Esto puede reflejar casos donde la agricultura es una actividad
secundaria o donde los recursos y la extension de los cultivos son limitados. La
participacion individual en la agricultura puede ser mas desafiante en términos de carga
de trabajo y eficiencia, pero también puede representar un alto grado de dedicacion y
autosuficiencia.

Un 14 % de los encuestados reporta que cuatro personas trabajan en su préctica
agricola. Este grupo, aunque mas pequefio, indica una mayor capacidad laboral y
potencialmente una mayor escala de produccion. La participacion de cuatro personas
puede facilitar la implementacién de técnicas avanzadas y sostenibles, asi como la
diversificacion de cultivos y una mejor gestion de recursos.

No se reportan casos donde ninguna persona esté involucrada en la préactica de
agricultura urbana. Este dato reafirma que todos los encuestados estan, de alguna
manera, involucrados en actividades agricolas, lo que subraya la importancia de esta
practica en la vida de los participantes del estudio.

Esta informacion revela que la mayoria de los agricultores en el DMQ trabajan
en grupos de 2 a 3 personas, lo que sugiere una colaboracién familiar o comunitaria en
la practica agricola. Sin embargo, una parte considerable trabaja individualmente, lo que
puede presentar desafios adicionales. Para mejorar la eficiencia y la sostenibilidad de la
agricultura urbana, es crucial fomentar la colaboracion y proporcionar apoyo técnico y
recursos a los agricultores individuales. Ademas, las practicas agricolas que involucran
a mas personas pueden beneficiarse de programas que fortalezcan la gestion y la

implementacion de técnicas avanzadas.
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¢ Como calificaria su nivel de produccion y productividad?

= Muy alto
Moderado
m Bajo

m Muy bajo

Figura 20. Nivel de produccion y productividad.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia En la Figura 20 se observa como los agricultores urbanos y
periurbanos del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) califican su nivel de
produccién y productividad, en la cual el 50 % de los encuestados califica su nivel de
produccion y productividad como moderado. Esto sugiere que la mitad de los
agricultores se sienten relativamente satisfechos con su rendimiento, aunque también
indica que hay espacio para mejoras. La calificacion moderada podria estar influenciada
por factores como la disponibilidad de recursos, el conocimiento técnico y las
condiciones ambientales.

El 21 % de los encuestados califica su produccion como muy baja. Este grupo
puede estar enfrentando desafios significativos que afectan su rendimiento, como
limitaciones en el acceso a insumos, problemas de manejo de cultivos o condiciones
climaticas adversas. Identificar y abordar estos obstaculos es crucial para mejorar la
productividad y la sostenibilidad de sus practicas agricolas.

El 20 % de los encuestados indica que su nivel de produccion y productividad es
bajo. Al igual que el grupo anterior, estos agricultores enfrentan desafios que impiden
alcanzar un rendimiento Optimo. Es necesario proporcionar apoyo Yy recursos especificos
para ayudarles a superar estas barreras y mejorar su eficiencia.

Finalmente, solo el 9 % de los encuestados califica su nivel de produccion y
productividad como muy alto. Este pequefio grupo demuestra que es posible alcanzar un

alto rendimiento en la agricultura urbana y periurbana en el DMQ. Es importante
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estudiar y replicar las préacticas y estrategias que han llevado a estos agricultores a
alcanzar un alto nivel de productividad, para que otros puedan beneficiarse de sus
éxitos.

Los datos obtenidos muestran que la mayoria de los agricultores en el DMQ
perciben su nivel de produccién y productividad como moderado o bajo. Esto sugiere
que hay un amplio margen para mejorar el rendimiento agricola. Para lograr esto, es
esencial proporcionar capacitacion técnica, mejorar el acceso a insumos de calidad y
fomentar la adopcion de practicas agricolas sostenibles. Ademas, estudiar y replicar las
estrategias exitosas de los agricultores con alta productividad puede ayudar a elevar el

rendimiento general en la region.

¢En qué lugares distribuye sus productos?

® Mercados locales /
comunales
Mercados agroecolodgicos

m Intermediarios

m Hogar (autoconsumo)

Figura 21. Lugares de distribucién de los productos agricolas
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia En la Figura 21 muestra los canales de distribucion de
productos agricolas utilizados por los agricultores. Segun los datos, el 62 % de los
encuestados indica que la mayor parte de su produccién esta destinada al autoconsumo
en el hogar. Este alto porcentaje destaca la importancia de la agricultura urbana como
una estrategia clave para la seguridad alimentaria familiar, permitiendo a los
agricultores satisfacer sus necesidades alimentarias sin depender exclusivamente del
mercado.

Por otro lado, el 26 % de los agricultores distribuye sus productos en mercados

agroecoldgicos. Este dato es significativo, ya que estos mercados suelen estar asociados
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con la venta de productos organicos y sostenibles, lo que indica que una parte
considerable de los agricultores no solo estd interesada en la produccion para el
consumo propio, sino también en contribuir al mercado de productos saludables y
sostenibles, a menudo vinculados a practicas agricolas respetuosas con el medio
ambiente.

En contraste, ninguno de los encuestados participa en la distribucién a través de
mercados locales o comunales. Este porcentaje podria sugerir que, a pesar de la
existencia de estos mercados, los agricultores enfrentan barreras que limitan su acceso,
como la falta de infraestructura, dificultades logisticas, 0 una menor produccion que no
justifica su participacion en dichos mercados.

Finalmente, un 12 % de los encuestados menciona que distribuyen sus productos
a través de intermediarios. Aunque esta via puede ofrecer acceso a mercados mas
grandes, también puede implicar desafios relacionados con la negociacién de precios y
la dependencia de terceros para la distribucion. Es crucial apoyar a estos agricultores
para que puedan mejorar sus capacidades de negociacion y explorar vias alternativas de
comercializacion directa.

En sintesis, la mayoria de los productos agricolas en el DMQ son destinados al
autoconsumo, seguido de la venta en mercados agroecoldgicos y, en menor medida, a
través de intermediarios. Estos patrones sugieren una orientacion hacia la sostenibilidad
y la seguridad alimentaria, pero también destacan la necesidad de fortalecer el acceso a
mercados locales, lo que podria mejorar los ingresos de los agricultores y ampliar el

impacto econdmico de la agricultura urbana.

¢Cuales son los principales desafios para acceder a
mercados o vender su producciéon?

m Falta de canales de
distribucion

Competencia con
productos de agricultura
convencional

m Falta de conocimiento
sobre marketing

m No tengo dificultades para
acceder a mercados
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Figura 22. Desafios para acceder a mercados o vender la produccién.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.
Elaboracion propia
La Figura 22 destaca los principales desafios que enfrentan los agricultores

urbanos y periurbanos del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) para acceder a
mercados o vender su produccion. El 43 % de los encuestados menciona la competencia
con productos de agricultura convencional como el principal desafio. Este dato sugiere
que los productos agricolas convencionales, posiblemente debido a sus menores costos
de produccion y precios mas bajos, representan una barrera significativa para los
agricultores que practican métodos mas sostenibles. Abordar este desafio podria
implicar estrategias de diferenciacion de productos, campafias de concienciacion sobre
los beneficios de los productos agroecoldgicos, y apoyo gubernamental para nivelar el
campo de juego.

El 22 % de los encuestados destaca la falta de canales de distribucién como una
barrera importante. Este obstaculo puede limitar el acceso de los agricultores a
mercados mas amplios y diversificados. Mejorar la infraestructura de distribucion,
fomentar la creacion de cooperativas de agricultores y establecer vinculos directos con
consumidores finales podrian ser estrategias efectivas para superar esta barrera.

Un 18 % de los encuestados indica que no tienen dificultades para acceder a
mercados, lo que es un dato alentador. Sin embargo, representa una minoria, lo que
sugiere que aun queda trabajo por hacer para que mas agricultores puedan acceder a
mercados sin dificultades significativas. El 17 % de los encuestados sefiala la falta de
conocimiento sobre marketing como un desafio. Esto resalta la necesidad de
capacitacion en técnicas de marketing y comercializacion para los agricultores. Ofrecer
talleres y recursos educativos sobre estrategias de marketing, branding, y uso de
plataformas digitales podria empoderar a los agricultores para que comercialicen sus
productos de manera mas efectiva.

Los resultados revelan que la competencia con productos convencionales y la
falta de canales de distribucion son los principales desafios que enfrentan los
agricultores urbanos y periurbanos en el DMQ. A su vez, una proporcion significativa
de agricultores también enfrenta desafios relacionados con el conocimiento de
marketing. Abordar estas barreras a través de estrategias de apoyo, capacitacion y
mejoras en la infraestructura de distribucion puede fortalecer la comercializacion de

productos agricolas sostenibles y mejorar la economia local. Esta informacion
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proporciona una base para la mejorar e impulsar elaboracion de politicas y programas
de apoyo que faciliten el acceso de los agricultores a mercados mas amplios y
diversificados, contribuyendo asi al desarrollo sostenible de la agricultura urbana y

periurbana en Quito.

¢Cual es la principal fuente de ingresos de su actividad
agricola?

mVVenta directa al
consumidor

Mercados
locales/comunales

¥ Intermediarios

® Autoconsumo, no vendo mi
produccién

Figura 23. Fuente de ingresos de la actividad agricola.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia La Figura 23 muestra las diversas fuentes de ingresos de la
actividad agricola de los encuestados en el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ);
donde un 38 %, reporta que su principal fuente de ingresos proviene del autoconsumo,
es decir, no venden su produccion. Este dato destaca la importancia de la agricultura
urbana y periurbana en la seguridad alimentaria de los hogares, ya que permite a las
familias complementar su dieta con alimentos frescos y saludables, reduciendo asi sus
gastos en alimentos.

El 33 % de los encuestados indica que la venta directa al consumidor es su
principal fuente de ingresos. Este canal de venta permite a los agricultores obtener un
mejor precio por sus productos al eliminar a los intermediarios, y a su vez, les da la
oportunidad de establecer relaciones directas con sus clientes, lo cual puede fomentar la
fidelidad y la demanda continua de sus productos.

Un 15 % de los encuestados menciona que sus ingresos provienen de la
participacion en mercados locales o comunales. Estos mercados ofrecen una plataforma
importante para la comercializacion de productos agricolas, fomentando la economia

local y proporcionando a los consumidores acceso a productos frescos y locales.
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El 14 % de los encuestados indica que utiliza intermediarios para vender su
produccion. Aungue este método puede ser conveniente y reducir el tiempo y esfuerzo
necesario para la comercializacion, también suele resultar en menores ingresos para los
agricultores debido a las comisiones que deben pagar a los intermediarios.

El analisis de las fuentes de ingresos revela una fuerte dependencia del
autoconsumo, lo que resalta la funcidn critica de la agricultura urbana en la seguridad
alimentaria de los hogares en el DMQ. Ademas, una proporcion significativa de los
agricultores depende de la venta directa y los mercados locales para sus ingresos,
subrayando la importancia de estos canales en la economia agricola urbana. Por altimo,
la participacion de intermediarios, aunque menos prevalente, sigue siendo relevante y
representa una oportunidad para mejorar las condiciones de comercializacion directa
para los agricultores.

Estos resultados sugieren que las politicas y programas destinados a apoyar la
agricultura urbana deben enfocarse en fortalecer los canales de venta directa y los
mercados locales, asi como en proporcionar capacitacion y recursos para mejorar las
practicas comerciales de los agricultores, con el fin de aumentar su capacidad de generar

ingresos y mejorar su sostenibilidad econdmica.

¢ Ha recibido algun tipo de financiamiento o apoyo para su
actividad agricola?

m Créditos bancarios

Apoyo gubernamental
(subvenciones, programas)

® ONGs o asociaciones
civiles

m Ninguno

Figura 24. Financiamiento y apoyo para la actividad agricola.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia En la Figura 24 se muestra las diversas fuentes de
financiamiento y apoyo recibidas por los agricultores en el Distrito Metropolitano de

Quito (DMQ). Un sorprendente 63 % de los encuestados inform6 no haber recibido
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ningun tipo de financiamiento o apoyo para sus actividades agricolas. Este alto
porcentaje sugiere una significativa barrera en el acceso a recursos que podrian facilitar
la sostenibilidad y expansion de las practicas agricolas. La falta de financiamiento
puede limitar la capacidad de los agricultores para invertir en mejoras tecnologicas,
insumos sostenibles y practicas innovadoras que podrian aumentar la productividad y
sostenibilidad de sus operaciones.

El 17 % de los encuestados indicd haber recibido apoyo de ONGs o asociaciones
civiles. Este apoyo puede ser crucial, ya que estas organizaciones a menudo ofrecen no
solo financiamiento, sino también capacitacion y asistencia técnica, lo cual es vital para
el desarrollo de practicas agricolas sostenibles y eficientes.

Un 14 % de los agricultores report6 haber accedido a créditos bancarios. Aunque
los créditos pueden proporcionar los recursos necesarios para realizar inversiones
significativas, también pueden representar un riesgo si los agricultores no cuentan con
ingresos estables para asegurar el pago de estos. La accesibilidad y las condiciones de
los créditos pueden variar, y es importante que los agricultores tengan opciones viables
y justas para evitar endeudamientos insostenibles.

El 6 % de los encuestados menciond haber recibido apoyo gubernamental, como
subvenciones 0 programas especificos. Este tipo de apoyo es fundamental para
incentivar la adopcion de précticas agricolas sostenibles a gran escala y puede tener un
impacto positivo significativo en la seguridad alimentaria y en la economia local.

Esta informacion revela una clara necesidad de aumentar el acceso a
financiamiento y apoyo para los agricultores urbanos y periurbanos en el DMQ. Las
politicas y programas deben enfocarse en reducir las barreras al acceso a recursos
financieros y de apoyo, promoviendo la participacién de instituciones gubernamentales,
ONGs y el sector privado. Es apremiante proporcionar a los agricultores las
herramientas y el apoyo necesarios para fomentar practicas agricolas sostenibles,

mejorar la productividad y garantizar la sostenibilidad econdmica a largo plazo.
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¢, Coémo calificaria la productividad de su sistema agricola
en los ultimos afos?

® Ha aumentado
significativamente
Ha aumentado ligeramente

® Se ha mantenido estable

® Ha disminuido

Figura 25. Productividad del sistema agricola.

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia

En la Figura 25 se observa como los encuestados califican la productividad de su
sistema agricola en los Gltimos afios. Segun los datos, el 38 % de los encuestados
considera que la productividad de su sistema agricola se ha mantenido estable. Esto
indica que, aunque no ha habido un crecimiento significativo, las practicas actuales han
sido suficientes para mantener niveles constantes de produccién. Sin embargo, esta
estabilidad también puede sugerir la necesidad de introducir mejoras o innovaciones
para evitar estancamientos futuros.

Por otro lado, el 24 % de los encuestados reporta que la productividad ha
disminuido. Esta reduccion puede deberse a varios factores, como problemas climaticos,
falta de acceso a recursos o insumos adecuados, o incluso desafios econdémicos que
impiden la inversion en mejoras agricolas. Esta tendencia es preocupante, ya que puede
afectar negativamente la sostenibilidad econémica y alimentaria de los agricultores y
sus comunidades.

Un 21 % de los encuestados afirma que la productividad ha aumentado
significativamente, mientras que el 17 % indica un aumento ligero. Estos incrementos
sugieren que algunos agricultores han implementado con éxito practicas o tecnologias
que mejoran la eficiencia y la produccion. Este grupo puede servir como un modelo
para otros agricultores en la region, destacando la importancia de compartir

conocimientos y mejores practicas.
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Los datos muestran una mezcla de estabilidad, disminuciones y aumentos en la
produccion. Es fundamental investigar méas a fondo las causas detras de estas tendencias
y fomentar la adopcién de précticas exitosas entre todos los agricultores del DMQ.
Mejorar el acceso a recursos, capacitacion y apoyo técnico puede ayudar a incrementar
la productividad de manera mas uniforme y sostenible, beneficiando asi a toda la

comunidad agricola.

5. Equidad de género

La equidad de género en la agricultura urbana y periurbana es un aspecto crucial
para lograr un desarrollo sostenible y equitativo en el Distrito Metropolitano de Quito
(DMQ). En esta seccion, se analiza la participacion de mujeres y hombres en las
diversas actividades agricolas, asi como su acceso a recursos y oportunidades de
capacitacion. Este analisis es fundamental para identificar brechas de género y disefar
politicas e intervenciones que promuevan una mayor inclusion y equidad en el sector
agricola.

Comprender la dindmica de género en la agricultura permite visibilizar el papel
y las contribuciones de las mujeres, quienes a menudo son subrepresentadas en estudios
y politicas agricolas. Ademas, facilita la identificacion de obstaculos especificos que
enfrentan tanto mujeres como hombres, lo que es esencial para fomentar un entorno mas
inclusivo y de apoyo para todos los agricultores.

En esta seccion, se presentan datos sobre la distribucidn de roles de género en la
produccion y comercializacion agricola, la participacion en capacitaciones y
asociaciones, y el acceso a recursos financieros. A través de este analisis, se busca
destacar las areas donde se han logrado avances y aquellas que requieren una mayor
atencion para asegurar que todos los agricultores, independientemente de su género,
puedan contribuir y beneficiarse equitativamente de la agricultura urbana y periurbana
en el DMQ.



86

¢ Coémo valora la equidad de género en su actividad
agricola?

m Muy equitativa, con
igualdad de oportunidades
para todos

Algo equitativa, pero con
areas de mejora

m Poco equitativa,
predominio de un género
sobre otro

m No equitativa, falta de
inclusion significativa

Figura 26. Equidad de género en la actividad agricola.
Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia En la Figura 26 se presenta una vision general de como los
encuestados perciben la equidad de género en sus actividades agricolas. La mayoria de
los encuestados, un 51 %, considera que la equidad de género es muy equitativa, con
igualdad de oportunidades para todos. Este resultado es alentador y sugiere que en gran
parte de las actividades agricolas existe un equilibrio en la participacion y oportunidades
para hombres y mujeres.

Sin embargo, un 29 % de los encuestados indica que la equidad de género es
“algo equitativa”, lo que implica que, aunque se estan realizando esfuerzos, aln existen
areas de mejora para alcanzar una equidad completa. Este dato sugiere la necesidad de
continuar implementando politicas y practicas que promuevan la equidad de género de
manera mas efectiva.

Un 8 % de los encuestados percibe la equidad de género como “poco
equitativa”, con un predominio de un género sobre otro. Este grupo representa una
minoria, pero destaca la existencia de practicas o situaciones donde uno de los géneros
podria estar siendo favorecido, lo que puede obstaculizar la participacion equitativa y el
aprovechamiento de oportunidades por parte de todos los individuos involucrados en la
actividad agricola.

Finalmente, un 12 % de los encuestados considera que no hay equidad de
género, sefialando una falta significativa de inclusion. Este porcentaje, aunque no

mayoritario, es significativo y resalta la necesidad de intervenciones urgentes para
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asegurar que todas las personas, independientemente de su género, tengan acceso
igualitario a recursos, oportunidades y beneficios en el &mbito agricola.

En conclusién, aunque la percepcion general de la equidad de género en las
actividades agricolas es positiva, existen areas de mejora y desafios que deben ser
abordados para asegurar una participacion verdaderamente equitativa y justa para todos.
Es esencial continuar promoviendo la sensibilizacion y la implementacion de practicas

inclusivas que fortalezcan la equidad de género en el sector agricola del DMQ.

Distribucidén de Edades por Género
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Figura 27. Distribucion de edades por género en la agricultura urbana.

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.

Elaboracion propia
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La Figura 27 presenta la distribucién de edades por género en la agricultura
urbana en el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ). A través de este andlisis se
pueden identificar patrones importantes en la participacion de hombres y mujeres en
diferentes rangos de edad.

En los rangos de edad de 28-37 afios y 38-47 afios se observa la mayor
participacion tanto de hombres como de mujeres. En el rango de 28-37 afios, la

participacion femenina es ligeramente mayor que la masculina, mientras que en el rango
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de 38-47 afos, la diferencia es mas significativa con una mayor proporcion de hombres.
Esto sugiere que ambos generos estadn activamente involucrados en estas edades
productivas, con una tendencia a la predominancia masculina en el grupo de 38-47 afios.

En el rango de edad de 48-57 afios, la participacion se equilibra mas entre
géneros, aungue sigue habiendo una ligera predominancia femenina. Este patron sugiere
que las mujeres mayores de 48 afos estan significativamente involucradas en
actividades agricolas, lo que puede reflejar su papel crucial en la agricultura urbana en
estas edades.

En los rangos de edad de 18-27 afios y 58-67 afios, hay una participacion
moderada con una mayor presencia femenina. En el rango de 18-27 afios, las mujeres
jovenes muestran un interés significativo en la agricultura urbana. Mientras que en el
rango de 58-67, aunque la participacion es menor en comparacién con los grupos mas
jévenes, también muestra una tendencia hacia una mayor participacion femenina,
indicando que las mujeres mayores continGian activas en la agricultura urbana.

Para finalizar, en el rango de edad de 78-87 afios se observa la menor
participacion y es representado exclusivamente por mujeres. Esto indica que algunas
mujeres mayores contintan participando en la agricultura urbana, aunque en menor
namero, reflejando posiblemente la sostenibilidad y la importancia de la agricultura en

su vida cotidiana.

5.1. Implicaciones

La distribucién de género en varios rangos de edad sugiere una tendencia
positiva hacia la equidad de género en la agricultura urbana. La alta participacion
femenina en casi todos los rangos de edad refleja una inclusion significativa de las
mujeres en esta actividad.

Las politicas y programas dirigidos a la agricultura urbana podrian beneficiarse
de un enfoque especifico en las necesidades y desafios de los diferentes grupos de edad
y género. Por ejemplo, apoyar a las mujeres mayores que siguen activas en la
agricultura o incentivar a los jovenes de ambos géneros a participar mas en estas
actividades.

Comprender la dinamica de la participacion de género y edad puede ayudar a
disefiar intervenciones mas efectivas para promover la sostenibilidad y la equidad en la
agricultura urbana, contribuyendo asi a la seguridad alimentaria y la resiliencia

comunitaria en el DMQ. Este andlisis destaca la importancia de considerar tanto la
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dimensidn de género como la edad al evaluar la participacion en la agricultura urbana, y
proporciona una base sélida para futuras investigaciones y politicas inclusivas en el

sector agricola.

6. Interrelacion de variables
Se realiz6 un andlisis de interrelacion entre las respuestas de las preguntas
realizadas en la encuesta realizada.

Del analisis realizado por areas se puede observar los huertos se encuentran
distribuidos en varias partes de la ciudad de Quito como resultado de la encuesta, sin
embargo, la siguiente discrecion se realiza por sectores sin especificar claramente los
limites de cada uno, sino segun como se perciben desde el centro de la ciudad. En el
sector sur de la ciudad, las areas de produccién segun los encuestados van desde los 3 a
los 800 m2, mientras que, en el area norte, donde existen comunas como el sector del
Quinche y Llano Grande, las areas de extension fueron desde las 7 y 2,5 hectéreas,
mientras que, en el valle sur, las areas de Conocoto, Amaguafa, Armenia, Pintag, entre
otros, las extensiones van desde los 8 m? hasta 1 hectarea. En el valle norte, en sectores
como Tumbaco, Pifo, va desde los 500 y 1200 m2, mientras que en el sector centro de la
ciudad, el &rea bordea los 20 m2, esta interrelacion no puede ser generalizada para todo
el sector de la ciudad en cuanto a que en determinado sector no existan areas de mayor o
menor metraje, pero si permite observar que la mayor cantidad de areas se encuentran
en las zonas periféricas de la ciudad.

Otras variables que se pueden relacionar corresponden a las personas dedicadas
a la actividad de venta y produccion. Es decir, aquellas que al momento de ser
encuestadas indicaron que ellas se dedicaban exclusivamente a la produccion y venta. El
rango de edad que mas se repite se encuentra entre los 30 y 50 afios y predominan en
este grupo las mujeres.

Si se analiza en funcion de la edad, se observa que, entre el rango de 20 a 40
anos, la mayor cantidad de personas dedicadas a la agricultura son mujeres. Entre los 40
a 60 anos, la presencia de hombres y mujeres llega casi al equilibrio, sin embargo, las
mujeres ocupan un mayor rango.

En cuanto a las personas que han recibido o reciben algun tipo de capacitacion
frente a aquellas que no han recibido capacitacion, se observa que en ambos grupos
implementan buenas précticas de produccion, es decir, rotacién de cultivos, practicas

agroecoldgicas, manejo de recursos hidricos, compostaje, esto puede deberse a la
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necesidad de tener mas variedad de productos para la venta, aprovechar ciertos
productos para el autoconsumo, por la falta de agua para regar o por el alto costo en
caso de hacerlo con agua potable, asi como el ahorro de recursos.

Se analizd aquellas personas que destacan que no han recibido capacitacion,
pero les gustaria recibirla, y se observd que en su gran mayoria se trata de hombres de
diversas edades que respondieron la encuesta, mientras que entre las personas que, Si
han recibido capacitacion, predomina el género femenino.

En cuanto a las personas que producen para autoconsumo, se refleja una mayor
respuesta que proviene de mujeres, las mismas que consideran que el nivel de
produccion estaria en el rango de moderado a bajo y muy bajo, mientras que el area
varia en un rango de 7 a 800 m2.

En relacion con créditos bancarios, la mayoria de las respuestas provienen de
mujeres, indican que no han recibido ningln crédito o apoyo de ONG u otra
organizacion, las areas de produccion en este segmento varia desde metros cuadrados
hasta hectareas. Sin embargo, en cuanto a si realizaron algun credito, en su mayoria las
respuestas fueron dadas por mujeres, y las areas de produccion varia entre 1200 y 8000
m2, sin embargo, no se especificd quien realizo el crédito, y su produccion la consideran
de alta a muy alta, en la que intervienen varios miembros de la familia, sus ingresos
provienen de la agricultura entre el 50 y 75%, mientras que aquellas personas que han
recibido ayuda de parte de ONG o de instituciones del gobierno el area de produccion
varia desde los 7 m2 hasta los 5000 m2 y en su mayoria las respuestas fueron

respondidas por mujeres.

7. Integracion y valoracion de la sostenibilidad de la agricultura Urbana

Esta seccion presenta una evaluaciéon integrada de la sostenibilidad de la
agricultura urbana y periurbana en el canton Quito, utilizando los indicadores
seleccionados bajo el marco MESMIS. Para ello, se ha desarrollado una tabla de
integracion de resultados que establece categorias o calificaciones para cada indicador,
basadas en los porcentajes y datos obtenidos en las secciones anteriores.

Cada indicador de sostenibilidad se ha categorizado en funcion del porcentaje de
su desempefio, lo que facilita una evaluacion comparativa clara. Se establecieron tres
niveles de categorizacion: Alto, Medio, y Bajo, a los cuales se les asignaron

calificaciones numéricas para cuantificar la sostenibilidad.
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Un valor alto se asigna a los indicadores cuyo desempeiio supera el 60 %,
recibiendo una calificacion de 4. Estos indicadores reflejan un alto grado de
sostenibilidad, con précticas y resultados que estan bien implementados. Los
indicadores que muestran un desempefio entre el 40 % y el 60 % se consideran de valor
medio y reciben una calificacion de 3. Estos representan areas donde el desempefio es
aceptable, pero aln existe margen para mejorar. Un valor bajo se asigna a los
indicadores con resultados entre el 20 % y el 39 %, que reciben una calificacion de 2.
Estos indicadores muestran un rendimiento deficiente, sefialando la necesidad de
intervenciones significativas. Finalmente, aquellos indicadores cuyo desempefio es
inferior al 20 % se consideran de valor muy bajo y se les asigna una calificacion de 1.

Este sistema de categorizacion y calificacion permite una integracion sistematica
de los resultados, facilitando la identificacion de areas prioritarias para la intervencion y
el fortalecimiento de la sostenibilidad en la agricultura urbana del Distrito

Metropolitano de Quito.
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Tabla 3
Evaluacion de Sostenibilidad
Dimension Indicador Resultado (%) Categoria Calificacion
Ambiental Calidad del suelo 45% Media 3
(uso de abonos
organicos)
Manejo del recurso 30 % Baja 2
hidrico (riego
eficiente)
Biodiversidad 61 % Alta 4
(diversidad de
cultivos)
Social Participacion 35% Baja 2
comunitaria (nivel de
actividad)
Equidad de género 20 % Baja 2
(participacion
equitativa)
Seguridad 62 % Alta 4
alimentaria
(contribucién al
hogar)
Econdmica Generacion de 22% Baja 2
ingresos (venta en
mercados)
Productividad 40 % Media 3
(estabilidad de Ia
produccion)
Acceso a mercados 12 % Muy Baja 1
(facilidad de
comercializacién)
Promedio General 2.56

Fuente: Encuesta sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbana y Periurbana Basada en el
MESMIS.
Elaboracion propia

Analisis integrado

La sostenibilidad en la dimensién ambiental es diversa, con un rendimiento
destacado en biodiversidad (61 %, categoria alta), lo que indica un buen manejo en la
variedad de cultivos. Sin embargo, el manejo del recurso hidrico presenta una
deficiencia (30 %, categoria baja), lo cual sugiere la necesidad de mejorar las técnicas
de riego y manejo de agua para asegurar una mejor sostenibilidad en el uso del agua.

En la dimension Social, la participacién comunitaria y la equidad de género se
clasifican en la categoria baja (35 % y 20 %, respectivamente), lo que refleja una
limitada integracion social en los proyectos de agricultura urbana. No obstante, la

seguridad alimentaria presenta una calificacion alta, con un 62 % de los encuestados
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indicando que la agricultura urbana contribuye significativamente a su alimentacion
diaria.

Finalmente, en términos econdmicos, los indicadores muestran que los
agricultores enfrentan desafios significativos, especialmente en el acceso a mercados
(12 %, categoria muy baja) y la generacion de ingresos (22 %, categoria baja). La
productividad tiene una calificacion media (40 %), lo que sugiere una cierta estabilidad
en la produccidn, pero aln con espacio para mejoras.

El analisis de la sostenibilidad de la agricultura urbana y periurbana en el canton
Quito, evaluado mediante el marco MESMIS, revela un promedio general de 2.56 en
una escala de 1 a 5, lo que indica un nivel moderado de sostenibilidad. Este resultado
refleja fortalezas significativas en términos de biodiversidad y seguridad alimentaria,
areas donde los esfuerzos han sido notables. Sin embargo, también pone de manifiesto
desafios criticos en la gestion del recurso hidrico, la participacién comunitaria, la
equidad de género, y especialmente en el acceso a mercados, que obtuvo la calificacion
mas baja. Estos resultados subrayan la necesidad urgente de intervenciones focalizadas
y politicas integrales que fortalezcan la sostenibilidad en todas las dimensiones,
asegurando asi un desarrollo equilibrado, resiliente y socialmente justo de la agricultura
urbana en el DMQ. La implementacion de estas medidas no solo mejorard la resiliencia
de los sistemas agricolas, sino que también contribuira de manera mas efectiva al

bienestar de las comunidades locales.

8. Determinacion de las amenazas relacionadas a la produccion urbana y

periurbana

Las amenazas a la produccion agricola urbana y periurbana en Quito incluyen
factores ambientales, econdmicos y sociales que limitan la sostenibilidad del sector. La
presion de la urbanizacion y la especulacidon inmobiliaria son amenazas significativas.
La creciente demanda de terrenos para desarrollos urbanos reduce la disponibilidad de
tierra para la agricultura, obligando a los agricultores a desplazarse o reducir sus
actividades. Esta presion es particularmente intensa en areas cercanas al centro de la
ciudad y en zonas de rapido crecimiento urbano.

Los riesgos climaticos, como sequias, inundaciones y cambios en los patrones de
precipitacion representan otra amenaza constante para la agricultura urbana y
periurbana. Estos eventos pueden dafiar los cultivos, reducir la productividad y

aumentar los costos de produccion debido a la necesidad de medidas adicionales de



94

mitigacion y adaptacion. EI cambio climatico amplifica estos riesgos, haciendo que los
eventos extremos sean mas frecuentes y severos, lo que complica ain maés la situacion
para los agricultores.

La competencia con productos de la agricultura convencional también es una
amenaza econdmica significativa. Los productos convencionales, a menudo mas baratos
debido a la economia de escala y el uso intensivo de agroquimicos, compiten con los
productos agroecoldgicos en el mercado, dificultando que los agricultores urbanos y
periurbanos puedan vender sus productos a precios competitivos. Segln las encuestas,
un 43 % de los encuestados mencionan esta competencia como una barrera importante
para la sostenibilidad de su produccién.

Finalmente, la inestabilidad econémica general y la falta de apoyo
gubernamental consistente afectan negativamente a la agricultura urbana. La fluctuacion
de precios, la falta de acceso a créditos asequibles y las politicas agricolas inadecuadas
pueden desalentar a los agricultores y limitar su capacidad para invertir en mejoras a
largo plazo. Un 63 % de los agricultores encuestados indicé no haber recibido ningln
tipo de financiamiento o apoyo para sus actividades agricolas, lo que destaca la
necesidad de intervenciones estratégicas y coordinadas para asegurar la viabilidad y el
crecimiento de la agricultura urbana en Quito.

Como idea personal, la produccion agricola urbana y periurbana en Quito
enfrenta una variedad de amenazas internas y externas que limitan su sostenibilidad y
productividad. La falta de acceso a recursos, el apoyo técnico inadecuado, la
disponibilidad limitada de tierra y la calidad variable del suelo son desafios internos que
deben ser abordados mediante politicas de apoyo y programas de capacitacion.
Externamente, la presion de la urbanizacién, los riesgos climaticos, la competencia con
productos convencionales y la inestabilidad econémica representan amenazas
significativas que requieren intervenciones estratégicas y coordinadas para asegurar la
viabilidad y el crecimiento de la agricultura urbana en Quito. Abordar estas amenazas
de manera efectiva es crucial para mejorar la sostenibilidad y la resiliencia del sector

agricola urbano y periurbano en la ciudad.

9. Hallazgos observados durante la investigacion
Durante el desarrollo de la investigacion, se visitaron varios sitios de
produccién, para llegar a estos, se revisaron redes sociales, paginas web, investigaciones

realizadas en la ciudad de Quito, universidades, conversaciones con el Proyecto
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Agrupar, personas conocidas que sabian de productores agroecologicos, Ministerio de
Agricultura, Prefectura de Pichincha, pero lo fundamental para el desarrollo de la
investigacion fue relacionarse en las ferias, mercados agroecoldgicos, entablar
conversaciones con las personas y lograr realizar visitas a sus predios, aunque muchos
de ellos no les parecia debido al contexto social del pais.

Entre algunos hallazgos destacados que se puede mencionar, el uso de
agroquimicos, ya que algunos productores indicaron que sin estos productos es dificil
conseguir una produccién acorde exige el mercado, en cuanto a caracteristicas
organolépticas tales como; tamafio, color, cantidad.

Otro de los hallazgos fue, que varios agricultores riegan los cultivos con aguas
servidas, como en la parroquia de Pomasqui, en la que, si bien es cierto, indicaron tener
variedad de cultivos y evitan usar agroguimicos, poseen bombas a diesel para regar el
agua de una fuente de agua gque contiene aguas servidas, pues indicaron que regar con
agua potable, era muy costoso, y el sector es muy seco.

Asi mismo, varios productores en el sector del Quinche, indicaron que con
anterioridad los almacenes agricolas proveian de productos franja verde para la
produccidn agroecoldgica, sin embargo, por el costo, muchos dejaron de adquirir y en la
actualidad los centros agricolas no distribuyen esos productos, mencionaron ademas que
les ofrecen otros, pero al ser desconocidos, los agricultores prefieren colocar algun
agroguimico de otra franja ya que el costo es incluso menor.

Una observacién general en las ferias, las ventas eran realizadas por mujeres,
esposas, madres, hijas, al consultarles sobre el esposo, indicaron que se encontraba
trabajando el terreno, o que se dedicaba a otras labores, mientras que en varias de las
visitas realizadas en el terreno, en el caso de las personas de la tercera edad, cuando se
conversaba con los hombres o esposos, mencionaron a manera general que ellos se
encargan de las tareas de la produccién, y no se mencionaba sobre la tarea de las
esposas, al indagar mas, ellos indicaban que las esposas se dedicaban a tareas menores,
a la cual no la ven como trascendentes para la produccion, como pelar los granos,
choclos, recogida de rastrojos de la cosecha para las vacas, ayuda en las siembras,
apoyo en mingas.

En otros casos, se observo que el riego se realizaba con agua lluvia contenida en
implementos plésticos, pozos sin impermeabilizar, o excavaciones denominadas 0jos de

agua, los productores mencionaron que habian recurrido a esta herramienta porque no se
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les permitia regar con agua potable de las juntas de agua, por no tener agua de riego, es
decir, una solucion realizada mas que con conocimiento era una salida emergente.

Al consultar sobre las ventas, indicaban que dependian de vecinos, hijos para
llevar los productos hasta las ferias, y cuando no lo podian hacer, recurrian a los
intermediaros ya que ellos llegaban con sus propios vehiculos, negociaban precios y se
realizaba la venta, o en otros casos méas organizados, pagaban fletes entre todos para
Ilevar los productos.

Se pudo observar a varios productores, que se dedicaban a la produccion
agroecoldgica, pero no con el fin de comercializar la verdura, fruta o tubérculo, sino
mas bien venderlo o procesarlo para fines cosméticos, semiprocesado, 0 como
coadyuvante a otro producto principal, esa asi que en ciertos terrenos se observé plantas
de todo tipo, tales como ortiga, diente de ledn, cola de zorro, menta y de igual manera
venden sus productos en las ferias, pero de lo mencionado la produccién debia
realizarse necesariamente sin quimicos, ya que por los permisos para la venta de
productos y por calidad deben realizarse en las mejores condiciones.

Existen casos particulares, en los cuales ciertos productores tienen
conocimientos de produccién, son ingenieros agronomos, bidlogos o quimicos, en su
mayoria mujeres, en los que se vio que forman su nicho mercado por si mismos,
emplean conocimientos y procuran cuidar a sus clientes, no asisten a las ferias
regulares, pero si realizan sus ventas con conocidos, otros distribuidores, restaurantes u
hoteles, realizan camparias de comunicacién por redes sociales, y asisten a las ferias que
se realizan en los sectores de alta plusvalia como Cumbayé con un stand.

Otro caso importante a mencionar, es de una marca de produccién agroecoldgica
Rustika regenerativa, a esta marca se llegd por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
el productor, ingeniero agropecuario, mencioné que se encuentra analizando la
aplicacion de la metodologia MESMIS, para calificar a otros productores como
surtidores a su marca, una vez gque sean aprobados, se les indica la forma de producir,
cosechar, almacenar como lo requiere la marca, indicé que lo mas complejo es
conseguir un mercado fijo, tanto por los precios como por llegar a estar en algun

supermercado en percha para que el consumidor tenga disponible siempre el producto.
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

La presente investigacion ha evaluado la sostenibilidad de la agricultura urbana
y periurbana en el canton Quito a través de un enfoque integral que abarca las
dimensiones ambiental, social y econdmica, utilizando el marco MESMIS. Las
conclusiones derivadas de este andlisis revelan importantes hallazgos en cada una de
estas dimensiones.

En la dimension ambiental, la agricultura urbana y periurbana en Quito
demuestra un desempefio positivo en términos de précticas sostenibles. Se observo una
adopcidn notable de técnicas como la rotacion de cultivos y el uso de abonos organicos,
que contribuyen a la mejora de la salud del suelo y a la biodiversidad. La diversidad de
cultivos es un punto fuerte, lo que incrementa la resiliencia de los sistemas agricolas
locales frente a plagas y condiciones climaticas adversas. Sin embargo, persisten
desafios significativos en el manejo del recurso hidrico. Un ndmero considerable de
agricultores no implementa técnicas eficientes de riego o recoleccion de agua de lluvia,
lo que pone en riesgo la sostenibilidad a largo plazo de la produccién agricola en la
region. Es crucial fortalecer las practicas de gestion del agua para asegurar que los
beneficios ambientales de la agricultura urbana se mantengan en el tiempo.

En cuanto a la dimension social, se destaca que la participacion comunitaria en
la agricultura urbana es moderada. Aunque existe un numero significativo de
agricultores que operan de manera independiente, la agricultura urbana en Quito ha
demostrado ser una herramienta eficaz para mejorar la seguridad alimentaria,
especialmente en hogares vulnerables. Sin embargo, la equidad de género continla
siendo un area de oportunidad. A pesar de la participacién mayoritaria de las mujeres en
la agricultura urbana, la equidad en la distribucion de roles y responsabilidades aiun no
se ha alcanzado plenamente. Promover la inclusion y la equidad de género es
fundamental para maximizar los beneficios sociales de la agricultura urbana y garantizar
que todos los actores involucrados puedan participar equitativamente.

Desde la dimension economica, la agricultura urbana contribuye de manera

significativa a la economia familiar, principalmente a través del autoconsumo. Aunque
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algunos agricultores logran vender sus productos en mercados locales, el acceso a
mercados y la generacion de ingresos a partir de la venta de productos agricolas siguen
siendo limitados. Las barreras para comercializar productos a mayor escala restringen el
potencial de crecimiento econdmico de estas actividades. Es necesario desarrollar
estrategias que faciliten el acceso a mercados, apoyen a los agricultores en la mejora de
su productividad y rentabilidad, y promuevan la sostenibilidad econdmica de la
agricultura urbana.

Por otro lado, las amenazas identificadas incluyen la presion de la urbanizacion,
la especulacion inmobiliaria y los riesgos climaticos como sequias e inundaciones. Estas
amenazas externas pueden afectar negativamente la sostenibilidad a largo plazo de la
agricultura urbana en Quito, subrayando la necesidad de politicas y medidas de apoyo
que mitiguen estos riesgos y promuevan un entorno favorable para los agricultores
urbanos.

Como aporte personal, la agricultura urbana y periurbana no solo contribuye
significativamente a la seguridad alimentaria local al proporcionar alimentos frescos y
nutritivos, sino que también reduce la dependencia de los mercados globales y aumenta
la resiliencia frente a las crisis alimentarias. Los huertos urbanos permiten a las
comunidades tener un acceso directo a alimentos saludables, disminuyendo los costos y
mejorando la calidad de vida de los habitantes urbanos. Asimismo, al reducir la
dependencia de los suministros externos, la agricultura urbana fortalece la autonomia
alimentaria de las comunidades locales.

Finalmente, para maximizar los beneficios de la agricultura urbana, es esencial
que los gobiernos locales desarrollen politicas de apoyo mas robustas y programas de
educacion que promuevan practicas agricolas sostenibles. La capacitacidn técnica y el
acceso a recursos deben ser prioridades para fortalecer la sostenibilidad de los sistemas
agricolas urbanos. Las politicas de apoyo pueden incluir subvenciones, incentivos
fiscales y programas de extension agricola que proporcionen a los agricultores las
herramientas y conocimientos necesarios para implementar practicas sostenibles. La
educacion y capacitacion continuas son fundamentales para asegurar que los
agricultores puedan adaptarse a las nuevas tecnologias y métodos que mejoren la

productividad y sostenibilidad de sus practicas agricolas.
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Recomendaciones

Se recomienda la implementacion de un proyecto geoespacial para ubicar los
huertos y jardines urbanos y periurbanos. Este proyecto deberia utilizar tecnologias de
informacion geografica (GIS) para mapear y actualizar constantemente la ubicacion de
los huertos. Esta herramienta permitiria una mejor planificacion y gestion de los
recursos, facilitando el monitoreo y la evaluacion continua de la agricultura urbana y
periurbana.

Es fundamental que el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)
actualice su informacion relacionada con los huertos urbanos. Los datos actuales estan
desactualizados, lo que limita la capacidad para realizar analisis precisos y relevantes
sobre la situaciéon de la agricultura urbana y periurbana en Quito. Una actualizacion
periddica de estos datos ayudaria a obtener una vision més clara y precisa del panorama
agricola urbano. Existe una escasez de informacién sobre la agricultura periurbana. Para
realizar un analisis mas profundo y completo, es esencial obtener datos veraces y
especificos de esta zona. Se recomienda la implementacion de estudios y encuestas
dirigidas especificamente a las areas periurbanas para recolectar informacién precisa
sobre las practicas agricolas, la sostenibilidad y los desafios especificos que enfrentan
estos agricultores.

Proporcionar programas de capacitacion y apoyo técnico a los agricultores
urbanos y periurbanos para mejorar sus practicas agricolas. Estos programas deberian
enfocarse en técnicas agroecoldgicas, manejo sostenible de recursos y métodos
innovadores para aumentar la productividad y la sostenibilidad. El acceso a recursos y la
formacion continua son clave para fortalecer las capacidades de los agricultores y
mejorar sus resultados.

Establecer nuevas metodologias de recoleccion de informacion, puesto que las
encuestas si bien es cierto recogen informacién directa del encuestado, siempre queda
subjetiva a el entendimiento de las preguntas, a la apertura y voluntad para dar

informacion de respuesta.
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UNIVERSIDAD ANDINA
SIMON BOLIVAR
Ecuador

Encuesta Sobre la Sostenibilidad de la Agricultura Urbanay
Periurbana Basada en el MESMIS

Seccion 1: Informacion General

Nombre (opcional):

Edad:

Género: Masculino Femenino Otro

Ubicacion del huerto/jardin (urbano/periurbano):

Tamafio del huerto/jardin:

m2

¢ Cuéanto tiempo ha estado involucrado en la agricultura urbana y periurbana?

Seccién Ambiental

Pregunta

Opciones de Respuesta

;Qué tipos de cultivos est4
produciendo actualmente? Por favor,
de la siguiente lista escoja los
diferentes tipos de legumbres,
cereales y hortalizas que cultiva en
su hogar o comunidad.

A) frejol

B) arveja
C) lechuga
D) col

E) espinaca
F) cebolla
G) tomate
H) papa

1) maiz
Otro:

¢Implementa medidas para
conservar 0 aumentar la
agrobiodiversidad?

A) Siembra de variedades locales/endémicas
B) Creacion de hébitats para polinizadores
C) Rotacién de cultivos

D) No implemento medidas especificas

;Qué  précticas  agroecoldgicas
emplea?

A) Uso de pesticidas organicos/naturales

B) Agricultura sin laboreo

C) Uso de abonos organicos

D) Asocio cultivos (cultivos intercalados)

E) Otras préacticas agroecoldgicas (especifique)
F) No uso précticas agroecoldgicas

;Qué préacticas de conservacion del
suelo utiliza en su actividad
agricola?

A) Rotacién de cultivos

B) Uso de abonos organicos

C) Cultivos de cobertura/mulching
D) Otras préacticas (especifique)
D) Ninguna

¢Como maneja el recurso hidrico en
su actividad agricola?

A) Sistemas de riego eficientes (por goteo, microaspersion)
B) Recoleccién y almacenamiento de agua de lluvia

C) Uso de aguas residuales tratadas

D) Uso directo de fuentes de agua sin tratamiento

E) Agua potable (de la llave)

¢Utiliza pesticidas y fertilizantes
organicos en su produccion agricola?

A) Si, exclusivamente

B) Parcialmente, junto con quimicos
C) No, solo usos quimicos

D) No uso ninguno

;Como  gestiona los residuos
generados por su actividad agricola?

A) Compostaje
B) Quema controlada
C) Reciclaje
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| D) Disposicion sin tratamiento

Seccién Social

Pregunta

Opciones de Respuesta

¢Participas en alguna asociacion
dedicada a la producciéon o
comercializacién de productos
agricolas?

A) Si, estoy activamente involucrado/a en una asociacion.
Cual:
B) No, pero estoy interesado/a en unirme a una en el futuro.
C) No participo ni tengo interés en hacerlo.

D) Prefiero no responder.

¢Como considera el nivel de

A) Muy activa, con proyectos y cooperacion continua
B) Moderadamente activa, con algunas iniciativas conjuntas

participacién  comunitaria en | C) Poca participacion, cada uno trabaja por su cuenta
actividades agricolas? D) No hay participacion, falta de organizacion
A. Esposo
B. Esposa
¢Quiénes en su familia se | C. Hijos
encargan principalmente de la | D. Hijas
produccion agricola y de la | E. Otros miembros de la familia
comercializacion de los Quien:

productos? Selecciona todas las
opciones que apliguen.

F. Yo personalmente me encargo
G. Nadie en la familia esta involucrado

En cuanto a la seguridad
alimentaria ¢qué impacto tiene
su actividad agricola?

A) Contribuye significativamente a la seguridad alimentaria local
B) Aporta de manera moderada

C) Tiene un impacto minimo

D) No contribuye a la seguridad alimentaria

¢Cémo valora la equidad de
género en su actividad agricola?

A) Muy equitativa, con igualdad de oportunidades para todos
B) Algo equitativa, pero con areas de mejora

C) Poco equitativa, predominio de un género sobre otro

D) No equitativa, falta de inclusién significativa

¢Cémo participa en redes o
grupos de agricultura urbana?

A) Participacién en mercados comunitarios

B) Intercambio de conocimientos/experiencias
C) Cooperativas o0 asociaciones de agricultores
D) No participo

¢Ha recibido formacion o
capacitacion  en  agricultura
urbana (produccién de huertos,
elaboracion de compost, etc.)?

A) Si, formacion técnica

B) Si, talleres de préacticas sostenibles
C) No, pero estoy interesado/a

D) No he recibido ni estoy interesado/a

¢De qué manera contribuye su
agricultura a la  seguridad
alimentaria de su hogar?

A) Proporciona la mayoria de los alimentos que consumimos
B) Complementa nuestra dieta con algunos alimentos

C) Tiene un impacto minimo en nuestra dieta

D) No contribuye

Seccion Econdmica

Pregunta

Opciones de Respuesta

¢Qué porcentaje de sus ingresos
proviene de la venta de productos
agricolas?

A) Més del 75 %

B) Entre 50 %y 75 %

C) Menos del 50 %

D) No vendo productos agricolas

¢Cuantos personas trabajan en su | A) 4
practica de agricultura urbana? B) Entre2y 3
01
D) Ninguno
¢(Coémo calificaria su nivel de | A) Muy alto
produccion y productividad? B) Moderado
C) Bajo
D) Muy bajo

¢En qué lugares distribuye sus
productos?

A) mercados locales / comunales,

B) mercados agroecolégicos
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C) intermediarios
D) hogar (autoconsumo)

¢Cuéles son los principales
desafios para acceder a mercados
o vender su produccion?

A) Falta de canales de distribucion

B) Competencia con productos de agricultura convencional
C) Falta de conocimiento sobre marketing

D) No tengo dificultades para acceder a mercados

¢Cudl es la principal fuente de
ingresos de su actividad agricola?

A) Venta directa al consumidor

B) Mercados locales/comunales

C) Intermediarios

D) Autocosumo, no vendo mi produccion

¢(Ha recibido algin tipo de
financiamiento o apoyo para su
actividad agricola?

A) Créditos bancarios

B) Apoyo gubernamental (subvenciones, programas)
C) ONGs o asociaciones civiles

D) Ninguno

¢ Coémo calificaria la productividad
de su sistema agricola en los
Gltimos afos?

A) Ha aumentado significativamente
B) Ha aumentado ligeramente

C) Se ha mantenido estable

D) Ha disminuido

Encuestador: Luis Yanez

Anexo 2: Fotografias

Feria agroecoldgica Allpa Maki, Calderon
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/04/03)
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Administracion
Zonal Calderon

ito
Alcaldia Metropolitana =

resace ite

® AL
Feria Administracion zonal Calderén — Llano Grande,
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/05/09)

Area de produccion en el sector de I Quinche
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/05/20)
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Formas de aprovechamiento de recursos: Sector Zambiza: Recoleccion de agua lluvia,
formacion de compost con restos organicos. Sector Llano Grande: conservacion y produccion
de semillas, equipo de produccién agroecolégico, seleccion de diversas especies en siembra en
compaginacion con especies propias del sector.
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/05/09)
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Huerto Indepediente: Produccion agroecolégica y animales menores por profesional
agropecuaria, Tumbaco.

Fuente y elaboracion: Luis Yéanez (2024/05/16
e T : P T

- o 13 L3P

el colector de aguas

Area de produccion en el sector de Pomasqui, el area se encuentra cerca d
servidas, el olor de las aguas servidas se siente a mediana distancia.
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/06/02)

Area de produccion en el sector de Pomasqui, area reda con agua servidas
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/05/30)
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Area de produccion en el sector de Pomasqui,

aguas servidas que se captan para el riego.

Fuente y elaboracion: Luis Yéanez (2024/05/30).

Administracion Zonal Eloy Alfaro — Lloa, preparacion de terreno con el uso de tractor,
fertilizacion de suelo con estiércol de cuyes y ovejas colocados previamente, siembra.
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/05/17)

Encuestados en la zona de produccion y en la comercializacion de productos en la bioferia.
Fuente y elaboracioén: Luis Yanez (2024/06/08).
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%

»

Area de produccion en el sector de EI uince, reservorio que capta aguas de las cunetas que
recogen el agua lluvia de terrenos y vias de tercer orden.
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/05/30)

Ara de prodccion enel secto umch, )
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/05/30)
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Administracion Zonal Tumbaco- Bioferia - Cumbaya.
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/06).

Jardin familiar — Caupicho
Fuente y elaboracion: Luis Yéanez (2024/05/22).
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Huerto familiar Pomasqui — Mitad del Mundo.
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/06/01).

E?tanque artificial de ag lluvia para riego en el sector Pifo,
Fuente y elaboracion: Luis Yanez (2024/06/06)



