Universidad Andina Simén Bolivar
Sede Ecuador

Area de Estudios Sociales y Globales

Maestria de Investigacion en Gobierno

Mencioén en Estudios sobre el Estado

La técnica como politica

Gobierno y subjetividad en Martin Heidegger y Bolivar Echeverria

Juan Martin Aulestia Calero

Tutor: Rafael Benigno Polo Bonilla

Quito, 2025

fTrabajo almacenado en el Repositorio Institucional UASB-DIGITAL con licencia Creative Commons 4.0 Internacional ™)

Reconocimiento de créditos de la obra -
No comercial @creatm
commons

Sin obras derivadas

\__ Para usar esta obra, deben respetarse los términos de esta licencia J



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/




Clausula de cesion de derecho de publicacion

Yo, Juan Martin Aulestia Calero, autor del trabajo intitulado “La técnica como

politica. Gobierno y subjetividad en Martin Heidegger y Bolivar Echeverria”, mediante

el presente documento dejo constancia de que la obra es de mi exclusiva autoria y

produccion, que la he elaborado para cumplir con uno de los requisitos previos para la

obtencion del titulo de Magister en Gobierno en la Universidad Andina Simén Bolivar,

Sede Ecuador.

1.

Cedo a la Universidad Andina Simoén Bolivar, Sede Ecuador, los derechos
exclusivos de reproduccion, comunicacion publica, distribucion 'y
divulgacion, durante 36 meses a partir de mi graduacion, pudiendo, por lo
tanto, la Universidad utilizar y usar esta obra por cualquier medio conocido o
por conocer, siempre y cuando no se lo haga para obtener beneficio
econdmico. Esta autorizacion incluye la reproduccion total o parcial en
formato virtual, electronico, digital u Optico, como usos en red local y en
internet.

Declaro que, en caso de presentarse cualquier reclamacion de parte de terceros
respecto de los derechos de autor/a de la obra antes referida, yo asumiré toda
responsabilidad frente a terceros y a la Universidad.

En esta fecha entrego a la Secretaria General, el ejemplar respectivo y sus

anexos en formato impreso y digital o electronico.

25 de enero de 2025

Firma:







Resumen

El objetivo de esta investigacion es examinar las relaciones entre técnica y politica
desde las perspectivas de Martin Heidegger y Bolivar Echeverria, planteando como
problema central la articulacion de ambos conceptos en el marco de la modernidad y su
impacto en las formas caracteristicas de su subjetividad. Metodologicamente, la
investigacion sita a la técnica como eje central para explorar como, en las obras de
Heidegger y Echeverria, se entrelazan las cuestiones de la politica, entendida desde lo
politico y las formas de gobierno, y de la subjetividad, concebida como el proceso de
constitucion de la identidad y la mismidad en tension con lo no humano. La investigacion
se desarrolla a través del analisis de conceptos centrales de la obra de los dos autores
considerados, como es el caso de das Gestell en Heidegger y el dispositivo técnico
capitalista en Echeverria, situdndolos en el marco de sus respectivas ontologias. Este
recorrido incluye un breve andlisis historico-filos6fico de la técnica a través del
pensamiento occidental, la critica a la metafisica moderna de la subjetividad y las
intersecciones entre técnica y politica, explorando los nexos que entre ambas cuestiones
se pueden rastrear en la obra de ambos pensadores. El trabajo concluye con una reflexion
sobre la técnica como dispositivo de gobierno y los enfoques comprensivos que este
reconocimiento puede abrir para la situacion contemporanea. Inscrito en el ambito de la
filosofia politica, este estudio aspira a mostrar, en primer lugar, que investigar y
comprender la cuestion de la técnica es esencial para una inteleccion adecuada del
presente y la apertura de horizontes de futuro, y, en segundo lugar, la importancia que

tienen los autores abordados para llevar a cabo esa tarea.
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Introduccion

Puse a los mortales en camino de arte (tekhné)
dificilisimo, y les abri los ojos, antes ciegos, a los
signos de la llama. Tal fue mi obra. Puse las
preciosidades, ocultas a los hombres en el seno de la
tierra: el cobre, el hierro, la platay el oro, ;quién podria
decir que los encontr6 antes que yo? Nadie, que bien lo
sé, si yano quisiere jactarse temerario. En conclusion,
oyelo todo en junto: por Prometeo tienen los hombres
todas las artes (tekhné).

(Esquilo, Prometeo encadenado)

Al meditar sobre la cuestion del poder de gobierno en el mundo contemporaneo,
caracterizado por el ascenso de las ultraderechas a nivel mundial, la alianza explicita de
los super-monopolios de las industrias digitales con el gobierno de la potencia militar mas
grande de la Tierra, o por el bochornoso espectiaculo del radicalmente asimétrico
enfrentamiento entre el pueblo palestino y las sofisticadas tecnologias de la guerra
israelies, es dificil pensar en un problema mas requerido de investigacion y reflexion que
el de las relaciones entre la técnica y la politica. Esta investigacion se presenta como una
serie concatenada de abordajes a dicha relacion. Dichos abordajes son teodricos, y no
pretenden, por ahora, hacerse cargo de los complejos fendmenos historicos resefiados,
sino trazar un camino reflexivo que podria, eventualmente, permitir una interpretacion
fundada de los mismos.

En la trayectoria de las exploraciones que me han llevado a escribir este trabajo,
descubri también la importancia que tiene, para esa relacion, el tratamiento de la cuestion
de la subjetividad moderna. Hay diversas estrategias tedrico-conceptuales posibles y
validas para desarrollar el tema planteado. Aqui he decidido hacerlo poniendo en didlogo
y tension las filosofias de Martin Heidegger y Bolivar Echeverria. No son, por supuesto,
los inicos que podrian y, en realidad, deberian abordarse para tratar esta cuestion, pero
he partido de la intuicion, ahora convertida en certeza, de que el trabajo serio en torno a
la obra de estos dos autores abre una serie de caminos reflexivos decisivos para pensar
aquello que, a mi modo de ver, es primordial para la definicion del sentido del presente y
los horizontes posibles del futuro.

Es bien conocido que Bolivar Echeverria descubri6 muy joven la filosofia de
Heidegger, y que creyo encontrar en ella el correlato, al nivel de la teoria, de lo que

pensaba que debia ser la revolucion al nivel de la politica. Con esta certeza, marcho
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entonces a Alemania en busca de su asumido maestro, pero mas alla de alguna vista lejana,
no pudo hacer lo que habia ido a hacer: estudiar filosofia con el autor de Ser y fiempo.
Pronto descubriéo Echeverria que en la obra del Karl Marx se encontraba la revolucion
teorica que buscaba, aunque ésta necesitaba ser extraida a partir de una reinterpretacion
y relectura de El capital, a la que se dedicaria desde la década de los sesenta y setenta,
cuando regres6 a América Latina, a México concretamente, para trabajar en la que seria
a partir de entonces y hasta su muerte la sede de su pensamiento.

Ahora bien, Echeverria jamas dej6 de darle una importancia central a Martin
Heidegger, fundamentalmente a partir de las décadas de los ochenta y noventa, cuando
emprende la tarea de hacerse cargo criticamente del fundamento, la esencia y las
modalidades de la historia de la modernidad. Se puede verificar que Echeverria fue
explicitamente critico con el filosofo aleman en mds de una oportunidad, cosa que es
inusual en su obra, porque su filosofia, al menos la plasmada en sus textos, no se
caracteriza por ser abiertamente beligerante. En efecto, Echeverria se preguntd, con

palpable consternacion y a proposito de la militancia nacionalsocialista de Heidegger:

( Como fue posible que el autorde Elsery eltiempo y el gran revolucionador del discurso
filoso6fico en el siglo XX viera en un movimiento que negaba las posibilidades de la
modernidad —y que asi, por sus pretensiones pre- y post- modernas resultaba
involuntariamente moderno, de la manera mas burda y unilateral— justamente lo
contrario: el movimiento dotado de la forma adecuada para ir al encuentro y recibir
debidamente a la nueva substancia de lo humano que trae la modernidad? ; Coémo pudo
Heideggerimaginar quelanecesidad de una concrecion por partede la ‘técnicaplanetaria’
podia satisfacerse —como postulaba el movimiento nazi— a partir del seno exiguo de
una nacion (en este caso la alemana)? (Echeverria 199 5a, 93)

Echeverria considera que, en Heidegger, habia un “dispositivo de obnubilacion”
en funcionamiento, esto es, que algo en su propio pensar no le permitia ver lo que tenia
ante si, y le hacia poner en lugar de ello un “sustituto alucinado”. Echeverria explicitd, en
esta y otras ocasiones, sus diferencias con Heidegger y su pensamiento. Pero ello no
deberia verse como un intento de distanciarse particular y abiertamente del “filésofo mas
importante del siglo XX, sino al contrario. El que Echeverria se haya decidido a sefialar
sus divergencias con Heidegger responde a la importancia central que le daba a éste para
la tarea de pensar criticamente en el contexto de la generalizacion del dominio de la
modernidad capitalista. En efecto, para Echeverria, Heidegger parece haber sido casi tan

importante a ese respecto como lo fue Marx.
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De los numerosos temas centrales del discurso filos6fico contemporaneo que han sido
tratados por Heidegger con una maestria inigualable, destaca precisamente el tema de la
modernidad. La época de la imagen del mundo y La pregunta por la técnica son dos
ensayos sin los que nuestra comprension actual de la humanidad y de la técnica modemas
seria substancialmente mas defectuosa. (Echeverria 1995a, 94)

A pesar de un senalamiento tan significativo como este, en la doxografia sobre
Bolivar Echeverria hay escaso tratamiento de los vinculos existentes entre su filosofia y
la de Martin Heidegger. Entre ellos, Lavaniegos (2012) ha sostenido que Echeverria
asumio6 el planteamiento critico de Heidegger acerca de la técnica moderna, a la cual
consideraba disefiada “de acuerdo con un humanismo metafisico —*‘que identifica al Ser
con la objetividad de lo ente’— inherente al pensamiento cientifico y su dinamica de
progresion exponencial, automatica y abstracta” (389). Stefan Gandler (2007, 398), por
su lado, cree reconocer una raigambre heideggeriana en la idea de Echeverria de que la
crisis actual no constituye simplemente una crisis del modo de produccion, sino toda una
crisis de la civilizacion. Por otra parte, considero correcta la afirmacion de Crescenciano
Grave (2015) respecto de la relacion de Echeverria con Heidegger: “admir6 su analisis de
la existencia como ser ahi abierto a su propia posibilidad y sus penetrantes incursiones en
la esencia de la técnica moderna y detestd su posicion politica” (27). En ese sentido,
también es valioso el sefialamiento de Gandarilla Salgado (2015), quien sostiene que, asi
como para Marx fue fundamental criticar el sistema hegeliano, para toda la filosofia del
siglo XX fue necesario medirse con la filosofia de Martin Heidegger, “y ahi también la
intencion y el aporte de Bolivar Echeverria ocupan un plano todavia por destacar” (77).
Ademas, este autor encuentra un vinculo, que considero esencial, entre la cuestion de la
forma natural de la reproduccion social y la filosofia heideggeriana (véase el tercer
capitulo de este trabajo): “En su busqueda de una ‘autenticidad para la vida’, Bolivar
Echeverria esta de regreso de haber buscado al filésofo de la ‘autenticidad del ser’” (82).
Una mencion aparte se merece Pablo Veraza (2023), el autor que mas se ha esforzado, y
con mejores resultados, por destacar los vinculos entre las filosofias de estos dos autores,
cuestion a la que le dedica una treintena de paginas al final de su libro Acontecer
inaparente.

Este escaso tratamiento es llamativo, todavia mas si tenemos en cuenta que, desde
finales de la década de los ochenta, y a raiz del aparecimiento del debate sobre el
compromiso nacionalsocialista de Heidegger, Echeverria profundiza y explicita sus
criticas a este filosofo en varios cursos. Sin embargo, esas criticas tuvieron siempre la

forma de un fecundo didlogo entre éste y la tradicion del marxismo critico (Luxemburgo,
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Benjamin, Korsch, Adorno y Horkheimer, etc.). Sus cursos impartidos en esa época
fueron, en gran medida, dedicados a Heidegger: “La técnica en Marx y Heidegger”, “La
modernidad en Heidegger y Marx” o “La obra de arte en Benjamin y Heidegger (Veraza
2023, 238-9).

Por su parte, como se sabe, Heidegger no era un simpatizante del marxismo, pero
en “Carta sobre el humanismo” sostuvo que, con el concepto del “extrafiamiento”, Marx
habia alcanzado una profunda comprension de la historicidad moderna, y que el propio
marxismo no habia estado a la altura de las implicaciones de este diagndstico. Heidegger
no nombra al capitalismo al momento de llevar a cabo su destruccion de la historia de la
metafisica moderna, y tampoco al momento de abordar la cuestion de la esencia de la
técnica, pero si alcanza a comprender que, en el despliegue de esa técnica a través de esta
época, todo lo ente, junto con su “valor de uso” (Echeverria) es reducido a objeto
disponible para la explotacion, el almacenamiento y el intercambio. En esos dos
elementos se encuentran las razones que permiten comprender el interés prioritario que
Echeverria tuvo siempre por Heidegger, y que en ello se encuentra también, por parte de
Heidegger, una cierta forma de incorporar lo que consideraba fundamental y util del
concepto del extrafiamiento marxiano. Todas las trayectorias que, de esa manera, abrieron
estos dos pensadores terminan, en uno y otro, desembocando en la misma cuestion: la
tematizacion critica de la técnica moderna.

Metodologicamente, este trabajo situa a la técnica como eje central para analizar
como, en la obra de Martin Heidegger y Bolivar Echeverria, se entrelazan y configuran
las cuestiones de la politica y la subjetividad. Estas se abordan en un sentido amplio: la
politica se examina desde la perspectiva de lo politico y las formas de gobierno, mientras
que la subjetividad se entiende como el proceso de constitucion de la identidad y la
mismidad, configurada a través de cortes, tensiones y herencias conflictivas con lo no
humano. Este enfoque permite rastrear las interrelaciones y presuposiciones mutuas entre
la técnica, lo politico y la subjetividad en el pensamiento de ambos autores.

En ese camino, he identificado que el concepto mas adecuado para abordar este
conjunto de elementos, conflictiva y tensamente articulados, es el de dispositivo,
desarrollado tanto por Heidegger como por Echeverria. Este concepto permite evidenciar
cdmo, en este entramado de elementos diversos, convergen dos ontologias heterogéneas,
pero con suficientes puntos en comun como para ser pensadas juntas. Estas similitudes
abren la posibilidad de construir una “ontologia del presente” (Foucault) cuya categoria

central sea la técnica. Sin embargo, este trabajo no pretende desarrollar tal ontologia, sino



17

explorar su viabilidad a través de la puesta en didlogo de las filosofias de Heidegger y
Echeverria, mostrando los fundamentos conceptuales que podrian sustentarla. En ese
sentido, el texto que aqui se presenta funge como un primer escalon para lo que, siguiendo
a Immanuel Kant, quisiera llamar una “propedéutica”, una exploracion preparatoria para
dicha ontologia, que debiera incluir un trabajo de comprension historico-empirica de lo
contemporaneo.

Esta investigacion se inscribe en el campo de la filosofia politica, a partir de la
certeza de que cualquier filosofia politica que esté desligada del problema de la técnica
resulta hoy insuficiente. Para sostener ello, presupongo como adecuados los juicios de
Herbert Marcuse ([1964] 2016), segtn los cuales, “las técnicas de la industrializacién son
técnicas politicas; como tales, prejuzgan las posibilidades de la Razon y de la Libertad”
(55). La actualidad de un juicio como este tiene que ver con el descubrimiento de que la

racionalidad tecnoldgica tiene, en el mundo contemporaneo,!

un caracter politico, en la
medida en que se convierte “en el vehiculo de la dominacion més acabada”. Para
Marcuse, la incesante dinamica del progreso técnico se ha visto impregnada de contenido
politico, y “el Logos de la técnica ha sido convertido en un Logos de la servidumbre
continuada” (174). Pero también tengo presente la afirmacion de Andrew Feenberg
(2005), quien ha sostenido, siguiendo a Marcuse, que una solucion técnica postulada en
lugar de una solucion politica, cuando se trata sin embargo de un problema social, tiene
inevitablemente un significado politico. Asi, para la teoria critica de la tecnologia de
Feenberg, una comprension de “la sustancia de nuestra vida en comin” no puede ignorar
a la tecnologia, porque hoy parece obvio que la fecnologia es politica (118). {Qué es lo
que puede significar esa afirmacion en el marco de las filosofias de Heidegger y
Echeverria? A esto es a lo que procuro responder en las siguientes paginas.

Me parece sumamente significativa la descripcion del objeto de su investigacion

que Bernard Stiegler (2002) llevo a cabo en el primer tomo de Técnica y tiempo, donde

1 En términos de esta investigacion, pensada como una propedéutica a la ontologia del presente,
considero que aquello que puede llamarse “mundo contemporaneo” tiene dos momentos de constitucion.
El primero, el final de la Segunda Guerra Mundial en 1945, cuando comienzan a explorarse usos militares
y no militares de la informatica y los ordenadores, y ademas se abre la posibilidad de abandonarla Tierra
mediante la exploracién espacial, como enfatiza Hannah Arendt, asi como de aniquilar la totalidad de la
vidaen el planeta, cosa que fue el objeto privilegiado de la preocupacion filosofica de Giinther Anders. El
segundo, losiniciosde ladécadade 1990, cuando finalmente comienza a darse usos comerciales y privados
a la tecnologia del internet, se crea la World Wide Web por parte de Tim Berners Lee (1994) y se desata la
voragine tecnoldgica que, entre teléfonos inteligentes, internet de las cosas, plataformas y aplicaciones, van
dando forma a la situacion social, politica y cultural de nuestro presente. Este importante condicionamiento
tecnoldgico del mundo contemporaneo eslo que, a mi modo de ver, hace de la técnicael horizonte de toda
posibilidad futura y de futuro.
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sostuvo que investigar la técnica es fundamental, en la medida en que esta debe ser
comprendida hoy como el “horizonte de toda posibilidad futura y de toda posibilidad de
futuro” (9). Esto no significa, de ninguna manera, que todo lo que pueda concebirse como
“politico” sea un simple epifendomeno de lo técnico, sino, simplemente, que cualquier
concepcion de lo politico que no tenga ala técnica presente como horizonte permanecera
siendo insuficiente. Si, como dice Stiegler, “en su origen y hasta ahora, el filésofo ha
rechazado la técnica como objeto de pensamiento. La técnica es lo impensado”, mi
investigacion debe verse como un aporte al intento de pensar la técnica, de llevar eso
impensado al &mbito del pensamiento a través de una doble estrategia que consiste en,
por un lado, procurar hacer explicitos sus vinculos con lo politico y, por otro, emprender,
como via para ese proposito, una exploracion de esos vinculos tal y como podemos
encontrarlos y, cuando he creido conveniente, recrearlos, a partir de la filosofia de los
autores que son objeto de esta investigacion.

Para definir aquello que he tratado de rastrear en Heidegger y Echeverria quiero
valerme de una parafrasis a Glinther Anders, y decir que la filosofia de ambos pensadores
tiene como un componente esencial suyo la elaboraciéon de un pensamiento sobre la
politica en la época del gobierno de la técnica.? Para Anders, en el “mundo técnico”, la
historia se juega a partir del hecho de que la técnica se ha convertido en el unico sujeto
de esa historia. En una situacién como esta, los seres humanos seriamos apenas “co-
historicos™ (13). Cuestiones como las del quién pueda ser considerado el sujeto en la era
de la técnica, o del sentido de la historia en la modernidad asi desplegada, aparecen
también a lo largo de este trabajo, porque son problemas que se descifran a medida que
se va profundizando en las relaciones entre técnica y politica.

Vale la pena decir también algo sobre el uso del término “técnica”. J.M. Esquirol
(2011) ha dicho que, con el pasar del tiempo, se ha ido haciendo usual el hablar de
“tecnologia”, pero que, en términos conceptuales, es mas adecuado usar la palabra
“técnica”. Comparto este criterio, en la medida en que el primer término esta cargado de
connotaciones que no son adecuadas para aproximarse al problema que aqui me ocupa, y
porque los mismos Heidegger y Echeverria utilizan, por regla general, el término
“técnica”. Heidegger se vale del término aleman 7echnik y no del término Technologie,

no por azar sino por el significado filoséfico y la amplitud conceptual que porta el

2 Giinther Anders ([1980]2011), en el segundo volumen de La obsolescencia del hombre,dijo que
su obra consistia en una filosofia de la técnica o, mas precisamente, en “una antropologia filosofica en la
época de la tecnocracia” (13).
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primero. La importancia decisiva de esta distincion, que se capta en aleman y espafiol, no
se puede captar en inglés, que no tiene un término equivalente al castellano “técnica” o al
aleman “Technik” y, por eso, “La pregunta por la técnica” de Heidegger es vertida al
inglés como The Question concerning Technology. El término “técnica”, tanto en
Heidegger como en Echeverria, tiene dimensiones ontologicas fundamentales que no son
transferibles al término “tecnologia”, que suele hacer referencia a la técnica moderna en
tanto vinculada con la ciencia, al sistema de la tecnociencia, al entramado digital
contemporaneo Yy a la técnica que incorpora un discurso unificador o legitimador del orden
tecnocientifico (Esquirol 2011, 11). La técnica, como modo de develarse el ser
(Heidegger) o como fundamento del despliegue de la modernidad (Echeverria), no puede
equipararse, por ello, con el término “tecnologia”. El término técnica, y sus usos en
expresiones como ‘“‘era de la técnica”, refiere al proceso de radical transformacion técnica
del mundo, iniciado durante la Edad Media, acentuado a lo largo de la modernidad y
vuelto frenético en el mundo contemporaneo, desde la segunda mitad del siglo XX. El
nuestro es hoy un mundo técnico, “hasta el punto de que ya no nos estd permitido decir
que, en nuestra situacion historica, se da entre otras cosas también la técnica”, sino que la
situacion de la historia como un todo es ya enteramente técnica (Anders [1980] 2011, 13).

En ese sentido, queda claro que cualquier intento de entender a la humanidad en
su situacion contemporanea, en medio de un grupo tan diverso de crisis (climaticas,
bélicas, de sentido) y catastrofes (el genocidio palestino, pandemias como las del Covid-
19y las que vienen, la devastacion de los ecosistemas), asi como tratar de abrir un espacio
donde sea posible volver a pensar qué forma de polis queremos y por qué tipo de mundo
vale la pena luchar, “no es ya algo ajeno al meollo de la técnica” (Esquirol 2011, 13). Ya
en la década de 1950, Hannah Arendt ([1958] 2020) consideraba que la capacidad técnica
habia llegado a un punto tal que se habia vuelto igual de probable que el ser humano
consiga abandonar la Tierra —todavia no habia ocurrido el primer alunizaje— como que
destruya toda la vida que habita en ella. Lo Gnico que queda por decidir, opinaba, era si
queremos utilizar nuestra ciencia y nuestra técnica con ese proposito. Pero esto no es algo
que pueda decidirse enteramente en el &mbito estricto de la ciencia o la técnica pensadas
como compartimentos estancos, cuyos procedimientos, decisiones y consecuencias les
competen a unos pocos especialistas, sino que es “un problema politico de primer orden”
(15) que, por eso, no puede dejarse a los cientificos o a los técnicos, pero tampoco a los
politicos profesionales. Hacerse cargo del problema politico de nuestro tiempo, que es e/

problema técnico, requiere de una movilizacion de esfuerzos diversa y multiple, pero,
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sobre todo, requiere de la movilizacion del pensamiento. Requiere de la filosofia. Estoy
convencido de que Heidegger y Echeverria hicieron de esta certeza un movil nuclear de
sus reflexiones, y a lo largo de este trabajo procuraré mostrar como y por qué.

En el primer capitulo se exponen brevemente ciertos hitos decisivos para poner en
perspectiva la cuestion de la técnica como objeto reflexivo a través de la historia del
pensamiento occidental. A partir de ahi se aborda el concepto del Gestell heideggeriano
y el concepto, menos explicito acaso, pero de presencia incuestionable, de dispositivo
técnico en la filosofia de Echeverria. El interés de esto consiste en mostrar cOmo, en €sos
dos conceptos, se articulan decisivamente los problemas de la técnica, la modernidad y la
politica. El capitulo finaliza enfatizando la importancia capital que tiene el desarrollo
echeverriano del tema de la renta tecnologica.

El segundo capitulo, el mas corto de todos, tiene una funcion de bisagra, y
pretende sefialar las lineas clave de las reflexiones que los autores llevan a cabo sobre las
cuestiones del sujeto y la subjetividad. A este respecto, se indica que existe, y no por
casualidad, una critica radical compartida a la metafisica moderna de la subjetividad, que
es el pilar de las peculiares concepciones que ambos tienen sobre la mismidad, la
identidad y el sujeto. Durante este desarrollo se ha procurado sefialar —sin alcanzar a
profundizar— ciertos vinculos fundamentales entre las ontologias de Heidegger
(ontologia fundamental) y de Echeverria (a la que doy el nombre de “ontologia
transnatural”), dentro de las cuales lo no humano, a lo que durante la modernidad se ha
dado en llamar “naturaleza”, trata de ser pensado en términos no técnicos, como “lo ente
en general” en el caso de Heidegger y como “lo otro” en el caso de Echeverria.

El tercer capitulo se ocupa de desplegar las relaciones que se articulan en la
filosofia de ambos autores entre la cuestion de la técnica y la cuestion de la politica.
Comienza con algunos sefialamientos sobre como la modernidad, desde el siglo X VII,
configura su politica en un enlace innegable con la técnica, que a través de su historia va
adquiriendo concrecion y potencia, hasta llegar al siglo XX. En el caso de Heidegger, se
muestran los nexos indisolubles que se desarrollan en su obra entre el pensamiento, la
filosofia, la poesia y la politica. Ademas, se lleva a cabo un trabajo de exploracion de lo
que en la ontologia fundamental de Ser y tiempo puede ser visto como una “politica”, para
proponer una comprension filosofica sobre el vinculo que Heidegger tuvo durante la
década del treinta con el nacionalsocialismo. Finalmente, se explicitan los modos en coémo
se dan, en la filosofia de Heidegger, las relaciones entre la politica y la esencia de la

técnica moderna. En el caso de Echeverria, se sefiala que la importancia de lo politico en
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su filosofia encuentra fundamento desde la época misma en que llevdo a cabo su
interpretacion de la critica de la economia politica de Marx. Teniendo eso en
consideracion, se expone la teoria de la forma natural de la reproduccion social bajo el
entendido de que constituye una auténtica ontologia politica, dentro de la cual la técnica
ocupa un sitial decisivo. Se termina afirmando que, hacia el final de su vida, Echeverria
valor6 que aquello a lo que llamé “americanizacion de la modernidad” se ha convertido
en la cuestion politica del presente. También aqui se evidencia que el vinculo entre técnica
y politica es fundamental.

La conclusion del trabajo aspira a responder a la siguiente pregunta: ;qué tiene
que ver todo esto con la cuestion del gobierno? Para ello, se parte de la concepcion del
poder de gobierno que se encuentra en Michel Foucault, pero sometiéndola a una
reelaboracion que haga posible sostener que, en el mundo contemporaneo, la técnica en
tanto que dispositivo es la principal forma del poder de gobierno, y puede pensarse como
una gubernética.

A lo largo de este trabajo se ha utilizado el sistema de citacion Chicago-Deusto,
en su version parentética, aunque se ha recurrido al uso de citaciones en notas a pie de
pagina cuando se ha considerado necesario para no interrumpir la lectura o para referir a
textos de los que no me ocupo directamente en el parrafo respectivo. Adicionalmente a
eso0, debo sefialar dos variaciones que he incorporado en el sistema de citacion. La primera
es que, en los libros de Heidegger, he optado por incorporar en el paréntesis de la cita
tanto el afio de publicacion original del texto como el afio de la edicion que estoy
utilizando, colocandolo dentro de corchetes. Por ejemplo, al citar Ser y tiempo, publicado
en 1927, la cita se vera asi: (Heidegger [1927] 1971). Los dos afios se consignan también
en la lista de referencias, lo que permite que, cuando haya textos que tengan el mismo
afio de edicion, se diferencien por el afio de su publicacion original que consta entre
corchetes Esto mismo hago cuando cito textos de otros autores cldsicos, porque considero
importante, en los autores cuyos textos se remontan a uno o varios siglos atrds, dejar
constancia de la fecha de su publicacion original, por la importancia historica y filoséfica
de tener ello presente. Finalmente, cuando cito a autores griegos, como Platon o
Aristoteles, también adapto el sistema de citacion a las convenciones utilizadas por las
academias expertas en uno y otro autor. En cada caso, el nombre del autor es seguido del
titulo abreviado del libro citado, luego del capitulo, la pagina de la respectiva edicion

académica de sus obras completas, la columna y los renglones en que se ubica. Asi, por
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ejemplo, una cita de la Metafisica de Aristoteles se veria asi: (Aristoteles, Met., 6,
1071b2-1072a18).

Para concluir, he de confesar que llevar a cabo esta investigacion se me ha
presentado, en cierto sentido, como una destinacion o una encomienda. Ha sido una
oportunidad para concretar ciertas intuiciones que me han acompanado mas o menos
desde el afio 2015, cuando comencé con el proceso de lectura e investigacion que termind
dando lugar a mi trabajo Enajenacion. Historia de un concepto desde Hegel hasta Bolivar
Echeverria, que fue dirigido por Rafael Polo, mi maestro, quien también me ha
acompafiado en el esfuerzo que aqui presento. Durante los ultimos meses he podido
revisitar varias de las anotaciones que hice a proposito de mis primeras lecturas de
Echeverria, y descubri que, a la par que comenzaba a adentrarme en la obra del mas
importante filosofo ecuatoriano, iba comenzando, timidamente, a leer a Heidegger. En
esas anotaciones encuentro evidencias de que, por entonces, intuia que era necesario
dedicarse sistematicamente a rastrear los vinculos entre las filosofias de unoy otro, y que
el contenido de esos vinculos, que poco a poco se me iba haciendo evidente, se ha ido
convirtiendo en parte integrante de lo que hoy, modestamente, puedo llamar mi
pensamiento.

A medida que han ido pasando los afios, alumbrar este texto se me fue revelando
como un auténtico deber. No sé decir cudles son exactamente los alcances ni los méritos
de las paginas que siguen, pues eso es algo que depende de como valore el lector el
provecho que he podido sacarle a mis pocas fuerzas y mis enormes flaquezas. Lo que si
sé¢ es que, de alguna manera, estaba obligado a escribir este texto desde que lei, por vez
primera y casi en simultaneo, mis primeras lineas de Echeverria y Heidegger: Definicion
de la cultura, en el caso del primero, “Carta sobre el humanismo”, en el del segundo. Y
poco después, cuando comencé a leer El discurso critico de Marx, al pasar revista a las
primeras lineas de la “Presentacién”, reconozco, retrospectivamente, coémo se
comenzaron a dibujar las sendas que me llevaron al esfuerzo cuyo resultado es la
investigacion que aqui presento.

Por todo lo dicho, no creo romantizar excesivamente las cosas si digo que lo que
ha resultado de este trabajo le debe todo a la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de

la Universidad Central del Ecuador y, por lo tanto, a la educaciéon publica.® No puedo

3 Por supuesto, no puedo dejar de agradecer a la Universidad Andina Simoén Bolivar, al Area de
Estudios Sociales y Globales y al coordinador del programa, Esteban Nicholls, quien desde el comienzo
apoyo con entusiasmo mi intencién de realizaruna investigacion tedrica que ponga en relacion a Heidegger
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dejar de enfatizar esto en estos tiempos de violenta, planificada y sistematica arremetida
contra lo publico y comun por parte de los gobiernos neoliberales en el pais. En una
situacion como esta, el pensar y el investigar libre vuelve a ser, como siempre ha sido, un
acto de resistencia. Estd claro: el mundo no se puede transformar tan s6lo a partir del
pensamiento, pero estoy convencido de que, al menos en una direccion que podamos
considerar deseable, jamas podra hacerlo prescindiendo de €l. Las paginas que siguen a

continuacion estdn motivadas por esa conviccion.

y Echeverria en los términos aqui propuestos. También agradezco a Alex Schlenker y Edison Paredes, por
su rigurosa y generosa lectura y discusion de este trabajo.
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Capitulo primero

Entre das Gestell y el dispositivo técnico capitalista

La técnica es nuestro destino.
(Glinther Anders, La obsolescencia del hombre, I)

Uno no debe interesarse de cosas semejantes; la
mayoria de las personas utiliza la tecnologia de su
civilizacion sin comprenderla.

(Stanislaw Lem, Retorno de las estrellas)

1. Consideracion historico-filosofica sobre la cuestion de la técnica en el pensamiento

occidental

El antropologo de la técnica, André Leroi-Gourhan, sostiene que en la humanidad
existe una “tendencia técnica universal” que trasciende las particularidades culturales,
aunque siempre se concreta en formas especificas con las que puede entrar en tension, en
la medida en que estas son siempre particulares. En todas las culturas humanas habria una
oposicion entre la técnica como tendencia universal y lo étnico como “factor de difraccion
diversificante”, del cual, sin embargo, se nutre la tendencia universal (Stiegler 2002, 61).

Abhora bien, el desarrollo técnico no siempre ha ido acompafniado de una reflexion
sistematica sobre su significado, ya que lo usual ha sido que sea interpretado desde marcos
religiosos, cosmovisiones o necesidades pragmaticas. La singularidad de la modernidad
radica precisamente en la centralidad que adquiere la técnica como problema filosofico.
En este sentido, pasar revista, aunque sea a vuelapluma, a la reflexion occidental sobre la
técnica —desde Aristoteles hasta el presente— es clave para comprender la emergencia
de la técnica moderna —como fendémeno y como problema del pensamiento al mismo
tiempo—, cuestion fundamental en el pensamiento de Martin Heidegger y Bolivar
Echeverria.

Empecemos en la antigiiedad griega, concentrandonos solamente en el
pensamiento de Aristoteles. El pensamiento aristotélico distingue entre téywvm (téchne) y
gmomun (epistémé), sefialando que la primera se refiere a un saber hacer vinculado a lo
contingente, mientras que la segunda se orienta al conocimiento de lo necesario y
universal (Aristoteles, £. a N., VI, 2, 1139b15). Aunque Heidegger (2007, 13) considera

que ambas nociones estuvieron unidas en los inicios del pensamiento griego, Bernard
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Stiegler (2002) sostiene que la filosofia operd una separacion entre técnica y ciencia,
relegando la primera a un estatus inferior. En cualquier caso, Aristoteles entiende la
téchne como una capacidad productiva cuyo principio (dpyn, arché) no reside en lo
producido, sino en el productor. Por otro lado, Aristoteles piensa a la politica a partir de
los conceptos de praxis y physis, que no tienen que ver con lo contingente sino con lo
necesario. La politica aspira al bien supremo, que de acuerdo con Aristoteles consiste en
la adtaprela (autarquia), que sélo puede alcanzarse en la ciudad (pdlis), pensada como
algo natural en tanto fin Gltimo de las comunidades primarias (la familia y la aldea). Asi,
el ser humano es un {@ov moAttikov (animal politico) porque posee Adyog (logos), lo que
le permite discernir lo justo y lo injusto (Aristoteles, Pol, I, 1, 1252a). Ahora bien, se
sabe que Aristoteles justifica la esclavitud como una necesidad politica, sugiriendo con
ironia que solo la automatizacion completa de los instrumentos podria hacer innecesarios
a los esclavos (1253b). Esta intuicién anticipa, aunque de forma paroddica, el horizonte
técnico-politico de la modernidad, que asocia la posibilidad de la automatizacion técnica
con la emancipacion del esfuerzo de la labor humana y la conformacion de una
comunidad politica donde todos sus miembros pudiesen llegar a considerarse libres.*
Durante la Edad Media, la técnica experimentd un proceso de revalorizacion que
modificd su estatus social y filoséfico. Mientras que en la antigliedad clasica la techné
estaba subordinada a la praxis y vinculada a la utilidad, en el pensamiento cristiano
medieval comenzd a asociarse con la trascendencia y la salvacion. David Noble (1999)
sostiene que la tecnologia occidental, como fuerza historica, tiene su origen en este
periodo, cuando la relacion entre técnica y redencion se consolidd en la cosmovision
cristiana. Si bien la Iglesia hered6 el desprecio clasico por las artes manuales, con el
tiempo estas adquirieron un nuevo significado. A partir de la invencion del arado pesado
entre los siglos VII y VIII, el desarrollo tecnologico se convirtié en un factor clave en la
transformacion de la relacion entre humanidad y naturaleza (White 1964). La orden
benedictina fue particularmente importante en este proceso. Benito de Nursia (s.f.)
establecio en su Regula Benedictini el principio Ora et labora, integrando el trabajo
manual en la vida mondstica. Posteriormente, entre los siglos X y XI, la expansion

tecnologica impulsada por los monasterios derivd en lo que Noble denomina una

4 H. Arendtha sefialado que, desde la segunda mitad del siglo XX, la automatizacién ha comenzado
aacercar esaposibilidad de la emancipaciénhumana de lalabor. Sin embargo, la Edad Moderna ha supuesto
la transformacion de toda la sociedad en una sociedad del trabajo, y, por ello, “[nJos enfrenamos con la
perspectiva de una sociedad de trabajadores sin trabajo, es decir, sin la Gnicaactividad que les queda. Esta
claro que nada podria ser peor” (Arendt [1958] 2020, 17).
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auténtica “revolucion industrial medieval”. Este proceso culmind con la sistematizacion
del concepto de artes mechanicae en el siglo XII, especialmente en el Didascalicon de
Hugo de San Victor (2011). A partir de entonces, las “artes mecéanicas” dejaron de ser
vistas como inferiores y pasaron a equipararse en importancia con las artes liberales, lo
que representd una transformacion decisiva en la historia de la técnica occidental (Noble
1999, 15-6).

La revolucion industrial medieval termind por inaugurar la era eotécnica,
concepto formulado por Lewis Mumford (1955) para designar la primera fase de la
historia de la técnica occidental durante el segundo milenio cristiano. Esta fase, que inicia
en el siglo X y se extiende hasta finales del siglo XVIII, marcé una transformacién
profunda en la relacion entre humanidad y naturaleza, reduciendo el esfuerzo fisico en el
trabajo e introduciendo el uso sistemético de energias mecénicas como el viento y el agua
(Noble 1999; White 1964). Segin Mumford, la clave de la civilizacion mecanica
occidental no se encuentra solo en los instrumentos técnicos, Sino en una auténtica
transformacion en su imagen del mundo. En este proceso, la medicion regular del tiempo
jugd un papel crucial y su primera manifestacion se dio en la organizacion de los
monasterios, donde la vida comenzé a regirse por la disciplina del reloj mecénico, un
artefacto que, al trasladarse a las ciudades, marcoé la transicion hacia una racionalizacion
del tiempo y de las actividades humanas (Mumford 1955, 13-4). Esta sincronizacion del
trabajo y la vida cotidiana se consolidaria posteriormente con el protestantismo ascético,
que convirtid el trabajo en un imperativo metoédico y racional (Weber 2016). La
importancia del reloj, sin embargo, no reside inicamente en su funcion organizativa, sino
en su impacto filosofico: al disociar el tiempo de los acontecimientos humanos, instaurd
la idea de un mundo gobernado por efectos matematicos independientes, anticipando la
concepcion moderna del tiempo, como algo separado del acontecer humano, cuestion que
es decisiva para comprender aquello que Martin Heidegger llamo6 “el olvido del ser”, y
que sera nuclear en su comprension de la técnica.

Entramos ya, de esa manera, a la Epoca Moderna. De acuerdo con Lewis Mumford
(1955), el desarrollo de la ciencia moderna y del capitalismo fueron procesos simultdneos
que se reforzaron mutuamente, compartiendo la misma logica de abstraccion, medicion y
cuantificacion de todo lo real. Asi como el capitalismo transform6 a las personas en
entidades numéricas en los libros de contabilidad, la ciencia moderna redujo el mundo a
cosa enteramente comprensible como un conjunto de relaciones matematicas. De este

modo, ambos procesos constituyeron dos modos de expresion de la misma forma de poder
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(Mumford 1955, 23-25). Esta transformacion culmindé en la “imagen mecéanica del
mundo”, una cosmovision basada en la matematizacion de la naturaleza y la primacia de
la maquina sobre el organismo (Mumford 2011). La ciencia astrondmica fue clave en esta
mutacion: figuras como Copérnico, Kepler, Galileo y Newton describieron un universo
mecanico, donde el conocimiento se identificd con la exactitud matematica. Galileo, en
particular, consolidé esta concepcion al unir la observacion empirica con la formulacion
abstracta de leyes universales, desplazando al ser humano del centro del cosmos y
reemplazandolo con modelos matematicos puros (Mumford 2016, 86).

René Descartes llevo esta transformacion un paso mas alla al formular una
metafisica mecanicista del cuerpo, reduciéndolo a una maquina cuya tnica diferencia con
los autdmatas era la presencia del alma racional (Descartes [1641] 2011, 137). Alhacerlo,
establecid la caracteristica dicotomia moderna entre la res cogitans y la res extensa, a
partir de la cual el pensamiento se convirtid en lo Unico propiamente humano, mientras
que el cuerpo y la naturaleza quedaron subsumidos bajo leyes mecanicas. Sin embargo,
fue Francis Bacon quien consolido el proyecto de la ciencia como empresa colectiva y
técnica, subordinando el saber al poder y formulando un programa de dominacion de la
naturaleza cuyo punto de partida pasaba por la experimentacion empirica (Bacon [1626]
2019, 31-32). En La Nueva Atlantida, Bacon (Bacon [1626] 2019) imagind una sintesis
total entre conocimiento y tecnologia, anunciando la aspiracion a una union definitiva
entre ciencia y técnica que definiria a la modernidad. El gran principio de la filosofia de
Bacon, que se convirti6 en un auténtico programa para la modernidad, era: “natura
parendo vincitur”, ja la naturaleza se la vence obedeciéndola! (Bloch 1977, 228). El
conocimiento de la naturaleza debia permitir la creacion de una técnica que, por vez
primera, le dé al hombre un poder absoluto sobre ella. Esto funda la dualidad jerarquica
entre lo humano (convertido en sujeto) y naturaleza (convertida en objeto), que serad
caracteristica de la metafisica de la subjetividad moderna.

El despliegue de la modernidad técnica se puede comprender a través de tres fases
sucesivas: la eotécnica, la paleotécnica y la neotécnica, cada una caracterizada por
transformaciones en la relacion entre técnica, politica y economia. La modernidad
eotécnica, cuyo auge se dio entre los siglos X y X VI, sentd las bases del pensamiento
técnico moderno y posibilitd la emergencia de la ciencia como proyecto sistematico de
dominacion de la naturaleza. Este desarrollo permiti6 que Francis Bacon imaginara la
relacion entre ciencia y técnica como un medio para erradicar la escasez provocada por

una naturaleza hostil (Mumford 1955).
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La modernidad paleotécnica se inicid con la invencion de la maquina de vapor, en
el siglo XVIII, lo que inici6 la Revolucion Industrial y reorganizo la civilizacion en torno
al uso del carbon y el hierro. Sin embargo, esta etapa fue desplazada por la modernidad
neotécnica a partir de mediados del siglo XIX, que comenzd con el perfeccionamiento de
la turbina de agua y los avances en electromagnetismo de Michael Faraday y Joseph
Henry. La neotécnica se conformd, por su parte, con la aparicion de la luz eléctrica, el
telégrafo, la radio y el teléfono, transformaciones que, seguin Mumford, revelan que la
técnica nunca se despliega de manera automatica, sino que requiere de adaptaciones
politicas y econdmicas para su insercion en la sociedad. En este sentido, la fase neotécnica
coincide con la mundializacion del capitalismo, como la describe Bolivar Echeverria, y
con lo que Martin Heidegger caracterizd como el dominio planetario de la técnica: “if
neotechnic economy is to survive, it has no other alternative than to organize industry
and its polity on a worldwide scale” (Mumford 1955, 233).5

Sin embargo, Mumford advierte que la humanidad contemporianea no ha
ingresado plenamente en la fase neotécnica, sino que habita un interregno técnico, al cual
denomina periodo mesotécnico: un tiempo dotado de medios neotécnicos, pero con
objetivos y propositos paleotécnicos (267). Esta tension, que atraviesa la historia moderna
y estructura el gobierno planetario del dispositivo técnico del capital, se encuentra en el
centro del pensamiento tanto de Heidegger como de Echeverria. La constatacion de esta
contradiccion es decisiva para comprender la forma en que ambos filosofos tematizaron
la técnica como eje estructurante de la modernidad y su impacto en la subjetividad
contemporanea.b

Habiendo revisado los hitos histdrico-filosoficos clave en la historia de la técnica
occidental, podemos ahora abordar las concepciones de Heidegger y Echeverria sobre la
técnica moderna. Este analisis no sera una mera sintesis de sus ideas, sino una lectura
comparativa que ilumine los vinculos, a veces implicitos, entre ambas perspectivas. La

relacion entre modernidad y técnica serd un eje recurrente, dado que la concepcion

5 “si la economia neotécnica ha de sobrevivir, no tiene otra alternativa que organizarla industriay
su politica a escala planetaria. El aislamiento y las hostilidades nacionales son formas de suicidio
tecnoldgico deliberado”. Esta y todas las traducciones subsiguientes son del autor de esta investigacion.

6 Un importante motivo de discusion seria si, desde un punto de vista marxista, se puede afirmar
que el eje estructurante de la modernidad sea la técnica. La centralidad que le da Echeverria a la técnicaen
su aproximacion a la definicién de la época moderna quizas pueda verse como un signo de su singular
distanciamiento de algunos de los motivos rectores del marxismo, dentro de cuya conceptualidad estricta
quizas seria mas apropiado decir que lo estructurante de la modernidad son un cierto tipo de relaciones
sociales mediadas por la técnica.
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echeverriana, aunque influida por Heidegger, se nutre también de otros enfoques, en

especial el de Marx.

2. La técnica en el pensamiento de Martin Heidegger

2.1.  Técnica, modernidad y metafisica

Al abordar la cuestion heideggeriana de la técnica hay que tener presente que esta
forma parte de su critica a la modernidad como un todo (Wolin 2016, 161), lo mismo que
en el caso de Echeverria. Por tanto, para entender el lugar de la técnica en el pensamiento
de Heidegger es indispensable comprender qué lugar ocupa en €l la modernidad.
Considero adecuado el juicio de Bernard Stiegler (2002), segun el cual, en la filosofia de
Heidegger, los tiempos modernos son esencialmente los tiempos de la técnica moderna
(21). Mi interés es mostrar que la comprension que Heidegger tiene de la época es
imposible de abordar sin atender al lugar que en ella ocupa la ciencia moderna —del
mismo modo en que, al tratar la cuestion de la modernidad en Bolivar Echeverria es
ineludible tener presente su concepcion del capitalismo.

La modernidad, segiin dice Heidegger en “La época de la imagen del mundo”
([1938] 2010), esta caracterizada por cinco fenémenos esenciales. El primero de ellos es,
precisamente, la ciencia, cuya esencia consiste en la anticipacién de las regularidades de
los fenomenos a partir de la postulacion de una ley, la misma que debe ser puesta a prueba
através de experimentos. Este seria el modo de proceder caracteristico de la investigacion
moderna. La anticipacion es, ademas, la forma en que los fenomenos pueden ser
conocidos a partir del célculo, el cual es ya una forma de operacion técnica.” En su
conferencia tardia titulada Serenidad, Heidegger mostro esto de modo incomparable, al

afirmar que,

cuando trazamos un plan, participamos en una investigacion, organizamos una empresa,
contamos siempre, con circunstancias dadas. Asi, las hacemos entrar en un orden de
cuenta dentro deun cdlculo que mira a propositos determinados . Damos por descontado,
desde el inicio, resultados definidos. Este cdlculo caracteriza todo pensamiento
planificador y toda investigacion. Este tipo de pensamiento y de investigacion es calculo,
aun alli donde no opere con numerosy no utilice ni maquinas de calcular, ni ordenadores

" Hay que tener presente que, en esta concepcion de la investigacién moderna como anticipacion,
Heidegger ([1938] 2010) tiene en mente exclusivamente a las ciencias de la naturaleza, susceptibles de
experimentacién y matematizacion. Para el caso de las ciencias historicas, que Heidegger atn llama
“ciencias del espiritu” en continuidad con Dilthey —de quien toma buena parte de sumodelo clasificatorio
de las ciencias modernas—, la anticipacion tipica de la ciencia moderna se lleva a cabo méas bien como
critica de fuentes.
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electronicos. El pensamiento que da por sentado (que cuenta con algo) calcula; subordina
al calculo posibilidades siempre nuevas, cada vez mas ricas en perspectivas y al mismo
tiempo mas econdémicas. (Heidegger 1985, 10; énfasis anadido)

El ejemplo mas claro de este modo de proceder se encuentra en la fisica moderna,
la cual, para Heidegger ([1938] 2010), es matematica en la medida en que aplica una
cierta matemadtica, consistente justamente en la mencionada anticipacion y por medio de
la cual, en definitiva, se puede postular aquello que ya se conoce por adelantado de los
fenémenos bajo la forma de una ley, a partir de la cual podrdn organizarse los
experimentos, en funcion del principio newtoniano hypotheses non fingo: las hipdtesis no
son arbitrarias. Y no lo son, de acuerdo con la concepcidon moderna, porque se llevan a
cabo guiados por aquel rasgo fundamental de la naturaleza postulado anticipadamente y
estan inscritas en €l. Los experimentos, de ese modo, tienen como funcidén confirmar o
refutar la ley postulada.

Vale la pena sefialar que el concepto de “ley natural”, como ha sefialado Hans
Blumenberg (2013, 22) siendo falso desde la perspectiva de la historia de la ciencia, ha
ejercido una funcion histérica importante, que ha consistido en impulsar el factor de
autoafirmacion como motivador del interés por la técnica frente a una naturaleza
amenazante para el ser humano. La representacion de una ley de la naturaleza, que en
realidad es de origen teologico, fue concebida, desde sus origenes, como una barrera a la
actuacion demiurgica del ser humano. Sin embargo, esa misma representacion se
convirti6 durante la modernidad en habilitadora de su voluntad (27). Si antes la ley
connotaba fundamentalmente el limite mas alla del cual la voluntad humana no podia
traspasar, en la Epoca Moderna se convierte en el instrumento para el progresivo
quebrantamiento de las trabas para su despliegue: mientras mas se conozca a la
naturaleza, mas se la podra domenar. Por eso, desde Ser y tiempo, Heidegger consideraba
que lo decisivo en la formacion historica de la ciencia matemdtica era justamente la

“proyeccion matematica de la naturaleza misma” (Heidegger [1927] 1971, 391).8

8 La anticipacion entendida como célculo esun rasgo tan definitorio de la esencia metafisica de la
Epoca Moderna que Heidegger la sitia incluso como una de las caracteristicas fenomenologicas tipicas de
la existencia cotidiana. “La cotidianidad toma al ‘ser ahi’ como algo ‘a la mano’ de que se cura, es decir,
que se administra y se calcula.lLa ‘vida’ es un ‘negocio’, lo mismo si cubre que si no cubre sus costos”
(Heidegger [1927] 1971,315; énfasis anadido). Esta observacion sugiere que la analitica existenciaria del
Dasein y, sobre todo, su repeticion desde el punto de vista de la temporalidad —en la medida en que la
analitica esla exposicion de los existenciarios que son siempre ontolégicos—, pueden comprenderse como
estrategias de interrogacion critica de la modemnidad y su generalizacion del dominio tecnocientifico.
Bolivar Echeverria intuy6 esta potencia del pensamiento heideggeriano, y fue una de las razones de su
temprano y nunca abandonado interés por él.
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El segundo fendmeno considerado por Heidegger, de igual importancia que el
primero, es la técnica mecanizada, la cual no puede considerarse una simple aplicacion
préctica de la ciencia matematica de la naturaleza (la fisica). Heidegger considera que la
técnica es una forma de transformacion autonoma de la practica, y que sera ella, en un
punto de su despliegue, la que demandara el uso de la ciencia matematica de la naturaleza.
En efecto, la mera acumulacion de destrezas y habilidades técnicas, caracteristica de las
medievales artes mecanicas, fue dando paso progresivamente a un “programa racional de
un progreso que se autorrealiza” (Blumenberg 2013, 63). Es cierto entonces que ciencia
y técnica pertenecen a dos trayectorias independientes, pero desde el momento en que la
técnica demanda el acompafiamiento de un programa racional cientifico, se vuelve cierto
que el progreso tecnologico moderno es inimaginable sin el continuo crecimiento y
desarrollo de la teoria pura. De acuerdo con Hans Blumenberg, también fue decisivo, en
lo que respecta al despliegue del “espiritu de la técnica”, el quebrantamiento de ciertos
supuestos y sentidos comunes caracteristicos de la modernidad temprana y que eran un
obstaculo —de orden politico, religioso y moral— para el desarrollo tecnologico
propiamente moderno.

Parece correcto decir entonces que lo que se verifica a través de la historia de la
modernidad es una multiplicidad de trayectorias de convergencia entre el progreso técnico
y el progreso cientifico. Si el descubrimiento cientifico puede engendrar eventualmente
una innovacion técnica —del modo en como, por ejemplo, los descubrimientos en el
campo del electromagnetismo y la termodindmica a finales del siglo XIX hicieron posible
la invencion del teléfono o la radio—, esto no autoriza a desconocer que se trata de dos
procesos diferentes de invencion o descubrimiento, que pueden ser complementarios,
pero permanecen irreductibles. El descubrimiento técnico moderno nunca ha sido una
simple aplicacion del descubrimiento cientifico. Por eso Bernard Stiegler (2002, 58) ha
enfatizado la importancia de captar la “singularidad de la 16gica de la invencion técnica”.
La invencion técnica, a través de la historia moderna, no estuvo necesariamente guiada
por un formalismo tedrico que precediera a la operacion practica. En ese sentido, siguid
perteneciendo a ese ambito de disposiciones practicas a la que los griegos llamaron téchne
y, por eso, no dej6 de ser profundamente empirica. Esto implica que, en su propia e
independiente trayectoria, el saber técnico es tan acumulativo como el saber cientifico
(episteme). Esta implicacion es la condicién de posibilidad para la reconstruccion de

aquello que Stiegler llama “linajes tecnologicos”.
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Uno de los lugares donde Heidegger muestra mas fehacientemente la mutua
pertenencia que en su concepcion existe entre técnica y modernidad es la conferencia
titulada “Lenguaje de tradicion y lenguaje técnico”, pronunciada en 1962. Alli afirma que,
al hablar de técnica, se refiere a la moderna técnica de las maquinas caracteristica de la
época industrial. Al interior de esta época, Heidegger distingue dos tipos de revolucion.
Una primera consistio en el pasaje desde la técnica artesanal y manufacturera a la técnica
basada en maquinas a motor, y una segunda estuvo caracterizada por la irrupcion de una
cada vez mayor automatizacion. Los rasgos fundamentales de esta segunda revolucion
habrian estado determinados por dos formas de lo que llamaré las “técnicas del hombre”
en Heidegger:® las técnicas de regulacion y las técnicas de direccion, las cuales Heidegger
engloba dentro del término “cibernética”, acufiado por Norbert Wiener.1? Adicionalmente,
Heidegger distingue entre tres tipos de acepcion del término “técnica moderna”. Primero,
puede hacer referencia a la totalidad de las méaquinas y los aparatos existentes en cuanto
objetos disponibles o en funcionamiento. Segundo, puede tener que ver con el proceso de
produccion de esos objetos, en funcion de un proyecto y un célculo. Y tercero, puede
significar la correspondencia de los productos con los hombres y grupos de hombres que
trabajan en la construccion, la produccion, la instalacion, el manejo y el control del
conjunto de las maquinas y aparatos.!’Es de destacar el que, en esta periodizacion
analitica, Heidegger no le da importancia a las transformaciones en términos de la
division del trabajo y la especializacion de las esferas de actividad, como si hace, no
solamente la tradicion del pensamiento marxista, sino también la sociologia weberiana.

De acuerdo con Heidegger ([1938] 2010), la técnica mecanizada es el resultado
mas visible de la esencia de la técnica moderna, la cual es, segin argumenta, idéntica a la
esencia de la metafisica moderna. Esta copertenencia es un rasgo decisivo de la filosofia
heideggeriana, y a partir de ella puede comprenderse el énfasis en la distincion entre las

trayectorias de la ciencia y la técnica moderna, en la medida en que ésta ultima es algo

9 Jacques Ellul ([1954] 2003) 1lamé “técnicas del hombre” al conjunto de técnicas destinadas a
responder a las crecientes necesidades de un rendimiento psicologico artificial. “La técnica ha penetrado
ya profundamente en el hombre. No sélo la maquina tiende a crear un nuevo entorno humano, sino que
modifica también su propio ser” (327). Ellul también contempla bajo este concepto las “aplicaciones
técnicas de las ciencias del hombre”.

10 Para una concepcion critica de la cibernética de Wiener desde una filosofia de corte
heideggeriano, ver: José Gaos, Filosofia dela técnica.(México: Herder, 2022), 169-209. En el capitulo de
conclusiéon mostraré la importancia que tiene, en términos politicosy, sobre todo, en lo que respecta al
problema del gobierno, la cuestion de la cibernética.

11 Martin Heidegger, “Lenguaje de tradicion y lenguaje técnico”, en Artefacto. Pensamientos sobre
la técnica (1): 12-21 (Buenos Aires: Oficina de Publicaciones del C.B.C., [1962] 1996).
https://ahira.com.ar/wp-content/uploads/2024/09/Artefacto-1.pdf.
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mas complejo e insidioso que la mera aplicacion de la primera. La técnica moderna
representa toda una imagen metafisica del mundo, cuya forma mds problematica se
remonta a la distincion cartesiana entre res cogitans y res extensa (Wolin 2016, 161), la
separacion entre el pensamiento como calculo y el cuerpo o la materia que, pasivamente,
recibe la aplicacion de aquél. Mi hipotesis a este respecto es que la intuicion del alcance
metafisico de la técnica estuvo animando la filosofia de Heidegger desde su juventud, y
termina instalandose, discreta pero indubitablemente, en el movil central de Ser y tiempo
de 1927. Después de todo, el diagndstico central que hace Heidegger sobre los efectos del
despliegue de la metafisica a través de la historia occidental estd condensado en la nocidén
nuclear del “olvido del ser” (Heidegger [1927] 1971, 11). No parece descabellado sugerir
que, si esta es la preocupacion seminal de Heidegger en torno a la metafisica, no puede
dejar de estar vinculada, desde la década de 1930, con el problema de la esencia de la
técnica moderna. Efectivamente, por aqui y por alld se encuentran, en Ser y tiempo,
menciones explicitas a la cuestion de la técnica. Por ejemplo, cuando Heidegger esta
hablando del Dasein como un “des-alejador”, en el sentido de que es un ente que permite

que los otros entes le hagan frente en la cercania, afirma que

Todas las formas de aumento de la velocidad a que hoy cedemos mas o menos
forzosamente, impulsanasuperar lalejania. Conla ‘radio’, por ejemplo, lleva hoy a cabo
el ‘ser ahi’, por el camino deuna ampliacion del cotidiano mundo circundante , un des-
alejamiento del ‘mundo’ cuya significacion para €él, para el ‘ser ahi’, aun no alcanza
nuestra vista. (Heidegger [1927] 1971, 120; énfasis afiadido)

La modernidad parece estar atravesada por el impulso indetenible para “superar
la lejania” a través de medios técnicos que, por eso mismo, pueden ser caracterizados
como aumentadores de la velocidad y que tienen como efecto la ampliacion del mundo
cotidiano circundante del Dasein. Esto puede describirse fenomenolégicamente como un
“des-alejamiento” en la medida en que, por ejemplo, a través de la radio, las personas
tienen en la cercania la voz de alguien que puede encontrarse a miles de kilometros.

Por otra parte, la nocion de cercania es fundamental para la intencion
heideggeriana de distinguir entre dos modalidades de experiencia de la verdad: la
especifica de la existencia cotidiana y la que caracteriza a la forma técnico-matematica
de comprension del mundo. En efecto, el des-alejamiento hace referencia a un ambito
propio del Dasein cotidiano. Cuando alguien me pregunta donde se encuentra tal lugar, y
mi respuesta es “jaquicito nomas!”, la verdad de esta afirmacion tiene que ver con una

forma de experiencia cotidiana del espacio, no con la exactitud del calculo. Tomada
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matematicamente, esta estimacion seria, bien inexacta, bien inutil, bien ridicula, pero en
la cotidianidad del Dasein tiene su peculiar y comprensible precision: entiendo que el
lugar me debe quedar cerca. La incompatibilidad entre la verdad de la existencia cotidiana
y la verdad técnico-matematica es tal, que Heidegger puede afirmar que los objetos ttiles
mas cercanos fisicamente nos son, de hecho, los mas lejanos. En la medida en que los
damos por sentados, no nos ocupamos de su ser; ya que normalizamos su presencia ante

nosotros, no nos sorprenden.

Para el que lleva, por ejemplo, lentes, esta este 1til, a pesar de hallarse en el sentido de la
distancia tan cerca que lo tiene ‘sobre la nariz’, mucho mas alejado en el mundo
circundante que el cuadro colgado de la pared frontera. Es un ttil que se halla tan poco
cerca, que con frecuencia no se da al pronto con €él. El util para ver, e igual el til para ofr,
por ejemplo, el auricular del teléfono, tienen el ya caracterizado ‘no sorprender’ de lo
inmediatamente ‘a la mano’. (Heidegger [1927] 1971, 122)

Los lentes: el util para ver; el auricular del teléfono: el til para oir; el automévil,
el util para moverse... Como puede verse, para Heidegger el mundo circundante del
Dasein cotidiano estd poblado de objetos técnicos. La cuestion fundamental, en los
términos de Ser y tiempo, tiene que ver con la relacion fenomenologica de lejania y
cercania y, por tanto, con la diferencia entre la verdad relativa a la existencia cotidiana y
la verdad cientifico-técnica.

Para terminar el andlisis de las relaciones entre técnica y modernidad en
Heidegger, es necesario recordar que en “La época de la imagen del mundo” ([1938]
2010), termina su exposicion de los fendémenos esenciales de la Edad Moderna —entre
los que se incluyen, ademas de la ciencia y la técnica, la subsuncién del arte bajo el
horizonte de la moderna estética y la transformacion del obrar humano en “cultura”—
hablando de lo que llama “la huida de los dioses”, que es una comprension singular de las
nociones de la “muerte de Dios” nietzscheana y de la “secularizacion” weberiana. El
analisis de esta quinta caracteristica de la modernidad termina con la sentencia “los dioses
han huido”, que es fundamental, porque expresa, en definitiva, el diagndstico ultimo que
Heidegger hace sobre el resultado del despliegue de la metafisica. Siendo asi, es una idea
fundamental para la comprension de los efectos del desarrollo moderno de la técnica —
porque so6lo en la modernidad técnicamente organizada se puede decir que los dioses
hayan huido—, pero también de los horizontes, abiertos y remanentes, de la politica.

En efecto, la pérdida de los dioses es interpretada fundamentalmente como un

“estado de indecision” respecto de ellos. Para Heidegger, el principal responsable de esa
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indecision es el cristianismo, en la medida en que transformo la relacion con los dioses
en una vivencia religiosa, es decir, en una experiencia subjetiva. Asi, la modernidad en
Heidegger es la época de la indecision, y la indecision es el fundamento, de acuerdo con
Ser y tiempo, de la que seria la experiencia tipica del Dasein arrojado al mundo moderno:
el desarraigo (Heimatlosigkeif).*? De ahi que en el texto de 1927 sea fundamental el tema
del enfrentamiento a la indecision por parte del Dasein, que es asi como sugiero
interpretar el concepto de Entschlossenheit, el estado de resuelto a partir del cual el
Dasein se proyecta, asumiendo con decisién la angustia ontoldgicamente derivada del
arrojamiento al mundo. El estado de resuelto pone al Dasein en libertad ante su mundo
(Heidegger [1927] 1971, 323). Esto puede ser importante para la cuestion de lo politico,
al menos si asumimos que la cuestion de la libertad tiene algo que ver con ello. En efecto,
a lo largo del texto iré mostrando las dimensiones politicas de las diversas acepciones
heideggerianas de la libertad.

Es un error usual, aunque injustificable, considerar que la comprension
heideggeriana de la técnica puede caracterizarse como ‘“‘pesimista”. En realidad,
“optimismo” y “pesimismo” son dos posiciones que tergiversan la comprension de
Heidegger. La interrogacion por la esencia de la técnica quiere, al mismo tiempo, sefialar
el peligro y, desde dentro suyo, indicar donde puede anidar la posibilidad de lo salvifico,
de una suerte de “retorno de los dioses” que, como principal consecuencia suya,
involucraria la oportunidad de, asumiendo de modo resuelto la esencia de la técnica,
poner, desde ella, al Dasein en libertad frente a un mundo ahora técnicamente
conformado. Como ha dicho Dahlstrom (2019), pensar la esencia de la técnica es una
forma de preparar una “relacion libre” con ella. En ese sentido, estd claro que para
Heidegger la técnica no es la causa unica de los “males” modernos, sino el lugar
privilegiado para la interrogacion del sentido de la existencia humana en un mundo
atravesado ineludiblemente por la técnica.

Lo dicho permite indicar una cercania estructural en la comprension heideggeriana
de la modernidad con la de Bolivar Echeverria. Para ambos, la modernidad porta en su
esencia una especie de reto para la humanidad: la formacion de una relacion libre con la
técnica. La diferencia fundamental, por otra parte, tiene que ver con el horizonte histérico -

politico derivado de sus concepciones. Para Heidegger, esa relacion libre daria comienzo

12 Bolivar Echeverria, en “La revolucion formal y el creativismo cultural moderno”, mostro su
acuerdo pleno con esta tesis heideggeriana, al afirmar que el desarraigo o Heimatlosigkeit es uno de los
rasgos mas reconocibles de la condicion humana en la modemidad (Echeverria 2000e, 157).
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a una “nueva época historica” que ya no seria moderna, sino la época de una mutua
reapropiacion entre el hombre y el ser, mientras que, en el caso de Echeverria, la relacion

libre seria caracteristica de una modernidad despojada de su condicionamiento capitalista.

2.2, La fenomenologia heideggeriana y la cuestion de la esencia

La esencia de la técnica no es lo mismo que la técnica ni pueda ser concebida
como algo técnico (Heidegger [1953] 2007). ;Qué significa la expresion “esencia de la
técnica”, cuya tematizacion es el proposito fundamental de La pregunta por la técnica de
19537 Para tratar de responder a esta pregunta, hay que entender el significado del término
“esencia” en Heidegger, y para hacerlo tengo que volver a Sery tiempo. En §7, Heidegger
explica que su investigacion trata la cuestion del ser de los entes y, en definitiva, la
cuestion del ser mismo, por lo que Ser y tiempo se encuentra en el terreno de la ontologia.
Esto seria el qué de la investigacion de Heidegger, pero el como (el método) es la
fenomenologia, cuyo principio central, acuflado por Edmund Husserl, es “ja las cosas
mismas!”

La palabra griega @awvopevav, a la que remite etimologicamente el término
“fenomeno”, se deriva del verbo ¢aiveston, que significa, en la interpretacion de
Heidegger, “mostrarse”. Los “fendmenos” son entonces la totalidad de lo que esta o puede
ponerse ala luz y que los griegos a veces llamaban simplemente como td 6vta (los entes).
Asi las cosas, la fenomenologia es el método que consiste en que, aquello que en las
apariencias —o sea, en el fendmeno vulgarmente entendido— se muestra siempre, pero
solamente de modo previo o concomitante, es decir, de modo no explicito, pueda
mostrarse explicitamente, tal y como es en si mismo. A esto que es “en si mismo” la
filosofia escolastica le dio el nombre latino de quidditas, que es la palabra de la que deriva
la moderna “esencia”: la qué-idad, lo que algo es en si mismo. Ahora bien, la comprension
heideggeriana de la esencia es distinta a la comprension metafisica de la quidditas. En la
tradicion filosofica, la esencia es aquello que una cosa es, su gué. Este concepto de esencia
equivale a lo universal, al género o la especie al que puede adscribirse lo particular.'® Por
ejemplo, si al conducir por la carretera se nos aparece repentinamente el Cotopaxi, la
definicion de su esencia en el sentido de la quidditas consistiria en adscribirlo al género

al que pertenece: los volcanes. Habria entonces que pasar a definir las caracteristicas

13 Heidegger dice expresamente que el ser, “tema fundamental de la filosofia”, no es el género de
ningun ente y, sin embargo, toca a todo ente. Hay que buscar mas alto su “universalidad” (Heidegger, [1927]
1971, 48).
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universales de un volcan, las cuales hacen que podamos distinguirlo de otro género, como
podria ser el de las montafias que no tienen la capacidad de erupcionar.

Si Heidegger asumiera este concepto tradicional, su pregunta por la esencia de la
técnica seria la pregunta por lo comun o genérico que hay en todo artefacto, utensilio u
objeto técnico. Esta comprension de la esencia es lo que lleva a las concepciones
antropologicas e instrumentales de la técnica que, como se verd abajo, Heidegger rechaza
enfaticamente. La esencia por la que pregunta Heidegger, entonces, no tiene que ver con
el contenido tradicional del término. La palabra que usa Heidegger es “Wesen”, que
significa “el estar siendo y seguir siendo lo que sea que se es. No indica el qué de la cosa,
sino tan solo el ejercicio de serlo”. La pregunta por la esencia de la técnica es la pregunta
por qué es lo que esta siendo y (per)durando en el corazén de la técnica (Borges Duarte
1993, 124).

Aqui se encuentra la diferencia fundamental en la comprension de la
fenomenologia de Heidegger respecto de la de Husserl. Para Husserl la fenomenologia,
en tanto que “ciencia de las esencias”, consiste en la aprehension de los fenomenos tal y
como estos se presentan a la conciencia. En esa medida, la fenomenologia husserliana
entiende a la esencia como el “qué es” de cada cosa dada. No obstante, la captacion de
esa esencia no consiste en la adscripcion de lo particular al género universal al que
pertenece. El método a través del cual se puede captar la esencia es la émoyn (epoché), la
puesta en paréntesis de las tesis y los juicios que nos hacemos inmediatamente de las

coSsas.

Si asi lo hago, como soy completamente libre de hacerlo, no por ello niego “este mundo”,
como si yo fueraun sofista, ni dudo de su existencia, como si yo fuera un escéptico, sino
que practico la éroyn “fenomenoldgica” que me cierra completamente todo juicio sobre
existencias en el espacio y en el tiempo. (Husserl [1913] 1962, 73)

En esa medida, la esencia fenomenoldgica no es algo inherente a las cosas en si,
sino que depende de su manifestacion en la conciencia. Tampoco se aprehende como algo
fijo y estatico —por ejemplo, en el sentido en que podemos decir a la manera escolastica
que el Cotopaxi es un caso particular del género de los volcanes—, sino que se intuye a
través de sus variaciones (a lo que Husserl llama “variacion eidética”). Finalmente, es
fundamental en la fenomenologia de Husserl que la conciencia se dirija intencionalmente
a los objetos, y en la medida en que aparecen en su experiencia, se constituyan como tal

en fenOmenos.
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Ahora bien, la fenomenologia de Heidegger no comparte esta concepcion
subjetiva y trascendental. De acuerdo con Ser y tiempo, lo que aparece —el fendmeno—
no es lo que se muestra a la conciencia, sino algo que se muestra, pero de modo no
explicito. No se trata de aprehender como los objetos se manifiestan en la conciencia,
sino, precisamente, como las cosas se ocultan o se retraen en su esencia. Por eso, a
diferencia de Husserl, Heidegger entiende a la fenomenologia como un método de
desocultamiento de aquello que, siendo lo esencial, se muestra a si mismo a través de su
ocultamiento. Aquello que se oculta es el fendmeno de que se ocupa la fenomenologia
heideggeriana.

El énfasis heideggeriano en el ocultamiento debe comprenderse, también, a la luz
de su comprension de la historia del pensamiento occidental. En Ziempo y Ser, una
conferencia pronunciada en 1962 en la Universidad de Friburgo, Heidegger recordaba
que, desde el primer comienzo del pensar europeo occidental con los griegos, “ser” ha
querido decir lo mismo que “presencia”, asistir o estar presente. Esta interpretacion se
entiende mejor en idiomas como el inglés o el aleman —y el propio griego—, donde no
existe la diferencia castellana entre “ser” y “estar”. Si en aleman digo “Ich bin an der
Schule”, esto significa, en castellano, tanto que “soy” como que “estoy” en la escuela.
Pero lo mismo puede decirse de otro modo. Por ejemplo, se puede decir que estoy
“presente” en la escuela, que asisti ala escuela o que hice acto de presencia en la escuela.
Ademas, el ser como estar “presente” remite, como se ve, al tiempo verbal que, junto con
el pasado y el futuro, caracterizan la interpretacion occidental del tiempo (Heidegger
[1962] 2000, 20). Heidegger, como parte de su Destruktion de la historia de la metafisica
occidental, se esfuerza por pensar al ser no como lo presente, sino como aquello que, en
la presencia, se oculta.

De este modo, la fenomenologia heideggeriana consiste en el esfuerzo por ver lo
que se muestra, pero todavia mas importante, aquello que inmediata, usual y
cotidianamente no se muestra, sino que permanece oculto, pero que pertenece a lo que se
muestra en tanto que es su sentido y su fundamento. El “en si mismo” (la esencia) del que
se ocupa Heidegger es el sentido o fundamento de lo que se muestra, el ser de los entes.
“Pero lo que en un sefalado sentido permanece oculto, o vuelve a quedar encubierto, o

s6lo se muestra ‘desfigurado’, no es tal o cual ente, sino el ser de los entes” (Heidegger
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[1927] 1971, 46).1* El qué de la investigacion heideggeriana, la ontologia, solo es posible
a través del como fenomenologico.

Por eso, como dice Acevedo (1999), el dictum fenomenoldgico siempre supuso en
Heidegger una sutil pero decisiva modificacion: “ja la esencia de las cosas mismas!”
Ademas, de acuerdo con Heidegger, “la esencia nos va decisivamente”, o como dice
textualmente Ser y tiempo, el Dasein es un ente al que “en su ser le va este su ser” (21),
lo que significa que la interpretacion verdadera de la esencia consiste en mostrar la
vinculacion entre ella y nosotros, aunque eso en ninguin caso significa que la esencia sea
algo subjetivo o antropologico. Este rechazo a las concepciones antropoldgicas, que ya
se encuentra en Ser y tiempo, fue ahondado por Heidegger tras la Kehre, como quedara

explicitamente sentado con su critica al humanismo.*®

2.3. Das Gestell: 1a esencia de la técnica moderna

Heidegger ([1953] 2007) rechaza las concepciones antropologicas de la técnica,
que consisten en sostener que esta es un medio para unos fines o una forma de actividad
humana. La técnica consistiria, en este tipo de concepciones, en fabricar y utilizar
utensilios, aparatos y maquinas.

También hay que rechazar las concepciones instrumentales, porque tanto la
concepcion antropoldgica como la instrumental reducen la cuestion de la técnica a un
problema de su manejo en tanto que medio. Como sostenia Heidegger en “Lenguaje de
tradicion y lenguaje técnico”, en la concepcion instrumental, “[l]a técnica es tenida por
algo que el hombre usa con la intencion de obtener una utilidad”. Heidegger caracteriza
esta concepcion como un “horizonte de representacion antropologico-instrumental de la
técnica”, de acuerdo con el cual “se puede afirmar que entre el hacha y el satélite
televisivo Telstar no existe diferencia esencial, pues ambos serian instrumentos, medios
producidos para ciertos fines” (Heidegger [1962] 1996, 14). Asumido este horizonte se

supondria, ademas, que el reto que la técnica pone ante la humanidad moderna consistiria

14 BEso que se muestra, pero mientras en su mostrarse permanece oculto, que es en definitiva el
objeto de la fenomenologia heideggeriana, no debe entenderse como una suerte de incognoscible “cosaen
si”. Si la cosa en si kantiana era el fundamento de todo fend6meno que se aparece en la experiencia, pero
que escapa a esa experiencia, la esencia heideggeriana, en tanto que se retrae, no es ni el fundamento del
fendémeno ni lo inaccesible a la experiencia, sino aquello que se abre y se cierra, se ocultay se desocultaal
Dasein en tanto que ser-ahi: el ser de los entes.

15 Véase, sobre todo: Martin Heidegger, “Carta sobre €l ‘Humanismo’”. En Hitos (Madrid:
Alianza, [1947]2007).
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simplemente en la cuestion del control y el dominio que se puede llegar a ejercer sobre
ella. Para Heidegger, sostener algo como esto implica malentender todo el asunto.

La cuestion de la esencia tiene que ver con la relaciéon entre mostramiento y
ocultamiento. En La pregunta por la técnica Heidegger ([1953] 2007) afirmara que
comprender la esencia de la técnica requiere comprender el significado de moinoig
(poiesis) en toda su amplitud y en sentido griego. Para ello, propondra que se traduzca
este término —que usualmente es traducido como “producciéon”— como “traer-ahi-
adelante”, con lo que busca referir justamente algo asi como un “mostrar lo que
permanecia oculto”. Para Heidegger, se malentiende el significado de pdiesis si se la
entiende como algo exclusivamente relativo a la z§yvy, al fabricar artesanal o al crear
artistico. También la Vo1, lo que emerge espontaneamente desde si mismo, es una forma
de poiesis. Es mas, para Heidegger, la physis es poiesis en el mas alto sentido, porque lo
que emerge desde la physis tiene en si mismo el principio que lo trac-ahi-delante, como
se verifica, por ejemplo, en el nacimiento de las flores o en la creacion del panal de una
abeja. La diferencia con la poiesis que caracteriza a la téchne es que su traer-ahi-delante
no tiene su principio en si mismo, sino en el artesano o el artista, que se convierte asi en
lo que “causa” o es “responsable”, esto es, en lo que da ocasion al aparecer o mostrarse
de algo que no estaba ahi previamente y no tiene su principio de mostramiento en si
mismo. La pdiesis es, para Heidegger, un traer-ahi-delante, un hacer aparecer, a través del
cual eso que aparece es traido desde un estado de ocultamiento a un estado de
desocultamiento, para ser, de esa manera, puesto delante nuestro (12). El carpintero que
fabrica una mesa trae-ahi-delante de nosotros un ente que no existia previamente. En ese
sentido, desoculta la mesa que permanecia oculta en la caoba, del mismo modo en que se
puede decir que el artista desoculta la escultura que permanecia oculta en el bronce. No
hay que descuidar el hecho de que, con el término “desocultamiento”, Heidegger pretende
entender el sentido de la palabra griega dAn0eio, que comunmente suele traducirse por
“verdad”. La cuestion fundamental es entonces la siguiente: ;qué tiene que ver la esencia
de la técnica con el tema de la verdad como desocultamiento?

De acuerdo con Heidegger, ambas cosas refieren a lo mismo o, cuando menos, se
puede decir que “la técnica tiene una entrafiable relacion con la esencia de la verdad”
(Xolocotzi 2009, 55-6). Heidegger ([1953] 2007) lo expresa asi: “en el salir de lo oculto
tiene su fundamento todo traer-ahi-delante” (13). Por decirlo de otro modo, acaso mas
didfano, la tesis heideggeriana seria que, toda produccion, creacion o fabricacion

encuentra el fundamento de su peculiar forma de hacer-aparecer en el traer algo a un
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ambito de la verdad. Si se quisiera dar a esta concepcion una interpretacion incluso mas
originaria, diriase que toda produccion, creacion o fabricacion es posible solo en el marco
de una cierta decision previa sobre la verdad de lo ente.

Aqui nos encontramos, de vuelta, con una de las dimensiones clave de lo que
Heidegger ([1938] 2010) entiende por metafisica: una meditacion sobre la esencia de lo
ente y una decision sobre la esencia de la verdad. De acuerdo con la filosofia
heideggeriana, toda época historica se encuentra fundamentada en una metafisica y dicho
fundamento metafisico domina todos los fendmenos que caracterizan dicha época y
viceversa. La pregunta por la técnica es, en definitiva, el intento por sacar a la luz el
fundamento metafisico de la Edad Moderna. Para Heidegger, la tarea del pensamiento no
consiste en otra cosa que en la comprension de ese fundamento. En efecto, desde Ser y
tiempo, para Heidegger “el ser es lo mas digno de ser cuestionado”.

Ahora bien, tras la Kehre, el pensamiento heideggeriano vuelve explicito algo que
en Ser y tiempo apenas se puede intuir, esto es, que la meditacion sobre el ser es una forma
de abordar la cuestion de la esencia de la modernidad por medio de la cual se descubre
que las fuerzas esenciales de esta época estan caracterizadas por la transformacion de lo
ente en algo que se presenta como disponible. En este contexto, la meditacion filoséfica
debe contribuir a que la humanidad tome una posicion respecto de su propia historicidad,
para que, ante ella, adopte el estado de resolucion (Entschlossenheit) que, como se vio
arriba, es la clave de lo que Heidegger entiende por “libertad”.1

Ante la situacion caracteristica de la modernidad, se puede optar por la libertad
que viene de la resolucion o se puede optar por la huida. Para optar por la primera es
necesario romper con dos sentidos comunes que caracterizan a la época. El primero, el
simple asentimiento ante la presencia del dominio de la técnica; el segundo, la afirmacion
de que, ante la técnica, lo inico que queda es la “movilizacién total” —se trate de la
movilizacién militar, como la del nacionalsocialismol’, el americanismo o el
bolchevismo, o de la movilizacion de los individuos como consumidores de la industria
cultural de masas o como votantes en la democracia representativa de masas—. En esta
tesitura, el camino hacia una alternativa histdrica efectiva en Heidegger no puede estar en

manos de la técnica (primer sentido comin) ni de la técnica como politica (segundo

16 En el tercer capitulo desarrollaré la importancia que tiene el concepto de Entschlossenheit para
la concepcidn heideggeriano de lo politico.

17 Recordemos que La época de la imagen del mundo es un texto escrito en 1938, poco antes del
inicio de la Segunda Guerra Mundial.



43

sentido comun). La alternativa, si es que la hay, reposa necesariamente en el pensamiento,
en la medida en que esa alternativa solo puede derivar de una comprension de la esencia
de la época “a partir de la verdad del ser que reina en ella”, porque solo asi, a través de la
interrogacion, se puede experimentar aquello que es “lo mas digno de ser cuestionado”
(el ser) y que soporta, vincula y fundamenta la posibilidad de crear algo nuevo “en
direccion al porvenir”, dejando atrds lo dado y efectuando una transformacion del
hombre, que serd una novedad auténtica si y solo si esa transformacion “es una necesidad
surgida del propio ser”. Una vez mas: la posicion de Heidegger ante la técnica escapa a
los simplistas calificativos de “optimismo” o “pesimismo”. Si se trata de tomar una
posicion respecto de la técnica y la modernidad, que permita ir mas alla del modo en como
ambas se han constituido en las formas esenciales de organizacion de la vida y la
existencia, una alternativa auténtica no puede consistir en la mera negacion. “La negacion
—dice Heidegger— solo elimina al negador” (Heidegger [1938] 2010, 79). La alternativa
requiere de la comprension de la esencia, y la comprension siempre es mas compleja que
el burdo “si” o0 “no”.

Asies que la comprension de la esencia de la técnica le revela a Heidegger ([1953]
2007) que ésta no es un simple medio, sino una forma de hacer-salir-de-lo-oculto, esto es,
una manera en que los entes son traidos a la verdad. Heidegger considera que la
concepcion teleologica de la técnica, que la postula como parte de la secuencia causal
medio-fin, es correcta, pero inesencial. Su concepcion no es teleoloégica sino

alethiologica, en la medida en que la técnica es una forma de la verdad (histérica) del ser.

La téyvn esunmodo del &AnSeviv. Sacade lo ocultoalgo que no se producea simismo
y todavia no se halla alli delante, y por ello puede aparecer y acaecer de este modo o de
este otro. (13)

Laverdad de un ente no es la misma si este emerge por si mismo o si es el resultado
de un proceso de fabricacion; luego, no es la misma verdad la del ente que adviene como
resultado de un proceso de fabricacion artesanal que la de aquel que adviene como
resultado de un proceso de fabricacion industrial, y asi sucesivamente. Como ha dicho
Glazebrook (2019), en Heidegger, cada época histdrica se distingue por su verdad, esto
es, por el modo en como revela a los entes. La concepcion alethiologica de la técnica es
un modo de rebasar la comprension teleologica que, por lo demas, es caracteristica del

proyecto moderno de dominio de la subjetividad ilimitada.'® La comprension de

18 Para un desarrollo de esta cuestion, ver capitulo tres.
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Heidegger, desde su intencion mas originaria, aspira a proponer una concepcion de la
técnica que escape a la interpretacion moderno-subjetivista que, en realidad, no es
solamente una interpretacion posible entre otras, sino /a interpretacion que le ha dado su
caracter esencial a la técnica moderna. “La técnica es, pues, finalmente, marca de la época
en la que termina, plenamente cumplida, la metafisica occidental impuesta a escala
planetaria” (Borges Duarte 1993, 129). Lo cual, por cierto, permite seguir clarificando,
en el sentido de una comprension sobre la esencia de la técnica moderna, el esfuerzo de
Heidegger por pensar al ser no como presencia —como ha hecho la tradiciéon de la
metafisica occidental— sino como ocultamiento. En Tiempo y ser Heidegger mostrara
que la concepcion del ser como presencia ha sido la forma predominante del pensar que
se ha hecho cargo de la gestion de la técnica y la industria moderna. De este modo, la
interpretacion del ser como presencia se vincula directamente con el dominio de la
técnica, el cual redunda en una concepcion de lo ente como puro depoésito de existencias.

La técnica moderna hace que lo ente aparezca como algo presente en tanto que disponible.

Desde que la técnica modema ha implantado la vastedad de su dominio sobre la entera
faz de la tierra, no sélo giran en torno a nuestro planeta los sputniks y su cortejo de
vastagos,sino que el ser como estar presente en el sentido de lo que cuenta comoun stock
de mercancias, como un deposito calculable de utilidades disponibles, habla ya
uniformemente a todos los habitantes de la Tierra, sin que quienes moran en las zonas no
europeas de ésta sepan propiamentede ello nitan siquiera puedan saber de la procedencia
de semejante determinacion del ser. (Heidegger [1962] 2000, 26; énfasis afiadido)

En la técnica moderna lo ente se convierte en un depdsito disponible de
mercancias a escala planetaria. Esta afirmacion es central para un didlogo entre Heidegger
y Marx —y marxistas como Bolivar Echeverria. Sin embargo, Heidegger rehuso tener ese
didlogo, y como consecuencia, se negd a introducir en su diagnostico sobre la modernidad
técnica una comprension del capitalismo.

Ya se ha visto que, para Heidegger, ciencia y técnica moderna han tenido dos
trayectorias independientes. Sin embargo, es un hecho que, en su comprension de la
técnica moderna, la interrogante decisiva es la siguiente: “;de qué esencia es la técnica
moderna que puede caer en la utilizacion de las ciencias exactas?” (Heidegger [1953]
2007, 15). Para empezar, la técnica moderna es también una forma de hacer salir de lo
oculto. Pero lo es de una manera abismalmente distinta de la griega. El hacer salir de lo
oculto de la técnica moderna yano es el resultado de un traer-ahi-delante entendido como
poiesis. El hacer salir de lo oculto de la técnica moderna es el resultado de lo que

Heidegger llama “provocacion”. “Pro-vocacion” es el modo en cémo la técnica moderna
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se comporta respecto de la naturaleza. Ahora bien, ese comportarse esta sostenido en una
interpretacion previa de la esencia metafisica de la naturaleza. Esta ya no es, como en los
griegos, aquello que emerge desde si mismo, sino un mero suministro de materia prima y
energia. Si los dioses han huido, también han huido de la naturaleza, dejandola
completamente desmagificada, por usar un término de raigambre weberiana. S6lo sobre
una naturaleza desmagificada puede la técnica actuar como sobre un puro reservorio y
almacén de recursos.

En el marco abierto por la técnica moderna, el significado de la verdad como
desocultamiento ha adquirido un sentido casi literal. La provocacion saca a la luz incluso
lo que la tierra mantenia oculto. “A una region de tierra se la provoca para que saque
carbon y mineral. El reino de la tierra sale de lo oculto ahora como cuenca de carbon,
el suelo, como yacimiento de mineral” (16; énfasis afiadido).!® La moderna mineria
tecnificada es uno de los ejemplos mas graficos del sentido que le da Heidegger a la
nocion de la esencia de la técnica como desocultamiento. En un sentido anélogo, la
agricultura deja de ser cultivo y cuidado de la tierra, y se convierte en industria
mecanizada de la alimentacion, al tiempo que el aire es provocado para que dé nitrogeno.
Y asi como a la tierra se dispone para que dé minerales, al propio mineral se le puede
disponer para que dé, por ejemplo, uranio, y a éste para que suministre energia atdmica,
“que puede ser desatada para la destruccion o para la utilizacion pacifica” (p.16). Por esta
razon, la reflexion sobre la técnica de Heidegger debe entenderse como un intento de
interrogar el modo en coémo el olvido de la pregunta por el ser, que caracteriza a toda la
historia de la metafisica occidental (Heidegger [1927] 1971, 33), termina llevando a
aquella forma de disponer sobre la naturaleza en el sentido de provocarla para que dé
inclusive lo que a primera vista mantiene oculto, hasta llegar al punto limite en que ese
desocultamiento ha permitido el aparecimiento de la energia atomica. No es casual que
haya sido un discipulo de Heidegger quien sugirid que la bomba atomica, o mas bien,
“nuestra existencia bajo el signo de la bomba”, debia considerarse e/ tema por definicion
del pensamiento filosofico de la posguerra (Anders [1956] 2018, 227). Ante la presencia
de la bombea, el tnico diagnostico significativo sobre el futuro de la existencia parece ser

que “[1]a técnica es nuestro destino” (24).

19 Interpretando la reflexion de la técnica de Heidegger como una “ontologia de la destruccion del
mundo”, Luis Tamayo (2009) ha dicho que, “[a]nte una tierra en retirada, el hombre pudo descubrir el
mecanismo mas secreto de la misma: su tendenciaa tomar el carbono de la atmosfera para esconderlo en
las profundidades del suelo y el mar (fendmeno denominado: ‘secuestro del carbono atmosférico’)” (250).
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La esencia de la técnica moderna consiste en una forma de hacer salir de lo oculto
que tiene el caracter del disponer de la naturaleza a la manera de una provocacion (das
Gestell), cuya secuencia logica se da del siguiente modo: la energia oculta en la naturaleza
es sacada a la luz; lo sacado a la luz es trabajado y transformado; lo transformado es
almacenado; lo almacenado es distribuido; y lo distribuido es, nuevamente, intercambiado
(Heidegger [1953] 2007, 17). Como ya he dicho, Heidegger oblitera cualquier mencion
al capitalismo en su concepcion de la técnica, y esa es seguramente la debilidad mas
importante de su interrogacion. No obstante, en la reconstruccion de la logica de esa
disposicion técnica en que consiste la esencia de la técnica moderna, comprende el
circuito que va desde la explotacion de la naturaleza, pasando por su uso como materia
prima para la produccion, hasta el intercambio en el mercado de aquello producido. En
su exposicion del espiritu de la técnica, Hans Blumenberg (2013) ha sostenido que el
despliegue de la tecnologia moderna habilita una cuestion decisiva en términos tanto
tedricos como practicos: “la cuestion del derecho que pueda tener el hombre sobre lo que
la tierra le oculta” (32).2 Esto es relevante, en la medida en que, en la interpretacion
heideggeriana, lo desocultado bajo el signo de la disposicion técnica moderna tiene un
unico estatus ontologico posible: ser stock, reserva de lo disponible, almacén [Bestand].
Lo que estd presente ante nosotros como reserva de lo disponible (lo que esta a
disposicion) “ya no esta ante nosotros como objeto” (Heidegger [1953] 2007, 18). Das
Gestell no es un principio subjetivo ni un efecto derivado de juegos antropologicos, sino
que provoca a la naturaleza en el sentido descrito en la medida en que interpela y provoca
al hombre a comportarse en los términos de esa disposicion técnica que solicita a lo que
es desocultado bajo el emblema del stock.

Una traduccién posible para Gestell es “dispositivo”, y es la que usaré¢ a partir de
ahora. ;De donde viene esa esencia de la técnica que no es ella misma nada técnico? ;De
un caracter esencialmente negativo de la técnica en si misma? ;No vendrd quizas de la
estructura de las relaciones sociales y del modo de reproduccion de la vida social? Es
justamente la forclusion del capitalismo lo que hace del andlisis heideggeriano de la
esencia de la técnica moderna una cuestion tan escurridiza. Esto fue explicitamente

cuestionado por Bolivar Echeverria, cuando sefiald que,

En la tematizacion que Heidegger hizo de la modernidad —cuyos ‘fendémenos esenciales’
se enlistan en la primera pagina del ensayo sobre La época de la imagen del mundo—

20 “Modern technology is, in brief, a way of disclosing by force, an assault to nature’s treasures
[...]” (Dahlstrom 2019, 48).
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habia una ausencia escandalosa, la del fendmeno capitalismo. No se lo examina ni aun
para descalificarlo como fendmeno esencial. (Echeverria 1995a, 95)

Me parece que es a interrogantes como las planteadas en el parrafo anterior a las
que trata de atender Bolivar Echeverria al enfatizar, como se vera en el siguiente apartado,
que el fundamento de la modernidad es una revolucion técnica que inaugura unas
posibilidades inéditas para la abundancia, las cuales, no obstante, son cortocircuitadas
necesaria y sistematicamente por el capitalismo.

Por otra parte, el heideggeriano Gestell, para que sea plenamente comprendido,
debe ponerse en resonancia con otras formas de disponer de los entes con los que estd
esencialmente emparentado: el producir —que en aleman se dice herstellen— y el
representar —que en aleman se dice darstellen—, que en el sentido de la poiesis, también
son formas de traer-ahi-delante, de darse algo a la presencia. Esto es medular, porque, en
efecto, los dos modos de vigencia caracteristicos de los entes en la modernidad son,
precisamente, los modos de la produccion y la representacion: los entes se presentan como
objetos en un sentido (practico) u otro (tedrico). En ltimo término, conocer a las cosas
en el sentido de la representacion o efectuarlas en el sentido de la produccion son dos
variaciones del mismo proceso de disolucion de la entidad de las cosas bajo la logica del
dispositivo.

Por obra del dispositivo, el ser humano, que es provocado a comportarse de una
cierta manera con la naturaleza, también estd condicionado a conocerla bajo la forma de
la representacion, sobre todo de tipo matematico. El florecimiento de las ciencias exactas
en la época moderna es, para Heidegger, un sintoma de la generalizacion de das Gestell.
La representacion matematica consiste en capturar a la naturaleza como si esta fuera una
“trama de fuerzas calculable” (23). Esto termina de mostrar la importancia que tiene la
tesis heideggeriana de que la esencia de la técnica moderna es, en definitiva, una cierta
forma de revelarse la verdad. Y es a proposito de esto donde se avizora con claridad el eje
en el que se cruzan definitivamente las trayectorias de la técnica y la ciencia moderna. En
ultima instancia, es la generalizacion de la idea de la verdad como representacion —es
decir, la idea de que el conocimiento ocurre cuando lo ente se comporta como un objeto
que se presenta ante un sujeto— lo que hace surgir la “engafiosa apariencia” de que la

técnica moderna es ciencia natural aplicada (26). En la ciencia moderna, los entes se
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disuelven tras la figura del objeto representado como calculable?!. En la técnica, los entes
se difuminan tras la figura de los objetos disponibles para ser explotados y almacenados.
He ahi las dos manifestaciones decisivas y realizadas de la historia de la metafisica
occidental entendida como historia del olvido del ser.?? El vinculo entre la pregunta por
la técnica y el tema del olvido del ser queda, por si hacia falta, explicitamente sefialado
en el texto La vuelta (Die Kehre) de 1962, donde se afirma que “[l]a esencia de lo dis-
puesto [Gestell] es el poner [stellen] en si reunido, que, con e/ olvido, pospone [nachstellt]
su propia verdad esencial [...]” (Heidegger [1962] 1997b, 183). La esencia de lo dis-
puesto consiste, como efecto del olvido (del ser), en convertir a todo lo ente un mero
compon-ente (parte de un stock) del sistema, del dispositivo.

Una alternativa a esto, en Heidegger, tiene que ver con la posibilidad de liberar a
los entes del apremio del dispositivo. Esto se vincula a una cuestion desarrollada en el
texto de 1930, “De la esencia de la verdad”, donde afirmara que la comprension de la
libertad como una “propiedad del hombre™ esun prejuicio. La libertad es, para Heidegger,
“libertad para lo que se manifiesta en algo abierto” y, en esa medida, y en las antipodas
del dispositivo que lo apremia, la libertad consiste en permitir que el ente sea. “La libertad
se desvela ahora como un dejar ser a lo ente” (Heidegger [1930] 2000, 159; énfasis
afiadido). Aqui se encuentra, por lo tanto, una segunda concepcion heideggeriana de la
libertad. La primera tiene que ver con la resolucion, la segunda, con arrebatar a lo ente de

su encuadramiento en el dispositivo.

3. La técnica en el pensamiento de Bolivar Echeverria

21 Este juicio es valido para la ciencia modema desde sus albores copernicanos hasta el
aparecimiento de la fisica cuantica. “The object of physics is no longer nature but an idealized
representation of bodies subject to forces, until quantum physics extracts even the body, and nature is
reduced to the mathematical formalism of ‘a coherence of forces calculable in advance’” (Glazebrook 2019,
244). Para una interpretacion de la fisica cuantica como “tecnologia” desde el punto de vista heideggeriano,
ver: T. Carman, “Quantum Theory as Technology”. En: Wendland A. J., Merwin, Ch., y Hadjioannou, Ch.
(Eds.). Heidegger on Technology.(New York y Londres: Routledge. Taylor & Francis Group, 2019), 299-
313. En ese sentido, Heidegger llegd a afirmar que “In Heisenberg’s indeterminacy relation
(Unbestimmtheit Relation) man is finally explicitly absorbed into the artificiality of instruments and has
become a piece of standing reserve (ein Bestandstiick) among them. Seen in this way, in all objects he can
encounter only himself -but what is he there, ‘himself” (instrumentation!)” (Heidegger, citado en Carman
2019,299).

22 No se puede insistir lo suficiente en la importancia de reconocer la relacion existente, en
Heidegger, entre la historia de la metafisica como olvido del ser y el dominio de la técnica moderna: “[...]
el dominio de la técnica contemporanea no es casual, sino que hunde sus raices en el inicio mismo de
Occidente: en el primer inicio del pensar como metafisica. Eso significa que la inauguracién misma del
pensar en Grecia va acompaflada del riesgo de su ocultamiento [...]” (Xolocotzi 2009, 59).
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3.1. Heidegger y Marx en la concepcion echeverriana de la técnica

Ensu texto “Heidegger y el ultra-nazismo”, Bolivar Echeverria (1995a) afirm6 que
los argumentos de La pregunta por la técnica de Heidegger “exudan culpa judeocristiana”
por todos sus poros. La primera evidencia de ello se encontraria en el tratamiento,
precisamente, de la nocion de “culpa” que estd en la idea griega de causa (aition) —el
“ser responsable de” al que se refiere Heidegger, y que es su peculiar interpretacion del
concepto aristotélico de la “causa eficiente”—. “A lo que nosotros llamamos causa
(Ursache), los romanos causa, lo llamaron los griegos aitiov, aquello que es responsable
de algo. Las cuatro causas son los cuatro modos —modos que se pertenecen unos a
otros— del ser responsable” (Heidegger [1953] 2007, 9). En efecto, la palabra griega
aitiov puede significar tanto “ser responsable” como “ser culpable” de algo. La forma
adjetivada de aitiov en griego es aitiog, y se encuentra, por ejemplo, al inicio del Gorgias
de Platon, cuando Calicles le reclama a Sdcrates su retraso a la disertacion de Gorgias, y
éste le explica que Querefonte es el “responsable/culpable de nuestro retraso”, pues les
obligd a detenerse en el agora (Platon, Gorg. 447a). En griego se lee: “@ KoAAikiel,
aitioc Xopepdv 68¢”: Querefonte es el aitiog, el culpable del retraso.?® La segunda
evidencia la encuentra Echeverria al final del texto, cuando Heidegger habla del arte como
“la inica salvacion posible ante el ‘peligro’ de suicidio en que se encontraria la historia
de la verdad, empantanada en su figura moderna como técnica experimental” (Echeverria
1995a, 91). En efecto, para Heidegger, el modo de desocultar que caracteriza la esencia
de la técnica moderna (Gestell) no es un peligro sino el peligro (Heidegger [1953] 2007,
30). Sin embargo, seria legitimo plantearle a Echeverria dos preguntas a propdsito de esto.
Primero: ;es legitimo utilizar la referencia de Heidegger al término griego oitiov, que
aparece en filosofos como Aristdteles o Platon, como indicio de una comprension
cristiana del término? Segundo, jen qué sentido la referencia al “peligro” puede
considerarse de matriz cristiana?

La referencia al peligro en Heidegger lleva ciertamente, en uno de sus caminos
posibles, a invocar la figura del Dios. De todos modos, Echeverria no desarrolla
suficientemente su acusacion, que bien podria haber sido fundamentada con esa explicita
mencion de Heidegger, realizada hacia el final de su vida. En ese sentido, las

observaciones criticas de Echeverria terminan volviéndose un medio para sefialar que, en

23 Platén, Gorgias (s.f). En: Euthydemus, Protagoras, Gorgias, Meno (Greek). Perseus Digital
Library,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0177%3 Atext%3DGorg .
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su opinidn, lo mejor de la comprension heideggeriana de la técnica puede sintetizarse en
los siguientes puntos —que son, dicho sea de paso, una llevada de las tesis heideggerianas
al propio molino echeverriano: a) que “el Hombre”, bajo lo Gestell, termina siendo mera
fuente generadora de valor; b) que “la Naturaleza” no es otra cosa que un simple soporte
para la valorizacion. Estas dos fortalezas de la “interpretacion” heideggeriana, no
obstante, deslucen en la exposicion de Echeverria ante la constatacion de que refieren a
“algo que Marx describi6 criticamente hace ya mas de un siglo”, lo que demostraria que
Marx es “el verdadero interlocutor de Heidegger”, en la medida en que el autor de El
capital habria llevado a cabo antes que nadie dos procedimientos que serian del interés
de Heidegger. Primero, Marx ya habria situado el problema de la modernidad en términos
post-metafisicos?4. Segundo, ya habria situado el problema de la técnica mas alla de su
mera operatividad instrumental. Segliin Echeverria, si el didlogo entre Marx y Heidegger
no llegd a darse fue exclusivamente por la “cerrazén” del segundo.

Ahora bien, existe una excepcion a esa “cerrazén” —que Echeverria conocia, pero
curiosamente no menciona. Me refiero a la “Carta sobre el humanismo”, donde Heidegger
([1946] 2007) se refiere en mas de una ocasion a Marx, primero, para afirmar que, tanto
la metafisica como las inversiones que sobre ella operaron Marx y Nietzsche, pertenecen
a “la historia de la verdad del ser” (276), y, segundo, que, con el descubrimiento de la
experiencia del “extrafiamiento”, Marx se adentr6 en una “dimension esencial de la
historia”, lo que hace que la consideracion marxista de la misma sea “superior al resto de
las historias”. En opinién de Heidegger, ain no se ha dado, verdaderamente, “un didlogo
productivo con el marxismo” (278). Y, en efecto, él mismo no lo tuvo.

Laposicion de Echeverria es que la comprension critica de la técnica en el mundo
contemporaneo requiere de una puesta en didlogo entre el marxismo y Heidegger.
Después de todo, la mencion a aquellos desarrollos en los que Marx ya habria adelantado
a Heidegger sugiere que Echeverria entendia la reflexion heideggeriana sobre la técnica
de manera coincidente con dos de los puntos clave que fueron expuestos en el apartado
anterior: su referencia fundamental a la cuestion de la metafisica y el intento de superar
su concepcion antropologica-instrumental. Si Echeverria identifica con claridad esos dos
puntos es porque su propia comprension de la técnica pretendio ajustarse a ellos como

criterio de rigor. En ese sentido, hay que decir que mucho de la aproximacion

24 Es decir, mas alld de laautocomprension que lamodernidad llevo a cabo sobre si misma a través
de su metafisica, entendiéndose como la épocade la razdn, del yo, del sujeto, del individuo, de la libertad,
etc.
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echeverriana a la cuestion de la técnica estd fundamentada en su interpretacion de la
cuestion de la técnica en Heidegger, pero también en ese cierto Marx heideggeriano que
el propio Echeverria inventa al convertirlo en un precursor.

Segun ha dicho Luis Arizmendi (2012), Echeverria ve a Marx y a Heidegger como
“los mas importantes criticos de la técnica planetaria” (154-5), encontrando en sus
respectivas concepciones de la modernidad tanto una afinidad formal como una
polarizacion real. La afinidad se identificaria al observar el paralelismo que existe entre
el diagndstico de la contradiccion valor/valor de uso como fundamento de la Critica de la
Economia Politica en Marx y la contradiccion Gestell/pdiesis como fundamento de la
critica de Heidegger a la técnica planetaria. Por eso, en ambos, la conclusion seria la
misma: “el humanismo es una ilusion” (155), cuando menos si se lo entiende en los
términos heideggerianos que fueron asumidos por Echeverria, segin los cuales el
humanismo es un discurso que enaltece la presencia del hombre como sefior ante la
naturaleza, gracias a la planetarizacion de la técnica moderna. No obstante, justo cuando
el hombre se alza como sefior, lo que se oculta es “su esclavitud y servidumbre ante la
historia o el develamiento que le impone la técnica planetaria” (156). Este es el punto de
encuentro fundamental entre la concepcion del Gestell heideggeriano y del dispositivo

técnico capitalista echeverriano.

3.2. El concepto de dispositivo técnico capitalista

Un elemento comun de las filosofias de la técnica de Heidegger y Echeverria es que
son parte de una problematizacion critica de la modernidad. A lo largo de la obra de
Echeverria se pueden encontrar varias acepciones de su concepto de modernidad. Una de
ellas es la que la entiende como una “nueva edad de las fuerzas productivas”, cuyos
antecedentes se remontan hasta “la época cléasica”, caracterizada por el aparecimiento de
una “tecnologia racional del trabajo y del intercambio mercantil en la circulacion de la
riqueza”. Esta nueva edad consiste —y esta es una segunda aceptacion del término— en
un reto para la capacidad civilizatoria del ser humano o, méas bien, en una respuesta
multiple que la sociedad humana da a ese reto a través de la historia (Echeverria, 1995f
10). De esa multiplicidad de respuestas, el intento mas ambicioso ha sido el de la
modernidad construida por la civilizacion occidental a través de la historia europea (11).
En ese sentido, para Echeverria, la comprension filosofica de la técnica moderna requiere,
igual que en Heidegger, de una comprension del sentido de su despliegue a través de la

historia del occidente europeo.
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Abhora bien, el secreto de esa modernidad europea, la clave tanto de su éxito como
de su contemporaneo “fracaso”?®, radica en el capitalismo. El capitalismo es, para
Echeverria, un “dispositivo” que permiti6 a la civilizacion europea aprovechar y
potenciar mejor que ninguna otra los efectos de la revolucion técnica de las fuerzas
productivas. El capitalismo, pensado en su funcién de dispositivo,?® consiste
fundamentalmente en la conversion de la desigualdad social que siempre existié en el
trabajo —esto es, la explotacion— en algo que la explotacion nunca fue, y que Echeverria
llama “condicion técnica de segundo orden” (11). Esta condicion podria denominarse
“tecnicidad segunda”. Con ese concepto Echeverria quiere mostrar que la explotacion se
hace indispensable para el funcionamiento de las fuerzas productivas. Bajo el gobierno
del dispositivo capitalista, los objetos técnicos que derivan de la revolucion tecnologica
que dio lugar a la modernidad ocupan la dimension de la “tecnicidad primera”, mientras
que la relacion social —Ila explotacion— se convierte en condicion técnica de segundo
orden o tecnicidad segunda. El dispositivo capitalista tiende a transformar las relaciones
sociales en un mero complemento de una logica que esta instalada y le pertenece
directivamente a la tecnicidad primera.?’ La explotacion (tecnicidad segunda) se hace
“indispensable para el funcionamiento de esas fuerzas productivas, esto es, para que la
conjuncion propiamente técnica del trabajo con los medios de produccion pueda tener
lugar” (11).28 Si esto es asi, no es suficiente con decir que para Echeverria la técnica
capitalista consiste en “poner los desarrollos tecnoldgicos al servicio del capital” (Garcia
Conde 2023, 63), porque el concepto de “dispositivo” en Echeverria sugiere mas bien que
las relaciones sociales son puestas, por disposicion del capital, al servicio de una logica
que se expresa en los desarrollos propiamente técnicos.

Entre los estudiosos de la obra de Echeverria, Carlos Oliva Mendoza (2013) es

uno de quienes mas se ha acercado a una comprension de esta funcion de “dispositivo”

25 De acuerdo con Echeverria, se trata del fracaso de la modemidad capitalista en su version
realmente existente como proyecto civilizatorio para la existencia humana.

26 Rastrear un concepto de “dispositivo” en Echeverria es fundamental no solo para el
planteamiento de sus relaciones con la filosofia de Heidegger, sino para desplegar todos los alcances que
puede tener el vinculo entre la cuestion de la técnica y la cuestion de la politica en estos dos pensadores,
como se mostrara en el tercer capitulo y en la conclusion.

27 Cosa que empataen lo fundamental con la concepcidén heideggeriana de la esencia de la técnica
moderna como el “dispositivo” (das Gestell).

28 La variacion de las relaciones entre la tecnicidad primera y la tecnicidad segunda podria
funcionar como una matriz analitica para dar cuenta del grado de penetracion de lo técnico en lasrelaciones
sociopoliticas de una determinada formacién social. Si existe una tendencia técnica universal que se
concretiza étnicamente (Leroi-Gourhan), entonces una via para estudiar esa concretizacion podria serel dar
cuenta de los particulares modos de darse las articulaciones entre ambas modalidades de la tecnicidad.
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que, en definitiva, es fundamental para el vinculo de la cuestion de la técnica con la

cuestion del capitalismo:

Hoy todo parece estar atravesado por una mediacion tecnologica [ ...] de una entidad que
lo filtra todo al desarrollar el modo de constitucion en que los objetos aparecen ante
nosotros. Se trata de una modalidad tecnolégica que reviste de una forma muy compleja
a los objetos —realmente a la totalidad de las palabras y las cosas—y que potencia las
caracteristicas de la vida en el capital [...] (187; énfasis afiadido)?®

Otro aporte relevante para el concepto de “dispositivo capitalista” que me interesa

desarrollar aqui se encuentra en Arizmendi (2012), cuando sostiene que,

En la medida en que la forma capitalista tiene como legalidad una explotacion de
voracidadinagotable e irrestricta, cuando vuelve esaformarealidad tecnologica, integra
una estructura material con una efectividad que contiene dentro de si esa legalidad. Lo
que Marx y Heidegger radicalmente percibieron —eso es lo que los coloca en la cumbre
de la discusion sobre nuestra era— fue que la técnica planetariano es neutral y nunca
podra serlo. (161; énfasis afiadido)

El concepto de dispositivo que puede extraerse de Echeverria hace referencia al
momento en que la forma caracteristica de la explotacion capitalista —su legalidad
inmanente— deviene realidad tecnologica. Asi, se diria que el dispositivo capitalista es
la propia técnica en tanto forma realizada del capital o de las relaciones sociales
historicamente definidas que portan la logica del capital. De ahi que la constitucion de
todos los objetos que aparecen ante nosotros esté atravesada por esta mediacion
tecnologica, asi como lo estan todas las relaciones sociales y todas las formas vigentes de
la subjetividad. Los objetos técnicos, alzados al sitial de la tecnicidad primera, portan la
l6gica del capital y la extienden a todo el conjunto de las relaciones sociales y a todos los
modos de darse los objetos. Habria que preguntarse, en este marco, qué ocurre con los
valores de uso y hasta qué punto su dimension cualitativa estd ya impregnada de esa

legalidad convertida en modo de disposicion de las cosas.

3.3. Modernidad y técnica
El fundamento de la modernidad es, entonces, tecnologico: un revolucionamiento
que amplificé la escala de la operatividad instrumental de las civilizaciones materiales
humanas, dando lugar a un horizonte inédito para dar forma a la socialidad (Echeverria

2000c; Echeverria 2011). Si en esta capacidad de dar forma a la sociedad reside la clave

29 Las caracteristicas de esa vidaserian la complementariedad, la pasividad, la simultaneidad y la
virtualidad.
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del concepto de “lo politico” de Echeverria, entonces se descubre un vinculo estrechisimo
entre el fundamento técnico de la modernidad y la apertura de un conjunto de condiciones
inéditas para el ejercicio de la capacidad politica humana.

Segun Echeverria en “Un concepto de modernidad”, la singular articulacion del
fundamento historico de la modernidad se puede ubicar hacia alrededor del siglo X de
nuestra era. La revolucion tecnologica que ocurrid entonces —aquella “revolucion
industrial medieval’— es comparable en sus efectos con la revolucién neolitica
(Echeverria 2010d). Esta tesis echeverriana estd textualmente tomada de Lewis Mumford

(1955, 38), quien sostuvo que,

[bleyond the great and perhaps relatively short period of Neolithic invention the
advances, up to the tenth century of our own era, had been relatively small except in the
use of metals. But the hope of some larger conquest, some more fundamental reversal of
man's dependent relation upon a merciless and indifferent external world continued to
haunt his dreams and even his prayers.*

De acuerdo con Echeverria (2010d), esta revolucion técnica permitid reubicar la
clave de la productividad del trabajo humano en una capacidad renovada —capacidad en
la que, en definitiva, se cifra la peculiaridad de la politicidad humana durante la
modernidad en la interpretacion echeverriana— para decidir sobre la introduccion de
nuevos medios de produccion y, a partir de ellos, promover la transformacion de la
estructura técnica del aparataje instrumental con que operan las sociedades. La clave
material de esa posibilidad radica en la adquisicion técnica de una efectividad tal que
podria permitir que la escasez, constitutiva y estructural a lo largo de la historia de las
relaciones entre naturaleza y humanidad, dé paso a la abundancia “como situacion
original y experiencia fundante de la existencia humana”. Si el capitalismo ha dominado
la historia de la modernidad se ha debido a que su version hegemonica, la noreuropea, ha
sido una forma “maquinizada” de organizacion de la vida econdémica. Fue, por eso, la
unica version capaz de desatar el dispositivo que paso a gobernar la vida moderna.

La modernidad consiste en la donacioén de una cierta forma a los efectos de aquel

salto cualitativo en la escala de la operatividad instrumental del trabajo humano, el cual

30 “Més alla del gran y quizas relativamente corto periodo de invencion neolitica, los avances,
hasta el siglo X de nuestra era, habian sido relativamente pequefios, excepto en el uso de los metales. Pero
la esperanza de una conquista mayor, de unainversién mas fundamental de la relaciéon de dependencia del
hombre con respecto a un mundo exterior despiadado e indiferente, seguia atormentando sus suefios e
incluso sus plegarias”.
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transformé la relacion tradicional de la humanidad con la naturaleza.3! De estar acosadas
y sometidas a la naturaleza, las fuerzas productivas pasaron a ser mas poderosas que ella,
cuando menos en lo que concierne a sus fines especificos (propiamente técnicos). Hay
que enfatizar que esta transformacion es cualitativa y no meramente cuantitativa, siendo
decisiva para la historia civilizatoria de la humanidad porque supuso la apertura de
capacidades novedosas de relacionarse con la naturaleza y, a partir de ahi, donar formas
inéditas a la socialidad humana. Dicha potencia cualitativa es interpretada por Echeverria
en una clave cercana a la comprension de Noble (1999) sobre las relaciones entre
tecnologia y religion, pues, en efecto, la técnica “parece instalar por fin al Hombre en la
jerarquia, prometida por su mito fundacional, de ‘amo y sefior’ de la Tierra” (Echeverria
2000c, 144-45).

De esa manera, se descubria que la escasez, interiorizada en las relaciones sociales
y que es, en definitiva, la “causa ultima justificante del sacrificio de la libertad”, no es
una condicion a la que la humanidad est¢ condenada. La escasez explica que hasta la
modernidad todos los proyectos de existencia del ser humano hayan estado fundados
sobre un modelo bélico, de acuerdo con el cual la propia supervivencia exige la
aniquilacion y explotacion de aquello que Echeverria recurrentemente prefiere no llamar
“Naturaleza” sino “lo otro”, asi como Heidegger preferia referirse a “lo ente”. Echeverria
asume de este modo una de las claves fundamentales de la filosofia heideggeriana: la
comprension de que el concepto de “naturaleza” ya porta una interpretacion metafisica
fundamental, de acuerdo con la cual, lo ente o lo otro se presenta como mera fuente de
recursos disponibles para ser explotados. Echeverria parece compartir el juicio de
Heidegger expresado en “El concepto de ®voig en Aristdteles” ([1939] 2000), de acuerdo
con el cual, sea cual sea el alcance que se le quiera dar a la palabra “naturaleza” en las
distintas épocas de la historia occidental, ésta siempre contiene una interpretacion de lo
ente en su conjunto. La traduccion, efectuada por los romanos, de la griega ¢voig por la
latina natura, y de aqui a la moderna “naturaleza”, es el fundamento metafisico del

proceso historico que lleva al técnico y planificado “dominio mundial” (200).

31 Para Echeverria, la relacion “tradicional” con la naturaleza es aquella que se efectuaba con
técnicas de tipo mas bien magico, y donde aquella naturaleza se mostraba poderosa, inflexible y escasa
respecto de la voluntad y el anhelo humano. La técnica magica tenia la intencién de apaciguar a una
naturaleza que dominaba, con su superior potencia, a los seres humanos.
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El modelo bélico que ha regido las relaciones entre la humanidad y lo otro es lo
que parece caducar en su fundamento y necesidad con la emergencia de las condiciones

técnicas de la modernidad, las cuales constituyen, en definitiva,

Un reto que le plantea [a la humanidad] la necesidad de elegir, para si misma y para la
civilizacion en su conjunto, un cauce historico de orientaciones radicalmente diferentes
de las tradicionales, dado que tiene ante si la posibilidad real de un campo in strumental
cuya efectividad técnica permitiria que la abundancia sustituyera a la escasez en calidad
de situacion originaria y experiencia fundante de la existencia humana sobre la tierra.
(Echeverria 2000c, 146; énfasis afiadido)

Si, de entre las modernidades multiples, efectivas o potenciales, que han surgido
como respuesta a este reto, la mas efectiva a la hora de asumirlo ha sido la europea
noroccidental, maquinizada e industrial, lo ha sido a costa de subordinar el proceso de
produccion y consumo de la riqueza social a aquella forma de organizacion de la vida
economica que es el capitalismo, el cual, en la interpretacion de Echeverria, utiliza las
fuerzas productivas técnicamente potenciadas no para producir la abundancia relativa
posible, sino para reproducir, artificialmente, la escasez convertida en condicion para la
reproduccion del capital. Esta es la clave del concepto de tecnicidad segunda: las
relaciones sociales de explotacion, artificialmente perpetuadas, se convierte en condicion
requerida para el funcionamiento de la tecnicidad primera. Este juego es la clave del
concepto echeverriano de dispositivo.

Otra acepcion del término “modernidad” en Echeverria entiende a ésta como la
caracteristica determinante de un conjunto de comportamientos contrapuestos a los
comportamientos “tradicionales” (Echeverria 2010d), caracterizados sobre todo por las
formas de comportamiento ritual-religioso que regian las relaciones entre los miembros
de la comunidad y entre ésta y la naturaleza. A partir de ahi, se puede identificar una serie
de fendmenos propiamente modernos. El primero, y en el que se fundaran los demads, es
de orden técnico, y hace referencia a la confianza practica en la dimension puramente
fisica de la capacidad técnica del ser humano, sostenida en el uso de la razén. Esta
confianza en la capacidad técnica se traduce, en el terreno del discurso tedrico, en el
“ateismo” —Ia “muerte de la primera mitad de Dios”. El segundo fenémeno propiamente
moderno es la secularizacion de lo politico —la “muerte de la segunda mitad de Dios”—
, que da lugar a un “materialismo politico” que, en definitiva, consiste en la primacia de
la “politica econdomica” sobre cualquier otro tipo de “politicas”, lo que dio lugar a la

prioridad de la sociedad civil (burguesa) en los asuntos del Estado. En tercer lugar, el
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individualismo, esto es, el posicionamiento del individuo singular como atomo de la
realidad humana. En “Modernidad y capitalismo (15 tesis)” se enumeran, ademas, otras
caracteristicas de la modernidad: el progresismo, el urbanicismo, el individualismo, el
economicismo Yy, la mas importante de todas, el Aumanismo (Echeverria 2011). Todas las
otras cuatro cualidades de la modernidad son modos de expresion del humanismo. Hay
que sefialar que en “Modernidad y cultura”, que forma parte de Definicion de la Cultura,
Echeverria no habla del “economicismo”, sino del “nacionalismo” (Echeverria 2010k).
En cualquier caso, todas estas caracteristicas son expresiones de esa respuesta o reaccion
al desafio que aparece en la historia de las fuerzas productivas con la “revolucion

neotécnica”, y que Echeverria llama “modernidad”.

34. La renta tecnoldgica: Hacia un Echeverria ciberpunk

En este ultimo apartado me ocuparé de exponer el elemento que considero mas
potente del abordaje echeverriano de la situacion técnica contemporanea: el concepto de
la renta tecnoldgica.

En “Marxismo e historia, hoy”, Echeverria (1998b) afirma que, en la historia del
capitalismo, es posible rastrear un fenomeno que tiene una importancia singular y cuya
temporalidad tiene un aliento mucho mayor que el de los ciclos que generalmente se
reconocen en la historia del capital. Ese fenomeno consiste en un combate “profundo y
decisivo” entre dos figuras diferentes de los beneficiarios de aquello que, para Marx, era
el aliciente primordial del progresismo tipico de la sociedad moderna: la ganancia

extraordinaria, a la que Echeverria define del siguiente modo:32

Cada nuevo descubrimiento técnico que incrementa la productividad proporciona al
capitalista que lo introduce en el proceso de trabajo la oportunidad —que seria
ineludiblemente sélo transitoriasi la economia fuera puramente mercantil— de vender
sus mercancias arriba del precio normal, esto es, lo dota del poder para venderlas con un
precio que esta por encimadel valor que ha sido objetivado en ellas. (Echeverria 2010b,
37)

82 Bl progresismo es una de las caracteristicas esenciales de la modernidad de acuerdo con
Echeverria (2011a). Consiste en la forma basica de experienciar el tiempo y de darse la transformacion
historica, a partir de dos sentidos coincidentes pero contrapuestos: el proceso de innovacion o sustitucion
deloviejo porlo nuevo y el proceso de renovacion o restitucion de lo viejo como nuevo. En el progresismo,
la historicidad se despliega bajo la l6gica del primero de esos dos sentidos, lo que tiene como resultado el
hecho, tipicamente moderno, de valoracion de lanovedad como un valorpositivo absoluto. La consecuencia
fundamental de esto es una cierta forma de concebir al presente en términos de instantaneidad y
evanescencia. Aqui se encuentra la clave fenomenolégica de la comprensiéon que tiene Echeverria del
fendomeno del consumismo, entendido como un “intento desesperado de atrapar al presente”.
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Mientras el nombre para el precio de las mejores tierras es “renta de la tierra”, el
nombre para el precio de la tecnologia avanzada es “ganancia extraordinaria”. Lo que
entra aqui en disputa es el lugar que le corresponde a la renta que los propietarios de los
“medios de produccion no producidos” —Ilos viejos “sefiores de la tierra” y los nuevos
“sefiores de la tecnologia”— disputan a los capitalistas propiamente dichos —los duefios
de los medios de produccion producidos. Vale aqui recordar que la tasa media de
ganancia, de acuerdo con Marx, hace referencia a la distribucion equitativa de la tasa de
plusvalor succionada a la clase obrera y repartida en tres rubros: ganancia (del capital),
salario (del obrero) y renta (del terrateniente). El combate se da entonces entre la
tradicional figura de la renta de la tierra y la contemporanea figura de la renta tecnologica.

Este combate, a finales del siglo XX, aparece ya claramente inclinado a favor de
la segunda figura (41), aunque esa evidencia corresponde tan solo la fase final de una
“mutacion tendencial de larga duracién” que, en opinion de Echeverria, comenzé durante
los afos treinta del siglo XIX (aparecimiento de la forma de renta tecnoldgica) y se
completa durante los afios ochenta del siglo XX (subordinacion de la renta de la tierra a
la renta tecnologica). Y si, durante este siglo y medio, la humanidad asistié al paso de la
fase paleotécnica a la fase neotécnica, y si la historia de esas fases es la historia de la
mundializacién del capital, entonces es correcto decir que el proceso que va desde el
aparecimiento de la renta tecnologica hasta su predominio es un “trend sistémico”
caracteristico de la mundializacion capitalista (Arizmendi 2014, 51). La mundializacion
capitalista refiere entonces al proceso a través del cual el capital se constituye en un
auténtico dispositivo técnico. Este vinculo decisivo entre el dispositivo técnico capitalista
y la mundializacién de su logica es andlogo a la relacion heideggeriana entre das Gestell
y la expansion del dominio planetario.

La renta tecnologica es tan monopolica y seforial como fue siempre la renta de la
tierra, en la medida en que consiste en poseer “el secreto” de una innovacion técnica
potenciadora de la productividad del proceso de trabajo. La época del predominio de la
renta tecnoldgica ya no es la vieja época del imperialismo, caracterizado por la lucha de
los grandes conglomerados de acumulacion de capital por concretarse en un territorio
nacional, dotado de recursos naturales que podian contribuir a abaratar la produccion.
Esta nocion de conglomerados de acumulacion de capital que pretenden monopolizar una

cierta porcion de recursos naturales define, en definitiva, el concepto echeverriano del
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estado-nacion capitalista.33 En la situacién contemporanea, el capital busca una cosa
diferente: sacar provecho de “ciertos dispositivos técnicos singulares” dentro de un
proceso de produccion determinado (Echeverria 1998b, 43). Este paso de la renta de la
tierra a la renta tecnoldgica redunda en una devaluacion sin precedentes de la naturaleza
y del trabajo (Garcia Conde 2023, 76).34

En efecto, Echeverria entiende la mundializaciéon del dispositivo técnico del
capital, que coincide con el proceso de generalizacion de la forma de la renta tecnolégica,
como la “Oltima y definitiva subordinacion de la naturaleza a la técnica” (Echeverria
1998b, 44), lo cual, en términos civilizatorios, ha sido una alteracion radical y decisiva,
que permite figurar un escenario caracteristicamente sci-fi: uno en el que la renta
tecnologica pueda llegar a radicalizar tanto la polarizacion entre los distintos
conglomerados mundiales de capital que, de un lado, se pueda llegar a localizar una
“civilizacidbn high tech” para unos pocos y, del otro, una civilizacion de ‘“chatarra
tecnologica y naturaleza maltratada™ para muchos. Esto es justamente lo que se ilustra en
la pelicula de ciencia ficcion Elysium (2013), dirigida por Neill Blomkamp y
protagonizada por Matt Damon. El argumento basico de esta historia es que, en el afio
2154, una Tierra superpoblada, llena de “chatarra tecnolégica” y “naturaleza maltratada”,
pasa a ser el habitat de los “muchos” seres humanos explotados, mientras que en un
satélite artificial llamado Elysium viven los “pocos” pertenecientes a la clase capitalista
dominante, que gracias a su “civilizacion high tech” se ha dotado de aire puro, arboles,
pasto y cielo azul de manera artificial. La cuestion del dispositivo técnico del capital en
Echeverria apunta a vertientes y horizontes reflexivos que parecen requerir de la
asistencia, cada vez mas indispensable para el pensamiento critico contemporaneo, de la
ciencia ficcion. El concepto de la renta tecnoldgica puede pensarse, de ese modo, como

un concepto con consecuencias tipicamente ciberpunk.

33 Echeverria desarrolla esta tesis en: Bolivar Echeverria, “El problema de la nacién desde la
‘critica de la economia politica’”, en El discurso critico de Marx (Ciudad de México: Era, 1986). Véase
también: Bolivar Echeverria, “La nacion posnacional”, en Vuelta de siglo (México: Ediciones Era, 2006).

34 La teoria de la renta tecnoldgica de Echeverria es valiosa también para interpretar al proceso de
mundializacion del dispositivo técnico del capital como causa del incremento de las asimetrias estructurales
entre los centros y las periferias del capitalismo. De acuerdo con Echeverria, en la década de los setenta,
los estados nacionales subdesarrollados, organizados en torno a capitales protegidos por una alta renta de
la tierra, fueron golpeados definitivamente en sus pretensiones de autosuficiencia. Mas claramente aun que
los “paises bananeros”, los “paises petroleros” hicieron la experiencia de que el “cémo” se produce vale
mas que el “con qué” se produce: “vieron que el precio de los secretos del procesamiento del petrdleo habia
llegado a ser mucho mayor que el del petroleo mismo” (Echeverria 1998b,43-4). Es asi como Arizmendi
(2014) ha llegado a sostener que “la renta tecnolégicaha devenido en un arma que busca arrebatarles a los
capitalismos periféricos el monopolio de la sobreexplotacion laboral [...]” (48).
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De acuerdo con Echeverria, a finales del siglo XX la humanidad se encontraba
asistiendo al final de aquel drama histdrico centenario entre las dos formas de renta que
se encuentran “mortalmente enfrentadas”. Pero seria un error tratar de identificar ese fin
del drama historico con el fin del capitalismo, cuando menos en los términos que siempre
lo concibid la izquierda: como el paso a una sociedad sin clases, operado por fuerzas
politicas que portan la contradiccion viviente del sistema. El fin del que habla Echeverria
refiere a un horizonte abierto por los dos procesos caracteristicos de la expansion
planetaria del capital. Vale la pena enfatizar que la expansion planetaria del capital
consiste en una unificacion planetaria del proceso de trabajo y del funcionamiento de las
fuerzas productivas a partir de la “interconexion técnica de todo su campo instrumental”
(Echeverria 2006f, 149).

Si, a través de la generalizacion del dominio del dispositivo técnico del capital,
¢éste parece llevarnos mas alla del capitalismo, al menos en su forma hasta ahora
reconocible, esto quizas tenga que ver con la emergencia de un modo de organizar la
reproduccién de la sociedad al que Cédric Durand (2021) ha llamado “tecnofeudalismo”.
El concepto estd vinculado directamente con la emergencia de las tecnologias digitales
que caracterizan al mundo contemporaneo. Siguiendo a Viktor Mayer-Schonberger y
Thomas Ramge en su texto Das Digital, Durand sostiene que la conjuncion de los Big
Data, los algoritmos y la inteligencia artificial altera radicalmente el funcionamiento de
los mercados. Al decir de Durand, el desarrollo de una critica de la economia politica de
lo digital estd directamente vinculado con el problema de la renta (239-40), que es
entendida basicamente como un mecanismo de generacion de ganancia por medio de la
“captura” de una porcion de la masa global de plusvalia por parte de capitales no
directamente implicados ni en la explotaciéon ni en los procesos productivos (241),
fundamentalmente los grandes servicios digitales, que hoy hacen las veces de auténticos
“feudos” de los que cada vez es mas dificil escapar. Asi, los sujetos subalternos pasan a
ser dependientes de una forma de “gleba digital” que es fundamental porque determina la
capacidad de los dominantes para ‘“captar el excedente econdomico” (251). Esto tiene
como consecuencia, por supuesto, toda una redefinicion de la “geografia de la
acumulacion de capital”, la cual ya no seria directamente de orden espacial sino de orden
funcional, es decir, derivada de las innumerables posibilidades de combinacion
financiero-tecnologica (Echeverria 20061, 150). En esta situacion, los Estados del “tercer

mundo” ocupan ese lugar de subalternidad del que habla Durand, pues se ven llevados a
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negociar la entrega de sus tierras a cambio de franquicias tecnoldgicas (los “dominantes™)
indispensables para sostener la vida civilizada (153).3°

Considero que la comprension adecuada de todas las implicaciones contenidas en
el concepto de renta tecnologica de Echeverria requiere de su vinculacion con el concepto
de “tecnofeudalismo”. Efectivamente, hay quien ha reconocido que, asi como en la Edad
Media existian sefiores feudales, que eran los grandes arrendadores de la tierra, en el siglo
XXI asistimos a la conformacion, cada vez mas dominante, de una légica de
comportamiento pseudo medieval: la renta tecnoldgica. “Ello significa que el capitalismo
no extirpa la historia medieval, sino que la reconfigura” (Garcia Conde 2023, 76). En
efecto, de acuerdo con Echeverria, en “‘Renta tecnologica’ y ‘devaluacion de la
naturaleza’”, en el capitalismo realmente existente la reproduccion del capital inicamente
ha podido realizarse al entablar una especie de solucion de compromiso con la
reproduccion de otras formas de riqueza, no solo diferentes sino abiertamente
contrapuestas a la forma capitalista (Echeverria 2010c, 35). ;Qué ocurriria si esas formas
“abiertamente contrapuestas” a la forma capitalista le impusieran un sesgo tal que, con
propiedad, habria que comenzar a pensar que nos encontramos en una fase de transicion
hacia otra cosa? En el corazon del concepto del dispositivo técnico capitalista se encuentra
la nocion de renta tecnoldgica, cuya implicacion reflexiva fundamental consiste en la
comprension de que su mundializaciéon puede suponer el inicio de la transicion hacia una
forma completamente nueva de organizacion de la reproduccion social a escala planetaria,
que puede tratarse de una nueva etapa del capitalismo, que sostendra elevadas tasas de
ganancia a través de mecanismos de tipo rentista, o puede tratarse de una forma de
reproduccion de la vida economica que, en la medida en que ya no sostenga la ganancia
y la acumulacion en las figuras del salario y de la extraccion directa de plusvalor, quizas
pueda considerarse una forma poscapitalista de organizacion de la vida civilizada.

Esta propuesta de lectura pueda echar nuevas luces para comprender el significado
profundo de la idea echeverriana de que, en la vuelta del siglo XX al siglo XXI, el planeta
entero se encuentra en medio de una crisis civilizatoria. Se trata de una crisis, no obstante,
que se da en medio de una condiciéon ontologica completamente inédita: ya no es un

escenario, como eran los escenarios premodernos, caracterizado por la “prepotencia de lo

35 Por eso, una de las funciones que Echeverria le asigna al concepto de “renta tecnologica”
consiste en reconocer la inexorable incapacidad de todas las clases de politica econémica para romper el
circulo vicioso del subdesarrollo, esto es, para superar la diferencia sistémica que existe entre ciertas
economias nacionales que se encuentran en proceso de desarrollo continuo y otras que se encuentran,
correlativamente respecto de aquellas, en proceso de subdesarrollo permanente (Echeverria 2010 ¢, 40).
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Otro sobre lo humano”, sino un escenario caracterizado, precisamente, por lo contrario:
la prevalencia de la prepotencia del hombre sobre la Naturaleza (Echeverria 1998b, 46).

Ahora bien, un apunte propiamente heideggeriano a este argumento de Echeverria
consistiria en decir que la pre-potencia se alza sobre un pre-dominio que es una pre-
disposicion y que, en esa medida, es su fundamento, por lo que gobierna sobre dicha
prepotencia. El concepto de das Gestell ensefia que la prepotencia —provocacion— no
es, propiamente hablando, del hombre sobre la naturaleza, sino de la esencia de la técnica
que provoca al hombre a que se comporte prepotentemente con lo ente o lo otro. Ante
esta correccion, un contraargumento echeverriano diria que esa provocacion no pertenece
a la esencia de la técnica moderna en si misma, sino a la conformacion del dispositivo
técnico del capital que gobierna, distorsionandolo, al fundamento de la modernidad.

La critica a esa “pre-potencia”, segiin se ha sefialado (Arizmendi 2012, 161), en
tanto critica al seforio de lo Gestell sobre la tierra, adolece, en el caso de Heidegger, de
la negativa a vincularla con el capitalismo. Por eso, Heidegger asocia la devastacion con
la modernidad en general. Ese reconocimiento, que es, seguramente la gran fortaleza de
la comprension echeverriana, es, al mismo tiempo, como ya se ha dicho, la mas
importante debilidad de la critica de Heidegger. No obstante, su fortaleza consiste en
reconocer, en el concepto del Gestell, que industrialismo y ciencia, esto es, que la
explotacion técnica y la cientifica representacion objetivadora de lo ente, son dos aspectos
de lo mismo: “la pre-potencia de la voluntad de poder” (Acevedo 1999, 86). En esta
fortaleza de la comprension heideggeriana nos topamos, igualmente, con la otra debilidad
de la comprension echeverriana: la carencia de una indagacion profunda de la relacion de
la ciencia moderna con su técnica, Ahora bien, hay que decir que el concepto de renta
tecnoldgica presupone un papel decisivo de la investigacion cientifica. Después de todo,
la renta tecnologica depende del monopolio que se tenga sobre una cierta innovacion que
suele derivarse de descubrimientos o aplicaciones cientificas novedosas. Por eso, y por
todo lo dicho antes, es el concepto mas importante en la aproximacion de Echeverria a la
técnica.

Para cerrar este capitulo, hay que recordar que, para Heidegger, la expansion
planetaria de das Gestell incluye también una expansion planetaria del poder de la ciencia

entendida, en términos de “Ciencia y meditacién”, como “teoria de lo real”.36

36 “El proceder asegurador-ajustador de toda teoria de lo real es calcular [...] toda objetivacion de
lo real es calcular” (Heidegger 1997a, 165).
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la ciencia, en el orbe de Occidente y en las eras de su historia, ha desplegado un poder
que no se encuentraen ninguna otra parte de la Tierra y que, finalmente, esta cerca de
poner ese poder por sobre el globo terraqueo. (Heidegger 1997a, 152)

La expansion planetaria de das Gestell en el caso de Heidegger, y del dispositivo
técnico capitalista en el caso de Echeverria, es lo que da a la problematizacion que ambos
llevan a cabo sobre la técnica una implicacién directa y esencialmente politica, como se
enfatizara en la seccion final y en la conclusion de este trabajo.3” Pero antes, es necesario
abordar el modo en como los dos autores vinculan sus concepciones de la técnica con una
critica a la metafisica moderna de la subjetividad y a una problematizaciéon general del

concepto de “sujeto”.

37 En el “Discurso del rectorado”, que Heidegger pronunci6 en la Universidad de Friburgo en 1933
y que constituye el documento mas importante sobre su filiacion nacionalsocialista, manifestd que el
sentido de su rectorado estaba directamente vinculado con una renovaciéon de la Universidad como
condicion parala renovacion de la ciencia. Esa renovacidn requeria, en opiniéon de Heidegger, una vueltaa
la concepcidn griega de la episteme, porque, en su interpretacion, la ciencia para los griegos era el centro
que, desde lo mas profundo, determinabatoda su existencia como Estado y como pueblo.En esta vueltaal
inicio de la filosofia, que implica toda una reinterpretacion del sentido de la ciencia, que escape a su
atrapamiento en la concepciéon moderna de ésta como calculo, Heidegger cifra toda una comprension
politica. Esa vueltaal inicio permitiria convertir a la cienciaen “el acontecimiento fundamental de nuestra
existencia como pueblo” (Heidegger 2009, 11).
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Capitulo segundo

Acerca de la cuestion del sujeto y la subjetividad

Los Mekkanos eran usados durante las dos ultimas
décadas, y seguiran siéndolo durante la préxima década
de aquella Realidad. Por ello, en aquella sociedad no

existian sirvientes humanos.
(Isaac Asimov, El fin de la eternidad)

Un elemento clave de la modernidad filosofica ha sido su exaltacion del ser
humano como sujeto, atribuyéndole la capacidad de organizar la vida social y utilizar la
técnica como mero instrumento. Esta vision humanista postula al sujeto como
fundamento de lo real y reduce a lo otro aun objeto carente de consistencia propia. Tanto
Heidegger como Echeverria desarrollan una critica radical a esta metafisica de la
subjetividad, desmontando sus supuestos y caracterizando, a partir de ahi, la moderna
relacion entre politica y técnica. En este capitulo analizaré sintéticamente sus argumentos
y exploraré los vinculos entre sus respectivas criticas, mostrando como ambas buscan
llevar a cabo un profundo desmontaje critico de la metafisica de la subjetividad. Por
restricciones de espacio no me extiendo demasiado en estas discusiones. Su intencion es
dejar sentados algunos elementos fundamentales que sirvan como pivote entre lo técnico

y lo politico en las filosofias de Heidegger y Echeverria.

1. La cuestion del sujeto y la subjetividad en Heidegger

Hay que empezar sefialando que Heidegger cuestiona la idea de que la libertad sea
simplemente una propiedad del hombre, pues ello supone que sabemos inmediatamente
qué es el hombre. Este prejuicio, segun ¢él, estd en la base de la tradicion filosdfica
occidental, que ha dado por sentado un concepto de humanidad sin someterlo a
interrogacion (Heidegger [1930] 2000, 159). Asi, en Introduccion a la metafisica,
Heidegger vincula la pregunta por la esencia del hombre con la pregunta por el ser,
sosteniendo que la determinacion de su esencia no puede reducirse a una simple
antropologia, ya que esta lo estudia como si fuera un objeto mas dentro del mundo, del
mismo modo en que la zoologia estudia a los animales (Heidegger [1953] 2014, 184-5).
En Ser y tiempo, plantea que el ser humano no tiene una esencia fija, sino que su ser es,

en sentido estricto, ex-sistencia, es decir, un estar fuera de si mismo en relacion con el
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ser. 38 Aunque tras la Kehre —el giro en su pensamiento en el que pasa de preguntarse
por el Dasein a preguntarse directamente por el ser— Heidegger matizara su concepcion
del Dasein, sigue sosteniendo que la comprension de la existencia humana es el unico
acceso posible a la manifestacion del ser. Por ello, su analitica existenciaria—dedicada a
examinar la estructura fundamental del Dasein—constituye el punto de partida
imprescindible para comprender su concepcion del sujeto y la subjetividad.

La analitica existenciaria del Dasein es desarrollada por Heidegger en la obra de
1927 Ser y tiempo, que se encuentra estructurada en dos secciones: la primera, una
analitica del Dasein en la que despliega sus diversos “existenciarios”, y la segunda, una
reiteracion que introduce la cuestion de la temporalidad. Su “analitica existenciaria”
busca desentrafiar las condiciones ontologicas de la existencia humana, distinguiéndola
de la ontologia tradicional, que estudia el ser de los objetos (Heidegger [1927] 1971, 23).
El punto de partida de Heidegger es la afirmacion de que el Dasein siempre se comprende
a partir de su existencia, es decir, de sus posibilidades de “ser ¢l mismo” o “no serlo”, lo
que implica que su existencia es arrojada (Geworfenheit) en un mundo del que forma
parte de manera ineludible. En este sentido, el Dasein es ser-en-el-mundo (in-der-Welt-
sein), lo que significa que su existencia estd siempre vinculada con los entes
intramundanos y con los otros Dasein (Heidegger [1927] 1971, 68).

El horizonte desde el cual el Dasein comprende su mundo es la temporalidad, que
a su vez constituye la base de su historicidad. La existencia humana no es un simple
presente, sino que siempre esta proyectada hacia el futuro y sostenida por su pasado
(Heidegger [1927] 1971, 30). Esta precomprension del ser esta4 dada por la tradicion, lo
que implica que el Dasein puede vivir de manera propia, asumiendo su existencia con
autenticidad, o de manera impropia, diluyéndose en la cotidianidad. Sin embargo,
Heidegger enfatiza que la impropiedad no es un defecto, sino un modo concreto de
existencia (Heidegger [1927] 1971, 55). Con ello, la analitica existenciaria permite
plantear de nuevo la pregunta fundamental de la filosofia, olvidada al decir de Heidegger:

la pregunta por el sentido del ser.

38 Durante la décadade 1930, Heidegger comenzo a hablarde la “ Ek-sistenz” (ex-sistencia) como
la esenciadel Dasein, con laintencion de enfatizarel hecho de que el ser del Dasein esta fuera de si mismo,
proyectado hacia el mundo que se le abre y en el que puede proyectarse en medio de los demas entes. La
ex-sistenciano tiene un sentido bioldégico,ni tampoco hace referencia al mundo inmediato de la existencia
cotidiana, sino que enfatiza el ser abierto del Dasein y su arrojamiento fuera de si mismo. A partir de ahora,
cada vez que en este trabajo utilice este término habra que entenderlo en este estricto sentido técnico.
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Buena parte de ese olvido tiene que ver con el hecho de que la metafisica moderna
se estructura esencialmente en torno a la nocion de sujeto. Heidegger ve en Descartes el
punto de partida de esta comprension. Para Heidegger, el cartesiano cogito ergo sum
establece a la subjetividad como fundamento del conocimiento, pero deja sin
problematizar la existencia misma (sum), lo que impide una interrogaciéon ontologica del
ser (Heidegger [1961] 2013, 625). En Los conceptos fundamentales de la metafisica,
Heidegger critica esta omision, sefialando que la filosofia moderna ha puesto en cuestion
el conocimiento, la conciencia y el sujeto, sin llegar a cuestionar la existencia misma
(Heidegger [1983] 2010, 45). La ontologia fundamental de Heidegger busca corregir este
problema, interrogando la constitucion fenoménica del Dasein antes de asumir cualquier
concepto de subjetividad.

La critica a la subjetividad cartesiana llevada a cabo por Heidegger se extiende al
idealismo de Hegel. Mientras que este sostenia que “lo verdadero no se aprehende y se
expresa como sustancia, sino también y en la misma medida como sujeto” (Hegel [1807]
1966, 15), Heidegger sostiene que “el Dasein no es ni sustancia ni sujeto” (Heidegger
[1927] 1971, 330). El Dasein es ser-en-el-mundo, cuya existencia se estructura en el
cuidado (Sorge) y en la apertura a la verdad del ser. Asi, Heidegger postula a la
Entschlossenheit (resolucion) como una apertura a la verdad del ser, distinta de la
resolucion moderna basada en la voluntad de poder del sujeto sobre la totalidad de lo ente
reducido a mero objeto (Heidegger [1982] 2005, 99). En ultima instancia, Heidegger
aspira a mostrar que la concepcion moderna de la subjetividad culmina en la esencia de
la técnica moderna, coronando la primacia de la voluntad subjetiva sobre el conjunto de
lo ente.

Como se puede ver, un elemento central en la filosofia de Heidegger es la tesis de
que la modernidad ha transformado la esencia del hombre al convertirlo en sujeto, un
proceso que implica el surgimiento de una correlacion necesaria entre subjetivismo y
objetivismo (Heidegger [1938] 2010). Mientras que en Aristoteles subjectum
(vmokeipevov) era el sustrato de las propiedades de las cosas (Aristoteles, Met. 4, I,
1003b), en la modernidad el hombre se convierte en el subjectum que funda la verdad de
todo lo ente. Esta subjetivacion es esencial para la técnica moderna, pues implica la
reduccion de la realidad a objetos disponibles para el dominio del sujeto (Heidegger
1997a, 158; Esquirol 2011, 56).

Este proceso tendria su punto culminante en Nietzsche, quien postula la voluntad

de poder como la esencia de lo real, consumando asi la metafisica de la subjetividad
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(Heidegger [1943] 1998, 178). En ;Y para qué poetas?, Heidegger muestra que la
subjetividad moderna produce a la naturaleza como algo disponible para el hombre, al
tiempo que este se configura como su productor y dominador (Heidegger [1946] 1998,
214). La voluntad moderna se despliega como un querer absoluto que transforma la
realidad en objeto, sellando asi la relacion entre la metafisica del sujeto y la técnica
moderna. Frente a este peligro, Heidegger afirma en E/ evenfo que es necesario volver a
vincular al ser con el pensar, como condiciéon para un nuevo comienzo de la historia
(Heidegger 2016, 210-1).

Es asi como, para Heidegger, la cuestion de la esencia del hombre no es jamas una
respuesta, sino esencialmente una pregunta, inseparable de la cuestion del ser (Heidegger
[1987] 2014). Frente al predominio de la metafisica de la subjetividad, el ser humano se
alcanza a si mismo en la medida en que interroga y asume su existencia como un acontecer

3

historico. Por ello, la pregunta antropologica kantiana “;qué es el hombre?” debe
reformularse como “;quién es el hombre?” (Heidegger [1987] 2014, 133), reconociendo
que su esencia es la ex-sistencia, es decir, el lugar donde el ser se manifiesta. Hay quien
podria afirmar que, mas alld de la identificacion del ser humano como sujeto, seria
imposible la libertad y, con ello, la libre conformacién de una forma de organizacion para
la comunidad humana. Pero Heidegger recuerda que “toda auténtica liberacion no es solo
romper las ataduras y eliminar los vinculos, sino que es, ante todo, una nueva
determinacioén de la esencia de la libertad” (Heidegger [1961] 2013, 636).

Los efectos de la transformacion del hombre en sujeto se han extendido a la
organizacion de la sociedad toda, en la que el dominio del individuo se ha convertido en
la indistincion de la multitud y la sociedad de masas (Heidegger [1982] 2005, 177). Con
Nietzsche, la subjetividad alcanza su consumacion: el Ubermensch aparece como la
figura humana adecuada para la técnica moderna, en la medida en que es capaz de
dominar la tierra por medio de la explotacion de sus posibilidades técnicas (Heidegger
[1961] 2013, 653). Sin embargo, para Heidegger, es posible otro decurso de las cosas. Se
puede preparar, mediante el pensamiento, un acontecimiento de mutua reapropiacion
entre el ser y el hombre (Ereignis), que permitiria un nuevo comienzo de la historia
basado, no en la dominacién, sino en el dejar-ser a lo ente. Aunque este Ereignis no
aboliria a la técnica, si transmutaria su esencia, alejandola de su fundamento en das
Gestell (Heidegger 1997b, 174).

Esta reapropiacion es un momento fundamental en el pensamiento del Heidegger

tardio, en la medida en que concibe que el despliegue de la esencia de la técnica moderna
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es la forma mas realizada de una historia del ser atravesada por el fendmeno del olvido y
por la ocupacion exclusiva, instrumental y utilitaria en lo ente. Ereignis es el nombre para
el acontecimiento mediante el cual el ser y el hombre vuelven a pertenecerse mutuamente,
tras una larga época, que empieza ya con los griegos y se radicaliza durante la
modernidad, en que esa relacion ha sido distorsionada por la ocupacion en los entes que
redunda en la constitucion de das Gestell. El Ereingnis, que no se puede provocar, sino
tan solo anticipar con el pensamiento, consistiria en la apertura de la posibilidad de un
nuevo inicio historico, no basado en la voluntad de control ni en la disponibilidad total de

lo ente (Bestand), sino en una relacion mas originaria de escucha y apertura hacia el ser.

2. La cuestion del sujeto y la subjetividad en Bolivar Echeverria

Echeverria también aborda criticamente el concepto de sujeto y la moderna
cuestion de la subjetividad, asumiendo la critica filoséfica contemporanea —desde
Heidegger en adelante— contra las tesis sobre la autoposicion y autolegislacion del
sujeto. Esto le impide adoptar de manera acritica la nocién marxista de sujeto,3?
obligdndolo a reformularla, aunque sin llegar a abandonar el término. Su obra también
desarrolla una critica profunda a la metafisica de la subjetividad, en didlogo con
Heidegger, lo que permite, en mi opinion, comprender adecuadamente uno de los
elementos centrales de su filosofia. La especificidad de su concepcion del sujeto y la
subjetividad moderna se fundamenta en su apuesta ontologica, que, por limitaciones de
espacio, delinearé¢ solo brevemente en este apartado.

Empezaré mostrando a qué se refiere el concepto de “sujeto social”. Al decir de
Echeverria, el concepto marxista de sujeto social se refiere a un proyecto comunitario de
socialidad estructurado en una fase productiva y una fase consuntiva, articuladas por un
momento circulatorio que transfuncionaliza la riqueza social (Echeverria 1986d). Sin
embargo, en el capitalismo, este sujeto social se disuelve en procesos privados de
reproduccion, lo que imposibilita la circulacion basada en un criterio cualitativo de
autorreproduccion. En su lugar, se instaura una circulacion mercantil inerte, sin proyecto

sujetivo e impulsado tan solo por la l6gica del dispositivo técnico capitalista.

39 Otra discusion, fundamental, pero que escapa a los alcances de este trabajo, es si se puede hablar
con propiedad de que existaunanocion de sujeto en el marxismo. Es bien sabido que una parte fundamental
y polémicade la filosofia de Louis Althusser (1988) se concentrd en afirmar que en el marxismo no existe
un concepto de sujeto, asi como no existe un concepto de hombre ni de enajenacion, todo lo cual le hace
afirmar a Althusser que el marxismo no es un humanismo. Por ahora, habra que contentarse con decir que
para buena parte de esta tradicion tedrica ha sido central postularuna nocién de sujeto, encargado de llevar
a cabo la tarea historica de la revolucion.
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La concepcion echeverriana del sujeto como sujeto social es clave porque, como
sefiala Oliva Mendoza (2013), se aleja de categorias marxistas ortodoxas como
“ideologia” o “praxis revolucionaria”, las cuales, a menos que sean reformuladas
criticamente, incurren en el riesgo de reproducir la metafisica moderna de la subjetividad.
En este marco, la emancipacion se sigue concibiendo como un acto de la voluntad racional
de ciertos sujetos ilustrados, sin cuestionar como podria surgir esta “superioridad praxica”
en un contexto de enajenacion total (Oliva Mendoza 2013, 174). Echeverria construye,
por su parte, una teoria del sujeto mas compleja, bastante influida por la critica
heideggeriana.

En “Lejania y cercania del Manifiesto comunista”, Echeverria sostiene que el
llamado a la unidad proletaria de Marx es hoy inaudible, pues la explotaciéon se ha
generalizado y la politica estatal se ha distanciado de la vida cotidiana (Echeverria 2006d,
110). Para comprender su concepcion del sujeto, es necesario partir de su teoria de la
transnaturalizacion, anéloga a la analitica existenciaria de Heidegger en la medida en que
ambas buscan una ontologia que no presuponga la identidad entre hombre y sujeto, sino
que fundamente las condiciones estructurales de la existencia humana a partir de las
cuales cualquier subjetividad puede surgir.

Para explicar adecuadamente esto, es necesario sefalar las caracteristicas
fundamentales de lo que yo he llamado la “ontologia transnatural” de Echeverria. Al decir
de este filosofo, la existencia humana es el resultado de una ruptura originaria con la
naturaleza, lo que implica que toda forma social es una negociacion entre la necesidad de
trascender lo natural y la resistencia de lo natural a ser conformado. Esta tension
inmanente es el origen de lo sagrado, que busca estabilizar la contradiccion, dando origen
al fenomeno del fetichismo (Echeverria 1986f). Lo sagrado es, para Echeverria, la
dimension encargada de apaciguar el conflicto inherente entre forma social y naturaleza,
pues permite que la primera reconozca sus limites, al tiempo que fuerza a la segunda a
aceptar su sacrificio. Asi pues, el gran tema de la ontologia transnatural echeverriana es
la existencia social.

Para la elaboracion de esta cuestion, Echeverria asume el motivo rector de la
ontologia fundamental heideggeriana, es decir, la necesidad de una analitica de la
existencia como via de acceso a cualquier posibilidad de comprension del ser. Pero

Echeverria quiere enfatizar algo que, sin estar ausente en la ontologia de Heidegger, no
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estd, en su opinion, suficientemente subrayado: el caracter radicalmente social de la
existencia propiamente humana.*?

El caracter social de la humanidad se abre a partir del proceso de la
transnaturalizacion, es decir, de la trascendencia y conformacion de la sustancia animal
en multiples identidades sociales. Giorgio Agamben, en didlogo con Alexandre Kojéve,
plantea que el hombre solo existe en la medida en que trasciende y domestica su base
animal (Agamben 2016, 28), lo que coincide con la idea de Echeverria de que la
socialidad humana se funda en la subordinacion de la phoné animal al logos humano. Asi,
la identidad humana es una construccion histdrica que se presenta como natural,
ocultando de esa manera el ineludible sacrificio de lo animal (Echeverria 2006g, 138).

Echeverria afirma que la modernidad supone la asuncion del reto de organizar
nuevas formas de existencia, pues, a diferencia de las sociedades arcaicas marcadas por
la escasez absoluta, inaugura la posibilidad de la abundancia. Sin embargo, el capitalismo
bloquea esta potencialidad al perpetuar artificialmente la escasez para sostener la
acumulacion del capital (Echeverria 20061, 206). Asi, el dispositivo técnico capitalista, en
sintonia con el Gestell de Heidegger, convierte a la naturaleza en un reservorio de materias
primas (Bestand), garantizando que siga siendo tan solo un recurso a disposicion de la
voluntad encarnada en la técnica.

Ahora bien, la transnaturalizacion implica una violencia sublimadora que subyuga
la animalidad natural en favor de una identidad social (Echeverria 2006¢c, 64-5). Esta
violencia ontoldégica da forma a la mismidad caracteristica de una comunidad,
permitiendo su arraigo en el mundo. Sin embargo, dicha identidad nunca es absoluta, sino
contingente: la presencia de identidades distintas indica que la vida humana puede
configurarse de multiples maneras (Echeverria 2006c, 67). En este sentido, la libertad,
para Echeverria, es la capacidad de dar forma a la existencia social trascendiendo lo
natural (Peralta Garcia 2016, 165).

Lamodernidad capitalista, sin embargo, transforma esta violencia ontologica, que
siempre es dialéctica, en una violencia unilateralmente destructiva. Echeverria describe
esta transformacion como una “violencia de las cosas mismas”, en la que los objetos del
mundo capitalista incorporan la légica de la valorizacion del valor (Echeverria 2006¢,
73). En este proceso, los propios medios de produccion ejercen violencia al subordinar la

existencia al mercado capitalista, de manera que cualquier uso no mercantil de los objetos

40 Sobre la dimension estructuralmente social del Dasein, véase el siguiente capitulo.
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se vuelve antifuncional. Asi, la técnica moderna no solo organiza el trabajo, sino que
moldea la experiencia humana, restringiendo la libertad y reforzando la logica del
dispositivo.

Esta tesis echeverriana resuena con la critica de Theodor Adormo al proceso
moderno de tecnificacion, que convierte los diversos gestos humanos en movimientos
rigidos, eliminando la experiencia y subordinando la acciéon a la utilidad inmediata
(Adomo [1951] 2013, 44-5). Heidegger, Echeverria y Adorno coinciden en que la
modernidad ha atrapado la existencia en un marco técnico que sobredetermina la vida
cotidiana. Para Echeverria, este marco define la cultura, entendida como la configuracion
material de la existencia a través del uso de los objetos, lo que revela que la politica no
estd separada de la técnica, sino inscrita en la estructura misma del mundo material.

En ese sentido, David Chavez (2016) tiene razon cuando sostiene que, para
Echeverria, “las cosas no son ‘encarnaciones’ de lo trascendental, son lo trascendental
mismo” (149). Sin embargo, al relacionar lo trascendental exclusivamente con el
fetichismo, Chévez pierde de vista la distincion que hace Echeverria entre la “violencia
de las cosas mismas” en la mercancia y su funcion ontologica en la apertura de un mundo.
Para Echeverria, los objetos no son meros instrumentos sometidos a la logica de la
subjetividad moderna, sino entes que, en su forma natural, permiten la con-formacion de
la existencia social, en una tesis cercana a la idea heideggeriana de la cuaternidad
(Geviert), que concibe a la cosa como aquello que reune cielo, tierra, mortales y dioses
(Heidegger [1951] 2007, 53). De ese modo, la critica echeverriana al fetichismo mercantil
puede ponerse en relacion con el esfuerzo heideggeriano por liberar a la cosa de su
reduccion a objeto disponible en el dispositivo técnico moderno. Mientras Heidegger
busca recuperar la relacion originaria con las cosas a través del Ereignis, Echeverria lo
hace al enfatizar el valor de uso sobre la valorizacion del valor (Echeverria 2000b, 138).
Ambos autores, de esa manera, critican a la metafisica de la subjetividad, en la que lo ente
se reduce a objeto para la representacion y el dominio humano (Heidegger [1942-3] 1998,
133).

En la ontologia transnatural de Echeverria, el ser de las cosas no se agota en su
uso social, sino que conserva una forma natural que resiste su absorcion en la logica
mercantil. Asi, el objeto practico en Echeverria es conflictivo: reune naturaleza,
socialidad y cultura, dando lugar a un ethos que, mas que un simple marco cultural para

la vida social es entendido como hébitat y morada. La politica, en esta perspectiva, se
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juega en la reorganizacion de la existencia a partir del valor de uso, en oposicion a la
subsuncion técnica-capitalista.

Para terminar, hay que indicar que, para Echeverria, la tradicional figura marxista
del sujeto-Proletario se encuentra caduca. En efecto, Echeverria sostiene que la figura del
Proletario encarn6 siempre al trabajador moderno, en la medida en que se encontraba
identificado con la técnica y las fuerzas productivas del capitalismo industrial (Echeverria
2006d, 110). Sin embargo, esta figura ya mostraba signos de agotamiento en tiempos de
Marx, pues la transicion de la paleotécnica termodindmica a nuevas formas tecnologicas
produjo una reconfiguracion su papel social. Para que el llamado politico que, al decir de
Echeverria, se encuentra en el Manifiesto Comunista no caiga en el vacio, seria necesario
reconocer la determinacion capitalista del dispositivo técnico y comprender que una
revolucion no puede limitarse a la liberacion de las fuerzas productivas; debe implicar
una radical modificacion de la estructura misma del campo instrumental de las sociedades
modernas (Echeverria 2006d, 112). Esto exigiria, como condicién, abandonar la
modalidad moderna de la politica, fundada en la metafisica de la subjetividad, y repensar
el papel y la necesidad de una nocion de sujeto en la transformacion social. Es decir, la
filosofia de Echeverria interpela la nocion moderna de la politica comprendida como el
despliegue a voluntad de los conceptos de un sujeto autolegislador sobre un mundo
susceptible de ser conformado a imagen y semejanza de dichos conceptos. Esto es,
justamente, aquello que Bolivar Echeverria (2011¢) llamd, en “Postmodernidad y
cinismo”, el “mito de la revolucion”, y que entendidé como el mito basico de la cultura
politica moderna.

Es asi como, en el mundo neotécnico, donde el automatismo del capital ha
desplazado la agencia humana, la pregunta heideggeriana por el gquién se precisa en
Echeverria en estos términos: ;qué figura humana puede operar una transformacion
radical de la tecnologia y la politica? (Echeverria 1995c, 27). La modernidad ha impuesto
una “dinamica automatica”, en la que el capital se erige como el verdadero sujeto
historico, mientras la actividad de las sociedades queda reducida ala simple ejecucion de
su logica de acumulacion (Echeverria 2006a, 264). La politica moderna, en lugar de ser
el ejercicio soberano de la voluntad humana, se convierte en la imposicion de distintas
versiones de obediencia al sujeto-capital. Frente a esto, se hace imprescindible indagar en
los elementos propiamente politicos en las filosofias de Heidegger y Echeverria, con
miras a concebir una alternativa a la metafisica de la subjetividad y el dominio técnico-

capitalista.
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Capitulo tercero

De la técnica a la politica

Y es que el siglo en que me toco vivir y crecer no fue
un siglo de pasion. Era un mundo ordenado, con
estratos bien definidos y transiciones serenas, un mundo
sin odio. El ritmo de las nuevas velocidades no habia
pasado todavia de las maquinas, el automovil, el
teléfono, la radio y el avion al hombre; el tiempo y la
edad tenian otra medida.

(Stefan Zweig, El mundo de ayer. Memorias de un
europeo)

1. De vuelta al siglo XVII. Técnica y politica en perspectiva

El pensamiento mecanico y el ingenio experimental permitieron la creacion de las
maquinas modernas, pero, como sostiene Lewis Mumford (1955), su desarrollo dependio6
de una organizacion politica que les brindo el suelo adecuado: “Long before the peoples
of the Western World turned to the machine, mechanism as an element in social life had
come into existence” (41).*! Antes de la revolucion industrial, los gobernantes ya
concebian a la sociedad como un mecanismo, como lo evidencia la concepcion
hobbesiana del Estado-Leviatan, descrito como un “animal artificial” cuya trascendencia
no es metafisica, sino juridica, y cuyo sentido consiste, en ultimo término, en garantizar
la seguridad y la proteccion efectiva de la vida de los individuos (Hobbes [1651] 2018,
45-46; Schmitt [1938] 2008, 94).

El Estado del siglo X VII, sefala Carl Schmitt, fue “el primer mecanismo moderno
de gran estilo” ([1938] 2008, 94), e inicid un proceso de mecanizacion que desembocaria
en el Estado-total del siglo XX. Jacques Ellul ([1954] 2003) afirmo6 que la técnica conduce
inevitablemente al totalitarismo (287), mientras que Schmitt ([1932] 2014) explico el
Estado-total como la fusion de Estado y sociedad, en un proceso que podria llamarse “per-
socializacion del Estado” y “per-estatalizaciéon de la sociedad” (55), el cual completa, de
esa manera, la mecanizacion politica iniciada en el siglo barroco.

La relacion entre la mecanizacion del Estado y la metafisica cartesiana es clave.
Para Descartes, el cuerpo humano es una maquina; para Hobbes, el Estado es un “gran

hombre” convertido en maquina, lo que habria permitido también un proceso de

41 “Mucho antes de que los pueblos del mundo occidental se volcaran hacia la maquina, el
mecanismo como elemento de la vida social habia empezado a existir”.
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mecanizacion del individuo. Schmitt advierte que “s6lo la mecanizacion de la concepcion
del Estado ha hecho posible completar la mecanizacion de la imagen antropologica del
hombre” ([1938] 2008, 100). Mumford (1955) sugiere que esta mecanizacion politica
prepard la aceptacion total de la introduccion de las maquinas (45), mostrando asi la
estrecha relacion entre técnica y politica en la modernidad.

Hobbes ([1651] 2018) ilustra lo intimo de esa relacion de manera radical, al
comparar el corazon humano con un muelle mecénico y sus nervios con las cuerdas de
un reloj (45), evidenciando asi el inicio de la creciente convergencia entre lo técnico y lo
politico. Veremos a continuacién como son comprendidas esas relaciones en las filosofias

de Heidegger y Echeverria.

2. Técnica y politica en Martin Heidegger

2.1. El pensamiento, la filosofia, la politica

De acuerdo con Arturo Leyte (1991), existe una profunda dimension politica en
los escritos de Heidegger, por mas que para ¢l haya tenido poco sentido pensar
directamente la politica, en el sentido de algo que pudiera hacer el hombre. Esa dimension
tendria que ver con el hecho de que, segun Heidegger, hay que pensar en algo mas
originario que la politica, esto es, “en el fundamento desde el que se ha hecho posible el
ser politico” (129). Ese fundamento es el sujeto y ese sujeto es producto de la modernidad,
marco dentro del cual es comprendido como “una instancia puramente politica”, es decir,
que funciona como poder que regula la vida humana organizada como sociedad, en el
sentido de sociedad productiva, sociedad industrial y, diriase también, sociedad
capitalista. Leyte entiende ese “poder” en dos sentidos: como posibilidad y como poderio
o fuerza, es decir, como condicion y esencia que determina todo lo ente y como modo de
ser que subyuga y domina a todos los demaés. Asi se revelaria el caracter originario de lo
politico en la modernidad. “Como posibilidad, determina a la cosa misma antes de que
¢ésta pueda siquiera aparecer. Como poderio y fuerza impone efectivamente su propio
desenvolvimiento, autoafirmandose de manera incondicionada”, sin reconocer ninguna
posible diferencia (129).

En la medida en que, durante la modernidad, la accion se ha pensado como algo
referible siempre a un sujeto y su voluntad, que seria su causa, ha permanecido
impensada. En “Carta sobre el humanismo”, Heidegger ([1947] 2007) afirm6 que la

modernidad humanista dejo completamente descuidada la cuestion de la “esencia del
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actuar”. El actuar suele entenderse de manera reduccionista como la simple “produccion
de efectos”, es decir, desde una perspectiva utilitaria que lo vincula inicamente con su
funcion practica o su resultado. Heidegger, en cambio, propone que el verdadero sentido
del actuar radica en desplegar algo en toda su plenitud, en realizar su esencia. En este
contexto, sostiene que la esencia del actuar debe entenderse a partir de la esencia del ser,
porque aquello que puede llevarse a cabo es, en el fondo, lo que ya esta presente como
posibilidad en el ser. Por tanto, actuar no se limita a causar cambios externos, sino que
implica permitir que algo llegue a ser lo que esencialmente es. A Heidegger le interesa
explorar la esencia del pensar, es decir, aquello que hace al pensar un modo especifico de
actuar. Para ¢l, el pensar no es una accion que busca producir resultados practicos o utiles,
sino un acto que prepara el acontecimiento de re-apropiacion (Ereignis) entre el ser y la
esencia del hombre. Esto es posible porque, en el pensar, el lenguaje alcanza al ser,
permitiendo que este se muestre. El pensar es, por tanto, una accion que no busca causar
efectos externos, sino que se define por su capacidad de pensar en si misma.

La concepcion del pensar como un modo de actuar se explica por la necesidad de
abandonar la vision técnica del pensamiento, que lo reduce a un célculo orientado
exclusivamente a la utilidad. Para Heidegger, esta ruptura es indispensable para interrogar
la esencia del pensar, que se sitia mas alla de la demanda moderna de practicidad. El
pensar no es practico ni teodrico en el sentido habitual; de hecho, ocurre antes de que estas
categorias puedan siquiera distinguirse. Sin embargo, sigue siendo una forma del actuar,
y no cualquier forma, sino la mas importante, ya que tiene la capacidad de preparar el
terreno para el Ereignis. En el pensar, el ser se manifiesta como su elemento esencial, y
es el ser, en su despliegue como destino, quien se apropia de la esencia del pensar.

Abhora bien, de acuerdo con Heidegger, el pensar asi entendido se acerca a su fin,
porque se ha alejado de su elemento que es el ser. En esas circunstancias, el pensar quiere
validarse a si mismo como féchne, como calculo. De esta manera, el pensamiento deja de
ser una accion por si mismo, y la filosofia se vuelve una mera ocupacioén o profesion;
también ella una simple técnica de explicacion. Ahi donde el pensamiento se hace técnica,
y deja de ser accion por si mismo, se aleja la condicidon mas importante para encontrar un
pensamiento politico en Heidegger:*? el acontecimiento re-apropiador entre el ser y el

hombre.

42 Hay que insistiren que, en sentido estricto, no tiene sentido hablarde una “filosofia politica” en
Heidegger. “;Por qué para Heidegger no tiene sentido pensar en una Filosofia politica? Precisamente
porque no quiere continuar la filosofia, es decir, porque no quiere continuar la metafisica, o lo que es lo
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Que el pensamiento haya podido convertirse en una ocupacion es la principal
evidencia de su tecnificacion. Esto ha hecho posible que las diversas ocupaciones en el
pensamiento pasen a enfrentarse unas a otras, pues, en tanto ocupacion técnica, los
diversos “pensamientos” han entrado a la logica del “ismo”: comunismo, nazismo,
fascismo, americanismo, etc. El pensamiento ha sido dominado por los “ismos”, pero no
por mera casualidad, sino como expresion de su tecnificacion, que ha dado lugar a una
“dictadura de la opinién publica”, caracteristica de la historia de la modernidad y cuya
identificacion y critica fue tan importante para Heidegger desde Ser y tiempo. Incluso la
existencia privada termina siendo meramente una negacion de lo publico, y, en esa
medida, un apéndice suyo, no un espacio para el ser-hombre esencial ni para el “hombre
libre”. Para Heidegger, la opinion publica es al mismo tiempo la autorizacion y la
institucion de la apertura de lo ente bajo la figura de la objetivacion incondicionada de
todo lo dado.

La pérdida de la comprension del pensamiento como accion, equivalente a su
transformacion en mera técnica, es decisiva para el despliegue de das Gestell. Bajo la
dictadura de la opinién publica, Heidegger encuentra que el lenguaje se despoja de su
esencia, que consiste, de acuerdo con “Carta sobre el humanismo”, en ser “la morada del
ser’, lo que hace del hombre el “pastor del ser”. En tiempos de tecnificacion del
pensamiento, el lenguaje se convierte en mero medio de comunicacion y representacion
de lo ente, es decir, en técnica de objetivacion. Esto es posible tinicamente en la época del
dominio de la subjetividad, y por eso la “opinidén publica” es una expresion privilegiada
de la metafisica que le ha dado lugar. La devastacion del lenguaje es, entonces, una
cuestion decisiva, porque en ella encuentra Heidegger el sintoma caracteristico de una
época que amenaza la esencia del hombre. El lenguaje y, junto con €l, el pensamiento,
pasan a ser puro instrumento de dominacion de lo ente. Como ha sefialado Ricardo

Horneffer (2009),

si el decir no muestra sino encubre, entonces el habla se convierte en ‘simple palabreria’
carente del sustento que la hace posible ser, se transforma en lo que Heidegger llama
‘dictadura de la publicidad’ o de lo publico, en un instrumento de dominio. (124)

mismo, porque no se decide por un determinado comportamiento de la realidad. Porque si tiene alguna
intencidn, ésta se resume no en pensar el ser, haciendo, por ejemplo, una ontologia, sino en pensar el ser
pensado desde la verdad del ser, esto es, pensar lo que consiste incluso referirse al ser. Este pensar ya no es
filosofia, aunque tenga que proceder como una Ontologia fundamental a la manera de un primer
movimiento de una musica inacabable” (Leyte 1991, 128).
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Lo unico a lo que puede apelarse en un escenario asi, cree Heidegger, es a que el
hombre se deje interpelar otra vez por el ser, “aceptando el peligro de que asi le quede
poco o nada que decir” (Heidegger [1947] 2007). Todo esto es decisivo en términos
politicos, en la medida en que involucra el doble juego del Ent-eignis como
desapropiacion de la esencia del ser, y la posibilidad, a través de la des-tecnificacion del
pensamiento, de preparar el Er-eignis.

El pensamiento politico de Heidegger, como se ve, se sostiene sobre un profundo
recelo y desconfianza a la forma en que la politica se ha entendido a través de la
modernidad y en el marco de la metafisica de la subjetividad, lo que implica que varios
de los conceptos, practicas e instituciones politicas modernas, como la democracia, la
libre opinion publica, el gobierno representativo, etc., son objeto de cuestionamiento.
Aunque esta critica es sumamente sugerente, tiene una deriva conflictiva, relacionada con
el compromiso politico personal de Heidegger durante el Tercer Reich. Una vez que se
verifica la disolucion de la autonomia del pensamiento como accion, lo que Heidegger
llamara el “hombre de la técnica” se pone a la busqueda de una fuente de estabilidad para
sus actos, pero para hallarla solamente en la técnica. Esta cuestion abre una via de acceso
para el abordaje de las relaciones entre la filosofia de Heidegger y la politica del
nacionalsocialismo aleman, cuestion de la que me iré ocupando a lo largo de la primera
parte de este capitulo.

Por ahora, hay que sefialar que, si el pensamiento en Heidegger, en tanto forma de
actuar, tiene un papel fundamental en la preparacion del Ereignis, eso significa que la
filosofia tiene una relacion decisiva con la cuestion de la transformacion historica. En
Introduccion a la metafisica, texto de un curso que dio Heidegger en 1935, un afio después
de haber renunciado a su rectorado en la Universidad de Friburgo y, por lo tanto, de la
consumacion de su compromiso personal con el nazismo, se sefialaba que la filosofia
permanece siempre inactual, en la medida en que nunca puede tener una resonancia
inmediata en el tiempo al que pertenece. Y asi como no puede aprenderse inmediatamente,
Heidegger opina que tampoco puede aplicarse inmediatamente. Sin duda la filosofia es,
en ese sentido, inutil, pero precisamente por eso puede constituir un poder. Heidegger
sostiene que solamente aquello que no conoce la resonancia inmediata puede ponerse en
la mas intima armonia con el acontecer auténtico de un pueblo dentro de su historia. Es
mas, la filosofia, por ser inactual, puede ser la voz que anticipe ese acontecer historico de
un pueblo. “Lo inactual tendrd su propio tiempo”, dice Heidegger. El vinculo entre

pensamiento filosofico y politica queda asi didfanamente expresado. “La filosofia es una
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de las pocas posibilidades y a veces necesidades autdnomas y creadoras de la existencia
histérica humana” (Heidegger [1953] 2014, 19). Pero su influencia, siempre esperable,
solo puede darse por medio de rodeos y de modo mediato, sin que la voluntad de ningun
sujeto pueda decidir sobre su direccion. De ese modo llega a ocurrir que, en algun
momento, una filosofia, que puede incluso ya haber sido hace tiempo dejada en el olvido,
se convierte en una evidencia de la ex-sistencia. Lo que puede y debe ser la filosofia
segun su esencia es un pensar que inaugura caminos y perspectivas, un saber que establece
criterios y prioridades, haciendo posible a un pueblo comprender y cumplir su existencia
dentro del mundo histdrico-espiritual.

Heidegger rechaza la concepcion préctica de la filosofia como aquello que debe
facilitar las cosas para la empresa practico-técnica de la cultura. Por su esencia, la
filosofia, en tanto pensamiento que interroga, jamas facilita las cosas, sino que las
dificulta. Y he aqui justamente la razon de su potencia: el aumento de la dificultad, lejos
de ser un obstaculo, permite que las cosas recuperen su ser propio, esto es, su caracter
esencial, aquello que las hace ser lo que son y no meros objetos utilitarios o funcionales.
Las dificultades en que pone la filosofia a nuestra inmediata y cotidiana comprension son
fundamentales para hacer posible la heideggeriana libertad entendida como dejar-ser a lo

ente.

Porque la agravacion de la dificultad constituye una de las condiciones esenciales y
fundamentales para el surgimiento de todo lo grandioso, en lo que incluimos, por encima
de todo, el destino de un pueblo historico y de sus obras. Pero solo hay destino alli donde
la ex-sistencia esta dominada por un saber verdadero acerca de las cosas.1.os caminos y
perspectivas de este saber los abre precisamente la filosofia. (20; énfasis afiadido)

La clave politica de la filosofia es que, si nos comprometemos con ella, hace algo
con nosotros. Si la filosofia es fundamentalmente una forma singular de preguntar, es
porque su interrogacion sobrepasa lo habitual, rutinario y bien ordenado del espacio
cotidiano. Filosofar para Heidegger consiste en preguntar por lo extra-ordinario —por el
ser. Ese preguntar repercute sobre si mismo, haciendo de ¢l también algo extra-ordinario.
En tanto que tal, el preguntar no se halla en el &mbito de la urgente satisfaccion de las
necesidades dominantes, sino que se basa enteramente en la libertad. Solo a partir de la
libertad puede ocurrir ese retorno al primer comienzo de la filosofia, el de los griegos, el
de Aristoteles. Ese retorno al primer comienzo es la clave de la preparacion del “nuevo

comienzo”, el que se abriria con la reapropiacion, con el Ereignis.
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2.2.  Ala caza de lo politico en la ontologia fundamental

Bolivar Echeverria afirm6 en “Heidegger y el ultra-nazismo™ que, para el autor de
Ser y tiempo, el sentido del ser de las cosas, el modo en que éste se muestra y la verdad
de lo que ellas son, no es algo que se juegue ni exclusiva ni prioritariamente en el terreno
del discurso.*® Es decir, Heidegger habria reconocido que la politica es un modo
privilegiado de la verdad del ser de las cosas, dejando asi planteada “la necesidad de un
contrapunto politico para esa revolucion de la metafisica occidental en la que trabaja”
(Echeverria 1995a, 83). Por su parte, Felipe Martinez Marzoa (1991) sostuvo que el
Estado y la politica, cuando se piensan en un sentido esencial y no en el sentido cotidiano,
pertenecen a eso que, con Heidegger, puede llamarse metafisica. Esta observacion es
importantisima, porque implica que la relacion con el Estado y la politica es, ala vez, una
relacion con la metafisica. Ahora bien, las palabras “Estado” y “politica” no pertenecen a
cualquier época de la historia de la metafisica, sino que pertenecen estrictamente a la
metafisica moderna. Esa pertenencia ha dotado al concepto moderno del Estado de una
legitimidad metafisica desde la cual puede decidirse qué condiciones tiene que reunir una
“forma genuina de ese Estado” (153). La cuestion es, ;puede rastrearse en la ontologia
fundamental algo asi como el vinculo entre metafisica y politica que apuntan Echeverria
y Martinez Marzoa?** Pero, quizas deba hacerse una pregunta mas general: ;qué lugar
ocupa la politica en Sery tiempo? Segin Penialver (1991), desde la aparentemente formal,
técnica y neutral ontologia fundamental habia ya una politica (167). Estoy enteramente
de acuerdo con ese juicio.

Mi tesis a proposito de esto es que la clave de acceso a la cuestion politica en Ser

y tiempo se encuentra en el tratamiento que hace Heidegger de las relaciones del Dasein

43 Heidegger definird en Ser y tiempo al “sentido” del siguiente modo: “Cuando los entes
intramundanos son descubiertos a una con el ser del ‘ser ahi’, es decir, han venido a ser comprendidos,
decimos que tienen ‘sentido’. Pero lo comprendido no es, tomadas las cosas con rigor, el sentido, sino los
entes o el ser. Sentido es aquello en que se apoyael ‘estado de comprensible’ de algo. Lo articulable en el
abrir compresor es lo que llamamos sentido. El concepto de sentido abarca la armazén formal de aquello
que es necesariamente inherente a lo que articula la interpretacion comprensora. Sentido es el ‘sobre el
fondo de qué’, estructurado porel ‘tener’, el ‘ver’ y el ‘concebir’ ‘previos’, de la proyeccion porla quealgo
resulta comprensible como algo. Puesto que el comprender y la interpretacion constituyen la estructura
existenciaria del ser del ‘ahi’, tiene que concebirse el sentido como la armazén existenciario -formal del
‘estado de abierto’ inherente al comprender (...) So6lo el ‘ser ahi’ puede tener sentido o carecer de €1~
(Heidegger [1927]1971,170). De ese modo, entonces, tiene que concebirse a todo ente con una forma de
ser distinta de la del Dasein como carente de sentido, como esencialmente ajeno a todo sentido.

44 Se pueden rastrear puntos de encuentro importantes entre el pensamiento de Echeverria y
Martinez Marzoa. En términos generales, hay que seflalar una cosa que tienen en comun: la influencia
compartida en su obra de Heidegger y Marx, lo cual ameritaria por si mismo un estudio serio de sus
filosofias en clave comparativa. No es casual que el unico autor que, por ahora, hareconocido esa relacion
haya sido Pablo Veraza (2023, 251), en la medida en que ha sido quien mas se ha esforzado por poner en
conexion la filosofia de Heidegger con la de Echeverria.
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con los otros, el cotidiano “ser-con” (Mitsein), que es uno de los existenciarios
fundamentales de la analitica. En el mundo, dice Heidegger ([1927] 1971), el Dasein “da
libertad” a los entes, no solo a los ttiles y a las cosas en general, sino a aquellos que tienen
la forma de ser del “ser-ahi”, es decir, que son ellos mismos en el modo de “ser-en-el-
mundo” y, por eso, le hacen frente al Dasein como sus pares. Esos entes no son ni “ser
ante los ojos” (Vorhandenheit) ni “ser a la mano” (Zuhandenheit), es decir, no son entes
presentes para la contemplacion tedrica ni para el uso practico, sino que son ser-ahi, son
otros respecto de los cuales, en la cotidianidad, no se distingue uno mismo, pues son entes
del tipo del cual también es uno. El Dasein, por lo tanto, no es, en la ontologia
fundamental, una isla independiente, sino que es Dasein en la medida en que encuentra
junto asi a otros como ¢él. El existenciario “ser-en-el-mundo” refiere a un mundo siempre
compartido con los otros, un “mundo del con”. Una dimension colectiva, comunitaria, es
esencial por tanto para el ser del Dasein, que es un “ser ahi con”.

Si el ser del Dasein es la cura o el cuidado de su mundo circundante, esa cura o
cuidado se da en medio de otros entes cuyo ser también es la cura. Hay que tener en
consideracion que, para Heidegger, la cura o el cuidado es un modo de reinterpretar el
concepto griego de la praxis, que caracterizaba la actividad de los hombres libres en
Aristoteles. Ahora bien, de acuerdo con Murueta (2009), en la concepcion de Heidegger
la praxis tiene el lugar de una manifestacion existencial, oOntica, de la cura, que es un
existenciario y, por tanto, una categoria ontologica. La cura o, digamos mas bien, las
modalidades de la cura son distintas en funcion de una historia, de una memoria que es
individual pero también es colectiva. No hay cura sin historia, pero tampoco hay historia
sin cura, sin cuidado del mundo circundante del Dasein. Desde ese ocuparse del mundo
al que se encuentra arrojado, el Dasein se proyecta. Pero el proyecto no depende
solamente del Dasein individual, sino de lo que le antecede, o sea, de la tradicion a la que
pertenece y de una muy concreta experiencia histérico-colectiva. Lo ya-dado se re-crea
en el proyecto y en su realizacion. Por eso, dice Murueta, la cura individual es siempre
una modalidad de la cura colectiva (198). Al decir de Heidegger ([1927] 1971), el “ser
solo” es siempre un modo deficiente del “ser con” y, todavia mas, la posibilidad del
primero es unicamente una prueba de la realidad del segundo.

Derivado de esto, Heidegger tratard el existenciario de la “pro-cura” o “pre-
ocupacion” (Besorgen), que hace referencia al cuidado de los entes intramundanos, a los
utiles, objetos y herramientas de su mundo circundante. De acuerdo con Heidegger, hay

dos modalidades existenciales de la pro-cura. A la primera llama “dominadora” o
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“sustitutivo-dominadora”. Consiste en una sustitucion que un Dasein hace de otro en su
cura, volviéndolo asi dependiente y dominado. Mientras tanto, la segunda modalidad es
liberadora o “anticipativo-liberadora”, porque el Dasein anticipa, pero no para quitarle a
otro su cura, sino mas bien para devolvérsela. Esta segunda modalidad es la que puede
considerarse la verdadera cura, pues concierne “a la existencia del otro, y no a algo de
que ¢l se cure, ayuda al otro a ‘ver a través’ de su ‘cura’ y quedar en libertad para ella”
(138). Como se ve, Heidegger piensa en dos modalidades de la cura que se encuentran en
dos puntos extremos, en medio de los cuales se desenvuelve la vida cotidiana. Se trata de
dos posibilidades excepcionales o extremas de la cura, a las que llamaré, para el primer
caso, la posicion del amo y, para el segundo, la posicion del maestro. En la posicion del
amo, la relacion con los entes intramundanos se hace dependiente de la posicion de otro,
que por eso se hace dominante. En la posicion del maestro, la relacion con los entes
intramundanos pasa por una formacién que ayuda al otro a hacerse libre para el cuidado
de su mundo circundante. Esta cuestion es fundamental, primero, porque define dos
modalidades que podemos llamar, con propiedad, “politicas”, en la medida en que ponen
en juego la diferencia entre el dominio y la libertad, y segundo, porque dominio y libertad
en Ser y tiempo tienen que ver con la relacion del Dasein y los entes intramundanos, esos
objetos técnicos de diverso grado a partir de los cuales se cura de su existencia en la vida
cotidiana. La posicién del amo y del maestro, ademas, apuntalan la cuestion fundamental

en términos ontoldgicos: al ser del Dasein le es inherente el “ser con” los otros.

2.3. La cotidianidad, la publicidad y la dictadura del uno como cuestiones
politicas

De acuerdo con Penalver (1991), en el anélisis del Mitsein cotidiano se encuentra
uno de los lugares en que se puede reconocer el “retorno y aparicion” de la politica en Ser
y tiempo. El andlisis heideggeriano del “ser-con” da con un resultado ontologicamente
relevante, que tiene que ver con la evidencia de que el “caracter de sujetos” del Dasein y
de los otros esta definido existenciariamente, es decir, que tiene ciertos modos de ser. Hay
que subrayar esto apropiadamente, pues Heidegger esta diciendo que el Dasein puede
adquirir un caracter de sujeto en la modalidad del amo o en la del maestro. Es que los
otros hacen frente al Dasein en el mundo circundante como /o que son, y lo que son no es
otra cosa que lo que hacen, la manera en que se curan-de. Acaso sorpresivamente, se

verifica que en la ontologia fundamental hay un concepto de sujeto, y el esencial “ser-
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con” exige pensar en el peculiar “caracter de sujeto” del Dasein, que se deriva de lo que
este hace, del modo en como se cuida de su “circunmundanidad”.

Ahora bien, en la cotidianidad, el Dasein no ocupa la posicion del amo ni la del
maestro, sino que siempre esta bajo el sefiorio de los otros. ;Quésignifica esto? Heidegger
lo explica del siguiente modo: “No es ¢l mismo, los otros le han arrebatado el ser. El
arbitrio de los otros dispone de las cotidianas posibilidades de ser del ‘ser ahi’”
(Heidegger [1927] 1971, 143). Esta sentencia permite sehalar que, si bien Heidegger,
como demuestra el existenciario del Mitsein, considera que el Dasein es tal en la medida
en que tiene una existencia compartida con los otros, la existencia colectiva es la de
aquella cotidianidad en la cual “los otros” le arrebatan su ser, y donde queda, por tanto,
sometido al amo, lo extrafio y lo impropio. Heidegger estd sugiriendo que la vida
colectiva, publica, es perjudicial para la posibilidad de la existencia propia del Dasein, lo
cual no es indiferente en términos politicos. Adicionalmente, la cotidianidad es el terreno
del anonimato y, por tanto, del automatismo mas absoluto. Los otros a los que se refiere
Heidegger no son otros determinados, porque pueden ser representados por cualquier
otro. “Uno mismo pertenece a los otros y consolida su poder” (143; énfasis afiadido). El
quién de la vida cotidiana, para Heidegger, no es nadie definido: “El ‘quién’ es cualquiera,
es ‘uno’”’; ese uno del que hablamos cuando se dice “uno la pasa bien” o “uno quiere que
suceda tal o cual cosa”. Es el uno impersonal. Para Heidegger, en la utilizacion de los
medios publicos de comunicacion, en la prensa, reina el “uno”, que es el ambito donde
nada sorprende y todo se desenvuelve como se supone que debe hacerlo. Ahi, el

impersonal “uno” despliega “su dictadura”.

Disfrutamos y gozamos como se goza; leemos, vemos y juzgamos de literatura y arte
como se ve y juzga; incluso nos apartamos del ‘montdn’ como se apartan de él;
encontramos ‘sublevante’ lo que se encuentra sublevante. El ‘uno’, que no es nadie
determinado y que son todos, si bien no como suma, prescribe la forma de ser de la
cotidianidad. (143)

Lo que reina en la cotidianidad es, pues, el término medio, lo usual, esperable, no
sorprendente y ordinario. Pero el término medio, ademas, quiere que todo se mantenga
en su medianidad, y se encarga de regular cualquier “conato de excepcion”. A esto le
llama Heidegger “distanciacion”. La vida cotidiana es el mundo de la igualacion hacia
abajo, y esto tiene, claramente, connotaciones negativas dentro de la ontologia

fundamental.
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Todo privilegio resulta abatido sin meter ruido. Todo lo original es aplanado, como cosa
sabida ha largo tiempo, de la noche a la mafiana. Todo lo conquistado ardientemente se
vuelve vulgar. Todo misterio pierde su fuerza. Esta cura del término medio desemboza
una nuevatendencia esencial del ‘ser ahi’, que llamamos el ‘aplanamiento’de todas las
posibilidades de ser. (144; énfasis afiadido)

La “distanciacion”, el “aplanamiento” y el “término medio” son modos de ser del
“uno” que constituyen lo que Heidegger entiende por “publicidad”. Esta regula la
interpretacion del mundo del Dasein y en todo se presenta como “la razén™. Y lo hace,
porque no entra en el fondo de las cosas, en la medida en que es “insensible a todas las
diferencias de nivel y autenticidad” (144). La publicidad hace que todo sea oscuro, lo
encubre, pero presenta lo encubierto como lo que es sabido y accesible para todos. El uno
lo ocupa todo, y condiciona también las instancias en las que el Dasein requeriria tomar
una decision. Ahora bien, para Heidegger, la verdadera decision no puede ser de “término
medio”, porque requiere de la resolucion (Entschlossenheit), de la huida de la dictadura
de la publicidad (de lo publico) y, en esa medida, de la responsabilidad del Dasein sobre
lo decidido. En el reino de la publicidad, la responsabilidad nunca es asumida
auténticamente por si mismo, sino relegada al uno, pues siempre se puede decir que “uno
hace lo que todos hacen”. El “uno” es, por eso, el modo de ser de un estado que Heidegger
describe como “no ser en si mismo”, es decir, la impropiedad (uneigentlich).

Segtin ha sostenido Timothy Campbell (2011) en Improper Life, en la distincion
heideggeriana entre una vida propia (eigentlich) e impropia (uneigentlich) se encuentra
una forma 1til para tratar de localizar la cuestion de la aparicion de la muerte en la vida,
de tanatos en bios y, por tanto, de la tanatopolitica en la biopolitica. Por eso, la gran tesis
de Campbell sobre Heidegger es que existe, en sentido escrito, un “Heidegger
biopolitico”. Asi, las dos grandes cuestiones para acercarse a Heidegger serian la téchne,
en general bastante reconocida, y la cuestion, mucho menos reconocida y presente sobre
todo en el Heidegger tardio, de la biopolitica, esto es, la siempre inconclusa inscripcion
de la biologia en la politica. Para ilustrar la tesis de Campbell, podriamos remitirnos a
“.Y para qué poetas?”, donde Heidegger ([1946] 1998) afirm6 que, “en el fondo, la propia
esencia de la vida debe entregarse en manos de la produccion técnica” (215). La hipotesis
general de Campbell (2011) es, por ello, sugerente, al afirmar que a la biopolitica subyace
una concepcion de la tecnologia profundamente deudora de la elaboracion ontologica
heideggeriana. Todavia mds, la interseccion entre tecnologia y biopolitica proveeria un
fundamento para la marcada inflexion tanatopolitica de la biopolitica, la cual caracteriza

a buena parte de la filosofia politica contemporanea (1). En efecto, en la medida en que,
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por un lado, la impropiedad hace referencia al dominio de la publicidad, la cual es una de
las mas importantes formas de darse el Mitsein, y, por otro, en que el Mitsein se descubre
también en la pro-cura (Besorgen), es decir, en el modo de conducirse el Dasein respecto
de los entes intramundanos, entonces se debe reconocer que el camino de lectura
propuesto por Campbell es, cuando menos, plausible, y que encontraria un nudo critico
para su exploracion en el existenciario del Mitsein. La distincion entre la propiedad y la
impropiedad distingue entre dos modalidades de relacionamiento con los entes
intramundanos, del que se deriva, en paralelo, un modo de relacionarse con los otros. Por
lo tanto, en la relacién entre publicidad y pro-cura se encuentra una cuestion decisiva que
vincula a la técnica con la politica (y la vida).*®

Ahora bien, Heidegger remarca que el modo de ser de la impropiedad no significa
un menoscabo de la facticidad del Dasein, asi como tampoco el “uno”, por ser un “nadie”,
es una nada. El “uno” es un existenciario inherente, como fendémeno original, a la
constitucion positiva del Dasein, y en esa medida, encuentra diversas posibilidades de
concrecion histérica para su dominacion. Si el “uno” disefia la interpretacion inmediata
del mundo y del “ser en el mundo”, ella estd obligada a transformarse siempre
histéricamente. En la medida en que el uno no es una nada, sino una forma de constitucién
positiva del Dasein, el modo de ser propio (eigentlich) no es algo asi como un estado
excepcional de algin sujeto en la medida en que logra, heroicamente, desprenderse del
uno, sino que, para Heidegger, es una “modificacion existencial” de ese uno, que es un
existenciario esencial dentro de la ontologia fundamental (Heidegger [1927] 1971, 147).
Si se trata de modificar al uno para alcanzar la existencia propia, entonces lo fundamental,
en términos politicos, tendria que ver con las posibilidades de modificacion del modo de
vigencia de lo cotidiano. Si esa cotidianidad esta caracterizada por el generalizado
dominio de los entes intramundanos, cada vez mas tecnificados —lo que después sera
comprendido por Heidegger en la exploracion de la esencia de la técnica moderna—,
entonces la clave para una transformacion politica en clave de una existencia que pueda
llamarse “propia” tendria que ver con la modificacion del modo de organizacion de eso
cotidiano que ha estado caracterizado por el dominio de lo técnico. Esto, que se puede
sostener con legitimidad para Ser y tiempo, no podra decirse después de la Kehre, porque,

como se ha dicho insistentemente, la transformacion solo podra comprenderse a partir de

45 No es este el lugar para explorar extensamente la hipotesis del “Heidegger biopolitico” de
Campbell. Dejo eso para un trabajo posterior.
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entonces como reapropiacion reciproca entre ser y Dasein, y no como una mera
modificacion existencial.

Richard Wolin (2016) sostuvo que, durante los afios 1933-1934, Heidegger se
esforzo por justificar su militancia en el nacionalsocialismo valiéndose de categorias
expresamente tomadas de Ser y tiempo. Categorias como “decision”, “resolucion”,
“destino”, “autenticidad”, etc., aparecen en los textos y conferencias de Heidegger
durante su periplo nazi. Constatando eso, Wolin pregunta si es posible afirmar que el
marco existencial de Ser y Tiempo pueda haberle provisto a Heidegger de algtn tipo de
“fundamento trascendental” a su conducta politica. Wolin mostrara con rigor la
importancia de situar la cuestion del nazismo de Heidegger en el contexto de todo un
movimiento antimodernista que aparecid en Alemania entre las Ultimas décadas del siglo
XIXy las primeras del XX. Una clave de esa actitud antimodernista fue la postulacion
del contraste entre la cultura, entendida como sublimidad del cultivo espiritual y
civilizatorio, y el materialismo superficial del decadente capitalismo occidental. Dentro
de este marco (al que Heidegger perteneceria en tanto que “un caso tipico”), el rechazo al
capitalismo y su frio ethos econdmico termind por traducirse, rapidamente, en todo un
desprecio por los valores politicos de la modernidad, como el individualismo, el
liberalismo o la democracia, que fueron despreciadas como contrarias al espiritu aleman
(undeutsch). En este movimiento anticultural, Wolin rastrea el enlace fundamental entre
el venerable pasado cultural aleman y el nacionalsocialismo.

. Se puede reducir la filosofia de Heidegger a su particular pensamiento politico?
La respuesta de Wolin es que el entendimiento del pensamiento de Heidegger en general,
y su pensamiento politico en particular, no puede ser reducido a sus elecciones politicas
durante la década de 1930, pero —apunta— tampoco es posible separarlo completamente
de ellas. Y esto es cierto, sobre todo si se puede identificar alguna relacion entre los
conceptos fundamentales del pensamiento heideggeriano y su compromiso
nacionalsocialista. Wolin va a desarrollar esa relacion a partir del sefialamiento de que
buena parte de Ser y tiempo se ocupa de superar la divisién filoséfica entre la razon
practica y la razon teorica. Y si, como dice Wolin, la categoria fundamental del texto de
1927 es la “propiedad” (la existencia propia), se hace imposible separar el punto de vista
filos6fico y las decisiones de vida concretas de Heidegger, en la medida en que la
categoria de propiedad reclama que las estructuras de la ontologia fundamental se
desplieguen de modo practico u dontico. Por decirlo de otro modo, la realizacion de las

determinaciones categoriales de la vida concreta, efectiva, es esencial para la coherencia
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del proyecto filoséfico de Heidegger. Asi, aunque la propiedad aparece como una
categoria de la ontologia fundamental, apunta mas alla de la mera teoria y demanda ser
actualizada en situaciones concretas y en decisiones de la vida real. Por decirlo de otro
modo, en Ser y tiempo hay un imperativo categorico que se deriva de la propia filosofia
que construye: que las categorias ontologicas necesitan ser realizadas onticamente. ;Es
pensable entonces que no haya relacion alguna entre Ser y tiempo y el compromiso
politico heideggeriano con el nacionalsocialismo? Es dificil decir que sea asi. Pero las
cosas no son tan sencillas. Se trata de comprender la especificidad filoséfica de la relacion
entre Heidegger y el nazismo, como clave para entender al heideggerianismo como
“filosofia politica”. De acuerdo con Wolin, la categoria central para ello es la “resolucion”
(Entschlossenheif), que caracteriza a la existencia propia, por oposiciéon al “uno” que
gobierna la existencia impropia. Esta oposicion evidencia que Heidegger incorpord en su
filosofia uno de los motivos centrales de la revolucion conservadora antimodernista
alemana: el repudio al mundo publico (37). Esta constatacion es decisiva para la tarea de

comprender las conexiones entre la ontologia fundamental y el nazismo de Heidegger.

2.4. El fundamento tanatolégico de la temporalidad, la historicidad y la

existencia propia

Timothy Campbell (2011) sugiere que en la ontologia fundamental de Heidegger
pueden encontrarse elementos tanatopoliticos, dados por la centralidad de la muerte en la
comprension de la existencia auténtica. En Ser y fiempo, Heidegger describe al Dasein
como un “ser entre” el nacimiento y la muerte (Heidegger [1927] 1971, 255), cuya
totalidad solo se alcanza con el morir. La existencia auténtica requiere asumir la muerte
como posibilidad absoluta, liberandose de la influencia de la publicidad y accediendo al
Entschlossenheit o “estado de resuelto”, categoria clave en su filosofia politica.

Esta resolucion no es meramente individual, sino que configura el “destino
colectivo” del pueblo (Volk), al cual el Dasein se vincula por la asuncion de una tradicion
heredada y la decision de su propio gestarse historico (Heidegger [1927] 1971, 415). Esto
ha dado lugar a interpretaciones sobre la afinidad de la ontologia heideggeriana con el
nacionalsocialismo. Echeverria (2010L) sostuvo en “Iméagenes de blanquitud” que la
“actitud existencial” de la Entschlossenheit, el “estado de resuelto” de Heidegger, era
ostensible ya en “en el gesto de Hitler en 1924 al recomenzar su aventura politica después
de unos meses en la prision de Landsberg”, y que seria también el modelo con el cual el

escultor nazi Arno Brecker cred su propia version del David de Miguel Angel en 1938,
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dandole un sentido ario (80). Si esto es cierto, en la categoria fundamental de la filosofia
politica de Heidegger se verifica, cuando menos, una enorme susceptibilidad para ser
asumida en términos nacionalsocialistas.

Es por eso por lo que Richard Wolin (2016) ha afirmado que, en Heidegger, la
primacia de la decision lleva a una suspension politica de la ética, alineando el destino
individual con el destino colectivo. La aptitud para asumir esto resueltamente distingue,
en definitiva, a las existencias propias de las impropias. Wolin ha destacado que esto
evidencia el rechazo heideggeriano a los conceptos politicos clave de la tradicion
moderna liberal, en la medida en que la separacion de modos de existencia “propios” e
“impropios” seria “profundamente antidemocratica” (56). En esa misma distincion,
Campbell (2011) encuentra la introduccion de una cesura tipicamente biopolitica en
Heidegger y, de un modo todavia mds problematico, en la medida en que la distincion
entre lo propio y lo impropio de la existencia tiene un fundamento tanatologico, esa
distincion es un indice decisivo sobre la introduccion de lo tanatopolitico en lo

biopolitico.

2.5. Técnica, politica y poesia

En Introduccion a la metafisica, que como ya se dijo, fue un curso impartido por
Heidegger en 1935, durante el régimen nacionalsocialista, se dice que la metafisica
pregunta por el ser, cuya via de acceso es la pregunta por el ser del ente. Heidegger analiza
entonces varias cosas que “son” (el edificio del instituto, la iglesia, la cadena montafiosa)

y, tras estas, trae a colacion el ejemplo del Estado como algo que es.

Un Estado es. ; En qué consiste su ser? ; Acaso en el hecho de que /a policia detenga a un
sospechoso, o enel de que en el Ministerio del Reich tecleen tantas o cuantas maquinas
de escribir al dictado de los secretarios de Estado y consejeros ministeriales? ; O acaso
‘es el Estado en las entrevistas del Fiihrer con el ministro inglés de relaciones exteriores?
El Estado es. Pero ;donde reside su ser? ;Se halla el ser realmente en alguna parte?
(Heidegger [1953] 2014, 40; énfasis anadido)

No parece un ejemplo escogido casualmente. Las referencias a la policia, a los
sospechosos, a las maquinas de escribir, al Fiihrer, al ministro inglés... todas ellas dan
cuenta, indirectamente, de la concepcidon que Heidegger tenia hacia mediados de la
década de 1930 sobre el Estado como una organizacion de seguridad y vigilancia
(policia), encargada de controlar, neutralizar y eliminar las amenazas (sospechosos),

organizado de modo técnico-burocratico (maquinas de escribir) bajo el liderazgo del
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Fiihrer para la defensa del pueblo aleman de las amenazas provenientes de los otros
pueblos (el ministro inglés).

De acuerdo con Heidegger, el acontecimiento mas significativo en la historia de
Occidente es la transformacion de la relacion con el ser en una relacion exclusivamente
con los entes, lo que €l describe como una “caida fuera del ser”. Esta desconexion con el
ser habria sentado las bases de lo que ¢l considera la decadencia fundamental de la
civilizacion occidental, al reducir el sentido de las cosas a su mera utilidad y
disponibilidad. La pregunta clave seria entonces: ;el “ser” es solamente una palabra con
un significado evanescente o es el destino espiritual de occidente? La respuesta a esa
interrogacion pasa por una consideracion politica sobre la historia contemporanea de
Europa, de la que Heidegger opinaba que estaba “siempre a punto de apuiialarse a si
misma en su irremediable ceguera”, encontrandose ‘“‘entre la gran tenaza que forman
Rusia por un lado y Estados Unidos por el otro”. Esa tenaza expresa, mejor que ninguna
otra cosa, el resultado de la decadencia que sigue en occidente al olvido del ser. “Desde
el punto de vista metafisico, Rusia y América son lo mismo; en ambas encontramos la
desolada furia de la desenfrenada técnica y de la excesiva organizacion del hombre
normal” (42). La decadencia equivale a la completa organizacion técnica de la existencia,
cuyo horizonte, segiin lo miraba Heidegger, seguia el siguiente camino:

1. La completa conquista técnica y explotacion econdmica de cada rincon del

planeta.

2. La transparencia y accesibilidad total y simultinea de cualquier

acontecimiento en cualquier lugar de la Tierra.

3. La completa transformacion del tiempo en velocidad, instantaneidad y

simultaneidad.

4. Ladesaparicion del tiempo en tanto que historia en la ex-sistencia de todos los

pueblos.

5. Laelevacion de deportistas, actores, actrices y otros productos de la industria

cultural de masas al rango de idolos del pueblo.

6. La reduccion de la politica y de la idea del “triunfo” a la pura victoria

numérica, cuantitativa —a la mayor cantidad de votos.

7. La desaparicion completa de cualquier viso de horizonte de sentido. “[CJomo

un fantasma que se proyecta mas alld de todas estas quimeras, se extendera la

pregunta: ;para qué?, ;hacia donde?, ;y luego qué?” (43).
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La decadencia espiritual del planeta es leida por Heidegger en esos términos, y
tiene como condicion el olvido del ser que se expresa en el despliegue del dominio técnico
planetario. Los Estados Unidos y Rusia son los campeones del nihilismo técnico, y
Alemania, atrapada en medio de ambos, parece tener el destino histérico de resistir ese
nihilismo, vencerlo y reconstruir las bases de una relacion del Dasein —individual y
colectivo— con el ser.*® Se puede reconocer que, en la interpretacion de esta posicion de

Alemania, Heidegger se vale de los conceptos clave de Ser y tiempo.

Nos hallamos entre las tenazas. Nuestro pueblo, por encontrarse en el centro, sufre la
mayor presion de estas tenazas, por ser el pueblo con mds vecinos y por tanto el mas
amenazado y, con todo ello, el pueblo metafisico. Pero este pueblo s6lo convertird en
destino esta destinacion, de la que estamos seguros, cuando encuentre en si mismo una
resonancia, una posibilidad de resonancia para este destino, al comprender de manera
creadora su propia tradicion. Todo esto implica que este pueblo, en tanto que historico,
se ubique a si mismo, y por tanto a la historia de Occidente, a partir del nucleo de su
acontecer futuro, enel ambito originario de los poderes del ser. Precisamente en la medida
en que la gran decision sobre Europa no deberia tomarse por via de la destruccion, solo
puede tomarse esta decision por medio del despliegue de nuevas formas historicas y
espirituales, desde el centro. (43; énfasis anadido)

Justamente lo que vuelve metafisico al pueblo aleman es la amenaza de la
destruccion, de la muerte. S6lo desde ese reconocimiento puede asumir su destino, su
acontecer futuro, a partir del reconocimiento creativo de su propia tradicion. De ese modo
se puede tomar la decision, desde el centro que espacial y espiritualmente ocupa
Alemania, sobre el destino de Europa. Hay que decir, sin embargo, que Heidegger parece

rechazar aqui la via bélica de esa decision (“no deberia tomarse por via de la

46 Seguin se ve, para Heidegger, el nihilismo, pensado en su esencia, es el fendmeno fundamental
de la historiade occidente,y “su despliegue s6lo puede tener como consecuencia catastrofes mundiales. El
nihilismo es el movimiento histérico mundial que conduce a los pueblosde la tierra al ambito de poder de
la Edad Modema” (Heidegger [1943] 1998, 163). En opinidén de Heidegger, seria fundamental seguir a
Nietzsche para pensar al nihilismo como la “ldgica interna” de la historia occidental. Por cierto que,
respecto del diagnostico nietzscheano del nihilismo, Bolivar Echeverria (1998a) sostuvo en “La
modernidad como decadencia” que éste debe ponerse en relacion con un cuestionamiento igualmente
radical, pero “de orden menos religioso y mas politico”, proveniente del discurso del comunismo, el cual,
del mismo modo que Nietzsche, habia reconocido “el hecho del nihilismo” (25), como se ilustraria en la
idea marxiana, expresadaen el Manifiesto comunista,de acuerdo con la cual, en la era burguesa, “todo lo
s6lido se desvanece en el aire”. Ahora bien, también para Echeverria la comprensiéon comunista de la
“historia del nihilismo” moderno esta directamente vinculado con la cuestion de la técnica, porque afirmaba
que es la historiade los efectos del revolucionamiento moderno de las fuerzas productivasy la consecuente
ampliacion universalistade su marco de realizacion (27). Desde la perspectiva del discurso de Marx, dice
Echeverria, esta historia del nihilismo alcanzaria su culminacién y al mismo tiempo su superacién en el
proceso revolucionario del comunismo, en el paso de la prehistoria a la verdadera historia, en la conversion
de las formas de vida de la escasez en formas de vida de la abundancia. Esto le permite a Echeverria
establecer un vinculo profundamente sugerente entre Marx y Nietzsche. En efecto, en su opinion, en el
discurso de Marx el modo capitalistaen que ha tenido lugar la modernizacion cumple una funcién similar
a la que, segun Nietzsche, tiene el cristianismo dentro de la historia del nihilismo.
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destruccion”™). Esta concepcion sobre la politica del siglo XX tampoco puede encuadrarse
en términos de pesimismo u optimismo. Los efectos de la modernidad, tales como la huida
de los dioses, la destruccion de la Tierra, la masificaciéon del hombre, el odio contra
cualquier acto creador y libre, se han hecho tan profundos que cualquier posicion
optimista o pesimista es, para Heidegger, pueril. Mas alla de esas posiciones, lo que queda
es el preguntar. Una vez mds hay que resaltar la centralidad que, en términos politicos,
tiene la meditacion filosofica para Heidegger. Es que solamente el preguntar puede abrir
un dmbito donde sea posible descubrir que el “el ser es la condicion previa fundamental
para recuperar el arraigamiento de la existencia historica” (44). La pregunta por el ser,
por ese motivo, no es una pregunta académica, sino una pregunta que busca reconducir y
tener efectos en la existencia historica del hombre. En esa medida, la pregunta por el ser
es una pregunta por el destino espiritual —politico, en el sentido méas amplio de “modo
de existencia”— de occidente. Se entiende asi que para Heidegger “Rusia y América”
sean “en su sentido metafisico lo mismo”; son idénticos en su relacion con el espiritu, en
la medida en que una y otra encarnan la historia del olvido del ser y la voluntad de dominio
técnico del mundo. En esa situacion, dice Heidegger, la posicion de Europa es funesta
porque el debilitamiento de su espiritu procede de ella misma y se determina
definitivamente a partir de su situacion espiritual en la primera mitad del siglo XIX,
cuando se derrumba la filosofia del idealismo aleman.

Mientras para Bolivar Echeverria, la crisis estructural de la modernidad realmente
existente es un efecto de la sobredeterminacion que el dispositivo capitalista ha operado
sobre ella al asumir a través suyo el reto lanzado a esta época por su fundamento técnico,
para Heidegger se trata de reconocer que la época que sigui6 a Hegel no tenia fuerzas
suficientes para estar a la altura de la grandeza, amplitud y originalidad del universo
espiritual abierto por la filosofia de Kant y compaiiia, esto es, para realizarlo de modo
efectivo. Tras el idealismo aleman, lo que queda es un espiritu plenamente dispuesto a la

tecnificacion total de la Tierra, a partir del cual,

[tJodas las cosas acabaron por situarse en el mismo plano, en una superficie parecida a un
espejo ciego, que no refleja, que no devuelve ninguna imagen. Como dimension
predominante se impusieron la extension y el numero. El dominio de un saber ya no
significo la capacidady el derroche a partir de una gran abundancia y el dominio de las
fuerzas, sino solo aquello que todo el mundo podia aprender, el ejercicio de la rutina,
siempre relacionada con el sudor y el esfuerzo. Todo ello se intensifico luego en América
v Rusia, hasta alcanzar el desmesurado etcéterade lo siempre idéntico y lo indiferente
hasta tal extremo que lo cuantitativo se transformo en una cualidad peculiar. (49; énfasis
afiadido)
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Reduccion de lo real a lo cuantificable, masificacion de lo que se puede entender
por saber, rutinizacion, igualacion, indiferencia... estas son las consecuencias historicas
de la generalizacion del dominio técnico, decisivo para comprender la nihilista deriva
politica del destino occidental. Aunque todavia no habia acufiado el término en esta época,
se puede decir que Heidegger consideraba que la esencia de la técnica moderna se expreso
politicamente, de modo incomparable, en los proyectos historicos del americanismo y el
bolchevismo.*’

En efecto, el destino de Europa tiene que ver, segin Heidegger, con una
“falsificacion del espiritu”, que ha adquirido la forma de la “inteligencia” puesta al
servicio del manejo de las cosas, volviéndose asi ensefiable y aprendible. Una vez mas,
lo mas problematico consiste en la transformacion del pensamiento en técnica. Cuando
eso ocurre, se vuelve indiferente, en términos metafisicos, que la técnica de la inteligencia
esté al servicio de la regulacion y dominacion de las relaciones materiales de producciéon
(marxismo-bolchevismo), de la explicacion de todo lo dado (positivismo-americanis mo),
o, finalmente, de la organizacion de la masa vital y la raza de un pueblo (nazismo) (50).
No se puede dejar de resaltar el hecho de que, a pesar de la aparente comunién de
Heidegger con el nazismo todavia en 1935, termina considerandolo una expresion mas de
la reduccion del espiritu a la inteligencia técnica. Por lo tanto, el destino historico que
Heidegger contemplaba para Alemania en lo referente al nihilismo técnico no podia ser
efectuado por el nazismo. Por eso, lo unico que queda es el preguntar, vehiculo exclusivo

para la tarea politica de despertar el espiritu:

el preguntar por el ente como tal en su totalidad, el preguntar la pregunta por el ser es una
de las condiciones basicas esenciales para un despertar del espiritu, para un mundo
originario de la ex-sistencia histérica, para dominar el peligro del oscurecimiento
universal y para la asuncion, por parte de nuestro pueblo, de su mision historica como
centro de Occidente [...] (53)

47 Por las resonancias con su propia valoracion sobre el americanismo, Heidegger tenia en gran
estima un pasaje de las Cartas desde Muzot de R.M. Rilke, en el que el poeta decia: “Ahora, procedentes
de América, nos invaden cosas vacias e indiferentes, cosas s6lo aparentes, engariifas de vida... Una casa,
segun la concepcioén americana, una manzana americana o un racimo de uvas de los de alli,no tienen nada
en comun con la casa, el fruto, el racimo en el que se habian introducido la esperanza y la meditacion de
nuestros ancestros” (Rilke en Heidegger[1946]1998,216). Sin embargo, para Heidegger, Rilke se equivoca
en la medida en queno es “lo americano” como tal lo que amenaza, sino la esencia de la técnica moderna,
de laque el americanismo es apenasuna expresion. “No es lo americano lo que nos amenaza hoy en primer
lugar, sino que la esencia inexperimentada de la técnica ya amenazaba a nuestros antepasadosy sus cosas”
(216). En lugar de las cosas, que antafio, segun Heidegger, se daban libremente y eran percibidascomo un
contenido del mundo, ahora cada vez se hace mas prepotente,rapiday completala objetividad del dominio
técnico sobre la tierra.
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La pregunta por el ser tiene el caracter de una decision esencial, y por eso es
politica. Esto también revela la importancia politica de las recurrentes referencias de
Heidegger a la esencia del lenguaje. La pregunta por el ser debe llevar, finalmente, a la
“conversion del ser en palabra”, y eso es algo que, incluso antes de acontecer en la
filosofia, acontece en la poesia. Como ha afirmado Félix Duque (1991), en Heidegger, la
tarea del pensador consiste en mantener vivo el recuerdo de la conexion originaria entre
poesia y politica. Solo esa conexion hace posible que la ToAig se revele como el Da (ahi)
dentro del cual el Dasein puede darse como historico (95). Heidegger, en efecto, entiende
que lalengua es una “proto-poesia”, en la cual el pueblo poetiza al ser. La poesia (poiesis)
es, por tanto, la manera fundamental de llevar el ser al lenguaje y, en la comprension de
Heidegger, aquello que puede revertir la devastacion que viene de la generalizacion del
dominio técnico de la Tierra. A través del lenguaje poético se puede asumir creativamente
la tradicion y, desde ahi, asumir libre y comprometidamente el destino historico del
Dasein, individual y colectivo. Eso explica la enorme importancia que para Heidegger
tuvieron los poetas alemanes (Rilke, Holderlin, Novalis, etc.), en cuyos versos buscaba
un pensar que pudiera abrir un camino de vuelta hacia el ser mas alld del Gestell, el

pensamiento del Ereignis, que ya aparece anticipado en algunas lineas del curso de 1935.

2.6. El caracter politico de la meditacion sobre das Gestell

Quizas, con todo lo dicho hasta ahora, pueda arriesgarse una explicacion filosofica
de la militancia nacionalsocialista de Heidegger, cuya maxima expresion fue la asuncion
del Rectorado de la Universidad de Friburgo entre 1933 y 1934. Esta explicacion interesa
no porque este episodio pueda explicar por si mismo su concepcion de la politica, sino
porque, en las reflexiones elaboradas por Heidegger durante su periplo nazi y, tras este,
para tratar de explicarlo, se deja entrever la manera en cémo €l mismo entendia los
vinculos esenciales que existen en su filosofia entre técnica y politica.

En el “Discurso del rectorado” ([1933] 2009) se pueden leer los motivos
filosoficos con los que Heidegger expresaba publicamente su colaboracién con el Tercer
Reich. Seguramente el concepto mas importante del discurso es ‘“autonomia” o
“autoafirmacion” (Selbstbehauptung), término por el que Heidegger entiende el que un
“nosotros” se ponga una tarea, determine su camino y el modo de su realizacion, para, de
ese modo, llegue a ser lo que debe ser. La pregunta clave para la cuestion de la autonomia
es entonces: “;quiénes somos nosotros?” Heidegger vinculd directamente, por medio de

esa pregunta, a la Universidad con la cuestion del destino del pueblo alemédn. La
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Universidad alemana, dice Heidegger, tiene una “voluntad de esencia”, que equivale a
una “voluntad de ciencia”, entendida como la aceptacion de la mision historico-espiritual
del pueblo aleman, “pueblo que se conoce a si mismo en su Estado”. Esto coincide, y no
por casualidad, con una de las tesis fundamentales del Seminario titulado ‘“Naturaleza,
historia, Estado”, impartido precisamente durante la estancia de Heidegger como rector
de la Universidad de Friburgo, en el invierno de 1933-1934, y que, por eso, constituye
otro de los documentos fundamentales para valorar su filiaciéon nacionalsocialista. Ahi
sostendrd Heidegger ([1934] 2018) que la pregunta por qué es el pueblo sélo puede
responderse sobre la base de una decision previa: la decision sobre el Estado, porque la
determinacion de cualquier pueblo depende de como es su Estado. Formalmente, el
pueblo es el ente que es en la manera de un Estado, el ente que es o puede ser un Estado
(64) o, en definitiva, la substancia y fundamento del Estado. Ahora bien, es justo
reconocer que Heidegger defini6 aqui al Estado con una formula que expresaba un velado
rechazo a la terminologia biologicista nazi, segun la cual el Estado era un “lazo de unidad
de sangre y linaje, de raza” (70). Heidegger aclara que, al hablar de pueblo, se quiere
referir a algo “todavia més vinculante que la comunidad de linaje y raza”, a saber, “la
nacién”. Se puede verificar que Heidegger, contra el biologicismo del nazismo, se
mantiene fiel a la ontologia fundamental, porque define a la nacién como “un modo de
ser que ha crecido bajo un destino comin y tomado una forma distintiva en el marco de
un Estado” (70). A partir de esto, Heidegger sostendra que “lo politico” es la posibilidad
fundamental y modo de ser distintivo de los seres humanos y, como tal, es el fundamento
sobre el que descansa el Estado.

Arturo Leyte (1991) ha destacado la relacion que existe en Heidegger entre la
metafisica y su peculiar comprension de lo politico: “la metafisica se inclina por un
camino inexorable, y en modo esencial, por un camino politico, pero no en el sentido
banal de una forma de gobierno, sino de una forma de ser” (Heidegger [1934] 2018, 141).
El ser del Estado, para Heidegger, estd anclado en el ser politico de los seres humanos,
quienes asumen este Estado y se deciden por ¢l. Hay, entonces, en su pensamiento
politico, una articulacion fundamental entre politica, Estado y decision. Por eso, y
retomando otro motivo fundamental desarrollado en Ser y fiempo —Ila herencia y la
tradicion libremente asumida como clave de la existencia propia—, Heidegger sostendra
que todo Estado y todo conocimiento acerca de un Estado crece en una tradicion politica,
la cual requiere siempre ser fundada. En ultima instancia la relacion entre pueblo y Estado

requiere de la mediacion de un tercero: el lider (Fiihrer), que, para Heidegger, es aquel
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que comprende, piensa y consigue lo que el pueblo y el Estado son, y por ello es el
encargado de la decision tltima sobre la tradicion, que puede llevar al pueblo y al Estado
a una existencia propia. En la nocion de la existencia propia del pueblo se deja entrever
todo el rechazo, filosoficamente efectivizado, a los conceptos fundamentales de la

tradicion moderna de la politica.

La forma o constituciondel Estado es entonces una expresion esencial de lo que el pueblo
considera el significado de su propio ser. La constitucion no es un contrato racional, un
ordenamiento juridico, una légica politica o algo arbitrario y absoluto; constitucion y
derecho son realizaciones de nuestra decision para el estado, son demostraciones facticas
de aquello que consideramos nuestra tarea histérica como pueblo. (77)

Por eso, dice Heidegger, es indispensable que “cada hombre y cada mujer”
conozcan al Estado en su esencia, porque solo asi la vida individual puede vincularse con
el destino historico del pueblo y del Estado. Ese conocimiento es, ademads, requisito para
que cada uno asuma un compromiso con el orden del Estado, un orden que, en definitiva,
emana de la unién entre el lider y el pueblo para desarrollar el ser del Estado. En este
argumento, Heidegger expresa todo su compromiso filosofico con el nazismo durante la
época de su rectorado. “El Estado del Fiihrer,como lo tenemos, significa la consumacion
del desarrollo historico: la realizacion del pueblo en el lider” (99).

Enel “Discurso”, Heidegger sostuvo que la ciencia, en conjuncion con el “destino
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aleman”, tiene que querer su esencia y, queriéndola, “llegar al poder”. “Y lo lograran —
dice Heidegger— si, y sélo si, nosotros, profesores y alumnos, exponemos, por un lado,
la ciencia a su mas propia necesidad y, por otro, nos mantenemos firmes en el destino
aleman con todo su apremio” (Heidegger [1933] 2009, 9; énfasis afiadido). La esencia de
la ciencia es el preguntar, que requiere mantenerse abierto para que esta permanezca
comprometida con el destino del Volk. Para conseguir eso, Heidegger necesita redefinir
el concepto de “libertad”. Empieza cuestionando la “libertad académica”, que, por cierto,
declara expulsada de la Universidad alemana “por puramente negativa” (carente de
obligaciones y compromisos) y, en esa medida, impropia.*® Como sabemos desde Ser y

tiempo, la libertad para Heidegger solo puede ser comprometida y arraigada. La

Universidad debe promover que la libertad del estudiante alemén vuelva a esa verdad

48 En la entrevista que dio Heidegger al diario aleman Die Spiegel en 1966, pero que se publico,
por acuerdo con Heidegger, tras su muerte en 1976, Heidegger se ratificaba en esta critica a la nocion de
“libertad académica”: “esta ‘libertad’ académica era en lo fundamental puramente negativa: libertarse del
esfuerzo de comprometerse con lo que el estudio académico exige de meditaciony reflexion” (Heidegger
2009, 54).
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descubierta en la ontologia fundamental, para convertirse en una forma de vinculacion y
servicio.

La primera vinculacion que da lugar a la libertad debe ser con la “comunidad
nacional”, con la que el estudiante aleman debia comprometerse a través del “servicio del
trabajo”. La segunda vinculacién es con “el honor y el destino de la naciéon” entre los
demas pueblos, lo que exige la disposicion a entregarse hasta el limite a través del
“servicio de las armas”. La moderacion de la relacion entre destino colectivo y belicismo
que se encuentra en Introduccion a la metafisica no se verifica en el “Discurso”. En este
momento, el compromiso de Heidegger con el nazismo involucra la aceptacion de su
militarismo. La tercera vinculacion del estudiantado es, finalmente, respecto de la mision
espiritual del pueblo aleméan. Para esto se requiere del cultivo del espiritu, del “mas
elevado, amplio y rico saber”, por lo que se trata de un “servicio del saber”, que no tendra
ya nada que ver con la preparacion para la burguesa “profesion”. La Universidad, para
Heidegger, no se entiende como un d&mbito de formacion de profesionales, sino de cultivo
de pensadores que, interrogando, contribuyan al cumplimiento de la mision historica,
politica y espiritual del pueblo. “Queremos ser nosotros mismos”, dice Heidegger, en una
explicita politizacion del tema de la existencia propia desarrollado en la ontologia
fundamental. No es casual que inmediatamente después diga que, sobre esa voluntad, “la
fuerza joven y reciente del pueblo (...) ya ha decidido”. Heidegger mantiene aqui intacta
la relacion ontolégica fundamental entre existencia propia y resolucion.

En las “Consideraciones” que haria posteriormente Heidegger para explicar su
aceptacion del rectorado, reconocia que vio en el nazismo la posibilidad de unir y renovar
interiormente al pueblo y una via para encontrar su destino en la historia de occidente.
Aunque apunta seguidamente que pensé que, a través del rectorado, podria contribuir a
la conduccion de todas las fuerzas mas capaces de Alemania para ese propdsito, “con
independencia de su pertenencia al partido y de la doctrina de éste” y, al mismo tiempo,
hacer frente a la penetracion de “personas inadecuadas y a la amenazadora hegemonia del
aparato y de la doctrina del partido” dentro de la Universidad. Heidegger, sin embargo,
no deja de reivindicar las motivaciones filosoficas que lo llevaron a vincularse con el
nacionalsocialismo: la constatacion del dominio y extension planetaria de la voluntad de
poder bajo la forma de la técnica. Heidegger valora que no se equivocaba con ese
diagnostico, en el cual, desde el comienzo, siguié a Ernst Jiinger y su texto Der Arbeiter.
En efecto, dice Heidegger, “todo se encuentra hoy en esta realidad, lldamese comunismo,

fascismo o democracia mundial” (26). Heidegger entendié su aceptacion del rectorado
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como parte de su compromiso existencial y, por lo tanto, filos6fico, con la tarea de la
superacion de la metafisica de la voluntad de poder que termina de concretarse en el
despliegue de la técnica planetaria. Esto exigia abrir un debate con el pensamiento
occidental, a partir de un “retorno a su inicio” (27). Heidegger afirmara ademas que, en
su discurso rectoral, “hay un decidido rechazo de la idea de ‘ciencia politica’, propagada
por el nacionalsocialismo como grosera simplificacion de la concepcion de la verdad y
del conocimiento de Nietzsche” (29). Esto tiene que ver con el modo en como Heidegger
entendio en 1933 el significado del “nacionalsocialismo”. De acuerdo con Félix Duque
(1991), Heidegger lo entendié como un nacionalismo y un socialismo al mismo tiempo.
Un nacionalismo particular, distinto al nazi, en la medida en que tenia que ver con la
concepcion de un pueblo que se hace cargo de su destino, del mismo modo en que lo
hacen otros pueblos y, por tanto, completamente apartado de cualquier intento de
dominacion mundial (99).4° Para poder suscribir esta tesis de Duque plenamente, habria
que tratar de comprender el significado del militarismo patente que se encuentra en el
“Discurso”. Podria sugerirse que se trata de un militarismo cuya Unica mision es la de
precautelar el destino propio de las amenazas que vengan de otros pueblos, sin intencion
directa de expansion planetaria, pero nada de lo que pueda decirse aqui al respecto seria
concluyente. Por otro lado, el socialismo de Heidegger habria consistido estrictamente en
algo que ya fue mencionado antes: el intento de “disolucion de la diferencia entre trabajo
intelectual y trabajo manual”. Esto es lo que explicaria “la eleccion del marxismo como
unico interlocutor valido para Heidegger” (100). Justamente el militarismo expansionista
nazi y su concepcion del trabajo como actividad puramente manual, que en muchos
momentos se convirtid directamente en trabajo esclavo (Der Arbeit macht Frei),
explicaria la rapida decepcion de Heidegger con el movimiento, llevandolo a renunciar al
rectorado en 1934. De todos modos, en la entrevista a Die Spiegel, Heidegger afirmd que
todavia repetiria, “y con mas decision que entonces”, el discurso sobre La autoafirmacion
de la Universidad alemana, aunque “obviamente sin referirlo al nacionalsocialismo”

(Heidegger 2009, 57).

49 En el Seminario de Le Thor de 1969, Heidegger hacia una constatacion sobre el nacionalismo,
colocandolo en un vinculo directo con latécnica. “el fondo de la historia es una relacion moderna de poder;
una relacion politica. Seria necesario meditar aqui desde esta optica la aparicion de una nueva forma de
nacionalismo, fundado sobre el poder de la técnica y no ya (por ejemplo) sobre los caracteres étnicos”
(Heidegger en Tatian 1996, 11; énfasis ailadido). ; No seria posible vincular esta comprension heideggeriana
del nacionalismo con la definicidon que tiene Bolivar Echeverria sobre la blanquitud como un racismo no
directamente étnico, sino relativo a la efectuacion de ciertos comportamientos? En cualquier caso, hay una
relacion sefialada aqui por Heidegger que tiene que ser remarcada entre poder/politica, nacionalismo y
técnica.



99

En esa misma entrevista, Heidegger insisti6 en que nazismo, comunismo y
americanismo son movimientos que estdn “determinados por la técnica planetaria”.%°
Heidegger considera que entre 1933, afio del Discurso, y 1966, afio de la entrevista, se ha
hecho cada vez mas claro el movimiento planetario de la técnica moderna, el cual es un
“auténtico poder”, dotado de una capacidad para determinar la historia que apenas puede
apreciarse. Aqui se hace explicito el caracter politico de la reflexion sobre la esencia de
la técnica moderna como das Gestell. “Hoy es para mi una cuestion decisiva como podria
coordinarse un sistema politico con la época técnica actual y cual podria ser. No conozco
respuesta a esta pregunta. No estoy convencido de que sea la democracia” (68; énfasis
afadido).”! La razon es que no ve en el Estado de Derecho una discusion efectiva con el
mundo técnico, en la medida en que presupone que la técnica es algo que el ser humano
tiene en sus manos, cosa que, segun el concepto de la esencia de la técnica moderna, es,
para Heidegger, imposible. “La técnica en su esencia es algo que el hombre, por si mismo,
no domina” (69), porque, como ya sabemos, es dispositivo y no instrumento. Ahora bien,
asi como la concepcion estatal de la técnica impide la comprension de su esencia,
Heidegger senald en el Parménides ([1943] 2005) que todos los conceptos modernos
sobre “lo politico” impiden “comprender la esencia de la moéAG” (118) y, por tanto, de lo
politico como tal. No hay que pasar por alto que, segin se lee en “; Y para qué poetas?”,
el Estado moderno, concretizado durante el siglo XX como Estado total, es un resultado,

una consecuencia necesaria de la esencia de la técnica, lo mismo que la ciencia moderna

50 En Introduccién a la metafisica, Heidegger ([1953] 2014) sostuvo que aquello que se ofrecia
como “filosofia del nacionalsocialismo” no tenianada que ver “con la verdad interiory la magnitud de este
movimiento”, consistente en “el encuentro entre la técnica planetariamente determinada y el hombre
contemporaneo” (179). Por ese encuentro, Heidegger valord al nacionalsocialismo como un movimiento
que podia estar a la altura del reto de la esencia de la técnica moderna. En las consideraciones sobre su
tiempo en el rectorado, Heideggerafirmé que su aceptacion de ese cargo bajo el nacionalsocialismo fue un
intento de ver en el “movimiento” llegado al poder, por encima de sus insuficienciasy tosquedades, lo que
apuntaba mas alld y que podia quiza llevar un dia a una concentracion en torno a la esencia historica
occidental de lo aleman. Quizas aqui se encuentra el momento mas importante de autocritica de Heidegger
a esta etapa y a este compromiso politico. “En manera alguna debe negarse que yo creia entonces en tales
posibilidadesy que para ello renuncié, en pos de una accion administrativa,a lo mas propio del oficio del
pensamiento” (Heidegger2009,41). Aunque en la entrevista al Die Spiegel Heideggerdeja claro que jamas
dejo de justificar su relacion con el nazismo. “Yo veo la situacion del hombre en el mundo de la técnica
planetariano como un destino inextricable e inevitable, sino que, precisamente, veo la tarea del pensar en
cooperar, dentro de sus limites, a que el hombre logre una relacion satisfactoria con la esenciade latécnica.
El nacionalsocialismo iba sin duda en esa direccion; pero esa gente era demasiado inexperta en el
pensamiento como para lograr una relacion realmente explicita con lo que hoy acontece y que estd en
marcha desde hace tres siglos” (77-8; énfasis afladido).

51 Para Heidegger, un sistema politico como la democracia (bajo los supuestos de la libertad y la
igualdad), defenderia el valor de la individualidad basando todas sus consecuencias politicas en la
autoafirmacion de la conciencia, desarticulando de ese modo a la comunidad, al pueblo, al Volk en la que
se encuentra arraigado (Pinto Benavides 2015, 79).
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(Heidegger [1946] 1998, 215). Otra consecuencia necesaria es la organizacion de lo que
Heidegger llam6 aqui “opinion publica mundial”.

En “La nacién posnacional”, Bolivar Echeverria (2006f), sostuvo que gran parte
de las decisiones que antes solian tomar los Estados nacionales han pasado a ser tomadas
por una “entidad estatal transnacional en ciernes”, incompleta pero ya efectiva. Se trata
de una entidad difusa que corresponde, espontaneamente, con el “automatismo de la
economia capitalista” y con la apremiante necesidad que ésta porta desde hace mas de un
siglo, desde comienzos de la era neotécnica: la necesidad de poner en pie un “gobierno
planetario” (144). La crisis del estado nacional no es un fendmeno secundario, sino que
expresa bien los efectos del despliegue del dispositivo técnico capitalista como causa
fundamental de la crisis de la modernidad en su conjunto. Por lo tanto, Echeverria
compartia con Heidegger la desconfianza en que el Estado de Derecho, el Estado
nacional, pueda ser la organizacion politica adecuada para hacerse cargo del despliegue
del dispositivo y, en cualquier caso, para ir mas alld de ¢él. Igual que en Heidegger,
Echeverria valora que las concepciones y organizaciones politicas que han caracterizado
a la modernidad realmente existente estdn imposibilitadas para comprender y asumir la
esencia de lo politico. Como ha dicho Julio Echeverria (2012), para Bolivar, su hermano,
el Estado no esta a la altura del proyecto de emancipacién que se abre con la modernidad
(17).52

Sino pueden ser ni el Estado nacional ni la democracia lo que ponga al ser humano
a la altura de la esencia de la técnica, jentonces qué es lo que puede contribuir a ello? La
respuesta de Heidegger es tan potente como enigmatica: “Solo un dios puede ain
salvarnos” (Heidegger 2009, 71). Si algo se puede hacer, dice Heidegger, es preparar, a
través del pensamiento y la poesia, “una disposicion para la aparicion del dios o para su

ausencia en el ocaso” (72). Pero no se puede traer al dios con el pensamiento; tan solo se

52 De ahi que Julio interprete la filosofia de lo politico de Bolivar Echeverria como una filosofia
de “lo impolitico”. “La impolitica alude a la necesidad de rebelarse 0 no comprometerse con la operacion
de despolitizacionque caracteriza a la empresa estatalista; la cual paraddjicamente opera como politizacion
nacionalista: en ese sentido la operacion de la critica es impolitica; no apolitica porque ello significaria
desentenderse y dejar que la empresa estatalista conduzca a la modernidad a su inmolacién en la 16gica
capitalista. La impoliticidad es en este caso sabotaje ala 16gicapolitica con la cual opera el capital” (20-1).
Por su parte, David Chavez (2016) ha afirmado que “lo que hace superfluo el viejo papel del Estado es la
posibilidad que tiene el capital de un control directo sobre la vida social. Es importante insistir en que esta
transformacion no implicala supresion del Estado moderno, supone —por el contrario— la realizacion de
su finalidad historica: convertirse en un aparato institucional totalmente funcional a la logica de
reproduccion del capital. Su transformacion en aparato meramente ‘técnico’y no ‘politico’” (146; énfasis
afiadido). Esta transformacion del Estado en un aparato técnico es una de las caracteristicas decisivas de la
emergencia del dispositivo técnico capitalista.
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puede preparar la disposicion para esperarlo. Este “dios” no es otra cosa que el Ereignis,
el acontecimiento de la reapropiacion. Y vale insistir que esa preparacion no tiene nada
que ver con un rechazo a la técnica, sino con un ponerse a su altura. En Serenidad,
Heidegger (1985) afirmaba que lo inquietante en este contexto “no es que el mundo se
tecnifique completamente; lo que es verdaderamente alarmante es que el hombre no estd
preparado para esta transformacion” (16; énfasis afiadido). Para Heidegger, seria
insensato pretender destruir el mundo técnico. “Dependemos de los objetos que la técnica
nos facilita y que, por asi decir, nos pone en disposicion de perfeccionar sin cesar”. El
problema viene de que nuestra relacion con las cosas técnicas se ha hecho tan estrecha,
que “nos hemos convertido, sin saberlo, en sus esclavos”. Pero esto, opina Heidegger, no

es una fatalidad. Las cosas podrian ser de otra manera.

Podemos utilizar las cosas técnicas, servirnos normalmente de ellas; pero al mismo
tiempo liberamos, de modo que conservemos en todo momento nuestra distancia frente a
ellas. Podemos dejarlas aparte como lo que no nos alcanza en lo que tenemos de mas
intimo y de mas propio. (17)

Podemos decirle “si”, dice Heidegger, al inevitable uso de los objetos técnicos, y
al mismo tiempo “no”, en el sentido de impedirles que “nos acaparen y nos deformen,
que enreden y vacien nuestro ser”. Esto significaria que podriamos admitir a los objetos
técnicos en la cotidianeidad, y, al mismo tiempo, se les podria dejar fuera, dejandolos
reposar como cosas dependientes, no autdbnomas respecto de nosotros. Este simultaneo
“si” y “no” a la técnica es una actitud designada por Heidegger con el término
Gelassenheit (serenidad). La preparacion para el Er-eignis requiere de este estado de
animo ante la presencia de las cosas técnicas. La serenidad es una actitud que permite ya
no ver a las cosas unicamente desde el punto de vista de la técnica, lo que traeria como
consecuencia un hondo cambio en la relacion del hombre con la naturaleza y con el
mundo, aunque permanece siendo oscuro cudl podria ser el sentido y la orientacion de ese
cambio. En la Gelassenheit como estado de animo que prepara el Ereignis, asistimos al
horizonte definitivo del heideggerianismo como filosofia politica, que no seria otra cosa,
como se ve, que una tematizacion derivada de la necesidad de interrogar la esencia de la
técnica moderna, cuyo propdsito es preparar al ser humano de esta época para que pueda

ponerse a su altura.

3. Técnica y politica en Bolivar Echeverria
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3.1.  Acerca de la interpretacion echeverriana de Marx

En la Presentacion a El discurso critico de Marx (1986a), Echeverria condensa el
sentido de su proyecto filosofico, afirmando que el comunismo ha sido el “sentido-
contrasentido” que impidio la total barbarie del siglo XX, pero cuya crisis actual lo coloca
ante la posibilidad de renacimiento o desaparicion. Esto se debe a la erosion de tres
autoafirmaciones que sustentaron su figura historica: la identificacion de su base social
con la clase obrera industrial, la URSS como modelo de sociedad alternativa y la idea de
que su proyecto consistia meramente la modernizacion de la sociedad (Echeverria 1986a).

Echeverria (1995b) sostiene que el fracaso del socialismo ha sido tan solo el de
un intento particular suyo, “mas dramatico que radical”:% el del bolchevismo, “la figura
despdtica peculiar de gestion econdomico-politica que adopto el Imperio Ruso” (17) y a la
que Echeverria lleg6 a llamar “dinastia bolchevique” (18), demostrando lo entre poco y
nada que simpatizd con la experiencia soviética.

Por otra parte, para Echeverria ya no es posible sostener la idea de que la técnica
tenga alguna bondad intrinseca, ni que bastaria con operar sobre ella un correctivo que la
encamine hacia los objetivos de un modo de vida alternativo. Cercano a Foucault y
Heidegger, afirma que la misién del pensamiento revolucionario es establecer una
“permanencia estable sobre la tierra” tras la “muerte de los dioses”, pero considera esta
tarea una “encomienda mezquina” si se reduce a la redistribucion material, pues lo que
esta en juego seria “lo humano mismo” (Echeverria 1986a).

David Chévez (2015) tiene razoén cuando afirma que, a diferencia de lo que plantea
Echeverria, la contradiccion fundamental de El capital es la que se da entre capital y
trabajo. A partir de ese reconocimiento se puede llegar a sostener que “el concepto
fundamental para la critica de la economia politica es el de relaciones sociales de
produccion; la politicidad de lo humano radica en la forma concreta que adquieren esas
relaciones” (59) y no en la seleccion de forma para los objetos de uso (63). Por eso,

Chavez acierta al afirmar que “en su trabajo sobre Marx, Echeverria propone no solo una

53 No obstante, en “A la izquierda”, Echeverria (1995¢) dijo sobre el término “socialismo” que en
ningun caso habria que rebautizarlo, porque en la historia, el poder de un segundo bautismo es siempre
“restringido”. El socialismo “[h]ace referencia a una determinada armonia posible entre la substanciay la
forma de la vida social propiamente moderna, es decir, entre la capacidad del ser humano moderno de
intervenir soberanamente en la modificacion del sistema de sus necesidadesy la vida politicamoderna, que
debe actualizardicha capacidad” (34-5). De ese modo, Echeverria mostraba las razones de su fidelidad al
término “socialismo” como identificadordel caracter del proyecto de la izquierda. “En gran medida, si no
es que deltodo, la identidad de laizquierda se define por el socialismo. Renunciara ¢l implica aceptar que,
en la actualidad, las tnicas opciones historicas realistas son la reaccion o la barbarie [...]” (35).
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exégesis, sino toda una reformulacion de la teoria critica de Marx™ (67). Y tiene razon,
pero no llega a enarbolar la explicacion adecuada para su acierto.

La importancia dada a la capacidad de donaciéon de forma a los objetos y la
reflexion sobre una forma natural de los mismos, de modo que permita pensarlos mas alla
de su manera de darse en el marco del dispositivo técnico capitalista, sugiere que la
reinterpretacion que hace Echeverria de El capital esta profundamente atravesada por la
influencia de Heidegger. Asi puede explicarse el paso que da Echeverria desde la
centralidad de la contradiccion entre capital y trabajo a la centralidad de la contradiccion
entre valor y valor de uso, a los que comprende como dos formas diversas de darse el
proceso de reproduccion social. El primero, de acuerdo con Echeverria, es transhistorico
y determinante; el segundo, superpuesto, parasitario y, sin embargo, dominante.

La cuestion del modo de vigencia de los objetos es decisiva para comprender la
concepcion de lo politico de Echeverria. En efecto, Echeverria (1986¢) afirma que el
paragrafo cuarto del primer capitulo de E/ capital, dedicado al fendmeno del fetichismo,
tiene como propdsito explicar la existencia doble y deformada del objeto practico
mercantil, pero en el contexto de su funcion social global dentro del proceso especifico
de produccion y ejecucion de la socialidad del sujeto social (politicidad) en condiciones
mercantiles. Asi, sostiene Echeverria, Marx desarrollaria la explicacion de la “socialidad
cosificada” como resultado de la propiedad “milagrosa” de los “fetiches mercancias”,
esto es, de los objetos practicos en tanto no conectan solo a los individuos sociales como
productores y consumidores, sino que también consiguen relacionarlos como “‘seres
politicos en estado de pasividad”. Como se ve, en torno a la cuestion de lo que podria
llamarse el “cardcter metafisico de los objetos” se juega una instancia decisiva del
pensamiento echeverriano. Por eso, en torno a las cuestiones de la “forma natural de la
reproduccion social” y del valor de uso se ponen en juego instancias decisivas de la

concepcion echeverriana sobre lo politico.

3.2. La forma natural de la reproduccion social como ontologia politica

Segun Echeverria (1998d), el concepto de valor de uso hace estallar el horizonte
de inteligibilidad del pensamiento moderno, pues permite el andlisis critico de la
civilizacion moderna en su comportamiento estructurador, formado por las dimensiones
del trabajo y del disfrute que el ser humano mantiene con la naturaleza, pero de una
manera contradictoria: como un proceso de produccion y consumo de valores de uso y

como un proceso de valorizacion de valor.
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El problema de la “naturalidad” de las formas sociales y de las definiciones del
“valor de uso”, al decir de Echeverria, fue un asunto de atencion menor en Marx porque,
como cuestiones, se vuelven acuciantes unicamente cuando el desarrollo capitalista hace
estallar los “milenarios equilibrios locales” entre las dos fases del sujeto social: el sistema
de capacidades de produccion y el sistema de necesidades de consumo. Este argumento
dice, de manera implicita, algo fundamental. Sibien Echeverria nunca sitia exactamente
cuando habria ocurrido ese “estallido”, si sabemos que en mas de una ocasién recurre a
Theodor Adorno y Marx Horkheimer como los primeros en sefialar la ausencia de una
teorizacion adecuada del valor de uso en Marx.%* Me parece que, mas alla de la justeza o
no de esa atribucion hecha a los autores de Dialéctica de la ilustracion, Echeverria
muestra, por medio de ella, que hacia mediados del siglo XX la cuestion de la naturalidad
de las formas sociales y el correlativo aparecimiento del problema del valor de uso ya se
hicieron evidentes. Que, por lo tanto, el problema de la forma natural va haciéndose
evidente a medida que el proceso de reproduccion social gana en artificialidad o, por
decirlo de otra manera, radicaliza de modo tal esa artificialidad que obliga a interrogar
sobre la substancia o fundamento natural de la organizacion social humana. Precisamente
por eso, como se muestra en el ultimo apartado de este capitulo, la cuestion de la
“modernidad americana” es fundamental en términos de la concepcion echeverriana de
la politica en la situacion contemporanea.

Si el concepto de forma natural es decisivo en la filosofia echeverriana de lo
politico, es necesario reconocer que estd directamente vinculado con una cierta
presuposicion sobre los efectos que el despliegue técnico ha tenido en los modos de
conformacion de la socialidad humana a partir de la tecnificacion indetenible del proceso

de produccion de objetos practicos.®® Es decir que, en el fondo del argumento, la linea

54 Véase: BolivarEcheverria, “Modernidad y revolucion”, en Valor de uso y utopia. (México: Siglo
XXI Editores, 1998c¢), 64.

55 El argumento de Echeverria va en direccion opuesta a la confianza tipicamente progresista en
que el desarrollo de la técnica seria suficiente para garantizar el bienestar y la abundancia. En efecto, una
de las criticas mas importantes que Echeverria le hace a Marx es que asume ingenuamente este progresismo
ilustrado sobre la técnica, lo que limita los alcances de su concepcidn. “Fuertemente influido —dice
Echeverria— en contra de su estirpe hegeliana, por la vision del progreso técnico propia del Iluminismo
francés que permeaba al industrialismo inglés de su época, Marx no avanzaria en verdad en el camino de
una critica radical de la forma natural del mundoy de la vidaen la época moderna. El ejemplo mas claro
es el que muestra a un Marx acritico ante la idolatria de la técnica, confiado, como los filésofos del siglo
XVIIIL, en que el desarrollo de las fuerzas productivas habra de ser suficientemente poderoso como para
vencer la ‘deformacién’ introducida en ellas por su servicio histérico a la acumulaciéon de capital”
(Echeverria 1998c, 65). No estoy convencido de que Marx haya sido un iddlatra de la técnica. En mi
opinidn, lasrazones de su insuficiencia para problematizarla técnicahoy en dia son otras (véase el capitulo
segundo), bastante alejadas en realidad de unaidolatriainocentey que, como he tratado de mostrar, si que
son asumidas por Echeverria.
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reflexiva de Echeverria es paralela a la heideggeriana, en la medida en que parte desde el
problema de la tecnificacion de la relacion con las cosas para arribar al descubrimiento
de la necesidad de interrogar lo politico, como modo de preparar el acontecimiento de
reapropiaciéon o, concretamente en el caso de Echeverria, de des-enajenacion de la
capacidad humana para dar una forma a su socialidad.

Ahora bien, es indudable que el concepto de la forma natural de la reproduccion
social tiene, como su referente fundamental, al concepto de la “produccion en general”
desarrollado por Marx en la Introduccion a la Critica de la Economia Politica de 185756
De ese concepto marxiano extraera Echeverria la concepcion de la forma natural como
un proceso de reproduccion social dotado de una estructura esencial, trans-historica y
supra-étnica, que adquiere actualidad o realidad en la medida en que se encuentra dotada
de cierta forma en particulares situaciones étnicas e historicas. Cada una de las formas en
que se ha actualizado esa estructura constituye la identidad o figura concreta de una
sociedad (Echeverria 1998d, 157).

Mientras en las situaciones precapitalistas la formacion de esa estructura era
simple, en el capitalismo se duplica y se complejiza, pues ya no obedece sélo al
condicionamiento “natural” (étnico e histdrico), sino también a uno “pseudo-natural” que
proviene del proceso de transformacion de la organizacion econdmica en el sujeto. Segin
la teoria de Echeverria, todo proceso de reproduccion social supone una clasificacion de
los individuos sociales segun el modo de su intervencion en las actividades laborales y de
disfrute. La peculiaridad del modo de reproduccion capitalista es que, en ¢él, esa
clasificacion deja de ser puesta por la formacion “natural” de la estructura (las dos fases
del sujeto social), para convertirse en fuente autobnoma de determinacion o, mejor, de
sobredeterminacion de la figura concreta de la socialidad. De este modo, las relaciones
de produccion y consumo de la sociedad aparecen como una entidad completamente
exterior al sujeto; adquieren verdadera capacidad con-formadora, pues han sido
enajenadas de la vida social en que se constituye la forma natural de la socialidad,
volviéndose sobre ella y obligandola a de-formar sumanera de actualizar la estructura del
proceso de reproduccion social (158). EI modo de reproduccion capitalista determina de

modo dual la concrecion de la vida social, como una donacion de forma primaria (la

56 Sobre el concepto de “produccion en general” y su cardcter de esbozo de una teoria de la forma
natural de la reproduccion social, véase: Martin Aulestia Calero, Enajenacion. Historia de un concepto
desde Hegel hasta Bolivar Echeverria. (Universidad Central del Ecuador. Facultad de Ciencias Sociales y
Humanas, Quito, 2018),428-431.
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“social-natural”) y secundaria (el proceso autonomizado —enajenado— de formacion y
valorizacion del valor) que viene im-puesta por las relaciones de produccion y consumo
cosificadas, esto es, por la dinamica abstracta del valor que se valoriza.

Con el concepto de la forma natural, Echeverria describe una estructura del
comportamiento vital, en la medida en que, si la “forma natural” del proceso de
reproduccion social es una actualizacion peculiar de su estructura general, esta seria una
estructura del comportamiento natural cuya meta es el mantenimiento del organismo
singular en tanto representante de la identidad de la especie. Sies asi, Echeverria estaria
dando con una cierta “naturalidad profunda” del ser humano. Sin embargo, sobre esa
naturalidad profunda se alza la verdadera meta (felos) de la vida social, respecto de la cual
la animalidad funge como la sustancia con la que se da forma a ese telos. La naturaleza,
en Echeverria, nunca es plenamente abandonada, sino redefinida en su papel de sustancia
para una determinada forma historica. La teoria de la forma natural de la reproduccion
social es, por lo tanto, estrictamente hilemorfica. La capacidad social de dotar de una
determinada forma a esa materia es lo que hace que, de acuerdo con Echeverria, la teoria
de la forma natural sea una “variacion del tema de la libertad como hecho caracteristico
de la vida humana” (160) —cosa en la que sigue de cerca a la ontologia fenomenologica.
Por eso, entonces, la reproduccion de la materialidad animal es portadora de una
reproduccion trascendente, social, cuya figura concreta esta entregada en cada caso por
la libertad.

Ahora bien, la trascendencia implica que el ser humano queda sin el amparo de la
legalidad que rige la vida animal (el instinto), por lo que los rasgos de su identidad
concreta no estan inscritos en su organismo ni tienen la legalidad de lo instintivo. La
peculiar forma que se le da en cada caso a esa materia animal —a la que Echeverria
llamard “identidad”— esta siempre en juego, nunca es un hecho definitivamente dado. A
proposito del tema de la contingencia de la identidad de las formas sociales, Echeverria
introduce la temporalidad como dimension decisiva de la ontologia transnatural, de la que
se deriva su singular concepcion de lo politico. En efecto, para Echeverria, la forma
concreta asumida en un “ciclo reproductivo anterior” —en el pasado— condiciona, pero
no obliga a la forma que asumira en un “ciclo reproductivo siguiente” —el futuro—. Esto
es clave también para entender la identidad entre “semoticidad” y “politicidad” que
postula la ontologia transnatural. En efecto, en su “forma natural”, el ser humano es un
“ser semiotico”, en la medida en que su auto-reproduccion, por ser una actividad “libre”,

implica un acto de re-formacion ejercido por el sujeto sobre si mismo, un acto de
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comunicacion mediante el cual €l (en un tiempo 1) se indica a si mismo (en un tiempo 2)
la nueva forma que pretende darse (Echeverria 20101, 111). El acto propiamente politico
en la ontologia transnatural supone que la forma futura adviene desde una cierta asuncion
libre de la forma tradicional que llega desde el pasado (tiempo 1). S6lo en esa manera
especificamente temporal de asumir la herencia, es posible introducir modificaciones
creativas a la figura de la socialidad. Si aqui se encuentra lo propiamente politico de la
teoria de la forma natural es porque, haciéndolo de esa manera, el sujeto social sintetiza
la figura concreta que estructura el conjunto de relaciones de interdependencia entre los
miembros del sujeto social.

Es perfectamente cierto que, para Echeverria, la politica es una “categoria
ontoldgica de lo humano” (Chéavez 2015, 37), pero lo es en la medida en que ocupa un
lugar decisivo en lared categorial de la ontologia transnatural y no solo porque Echeverria
“siga en esto a Aristoteles”, como dice Chavez. En realidad, habria que reconocer que,
asi como, a propdsito de la cuestion del sujeto y la subjetividad, decia que la teoria de la
transnaturalizacion de Echeverria cumple una funcion analoga a la de la ontologia
fundamental heideggeriana, habria que decir aqui que la teoria de la forma natural de la
reproduccion social cumple una funcion analoga, en términos de la importancia que tiene
para la introduccion del tema de lo politico en la ontologia, a la que tiene en Heidegger la
repeticion de la analitica existenciaria desde el punto de vista de la muerte, es decir, de la
temporalidad y la existencia propia, en la segunda parte de Ser y tiempo. Mi tesis es que
cualquier comprension del caracter ontologico de la cuestion de lo politico en Echeverria
debe reconocer este paralelismo argumental con Heidegger. Esto no significa convertir a
Echeverria en un mero epigono del autor de Sery tiempo, sino reconocer cierta comunidad
existente en sus respectivas estrategias de argumentacion filosofica.

En ese marco ontologico, entonces, se puede dar una dimension adecuada a la tesis
de que el ser sujeto o la sujetidad en Echeverria consiste en la capacidad de constituir la
concrecion de la socialidad, y en ninglin caso en la conservacion de un principio gregario
que estaria ya en la sustancia animal. Ese sujeto social, segin ya se dijo, estd constituido
en la ontologia transnatural por dos fases: una fase productiva y una fase consuntiva. Lo
que interesa destacar aqui tiene que ver con la ya referida centralidad que tiene en la teoria
de la forma natural la cuestion del “objeto practico”, que funge como mediacion entre las
dos fases que constituyen al sujeto social. El objeto practico es un bien o producto dotado
de valor de uso, y es el efecto de la primera fase y condicion para que se dé la segunda.

En esa doble funcion de felos y condicion del sujeto social en sus dos fases, se evidencia
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la indudable centralidad de la tematizacion echeverriana del objeto. Quizés asi haga
sentido la afirmacion de Gandarilla Salgado (2014) de que, en la teoria de la forma
natural, se puede rastrear la huella heideggeriana de una “ontologia fenomenologica” del
ente (mercantil) (75).

Lo que en Echeverria puede ser llamado “lo objetivo” tiene entonces una doble
composicion. Por un lado, hace referencia al campo instrumental, técnico, de la sociedad,
que hace las veces de mediador entre una fase y otra, en la medida en que, a través de €1,
puede dotarse a la materia in-forme de una con-formacion propiamente social (en la fase
productiva), apta para que sea recibida (en la fase consuntiva). Pero, en segundo lugar,
refiere a un “objeto de accion” propiamente dicho, que es el de la materia ya con-formada
de una cierta manera: como materia prima para el trabajo (en la primera fase) y como
materia prima del disfrute (en la segunda fase). Por esa razon, para Echeverria, lo que
ocurre en este ciclo que va de la produccion al consumo, mediada por el objeto, es un
proyecto, consistente directamente en la con-formacion de la cosa, y que indirecta pero
definitivamente consiste en la construccion de la propia forma del sujeto social. El sujeto
social echeverriano, igual que el Dasein (individual o colectivo) heideggeriano, es un
proyectarse a través del tiempo, pero no del tiempo que se abre a partir del “precursar la
muerte”, sino del tiempo que se abre entre la fase productiva y la fase consuntiva.

El objeto practico porta la temporalidad en la ontologia transnatural. Asi, para
Echeverria, hay un vinculo directo entre el proyecto de autorrealizacion del sujeto y el
requerimiento de realizacion del objeto (producirlo-consumirlo). Por eso “producir es
objetivar”, o sea, crear un objeto (en la fase productiva) que tenga inscrito un proyecto de
transformacion dirigido al sujeto mismo (en la fase consuntiva). La objetivacion es, por
tanto, lo que le abre al sujeto social la experiencia del tiempo. El proyecto que porta el
objeto, dice Echeverria, se hace subjetivo en el momento en que es usado de modo
adecuado. ;Qué es lo que hace adecuado el uso de un objeto? La adecuacion viene
grabada en la propia forma de este, que es indicativa de la manera en que el objeto quiere
ser consumido. Si esto fuese distinto, es decir, si el objeto podria ser consumido de
cualquiera manera en funcion de la entera voluntad de un sujeto cuyo deseo no estuviese
¢l mismo pre-formado por la forma anticipada del objeto, entonces no podria hablarse, en
ningun caso, de una “forma natural” de los objetos. Usar correctamente, en funcion de su
forma, al objeto, implica asumir esa forma y dejarse transformar por ella. En la forma del

objeto se cifra, por tanto, el proyecto del sujeto social. Entre una fase y otra de este sujeto,
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lo que acontece es la apertura de la temporalidad cotidiana (la del uso) inscrita en el
objeto.

Pero el objeto no porta una sola forma correcta para su uso. El sujeto social es,
para Echeverria, un “agente del disfrute” y, en tanto que dotado de agencia, no es un
simple receptor de una forma dada, sino que debe elegir entre las “distintas posibilidades
de uso adecuado” del objeto practico y la medida en que se dejaré afectar por la intencion
transformativa contenida en él. Por tanto, la forma natural del objeto es un crisol de
posibilidades multiples, e incluso heterogéneas. ;No recuerda esto a la concepcion
heideggeriana de la cosa como aquello que resiste a la vacia homogeneidad del ente
devenido objeto en tanto lo maximamente cualitativo? ;Serd demasiado decir que el
concepto del “objeto practico” debe entenderse como el lugar de un esfuerzo por
introducir cierto materialismo a la comprension heideggeriana de la cosa como aquello
que “reune en si la cuaterna”? ;No serd el concepto de objeto practico el indice de que,
para Echeverria, lo fundamental para pensar la época contemporanea no pasaba tan solo
por leer a Marx a través de Heidegger, sino también a Heidegger a través de Marx? ;Nos
encontramos en la obra de Echeverria ante una puesta de Heidegger sobre sus propios
pies? ;Qué otra cosa seria sino aquella ontologia fenomenolodgica del ente mercantil ?

Aqui no se puede hacer mas que darle la razon a Pablo Veraza (2023), cuando afirma que

Echeverria tuvo la originalidad de precisar con rigor la recuperacion de Heidegger y
circunscribirla en la critica de la economia politica. El acercamiento fenomenologico
hermenéutico es concretado por ¢l como analisis del valor de uso, y en una
fundamentacion de la criticidad de su discurso. Asimismo, la comprension de la
configuracion moderna del valor de uso se puede ampliar hacia una captacion critica
heideggeriana de la civilizacion occidental en su conjunto mediante la recuperacion de la
deconstruccion de la metafisica de Occidente y de su culminaciéon moderna. (241)

El “tema fenomenologico” de la libertad se concretiza en la exploracion del
concepto de sujeto social como sujetidad, esto es, como capacidad de dar forma a la
socialidad, ubicando a los distintos miembros dentro de un sistema de relaciones de
convivencia (de co-laboracion y co-disfrute), definiendo de esa manera al conjunto de
identidades diferenciales de los individuos sociales e instaurando un compromiso de
equilibrio, siempre inestable, entre las dos fases de si mismo. Entre ambas fases lo que
aparece es la circulacion, es decir, un particular “proyecto de distribucion” para el proceso
de reproduccion social. La politicidad del sujeto social radica en la capacidad de darle

forma a ese proyecto, el cual, en la medida en que media entre las dos fases del sujeto
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social, es siempre un modo de precursar el consumo, una determinada manera de
experienciar el tiempo cotidiano.

Por su parte, la “objetividad del objeto” reside en su practicidad, es decir, en ser
un elemento natural integrado en un peculiar proceso de reproduccion vital que siempre
es, al mismo tiempo, fisico (natural, material) y politico (trans-natural y meta-fisico). Asi,
la forma del objeto practico es el resultado de una (trans)formacion. Mientras en el
proceso puramente animal la forma es la plasmacion de un programa de actividad
inherente a la estructura instintiva del “sujeto”, en el proceso de reproduccion social es el
vehiculo del proyecto de su autorrealizacion. Efectivamente, Echeverria arriesga aqui la
posibilidad de referirse a lo animal como un cierto tipo de “sujeto”, un gesto que se
comprende soOlo a partir del conocimiento de su propia critica a la subjetividad moderna
(capitalista), que lo pone, también a este respecto, en la estela de Heidegger. Este gesto
debe ponerse junto con aquel, mencionado anteriormente, de preferir llamar “lo otro” a
lo que, a lo largo de la época moderna, se dio en llamar “naturaleza”. Y aunque no explord
a profundidad las consecuencias filosoficas de esos dos gestos, sin duda son
fundamentales para comprender la posicion de Echeverria respecto de aquella herencia
de la subjetividad como fundamento y del hombre como el sujeto, distintiva del
pensamiento de la modernidad, y cuya critica es parte nuclear de la tarea de la des-
construccion de esa tradicion, que Echeverria asume, con Heidegger, como necesaria para
ponerlo a la altura de la encomienda del presente, gobernado por el dispositivo técnico
capitalista. Lo que singulariza al ser humano en medio del conjunto de lo ente no es tanto
el que sea un sujeto, sino su posibilidad de proyeccion libre, la cual, para ser pensada, no
parece requerir de la conservacion de la identificacion moderna entre “hombre” y

“sujeto”.

3.3. El instrumento, la temporalidad y lo politico

Otro elemento que demuestra como la temporalidad en la ontologia transnatural
se abre por la experiencia del ente intramundano —el objeto practico— es la concepcion
que Echeverria propone del instrumento. Los “medios de produccion” son tanto las
materias primas como los instrumentos. Ahora bien, es la “duracion” de un conjunto
particular de instrumentos lo que asegura la continuidad en el tiempo de la produccion y
consumo de una determinada clase de objetos practicos. La duracioén de ese “conjunto de
instrumentos” —que podemos pensar como andlogo al “sistema técnico” del que hablaba

Gilbert Simondon—, del conjunto técnico vigente en una sociedad, hace las veces de
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medio para algo que Echeverria llama “transoperacion productiva o consuntiva”. Ahora
bien, esa transoperacion involucra siempre a distintos individuos sociales (figuras de
socialidad), no en tanto que sincrénicos o simultdneos, sino en tanto que diacrénicos o
sucesivos. Elconjunto técnico de la sociedad es condicion de apertura de la temporalidad,
en la medida en que, a través de él, el objeto practico pasa de un momento (no solo légico
sino temporal) del sujeto social a otro. Por decirlo de otra manera, el instrumento (el
objeto practico técnico) es, para Echeverria, una creacién del pasado que permanece
actuante en las realizaciones productivo/consuntivas de un sinnimero de presentes
renovados. El objeto practico técnico abre para el sujeto social el tiempo. Pero, ademas,
es siempre una creacion localmente circunscrita que actla por una contigiiidad espacial
en un contorno mas o menos amplio de otras realizaciones productivas y consuntivas. Es
decir, el objeto practico técnico abre la dimension diacronica de la temporalidad y convive
contiguamente con otros objetos practicos, técnicos y no técnicos. La diferencia entre el
objeto practico técnico y no técnico parece ubicarse en Echeverria en la pertenencia o no
del objeto practico al campo instrumental vigente de una sociedad. Por ejemplo, la
segadora mecanica que reposa, en el zaguan, junto con un montén de mesas y sillas, es
un objeto practico técnico que convive espacialmente con esos otros objetos practicos,
dotados de una forma natural propia, pero que no forman parte del campo instrumental y,
en esa medida, no califican como objetos practicos técnicos. ;De qué tipo es el valor de
uso del objeto practico técnico? ¢ Tiene uno o varios usos adecuados posibles? ;Su forma
natural puede pensarse con independencia del conjunto técnico al que pertenece? ; Tiene,
por ejemplo, un clavo un valor de uso que sea independiente del martillo? ;Lo tienen las
valvulas con respecto a los pistones y demds objetos técnicos que dan lugar a un motor
de combustion interna? Echeverria parece sugerir que un instrumento es siempre un
conjunto de instrumentos, los cuales definen una totalidad compleja: la del campo
instrumental de la sociedad.

Ahora bien, para evitar malentendidos, hay que decir que el campo instrumental
de la sociedad, para Echeverria, no identifica su efectividad con su productividad, cuya
determinacién es puramente cuantitativa, porque el concepto de efectividad en realidad
remite mas bien a lo que, en términos de diversidad cualitativa, es capaz de hacer el
conjunto técnico, el cual, de ese modo, instaura un horizonte definido de posibilidades de
dar forma al “objeto global” (el objeto de todos los objetos) de la produccion y el consumo
de toda la sociedad. Aqui se termina de verificar la centralidad politica que tiene el

conjunto técnico para Echeverria. En efecto, ese horizonte de posibilidades de dar forma
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al objeto delimita, al mismo tiempo, el horizonte de posibilidades de autotransformacion
del sujeto. El horizonte de autotransformacion del sujeto remite, en tltima instancia, a la
eficacia cualitativa del campo instrumental de la sociedad. No se trata, por tanto, de una
capacidad infinita de autodeterminacion del si mismo a voluntad. El conjunto técnico de
la sociedad impone limites bien definidos a las pretensiones del sujeto social de darse una
forma a discrecion.

Lo dicho no restringe la importancia ontoldgica de la libertad para la politicidad
echeverriana, pero si obliga a definirla de manera precisa. Libertad no es capacidad
irrestricta  de donacién de forma para la socialidad, sino capacidad de donacidon
condicionada por el grado de eficacia que en un determinado momento ha adquirido el
conjunto técnico. Esto en ningun caso significa que Echeverria esté sugiriendo que el
conjunto técnico sea quien dé forma a la socialidad, sino apenas que la libertad para esa
con-formacion es objetivamente finita, en la medida en que estd técnicamente
determinada. Si recordamos que la tematizacion sobre la forma natural parece volverse
relevante solamente en las condiciones del despliegue técnico especificamente moderno,
entonces la libertad, entendida en estos términos —como técnicamente posibilitada y, a
la vez, condicionada—, es pensable tan s6lo para los mundos multiples que se han
configurado y pueden ser configurados a partir del fundamento técnico de la modernidad.
El concepto de enajenacion de Echeverria hace sentido solamente en este marco, porque
no refiere a la expropiacion de ninguna esencia humana, sino a la suspension de la
politicidad entendida estrictamente en estos términos. Por eso, el tema echeverriano de la
enajenacion aparece a proposito del descubrimiento de la posibilidad técnica, abierta en
la modernidad, para la abundancia, y de su obstruccion, por parte del dispositivo técnico
capitalista, que refuerza, de modo artificial, la escasez.

Entonces, se puede sostener que la teoria de la forma natural de la reproduccion
social es un modo de llevar la ontologia de Heidegger, enriquecida con la critica marxiana,
al terreno de una auténtica filosofia sobre la técnica y el tiempo. Este descubrimiento
habilita la posibilidad de un productivo didlogo de la filosofia de Echeverria con la de
Bernard Stiegler, que ahora mismo solo dejaré sugerido. Como dice Stiegler (2002)
interpretando a Heidegger, la técnica moderna, como modo de hacer salir de lo oculto, es
el ser mismo en la medida en que es su historia, lo cual explica el aparecimiento de una
“tecnocracia” entendida, no como “poder de los técnicos”, sino como “los técnicos al
servicio del poder”, y que se da por medio de la técnica en tanto incrementa la eficiencia

y se transforma en fuente de legitimidad para la organizacion social. Para Stiegler, por
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esta razon, la cuestion mas importante a ser pensada hoy es la relacion entre técnica y
tiempo (29). Pero también Mumford (1955), al ubicar el origen del mundo técnico en la
invencion del reloj de torre en los monasterios cristianos, deja indicada la co-pertenencia
esencial entre técnica y tiempo. En el caso de Echeverria, esa vinculacion esencial se da
porque el campo instrumental conecta lo que el sujeto social ha sido en el pasado con lo
que puede llegar a ser en el futuro, asegurando la continuidad historica de su existencia
en la medida en que la identidad del sujeto se objetiva en la estructura tecnologica de la
sociedad, para, de ese modo, poner en marcha el juego propiamente politico de donacion
y recepcion de forma, que siempre estd tecnoldgicamente mediado.

Es necesario recordar aqui que, para Echeverria, el sentido caracteristico del
proceso humano o social de reproduccion cuenta con una dimension de la existencia
productivo/consuntiva que no se puede encontrar en el universo natural: la dimension
reproductiva propiamente semiodtica, asi como la presencia de un proceso especial de
produccion/consumo propio de esa dimension, esto es, el lenguaje, interpretado por
Echeverria como un proceso semiotico independiente. Habra que ahondar en el futuro en
los vinculos existentes entre la dimension tecnologica de la politicidad humana y su
dimension semidtica.®” Por ahora solo puedo indicar que para Echeverria (1998d) las
condiciones requeridas para que sea posible la simbolizacion, la accion significadora (que
se da sobre el contacto) y la accién apropiativa (que se da sobre el referente) estan
establecidas en el codigo (cuya funcion en términos semiodticos es andloga a la que en
términos politicos tiene el campo instrumental). La recepcion del mensaje es una accion
que el interpretante ejerce sobre la forma del contacto (la materia) para, al consumirla
mediante su propio uso del cédigo (el campo instrumental), asumir la intencion
transformadora que ella trae y apropiarse asi del referente (la naturaleza) (183). Tanto la
accion que comunica como la que interpreta consiste en la eleccion (proyectada en la una,
realizada en la otra) de una posibilidad entre todo el conjunto de posibilidades de forma
que, de acuerdo con Echeverria, el campo instrumental despliega sobre la naturaleza. El
ciclo de reproduccion social solo es un proceso de produccion/consumo de
significaciones o de cifrar/descifrar intenciones transformativas en la medida en que

compone/descompone sus objetos-cifras de acuerdo con un codigo inherente a la

57 La cuestion de la semidticay la centralidad del lenguaje abre otro puente entre Heidegger y
Echeverria. En ambos es reconocible, como parte central de su ontologia, una hermenéutica. Una
hermenéutica, en el caso de Heidegger, que aspira a volvera plantearla pregunta porel sentido del ser; una,
en el caso de Echeverria, que interroga por el sentido de los objetos practicos en la modernidad realmente
existente.
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estructura tecnologica del propio campo instrumental. Podria arriesgarse la tesis de que,
en ese codigo, Echeverria condensa lo que seria la forma natural del objeto practico. Si
eso es cierto, su valor de uso dependeria de su lugar y funcién en el conjunto técnico, y
jamas seria algo aislado. Habria que plantear aqui una pregunta. Ese caracter “gregario”
del valor de uso de los objetos practicos técnicos, /es también caracteristico del valor de
uso de todos los otros objetos practicos, aunque no formen parte del campo instrumental?
. Se puede decir que, en Echeverria, un objeto es siempre un ecosistema de objetos y que,
por lo tanto, el valor de uso es siempre una red de relaciones dotada de cierta
significatividad? Esta claro, por ejemplo, que la forma natural de uso del motor de
combustion interna depende de que esté ubicado adecuadamente dentro de un automovil
que tiene una tecnologia compatible con su peculiar forma técnica.%® La forma natural del
objeto técnico porta consigo un programa de uso que escapa a la mera voluntad individual.
En nombre de una libertad no determinada, se podria querer colocar un motor de
combustion en el interior de una lavadora para ponerla en marcha, pero eso iria
estrictamente en contra de la forma natural del uso del objeto técnico, ademas de que seria
completamente inutil en términos de contribuir a un proyecto de donacion de forma a la
socialidad.

Elegir una forma, dice Echeverria, es tanto ratificar como impugnar el horizonte
de sus posibilidades. El codigo, al tiempo que es empleado, requiere ser reconstruido vy,
por eso, el proceso de significar es siempre un meta-significar. En esto consiste la
posibilidad humana del significar libre. Ahora bien, recordemos que el término “codigo”,
tomado de la lingiiistica y, en concreto, de Roman Jakobson, es la expresion semiotica de
lo que en términos politicos es el campo instrumental de la sociedad: el conjunto de
medios disponibles para la significacion (en el caso del co6digo) o para la donacion de
forma (en el caso del campo instrumental). Para la ontologia transnatural, como se sabe,
la existencia humana convierte al proceso de vida animal en una sustancia para la con-
formacion de una socialidad particular, que es siempre un proyecto de sentido, de
significacion social particular. Este proyecto de sentido siempre puede ser trascendido por

otro, y en el momento en que lo es asume una funcién equivalente a la del significar

58 Me parece que en esto compartimos opiniones con Carlos Oliva Mendoza (2013), quien afirma
sobre la obra de Echeverria: “La obra de Bolivar Echeverria tiene como eje interno el estudio del uso o
utilidad que asignamos a las cosas en nuestro proceso de socializacion. A partir de este indice, desarrolla
un montaje que supone, detrds del uso, la existencia deuna “forma natural” (17). Que la forma natural sea
un postulado, la asuncidon de algo que subyace a la experiencia fenomenolédgica del uso, me parece
fundamental para comprender cabalmente la teoria de Echeverria.
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animal: el de ser una sustancia, re-formada, para el nuevo proyecto. Por eso, dice
Echeverria, la historia del codigo es una “sucesion de encabalgamientos de proyectos de
sentido”. No obstante, si el codigo es el anverso semidtico del campo instrumental,
entonces hay que decir de éste exactamente lo mismo: la historia del campo instrumental
de una sociedad es una sucesion de encabalgamientos de proyectos técnicos: mecanicos,
termodindmicos, atomicos, cibernéticos, digitales, etc.

Ahora bien, si esto es cierto, entonces hay que entender al dispositivo técnico
capitalista como el resultado siempre cambiante de un encabalgamiento de ese tipo, el
cual, a través de la historia de la modernidad realmente existente, fue dotandole de una
densidad y complejidad creciente, hasta convertirlo en un poder con-formador de la
socialidad por si mismo, que redujo al minimo la posibilidad de las sociedades modernas
de optar libremente por proyectos técnico-semioticos que vayan en una direccion distinta
a la de la valorizacién del valor y la acumulacion de capital, a la que en algin momento
Echeverria (1986b) llamo6 “el sujeto automatico por sustitucion”. El dispositivo técnico
capitalista gobierna sobre todos los proyectos alternativos a su logica, los sobredetermina
y los codifica decisivamente. Si bien es cierto que para Echeverria “lo politico” requiere
que el proceso de comunicacion e interpretacion tenga una vida independiente respecto
del proceso material de produccion y consumo, en la medida en que, para que exista una
dimensién propiamente politica, es necesaria la existencia autdbnoma de la dimension
semidtica de la vida social, hay que decir que, en el dispositivo técnico capitalista, la
dimension semiodtica emana directamente de la logica automatica de su poder de gobierno
sobre la vida social. Asi se consolida un estado en que pareceria imposible imaginar una
vida social civilizada que escape a la l6gica automatica de la reproduccion del capital.

Captura de lo politico en manos del dispositivo: ese, y no otro, es el sentido del
concepto echeverriano de enajenacion.®® Liberacion de lo politico de su atrapamiento en
el dispositivo: he ahi la apuesta y el compromiso especificos de la filosofia de Echeverria.

(En qué medida es imaginable otra “forma natural” de la vida social? ;En qué medida el

59 En “El problema de lanacién”, Echeverria (1986f) afirmar4 que la enajenacion es un fenémeno
especificamente capitalista, que consiste en la suspension o paralizacion de la capacidad del sujeto social
de autodeterminarse, de darle forma a su socialidad. Por esa razon aparece una capacidad sustitutiva de
modelacion de la sociedad en el movimiento circulatorio de los bienes producidos: es el fetichismo
moderno, en la medida en que el mundo de las mercancias posibilita laresocializacion de los propietarios
privados que se habian vuelto &tomos a-sociales. Asi se comprende la tesis, de raiz marxiana, de que los
fetiches deciden sobre la vida humana. Ahora bien, se puede verificar un giro posterior en la concepcion
echeverriana de la enajenacion, el cual tiene que ver con un reforzamiento del papel de lo técnico en su
comprension, como resultado del descubrimiento del fundamento de la modernidad durante la década de
los noventa.
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valor de uso que “nos propone y nos impone” la modernidad capitalista es el tnico
imaginable? ;Y en qué medida es imaginable una relacion diferente de lo humano con lo
otro —lo no humano, lo extra (infra-o supra-) humano? En estas tres preguntas, de
horizonte utdpico, se explica la necesidad que Echeverria (1998c) encuentra para
desarrollar una teoria de la forma natural y del valor de uso como parte constitutiva de la
ontologia transnatural. Este es, para Echeverria, “el tema de nuestro tiempo”, en la medida
en que ya no se puede contar —como, de acuerdo con Echeverria, todavia hizo Marx—
con que la eliminacion de las relaciones de produccion capitalistas sera suficiente para
desatar la historia de la emancipacion humana, dado que ya no es posible confiar en que
las fuerzas productivas, desplegdndose sin el obstaculo de esas relaciones de produccion
que las mantiene empozadas, liberaran su consistencia intrinsecamente emancipadora
(66). Para Echeverria, la necesidad de elaborar una teoria de la forma natural se explica
por una particular comprension del lugar de la técnica en la definicion moderna de la
figura de su socialidad.

La técnica hoy hace referencia a un conjunto de objetos practicos técnicos, desde
teléfonos celulares hasta satélites espaciales, ellos mismos dotados de un valor de uso
pro-puesto y dis-puesto por el dispositivo técnico capitalista y, por lo tanto, requeridos de
una transformacion de su “forma natural”, cuando menos si se quiere dar lugar a una
sociedad alternativa a la de la modernidad capitalista. Ahora bien, se puede identificar
una modificacion sobre este tema en el pensamiento de Echeverria. En “Definicion de
discurso critico”, cuya version original se remonta a la década de los setenta, Echeverria
(1986b) afirmaba que la praxis, entendida entonces como “proceso social de
reproduccioén”, consiste en una produccion/consumo indirecto del sujeto mediante la
produccién/consumo de lo que en ese momento Echeverria llamo6 “objetos intermedios”,
esto es, objetos de naturaleza transformada, que han adquirido un caracter instrumental.
En tanto objetos, estdn necesariamente dotados de un valor de uso, que en ese momento
Echeverria entiende como “siempre abierto”, “siempre presto a ser elegido o proyectado
por el sujeto”. Sin embargo, como se vio hace poco, en la época de escritura de Valor de
uso y utopia Echeverria considerard que esos objetos dotados de caracter instrumental no
pueden simplemente adquirir uno u otro valor de uso como efecto de una proyeccion
absoluta del sujeto, sino que su valor de uso viene im-puesto por el dispositivo y, por
tanto, la transformacion de la sociedad requiere de una transformacién de la objetividad

misma de los objetos técnicos. No bastard ya con “proyectarlos” de un modo distinto, sino
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que habra que transformar su consistencia, su valor de uso y las relaciones que los objetos

establecen unos con otros dentro del campo instrumental.

34. La temporalidad y la cultura en la ontologia transnatural

En “La identidad, lo politico, la cultura” (2010f), Echeverria afirma que la
temporalidad de la reproduccion social sufre un desdoblamiento. Si, como se ha
mostrado, la temporalidad en la ontologia transnatural es fundamental para la
comprension echeverriana de lo politico, en tanto tiene que ver con el modo como el
objeto practico precursa el consumo, entonces se puede sugerir que ese desdoblamiento
tiene que ver con dos modos distintos en que el objeto practico atraviesa el tiempo que se
abre entre la fase productiva y la fase consuntiva del sujeto social.

El primer doblez de la temporalidad hace referencia al “momento extraordinario”
de la reproduccion social, al nivel en que lo politico se encuentra exacerbado. Son, para
Echeverria, momentos en los que “la capacidad politica” es requerida y exigida. Existen
dos tipos de temporalidad extraordinaria: la situacion revolucionaria y la situacion
catastrofica de una sociedad. Son momentos extraordinarios en la medida en que exigen
la refundacion o la transformacion radical de la sociedad y, por eso, Echeverria habla
también a este respecto de una “temporalidad sagrada”.

El segundo doblez de la temporalidad es el “momento rutinario”, que corresponde
a los momentos “profanos”, en los que impera la ejecucion rigurosa del codigo vigente
en la sociedad y donde el comportamiento productivo/consuntivo de la misma se guia por
aquello que Bolivar Echeverria llama “ethos elemental” o “ethos historico” (Echeverria
2000f): aquella morada o refugio formada por las normas estipuladas en la forma social

establecida.’% En “El ethos barroco” Echeverria (2011b) dijo que el ethos es un “uso,

60 E] concepto de “ethos elemental” aparece desarrollado Definicién de la cultura, mientras que el
concepto de “ethos historico” aparece en La modernidad de lo barroco. Pero el cambio terminoldgico no
supone una modificacion del concepto, el cual es fundamental para comprender lo que en la fase de
“deconstruccion critica de lamodernidad capitalista” (Polo 2012,251), Echeverria desplegara bajo la forma
de los cuatro ethe de la modernidad (realista, romantico, clasico y barroco). Me parece que esto se
malentiende recurrentemente, cuando se asume que el concepto de “ethos” refiere inicamente al conjunto
de estrategias usadas por las sociedades para lidiar, normalizando, la contradiccion estructurante del
capitalismo entre valor y valor de uso. El ethos de la modernidad capitalista es una concrecion historica del
ethos elemental que, en la ontologia transnatural, tiene una funcién estructural, consistente en lidiar,
normalizando, con la contradiccidon originaria que funda la existencia humana como libertad: la
contradiccion entre la sustancia animal y su peculiar con-formacion social. De ahi que en “La historiade la
cultura y la pluralidad de lo modemo”, Echeverria (2000f) haya definido al ethos histérico como un
“comportamiento social estructural”, una “configuracion historica especifica de la contradiccion
fundamental que constituye la condicion humana” (162; énfasis anadido). El concepto de ethos historico
centra su atencion, primero, en el motivo general que un acontecimiento histoérico profundo, de larga
duracidn, entrega a la sociedad para su transformacion y, segundo, en las diferentes maneras en que tal
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costumbre o comportamiento automatico”, una “presencia del mundo en nosotros”, que
nos protege de la necesidad de descifrarlo a cada paso, pero que también es un “caracter,
personalidad individual o modo de ser”, una “presencia de nosotros en el mundo” que
obliga a tratarnos de cierta manera (196-7). Cada ethe histdrico es un “principio de
estructuracion de la experiencia del tiempo cotidiano” (Echeverria 2000a, 13).

Echeverria (2010f) contempla un tercer doblez, el que corresponde a la
temporalidad profana o cotidiana. Este momento no solo se opone a la temporalidad
extraordinaria, como el momento rutinario, sino que es propia de la existencia “normal”,
la cual estd definida por una estructura compleja, formada por la combinacion de la
temporalidad extraordinaria y la rutinaria. Por tanto, no solo que para Echeverria el modo
de darse la temporalidad es multiple, sino que consiste en una abigarrada articulacion de
modalidades de experimentar el tiempo. Asi, en las formas de vida cotidiana, la rutina se
combina con otra practica que la interrumpe sistematicamente, desde una posicion critica
de lo que hace y dice.

Ahora bien, la articulacion de temporalidades que da lugar a la temporalidad
cotidiana no consiste solo en la temporalidad extraordinaria y la rutinaria, sino también
en algo que Echeverria llama la “temporalidad real” y la “temporalidad imaginaria”. Esta
articulacion multiple da lugar a la “cotidianidad de lo politico”. En efecto, de acuerdo con
Echeverria, hay dos modos de presentarse el modo revolucionario o sagrado de darse la
politicidad. Un modo real, correspondiente a los momentos extraordinarios, y un modo
imaginario, correspondiente a los momentos cotidianos. Pero, a la par, existen dos modos
de presencia del modo no-revolucionario de darse lo politico. El modo real, consistente
en la rutinizacion del momento extraordinario de lo politico, y el modo imaginario, que
se da como simulacro del modo real.

Con “rutinizacién del momento extraordinario de lo politico”, Echeverria refiere
a una experiencia que, en sentido estricto, corresponde a lo que ¢l llama “politica”.
Echeverria reserva este término para referirse a la actividad de las instituciones que

ordenan la vida productiva/consuntiva como vida publica. La politica es entonces la

motivo es asumido y asimilado dentro del comportamiento cotidiano (166-7). El trabajo de Inclan, Millan
y Linsalata (2012) es meritorio, entre otras cosas, por tratarse de los pocos estudios sobre la obra de
Echeverria que no incurre en la mencionada confusiéon. “Se trata de un proceso —dicen sobre el ethos
histérico— para hacer vivible la condena de lahumanidad a su libertad” (17). Es justo sefialar que también
Sergio Villalobos-Ruminott (2014)escapaa esa confusion,cuando recuerda que “para Echeverria los ethe
no respondan a la abstraccion moderna de la moralidad burguesa, sino a la eticidad derivada de las
condiciones historicas del mismo habitar” (97). Este autor sefiala, ademas, la importancia de reconocer la
concepcion materialista detrds del concepto de ethos, la cual hace que este concepto sea estrictamente
opuesto “al culturalismo rampante en los debates latinoamericanos”.
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encargada de hacer que la nueva voluntad comunitaria que se presenta en el momento
extraordinario de lo politico se exprese de modo tal que pueda adecuarse a la antigua
voluntad, plasméandola en la “ley fundamental” o constitucional. La politica supone la
reconstruccion indirecta de la identidad, para lo cual las instituciones se encargan de
asegurar, durante largo tiempo, la vigencia de esta. La politica, en fin, no es otra cosa que
la prolongacion real del momento extraordinario en el momento cotidiano, provocando la
desactivacion de su filo mas critico y transformador.

Abhora bien, es cierto que, en Echeverria, la rutina es un momento estrictamente
animal (en el sentido de “automdtico”) de la reproduccion, en la medida en que se
desenvuelve en rigurosa obediencia a la “segunda naturaleza” (el orden social vigente).
Esta forma automatica y rutinaria de reproduccion estd sistemdticamente interferida por
la presencia de lo politico en un plano imaginario de comportamiento, que, de acuerdo
con Echeverria, existe como simulacro de la politicidad revolucionaria. De este modo, el
momento extraordinario o sagrado de la vida social altera, desde un plano imaginario, el
funcionamiento automatico de la rutina humana. Es aqui donde hace sentido la
comprension que Echeverria tiene de la cultura, entendida como momento autocritico de
la reproduccion de la singularidad concreta de un grupo determinado en una determinada
situacion historica, y por eso la cultura consiste en “un momento dialéctico de cultivo de
la identidad”. Es fundamental, entonces, situar la estricta dimension politica que tiene el
concepto de cultura en la ontologia transnatural. Ese vinculo con lo politico (con lo
extraordinario/sagrado) explica que, para Echeverria, la cultura no consista jamas en el
resguardo o la conservacion de una identidad, sino en la permanente puesta a prueba de
su vigencia, con el riesgo siempre latente de su pérdida en el encuentro reciproco con los
otros. En este sentido, la cultura es un indetenible proceso de mestizaje.

La estricta ubicacion que el concepto de cultura tiene en la tematizacion mas
amplia de lo politico al interior de la red categorial de la ontologia echeverriana, implica
que ese cultivo autocritico de la identidad necesita de la presencia de aquellos momentos
de “existencia en ruptura” en los que el comportamiento extraordinario termina por
irrumpir en el ordinario. Esa irrupcion acontece como simulacro, en el escenario de la

imaginacion (en la fiesta, el juego y el arte).®! Por eso Echeverria considera que la

61 Para las comprensiones que tenia Echeverria sobre esos modos de existencia en ruptura, véase:
Bolivar Echeverria, El juego, la fiesta y el arte. En: Definicion de la Cultura. México: FCE, 2010g),
también: Bolivar Echeverria, El ethosbarroco y la estetizacion de la vida cotidiana. En: La modernidad de
lo barroco. (México: Ediciones Era, 20004d).
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semiosis especificamente lingiiistica puede llegar a ejercer un dominio sobre la semiosis
practica.5? En la existencia rutinaria, la dimension cultural esta inerte, la subcodificacion
del codigo funciona automaticamente en un grado de cultivo cercano al cero. Ese cultivo
se pone verdaderamente en accion en los momentos de ruptura. Mientras la existencia
rutinaria es estrictamente productivista, para Echeverria la cultura, aun cuando pueda
acompafar a cualquier actividad rutinaria, supone un gasto de energia “ultra-funcional”,
improductivo. La cultura tiene por definicion un caracter dispendioso o lujoso, al cual
Echeverria (2010a) describio en “La dimension cultural de la vida social” como un
“excedente” o “surplus ontologico”, expresiones con las que queria sefialar, precisamente,
que la cultura rebasa el ambito de la reproduccion estrictamente funcional de lo humano.

Abhora bien, esto no significa que Echeverria esté identificando cultura con “alta
cultura”. Al contrario, Echeverria considera que la distincion entre “alta” y “baja cultura”
confunde la necesidad de autonomizacion de la actividad cultural con la reclusion de ésta,
una vez que se autonomiza, en la esfera de las clases dominantes. Para Echeverria, la “alta
cultura” requiere de la “baja”, pues la primera no es otra cosa que una especializacion
potencializadora, sublimadora de la segunda. La alta cultura es imposible sin la
creatividad espontdnea que acontece en el cultivo critico cotidiano del cdodigo social
vigente.

Mientras Heidegger parece tener una apreciacion negativa de la cotidianidad como
espacio politico,%® en la medida en que es el &mbito de la existencia impropia, Echeverria
encuentra que una dimension fundamental de lo politico se juega en esa cotidianidad, en
la medida en que, mas alld de lo rutinario, es un espacio de mediacion entre lo ordinario
y lo extraordinario de la temporalidad de la existencia y, por tanto, un escenario en que
se juega mucho de la cultura en su estricto sentido politico, como puesta en riesgo y

cultivo critico de la figura vigente de la identidad social.*

62 Habria que preguntarse si es legitima esta distincién entre una semiosis lingiifstica y una
practica. ;|No introduce esto un dualismo inaceptable? ; Es que la semiosis lingiiistica es de algin orden que
escape a la dimension practica, material? Si es asi, ;,qué orden seria este? ;No habria que decir mas bien
que la semiosis lingiiistica es una de las formas posibles que adquiere la semiosis practica?

63 En la conclusion sefialaré un aspecto de la filosofia de Heidegger que permitiria relativizar esa
valoracion de la vida cotidiana en direccidon de una teoria de la forma natural.

64 La importancia de esto en Echeverria ha sido reconocida también por Sanchez Prado (2012), a
partir de su esfuerzo por establecer un didlogo entre Echeverria y Jacques Ranciére, del cual —sugiere—
se deriva “un entendimiento de lo politico como emergente de los procesos de subjetivacion presentes en
las interacciones cotidianas de la esfera de la vida”. Asi, lo que tendria lugar en la filosofia de Echeverria
(igual que en la de Ranciére) seria una “filosofia de lo politico en lo cotidiano” (335).
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3.5. Americanizacion de la modernidad: la cuestion politica del presente

La version mas realizada de la critica echeverriana a la forma contemporanea de
la modernidad se encuentra en su concepto de “americanizacion”, con el que quiere
capturar la ultima y determinante transformacion que ha experimentado la modernidad
capitalista. Esta version de la modernidad porta algo que Echeverria (2010j) llamo la
“hybris” americana, consistente en la “artificializacion de lo natural” o “naturalizacion de
lo artificial” (99), es decir, en la pretension de haber, finalmente, subsumido
completamente la forma natural de la vida humana y su mundo a la “forma de valor”. Esa
subsuncion no solo habria llegado a refuncionalizar esa vida de acuerdo con la logica del
valor, sino, de plano, a anular la forma natural, a partir del presupuesto de una
autosuficiencia de la artificialidad.

La modernidad americana se caracteriza por un sentido comin que permite
aceptar como posible y deseable el reemplazo, por sustitutos técnicos, de todo cuando hay
de natural en la vida humana.®® E incluso més que eso, la modernidad americana consiste
en el intento de poner en vigencia toda una nueva “naturalidad artificial”, propia del valor
de la mercancia-capital, que seria capaz no s6lo de autovalorizarse independientemente
de los valores de uso “naturales”, sino de promover, por si solo, el aparecimiento y la
constitucion de valores de uso sustitutivos. A propoésito de este intento de dar lugar a una
naturalidad artificial, se pueden rastrear algunos de los esfuerzos mas importantes de
Echeverria por comprender los efectos contemporaneos de la tecnociencia. Ejemplos de
esa naturalidad artificial serian, por ejemplo, la carne artificial hecha en laboratorio, pero
también la modificacién genética de seres humanos con vistas a corregir técnicamente los
“defectos” de los cuerpos organicos, naturales.

Echeverria sostendra que la “tergiversacion fundamental del valor de uso” al que,
por medio de su técnica, tendia la gran industria moderna, se convierte en la base para el
“diseno” del valor de uso que el valor econdmico mercantil capitalista induce en la
produccion con el mero acto de imponer su autovalorizacion dentro del juego aleatorio
del mercado. Esa tergiversacion, por cierto, es lo que habria convertido a la gran industria,
desde el siglo XVIII, de instrumento de liberacion del trabajador en instrumento de su

esclavizacion orgéanica. El valor de uso técnicamente disefiado por el valor de uso

65 Esto diferencia decisivamente a la modemidad americana de cualquiera de las formas de la
modernidad europea (realista, clasica, romantica o barroca). En efecto, el respeto por esa “naturalidad”
social e historica de la modernidad europea pareceria ser —sugiere Echeverria— la causa de la crisis y la
decadencia de esta (Echeverria 2010g, 99).
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mercantil es, dice Echeverria, “monstruoso por definicion”. Es 1til, pero no para alimentar
la vida sino para el “suicidio” de ser humano y el “arrasamiento” de la naturaleza en la
que se desenvuelve su vida. La modernidad americana lleva, por ello, a su forma mas
realizada la logica de la pro-vocacion que caracteriza a la esencia de la técnica moderna.
La modernidad americana es, de ese modo, la forma definitiva de la concrecion del

dispositivo técnico capitalista. En efecto,

Todos los elementos del campo instrumental y del proceso de trabajo que corresponden a
la Revolucion industrial se planifican y disefian no segtn el principio de ‘ahoraresulta
mas facil producir los mismosbienes conmenos esfuerzo’, sinosegun el de ‘ahoraresulta
mas facil producir mas bienes con el mismo esfuerzo’. Es el principio del disefio que
regira la revolucion urbanistica del siglo XIX —con los barrios obreros y sus
Mietskaserne, con los servicios publicos y de transporte mas ‘eficientes’ (los trenes con
los que sofniaba Mussolini, que llegan y parten a la hora exacta estipulada en los
horarios)— habiéndose extendido a partir de las naves industrialesy la disposicion
productivista abstracta de la maquinaria y la ‘coreografia’ laboral. (100; énfasis
afiadido)

Por tanto, un elemento fundamental de ese dispositivo es su capacidad de disefiar
técnicamente los valores de uso, de disponerlos de modo tal que coincidan
irrecusablemente con el imperativo de la valorizacion del valor.

Aquella naturalidad artificial de la modernidad americana le ha permitido
festejarse a si misma como autosuficiente, en la medida en que se considera autorizada a
prescindir de la “naturalidad” de la vida, antigua y moderna, porque asi lo permitiria la
técnica que se despliega en medio de lo que Echeverria valora como una crisis
civilizatoria radical y generalizada. La artificialidad técnica de la vida alcanza en los
Estados Unidos un éxito incomparable respecto de aquel proposito —cuya semilla se
encuentra en los comienzos de la modernidad capitalista como tal— de trascender en un

sentido absoluto cualquier forma natural de la vida social.

No son escasos los ejemplos de hombres de letras europeos, extasiados ante las noches
transformadas en dias en Las Vegas, o ante los antros de Los Angeles, que anulan el sol
implacable de sus calles, chocados por la temperatura helada de los climas interiores en
medio del calor de Miami o por los remansos tropicales instalados en los malls de
Chicago. (101)

La modernidad americana se entrega sin reservas al productivismo, entendido
como perfeccionamiento creciente de los medios técnicos que favorecen el proceso de
acumulacion del capital. Sufre una permanente aceleracion de las dindmicas que

organizan la vida y la existencia practica, siempre provocadas a ajustar sus
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comportamientos a la creciente velocidad, técnicamente impulsada, de la dindmica social.
La “identidad americana” comparte con toda la historia de la modernidad capitalista su
progresismo, pero éste ha sido técnicamente llevado hasta el extremo, en la medida en
que ha conseguido eliminar todos los obstaculos de orden identitario (“cultural”), social
y politico que lo refrenaban en la modemidad europea.®® De ese modo, la clave de la
modernidad americana es que entrega totalmente su modernidad al progreso técnico Yy,
por eso, debe describirse fundamentalmente como un modo peculiar de experimentar la
temporalidad de la vida social —es un aceleracionismo— y de actualizar su politicidad
—es un dispositivo automatico—. En tanto que aceleracionista, diria que la modernidad
americana de Echeverria es “presentista”; en tanto que dispositivo automatico,
desprovisto por tanto de voluntad subjetiva, es un “apoliticismo”. Quizés el momento en
que mas se acerca Echeverria a una critica de algo asi como la “temporalidad impropia”
es a proposito de este diagndstico de la temporalidad en la modernidad americana.

En efecto, el aceleracionismo presentista y automatico tiene como consecuencia
una clausura sistematica de la experiencia cotidiana frente a las determinaciones
provenientes del pasado y del futuro de la sociedad. Si la temporalidad propia
heideggeriana requiere una pro-yeccion que se hace asumiendo creativamente la tradicion
proveniente del pasado y convirtiéndola asi en herencia, para convertirla en el arraigo a
partir del cual abrir el futuro, entonces lo que ocurriria en términos de la temporalidad en
el marco de la modernidad americana seria la consagracion de la imposibilidad de esa
asuncion (re)creativa del pasado. El presentismo diagnosticado por la filosofia
echeverriana coincidiria asi, estrictamente, con la temporalidad impropia heideggeriana.
Esto habilita a buscar también algo asi como una “temporalidad propia” en Echeverria,
cuya clave se encuentra en la dimension cultural de la vida social. Si la cultura es, y
solamente es el cultivo autocritico de la propia identidad, entonces consiste en la
postulacion de una actitud re-creativa permanente ante la tradicion cultural proveniente
del pasado, para proyectarla, de ese modo, hacia la posibilidad de una nueva forma futura.
La temporalidad especifica de la cultura en su dimension ontologica, como cultivo

autocritico, comparte la misma estructura de la temporalidad propia heideggeriana.

66 Sobre la relacion entre la “modernidad americana” y la “modernidad europea, afirmaba
Heidegger que “[e]/l americanismo es algo europeo. Es un subgénero, ain no comprendido, de ese
gigantismo que sigue libre de trabas y que en absoluto acabo de surgir en la esencia metafisica completa y
agrupada de la Edad Modema. La interpretacion americana del americanismo por el pragmatismo esta
todavia fuera del ambito metafisico” (Heidegger [1938]2010, 90).
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Esto se plasma de modo incuestionable en el argumento sobre el caracter
problematico de la modernidad americana, que consiste en que esta lleve a una tajante
indiferencia, tanto hacia los “compromisos historicos objetivados o cristalizados en el
mundo de la vida compartido por todos”, como hacia las “expectativas proyectadas hacia
el futuro desde la vida actual de la sociedad en su conjunto”. La modernidad americana
obstaculiza crecientemente la posibilidad de una temporalidad propia y, en la medida en
que ésta se descubre en la dimension de la cultura como cultivo autocritico, obstaculiza
también la posibilidad de ejercer, desde un cierto proyecto, lo politico. Y lo hace porque
radicaliza la disgregacion de la sociedad, iniciada con la modernidad capitalista, en
atomos individuales privados, que entienden su actividad en el ralo sentido de llevar a
cabo una empresa determinada. El individuo y la sociedad en tiempos de la modernidad
americana no se proyectan, sino que emprenden. Asi es como los valores de uso se ven
totalmente desarmados ante el valor mercantil. La modernidad americana es, pues, el
momento de mayor arremetida de la logica de la valorizacion del valor, constituida en
dispositivo técnico, contra la forma natural de la reproduccion social, la cultura como
autocultivo critico, la temporalidad propia y la posibilidad de liberar lo politico entendido
como capacidad para donar libremente una configuracion a la socialidad por medio de un
proyecto de forma (de valor de uso) para los objetos practicos.

Habria que insistir, a propésito de esto, en que para Echeverria la “forma natural”
no tiene que ver con una sustancia o una naturaleza humana, contra la cual la “forma de
valor” estaria “en pecado”. Y tampoco es, como se deriva del concepto mismo de
transnaturalizacion, un término para tratar de sugerir un anclaje de lo humano a algin
nivel de normatividad de la naturaleza, respecto de la cual la forma valor seria artificial
y, en esa medida, careceria de fundamento. Cuando Echeverria habla de una “forma
natural” quiere mas bien referirse al hecho de que lo humano, siendo por esencia
“artificial”, no-natural, contingente y aufo-fundado, ha de construir siempre sus formas
en un acto de “trascendencia de lo otro”. La transnaturalizacion jamas es entendida por
Echeverria como una ruptura absoluta con lo otro, que siempre permanece en su funcion
de sustancia o “proto-forma”. Respecto de la naturaleza, la trascendencia representa una
negacion, pero dialéctica, determinada, que permanece en la forma nueva en tanto que
negada. Por eso, la forma natural es una “trans-naturalidad” y no ninguna “naturalidad”.
En las formas sociales, incluso a través de siglos y siglos, se puede reconocer por ello la

huella de lo que Echeverria llamé los “actos arcaicos de transnaturalizacion”, los cuales
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fundaron las formas béasicas de los modos multiples en que se puede ser-humano
(Echeverria 20101, 110).

El origen de esa diversidad de formas para la vida humana y su mundo se
encuentra, para Echeverria, en el cumplimento comunitario de la autonomia y la autarquia
politicas, en las cuales consiste no solo el concepto de politicidad, sino que definen a esa
politicidad como la “sujetidad del sujeto”, entendida en sentido radical como capacidad
de “fundacién de cosmos” (111). En algiin momento, Echeverria (2006i) afirmé también
que la sujetidad consiste en poder ser “creador de formas” (216). Fundador de cosmos o
creador de formas, el ser humano lo es como efecto de la transnaturalizacion, que dio
lugar a un ente in-fundado y, por eso, requerido de auto-fundarse. La auto-fundacion, es
decir, el darse a si mismo fundamento, consiste en la fundacidon de un orden, de una forma
de ser-humano. Echeverria hace suyo uno de los motivos centrales de “De la esencia del
fundamento” de Heidegger, para decir, igual que el aleman, que la libertad es “libertad
para el fundamento”. En “La produccion como realizacion”, Echeverria (2010b) reconoce
esta herencia. “‘Libertad’, dice Heidegger, es ‘libertad para fundar’, para trascender la
legalidad dada inventando una nueva, para inaugurar una necesidad que pone como
contingencia a la necesidad anterior” (61). La libertad, entendida en este sentido
ontoldgico, encuentra la posibilidad de su actualizacion en el despliegue del fundamento
técnico de la modernidad, pero se ve sistematicamente obstaculizada por el dispositivo
técnico capitalista, que enajena sistemdticamente la politicidad humana, pero jamas la

abole del todo.5768

67 Solo el fundamento técnico de la modernidad abre la posibilidad del despliegue de la libertad
para el fundamento. En “Oriente y Occidente”, Echeverria (2010h) afirmé que, “en términos estructurales”,
ontologicos, larestauracion fisica del sujeto como autorrealizacion politica del mismo seria el zé/ostltimo
del proceso de reproduccion social, el centro en torno al cual giraria toda su actividad. Esto, no obstante,
en los términos de la historia real que conocemos “no se ha dado en ninguna parte” (199).

68 En “Modemidad y capitalismo (15 tesis), Echeverria (2011a) afirmé que el concepto de
enajenacion estd en la base de “la desconstruccidn critica de la cultura politica moderna propuesta por
Marx”. De acuerdo con Echeverria, la enajenacion consiste, precisamente, en la suspension de la autarquia,
delacapacidad politica del sujeto social. Esa es, en su opinion, la esencia del “fendémeno de la cosificacion”,
que pocas veces —sostiene— ha sido atendida por la politica revolucionaria marxista (77). Para una
exploracion extensa del concepto de enajenacion en Echeverria, véase: Aulestia, Enajenacion. Historia de
un concepto, 402-85.
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Conclusiones

Sugiero que la filosofia politica del siglo XXI ya no
puede hacerse, ni se debe seguir haciendo, sin responder
a la cuestion relacionada con la tecnologia.

(Mark Coeckelbergh, La filosofia politica de la

inteligencia artificial)

1. Acerca de la cuestion del gobierno

Segun se ha visto a lo largo de esta investigacion, en la concepcion de la técnica
de Heidegger y Echeverria es fundamental la acufiacion de un concepto de dispositivo.
Con este concepto captan, por un lado, la esencia de la técnica moderna y, por otro, la
peculiar sobredeterminacion que el capitalismo ha operado en el despliegue del
fundamento técnico de la modernidad. El recurso a un concepto de dispositivo es central
para comprender la ambivalencia de la técnica en la historia de la Edad Moderna, en la
medida en que ella, que podria ser el factor que propicie el acontecimiento de
reapropiacion entre el hombre y el ser, o el medio para superar la historia de la escasez,
termina convirtiéndose en una forma de disponer sobre los seres humanos y los entes no
humanos. A esta forma de disposicion le daré en esta conclusion, y siguiendo a Michel
Foucault, el nombre de gobierno. Considero que la obra de Foucault puede ser vista como
un modo contemporizar varias de las implicaciones politicas de la filosofia de Heidegger,
y que una articulacién final, via Foucault, de Heidegger y Echeverria, es adecuada para
cerrar esta investigacion y dejar abiertas las rutas que vislumbro para investigaciones
futuras.

La clase dada por Michel Foucault en el Colléege de France el 1° de febrero de
1978 es, seguramente, donde mejor se expone su concepcion del gobierno, esto es, del
“poder gubernamental”. En la genealogia del poder de gobierno que alli elabora deja
claramente expresada una idea fundamental: el gobierno en su sentido usual, como
gobierno del Estado —con sus instituciones, mecanismos, élites, recursos, etc.— no es la
unica forma del gobierno, sino apenas el gobierno “en su forma politica” (Foucault 2006,
115). Lo mas significativo de esta nocién de Foucault es que vincula su tematizacion
sobre el gobierno con la idea de un “gobierno de las cosas”, entendido como una forma
de “disponer” de ellas. Asi entonces, Foucault encuentra que esa nueva forma de ejercer

el poder, la gubernamentalidad o poder de gobierno, no tiene ya que ver con el dominio
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sobre un territorio, como ocurtia con el poder soberano del principe, expuesto cabalmente
por Maquiavelo, sino con toda una “suerte de complejo constituido por los hombres y las
cosas” (122).59 El objetivo mismo del poder de gobierno consiste en dar una determinada
disposicion a las cosas. La nocion de disposicion es fundamental, porque sefiala la
diferencia entre esta forma de ejercicio del poder y el antiguo poder soberano. Ya no se
trataria, como en el segundo, de imponer una determinada ley a los seres humanos, sino
de disponer de estos y de las cosas de una cierta manera (125). El fin del poder de
gobernar esta, pues, “en las cosas que dirige”, en el modo en cémo dispone sobre un plano
la relacion entre estas cosas y los seres humanos. De ahi que en el segundo capitulo le
haya dado importancia, a proposito de la cuestion de la subjetividad, al modo moderno
de relacionarse, precisamente, con las cosas.

Para terminar este trabajo, sugiero que la técnica constituye la principal forma de
poder de gobierno en el mundo contemporaneo, dado que, en tanto Gestell en Heidegger
o dispositivo técnico capitalista en Echeverria, opera como un marco estructural que
dispone tanto la subjetividad humana como las cosas en su totalidad. Su capacidad de
gobernar se basa en su caracter ontoldgico y politico: establece las condiciones de
posibilidad para comprender, organizar y disponer la forma de las relaciones sociales y
materiales. Este poder se ha configurado y complejizado a lo largo de la historia de la
modernidad, especialmente desde la fase paleotécnica —a partir de mediados del siglo
XVIII—, y ha alcanzado su expresion mas avanzada en la era neotécnica o era de la
informacion —desde comienzos del siglo XX—. Asi, la técnica no solo regula la
produccién y el intercambio, sino que define los modos de existencia, proyectandose
como un poder planetario que reconfigura el sentido del ser-en-el-mundo y la accion
humana (ver capitulos uno y dos).

Como esencia de la técnica moderna (das Gestell o el dispositivo) y como
dispositivo técnico capitalista, el gobierno de la técnica se refiere a como esta organiza y
dispone tanto a los seres humanos como a las cosas del mundo, definiendo las relaciones
posibles entre ellos. En el caso de das Gestell, Heidegger describe un poder que provoca
una forma especifica de relacionamiento, donde todo lo que existe se convierte en Bestand
(recurso dis-ponible). Por su parte, el dispositivo técnico capitalista, segin Echeverria,
ejerce ese mismo poder al sobredeterminar el despliegue historico de la modernidad,

estableciendo relaciones humanas y materiales que encuentran su propdsito en la logica

69 Foucault entiende que las cosas pueden ser de tres tipos: 1) las riquezas y los recursos; 2) las
costumbres, los habitos y las maneras de actuar y pensar; 3) los accidentes e infortunios.
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de la acumulacion del capital. Ambos conceptos permiten pensar la técnica como un modo
de gobierno que afecta tanto a lo humano como a lo no humano.

Ahora bien, siguiendo a Foucault, este poder no debe entenderse unicamente como
un conjunto de instituciones o procedimientos coercitivos, ni como un modo de control
centralizado, sino como una disposicion que organiza a las personas y las cosas de forma
funcional dentro de un sistema técnico. Esta disposicion hace que tanto los seres humanos
como las cosas aparezcan como recursos disponibles, calculables y acumulables,
transformandolos en componentes de un sistema técnico que se ha extendido a todo el
planeta.

Por ello, se puede afirmar que todos los mecanismos encargados de llevar a cabo
esa disposicion pueden ser pensados a partir del concepto de “gobierno”. En la medida en
que la técnica es el dispositivo por antonomasia del mundo contemporaneo, puede
pensarse como la forma definitiva de ejercicio del poder de gobierno. Esa forma de
disposicion técnica, aquel poder de gobierno de lo técnico es fundamental para
comprender los modos caracteristicos de la subjetividad en la época de su dominio, en la
medida en que, como ensefido Foucault, la subjetividad nunca es una causa sino siempre
un efecto de las formas de ejercicio del poder. E! dispositivo puede ser visto como una
maquina de subjetivacion, y sus efectos contemporaneos encuentran fundamento en la
metafisica de la subjetividad moderna, que fue criticada por Heidegger y Echeverria,
segun se mostro en el segundo capitulo.

El dispositivo, sea en la version del Gestell de Heidegger o del técnico-capitalista
de Echeverria, gobierna através de una forma de dis-poner orientado a la transformacion
de lo ente o lo otro en un mero medio disponible para la explotacion, el intercambio y la
acumulacion. Ahora bien, para comprender las peculiaridades del dispositivo técnico, es
necesario rechazar la distincion foucaultiana entre la imposicion soberana y la disposicion
del poder de gobierno, porque, en términos de los conceptos de Heidegger y Echeverria,
la disposicion es una forma modificada de la imposicion. La disposicion técnica de lo
ente en un determinado dmbito es una forma de im-ponerle algo, de forzarle a com-
ponerse y dis-ponerse de una cierta manera que no es opcional, igual que no lo es la forma
en que el general dispone de su ejército sobre el campo de batalla. El éxito de la
disposicion consiste en su capacidad de pro-vocar a lo humano y lo ente a comportarse
de una cierta manera, pero, de modo tal que el caracter pro-vocativo de esa disposicion
pase desapercibido. El desapercibimiento es indicativo de que el dispositivo ha tenido

éxito al momento de efectuar un proceso de subjetivacion, el cual es coincidente, de
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manera espontanea, con el contenido de la disposicion. La dis-posicion de la técnica es,
asi, una im-posicion que, convirtiéndose en un cierto modo de ser-sujeto, pasa
desapercibida. De acuerdo con los diagnosticos de Heidegger y Echeverria, esa
disposicion de la técnica consiguid la asuncion espontanea de sus mandatos en el proceso
de conformacion de la subjetividad moderna. De ahi la importancia que ambos le dieron
a operar sobre ella un radical ejercicio de desmontaje.

Abhora bien, Bolivar Echeverria (1995a) afirmé que, a pesar de que el autor de Ser
y tiempo insistid en negar la “estirpe teologica de su pensar”, se podria identificar en su
concepcion de la esencia de la técnica moderna algo asi como una Providencia “que
dispone los distintos modos de verdad o de manifestacion del ser de los entes” (96; énfasis
afnadido). Ese caracter providencial del modo de disposicion que caracteriza a la esencia
de la técnica moderna se derivaria del énfasis radicalmente anti-antropologico de su
conceptualizaciéon. En ultima instancia, en el concepto de Das Gestell desaparece
cualquier oportunidad de pensar algo mundano o terrenal que pueda identificarse como
aquello que orienta la disposicion, es decir, el gobierno. Siendo asi, la concepcion
heideggeriana llevaria a un esquema analogo al del cristiano gobierno providencial del
mundo por parte de Dios. De ese modo se entenderia bien el escepticismo con el que
Heidegger valoraba la opcion de que pudiera ser alguna forma concreta de organizacion
politica la que colocara al hombre a la altura de la esencia de la técnica, y, todavia mas
que eso, su invocacion final a la espera de un dios salvifico.

Es cierto que, para Heidegger, segun expresa en “La pregunta por la técnica”, la
esencia de la técnica moderna no es nada que esté mads alld de lo humano, pero, sostiene,
tampoco es algo que acontezca unicamente en el hombre. El esfuerzo heideggeriano
posterior a la Kehre por pensar al ser en términos radicalmente no antropolégicos termina
introduciendo un elemento teoldgico en su comprension de la historia del ser, entendida
como historia del despliegue de la esencia de la técnica. Echeverria tiene el mérito de
sefialar una razon perfectamente plausible para explicar esta deriva del pensamiento sobre
el ser: la ya mencionada reticencia heideggeriana a enunciar al capitalismo como
elemento que sobredeterminaria el sentido especifico que ha adquirido la técnica y que
permitiria comprender, de modo estrictamente terrenal y mundano, la manera singular de

gobierno que ejerce sobre lo humano y sobre lo otro. Asi, Echeverria afirmaba que

El concepto ‘capitalismo’ no aparecia por ningun lado (aunque en el propio texto pugnara
por hacerlo), no se mencionaba siquiera: estaba censurado. Y se trata sin embargo del
unico concepto que permite escapar a esa explicacion metafisica de la historia que ve en
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ella, no un acontecer (Geschehen) sino una mision (Geschick)y, por lo tanto, en la
humanidad y la técnica moderna, no situaciones sino destinos. (95)

De acuerdo con Echeverria, “Heidegger no podia permitirse este modo de saber
acerca de las cosas; se nego a discutir” (96). Hay que apuntar que, aun cuando lo hizo, al
reconocer la decisiva importancia que Marx tuvo para la comprension de la historicidad
profunda de la época moderna, lo hizo llevando a Marx hacia un terreno que le venia bien
a su filosofia de la historia del ser: el del desarraigo provocado por la modernidad, el cual
Heidegger cree reconocer en la nocion marxiana, de raigambre hegeliana, del
“extrafiamiento”. Por eso, para Echeverria se vuelve fundamental pensar al concepto de
enajenacion en términos de “suspension de lo politico”, porque al hacerlo asi, le dota de
una determinacion concreta que esta ausente en la comprension heideggeriana que
entiende al extrafiamiento (Ent-egnis) como desapropiacion del ser. En Heidegger, la
desapropiacion del ser da lugar al gobierno de la esencia de la técnica moderna, mientras
que, en Echeverria, el gobierno del dispositivo técnico capitalista se alimenta

permanentemente de la succion de la politicidad humana.

2. Técnica y dispositivo de gobierno
Giorgio Agamben (2014) ha sefialado que, en la obra de Foucault, el concepto de
dispositivo es utilizado para pensar la cuestion del gobierno. El término dispositivo, en

Foucault, refiere a

todo un conjunto absolutamente heterogéneo que implica discursos, instituciones,
estructuras arquitectonicas, decisiones regulativas, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filosoficas, morales y filantropicas, en breve: tanto
lo dicho como lo no-dicho, estos son los elementos del dispositivo. El dispositivo es la
red que se establece entre estos elementos (...). (Foucault en Agamben 2014, 7)

En Foucault, el dispositivo es esencialmente estratégico porque se trata de una
cierta manipulacion de relaciones de fuerza, de una intervencion racional y convenida en
ellas, sea para desarrollarlas en una determinada direccion, sea para bloquearlas o para
estabilizarlas y utilizarlas. El dispositivo es, ademas, un conjunto de estrategias que
condicionan ciertos tipos de saber y son condicionados por ellas. Si la técnica puede
pensarse como un dispositivo de gobierno, entonces hay que pensar en los modos en que
ella produce y condiciona discursos y saberes, instituciones y arquitecturas, decisiones y
leyes, proposiciones cientificas y filosoficas, de modo tal que lo técnico alcance a

convertirse en un criterio generalizado de sentido comun.
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La constitucién técnica de esa red que es, en definitiva, un dispositivo, puede
comenzar a comprenderse a partir de lo que se ha desarrollado a lo largo de esta
investigacion. La tecnificacion progresiva del mundo a lo largo de la modernidad ha
tenido como componente decisivo el surgimiento de una cierta forma de concebir a lo
ente de manera tal que sea susceptible de conocimiento matematico. Ese proceso de
tecnificacion ha orientado, ademas, todo un proceso de adecuacion de la politica (las
instituciones) y de lo politico (la capacidad y la imaginacion para con-formar modos
novedosos de la socialidad) a los criterios del despliegue de la esencia de la técnica
moderna y de la valorizacion del valor. En esa medida, la conformacion del dispositivo
ha producido una concepcion del sujeto y la subjetividad fundada en lo técnico, sea en la
tecnificacion del pensamiento como calculo o en la adecuacion del sentido de la sujetidad
a los fines puestos —sin ningln proyecto de por medio— por el propio dispositivo.

La técnica es la positividad de la época moderna, si por positividad se entiende,
como en Foucault, al conjunto de reglas, ritualidades e instituciones, asi como a los
procesos de subjetivacion que un poder externo le im-pone a los individuos. De esta
manera, en Echeverria y en Heidegger nos encontrariamos con dos estrategias reflexivas,
heterogéneas, pero con entrecruzamientos decisivos, para pensar las positividades
técnicamente configuradas. Hay que tener presente que, de acuerdo con Giorgio
Agamben, el término dispositivo tiene tres acepciones: una juridica, una tecnolégica y
otra militar. En Foucault se encontrarian presentes las tres; en Heidegger y Echeverria
también, aunque, en el caso de ambos, de un modo decisivamente sobredeterminado por
la tematizacion del dispositivo en términos tecnologicos.

Quizas ahora se pueda dar cierto sentido a las dimensiones aparentemente
teologicas de la concepcion heideggeriana de la técnica. Para ello, hay que tener presente
que Giorgio Agamben (2014) remonta el comienzo del uso del concepto de dispositivo a
la variaciébn que el pensamiento cristiano hizo sobre el concepto griego de oikonomia.
Con este concepto, el cristianismo quiso pensar el acto por medio del cual Dios padre le
delega a Cristo la “economia” de la salvacion, entendida como “la administracion y el
gobierno de la historia de los hombres” (14-5). Si esto es asi, el sentido del uso que
Heidegger (y el propio Echeverria) hacen del concepto de dispositivo tiene que ver con
el descubrimiento de que, en la historia moderna, la delegacion de la administracion y el
gobierno de la historia ha sido hecha a Das Gestell (o al dispositivo técnico capitalista,

convertido en el sujeto de la historia moderna). Hay que recordar que en la entrevista con
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Die Spiegel, Heidegger afirmd que la técnica ha adquirido unos poderes de definicion
sobre la direccion y el sentido de la historia que todavia no hemos llegado a comprender.

El cristianismo se valid, para pensar la mencionada delegacion en Cristo del
gobierno de la historia del mundo, del término latino dispositio. Todas las formas
modernas de este término asumen —como muestra Agamben— esta compleja esfera
semantica de la oikonomia teologica, que es fundamentalmente una economia de la
salvacion. Asi, la dimension teoldgica de la comprension de la técnica de Heidegger no
es atribuible tan sélo a él mismo, sino a toda la profunda connotacién incorporada en el
concepto de dispositivo. El propio Echeverria (2006h) parece reconocer eso, siempre que,
al hablar del capital, remite a sus dimensiones fetichistas, propiamente religiosas. Es asi
como en “La religion de los modernos” pudo afirmar que el valor que se valoriza es “el
dios de los modernos”, cuyo poder le viene del sometimiento de la vida social al dominio
de la modernidad capitalista, a su constitucion en dispositivo técnico.

No s6lo el término, sino la formacion concreta de la red que da lugar a un
dispositivo termina, asi sea de manera secularizada, incorporando el movil econdomico-
teologico de la salvacion. Vale la pena volver, a propdsito de esto, a David Noble (1999),
quien ha desarrollado mejor que nadie el estrechisimo vinculo entre religion y tecnologia,
mostrando cémo éste ha guiado los imaginarios y desarrollos practicos centrales de la
historia moderna. Noble muestra de modo extensamente documentado en testimonios de
los involucrados, como el desarrollo de las tecnologias de exploracion espacial, desde la
época posterior a la Segunda Guerra Mundial, fue poderosamente acicateado por el
vinculo que estas tuvieron con la expectativa del ascenso cristiano a los cielos en el dia
del Juicio Final (115). Y aunque hay aqui una via de investigacion extensisima, creo que
ya se puede afirmar que los dispositivos estan decisivamente vinculados con la herencia
teologica encargada de pensar el modo en como Dios administra y gobierna el mundo de
las criaturas. Solo en ese horizonte se puede comprender el estrecho vinculo entre las

cuestiones del dispositivo y del gobierno.

El término dispositivo nombra aquello en lo cual y a través de lo cual se realiza una
actividad pura de gobierno sin ningun fundamento en el ser. Por esa razon, los dispositivos
siempre deben implicar un proceso de subjetivacion, es decir, deben producir un sujeto.
(Agamben 2014, 16; énfasis afadido)

Das Gestell para Heidegger, el dispositivo técnico capitalista para Echeverria, son,
por lo tanto, maquinas de produccion de subjetividad. En efecto, la pro-vocacion

heideggeriana es un modo de interpelacion o, como se dice en “Lenguaje de tradicion y
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lenguaje técnico”, una “interpelacion provocante” que constituye a los sujetos y les hace
responder a la disposicion que gobierna, tanto a ellos como a lo ente. El efecto de esa
provocacion que emana del dispositivo es aquella subjetividad tipicamente moderna que
se indico en el segundo capitulo, caracterizada por su relacion instrumental con el mundo,
desarraigada, con-formada por la interiorizaciéon de las demandas técnicas y econdmicas,
y que experimenta una temporalidad reducida al presente.

No es indiferente el que Agamben haya establecido una relacion directa entre esta
concepcion del dispositivo, emanada sobre todo de Foucault, y el concepto del Gestell
heideggeriano. En efecto, la etimologia de Gestell remite a dis-positio, sin necesidad de
forzar innecesariamente los términos. El verbo aleman stellen se corresponde con el latino
ponere y con el castellano poner. El dispositivo es asi lo que dis-pone a los hombres y las
cosas de una cierta manera y los provoca a comportarse de un determinado modo. Todo

concepto de dispositivo remite entonces al problema del gobierno del mundo.

Lo comun atodos estos términos es la referencia a una oikonomia, es decir, a un conjunto
de praxis, de saberes, de medidas, de instituciones cuyo fin es gestionar, gobemar,
controlar y orientar en un sentido que se pretende util los comportamientos, los gestos y
los pensamientos de los hombres. (17)

Ahora bien, la intencion de Agamben no es simplemente replicar el concepto
foucaultiano, sino comprender el dispositivo a partir de una particion general de lo
existente en dos grupos: por un lado, los seres vivientes, que son parte de una “ontologia
de las criaturas”, y por otro lado los dispositivos, en los que se captura a los seres vivientes
para gobernarlos y guiarlos en cierta direccion. Néstor Braunstein (2011) ha sostenido
que Agamben introduce una confusion en el término dispositivo, debido a esta dilatacion
extrema de su significado, que llega a incluir a todos los objetos de uso cotidiano. Y es
cierto, en la medida en que dentro de la ontologia de Agamben todo lo ente pertenece
unicamente al orden del ser vivo o al orden del dispositivo. Los sujetos aparecen en medio
de esos dos ordenes. Agamben afirma explicitamente que, en su concepcion, dispositivo
es cualquier cosa que tenga la capacidad de capturar, orientar, determinar, etc., los gestos,

conductas, opiniones y discursos de los seres vivientes.

Por lo tanto, no solo las prisiones, los manicomios, el Pandptico, las escuelas, la
confesion, las fabricas, las disciplinas, las medidas juridicas, etc., cuya conexion con el
poder de algiin modo es evidente, sino también la pluma, la escritura, la literatura, la
filosofia, la agricultura, el cigarrillo, la navegacion, las computadoras, los teléfonos
celulares —y por qué no— el lenguaje mismo que, quizas, es el mas antiguo de los
dispositivos, en el que miles y miles de afios atras —probablemente sin darse cuenta de
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las consecuencias a las que se enfrentaba— un primate tuvo la inconciencia de hacerse
capturar. (Agamben 2014, 18)

La correccion que hace Braunstein a esta amplisima concepcion es fundamental y
acertada, porque sefiala que un dispositivo es unicamente aquello que esta pre-dispuesto
como un conjunto. Aqui es importante recordar que Stiegler (2002) tradujo el concepto
de Gestell por “sistema” —con lo que la esencia de la técnica moderna consistiria en el
devenir sistema de la técnica—, y que, segun se desarrolld en el tercer capitulo, el
concepto de campo instrumental de Bolivar Echeverria debe pensarse, en sentido estricto,
como un auténtico conjunto técnico. Asi pues, en ambos autores nos encontramos con
conceptos de dispositivo en el sentido estricto de “sistema”. Por eso Braunstein enfatiza,
al hablar de Heidegger, que das Gestell no es un medio para alcanzar fines, sino la esencia
de la técnica en tanto que tal, y que una maquina individual siempre es absolutamente
dependiente, en la medida en que obtiene su ser de una disposicion que le viene del
dispositivo, de su lugar en el sistema o conjunto.

Recogiendo todo lo expuesto, quiero proponer que el concepto de forma de
reproduccion social debe entenderse como una cierta composicion o dis-posicion de
elementos materiales, institucionales y de discursos —juridicos, ideoldgicos, técnicos. En
efecto, la forma de reproduccion social capitalista puede pensarse como un dispositivo
unicamente en la medida en que com-pone lo objetivo y dis-pone lo subjetivo. Si esto es
asi, se entiende incluso mejor lo conflictiva que resulta la obliteracion heideggeriana del
problema del capitalismo. Por ello, el concepto de dispositivo técnico capitalista permite
pensar de un modo histéricamente concreto la manera en la cual, en la modernidad, los
seres humanos no es que se valgan del dispositivo, sino que —diciéndolo con
Braunstein— son puestos a actuar por él. Es la tecnologia, si, pero dentro de un
dispositivo entendido en los términos echeverrianos, lo que produce al hombre como
sujeto (subjectum) y revela a la vez la ilusién de su autonomia. A lo largo de este trabajo
he querido enfatizar la importancia que, tanto para Heidegger como para Echeverria, tiene
la cuestion de la planetarizacion del gobierno del dispositivo, porque, en la medida en que
este presupone esencialmente su caracter sistémico o de conjunto, su despliegue histérico
concreto ha consistido en un proceso de “ensambladura del planeta” (Braunstein 2011,
37), esto es, en la incorporacion del planeta como un todo al gobierno del dispositivo

técnico y sus formas peculiares de subjetividad, arraigadas en la moderna metafisica del
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sujeto. “El Gestell es el desarrollo mundial de la técnica moderna y, como tal, la
realizacion de la metafisica” (Stiegler 2002, 23).

Hay que enfatizar el vinculo que existe entre la cuestion de la produccion de
subjetividades y el gobierno del dispositivo. “El dispositivo, entonces, es sobre todo una
maquina que produce subjetivaciones y so6lo como tal es también una maquina de
gobierno” (Agamben 2014, 23). Ahora bien, Agamben sostendrd que lo peculiar de los
dispositivos en la fase actual del capitalismo es que ellos no actiian tanto a través de la
produccion de un sujeto, sino “a través de procesos que podemos llamar de
desubjetivacion” (23). Esto es asi porque, desde siempre, en todo proceso de
subjetivacion ha estado implicito un momento desubjetivante, a diferencia de hoy, cuando
los procesos de subjetivacion y desubjetivacion se vuelven reciprocamente indiferentes.
Esto significa que, aquel que se deja capturar en los nuevos dispositivos, al menos en ese
sentido superlativo en que los entiende Agamben, no adquiere una nueva subjetividad. Al
decir del filosofo italiano, las sociedades contemporaneas son cuerpos inertes atravesados
por gigantescos procesos de desubjetivacion. El efecto fundamental de esto esun “eclipse
de la politica”, producida necesariamente porque ésta necesita de identidades reales, las
cuales se ven imposibilitadas en el capitalismo, en la medida en que lo mas frecuente es
que ocurran procesos de de-subjetivacion, no de subjetivacion ni de construccion de una
figura concreta de la identidad.

Eldispositivo técnico capitalista sefiala el culmen del triunfo de la oikonomia, esto
es, de la actividad pura de gobierno que solo busca su propia reproduccion. Esa logica
autorreproductiva es reconocida tanto por Heidegger como por Echeverria, y lo decisivo
aqui es que tiene que ver con el desatamiento de una determinada configuracion orientada
al gobierno de lo humano y de las cosas, de lo ente o lo otro en una légica que, debido a
su genealogia teologica, puede llamarse econdomica en sentido estricto. Econdmica en ese
sentido es la nocion de la valorizacion del valor de Echeverria, pero también el concepto
del Bestand heideggeriano.

Agamben considera que en el dispositivo nos encontramos ante una especie de
parodia inmanente de la oikonomia teologica, donde la maquina asume en si misma la
herencia del gobierno providencial del mundo y, en vez de salvarlo, lo conduce —siendo
fiel a la originaria vocacion escatologica de la providencia— a la catastrofe (26). Esta
escatologia del dispositivo es perfectamente identificable, a través del argumento que se

ha trabajado en esta investigacion, en las filosofias de Heidegger y Echeverria.
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3. Para una comprension de la gubernética

En “La comprension y la critica”, Bolivar Echeverria (1995g) definio al
capitalismo como un “dispositivo perverso, autonomo y automotivado” (118; énfasis
anadido), y lo hizo para senalar que, al tiempo que interviene como medio para el
perfeccionamiento de las fuerzas productivas, éste “malversa sus frutos”, es decir, los
somete, en la circulacion o proyecto distributivo de la sociedad, a la logica de la
acumulacion del capital. También se puede reconocer, como causa de esa malversacion,
el que, en medio de la esencia de la técnica moderna, el hombre se vea pro-vocado,
interpelado, por la exigencia de provocar a la naturaleza, de movilizarla enteramente y
ponerla asi a disposicion (Heidegger [1962] 1996, 18). Todo esto tiene sentido si, y solo
si se entiende a la técnica como sistema o conjunto, lo cual es fundamental para
comprenderla como e/ dispositivo de gobierno que ha regido progresivamente en las
sociedades modernas, hasta alcanzar hoy su grado mas alto de generalizacion.

Segun Bernard Stiegler (2002), al decir “sistema” nos referimos a un “aparato”,
esto es, a un dispositivo formado por una reunion de érganos, que son siempre elementos
andlogos. La referencia a los 6rganos es sugerente, porque con ella, Stiegler enfatiza el
vinculo contemporaneo entre sistema o dispositivo y cibernética, entendida como ciencia
de la organizacion, “en el sentido mas amplio que hay que remontar al organum como
instrumento para la organizacion como caracteristica de vida” (44). Stiegler considera que
la caracterizacion heideggeriana del dispositivo es directamente dependiente de esta
concepcion de la cibernética, lo mismo que su concepcion de la ciencia moderna. En ese
sentido, se puede decir que, de manera estricta, la técnica gobierna, en tanto que
dispositivo, sobre los seres humanos y la naturaleza. Esto se manifiesta hoy, por ejemplo,
en los sistemas de control algoritmico que organizan el acceso a recursos y relaciones
sociales a través de plataformas digitales, o en la agricultura industrial, donde la
disposicion técnica convierte al suelo y las especies vegetales en meros componentes de
procesos de produccion masiva. En ambos casos, la técnica actlia como un marco que
dispone sobre los seres humanos y sus relaciones,’® sus formas de subjetividad, las
relaciones entre lo humano y lo no humano y sobre lo ente, convirtiéndolo en recurso

disponible.

70 Es significativo que, en inglés, el término heideggeriano das Gestell se traduzca como
“enframing”,capturando asi laidea de un marco técnico que organizay dispone tanto a los humanos como
g y
a lo ente en su conjunto.
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La palabra kvPepvdwm [kuberndo] significa “gobernar” o “pilotar” una nave, y es
también la raiz etimologica del término “cibernética”. A través de la cuestion de la
cibernética, por lo tanto, se localiza el vinculo definitivo entre la cuestion del dispositivo
y la cuestion del gobierno. La referencia mas antigua a la cuestion del xvfepvdm en
relacion con el problema del gobierno aparece en el Libro VI de la Republica de Platon,
donde, a proposito de la necesidad de que los Estados sean gobernados por los fildsofos,
Sécrates narra la imagen de un barco, en el que hay un patrén, mas alto y fuerte que todos
los demas que se encuentran ahi, pero sordo, corto de vista y carente de conocimientos
nauticos. Mientras tanto, los marineros se encuentran en disputa sobre el gobierno de la
nave, pensando cada uno que es el indicado para pilotarla, aunque jamas hayan aprendido
el arte del timonel, pero mas importante que eso al decir de Socrates, jni si quiera
consideran posible que sea aprendido! Los marineros se aglomeran entonces alrededor
del patron, rogandole que les ceda el timon, hasta que finalmente deciden encadenarlo y
hacerse ellos mismo con el gobierno de la nave. Una vez que lo han hecho, pasan a beber
y celebrar, piloteando la nave tal y como seria capaz de hacerlo cualquiera que no haya

aprendido su arte.

No perciben —dice Socrates— que el verdadero piloto [aAnOwod kvPBepvitov]
necesariamente presta atencion al momento del afio, a las estaciones, al cielo, a los astros,
a losvientosy a cuantascosasconciernen a su arte, sies que realmente ha de ser soberano
de su nave; y, respecto de como pilotar [ kvfepvnioet] con el consentimiento de otros o sin
¢l, piensan que no es posible adquirir el arte [t€xvnv] del timonel ni en cuanto a
conocimientos técnicos ni en cuanto a la practica. Si suceden tales cosas en la nave, ;no
estimas que el verdadero piloto sera llamado ‘observador de las cosas que estan en lo
alto’, ‘charlatan’ e ‘inutil’ por los tripulantes de unanave en tal estado? (Platon Rep. VI,
488d-e)

Socrates le dice seguidamente a Adimanto, su interlocutor, que “tal parece ser la
disposicion de los Estados hacia los verdaderos filosofos”, quienes, en opiniéon de
Sécrates, son quienes por naturaleza deberian gobernar el Estado, al ser los mas aptos
para ello. Platon inaugura entonces un vinculo que serd decisivo para la historia
occidental, entre el kvBepvdm, el Estado y, por qué no decirlo, la técnica, en la medida en
que se refiere directamente al arte (t€yvnv) del timonel, de aquel que gobierna la nave del
Estado. La prioridad del filésofo como gobernante viene del hecho de que, a través de su
educacion, ha aprendido la técnica que le permitira gobernar, a diferencia del advenedizo
que, a pesar de no haberla aprendido, cree que puede gobernar la nave del Estado.

El gobierno de la técnica adquiere en Echeverria la forma del dispositivo técnico

capitalista, el cual, para ser dimensionado adecuadamente, también debe ser comprendido
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en su dimension cibernética. Aunque Echeverria no desarrolld esta cuestion de manera
extensa, si es posible encontrar una referencia a esto en “La produccién como realizacion”
(2010b), donde afirma, a propdsito de la cuestion de la reproduccion social como algo
inmediatamente politico, en el sentido del ambito en que el sujeto social define la
identidad y figura de su comunidad, que “no hay posibilidad de un verdadero
automatismo —mni animal ni cibernético— en el sujeto social” (61; énfasis afiadido). La
forma natural de la reproduccion social, segin se sefiald, aparece en el pensamiento de
Echeverria como una estrategia para pensar a partir del creciente proceso de
artificializacion técnica de la organizacion social. En ese sentido, la ontologia politica
echeverriana es un intento de pensar una politicidad que escape al dispositivo técnico
capitalista que, segln se ve, es un dispositivo de gobierno, un dispositivo cibernético.

En efecto, en “;Cultura en la barbarie?”, Echeverria (2006b) afirm6 que el
capitalismo es un “dispositivo civilizatorio” que “prevalece y domina”, pero solamente
como un “pardsito desmesurado”, en la medida en que su fuerza no es otra que la propia
fuerza creativa de la sociedad, la que tiene cuando funciona de acuerdo con su “forma
natural”, es decir, en referencia al valor de uso del mundo de la vida. El dispositivo técnico
capitalista gobierna en la medida en que desvia y deforma la politicidad que caracteriza a
la forma natural. Ese desvio y deformacion se da de manera automatica, cibernética, pero
jamas alcanza a ahogar plenamente la forma natural, porque su cardcter parasitario lo hace
estrictamente dependiente de esa forma. El circuito cibernético jamas se cierra de modo
pleno, pues un rezago de politicidad, esto es, de sujetidad autonoma, proyectiva, siempre
queda como resto, como potencia de reactualizacion de lo politico y de desactivacion del
circuito.

En este contexto cibernético, Heidegger ([1962] 1996) considera que la
dominacién incondicionada de la técnica termina por acrecentar el poder del lenguaje
técnico, comprendido como simple medio de transmision de informacion. Ese incremento
de poder equivale al aumento de la eficiencia y el rendimiento. Es asi como el momento
cibernético sefiala una transformacion decisiva al interior de la fase neotécnica, que
consiste en la emergencia de lo que, siguiendo Gilbert Simondon, llamaré¢ la “era de la
informacion”. Si el incremento del poder coincide con la ampliacion de la transmision de
informacion posible, esto trae aparejadas consecuencias decisivas para la relacion del

hombre con el ser a través del lenguaje.
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Dado que ésta se desenvuelve en sistemas de mensajes y emision de sefiales formalizadas,
el lenguaje técnico es la agresion mas penetrante y amenazadora contra el caracter propio
del lenguaje: el decir en cuanto mostrar y dejar aparecer lo presente y lo ausente, la
realidad en el sentido mas amplio (18)

Esta “agresion” del lenguaje técnico contra el “caracter propio del lenguaje” es,
ademas, una amenaza contra “la esencia mas propia del hombre”. La referencia a la
importancia creciente de la informacioén, que es posible tinicamente en el marco abierto
por la esencia de la técnica, dentro del cual el lenguaje se convierte en puro medio de
transmision de mensajes, es fundamental para la cuestion del gobierno. En efecto, al decir
de Heidegger, si se considera a la informacion, en el sentido de la dominacién de la técnica
que lo determina todo, como la forma mas alta del lenguaje —a causa de su univocidad,
seguridad y rapidez en la comunicacion de noticias e instrucciones—, el resultado es una
concepcion correspondiente del hombre y la vida humana. La forma dominante de la
reproduccion social, lejos de cualquier referencia a la “forma natural”, estd decisivamente
determinada como in-formacion, esto es, como dominacion de la técnica que lo dis-pone
todo, incluyendo al lenguaje y a las formas naturales de la semiosis social. La politicidad
echeverriana entendida como capacidad de con-formacion de la sociedad es subsumida
por la técnica como poder in-formativo de ella. El predominio de la informacion inaugura
la fase mas alta del despliegue de la esencia de la técnica moderna, a la cual Heidegger
llamara explicitamente “cibernética”. Das Gestell es hoy dispositivo en la medida en que
gobierna en el sentido de la cibernética, por medio de la cual la voluntad de poder
moderna se convierta en absolutamente ubicua. Esa ubicuidad consagra la planetarizacion
del gobierno del dispositivo. Por eso, no sorprende que Heidegger cite a Norbert Wiener,
el fundador de la cibernética, cuando éste afirmaba que “ver el mundo en su totalidad y
dar ordenes al mundo entero es casi lo mismo que estar en todas partes” (Wiener en
Heidegger [1962] 1996, 19). Y en esto consiste, por lo tanto, el dispositivo: la posibilidad
y la capacidad técnica de, ubicuamente, dar 6rdenes al mundo entero.

José Gaos (2022) sostuvo que, para ser realmente fiel a su herencia y a su sentido
en el mundo contemporaneo, la cibernética deberia haberse llamado “gubernética” (176).
Ya el propio Norbert Wiener dejo claro que, ademds del significado politico original de
“gobernador”, la palabra “cibernética”, en inglés, también se refiere al controlador de una
maquina, y destaca que, en el siglo XIX, André-Marie Ampére utiliz6 la palabra
cibernética (en francés: cybernetique) para referirse a los procesos de regulacion social y

a la posibilidad de darles una tesitura cientifica (177). De acuerdo con Gaos, aquello que
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es comun a todo lo que puede ser gobernado por la cibernética es la informacion, el
mensaje, “desde los mensajes eléctricos hasta la sociedad, pasando por las maquinas de
calcular y otros aparatos automaticos y el control sobre las maquinas, el sistema nervioso,
la psicologia, el lenguaje y el método cientifico” (178). Por eso, la dominacion del
dispositivo técnico capitalista sobre la forma natural de la reproduccion social es posible,
en la medida en que, para Echeverria, esta tiene como uno de sus rasgos fundamentales
su caracter semiotico, que se expresa materialmente en la transmision de mensajes entre
un emisor (la fase productiva del sujeto social) y un receptor (la fase consuntiva del sujeto
social). Entendida de ese modo, la forma natural es, pues, estrictamente gobernable en
términos cibernéticos. Al hablar de “cibernética” hay que poner siempre juntas a la
“regulacion” y a la “comunicacion”. “Cuando controlo las acciones de otra persona, le
comunico un mensaje, y aunque este mensaje sea de naturaleza imperativa, la técnica de
comunicacion no difiere de la técnica de transmision de un hecho” (Wiener en Gaos,
2022, 180). (Es casual que Echeverria haya pensado a la forma natural, en su dimension
semiotica, en términos muy cercanos a estos? ;O mds bien se tratd de una estrategia
tedrica para, precisamente, pensar en la posibilidad de liberar la politicidad de su
atrapamiento en las redes del dispositivo cibernético? Me inclino a pensar que esta
segunda opcién es, cuando menos, parcialmente correcta, aunque su demostracion
requerira de investigaciones y desarrollos futuros.

Finalmente, Wiener afirm6é que los mensajes entre hombres y maquinas
desempenaran, a través del tiempo, un papel creciente. Los mensajes pueden transmitirse
entre el hombre y las maquinas; entre las maquinas y el hombre; y entre las maquinas
entre si, pero nunca entre los hombres mismos, sin maquinas. La tesis de Wiener pretendia
destacar la importancia creciente de las maquinas para el hombre, de la maquinizacién o
mecanizacion creciente, de la tecnificacion o tecnocracia, en cuanto la técnica demanda
como cosa necesaria, en términos cibernéticos, la participacién de las maquinas. Por eso,
la cibernética se entiende como una regulacion de las comunicaciones en general (la
similitud se extiende a la orden y al receptor de esta: maquina, animal u hombre). Como
dice Wiener: “La finalidad de la cibernética es la de desarrollar un lenguaje y técnicas que
nos permitan acometer efectivamente el problema de la regulacion de las comunicaciones
en general [...]” (Wiener en Gaos, 183). La cibernética, asi entendida, tiene que ver con
el control y la regulacion de los mensajes. Se hace por eso fundamental comprender lo
que Wiener entendia por informacion. “Informacion es un nombre para designar el

contenido de lo que se intercambia con el mundo exterior a medida que nos adaptamos a
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¢l y le aplicamos los resultados de nuestra adaptacion” (Gaos 2022, 184). Asi, la idea de
informacion, para Gaos, abarca la cultura entera, la vida humana como un todo, haciendo
de la cibernética una disciplina universal que, en definitiva, redunda en la dominacion de
todo lo ente, en la medida en que sea susceptible de reducirse al paradigma informatico.
En ese sentido se puede afirmar que la técnica es hoy un dispositivo gubernético. Para
Wiener, la cibernética abria la perspectiva de una direccion racional de los procesos
humanos, por ejemplo, a través de maquinas de informacion sobre el mercado y la
prediccion, lo cual permite concebir incluso algo asi como un aparato de aparatos de
Estado, el cual cubriria el sistema entero de las decisiones politicas, llegando, en el punto
mas extremo de su despliegue, a conformar un gobierno unico del planeta. El surgimiento
de la cibernética da un contexto adecuado para comprender suficientemente bien la
importancia compartida que Heidegger y Echeverria le dieron a la planetarizacion del
dispositivo. Asi, dice Gaos, dicha maquina de gobernar al Estado mundial seria la
maquina propiamente cibernética o gubernética. Ahora bien, una maquina absolutamente
automatica de gobierno equivaldria a la mecanizacion absoluta de la humanidad.
Heidegger ([1962] 1996) sostuvo que, en la cibernética entendida como maxima
aspiracion de la representacion teorico-informativa del lenguaje y del hombre, también el
aprendizaje se reduce a un mero procedimiento técnico, esto es, a pura retroalimentacion,
que es el modo en como se da, precisamente, el intercambio de informacion entre las
maquinas al interior de un circuito de reglas. Esto puede compararse al lenguaje, dice
Heidegger, solo si presuponemos que el caracter propio del lenguaje se reduce a una mera
produccién de senales, al envio de mensajes. Algo similar podemos decir a propoésito de
la asi llamada “inteligencia artificial”. Lo que hoy llamamos de tal forma, puede ser
comparable a la inteligencia humana soélo si el caracter de esta se reduce a la mera
secuenciacion logica de informacion y al célculo de probabilidades. Si asi fuese, podria
afirmarse con convencimiento lo mismo que uno de los personajes de Isaac Asimov en su
cuento “Sensacion de poder”: “en teoria, la mente humana es capaz de hacer cualquier
cosa que haga un ordenador, ya que éste cuenta con una cantidad finita de datos y realiza
un numero finito de operaciones. La mente humana puede imitar ese proceso” (Asimov
2019, 281). Pero la inteligencia humana es irreductible a esta representacion
computacional; tiene que ver con aquello que Heidegger tratd incansablemente de

encontrar en la meditacion filosofica y en la poesia.
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4. De forma natural a forma natural

Ahora bien, la teoria del lenguaje como informacion encuentra un limite, cuya
identificacion es decisiva para abrir nuevos caminos para pensar las relaciones entre las
filosofias de los dos autores a los que he dedicado esta investigacion. Segun Heidegger,
el limite consiste en que el lenguaje permanece y se mantiene siempre “natural”, es decir,
como lenguaje no concebido ni impuesto de manera técnica, y que de algin modo siempre
esta detrds de cualquier transformacion técnica de la esencia del lenguaje. El lenguaje
natural es el lenguaje corriente no tecnificado. Si esto es asi, significa que se puede
rastrear en el Heidegger tardio el esbozo de una teoria de la “forma natural” del lenguaje
que escapa al proceso de su artificializacion técnico-cibernética. De este modo, la
centralidad que lo semiotico tiene en Echeverria, con vistas a pensar la forma natural de
la reproduccion social, puede adquirir una nueva y enriquecida consistencia por medio de
un didlogo con aquel Heidegger.

En su esbozo de una teoria de la forma natural del lenguaje, encontramos que
Heidegger retoma una cuestion central de la ontologia fundamental: el vinculo del
lenguaje natural con la tradicion. “Tradicion no es mera transmision, es la preservacion
de lo inicial, la custodia de nuevas posibilidades del lenguaje ya hablado. Este mismo
guarda y dona lo no-hablado” (19). Si en un texto como el que aqui estoy refiriendo,
Heidegger parece valorar positivamente la “forma natural” (las modalidades corrientes
del lenguaje) como una dimension que puede permitir escapar a los intentos cibernéticos
del dispositivo por gobernarlo, entonces habria que preguntarse si en este momento la
concepcion negativa sobre la cotidianidad, que caracterizaba su apreciacion en Ser y
tiempo, no se transformd, en la medida en que esa cotidianidad parece ser ahora la
protectora de las posibilidades de un decir natural en el sentido de no dis-puesto
técnicamente. Si esto asi, estariamos ante una instancia fundamental, en la cual las
filosofias de Heidegger y Echeverria parecen encontrarse. Me refiero a la importancia
politica del lenguaje y la semiosis natural, cotidiana, como reservorio de sentidos que
puedan resistir a lo gubernético. Heidegger encuentra que la gran guarda de esa
posibilidad esta, en definitiva, en la poesia; y no hay que descuidar el hecho de que
también Echeverria le da una importancia decisiva al arte, en lo que respecta a las
posibilidades de salirse del modo concreto de darse técnicamente una determinada dis-
posicion en la sociedad moderna capitalista. El arte es, en efecto, uno de los tres modos

cotidianos de la “existencia en ruptura”.
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Pensar hoy en todo esto es decisivo, es lo mas digno de ser pensado, si se me
permite valerme de esta expresion heideggeriana; es la encomienda que la época
contemporanea lanza a nuestro pensar. Si Bernard Stiegler (2002) tiene razon al afirmar

que

Lo que conduce a lo que Heidegger llama Gestell es la mundializacion de esas
dependencias —su universalizacion y en ese sentido, la desterritorializacion de la
tecnologia—; una técnica industrial planetaria, que explota sistematica y globalmente los
recursos, e implica una interdependencia econdmica, politica, cultural, social y militar
mundial. (54)

entonces queda claro que, a pesar de la obliteracion heideggeriana de la cuestion
del capitalismo, los desarrollos tedricos sobre das Gestell y el dispositivo técnico
capitalista son fundamentales para comprender cémo la técnica, convertida en red
cibernética, gobierna la vida social a escala planetaria de modos que dis-ponen sobre lo
econdmico, lo politico, lo cultural, lo cientifico, lo artistico y lo militar, es decir, sobre las
potencias presentes de la creacion y la destruccion.

En esa medida, no solo se hace indispensable profundizar en las conexiones
posibles entre las filosofias de Heidegger y Echeverria, sino, antes incluso de ello,
abandonar los prejuicios que en nuestro medio intelectual se tiene y se ha tenido desde
hace décadas en torno a la filosofia de Heidegger. Su pensamiento es central para
comprender las relaciones, decisivas, que se despliegan hoy entre técnica y politica, y
cualquier justificacion para no leerlo con seriedad, aun la que pretenda seguir apelando a
su afiliacion al partido nacionalsocialista, demuestra un supino desprecio, no por este
pensador en particular, sino por el pensamiento en general, que exige que nos pongamos
a la altura de los retos de la época que habitamos. Ponerse a la altura de nuestro tiempo
exige hacerse cargo de todo pensamiento que pueda abrirnos horizontes de comprension
e inteleccion que, de otra manera, quedarian para siempre clausurados.

A pesar de las incisivas criticas que le realiz6, Bolivar Echeverria comprendid
perfectamente bien que, sin Heidegger —lo mismo que sin Marx—, no podriamos
ponernos a la altura de la encomienda del pensar a la que hoy hemos de dar escucha. En
ese sentido, Echeverria fue estrictamente fiel a aquella sentencia que Heidegger profirio
a proposito de Nietzsche: “Solo respetamos a un pensador en la medida en que pensamos.
Esto exige pensar todo lo esencial pensado en su pensamiento” (Heidegger [1943] 1998,
189). Hoy corresponde repetir insistentemente ese gesto, tanto respecto de Heidegger

como de Bolivar Echeverria.
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Al tratar las cuestiones de la técnica y la politica, asi como sus conexiones, he
asumido que en ellas se juega lo fundamental de lo pensado en el pensamiento de estos
dos autores. En ese sentido, las conclusiones de este trabajo son tres.

La primera es que la técnica no puede ser pensada como un simple instrumento,
sino como un dispositivo de auténticas dimensiones ontologicas, cuya funcion es la de
organizar y disponer el aparecer de lo ente y el modo de ser humano en el mundo
contemporaneo. Tanto en Heidegger como en Echeverria, la técnica aparece como la
instancia fundamental de una Ildgica dis-positiva que sobredetermina la experiencia
moderna en su conjunto, al punto de convertirse en toda una estructura de sentido. Das
Gestell y el dispositivo técnico capitalista son dos modos de designar la forma
histéricamente concreta de esta l6gica, la cual configura crecientemente un modo peculiar
de presencia de lo humano y de lo otro en la modernidad, mediante un ordenamiento
sistematico de los elementos materiales, institucionales y simbolicos de la existencia
social.

La segunda conclusion es que el sujeto moderno, lejos de ser un punto de partida
fundacional o una sustancia transhistérica, es un efecto histéricamente constituido por
una serie de elementos, siendo el dispositivo técnico uno fundamental entre ellos.
Heidegger y Echeverria muestran que la subjetividad moderna es el efecto de la logica
técnica que inicia con la transformacion de lo otro en objeto y la elevacion de lo humano
a sujeto a inicios de la modernidad. La forma moderna el ser sujeto —calculadora,
instrumental, presentista, desarraigada— no precede al dispositivo, sino que es una de sus
mas palpables consecuencias. Comprender esto es fundamental para abrir la posibilidad
de un modo distinto de existencia y una manera alternativa de organizar la reproduccion
social, que parta de la interrupcion de la interiorizacion espontdnea de la disposicion
técnica. Esto es lo que tenian en mente los dos autores que han sido objeto de esta
investigacion: Heidegger, cuando habla del Ereignis como acontecimiento de mutua
reapropiacion entre el ser y el hombre, y Echeverria, cuando piensa en una forma natural
de la reproduccion social liberada de su encadenamiento a la logica de la valorizacion del
valor encarnada en el dispositivo técnico del capital.

Laultima conclusion es que existen suficientes motivos para afirmar que la técnica
se ha convertido en la forma fundamental de gobierno en el mundo contemporaneo. En
ese sentido es que la técnica puede pensarse como politica. Ya no se la puede ver como
una herramienta puesta al servicio de fines humanos, sino como la expresion de un poder

de gobierno que, en un marco cibernético, dispone tanto de lo humano como de lo no
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humano. El dispositivo técnico —comprendido, ya sea en la forma del Gestell, ya sea en
la forma del campo instrumental capitalista— ha devenido maquina gubernética, esto es,
un sistema de regulacion y administracién que capta, orienta y organiza el decurso del
mundo social. De ese modo, puede afirmarse que la critica emprendida por Echeverria y
Heidegger converge con el diagndstico foucaultiano de la gubernamentalidad: el
dispositivo técnico no solo administra lo econdmico, lo social y lo politico, sino que
configura los propios pardmetros de lo pensable y lo visible. Sin embargo, en los
resquicios del lenguaje no tecnificado, en la tradicion poética y en la semiosis de la
existencia cotidiana parece aguardar aun la posibilidad de una forma/existencia social —
y, por lo tanto, POLITICA— que no sea un mero efecto de la disposicion técnica.
Considero que estas conclusiones no son sino aperturas de nuevas sendas de
trabajo, investigacion y reflexion por las que yo mismo, y también otros, podriamos
incursionar a partir de ahora, para asi seguir pensando critica y rigurosamente en medio
de la escena dramatica de este tiempo, cuya comprension —y acaso alguna vez,
superacion— requiere, hoy igual que siempre, de la filosofia: de la de Echeverria y de la

de Heidegger, a la vez y con igual atencion.
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