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Resumen

En esta tesis se analiza la discusion sobre la agroecologia en Uruguay, centrandose
en la implementacién de la Ley 19717 a partir de su aprobacion en el afio 2018, que
establece la creacion de la Comision Honoraria del Plan Nacional de Agroecologia
(CHPNA) y el Plan Nacional de Agroecologia (PNA). Este proceso de transicion de una
lucha social a una politica publica conlleva tensiones y conflictos de intereses,
especialmente en un contexto global donde las crisis derivadas del sistema
agroalimentario corporativo son cada vez mas evidentes. La agroecologia se presenta
como una alternativa viable al modelo dominante, ya que promueve una transformacién
profunda de los sistemas socioambientales. Sin embargo, enfrenta desafios,
especialmente frente a la cooptacion por parte del capitalismo, que promueve un
“capitalismo verde” centrado en la acumulacién de capital y no en el cuidado social o la
soberania alimentaria. La investigacion propone analizar este tema desde la perspectiva
de la sostenibilidad de la vida, una nocion feminista que destaca las tensiones entre la
reproduccion de la vida y la reproduccién del capital. Se reconoce que las mujeres tienen
un papel significativo en la agroecologia, tanto en términos de resistencia a practicas que
vulneran sus derechos como en la promocion de redes basadas en el cuidado, tanto
humano como ambiental. La metodologia de la investigacion incluy6 entrevistas a
personas calificadas involucradas en la construccion del PNA, revision de normativas
existentes y notas de prensa contemporaneas, asi como la realizacion de un taller con el
grupo Mujeres en la Red de Agroecologia para profundizar en percepciones y acciones
sobre el sostenimiento de la vida. Se destaca la importancia de integrar perspectivas
feministas y comunitarias en las politicas publicas, reconociendo el papel fundamental de
las mujeres en el cuidado de los territorios y las personas en relacion con la naturaleza.
Se plantea la necesidad de respaldar los procesos comunitarios en politicas como el PNA
para preservar y fortalecer los fundamentos comunitarios en un mundo donde lo comun
estd amenazado. En ultima instancia, se aboga por una agroecologia verdaderamente

justa, equitativa y sostenible que tenga en cuenta estas perspectivas.

Palabras clave: agroecologia Uruguay, Plan Nacional de Agroecologia, sostenimiento de

la vida.
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Introduccion

En Uruguay las discusiones en torno a la agroecologia han estado cada vez mas
sobre la mesa en esferas politicas. Desde el afio 2015, a propuesta de organizaciones
sociales vinculadas a la tematica, se empiezan a tomar acciones para crear una Ley de
Agroecologia a nivel nacional. Estas iniciativas se concretan en el afio 2018 con la Ley
19717: Declaracion de interés general y creacion de una comision honoraria nacional y
plan nacional para el fomento de la produccion con bases agroecolégicas. A partir de
esta ley, entonces, se crea la Comision Honoraria del Plan Nacional de Agroecologia
(CHPNA), que tiene como funcion la formulacién y ejecucion de un Plan Nacional de
Agroecologia (PNA) (Ley 19717, Uruguay 2018). Esta comision estd compuesta tanto
por representantes de organizaciones sociales vinculados al tema, como por
representantes de distintas instituciones estatales (PNA 2021).

La creacidn de esta politica publica no sucede de forma aislada a lo que acontece
a nivel global. Se da en un momento en donde las consecuencias del sistema
agroalimentario dominante, un sistema corporativo, se denotan cada vez mas en multiples
crisis (Delgado, 2010; McMichael, 2015), lo que no es indiferente al pais. En este
escenario, la agroecologia se presenta como una alternativa posible a la via que esta
tomando el sistema agroalimentario controlado por el capitalismo. Esta es entendida
como una apuesta técnica, social y politica, en tanto promueve una transformacion
profunda de los sistemas socioambientales (Altieri y Nicholls, 2012). Sin embargo, la
agroecologia y su concepcién no esta exento de disputas (Giraldo y Rossel 2016). El
capitalismo, en sus multiples formas, se presenta actualmente como capitalismo verde,
creando mercados alrededor de lo que se considera como problemas ambientales. Esto
representa un alto riesgo, ya que desde esta perspectiva a lo que se tiende es, a partir de
estos mercados “mas amigables con el ambiente”, continuar con la acumulacion de capital
en manos de unos pocos, y no atender realmente a la reproduccion social, y a apostar por
la seguridad y soberania alimentaria.

En el caso de Uruguay y teniendo esto en cuenta, el proceso de transicion de una
lucha social de base, como es el caso de la agroecologia, a una politica pablica que implica
la participacion del aparato estatal, ha implicado una variedad de intereses diversos,

dando lugar a una serie de reevaluaciones en las organizaciones sobre como llevar a cabo
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este tipo de politicas, que en este caso se plasma en el Plan Nacional de Agroecologia.
Ademas, este proceso se encuentra inmerso en diferentes conflictos de intereses que
pueden influir en la direccion que tome la agroecologia en el pais, en particular, la
creacion del PNA estuvo atravesada por un cambio de gobierno, desde uno de ideologia
de izquierda a otro de ideologia de derecha, afectando en los y las representantes que
estuvieron elaborando el PNA, y generando otra nueva serie de discusiones que
respondieron a tensiones que se generan en torno a la agroecologia en un contexto donde
su mercantilizacion es cada vez més latente.

Tanto desde la academia como desde organizaciones sociales, se denuncia la
persistencia de practicas que vulneran los derechos de las mujeres en los contextos de la
agroecologia en Uruguay, sefialando su impacto significativo en el ambiente. Sin
embargo, también se destacan experiencias de resistencia y re-existencia que desafian las
estructuras patriarcales y fomentan la creacion de redes y vinculos basados en el cuidado,
tanto entre las personas como con el entorno ambiental. Estas iniciativas representan una
apuesta decidida por la reproduccion de la vida (Weisz et al, 2022; Rodriguez y Migliaro
2021; Migliaro, 2020; Chiappe, 2018; Florit y Piedracueva 2015).

Para analizar este tema, propongo hacerlo desde una perspectiva de género y la
nocion de sostenimiento de la vida, analisis que propongo hacer entretejiendo entre dos
niveles. Un primer nivel, en donde se examinara la paridad de género, evaluando la
igualdad en la participacion de las mujeres en el proceso de construccion de esta politica
publica. Un segundo nivel, en donde se exploraran cémo las logicas de lo masculino y lo
femenino afectan en la construccion del PNA, asi como en la comprension de la vida (esto
incluye procesos agroecoldgicos). Esto implicara analizar como se manifiestan conceptos
como el sostenimiento de la vida, lo comun, el rol de las redes y lo colectivo, y las
tensiones entre la reproduccion de la vida y la reproduccion del capital.

Para presentar el trabajo realizado, considero importante posicionar desde donde
lo hago. Soy una mujer blanca, uruguaya, latinoamericana, y con legado cultural de estas
tierras. Tengo fuertes raices rurales, ambito en donde creci y transcurri gran parte de mi
vida. A lo largo de los afios que vivi en la ruralidad (y posteriormente también) fui
percibiendo el cambio que se daba a mi alrededor, repercutiendo tanto en las tierras, las
aguas, la vegetacion, como en el entramado social del lugar, que se fue reduciendo cada
vez mas. Una vez en Montevideo (donde actualmente habito) me acerco a espacios de
produccion de alimentos con la intencién de acortar la separacion campo-ciudad, pero

esta vez en contextos urbanos, y con un componente comunitario muy importante. Desde



14

mi participacion en huertas comunitarias, me acerco a, y hago parte, de la Red de Huertas
Comunitarias del Uruguay (RHCU), y es desde ahi que tomo un contacto militante mas
directo y activo sobre las discusiones de la agroecologia. Desde este enclave, se
intensifican mis inquietudes sobre como estas discusiones acerca de la agroecologia estan
siendo delineadas, y comienzo a cuestionar qué aspectos se priorizan al debatir y proponer
soluciones en este ambito, y qué espacio se le da al sostenimiento de la vida. Me posiciono
para ver esto desde el feminismo critico, cuestionando situaciones naturalizadas, y
apostando por transformaciones sociales que busquen luchar contra desigualdades
instaladas.

Teniendo como punto de partida todo lo antedicho, en esta investigacion busco
responder a la pregunta de cOmo se presenta el sostenimiento de la vida en las discusiones
en torno a la agroecologia, en particular en el proceso de elaboracion del PNA y los

documentos resultantes. Presento a continuacion los objetivos propuestos:

Objetivo general

Analizar las disputas alrededor de la transformacién de la agroecologia hacia una
politica publica de interés general en Uruguay desde el punto de vista de la sostenibilidad
de la vida.

Objetivos especificos

1. Analizar el proceso de construccion del Plan Nacional de Agroecologia como
politica publica teniendo en cuenta las dimensiones de la sostenibilidad de la
vida;

2. Analizar las diferentes discusiones que se dieron en torno a la Comision
Honoraria del Plan Nacional de Agroecologia, en el marco de la construccién
del Plan Nacional de Agroecologia, relacionadas con la sostenibilidad de la
vida;

3. ldentificar sentidos y acciones para el sostenimiento de la vida desde el grupo

“Mujeres en la Red de Agroecologia”.

La estructura de la tesis se desarrolla de la siguiente manera: esta introduccion da
paso al marco conceptual, donde se aborda el concepto de metabolismo social y régimen
agroalimentario global, los cuales contribuyen a posicionar la agroecologia en este

contexto, tema que se explora a continuacion. Ademas, se presentan los conceptos de
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reproduccion social y sostenibilidad de la vida, los cuales son fundamentales para
establecer el marco conceptual y analitico desde el cual se desarrolla esta investigacion,
seguido por un analisis de los cruces teodricos entre feminismos y agroecologia. A
continuacion, se ofrece un breve panorama sobre Uruguay, lo que facilita situar estos
temas dentro del contexto especifico del pais en el que se lleva a cabo esta investigacion.
Finalmente, el capitulo concluye con una descripcion detallada de la metodologia
utilizada para abordar los objetivos planteados.

En el Capitulo Primero procedo a realizar una descripcion del proceso de creacion
del PNA, destacando las tensiones presentes y contextualizando su surgimiento a nivel
nacional y regional. Posteriormente, analizo cdmo se aborda desde una perspectiva de
sostenibilidad de la vida. Para la realizacion de este capitulo me baso en revision de
normativas al respecto, notas de prensa, y entrevistas a personas involucradas en el
proceso de creacion del PNA.

En el segundo capitulo de mi investigacién, profundizo en las discusiones que
rodearon la elaboracién del PNA 'y como estas se reflejan en diversas conceptualizaciones
dentro de la propuesta del plan. Asimismo, examino cémo se abordan en dicho documento
las nociones sobre agroecologia y género, asi como las concepciones de la naturaleza, y
las discusiones que surgieron en torno a estos temas. Estos andlisis se llevan a cabo desde
una perspectiva centrada en el sostenimiento de la vida, reconociendo que las
epistemologias subyacentes condicionan como se entiende el sostén de la vida y la
reproduccion social, al tiempo que influyen en las estrategias y politicas propuestas en el
PNA.

En el Capitulo Tercero exploro como desde un grupo de base conformado por
mujeres, el grupo Mujeres en la Red de Agroecologia, conceptualiza y lleva a cabo
acciones para promover el sostenimiento de la vida. Para esto se describe un taller
realizado con integrantes de este grupo, donde se investigd como estas mujeres han
desarrollado su comprension de la agroecologia y qué aspectos consideran centrales en
su practica y vivencia de esta disciplina.

Finalmente, en el apartado de conclusiones recojo los principales resultados y
reflexiones que se desprenden a lo largo de los capitulos, y que han hecho a esta

investigacion, y que arrojan algunas respuestas a los objetivos planteados.
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Marco tedrico

En este apartado se introduciran conceptos fundamentales que serviran como base
para el desarrollo de la investigacion, su comprensiéon tedrica y las reflexiones a partir de
los datos empiricos recopilados. Por un lado, se abordaran los conceptos centrales de
metabolismo social y régimen agroalimentario global, los cuales son esenciales para
situar la agroecologia en el contexto de estudio. Estos conceptos contribuyen, dentro del
marco de esta investigacién, a explicar el motivo por el cual se promueve un enfoque
agroecoldgico que busca sostener la vida. Por otro lado, se presentaran los conceptos de
reproduccion social y sostenibilidad de la vida, los cuales se fundamentan en los
feminismos criticos y son cruciales para establecer el marco conceptual y analitico que
guia este estudio. A continuacion, se llevara a cabo un analisis de los cruces teéricos entre
los feminismos y la agroecologia, explorando las intersecciones y tensiones entre ambos

enfoques.

1. El régimen agroalimentario corporativo en el sistema mundo

A lo largo de la historia, se pueden identificar diversos regimenes alimentarios,
cada uno caracterizado por las relaciones particulares entre paises en un momento dado
(McMuichael, 2015). Basandonos en la configuracion del sistema-mundo postulada por
Wallerstein (2007), este sistema se entiende como una red histérica y social de
produccion, comercio y politica organizada en una economia global capitalista. Esta
economia se caracteriza por una divisién del trabajo y una jerarquia de nucleos,
semiperiferias y periferias que interactian y dependen entre si. En este contexto, se puede
comprender la transformacién, circulacion, consumo y excrecion de productos
alimenticios. Estos procesos se materializan en torno a la generacion, distribucién y
consumo de alimentos y se definen mediante los regimenes alimentarios a nivel global.
Estos regimenes consisten en un conjunto de normas y reglas que organizan y estructuran
dichos procesos, regulados por entidades empresariales, estatales y otras instancias
(McMichael, 2015). Analizar estos variados tipos de regimenes facilita contextualizar
como la agroecologia se posiciona, se ancla y se desarrolla dentro de este sistema
alimentario global.

El régimen hegemonico en la actualidad, al que me referiré, es el régimen

agroalimentario corporativo, que tuvo su inicio en la década de 1980 y continla vigente
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en la actualidad. En este régimen, los alimentos, a pesar de ser parte de un fendmeno
biocultural complejo, se han convertido en meros productos de un comercio financiero
globalizado. La cadena que abarca desde la apropiacion de los recursos hasta el consumo
es extensa y complicada, y la toma de decisiones y la verdadera apropiacién de estos
productos estdn concentradas en manos de unos pocos actores, nucleados en
corporaciones muchas veces de capitales transnacionales, que dominan varias etapas del
metabolismo. La tecnologia desempefia un papel central en este régimen, dando lugar a
una constante separacion de los trabajadores rurales de su entorno, y generando un
permanente despojo de los trabajadores rurales de sus modos de trabajo, aumentando asi
la proletarizacion en el medio rural. A su vez, por la légica global y dominante, ha
representado en una permanente pérdida de la soberania alimentaria de los pueblos, asi
como transformaciones y deterioros de los ecosistemas y pérdida de biodiversidad
bioldgica y cultural (McMichael, 2015; Delgado, 2010).

El régimen agroalimentario corporativo, caracterizado por el control de la
produccion y distribucion de alimentos por parte de grandes corporaciones
transnacionales, impacta significativamente en el metabolismo social. Este término,
propuesto por Bellamy Foster (2022), se refiere al intercambio de materia y energia entre
la sociedad y la naturaleza, mediado por el sistema econdémico. A través del trabajo y los
procesos laborales, se produce y reproduce tanto la sociedad como la naturaleza,
formando un metabolismo social-natural especifico. El régimen agroalimentario
corporativo intensifica la ruptura metabdlica (idea que se basa en los escritos de Marx y
que es retomada por Foster y otros académicos de la ecologia marxista) al promover
practicas agricolas industriales que agotan los recursos naturales, degradan el suelo y
reducen la biodiversidad. Al priorizar la maximizacion de ganancias a corto plazo, estas
corporaciones fomentan la sobreexplotacion de recursos, contribuyendo a la crisis
ecologica global y perpetuando desigualdades sociales. De este modo, el control
corporativo del sistema alimentario exacerba las desarmonias entre los procesos
ecologicos naturales y las demandas econdmicas, profundizando la crisis de
sostenibilidad y justicia social, provocando cada vez méas la dificultad de lograr
condiciones para la reproduccion de la vida humana, llegando a lo conocido como crisis
civilizatoria (Foster 2022; Rossi 2023).

Este escenario ha generado una preocupante crisis civilizatoria de alcance global,
tal como se hacia referencia al inicio de esta seccion, definido por un lado por la escasez

de recursos, y por otro por la falla hacia el mantenimiento de las condiciones de la
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reproduccion de la sociedad, en un escenario capitalista (Ruiz Acosta 2016). Esto plantea
un desafio significativo a los valores fundamentales en los que se sustenta la coexistencia
de nuestra civilizacion, tales como la justicia, la sostenibilidad y la resiliencia. En
respuesta a esta crisis, se han alzado numerosas expresiones de resistencia en todo el
mundo, con la Via Campesina como un ejemplo destacado de una red de organizaciones
que se opone a esta tendencia a nivel global (LVC, 2021). La agroecologia emerge como
una de las manifestaciones concretas de esta resistencia, ofreciendo un enfoque
alternativo que promueve practicas agricolas sostenibles y la restauracion de la soberania
alimentaria como pilares para un futuro méas equitativo y resistente. En este sentido, se
entiende la importancia de la implementacién de un PNA en un pais como Uruguay, pais
que, a pesar de contar con una sélida base de produccién de alimentos, esta se concentra

mayormente en la agricultura industrial.

2. La propuesta agroecoldgica

2.1. La agroecologia como alternativa al régimen agroalimentario

corporativo

La agroecologia es un enfoque integral de la agricultura que incorpora
dimensiones técnicas, ecoldgicas, politicas, sociales y culturales (Altieri y Nicholls,
2012). Se fundamenta en la restauracion de la biodiversidad, la preservacion de la
fertilidad del suelo y la implementacién de sistemas que fomentan la seguridad y
soberania alimentaria a nivel local y regional. Esta propuesta se nutre tanto de saberes
ancestrales como de innovaciones tecnoldgicas, y se caracteriza por promover formas de
organizacién colectiva en las comunidades rurales, lo que le confiere un fuerte valor
socio-cultural (Altieri y Nicholls, 2012; Gliessman 2015). Se busca establecer nuevas
formas de distribucion y consumo a través de redes alimentarias locales, las cuales
promueven la recuperacion de contacto entre el campo y la ciudad y valoran la comida
mas alla de su funcion como simple mercancia (Gliessman 2015). Cobra gran relevancia
como herramienta préctica para la concretizacion de la soberania alimentaria de los
pueblos, promoviendo la produccion local y diversa de alimentos y la autonomia de los
campesinos, campesinas y productores familiares. También promueve el fortalecimiento
de las redes y el cuidado de semillas nativas y criollas, lo que es fundamental para la

soberania alimentaria al reducir (o idealmente eliminar) la dependencia con
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productoras/comercializadoras de semillas (Altieri y Nicholls, 2012). La agroecologia
aparece como propuesta que combina conocimientos de la ciencia y la academia, pero
también desarrollado por las practicas y técnicas de campesinos y comunidades indigenas,
para dar respuesta a las consecuencias negativas de la Revolucion Verde (Gliessman
2015).

Esto se alinea con la propuesta de agroecologia politica, la cual se entiende como
una interseccion entre la agroecologia y la ecologia politica, y en donde se hace especial
énfasis a entender la agroecologia como movimiento politico que cuestiona y desafia las
estructuras de poder y las relaciones de produccion del capitalismo agroalimentario. En
el articulo “Agroecologia politica: critica de la ecologia politica al capitalismo
agroalimentario”, Petersen (2022) posiciona como una alternativa viable que promueve
sistemas alimentarios justos, sostenibles y equitativos. Y enfatiza la dimension ética y
social de la agroecologia politica, incluyendo la justicia social, la equidad de género y el
respeto por los conocimientos tradicionales y las culturas locales. En este sentido, la
agroecologia se visualiza como cambio sistémico que reemplace el modelo capitalista por
uno basado en principios agroecologicos, requiriendo una transformacion profunda de las
politicas publicas, las estructuras econdémicas y las relaciones sociales.

El estudio de Mier y Terén et al. (2019) aborda diversos impulsores que podrian
propiciar la expansion de la agroecologia en la sociedad, lo que es llamado como
escalamiento de la agroecologia. Este proceso implica una combinacion de enfoques
verticales y horizontales. Mientras que los procesos verticales son predominantemente
institucionales por naturaleza, los horizontales suelen asociarse con movimientos
populares y buscan la ampliacion geografica y la inclusion social, alcanzando a un mayor
namero de individuos y comunidades. En el estudio mencionado, los y las autores
analizan cinco casos diferentes e identifican ocho impulsores interrelacionados que
pueden promover y mantener el escalamiento territorial de la agroecologia, que son: “(1)
crisis que impulsan la busqueda de alternativas; (2) organizaciones sociales; (3) procesos
de ensefianza-aprendizaje constructivista; (4) practicas agroecoldgicas efectivas; (5)
discurso movilizador; (6) alianzas externas; (7) mercados favorables; (8) oportunidades
politicas favorables” (Mier y Teran etal. 2019, 11). Asimismo, como condicion necesaria
previa al escalamiento definen el acceso a la tierra por parte de las familias productoras.
Si bien todos los impulsores son relevantes y se retroalimentan entre si, hay algunos que
son identificados como primordiales, como por ejemplo la organizacion social

consolidada, con un movimiento amplio e inclusivo, que significa la matriz base sobre la
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que se pueden suceder las otras cosas. Estos autores también plantean que la participacion
y visibilizacion de las mujeres es indispensable para el escalamiento de la agroecologia
(Mier y Teran et al. 2019). Es relevante para esta investigacion tener presentes dichos
impulsores para entender el proceso que sucedid y que esta sucediendo en Uruguay en
torno a la agroecologia.

A pesar de que el término “agroecologia” comenzo6 a utilizarse en una fecha
relativamente reciente, diversos estudios revelan que la idea subyacente a la agroecologia
tiene raices mucho mas profundas en el tiempo. Las practicas que hoy identificamos como
agroecoldgicas eran empleadas en diversos territorios y culturas, particularmente aquellas
que se encontraban al margen de la cultura productiva occidentalizada promovida por la
Revolucion Verde y el régimen agroalimentario corporativo. Estas practicas se basaban
en un profundo conocimiento local y descentralizado de la agricultura, en un contexto de
respeto hacia la naturaleza, y a menudo incluian conexiones e interpretaciones espirituales
tanto en la produccion como en el consumo de alimentos (Hecht 1999). Asimismo, se
identifica a las mujeres en muchas ocasiones como las vinculadas principalmente a la

preservacién de practicas agroecoldgicas a lo largo de la historia (Norbe et al. 2020).

2.2. Agroecologia y economia verde

La popularidad actual de la agroecologia exige especial atencion para evitar que
se convierta en una serie de practicas instrumentalizadas al servicio del capital, un desafio
apremiante. Bajo la premisa de “aplicar sistematicamente principios ecoldgicos a la
produccion”, surge el riesgo inherente de despolitizar la cuestion, como advierten Giraldo
y Rosset (2016). Por otra parte, en el articulo “Agroecologia chatarra’: La captura
corporativa de la agroecologia para una transicion ecoldgica parcial y sin justicia social”,
se advierte sobre el desafio que se plantea la cooptacion del termino agroecologia para
caer bajo el paraguas del capitalismo verde, desde el cual la tendencia es tomar discursos,
practicas y tecnologias de la agroecologia, despolitizando la propuesta y redirigiendo el
objetivo de la misma, en pos de favorecer a las corporaciones que incorporan solo el nivel
de las practicas al mismo modelo de base, instrumentalizandolo (Amigos de la Tierra
Internacional, Transnational Institute y Crocevia, 2020). Desde la agroecologia politica
se busca posicionar justamente la dimension mas politica de la agroecologia,

entendiéndolo como un asunto que requiere analizar profundamente las estructuras de
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poder que se presentan, y no Unicamente lo que respecta a investigacion sobre précticas
y técnicas (Petersen 2022).

Esta idea de agroecologia chatarra y la cooptacién de la agroecologia no son
hechos aislados. Ante los evidentes desastres ambientales, y crisis sociales y ambientales
que acarrea el modelo civilizatorio hegemonico capitalista, se han presentado en las
ultimas décadas distintas versiones que pretenden ser alternativas a esto, sin serlo en
realidad. Por ejemplo, la idea de desarrollo sostenible se presenta como una supuesta
alternativa que permitiria la continuidad del desarrollo, pero sin tomar medidas que
atendieran a las criticas profundas hacia el desarrollo, causantes de tales crisis. Sin
embargo, décadas después las problematicas persisten, e intensificadas, en tanto la
aplicacion del desarrollo sostenible en el fondo no cuestiona el mandato de crecimiento
econdmico. La nueva version de este modelo se podria pensar como la economia verde
que, a su vez, configura lo que se plantea como capitalismo verde (Lander 2011; Moreno
2017).

Siguiendo esta idea, la economia verde es definida en el Glosario de la Justicia

Climéatica como

un modelo econdémico de reinvencidn capitalista ante la evidencia de la superacion de los
limites planetarios y de las crisis sociales. Consiste en la falsa idea -u oximoron- de
desarrollo sustentable. Plantea que es posible mantener el ritmo y las légicas desarrollistas
de crecimiento econdmico continuo, las cuales han llevado al maldesarrollo,
profundizando las causas e impactos del colapso climatico. Utiliza formas de marketing
como el maquillaje verde, la economia circular, la bioeconomia, las Soluciones Basadas
en la Naturaleza y otras. Esto recae en la generacion de politicas para las transiciones
injustas para los pueblos. (Plataforma Latinoamericana y del Caribe por la Justicia

Climatica 2022, 27)

Asi, la economia verde enlazada en el capitalismo verde, proponen soluciones sin
abordar realmente problemas fundamentales, promueven la mercantilizacion de la
naturaleza, y en este sentido, su explotacion con fines de acumulacion de capital, y en
esto se genera una falta de atencion a la justicia climatica y social, tendiendo a beneficiar
a sectores privilegiados, excluyendo a comunidades marginadas. Esto lleva a cuestionar
su capacidad para abordar los desafios ambientales y sociales de manera efectiva y
equitativa (Demaria et al. 2020), del mismo modo que podria suceder con una version

corporativa y despolitizada de la agroecologia.
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3. Sobre como se reproduce y sostiene la vida

3.1. Produccion y reproduccion

Desde la teoria critica feminista hacia la construccion del género, se entiende al
género como una construccion historica de repeticion de comportamientos, gestos y
discursos que se alinean con las normas sociales. Los comportamientos asignados a
género, entonces, no son algo pre-existente por definicion bioldgica, sino que es
construido y reforzado constantemente a través de estas normas sociales (Butler 1990, 7-
34). Teniendo esto como punto de partida, diversas autoras han investigado como estas
ideas definen los roles asignados a mujeres y hombres, lo cual procederemos a explorar.
La division del trabajo entre tareas productivas y reproductivas emana del orden que,
segun la reflexion de Rita Segato (2019), se asienta en una narrativa ampliamente
difundida acerca de la supremacia de los hombres sobre las mujeres, creada por un orden
politico patriarcal con el propdsito de imponer y perpetuar esta supuesta dominacion en
pos de sostener la reproduccion del capital. Este orden politico se gestd durante lo que
Segato denomina la “primera guerra” de conquista, donde los hombres se apropiaron de
los cuerpos y culturas de las mujeres, generando asi la primera division que dio origen a
la desigualdad: las mujeres relegadas al &mbito privado e intimo, mientras que los
hombres dominaban lo puablico, estableciendo sus propias normas y configurando un
orden mundial deseado, es decir, un orden patriarcal. Esto también es apuntado por Maria
Mies (2014, 44), quien a su vez indica que esta division no es solo una distribucion
funcional de tareas, sino una forma de subordinacion y control de las mujeres.

En el contexto de la modernidad, este orden patriarcal consolidd normas que
definian lo que se consideraba normal, mientras que cualquier desviacion de estas normas
no era simplemente diferente, sino catalogada como anormal, una anomalia dentro de lo
establecido. En este grupo entran las mujeres que no se alienan con un ideal de feminidad,
las disidencias, las razas no blancas, entre otros. De esta manera, se establecié una
jerarquia que marginaliza cualquier expresion que desafiara las normas impuestas por el
patriarcado, y en este sentido, funcional a la acumulacion de capital, perpetuando asi un
sistema de poder desigual y violento (Segato 2019).

El orden patriarcal desempefia un papel fundamental y altamente funcional en el
capitalismo; de hecho, el capitalismo se nutre del sistema patriarcal para su propia

perpetuacion. La economia capitalista se ha basado en la extraccion y acumulacion de
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recursos mediante la explotacion de trabajadores y la naturaleza, y las mujeres, en su rol
reproductivo, han sido esenciales para esta acumulacion. La economia doméstica y el
trabajo no remunerado de las mujeres son fundamentales para la reproduccion de la fuerza
laboral y el sostenimiento del sistema capitalista (Mies 2007). Segato (2019) sefala el
papel de los Estados, que se han construido sobre estructuras patriarcales, y de los Estados
coloniales, donde la norma patriarcal se ha transmitido desde las élites aristocraticas hasta
las élites criollas. Estos Estados, segin Segato, han mantenido doctrinas que representan
un simple cambio de mando desde los Estados coloniales a los actuales, criollos, sin una
transformacion significativa, perpetuando asi las reglas impuestas por el mismo sistema
de control y opresion. En este escenario, las desigualdades persisten y, de hecho, se
intensifican con el tiempo. En la siguiente seccion se profundizara mas sobre el modo de
operar de estos Estados capitalistas.

En el articulo “Focus: (Re)productivity. Sustainable relations both between
society and nature and between the genders”, Biesecker y Hofmeister (2010) hacen un
recuento de como ha sido la evolucion de esta separacion de lo productivo y lo
reproductivo desde una mirada de la economia mas clasica, y como esta separacién es
causa central de la generacion de crisis sociales y ambientales. Estas autoras identifican
los escritos de Smith como punto inicial de concebir esta separacion de esta forma, quien
establece que la productividad se referia exclusivamente al trabajo productor de
mercancias coordinado por el mercado, excluyendo el trabajo femenino, de cuidado y
reproductivo. Smith mide la productividad en términos de cantidad de mercancias
producidas por trabajador, ignorando la contribucion de la naturaleza y el trabajo de las
mujeres. A medida que la teoria economica avanzo hacia el enfoque neoclasico, se
consolid6 adn mas la disociacion entre la productividad econdmica y las actividades
reproductivas femeninas y ecolodgicas. Esta dicotomia llevd a la marginalizacion
sistematica de la naturaleza y el trabajo de las mujeres en la economia, reforzando una
I6gica de eficiencia que excluye la conservacién y regeneracion de recursos (Biesecker y
Hofmeister 2010).

Aportes importantes a esta discusion pueden ser incorporados desde la economia
feminista. Esta corriente presenta ciertas divergencias con la economia clasica ortodoxa,
la cual ha sido pensada desde una base androcéntrica. Desde esta perspectiva, se invita a
ampliar la visién de la economia mas alla de aquellas tareas y actividades que acarrean
una transaccion monetaria. Plantea entonces la necesidad de considerar aquellas tareas

que han sido invisibilizadas y que forman parte central del sostenimiento de la vida,
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proponiendo asi un marco de analisis mas amplio de la economia. En este sentido, la
economia feminista también busca recuperar a las mujeres como agentes economicos y
reconoce las relaciones de poder que se han dado en torno a estas tareas, en las que
histéricamente se ha jerarquizado y desvalorizado el trabajo realizado por mujeres o
cuerpos feminizados (Pérez Orozco 2006). Por ello, es importante politizar la
investigacion y poner el foco en los problemas concretos que surgen en la sociedad, a fin
de investigar sobre ellos y desarrollar propuestas que permitan transformar las relaciones
econdmicas de género y avanzar hacia una economia mas justa e igualitaria (Pérez Orozco
2005).

Cielo y Vega (2015) plantean que las tareas invisibilizadas de las mujeres
constituyen una medida de control fundamental dentro del sistema capitalista. Estas tareas
no solo sostienen la masa y reproducen la fuerza laboral funcional al capital en términos
corporales, sino que también desempefian un papel esencial en la configuracion de la
cultura, las subjetividades y otros aspectos que contribuyen a la perpetuacion de este
sistema. En este sentido, las mujeres no solo son subordinadas en el proceso, sino que
también desempefian un papel crucial en la reproduccion y consolidacion del sistema
capitalista en sus multiples dimensiones. Esta idea también es retomada por Arruzza y
Bhattacharya, quienes plantean:

hablar de reproduccién social implica hablar de una reproduccion material, fisica, de la
fuerza de trabajo porque, como es evidente, si nuestros cuerpos no estan vivos y no estan
saludables, no hay reproduccién social. Pero la reproduccion social también incluye otras
actividades destinadas a dar forma, a moldear a las personas. [...] Entonces, la
reproduccion social también tiene que ver con la socializacion. En otras palabras, la
reproduccion de actitudes, predisposiciones, habilidades, calificaciones; en cierto sentido
es la reproduccion de la subjetividad e incluso la internalizacién de las formas de la
disciplina. (Arruzza y Bhattacharya 2020, 3)

Un concepto que surge de un intento de pensar en conjunto las actividades
productivas y reproductivas, es el de reproduccién social. Guerin y colaboradoras, en su
texto La reproduccion social: una cuestion clave para la economia solidaria feminista,
definen reproduccion social como “todas las actividades, relaciones sociales e
instituciones que son necesarias para la reproduccion de la vida, en el presente y para las
generaciones futuras” (Guerin et al 2022, 15). Para completar esta definicién, Cristina

Carrasco entiende la reproduccién social como

un complejo proceso de tareas, trabajos y energias cuyo objetivo seria la reproduccion
bioldgica (considerando las distintas especies y su estructura ecoldgica) y la de la fuerza
de trabajo. Incluiria también las practicas sociales y los trabajos de cuidados, la



26

socializacién y la satisfaccion de las necesidades humanas, los procesos de relaciones
sociales que tienen que ver con el mantenimiento de las comunidades considerando
servicios publicos de sanidad, educacion y transferencias que redujeran el riesgo de vida
(Carrasco 2017, 63)

Por otra parte, agregan que en este entendido no hay separacion entre lo
productivo y lo reproductivo, y la prioridad esta centrada en la vida de las personas. Otro
concepto que se desprende de esto, y ante la centralidad de la vida ante la crisis

civilizatoria, es el de sostenimiento de la vida, que se expone en el siguiente apartado.

3.2. Sostenimiento de la vida y la vida en el centro

Los feminismos, tanto en su propuesta conceptual como en su practica politica,
han resaltado el trabajo reproductivo como un elemento vital y oculto del proceso
productivo en el capitalismo (Federici 2004). En contraposicion a un sistema que prioriza
la reproduccién del capital, se propone como contrapeso la reproduccion de las vidas, lo
que nos lleva a analizar como se sostienen estas vidas. La conceptualizacion de
sostenimiento de la vida busca visibilizar aquellas tareas que garantizan la reproduccién
de la vida, acciones generalmente invisibilizadas en un mundo dominado por el capital.

En un articulo, Amaia Pérez Orozco destaca la necesidad y dificultad de adoptar
una perspectiva centrada en la vida entre otros motivos “porque nos sitla sobre una
tension basica: observar desde fuera de los mercados capitalistas a una sociedad en la que
los mercados, como diremos, son el centro” (Pérez Orozco 2014, 40). La misma autora

define el sostenimiento de la vida de la siguiente manera:

Mirar desde la sostenibilidad de la vida implica preguntarnos si al final todo ese complejo
engranaje permite a la gente que lo conforma comer o no, bien o mal, con soberania
alimentaria o sin ella, con tiempo de calidad para sentarse en una mesa, con compaiiia
impuesta o elegida. Y si la gente come mal, de poco nos vale que el saldo de la balanza
de pagos sea positivo (Pérez Orozco 2014, 41).

Esta perspectiva critica examina los mecanismos que sostienen la vida y las
personas involucradas en estos procesos. Surge asi la pregunta sobre el ¢como? del
sostenimiento de la vida, y es entonces que se propone desde la idea del cuidado de la
vida. En este sentido, se destacan las propuestas de la interdependencia y la
ecodependencia desde una perspectiva politica. Cuidar la vida implica necesariamente
hacerlo en interdependencia entre personas, asi como en relacion intrinseca con la

naturaleza. De esta forma, el sostenimiento de la vida se entiende desde una ldgica de
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cuidado y mantenimiento, en contraposicién a una Idgica de acumulacion y crecimiento
(Pérez Orozco, 2014).

Por su parte, Cristina Carrasco (2017) argumenta que la sostenibilidad de la vida
deberia darse a partir de la relacion de varios eslabones interconectados: la naturaleza, los
cuidados, las comunidades, los Estados y el mercado capitalista. Sin embargo, estos
eslabones suelen estar en relaciones desiguales y con explotaciones, en especial hacia los
niveles mas basicos como la naturaleza y los cuidados, los cuales permanecen invisibles
en la economia formal, asi como las comunidades, lo que es representado por Maria Mies
(2007) como la metéafora de iceberg. Para entender mas profundamente el concepto de

sostenimiento de la vida, Carrasco propone que

el objetivo es la vida (humana y no solo), permite de forma mas clara dar cuenta de la
profunda relacion entre lo econdmico y lo social, considera las maultiples
interdependencias e interrelaciones entre lo ecolégico, lo econdémico, lo social y lo
humano, planteando como prioridad, como objetivo fundamental, las condiciones de vida
de las personas, mujeres y hombres y, explicitamente, es una apuesta politica para
transformar las relaciones de poder capitalistas-heteropatriarcales. (Carrasco 2017, 71)
Esto implica priorizar las necesidades humanas y ambientales, reconociendo y
valorando los cuidados y la naturaleza como pilares fundamentales para una sociedad mas
justa y sostenible. Por su parte, Raquel Gutiérrez Aguilar, Mina Lorena Navarro Trujillo
y Lucia Linsalata, proponen como punto de partida para trazar una critica profunda a la
modernidad capitalista, la necesaria conjuncion de lo humano y lo no humano en su

conjunto, estableciendo que:

Para nosotras, partir de la reproduccidn de la vida implica, en primera instancia, reconocer
que los seres humanos producimos y reproducimos nuestras vidas de forma social,
estableciendo una multiplicidad de relaciones de interdependencia entre los miembros de
las comunidades humanas y entre comunidades del mundo humano y no humano
(Gutiérrez et al. 2016, 379)

Por lo general, las tareas que desde la economia convencional se clasifican como
las de reproduccion, estan asociadas a tareas de cuidado, tareas que tienen un fuerte sesgo
de género. De la misma forma, es necesario y urgente mirar esto desde una perspectiva
interseccional: no sélo existen sesgos de género, sino también de clase, de raza, de
procedencia, etaria, entre otros. Es crucial destacar que en el seno de estas actividades
reproductivas se manifiestan innumerables formas de opresion y dindmicas de poder. El
desarrollo de estas labores no solo implica la ejecucion de tareas, sino también un

escenario donde se despliegan complejos juegos de poder. En el texto “Repensar lo
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politico, pensar lo comun”, Gutiérrez et al. (2016) plantean que, en la modernidad
capitalista, el fin principal de la reproduccion social no es la reproducciéon del sujeto social
en si mismo, sino que aparece una segunda finalidad, que se convierte en la principal: el
proceso de valorizacion del valor (Gutiérrez et al. 2016). Asi, la manera en que se llevan
a cabo estas actividades y la lucha que se emprende desde y para ellas son elementos clave
para la reconfiguracion de la lucha anticapitalista. Esta lucha esta intrinsecamente
vinculada a la defensa de lo comun, un concepto que adquiere una significativa relevancia

en el contexto de las labores reproductivas y que se expone en el siguiente apartado.

3.3. Bienes comunes y los comunes

Para comprender el significado de lo comun, es Gtil explorar otros conceptos
vinculados. Los bienes comunes, segun Silvia Federici, "son recursos cuya reproduccion
depende de las actividades cooperativas de las comunidades que los gestionan, y cuya
propiedad y acceso son compartidos” (Federici, 2010). Este concepto cobrd importancia
historica con los trabajos de Elinor Ostrom, economista que respondio a la teoria de la
"tragedia de los comunes". Esta teoria sostiene que cualquier bien comdn gestionado
colectivamente inevitablemente sera destruido por sobreexplotacién o contaminacion.
Ostrom refutd esta idea con numerosos ejemplos y argumentos en su obra mas
reconocida, "Governing the Commons", demostrando que los bienes comunes
gestionados colectivamente no solo pueden sobrevivir, sino que lo pueden hacer de
manera sostenible y eficiente (Ostrom, 1990).

Por otra parte, varias autoras han propuesto pensar el concepto de comunes mas
alld de los bienes tangibles, y en este sentido pone mas en el centro las précticas,
relaciones y formas de organizacién social que permiten la creacion y el mantenimiento
de estos bienes (Federici 2004, Gutiérrez et al. 2016). Los comunes implican la
autoorganizacion y la cooperacion comunitaria, basadas en principios de equidad, justicia
social y respeto por la diversidad. Siguiendo esta linea, Gutiérrez et al. (2016) proponen
considerar lo comdn como una categoria critica, que permita redimensionar las nociones

de lucha. Conceptualizan este término como

lo comdn no es —o0 no es Gnicamente— una cosa, un bien o un conjunto de bienes tangibles
o intangibles que se comparten y se utilizan entre varios. Lo comun se produce, se hace
entre muchos, a través de la generacién y constante reproduccion de una multiplicidad de
tramas asociativas y relaciones sociales de colaboracion que habilitan continua vy
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constantemente la produccidon y el disfrute de una gran cantidad de bienes —materiales e
inmateriales— de uso comun (Gutiérrez et al. 2016, 388)

Asimismo, enfatizan que aquellas cosas de “uso comun”, como ser el agua, la
tierra, las semillas, no son por si mismo comunes, sino por el hecho de los procesos
sociales gque se generan a su alrededor. Son estos, los procesos sociales, lo comun que se
pone en cuestion, primando su relevancia de cuidado o autogestion sobre el “bien” en si
mismo. Entonces, proponen, “lo comtin da cuenta, antes que nada, de una relacion social”
(Gutiérrez et al. 2016, 389).

En el contexto de los feminismos latinoamericanos, los comunes se entienden
como espacios de lucha contra el patriarcado, el colonialismo y el capitalismo. Las
mujeres indigenas y campesinas, en particular, juegan un rol crucial en la defensa y
creacion de los comunes, a través de practicas que valoran la reciprocidad, la colectividad
y la sostenibilidad. En vinculo con lo que presenté en las secciones anteriores, Rita Segato
propone que los comunes son esenciales para la construccion de un mundo donde la vida
esté en el centro, en lugar del lucro y la acumulacion (Segato, 2016).

Asi como los comunes representan un espacio desde donde resistir, también son
espacios a ser defendidos. El llamado cercamiento de los comunes refiere a un proceso
que ha sido fundacional para el establecimiento del capitalismo. Pero no es Unicamente
un hito fundacional, sino que continGa en la actualidad bajo el neoliberalismo, que
promueve la privatizacion de bienes publicos y comunales, exacerbando la desigualdad y
la explotacion (Federici 2004). La destruccion de las formas de vida comunitarias de
pueblos originarios, el acaparamiento de tierras, la privatizacién de las aguas, son
ejemplos actuales de como esto opera. Este asedio del capital, de este modo, pone su foco
en la mercantilizacion de las formas de reproduccion de la vida de la sociedad. En el
marco de la tesis, interesa visualizar este fendmeno y como la agroecologia se puede

pensar como una forma de comun.

3.4. Agroecologia y reproduccion social

Desde la perspectiva de la economia feminista, concepto abordado anteriormente,
el trabajo rural revela una marcada division patriarcal: la produccién agricola destinada
al sustento familiar se encuentra mayoritariamente feminizada, mientras que la destinada
a la acumulacién estd masculinizada. Segun argumentan Siliprandi y Zuluaga (2016),

persiste una percepcion generalizada de que seria suficiente trabajar con las familias
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campesinas e indigenas como agentes de un nuevo paradigma de produccion y consumo
basado en la agroecologia y la basqueda de la soberania alimentaria, sin abordar las
inequidades y tensiones internas de género que subsisten. Por lo tanto, estas autoras
destacan la necesidad de adoptar una mirada mas critica, especialmente hacia la idea de
familia mononuclear propuesta por la economia clasica, para comprender mas
profundamente los procesos que rodean la agroecologia y otorgarles un sentido mas
completo.

En su trabajo “Mujeres y agroecologia. Nuevos sujetos politicos en la agricultura
familiar”, Emma Siliprandi posiciona a las mujeres en la agroecologia como un nuevo
sujeto politico, desafiando el rol establecido, en el sentido de que se posicionan y hacen
lugar en el movimiento agroecoldgico, tomando espacios en la esfera de lo publico, y
ponen sobre la mesa en distintos niveles, nuevas tematicas y discusiones de pertinencia
para profundizar y problematizar cuestiones de género pero también perspectivas
feministas en esta lucha (Siliprandi, 2015), por ejemplo, la supremacia de la reproduccion
de la vida sobre la acumulacion de capital. Se destaca en esta nueva impronta la aparicion
de nuevos enfoques para discutir temas de género y de ambiente, y temas que traen al
centro el sostenimiento de la vida.

En el libro “Género, Agroecologia y Soberania Alimentaria”, Alicia Puleo
posiciona a las mujeres como protagonistas fundamentales en la lucha por el medio
ambiente por diversas razones (Puleo 2014, 7-11). En primer lugar, las mujeres se ven
afectadas de manera desproporcionada por los cambios ambientales, ya sea buscando
alimentos saludables, enfrentando los impactos de desastres naturales o desplazandose en
busca de recursos basicos como agua, alimentos y lefia. Por otra parte, biol6gicamente los
cuerpos de las mujeres son mas susceptibles a la acumulacion de toxinas, lo que resulta
en disrupciones endocrinas y consecuencias graves para la salud. Como resultado, las
mujeres, en gran medida, estan en la primera linea de la defensa de sus territorios frente
a estos desastres y a menudo lideran movimientos de resistencia y proteccion ambiental.

Diversas autoras han estudiado sobre el vinculo de las mujeres con la
agroecologia. Morales et al. (2018) reflexionan sobre la participacion de mujeres en la
academia o areas cientificas en tematicas agroecologicas, delatando una deuda de
participacion equitativa y poniendo de manifiesto el desafio que esto representa para una
agroecologia justa y equitativa. Marta Chiappe (2018) en Uruguay, ha estudiado sobre el
empoderamiento de las mujeres en la agroecologia, y el rol que han tenido en el desarrollo
local de la misma en cada uno de los sitios estudiados. Zuluaga Sanchez et al. (2018) en
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Colombia, analizan el rol de las mujeres en distintos niveles de la agroecologia, y
evidencian lo necesario y urgente de incluir una perspectiva feminista al movimiento
agroecoldgico, para realmente favorecer un escalamiento. A pesar de estos estudios
reveladores, queda patente que aln queda un camino por recorrer en cuanto a la inclusion
de una perspectiva que verdaderamente fomente la equidad y la justicia para todos y todas.

En los dltimos afios, diversas organizaciones sociales en distintas partes del
mundo han proclamado la consigna “sin feminismo no hay agroecologia” (LVC 2017;
ANA 2018), destacando la interrelacion de estos dos conceptos. A partir de esta
declaracién se reconoce las estructuras de poder patriarcales y las desigualdades de
género como elementos inherentes a los sistemas agroalimentarios tradicionales, y
enfatiza la necesidad de abordar estas cuestiones para avanzar hacia una agroecologia
auténticamente transformadora y equitativa (LVC, 2017; ANA, 2018). En este sentido, la
agroecologia se presenta como un modo de vida que no plantea una separacion entre
produccion y reproduccidn, siendo este uno de sus elementos antisistémicos centrales.
Esto se puede ver, por ejemplo, en un uso del tiempo en el que la vida humana y no
humana se sostiene, diferente a modos de vida urbanos, o fabriles. Este uso de tiempo
estd méas pautado por tiempos y ciclos biologicos, de plantas, estacionales, etc., y se
entreteje de forma mas integrada con las actividades de reproduccion de la vida.

En el marco de esta investigacion, buscaré profundizar en estos conceptos,
centrandome especialmente en examinar el concepto de “sostenimiento de la vida”, que
tiene sus raices en el feminismo y proporciona una perspectiva critica sobre esta
interseccion. Esta profundizacion se dara desde dos niveles: en uno me enfocaré en como
se dan los procesos de participacion y paridad en torno a la construccion del PNA, y otro
mas constitutivo de cémo se ven distintas dimensiones que sostienen la vida desde la

agroecologia, y en este sentido como se posiciona la reproduccion social.
4. Sobre las formas de hacer la politica
4.1. Politicas publicas en el contexto del Estado-capitalista
Las relaciones sociales en el capitalismo se fundamentan en principios
estructurales que conducen a contradicciones inherentes y a una propension a crisis

debido a la explotacion continua de la naturaleza y del trabajo. Estas contradicciones
generan conflictos entre diferentes grupos dentro de la sociedad. En este escenario, el
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Estado desempefia un papel crucial al regular estas relaciones contradictorias a través de
politicas publicas. Gramsci (1972) conceptualiza el Estado como el espacio donde los
grupos dominantes se unifican y organizan, superando sus disidencias y contradicciones
para perpetuar su dominacion. El Estado, segin Gramsci, no solo es una herramienta de
las clases dominantes, sino que también actda para unificarlas. Esta concepcion implica
que la clase dominante, atravesada por intereses diversos y competencia, es modelada y
organizada por el Estado. Desde una perspectiva histérico-materialista, el estado no es
neutral ni un simple instrumento de la clase dominante, sino que posee una relativa
autonomia, lo que permite compromisos especificos entre fuerzas sociales. Ademas, el
concepto de hegemonia, segun Gramsci, explica como las fuerzas dominantes
universalizan sus intereses particulares mediante compromisos materiales y sistemas de
creencias (Brand et al. 2021).

Partiendo de lo anterior, podemos introducir la nocion de Estado capitalista, el
cual se basa en una separacion intrinseca entre lo econémico y lo politico, una
caracteristica distintiva de la sociedad capitalista. Esta idea, inicialmente influenciada por
Hegel y posteriormente elaborada por Marx en sus escritos, establece que las relaciones
sociales en el capitalismo se manifiestan en dos formas esenciales y distintas: capital y
estado. Esta distincion es crucial para la existencia del Estado capitalista y
simultadneamente le impone estrictos limites sistémicos, aunque estos puedan variar en
sus manifestaciones histdricas, respecto a su capacidad de intervenir en la sociedad
(Bonnet y Huwiler 2020). Al referirnos a la politica, queda implicita la mirada de
relaciones de poder entre grupos sociales y por el dominio de la materialidad, basandome
en la teoria del materialismo histérico. En este sentido, las politicas pablicas se presentan
como instrumentos mediadores entre el capital y el Estado, configurdndose como
intermediarias de poder desde y hacia la sociedad.

Segun Oszlak y O'Donnell (1981), las politicas publicas son un conjunto de
decisiones y acciones del Estado que buscan resolver problemas publicos y satisfacer
necesidades sociales. Estas decisiones y acciones no son meramente técnicas, sino
profundamente politicas, ya que implican la distribucion de recursos y el ejercicio del
poder. Estos autores subrayan la importancia de entender quiénes son los actores que
influyen en la formulacion de politicas y cuales son sus intereses y capacidades. Esto
resulta fundamental en el marco de los analisis que se realizaran en esta tesis.

Por otro lado, Huwiler y Bonnet, en otro escrito, postulan el proceso de creacion
de politicas publicas como un proceso de "ensayo y error” (Huwiler y Bonnet, 2018), en
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donde la propia implementacion de estas politicas puede tener efectos no deseados o
contradictorios, lo que lleva a ajustes continuos y a veces a la reafirmacion de politicas
que sostienen las estructuras de poder existentes, manteniendo desigualdades sociales
subyacentes. De esta forma, no solo contribuyen, sino que también alimentan la propia
reproduccion capitalista. Las politicas publicas estan redactadas y pensadas en cierta
correspondencia con los problemas y temas que interpela la sociedad. Es importante
entender que, en una sociedad capitalista, las politicas publicas que surjan en esa
correlacion tendrédn entonces una funcidon de reproducir esa sociedad capitalista,
incluyendo la reproduccion de las relaciones sociales que se dan en ese Estado capitalista,
asi como las relaciones sociales, patriarcales y hacia la naturaleza.

En el articulo "Estado y politicas publicas desde una perspectiva critica” (2020),
Bonnet y Huwiler proponen que las politicas pablicas deben analizarse criticamente,
examinando las relaciones de poder y las estructuras sociales que influyen en su creacion
y ejecucion. Segun los autores, las politicas publicas no son meramente herramientas
técnicas neutrales; estan profundamente ligadas a las dinamicas de poder y las estructuras
de la sociedad capitalista. Esta vision critica resalta la importancia de considerar los
intereses y conflictos de clase, asi como la manera en que las politicas pueden perpetuar
o desafiar las desigualdades y la dominacién inherentes al sistema capitalista. Por otra
parte, Brand et al. (2021) proponen un enfoque hacia las politicas publicas desde una
perspectiva de analisis historico-materialista. Este enfoque implica principalmente
considerar tres aspectos: el contexto historico, los actores presentes y las dindmicas de
poder involucradas. También se debe analizar qué materialidad se pone en tensién con
respecto a estos aspectos. En esta tesis se tomaran elementos de estas propuestas para
comprender el proceso de construccion y las repercusiones del PNA como politica

publica.

4.2. Politica en femenino

Raquel Gutiérrez Aguilar propone una mirada hacia la forma de hacer politica que
no es centrada en el Estado, en el sentido de que no busca su permanente confrontacion
ni busqueda de formas de tomarlo. Asimismo, esta forma es centrada en la reproduccion
de la vida, y no en la reproduccion del capital, que de hecho busca limitarlo. Esta autora

aclara:
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Elijo nombrarlas “politicas en femenino” en tanto su eje y corazon es la reproduccion de
la vida material, centro de atencion tradicional de la actividad femenina no exclusiva pero
si crucial y en tanto su calidad expansiva y subversiva se afianza en la posibilidad de
incluir y articular la creatividad y actividad humanas para fines autbnomos

En "Repensar lo politico, pensar lo comun. Claves para la discusion”, Gutiérrez
Aguilar, junto con Mina Lorena Navarro Trujillo y Lucia Linsalata, amplian esta
discusion al explorar las intersecciones entre lo politico y lo comin. Las autoras
argumentan que repensar lo politico implica una reconsideraciéon radical de como
entendemos la comunidad y las relaciones de poder en su interior (Gutiérrez et al. 2016).
En este sentido, la "politica en femenino" no solo desafia las estructuras patriarcales, sino
que también promueve una vision del poder como algo distribuido y compartido.

Una de las contribuciones clave de este segundo texto es la idea de que lo comun
se construye a través de practicas de cuidado y solidaridad que desafian las ldgicas de
competencia y exclusion (Gutiérrez et al. 2016). Aqui, la "politica en femenino" se
articula en torno a la construccién de relaciones basadas en el cuidado mutuo y la
cooperacion, en contraposicion a las dinamicas jerarquicas y autoritarias que predominan
en la politica estatal. Las autoras destacan que estas practicas de cuidado y solidaridad
son esenciales para la creacion de un espacio politico verdaderamente inclusivo y
democrético. Para los anlisis realizados en el marco de esta tesis se tomaran insumos de

las reflexiones que traen estas autoras.
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Marco metodoldgico

1. Situando la cuestion en Uruguay

América Latina ha sido histéricamente incorporada al sistema capitalista mundial
como una region subordinada y periférica, lo que ha dado lugar a una estructura de poder
colonial interno que afecta a todos los aspectos de la vida social, econdmica y cultural de
la region (Quijano, 2000). Esta estructura ha configurado una relacién de exportacion de
naturaleza y mano de obra de personas hacia el resto del mundo, principalmente el
Ilamado Norte Global. Esta relacion extractivista ha sido caracterizada por las formas
violentas de imposicion sobre los pueblos y los territorios para la apropiacion de sus
bienes y fuerza de trabajo, y de formas de subordinacion que implican la ausencia de
autonomia y de posibilidad de establecer otras formas de relacion (Salgado, 2005). En la
actualidad América Latina esta en una nueva fase del extractivismo, el neoextractivismo,
que se caracteriza por, ademas del extractivismo que hablamos, la inversion social, que
Ileva a una fuerte vulneracion de derechos humanos, la aparicién de megaproyectos, y
una degradacion de la naturaleza y violencia hacia los pueblos cada vez mayores (Svampa
y Teran, 2019), respondiendo a un aumento cada vez mayor del metabolismo social,
vinculado a la aceleracion de los ciclos de la acumulacion de capital (Svampa, 2021). Los
extractivismos del siglo XXI son el resultado del acelerado aumento del metabolismo
social en el contexto del capitalismo neoliberal. Este incremento se caracteriza por una
creciente demanda de energia y materiales, lo que ejerce una mayor presion sobre los
bienes comunes, convirtiéndolos en commodities y exacerbando asi la crisis climatica y
la degradacion de los ecosistemas. Los productos exportados, como oro, plata, petroleo,
hierro, cobre, carne y soja, contintan siendo los principales impulsores de estas practicas
extractivas que alimentan la acumulacién de capital (Svampa, 2013).

En América Latina la agricultura industrial empieza a cobrar mayor relevancia
como sistema extractivo a partir de los afios 2000, aproximadamente, mediante la
apropiacién de grandes volumenes de mercancias, en formato de materia prima o con un
escaso procesamiento. En esta etapa jugaron un rol central los commodities, término
utilizado para nombrar a las materias primas de exportacién (Gudynas, 2010). En su texto,
Gudynas dice “La tendencia es concebir a la agricultura no como una proveedora de
alimentos sino como una proveedora de mercancias” (Gudynas 2010, 4). El paso e

instalacidn de la agricultura industrial deja nefastas consecuencias ambientales y sociales,
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y atenta fuertemente a la soberania alimentaria de los pueblos, ya que el agronegocio
“compite” con las tierras que podrian ser de produccion de alimentos, asi como subordina
el trabajo campesino, sea mediante proletarizacion o encadenamiento productivo.
Asimismo, esta marcada por una fuerte tecnologizacion de la produccion, teniendo como
medio para la produccién el uso de paquetes tecnoldgicos y maquinaria especifica que
tiende cada vez mas a la homogeneizacion de las agriculturas; y generan una
concentracion de latierray de la riqueza en manos de pocos (Gazzano et al. 2021; Garraca
y Teubal, 2013).

En Uruguay, el principal producto de agroexportacién ha estado histéricamente
marcada por la produccion animal, con un énfasis en la ganaderia y, en menor medida, en
la lecheria, reflejando la imagen tradicional de la ruralidad uruguaya. No obstante, en los
ultimos afios, esta imagen ha cambiado debido a la expansion de nuevas formas
agroextractivas, principalmente vinculadas a la produccion cerealera, con un foco
especial en el cultivo de soja (Carambula 2015). Estos cultivos suelen basarse en modelos
de monocultivo, a menudo combinados con sistemas de doble cosecha en la misma tierra,
y estan estrechamente asociados a paquetes tecnolégicos de la agroindustria. Esta
tendencia ha desplazado otras formas de produccion alimentaria y ha afectado sobre todo
a la poblacion rural que histéricamente dependia de una agricultura arraigada en un
entorno predominantemente ganadero, caracterizado principalmente por la presencia de
produccion familiar (Cardmbula y Oyhantcabal 2019). En las Gltimas décadas, la
agroindustria ha crecido de manera constante, impulsada por un proceso de concentracion
de la tierra en manos de un reducido grupo de corporaciones, muchas de ellas sociedades
anonimas de capital extranjero (Carambula 2015; Gazzano et al. 2021; OCAU 2023). El
mas reciente informe del Observatorio de la Cuestién Agraria de Uruguay (OCAU 2023)
sefiala que, a pesar del crecimiento econémico en el sector agrario, este proceso ha sido
inequitativo, consolidando la concentracion del capital, la produccion y la riqueza en
manos de grandes empresas agroindustriales y sectores exportadores. Este modelo no ha
logrado redistribuir la riqueza de manera equitativa y ha tenido un impacto negativo en la
produccion primaria de pequefios y medianos agricultores, asi como en las pequefias
industrias y los trabajadores asalariados (OCAU 2023).

El movimiento agroecoldgico en Uruguay representa una respuesta critica a este
modelo agricola dominante. Tiene sus raices en influencias tanto académicas como en
organizaciones sociales, y se desarrolla en sintonia con movimientos ambientalistas que

surgieron en muchos otros paises. A lo largo de su evolucion, el movimiento
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agroecologico en Uruguay ha estado vinculado a diversos sectores relacionados con la
produccion y el consumo de alimentos, todos con un fuerte compromiso con la
preservacion del medio ambiente y la promocion de la produccion organica (Bértola 2023,
entrevista personal). A partir de una trayectoria comun y un esfuerzo colectivo, varias
organizaciones relacionadas con la tematica de la agroecologia se unieron en 2015 para
presentar un proyecto de ley destinado a promover la agroecologia en Uruguay. Este
proyecto de ley se baso en una larga trayectoria de trabajo conjunto entre organizaciones
sociales vinculadas al tema y, finalmente, fue aprobado en 2018, convirtiéndose en la Ley
No. 19717, que establece las bases para el fomento de la produccién agroecoldgica (Ley
19717, Uruguay 2018).

Esta ley establece como un asunto de interés general la promocion y desarrollo de
sistemas de produccion, distribucion y consumo de alimentos basados en la agroecologia,
y se propone como objetivo “fortalecer la soberania y la seguridad alimentaria,
contribuyendo al cuidado del ambiente, de manera de generar beneficios que mejoren la
calidad de vida de los habitantes de la Republica” (Ley 19717, Articulo 3, Uruguay 2018).
Se reconoce la importancia de los productores familiares agropecuarios y de los sistemas
de produccién urbanos y suburbanos como actores clave en el fomento de la agroecologia
(Ley 19717, Articulo 2, Uruguay 2018). Para llevar a cabo la implementacion de esta ley,
se establece la creacion de una comision honoraria (CHPNA: Comision Honoraria del
Plan Nacional de Agroecologia) (Ley 19717, Articulo 3, Uruguay 2018), a la cual se le
encomienda la elaboracion y ejecucion de un Plan Nacional de Agroecologia (PNA) que
siga las directrices generales establecidas en la ley (Ley 19717, Articulo 4, Uruguay
2018). La CHPNA esta conformada por igual cantidad de integrantes de organizaciones
sociales como de actores institucionales, y es presidida por un representante del

Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.

2. Metodologia

Para esta investigacion la metodologia empleada fue de carécter cualitativo, para
la recoleccion de informacion que permita una aproximacion a la comprension de como
concibe y se manifiesta el sostenimiento de la vida en espacios vinculados a la
agroecologia, y en particular en torno al proceso de elaboracién del Plan Nacional de
Agroecologia (PNA). Los analisis de esta tesis a su vez estan insertos en la teoria, marcos

analiticos y praxis de la ecologia politica latinoamericana, desde la cual se examina las
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interacciones entre la politica, la economia y el medio ambiente, especialmente en el
contexto de las luchas sociales y ambientales.

Durante este proceso, he procurado adoptar los principios inherentes a las
propuestas epistemoldgicas de las metodologias feministas decoloniales (Ochoa, 2021).
Estas propuestas reconocen la imperante necesidad de desafiar las estructuras de
conocimiento impuestas por el colonialismo y el patriarcado. Asimismo, buscan
promover un enfoque que valore y respete las diversas perspectivas y experiencias. Mi
intencion es adoptar una epistemologia situada que permita reflexionar sobre mis propias
posiciones sociales y politicas en el contexto de esta investigacion, fomentando asi un
dialogo horizontal y colaborativo con las personas involucradas en el estudio. Desde esta
perspectiva epistemoldgica, el objetivo de esta investigacion es generar conocimientos
relevantes, inclusivos y emancipadores que contribuyan a la transformacion social de los
grupos histéricamente excluidos (Bernal y Pedroni, 2021). Reconozco el compromiso de
mantener esta perspectiva durante todo el proceso de la tesis, a pesar de los desafios
inherentes a mi propia posicion, presentadas en el capitulo introductorio.

Por un lado, se realizaron 9 entrevistas semi-estructuradas a integrantes de la
CHPNA como delegados de instituciones y organizaciones sociales (en Tabla 1 se
detallan las personas entrevistadas), se contacto a integrantes de todas las organizaciones
sociales que forman parte de la CHPNA (aunque no pude concretar entrevista con todxs
Ixs representantes), y al presidente de la CHPNA, delegado por el Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca (MGAP), por su relevancia en el tema. Se realizaron preguntas que
guiaron el intercambio para conocer y profundizar sobre las propuestas que se pusieron
sobre la mesa a la hora de elaborar el PNA, las discusiones que se dieron, las voces que
predominaron en estas discusiones (en ANEXO 1 se presenta la guia de entrevistas),
focalizadas principalmente en conocer a como se dio el proceso de construccion del plan,
asi como la percepcion por parte de los integrantes de la CHPNA. Asimismo, las
entrevistas intentaron conocer qué concepciones de naturaleza estuvieron presentes, qué

concepciones de género estuvieron presentes, y si se tuvieron presentes las tareas de

cuidado.
Tabla 1
Personas entrevistadas y sus procedencias
Nombre Institucion/Organizacion Tipo de Fecha de
organizacion entrevista
Eduardo Blasina Presidente desde 2020 a la Gobierno central 31 de octubre de
actualidad de Comision 2023
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Honoraria del Plan Nacional de
Agroecologia

Emiliano Rodriguez

Red de Huertas Comunitarias

Organizacion social

11 de setiembre de

del Uruguay 2023

Claudia Mendietta Red de Huertas Comunitarias Organizacion social | 6 de octubre de
del Uruguay 2023

Erik Rolando Asociacion de Fruticultores de Organizacién Social | 23 de octubre de
la Produccién Integrada 2023

Hugo Bértola Red de Agroecologia del Organizacion Social | 9 de octubre de
Uruguay 2023

Raquel Malan

Red de Agroecologia del
Uruguay

Organizacion Social

18 de setiembre de
2023

Natalia Bajsa Red de Agroecologia del Organizacion Social | 10 de octubre de
Uruguay 2023

Mariana Pérez Red Nacional de Semillas Organizacién Social | 30 de octubre de
Nativas y Criollas 2023

Sebastian Peluffo Comision Nacional de Fomento | Organizacidn Social | 23 de octubre de
Rural 2023

Fuente y elaboracion propia

Ademas, realicé una revision y analisis documental, tanto de normativas
existentes al respecto (Ley 19717, expresion de motivo de la ley, reglamentacion de Ley
19717), como de notas de prensa, desde los afios 2015 (momento desde el cual se
comienza a discutir y proponer el proyecto de ley de agroecologia) al 2023, para
profundizar sobre las concepciones volcadas en torno a la agroecologia y como se sostiene
la vida a partir de dicha propuesta.

Por dltimo, realicé un taller con el grupo Mujeres en la Red de Agroecologia,
espacio conformado desde 2018 en el marco de la Red de Agroecologia del Uruguay (el
cual se aborda con mas detalle en el capitulo 3) para indagar desde su perspectiva, qué
percepciones y acciones toman para el sostenimiento de la vida, y comprender como esto
se enlaza con el PNA. Asimismo, mantuve didlogos informales con integrantes de este
grupo, que han servido como insumos para la elaboracion de la tesis.

Previo a cada una de estas actividades, presenté a las personas involucradas una
nota de consentimiento, en donde se describe qué es lo que estoy realizando, para qué

fines, cdmo se utilizara la informacion, y mi posicionamiento frente a eso (Anexo 2).
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Capitulo primero

Sobre el proceso de construccién del plan nacional de agroecologia

En este capitulo se analizar el proceso de construccion del Plan Nacional de
Agroecologia (PNA) desde una mirada critica y de la sostenibilidad de la vida. Se parte
de la premisa de que la construccion de un instrumento normativo como una ley define
los términos bajo los cuales la ley se pone luego en ejecucion, en tanto que el
funcionamiento a partir el cual se elabora condiciona el contenido conceptual, ideoldgico
y de propuestas concretas.

En este capitulo se realiza una descripcion del proceso de construccion del PNA,
contextualizando su surgimiento en el ambito nacional y regional. Se lleva a cabo un
analisis exhaustivo de dicho proceso, destacando las tensiones inherentes para
comprender las diversas perspectivas en juego. Posteriormente, se profundiza sobre como
se posiciona o como se da esto desde una perspectiva del sostenimiento de la vida. Para
esto, se tomaran elementos de la critica feminista sobre la construccién de genero,
abordadas en el marco tedrico de esta tesis, que proponen trascender el binomio moderno
hombre-mujer sobre la mirada de género (Butler 1990), y analizar mas profundamente las
diversas expresiones de la desigualdad en relacion al ambiente, tal como se propone desde
la ecologia politica feminista (Ulloa 2020). Se aborda el concepto central de cuidados
(Pérez Orozco 2006), esencial para la premisa feminista de colocar la vida en el centro,
especialmente en procesos participativos que involucran a numerosas personas,
cuestionando como personas diversas pueden efectivamente participar y tener voz en
dichos procesos mientras deben afrontar dobles y triples cargas de trabajo. Ademas, se
reflexiona sobre las redes que se forman y sostienen en este tipo de procesos, y se examina
criticamente como se incorpor6 la nocién de género en la comision encargada de la
construccion del plan.

Para abordar estas tematicas, entrevisté a nueve personas, tal como se indica en la
seccion de metodologia, las cuales han estado involucradas directamente en la
construccion del PNA, la mayoria actuales integrantes de la Comision Honoraria del Plan
Nacional de Agroecologia (CHPNA). Fueron entrevistados representantes de
organizaciones sociales para la CHPNA, asi como el presidente de la misma. Las

entrevistas fueron semi-estructuradas, conteniendo una guia de temas y preguntas para
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conocer sobre el proceso de construccion del PNA, la percepcion y sentir de las personas
durante dicho proceso, asi como para entender las distintas demandas puestas sobre la

mesa.

1. Hacia una Ley de promocion de la agroecologia

1.1.  Un poco de historia de la agroecologia en Uruguay

La configuracion actual de la agroecologia en Uruguay es el fruto de un complejo
tejido historico de acciones y propuestas que parten tanto del movimiento social
organizado como de la academia, entrelazdndose en numerosas ocasiones, y con
referentes e integrantes que estan en una y otra parte. En un analisis historico realizado
por Gazzano y Gémez (2015) se indica que los primeros estudios que mencionan la
agroecologia aparecen en la década de 1940, dentro del dmbito de la Facultad de
Agronomia de la Universidad de la Republica (Fagro). Segun esta investigacion, en sus
comienzos la agroecologia se concibié como una ciencia multidisciplinaria que daba
primordial importancia al productor rural. En la década de 1980, la agroecologia fue
retomada formalmente, periodo en el cual, a pesar de su desarrollo, se consolid6é de
manera significativa el paradigma de la revolucion verde en la academia, el sector
productivo y el &mbito politico. Dadas las caracteristicas especificas de Uruguay, las
investigaciones vinculadas al tema agroecologia se dan principalmente en torno a estudios
del campo natural y pastizales, asi como en la productividad relacionada con la
conservacion de este ecosistema. El tema es retomado nuevamente en la década de 1980
de la mano de un grupo de estudiantes y docentes de Fagro, se comienzan a consolidar
algunas lineas de investigacion que buscan formas (técnicas) alternativas a las que se
asocian a la revolucion verde, y con posturas criticas a este modelo (Gazzano y Gomez
2015).

Por otro lado, en esa misma década surgen o comienzan a trabajar en temas de
agroecologia varias organizaciones sociales, como ONGs ambientalistas, o grupos de
productores organicos, como indica en entrevista personal Hugo Bértola, integrante de la
Red de Agroecologia del Uruguay (RAU) desde su origen, y antes de su conformacion
militante en otro grupo vinculado a la produccion organica. Estas organizaciones vy el
grupo de Fagro comienzan a tener acciones e investigaciones en conjunto, y en los afios

90 se nuclean en la Mesa por la Agroecologia, desde donde se articulan varias iniciativas
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con el objetivo de promover la agroecologia (Gazzano y Gomez 2015; Bértola 2023,
entrevista personal). Quiza la mas emblematica fue la certificacion de productos
organicos (que posteriormente dio lugar a la certificadora participativa de productos
agroecoldgicos), en lo que también se involucran otras organizaciones (Gomez 2007).
Menciono a continuacién algunas de las organizaciones que han tenido una
incidencia importante en las discusiones en torno a la agroecologia, identificados por
Gazzano et al. (2021). A principios de los 2000, y de la mano de la crisis econémica y
social que atravesaba el pais y la region, dada mi vinculacién a la temética desde el afio
2019 sé que comienzan a gestarse numerosas iniciativas de agricultura urbana que aplican
principios agroecologicos (en ocasiones son apoyadas por gobiernos municipales),
algunas de las cuales formarian mas adelante la Red de Huertas Comunitarias del Uruguay
(RHCU). Por otro lado, en el afio 2004 se crea la Red Nacional de Semillas Nativas y
Criollas (RNSNC), con integrantes de otras organizaciones o instituciones afines a la
temaética, y que tiene un fuerte componente de lucha por la soberania alimentaria, la
defensa de las semillas nativas y criollas, el acceso a la tierra, y tienen como uno de sus
principios a la agroecologia (RNSNC, pagina web). En 2005 se crea la Red de
Agroecologia del Uruguay (RAU), que tiene como precedente la Asociacion de
Productores Organicos del Uruguay que existia desde los 90 (RAU; Bértola 2023,
entrevista personal). La Red de Grupos de Mujeres Rurales (RGMR), es creada en 1991
y se plantea como objetivos centrales el desarrollo integral de la mujer rural, buscando
alternativas autosustentables en la produccion, asumiendo una posicion critica frente al
agronegocio (Florit y Piedracueva 2015; Gazzano et al. 2021). Por ultimo, otra
organizacion destacada en las discusiones sobre agroecologia a nivel nacional es la
Comision Nacional de Fomento Rural (CNFR), fundada en 1915. Histéricamente, ha
representado a la produccion familiar con una conformacion heterogénea, principalmente
situada en el sur del pais. Segun un analisis de Florit y Piedracueva, esta organizacion
utiliza una estrategia de resistencia subalterna, articulada con el Estado y basada en la
obtencion de politicas diferenciales para su base social, para defender sus intereses (Florit
y Piedracueva 2015). Es importante notar que estas tanto la RNSNC, como la RAU y la
RGMR, estan conformadas en gran medida por productores y productoras familiares.
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Desde la perspectiva estatal, segun Gazzano y Gémez (2015), “la propuesta de
agricultura alternativa® fue recibida con indiferencia al principio y con rechazo después”
(Gazzano y Gémez 2015, 110). Estos autores sefialan que hasta el afio 2015 existieron
muy pocas iniciativas que pudieran articular o unificar acciones para fomentar la
agroecologia. Quizé la mas destacable sea la normativa para la certificacion de productos
agroecoldgicos (ya mencionados anteriormente), que abarcan tanto produccién familiar
como empresarial, y estan dirigidos a certificar productos tanto para consumo interno
como para exportacién (Gémez 2007; Gazzano y Gomez 2015). A su vez, se identifican
diversas iniciativas relacionadas principalmente con la produccién orgénica de hortalizas
y la ganaderia en pasturas naturales a veces orientadas hacia la produccién familiar, pero
generalmente se caracterizan por su discontinuidad y falta de conexion, dado que en
muchas ocasiones surgen de distintos sectores dentro del aparato estatal, sin una tendencia
clara a articularlas (Gazzano y Gémez 2015). Por otro lado, en otros niveles de gobierno
(gobiernos departamentales o gobiernos municipales) se han implementado programas
mas enfocados en la produccidn organica con el objetivo de fomentar otras formas de
produccion, se destacan aquellas iniciativas para promover la produccion urbana, o para
apoyar la produccion familiar. En estos casos, podemos mencionar al programa que la
intendencia del departamento de Treinta y Tres propuso en 2005, llamado Plan de
Soberania Alimentaria Territorial, pero que sin embargo estuvo funcional solo por un
periodo de gobierno, y finalizado el mismo el plan fue abandonado?. Asimismo, en 2015
desde la intendencia departamental de Canelones se resuelve que en la cuenca de la
Laguna del Cisne® los sistemas de produccion convencionales deben transicionar en un
plazo de 3 afios a sistemas sostenibles de produccion (Zabala 2019; Gazzano et al. 2021),
generando cambios que en un analisis hecho a los 5 afios de comenzar el proceso, se
observaban sistemas prediales mas diversos, menor cantidad de uso de agroquimicos, y
se evidenciaba disminucion de contaminacion de las aguas (Orcasberro et al. 2022). Por

otro lado, existen diversas iniciativas municipales de apoyo a huertas comunitarias o

1 En el contexto del articulo mencionado, “agricultura alternativa hace referencia a la agricultura
que no seguia las practicas y teorias de la agricultura asociada a la revolucion verde, y en particular la
agroecologia era entendida como tal.

2 En 2005, con la asuncién del gobierno departamental del partido politico Frente Amplio (de
corriente izquierdista) se implementa el plan, pero al terminar el periodo y retomando el gobierno del
Partido Nacional (de corriente de derecha), no se retoman las propuestas del plan (Zabala 2019).

% Dicha laguna abastece de agua potable a 100000 conexiones en temporada estival en la zona sur
de los departamentos de Canelones y Maldonado. Desde el afio 2010, tras evidencias de contaminacion en
estas aguas por un incremento de plantaciones agricolas principalmente de soja, vecinos y vecinas de la
zona comienzan a reclamar para que se cambie el modo de produccidn en la zona (Orcasberro et al. 2022).
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familiares, el programa Plantar es Cultura, del Ministerio de Educacién y Cultura (MEC),
que fomenta desde 2014 la agricultura urbana y las huertas comunitarias. Como se
menciono anteriormente, muchas de estas iniciativas estan inconexas y tienden a caer en
el tiempo.

Asi, a pesar del poco apoyo estatal, a través del trabajo de las organizaciones
sociales mencionadas arriba y de la colaboracion entre estas y ciertos actores académicos,
fue surgiendo un entramado que propuso alternativas contrahegemonicas al paradigma
convencional asociado a la agricultura industrial y ligado a la revolucion verde. Estas
alternativas exhibian enfoques que difieren no sélo en aspectos tedricos y practicos, sino
también en dimensiones ideologicas e incluso ontoldgicas, segun sefialan Gazzano et al.
(2021). Con el acumulado histérico descrito anteriormente, estas organizaciones se
movilizaron con el objetivo de presentar una propuesta de ley que fomente la agroecologia
en el pais. La premisa subyacente es que se requiere apoyo estatal para articular y
fortalecer procesos existentes, asi como crear espacios necesarios para el desarrollo real
de la agroecologia a nivel nacional. Este apoyo es crucial para sostener la agroecologia
frente al constante crecimiento del modelo agricola industrial, el cual, ademas de tener
implicaciones ambientales cada vez més evidentes, impacta fuertemente en la produccion
familiar y las familias rurales, provocando su expulsion progresiva (Rossi 2010). De este
modo, en 2015 es presentado por la RAU, la RNSNC, la RGMR del Uruguay, y la
Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia-Capitulo Uruguay (SOCLA-UY),
un proyecto de ley para la Promocion de la Agroecologia en Uruguay que es aprobada en
2018 como la ley 19717 (Ley 19717, Uruguay 2018).

Paralelamente, en Uruguay estaban sucediendo una serie de eventos que ayudan
a entender el contexto en torno a la aprobacion de esta ley. Desde el afio 2005 hasta 2020,
el partido Frente Amplio (FA), asociado al progresismo y de orientacion izquierdista,
estuvo en el gobierno durante tres periodos consecutivos. Estos gobiernos, por su parte,
han sido caracterizados por Santos et al. (2013) como neodesarrollistas, en los cuales se
incremento la explotacion de bienes naturales, con una participacién activa del Estado en
este proceso. Durante dichos periodos, las politicas dirigidas hacia el cuidado del
ambiente fueron de caracter secundario, o superficial (Santos 2020). El gobierno del FA
mas bien estuvo caracterizado por el planteamiento de diferentes megaproyectos de base
empresarial corporativo internacional, lo que tuvo como respuestas diversas
manifestaciones y criticas de grupos ambientales del pais. Estos grupos se caracterizan

por ser muy heterogéneos en su conformacion y demandas (asi como las demandas de
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fondo planteadas), y esto es sefialado como uno de los impedimentos para que se
consolide una masa critica ambiental que pueda realmente representar una respuesta a
estos proyectos (Santos 2020, 193-200). En particular, durante el tercer periodo del FA,
las criticas hacia el modelo agroindustrial se intensificaron notablemente, en especial a
partir de eventos de grandes floraciones de cianobacterias en las costas del pais (fendmeno
que estd asociado a, entre otras cosas a formas de produccion agricola industrial),
evidenciando los efectos que este modelo puede tener. Esto se visualiza en particular en
afios en donde las floraciones de cianobacterias afectaron muchos cursos de agua,
fendmeno que esta asociado entre otras cosas a formas de produccion agricola industrial
que anteriormente se menciona, y esto se hace fuertemente evidente para toda la
poblacion, y en particular se evidencia para la poblacion urbana (Santos 2020, Delbene
2021).

Simultdneamente, se estaba debatiendo una modificacién en la ley relacionada
con el agua, conocida como la Ley de Riego. Esta legislacion proponia, entre otras cosas,
la posibilidad de construir embalses para el riego con fines agricolas. Sin embargo, desde
diferentes sectores se argumentaba que esta ley favorecia principalmente a grandes
empresas del sector agricola industrial, que serian las Unicas capaces de acceder a este
riego o comercializarlo. Ademas, se interpreté como un paso hacia la privatizacion del
agua, hecho que es inconstitucional en el pais. A pesar de las numerosas objeciones y la
oposicion firme de diversas organizaciones, incluidas aquellas vinculadas a la
agroecologia, la ley de riego fue finalmente aprobada. Toda la movilizacién de las
organizaciones en este tema llevé a muchas discusiones y a la busqueda de alternativas
que pudieran generar de alguna forma una defensa, que ponga al centro la proteccién del
agua para el sustento de la vida. La agroecologia en este escenario es entendida como una

de estas alternativas (Gazzano et al. 2021; Delbene, 2022).

1.2.  Ley para el fomento de la produccion con bases agroecolédgicas

La Ley para el fomento de la produccion con bases agroecoldgicas, numero
19717, fue aprobada en diciembre de 2018 con voto a favor de todos los partidos politicos,
siendo declarada de interés general (PNA; Ley 19717, Uruguay 2018). En su Articulo 1

establece:
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Declarase de interés general la promocién y el desarrollo de sistemas de produccién,
distribucién y consumo de productos de base agroecoldgica, tanto en estado natural como
elaborado, con el objetivo de fortalecer la soberania y la seguridad alimentaria,
contribuyendo al cuidado del ambiente, de manera de generar beneficios que mejoren la
calidad de vida de los habitantes de la Republica.

Seran sujeto principal de estos sistemas de produccion con bases agroecologicas
los productores familiares agropecuarios, asi como los sistemas de produccion agricola
urbanay sub urbana. (Ley 19717, Uruguay 2018)

También en su texto la ley establece la creacion de una comisién honoraria que
tendra el cometido de “elaborar, coordinar la implementacion y monitorear la ejecucion
del plan para la promocion y el desarrollo de sistemas de produccidn, distribucion y
consumo de productos de base agroecoldgica” (art. 4, Ley 19717, Uruguay 2018), que
pasara a llamarse Comision Honoraria para la elaboracion del Plan Nacional de
Agroecologia (CHPNA). En la ley se establece que esta comision funcionara en la drbita
de la Direccién General de Desarrollo Rural del Ministerio de Ganaderia, Agricultura 'y
Pesca. La CHPNA se compone de 13 miembros y sus respectivos suplentes, siete de los
cuales son designados por organismos publicos y seis pertenecientes a organizaciones
sociales, y definidas por el Poder Ejecutivo. Es presidida por un representante definido
por el Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca (MGAP) (PNA; Ley 19717, Uruguay
2018).

La propuesta de las organizaciones que impulsaron la ley de que haya distintas
integraciones, es representar las diferentes miradas en y sobre la agroecologia. Tal como

menciona Hugo Bértola:

Quienes presentamos el proyecto de ley decididamente propusimos 12 representantes: seis
de la sociedad civil, y 6 de la institucionalidad, para reflejar justamente la vision
agroecolodgica, que muestra miradas diversas. Que vea a la agroecologia no como un tema
agrondmico-bioldgico, sino que es un area de conocimiento que involucra a muchas
disciplinas, que propende a la sinergia, y que por eso en el campo social hay
organizaciones de semilleristas, de huerteros, de productores, de lecheros, de ganaderos.
Y del lado institucional se involucro a salud publica, al MIDES, a la Udelar, a la UTEC,
alaUTU, a Primaria, mas Planeamiento y Presupuesto, al Ministerio de Ambiente®... esas
visiones es como mirar el tema desde doce lugares (Bértola 2023, entrevista personal).

4 MIDES hace referencia al Ministerio de Desarrollo Social de Uruguay; Udelar hace referencia a
la Universidad de la Republica de Uruguay, es publica y gratuita, y la principal universidad del pais; UTEC
hace referencia a la Universidad Técnica de Uruguay, de caréacter publica y gratuita; UTU hace referencia
a la Universidad del Trabajo del Uruguay, en donde se realiza formacién secundaria y terciaria dirigida
principalmente a la formacidén en oficios; Primaria hace referencia a la Direccién General de Educacién
Inicial y Primaria; Planeamiento y Presupuesto se refiere a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la
Republica.
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Finalmente se sumo a un representante N° 13, que corresponde a la representacion
del Congreso de Intendentes por propuesta de una de las organizaciones miembro, dado
que se entendié que, por el anclaje territorial del plan, era de pertinencia su presencia
(Bértola 2023, entrevista personal).

En el articulo 9 de la ley se establecen once lineamientos que debera seguir la
CHPNA para la elaboracion del PNA (Ley 19717, Uruguay 2018). A modo general,
define que el PNA debe fomentar y facilitar la adopcion de practicas agroecoldgicas,
impulsar la oferta accesible de alimentos seguros y de calidad para fortalecer la soberania
alimentaria, promover el uso sostenible de los recursos naturales y la conservacion de la
biodiversidad, fomentar la conservacion y uso de recursos genéticos autoctonos, aumentar
el nimero de productores en sistemas agroecologicos, favorecer mercados locales para
productos agroecoldgicos, impulsar la formacion e investigacion en agroecologia,
promover sistemas integrales de extension y asistencia técnica, presupuestar las
actividades del Plan Nacional e identificar fuentes de financiamiento, coordinar e integrar
planes de politicas publicas relacionadas. Se establece a su vez que la coordinacion de
acciones se debe hacer considerando criterios de equidad para jévenes y mujeres (Ley
19717, Uruguay 2018). Todo esto debia ser atendido por la CHPNA, que conectaria el
trabajo de personas representando diversas instituciones y organizaciones, para terminar
plasmando una propuesta de plan. EI como se lleva adelante esta construccion, define y
tiene relaciéon en qué es lo que finalmente se plasma en esta politica publica sobre
agroecologia, y como esta impactaria en los modelos de produccién existentes, tema que
se abordara en el Capitulo 2.

2. Sobre la construccion de un Plan Nacional de Agroecologia

En esta seccion, proporcionaré una vision general del proceso de construccion del
Plan Nacional de Agroecologia (PNA), comenzando por los principales hitos para situar
al lector dentro del contexto general. Posteriormente, profundizo en como se desarrollo
dicho proceso, enfocando en los temas y voces privilegiadas, las discusiones relevantes y
los actores involucrados. Finalmente, presento reflexiones sobre cOmo se sostiene este

proceso, asi como cémo aparece el sostenimiento de la vida en las discusiones.

2.1.  Situandonos: principales hitos de la construccion del PNA
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Para comprender mejor la construccion del PNA, en la Figura 1 se presenta en una
linea de tiempo una sintesis de los principales hitos de este proceso. Como se observa en
dicha figura, una vez que la ley fue aprobada, transcurrieron aproximadamente ocho
meses antes de que se convocara a la CHPNA para que iniciara sus labores. Durante este
periodo, la sociedad, representada por diversas organizaciones sociales que defienden la
agroecologia, se movilizo para denunciar la demora en la implementacién de la ley, bajo
una convocatoria que dictaba “jNo mas demora, agroecologia ahora!” (Web PNA, 2019;
La Diaria, 2019). Teniendo como base estas inquietudes, las organizaciones sociales
llevaron a cabo diversas acciones, tales como camparfias de difusion, convocatorias y
movilizaciones, con el propoésito de presionar para que la CHPNA fuera convocada y
comenzara la elaboracién del plan correspondiente. Esto se hizo con la premisa de que,
de no convocarse a la CHPNA de manera oportuna, el plan no estaria listo para su
inclusion en la préxima asignacion de presupuesto nacional quinquenal. Finalmente,
después de una de las movilizaciones organizadas, el entonces ministro del MGAP tom6
la decision de dar continuidad al proceso contemplado por la ley (Bértola 2023, entrevista

personal).
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Figura 1. Linea de tiempo con principales hitos en la construccion del Plan Nacional de
Agroecologia. Elaboracion propia en base a entrevistas y revision documental.
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En junio de 2019 a partir del decreto N° 159/019 se reglamenta la Ley, y entre

otras cosas define la integracion de la Comisidén Honoraria: son definidas las instituciones

estatales que la conformaran, y se establecen las bases para convocar a organizaciones

sociales a que la integren, definiendo que deben acreditar ser organizaciones que cuenten

con base social, con probados antecedentes de trabajo en produccién y fomento de la

agroecologia, y deben poseer personeria juridica (Decreto N° 159/019). A su vez, el

decreto define lo siguiente:

El Poder Ejecutivo, a propuesta de las organizaciones de la sociedad civil, designara los
delegados para integrar la Comision Honoraria que cumplan con las siguientes
condiciones:

a) que las mismas trabajen directamente en la produccion;

b) que el conjunto de las organizaciones refleje la representacion de todos los sistemas
productivos de base agroecoldgica; a modo de ejemplo -no taxativo-: agricultura urbana
y suburbana, horticultura familiar, ganaderia (con preminencia de la ganaderia sobre
campo natural) y lecheria;

C) que cuenten con un reconocido trabajo de fomento de la produccién con bases
agroecoldgicas;

d) que dispongan de personeria juridica al momento de proponer al Poder Ejecutivo su
delegado titular y su respectivo suplente. Las organizaciones seleccionadas, podran
delegar su representacion en otro referente idéneo y con solvencia reconocida (Decreto
N° 159/019)

Realizada la convocatoria, las organizaciones contaron con un plazo estipulado

para presentar sus candidaturas. En octubre del mismo afio, por la resolucion N° 618/019

quedan definidas para integrar la CHPNA seis organizaciones, que se presentan en la

Tabla 2 con una breve descripcién de cada una de ellas para brindar una idea del porqué

de su integracion a la comision.

Tabla 2

Organizaciones sociales que integran la Comision Honoraria del Plan Nacional de
Agroecologia en el periodo 2019-2023

Abreviatura

Organizacion

Breve descripcion

del Uruguay

CNFR Comision Nacional de | Es una organizacion referente que retine a organizaciones de primer
Fomento Rural grado, esta especialmente enfocada en la agricultura familiar y el
fomento de la vida en el campo uruguayo. Funciona desde el afio
1915 (CNFR, 2023).
RAU Red de Agroecologia | Es una organizacion creada en 2005. “Articula agricultores

ecoldgicos, consumidores, procesadores y distribuidores de
alimentos y diversas organizaciones sociales, instituciones y
personas que comparten una vision positiva e integral sobre los
impactos sociales, econdmicos y ambientales de la agroecologia y
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acuerdan contribuir a su desarrollo” (RAU, 2023)

RNSNC Red Nacional de Es creada en el afio 2004, y conformada por cientos de productores,
Semillas Nativas y asi como otras organizaciones o instituciones. Tiene como objetivo
Criollas principal el “rescate y revalorizacion de variedades criollas o

tradicionales, para aumentar la disponibilidad de semillas para la
produccion familiar [...] en el marco del fortalecimiento de la
soberania alimentaria” (RNSNC, 2023). En este sentido, también
tienen una larga lucha por el acceso a la tierra (RNSNC, 2023)

AFRUPI Asociacion de La integran productores pequefios, medianos y grandes, y tiene
Fruticolas de entre sus objetivos promover el manejo de produccion integrada en
Produccién Integra la fruticultura del Uruguay (AFRUPI, 2023)

RHCU Red de Huertas Esta red se crea en 2017 y nuclea a huertas comunitarias a lo largo
Comunitarias del del territorio. Llevan adelante “principios basados en la
Uruguay Agroecologia y en la Soberania Alimentaria, Cooperacion,

Solidaridad, Equidad, etc”. (RHCU, 2023)

ANPL Asociacién Nacional Organizacién creada en 1933, tiene como principal objetivo
de Productores de “contribuir al bienestar del productor lechero y su familia”, y
Leche contribuir al desarrollo de la lecheria en el pais (ANPL, 2023)

Elaboracion propia.

Para el funcionamiento de la comisién “se definié un reglamento de trabajo de la
comisidn honoraria, en donde [se establecieron] las formalidades mas béasicas, que estuvo
bueno porque ordenaron mucho” indica Emiliano Rodriguez, integrante de la CHPNA
por la RHCU, en entrevista personal realizada en 2023. Se definieron inicialmente
reuniones quincenales, y a propuesta de una de las organizaciones sociales, se
establecieron ejes tematicos que nuclearon los lineamientos segun afinidad (PNA 2021).
Se crearon los siguientes grupos:

- Grupo 1: Fomento y promocion de la produccion agroecoldgica

- Grupo 2: Acceso Y distribucion

- Grupo 3: Recursos geneéticos

- Grupo 4: Formacion, investigacion y extension

- Grupo 5: Gobernanza y dialogo social, con el cometido de elaborar un modelo
de gestion del Plan Nacional para el Fomento de la Produccion con Bases Agroecoldgicas
(PNA 2021, 2).

Se tomaron como transversales a todos los grupos aquellos lineamientos que
tienen “énfasis en la conservacion de bienes naturales, financiamiento, equidad para
jévenes y mujeres e inclusion social” (PNA 2021, 2), no definiendo un grupo que
trabajaria especificamente en estos temas o que se ocupe de atender su seguimiento en los

distintos grupos. Cada grupo elaboro6 un diagnostico, estrategias y objetivos, y programas,
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proyectos y acciones. Asimismo, se generd un grupo que estuvo a cargo de la escritura
general del documento del plan (PNA, 2021). En total, participaron en todos los grupos
de trabajo mas de 100 personas, entre Ixs integrantes de los grupos de trabajo y el equipo
escritor. El plan qued6 terminado en seis meses, generando una propuesta consensuada
por todxs los integrantes de la comision, y es presentado como plan preliminar en febrero
de 2020 pero, al tener el caracter de preliminar, no estaba listo aun para ser aprobado
(Bértola 2023, entrevista personal; Malan 2023, entrevista personal; Rodriguez 2023,
entrevista personal).

El 1 de marzo de 2020 asume un nuevo gobierno nacional perteneciente, en este
caso, al Partido Nacional, uno de los partidos tradicionalmente de ideologia de derecha
del pais. Esto representa un nuevo escenario para el proceso que venia llevando adelante
la CHPNA, asi como para lo que se plasmaria en el PNA. De la mano de este cambio de
gobierno viene un cambio de los representantes institucionales, y en particular, y algo que
mas adelante generaria bastantes disrupciones, cambiaria la delegacion representante del
MGAP, quien tiene asignada la presidencia de la CHPNA. Para realizar esta asignacion,
el gobierno entrante tiene una demora de varios meses, durante los cuales las
organizaciones sociales manifiestan sus molestias y disconformidades, argumentando que
ya tienen un plan casi listo, y en esta espera corren los plazos para que la solicitud de
presupuesto para el PNA entre en la Ley de Presupuesto Quinquenal (Bértola 2023,
entrevista personal, Bajsa 2023, entrevista personal). Finalmente, a fines de agosto de
2020 es asignado un nuevo presidente para la CHPNA, Eduardo Blasina, ingeniero
agronomo quien ha estado vinculado al asesoramiento del agronegocio en el pais (La
Diaria 2020; Blasina 2023, entrevista personal). Esto acarre6 a algunos conflictos en el
funcionamiento de la comision, por diferencias tanto conceptuales como de formas de
trabajo entre las nuevas delegaciones entrantes, y quienes permanecieron como delegados
desde las organizaciones sociales. Esto se profundizara en la siguiente seccion, ya que
estas diferencias han sido claves para el como y qué se discute sobre agroecologia, y
algunas acciones que se toman.

Otro tema central en la discusion fue el presupuesto. Dado que la CHPNA no
habia sesionado durante varios meses, los tiempos para negociar el presupuesto en la Ley
Presupuestal Quinquenal se redujeron considerablemente. Algunos delegados de las
instituciones que conforman la CHPNA sugirieron recurrir a fondos internacionales en
caso de no alcanzar el presupuesto nacional a tiempo. Eso fue recibido por parte de las

organizaciones sociales como una preocupacion, dado que entienden que este presupuesto
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deberia ser responsabilidad y estar en mano de los gastos publicos (Acta 11, CHPNA).
En el mismo afio, las organizaciones realizan diversas acciones (campafias en redes
sociales, manifestaciones) para solicitar presupuesto, alegando en sus convocatorias que
“un plan sin presupuesto es como una semilla sin agua”. La solicitud original contemplaba
una asignacion anual de 60 millones de pesos (Bajsa 2023, entrevista personal), pero
luego de diversas gestiones y negociaciones, se asignaron 1,5 millones de pesos anuales
(19924/295). En paralelo a esta cuestion presupuestaria, desde el MGAP se negocia un
financiamiento con el Banco Mundial para promover transiciones agroecoldgicas en el
pais, por un préstamo de US$ 35,5 millones® a Uruguay (Banco Mundial 2021). A partir
de esto se generd el proyecto “Sendas agroecoldgicas”, el cual funciona en la orbita del
MGAP, pero sin vinculo directo con la CHPNA, y sin seguir las disposiciones del PNA
sobre la agroecologia en el pais. Este proyecto se centra principalmente en la promocion
de précticas y técnicas. Sin embargo, las organizaciones que integran el PNA sefialan que
este enfoque no considera los aspectos sociales y politicos de la agroecologia, y lo
perciben con cierta disrupcion respecto al proceso paralelo de construccion del PNA
(Bajsa 2023, entrevista personal; Pérez 2023, entrevista personal).

La etapa posterior al cambio de gobierno, de esta forma, es caracterizada por
desencuentros y cambios varios, tensiones y negociaciones, para finalmente, el 23 de
diciembre de 2021, el PNA es aprobado por unanimidad en la CHPNA. Luego de esto es
aprobado en las camaras correspondientes y en abril de 2022 finalmente se presenta
oficialmente publicamente, lo que inicia su ejecucion. A partir de este momento, la
CHPNA entra en accion asumiendo su rol de coordinacion y ejecucion del plan. Aunque
esta etapa presenta menos conflictos, segun los participantes, las acciones planificadas se
ven limitadas por la restriccion presupuestaria, una problematica que persiste hasta el dia
de hoy (Rodriguez 2023, entrevista personal, Pérez 2023, entrevista personal, Bértola
2023, entrevista personal, Blasina 2023, entrevista personal, Rolando 2023, entrevista
personal). No obstante esto, en la actualidad el PNA esta siendo ejecutado (con un
presupuesto minimo), y se estdn comenzando a llevar adelante algunas de las acciones
planteadas. La CHPNA, con sus instituciones y organizaciones integrantes, esta
encargada de coordinar estas acciones, y mantiene un funcionamiento de encuentros

ordinarios quincenales, intercalado con reuniones de los grupos de trabajo.

5 US$ 35,5 millones corresponde aproximadamente 1,490,000,000 pesos uruguayos, segtn el valor de la
moneda a junio 2021.
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A continuacion, se examinaran con mayor detalle diversas dimensiones que han

influido en la construccién del PNA.

2.2. Proceso de construccion del PNA

En esta seccion analizaremos criticamente como se dio el proceso de construccién
que se resumia en la seccién anterior, partiendo de testimonios de quienes estuvieron
involucrados, y complementando con notas de prensa.

Vayamos primero a detallar algunos aspectos basicos del funcionamiento de la
CHPNA. La CHPNA, en la etapa de creacion del PNA, tuvo reuniones ordinarias y
extraordinarias, de caracter abierto (PNA, 2020). En la primera etapa identificada antes
(previo al cambio de gobierno), las reuniones ordinarias se realizaron de forma presencial
en Montevideo, semana por medio, siendo los jueves a las 14 hs. Para posibilitar la
participacion en estas, se cubrieron viaticos de las personas que viajaban desde el interior.
A su vez, intercalado con esto se reunieron los grupos de trabajo que trabajaron sobre
cada uno de los ejes definidos, los cuales se presentaron en la seccién 2.1. La segunda
etapa, posterior al cambio de gobierno, también coincide con el comienzo de la pandemia.
En esta etapa las reuniones ordinarias que mantiene la CHPNA comienzan a ser virtuales,
modalidad que se mantiene hasta la actualidad, manteniendo la misma frecuencia y
horario. Si bien también esta la opcion de que sea modalidad mixta, consultadxs por esto,
las organizaciones sostienen que no se cuenta con fondos para cubrir costos de traslado y
alimentacién durante esas jornadas en caso de que se quiera asistir presencial (Rodriguez
2023, entrevista personal).

Sobre la conformacion de la CHPNA, como se dijo anteriormente “la CHPNA
estad compuesta por trece miembros e igual numero de suplentes, siete de los cuales fueron
designados por organismos publicos y seis por el Poder Ejecutivo a propuesta de las
organizaciones de la sociedad civil” (PNA 2021, 1). En algunos casos, las delegaturas
estdn compartidas entre dos instituciones u organizaciones, por lo que el total de
integrantes que se indica a continuacion, serd mas que los miembros indicados por
reglamentacion. Al comienzo de la CHPNA, entre titulares y suplentes designados de
instituciones y organizaciones sociales, estaba conformada por 19 varones y 11 mujeres.
En la actualidad esta conformado por 21 varones y 13 mujeres, entre titulares y suplentes
de instituciones y organizaciones. Sobre esta conformacion, si bien la comisién es

honoraria, las personas asignadas desde instituciones lo hacen dentro y formando parte
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de su espacio laboral. En el caso de las organizaciones sociales, la mayoria lo hace desde
un tiempo militante, esto es, no lo hacen dentro del espacio laboral y de su tiempo
remunerado.

Las reuniones son presididas por el representante del MGAP, quien tiene a cargo
convocar las reuniones, coordinar las reuniones, y disponer del personal técnico para
Ilevar adelante las tareas (Ley 19717, art. 5). En cada reunion se procede a realizar actas,
que deben ser aprobadas en la siguiente reunién. Las actas de lo identificado como
primera etapa se encuentran publicadas en la web del MGAP, sin embargo no estan
disponibles aln las correspondientes a las reuniones posteriores al cambio de gobierno,
debiendo ser solicitadas a integrantes de la CHPNA para acceder a estas. Situado esto,
pasemos a profundizar sobre este proceso.

A modo general, en la mirada de quienes integraron la CHPNA (organizaciones
enlistadas en la Tablal), y tal como ya mencionamos en la seccion anterior, se distinguen
dos etapas claras del proceso de construccién del PNA, que han ido moldeando el
contenido tanto propositivo como ideologico y conceptual del plan en si mismo. Por un
lado, se identifica una primera etapa, sumamente constructiva, en donde primé el
intercambio de saberes y la posibilidad de hablar y ser escuchados. En palabras de Raquel
Malan, delegada de la CHPNA por la RAU: “todos sentiamos que todos y todas teniamos
posibilidad de hablar y de generar cosas” (Malan 2023, entrevista personal). Ademas, por
la conformacién tanto de la CHPNA como de los grupos de trabajo establecidos en el
PNA, hubo aportes desde multiples visiones hacia la misma tematica (PNA 2020; PNA
2021). Por otro lado, una segunda etapa, que comienza luego del cambio de gobierno, en
la cual quienes participaron de todo el proceso la caracterizan como conflictiva, de
desgastes, y mas que propositiva, de defender ciertos conceptos y logros que se habian
alcanzado en la etapa anterior (Malan 2023, entrevista personal; Rodriguez 2023,
entrevista personal; Bértola 2023, entrevista personal; Blasina 2023, entrevista personal;
Rolando 2023, entrevista personal). Profundicemos un poco en las construcciones en
torno a cada uno de los momentos.

Segln uno de los entrevistados, en la primera etapa “se logré un clima de trabajo,
como que habia un espiritu de alegria, y una dedicacion [...] no era ir a cumplir, fue algo
riquisimo” (Bértola 2023, entrevista personal). Por otra parte, Mariana Pérez, actual
delegada en la CHPNA por parte de la RNSNC, expresd sentir una mayor conexiéon y
sentido de pertenencia hacia el proceso en este momento inicial de construccion, en el

cual participd sin ser delegada aun (Pérez 2023, entrevista personal). Lo mismo es
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mencionado por Raquel Malén, integrante de la RAU, quien indica que, a pesar del
cansancio de viajar permanentemente a Montevideo para las reuniones, lo hacia con
mucha satisfaccion del encuentro y la construccion conjunta (Malan 2023, entrevista
personal).

Pasemos a analizar estos testimonios, teniendo presente el proceso completo de
construccion del PNA y como han estado implicadas las organizaciones sociales, a la luz
de lo que propone Raquel Gutiérrez et al. (2016) sobre el "ser parte"”, que interpretan como
un elemento central de los comunes y crucial para la reproduccion social de las
comunidades. Este proceso, originado en una movilizacion y construccion social sélida,
refleja gran parte del espiritu del plan, impulsado por la impronta de las organizaciones.
Sentirse parte, especialmente en el contexto de estas organizaciones, representaria una
conexidn profunda con el plan y la politica publica que abraza la agroecologia desde sus
raices. Durante esta primera etapa, se destacd el significativo intercambio de
conocimientos, recopilando perspectivas de todos los participantes unificados en un
objetivo comun. Este intercambio puede reflejar a su vez el proceso anterior de
movilizacién en pro de la aprobacién de la ley.

Como ya hemos mencionado, el cambio de gobierno desde el inicio estuvo
marcado por varios desacuerdos, visto de este modo tanto desde el lado de las
organizaciones sociales como desde las delegaciones institucionales entrantes. A partir
de ese momento, se inicia una nueva fase en la elaboracion del PNA. En primer lugar y
como Yya se indicd, en dicho periodo las reuniones pasan a ser virtuales o hibridas. Por
otro lado, desde las primeras reuniones de la comision en esta etapa, se presentan algunas
diferencias que se evidencian principalmente a partir de nociones conceptuales e
ideoldgicas que se dan especialmente entre algunas de las organizaciones sociales, y las
delegaciones institucionales entrantes: “los nuevos delegados que venian con una cabeza
muy diferente ideoldgica de trayectoria, muy desvinculado con lo que para nosotros era
agroecologia” (Rodriguez 2023, entrevista personal). Las diferencias estan
principalmente en como se fundamenta la agroecologia, y en ese sentido qué se entiende
como tal, asi como quién tiene que estar como centro de esta politica publica (Acta 10 de
CHPNA, 2020; Acta 11 de CHPNA, 2020; Blasina 2023, entrevista personal; Bértola
2023 entrevista personal). Desde la mayoria de las organizaciones sociales (RAU,
RNSNC, RHCU, CNFR) se defiende el caracter politico de la agroecologia, y la critica
que esta tiene al sistema productivo dominante, lo que es expresado en el plan preliminar

presentado. Por su parte, la principal objecion del presidente de la CHPNA es que la
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propuesta del PNA deberia ser “laica” y “no discriminatoria”. Segun su perspectiva, se
sostiene que el plan no deberia contener carga ideoldgica ni excluir sectores relacionados
con la produccion agricola, especialmente la agricultura industrial (Blasina 2023,
entrevista personal). Este tema de la fundamentacion de la agroecologia sera abordado
mas ampliamente en el Capitulo 2 de esta tesis.

En otro sentido, debido al cambio de un gobierno de ideologia de izquierda a uno
tradicionalmente de derecha, se generaron roces interpretados como politico-partidarios,
introduciendo asi un nuevo nivel de conflicto en la elaboracién de esta politica publica.
Segun Blasina, quien asumiera el cargo de presidente de la CHPNA luego del cambio de

gobierno:

Todo lo que venia del nuevo gobierno era visto necesariamente de derecha o un retroceso
por parte de las organizaciones sociales, basicamente. Y mas especificamente digamos
las tres redes que integran la comision: red de agroecologia, red de semillas y red de
huertas, y por la delegada de la Udelar ahi también. Cualquier cosa que uno opinara era
para empeorar, era para hacer greenwashing o sea... Pasamos meses que no habia
capacidad de escucha de nada, basicamente (Blasina 2023, entrevista personal)

Asimismo, se presentan diferencias en como se posiciona lo politico dentro de la

discusidn de la agroecologia. También segun el testimonio de Blasina:

Sobre todo estas organizaciones, son muy politicas, mucho mas... O sea, lo politico
importa mil veces mas que lo ambiental. EI cambio climatico, por ejemplo, que a mi casi
gue me obsesiona [...] En la comision a nadie le importa en lo mas minimo. Les importa
mucho maés el tema todo politico, digamos... (Blasina 2023, entrevista personal)

A esto se suma el planteo por parte del presidente del a CHPNA de que la
agroecologia, (y lo que se plasme en el PNA) debe ser “laica, inclusiva, y basada en
ciencia” (Blasina 2023, entrevista personal). Las connotaciones de estos términos se veran
con mayor detalle en el capitulo siguiente, pero en lo que respecta al proceso de
elaboracion del PNA en si mismo, esta impronta acarred una nueva serie de discusiones
por ejemplo en lo que refiere a quién esta dirigida esta politica publica.

Asi, por un lado, la premisa de que sea laica supone que dejar de lado la discusion
politica en torno a la agroecologia la despoja de sesgos cuasi religiosos y por €so mismo
sesgados, y de alguna forma delimita lo que debe ser: una discusion en torno a un conjunto
de técnicas respaldadas por la ciencia en pos de cuidar el ambiente (en ocasiones asociado
a lo “medible” de emisiones de carbono, por ejemplo). Entonces, parece generarse una

priorizacién de nociones: lo medible, lo que tiene que ver con dimensiones técnicas,
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discusiones de cambio climatico, tiene que ser mas el centro, y no lo otro, la discusion
politica, el desgranar que hay detras de estas cuestiones técnicas.

Uno de los testimonios desde las organizaciones sociales declara que “una
discusion permanente [...], es si la agroecologia tenia que incluir justicia social o no. A
ese grado de discusion, cuando de cajon no hay agroecologia sin justicia social para las
organizaciones sociales” (Rodriguez 2023, entrevista personal). Siguiendo estas lineas,
podemos entrever con esto cdmo se genera una amenaza de despolitizar la discusion sobre
agroecologia, y de alguna manera deslegitimar a los actores que exhiben esa postura, con
la nueva autoridad contraponiendo la perspectiva técnica, presentandola como
politicamente neutra. Para entender mejor este punto, podemos basarnos en lo que plantea
el documento de Amigos de la Tierra Internacional y Transnational Institute y Crocevia
(2020): uno de los peligros que actualmente acucian a la agroecologia (asi como otras
luchas ambientales), es la incorporacion de las practicas que se proponen desde la
agroecologia, pero sin asumir su dimension politica de lucha social.

Veamos este planteo y diferenciacion en cuanto su implicancia en como se define
a la agroecologia, en este escenario tan particular de construccion de una politica publica
sobre el tema. Por un lado, es importante notar que se pone sobre la mesa un supuesto que
indica que argumentar (nicamente desde cuestiones técnicas, implica y tiende un manto
de neutralidad y por lo tanto de verdad. Al incluir una discusion de lo que se llama (en
este supuesto) “discusion politica”, por ejemplo, al incluir conceptos de justicia social, se
estaria “politizando” la discusion y, por lo tanto, bajo este supuesto, perdiendo validez.
Lo importante de notar aqui, es que el sacar esta parte de la discusion, también es una
definicion altamente politica, que esta atravesada por fuerzas de poder que definen (o
segun el caso, no definen), incluir ese tema en la discusion. Entonces, es importante
insistir en que tras el supuesto de “despolitizar”, hay un componente politizador muy
fuerte, a partir del cual se ocultan voces que intentan poner sobre la mesa la dimension
social de la agroecologia.

Por otro lado, volviendo al planteo de una agroecologia “laica, inclusiva, y basada
en ciencia” (Blasina 2023, entrevista personal), la propuesta inclusiva en este planteo
estuvo fundamentado principalmente en no dejar a nadie por fuera, en particular que no
excluya formas productivas del agronegocio, dado que en las grandes extensiones es que
se puede dar un real cambio y mejora del ambiente (Blasina 2023, entrevista personal).
Esto incluye a los grandes terratenientes, o corporaciones del agronegocio. Estos

discursos, tendientes a quedarse en un nivel técnico y no favorecer una discusion politica,
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desvian la atencién del grupo social principal al que apunta el PNA: la produccion

familiar. Segun el testimonio de un integrante de las organizaciones sociales:

[...] ellos no quieren centrarlo en la produccion familiar, y la produccién familiar lo que
anosotros nos permite es que no nhecesariamente quede pro-mercado, porque en definitiva
en la cooptacidn de los términos, la agroecologia hay como un gran interés que sea una
marca para vender en el exterior un producto con valor agregado (Rodriguez 2023,
entrevista personal).

Esto se corrobora con otro testimonio también desde las organizaciones sociales,
quien a partir de las discusiones en torno al plan entiende que el foco que le intentan poner

desde las nuevas autoridades es

“cambiar [de modo de produccidn] para producir para tener commaodities para vender al
exterior, esa es una de las metas mas capitalistas si vamos al caso” Y por otro lado [lo que
proponemos desde las organizaciones] es: “no, vamos a cambiar para comer sano, para
cuidar el planeta, para... [...] para integrar saberes, que para nosotros eso es fundamental
(Malan 2023, entrevista personal)

Es fundamental visualizar esto en términos de la amenaza a los procesos comunes,
y especificamente a la tendencia del capitalismo a mercantilizar las formas de reproducir
la vida. Como se desarroll6 en el marco tedrico de esta tesis, las formas de reproducir la
vida que buscan alejarse del centro de la reproduccion de capital son las que pueden
ofrecer una alternativa real al sistema capitalista, que se enfoca precisamente en la
reproduccion del capital (Gutiérrez et al. 2016; Segato 2016). Aunque cambie el aspecto
técnico de cémo se produce, al centrarse en la reproduccion del capital en primera
instancia, y no en la reproduccion y cuidado de la vida, corre el riesgo y tiene la tendencia
a repetir los patrones de explotacion hacia las personas y la naturaleza. Esto sera retomado
en el siguiente capitulo.

Lo narrado deja en evidencia una de las grandes tensiones en torno a la
agroecologia, que Giraldo y Rossel (2016) la presentan como una encrucijada: aprovechar
las oportunidades politicas para poder generar una expansion de la agroecologia como
una propuesta alternativa a la agricultura industrial, o la amenaza de ser cooptada y pasar
a ser un producto méas de mercado dentro del sistema capitalista.

La tension que se genera no es ajena a las organizaciones sociales, y ha sido
motivo de reflexién a la interna de cada una de ellas, poniendo en discusién la continuidad
0 no en la CHPNA. Por ejemplo, una de las integrantes de una organizacion social

comparte que:
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[...]invitamos a un taller del PNA 'y los propios integrantes de la organizacién no quieren
participar porque lo ven como que es algo del MGAP. Para los integrantes de las
organizaciones ahora el plan se transformé en algo del ministerio. No es de las
organizaciones gue fueron quienes lo fomentaron (Bajsa 2023, entrevista personal).

Los temas antes tratados han sido foco de discusiones centrales entre los actores
provenientes de las organizaciones sociales y la parte mas institucional, ya que se entiende
que hacen la base del planteamiento del PNA. La concrecidn de acuerdos, especialmente
en términos conceptuales (como se explorara en detalle en el capitulo 2), resultaba ser
una tarea ardua. La falta de un consenso comun en este aspecto generd extensos debates
que obstaculizaban el avance en la definicion de aspectos cruciales para el PNA, que en
ocasiones han sido mencionados por los entrevistados como de cierta violencia, y
conflictivos mas alla de las discusiones (Blasina 2023, entrevista personal; Malan 2023,
entrevista personal; Rodriguez 2023, entrevista personal; Bértola 2023, entrevista
personal). Como indica Raquel Malan, desde el cambio de gobierno “hubo unos quiebres
importantes, a mi entender mucha violencia en las reuniones, y era por zoom entonces se
decia cualquier cosa en las reuniones [...]” (Malan 2023, entrevista personal).

En este escenario de funcionamiento de la CHPNA, indican, el encuentro de
consensos se dificultd aun mas, lo que se corrobora por un lado en el articulo de prensa
de La Diaria, en donde se plantean declaraciones de Blasina de recomendar a las
instituciones correspondientes del MGAP de no aprobar el plan de no hacerse
modificaciones sobre los temas que desde su perspectiva deberian cambiarse (La Diaria
2021). Por otro lado, las organizaciones sociales han mostrado preocupacion en cuanto a
las formas de trabajo interno a la comision, en particular a partir de formas de trabajo
propuestas de parte del presidente entrante de la CHPNA: “venian con una forma de
trabajo que claramente no estaban acostumbrados a trabajar con organizaciones de la
sociedad civil, [...] en donde no se respetaba mucho el trabajo colectivo, e informalidades
que fueron generando desconfianza” (Emiliano Rodriguez 2023, entrevista personal).
Tanto desde la RAU, como desde la RNSNC y RHCU, indicaron que se usaron formas
muy centralistas y verticales, lo que llevé a poca claridad para el funcionamiento formal
de la CHPNA, asi como con el cumplimiento del reglamento de funcionamiento de la
comision. Asimismo, a la hora de marcar la agenda de trabajo de la comision, si bien se
incluyen los temas propuestos, desde las organizaciones han identificado que en mas de
una ocasion se han priorizados aquellos de interés para el MGAP, representado a través
del presidente de la CHPNA, en desmedro de aplazar otros temas que desde las

organizaciones consideraban relevantes o pertinentes para discutir en ciertos momentos
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(Pérez 2023, entrevista personal; Rodriguez 2023, entrevista personal). En este escenario,
Ilegaron al punto de darse cita con la Comision de Ambiente del Parlamento, para plantear
la problematica formalmente y ver posibles soluciones desde otro ambito, tal como se
plantea en documentos oficiales de las versiones taquigraficas de reuniones, de publico
acceso (Versiones taquigraficas de reunién entre Comisiébn de Ambiente y
Organizaciones sociales de la CHPNA).

Esta dinamica de desacuerdo continuo conllevo a un desgaste considerable entre
todos los integrantes, algunos de los cuales identifican dindmicas hostiles en el
funcionamiento de la comision. Consultados por este proceso y los dialogos que hubieron,

una de las entrevistadas declara:

A mi personalmente, por salud decidi dejarlo porque el ambiente era muy dificil, las
dinamicas eran muy dificiles de tire y afloje, y dentro de nuestro trabajo acé en el centro
y por mi manera de ser, uno tiende a buscar los encuentros para seguir trabajando. Porque
uno entiende que lamentablemente en muchos casos se ejercen poderes y ese poder hace
gue se tranque todo o que no se tranque todo (Malan 2023, entrevista personal)

Se suma también con el desgaste generalizado, que se hace mas presente en los
integrantes de las organizaciones sociales que, en su caracter honorario, deben mantener
estos espacios desde un rol de defensa constante.

Por otro lado, se percibe un desgaste adicional debido a la escasa materializacion
de resultados. Esta sensacion se experimenta en un primer momento debido a la demora
en avanzar en la culminacién del PNA y, posteriormente, una vez aprobado el mismo, por
la insuficiencia de presupuesto para su ejecucion (Bajsa 2023, entrevista personal;
Rolando 2023, entrevista personal; Rodriguez 2023, entrevista personal; Pérez 2023,
entrevista personal; Malan 2023, entrevista personal), que fue recortado, como se
menciono en la seccion anterior.

Ademas, se suma la preocupacion de que, en ocasiones dentro de la propia
comisidn, se invierte tiempo en cuestiones que no son consideradas prioritarias, o que,
segun algunos de las fuentes consultadas, no deberian ser cuestiones que esta comision,
de caracter honorario, atendiera (Rodriguez 2023, entrevista personal; Pérez 2023,
entrevista personal). A pesar de la afirmacion de que todas las voces son tenidas en cuenta,
y de que los temas provienen principalmente de las organizaciones que han liderado la
mayoria de las iniciativas, la realidad en las acciones se torna compleja. La

implementacidn de propuestas comienza a estancarse, y los procesos desgastados que no
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se traducen en resultados tangibles agotan la energia de las organizaciones para mantener
los espacios.

Resulta interesante observar como la transicion de una movilizacién, que tuvo su
origen principalmente en las organizaciones sociales de base, hacia la condicion de
politica publica conlleva una absorcion por parte de dindmicas y problematicas mas
burocréticas. Este proceso, regido por sus propios tiempos y mecanismos, termina por
desgastar las posibilidades e intereses de las organizaciones involucradas. A su vez, las
tensiones emergen al confrontar dindmicas mas jerarquicas, propias de la estructura
gubernamental, con aquellas mas horizontales que caracterizan la génesis del
movimiento, mas en linea con lo que Raquel Gutiérrez Aguilar define como politica en
femenino (abordado en el marco teorico de esta tesis). Estas tensiones que emergen al
pasar a una politica publica, a partir del encuentro de diferentes intereses y poder, no solo
generan conflictos, sino que también pueden derivar en formas de violencia, resultando
en la exclusion de voces y perspectivas que no se ajustan a la dinamica preestablecida.
En este escenario, aquellos que pueden “soportar” esa forma de participacion son quienes
terminan involucrandose, lo que, a su vez, conduce a la exclusion de voces y formas que
no se alinean con dicha dinamica.

Es relevante analizar este fendmeno a la luz de los estudios criticos sobre politicas
publicas, considerando como afectan los procesos mas democraticos en términos de dar
voz a todos. Las organizaciones, en sus etapas iniciales, suelen tener una distribucién de
poder mas equitativa, lo que las hace mas democréticas y garantes de una mayor
participacion de voces diversas. Sin embargo, cuando estas luchas se transforman en
politicas publicas dentro del &mbito estatal, enfrentan practicas estatales-capitalistas que
tienden a instrumentalizar las politicas publicas para perpetuar el estado capitalista,
representando los intereses de las masas dominantes, en lugar de promover la
reproduccion social de la vida, tal como se introdujo en el marco tedrico de esta tesis
(Gutiérrez et al. 2016; Bonnet y Huwiler 2020; Brand et al. 2021). Evitar esto requiere
una vigilancia y lucha constantes. La preocupacién se intensifica al considerar que el
respaldo de politicas publicas puede generar dependencias que, a largo plazo, debiliten al
movimiento social, como sefialan Mier y Teran (2019), lo cual es un desafio importante

a tener en cuenta.

3. Sobre el sostenimiento de la vida en la construccion del PNA



63

En este apartado, se abordara como la (supuesta) despolitizacién, la falta de
participacion y los silenciamientos son ejes fundamentales de analisis desde la perspectiva
de la sostenibilidad de la vida. Se estableceran pardmetros para analizar el sostenimiento
de la vida, con un enfoque en la participacién y los cuidados. La participacion no se
abordard meramente desde la retorica democratica, sino que se buscara poner en cuestion
como se garantiza la presencia activa de organizaciones de productores familiares,
productoras, mujeres y diversidades en la elaboracion del Plan Nacional de Agroecologia
(PNA), con el objetivo de integrar perspectivas que no estén exclusivamente orientadas a
la ganancia econémica, sino que también consideren la reproduccion de la vida en el
contexto de la agroecologia. Por otro lado, se explorara el concepto de cuidados, en el
entendido de que permita construir politicas publicas acordes con las necesidades de las
comunidades involucradas en la agroecologia. Este andlisis se complementara con la
presentacion de un caso concreto que ejemplifique la situacion descrita, lo que permitira
una comprension mas profunda de los desafios y las oportunidades que se presentan en la

promocion de la sostenibilidad de la vida en el contexto agroecoldgico.

3.1. Miradas sobre el sostenimiento de la vida

Desde el analisis critico del género desde una perspectiva feminista, es esencial
profundizar en la problematizacion de la dimension de género (lo cual ha sido abordado
en el marco conceptual) desde el marco especifico de la construccion del PNA. Al
momento de definir las delegaciones a la CHPNA por parte de las organizaciones, se
destaca la preocupacion por la paridad de género en la seleccion de personas, aspecto que
es mencionado tanto desde las organizaciones sociales como desde el presidente actual
de la CHPNA. Por ejemplo, desde las tres redes que integran la comision se designaron
como delegadxs una mujer y un varon, aspecto que fue definido con esta intencionalidad
desde dichas organizaciones (Beértola 2023, entrevista personal; Bajsa 2023, entrevista
personal; Malan 2023, entrevista personal; Rodriguez 2023, entrevista personal; Pérez
2023, entrevista personal). Sin embargo, como se ha visto antes en este texto desde las
criticas feministas a la construccion de género, se apunta a ir mas alla de la paridad y
examinar las implicaciones estructurales de las desigualdades de género y su construccién
historica, trascendiendo la dicotomia moderna hombre/mujer (Butler, 1990; Segato 2016,
15-18; Ulloa 2020). Es necesario pensar en términos de “equidad de género” como un

paso inicial y explorar alternativas reales para abordar las persistentes desigualdades en
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los cuerpos diversos. En este apartado intentaremos profundizar sobre esto, partiendo si,
de la revision de los intentos por garantizar una paridad de género.

En una de las entrevistas, consultada sobre la percepcion en cuanto a participacion
diferencial de mujeres y varones, una de las integrantes de organizaciones alude a que la
participacion de hombres siempre es mas comun y lo relaciona con la facilidad de los

varones de dejar la casa, mas no con falta de interés de las mujeres en los temas a debatir:

...En cuanto a nimeros son siempre en mayoria masculinos, y sobre todo en lo que son
[los espacios de] las coordinaciones, o los plenarios [...]. A veces las posibilidades de
ausentarse de su casa, de su predio, para tener una actividad, es mas facil o mas comdn
en hombres que en mujeres. O bueno, no sé si de interés, creo que interés hay [de parte
de mujeres], por lo que estamos viendo ahora con [el grupo de] mujeres (Bajsa 2023,
entrevista personal).

Por supuesto, la participacion paritaria no garantiza automaticamente la inclusién
de todas las voces, especialmente aquellas que suelen ser invisibilizadas, como lo han
sido histdricamente las de las mujeres. Es esencial profundizar en las razones subyacentes
que explican por qué las mujeres participan menos o por qué, incluso cuando lo hacen,
sus opiniones contintan siendo ignoradas. Una linea de reflexion crucial surge al
cuestionar las practicas coercitivas arraigadas en una cultura patriarcal jerarquica, que,
como se evidencio en la seccion anterior, han sido recurrentes en las dindmicas de la
CHPNA. Aqui, como respuesta, la entrevistada plantea una forma que se ha generado
dentro de la RAU:

Este espacio que se cre6 del grupo de mujeres de la red de agroecologia, ha generado eso,

son mujeres que mas alla de las posibilidades reales o no de participar, estan mas comodas

para participar, por las dindmicas que se dan en las reuniones. E incluso en la comision

Honoraria, yo lo que veo es que estas tensiones son constantes... Como que las mujeres

logramos dialogar un poco mas, que cuando hay tensiones, son mas extremas con la

participacion de los hombres y... las mujeres tienen un rol més conciliador. La energia
de la discusion o del intercambio va para un lado y para el otro (Bajsa 2023, entrevista
personal).

Esto se puede entender desde la propuesta de Raquel Gutiérrez Aguilar de hacer
“politica en femenino” (Gutiérrez 2015, 125), concepcidn que se centra en abordar la
politica desde la defensa de lo comun, en contraposicion a la politica clasica centrada en
la lucha por el poder y la conquista de espacios dentro del Estado. En esta forma distintiva
de politica, se establece un compromiso colectivo con la reproduccién de la vida en su
conjunto, humana y no humana. Se desarticula el control y la influencia del capital y del

gobierno, permitiendo que diversas capacidades sociales participen y tomen decisiones
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sobre asuntos publicos. Esto distribuye el poder al facilitar que la comunidad recupere el
control y decida colectivamente sobre asuntos que afectan a todos (Gutiérrez 2015, 125-
126).

Para comprender como se sostiene la vida en este escenario, es crucial abordar la
dimension de los cuidados, una responsabilidad tradicionalmente asignada a las mujeres
(Pérez Orozco 2006). Esta asignacion tiene implicaciones que a menudo limitan la
participacion de mujeres y otras personas responsables del cuidado en espacios publicos
de deliberacion y toma de decisiones. Al investigar si este tema fue considerado durante
la elaboracion del PNA para garantizar la participacion de estos grupos, una entrevistada
sefala: “Respecto a espacios de cuidados o esas cosas, ni siquiera se mencionan para las
reuniones presenciales. ESo no se pone sobre la mesa... no esta contemplado, ni los
horarios ni si hay que cuidar... todo eso, no estd atendido” (Pérez 2023, entrevista
personal). Este vacio revela la exclusion de un conjunto de voces que, debido a las
exigencias de cuidado, no pueden involucrarse plenamente.

Siguiendo esta reflexion, cabe preguntarse qué tareas deben dejar de lado quienes
participan honorariamente, y quién se hace cargo de esas tareas en su ausencia. ¢;Quiénes
pueden realmente relegar sus responsabilidades diarias para dedicarse a estas actividades
de militancia en una esfera mas publica? Esta situacion pone de relieve como, en la
militancia honoraria, la participacion de los hombres se ve facilitada, ya que socialmente
tienen asignadas menos tareas de reproduccion de la vida. En contraste, las mujeres a
menudo se ven obligadas a quedarse en sus roles dentro de lo “reproductivo” (dobles o
triples jornadas), lo que les impide ocupar espacios de discusion y toma de decisiones.
Esta dinamica, que claramente trasciende el ambito de la agroecologia, refleja una
inequidad fundamental en la distribucién de las responsabilidades cotidianas y en la
participacion real en espacios politicos. Es necesario volver a notar que, si los procesos
de construccion de politicas publicas no contemplan estructuras de cuidado que liberen
tiempo para las cuidadoras, sus voces quedaran excluidas. Surge un dilema entre los
cuidados y la divisién entre lo productivo y lo reproductivo, una dicotomia que refleja la
separacion entre la economia “visible” y la economia “invisible”, que subyace al sistema
capitalista. Esta division sugiere que lo invisible no solo sostiene, sino que también
fundamenta lo visible, una nocion ilustrada por Maria Mies mediante la metafora del
iceberg (Mies, 2007).

Por otra parte, es pertinente analizar la posibilidad de participacién al considerar
el horario de las reuniones de la CHPNA. Tal como se mencionoé en el punto 2.2, estas
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reuniones se han programado, tanto en la primera etapa presencial como en la segunda
etapa virtual, para llevarse a cabo en dias entre semana y en horario “de oficina”
(generalmente a las 14 hs). Varias entrevistadas pertenecientes a organizaciones sociales
han manifestado que esto ha supuesto un esfuerzo considerable, ya que dichas
organizaciones suelen programar sus reuniones fuera del horario laboral debido a que son
actividades de militancia. Este aspecto resulta interesante en el contexto de la propuesta
agroecoldgica, donde la separacidon entre lo productivo y lo reproductivo no se percibe de
manera tajante, sino que se entiende como parte de un marco méas amplio de reproduccion
social, como mencionan varias autoras (Carrasco 2017; Arruzza y Bhattacharya 2020;
Guerin et al. 2022). En este sentido, los tiempos dedicados a la militancia también pueden
considerarse como elementos constitutivos de esta reproduccion social, en la medida que
su fin es la lucha y defensa de un modo de vida, y de la reproduccion de este mismo modo
de vida.

Por otro lado, en la basqueda de atender a los objetivos de esta investigacion, y
mirando este proceso de construccion de esta politica publica, resulta pertinente hacer
foco y reflexionar acerca de la naturaleza de la participaciébn que sustenta el
funcionamiento de la CHPNA. Como ya se menciond, durante la primera etapa
identificada de la construccion del PNA, los encuentros se llevaban a cabo de manera
presencial, tanto en las reuniones de la CHPNA como en las de los diferentes grupos de
trabajo (PNA 2020; Maléan 2023, entrevista personal; Pérez 2023, entrevista personal).
No obstante, la segunda etapa coincidié con el inicio del confinamiento por la pandemia,
lo que result6 en la proliferacion de reuniones virtuales. En ambos contextos, es pertinente
preguntarse: ¢quién y de qué manera se habilita la participacion en una u otra forma en
este caso especifico? En el primer periodo se cont6 con fondos para solventar viajes desde
el interior del pais, para que aquellas personas que vivieran a més de cierta distancia de
Montevideo pudieran acceder a las reuniones. Asimismo, se solventaron viaticos de
alimentacion para estos casos. Desde el inicio de la pandemia, y lo que se mantiene
actualmente, las reuniones son principalmente virtuales, y aunque si se puede en la
actualidad participar presencial, supone un gasto de transporte para lo que, por lo que se
dice, no hay fondos (Rodriguez 2023, entrevista personal). Asimismo, se ha manifestado
que la participacion de modo virtual, si bien puede facilitar el acceso de algunas personas,
hay otras que podrian quedar por fuera por falta de acceso o conocimiento sobre uso de
tecnologia, a su vez que, segun los testimonios, ha generado una menor profundizacion

de las discusiones que se daban, generando intercambios maés lineales, lo que lleva a
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empobrecer las discusiones (Rodriguez 2023, entrevista personal). Es necesario, tanto en
un caso como en otro, trascender las dificultades que presentan, y ser conscientes de que
no necesariamente la existencia de uno u otro formato, es aseguraciéon directa de
participacion. Es necesario poner en marcha otros mecanismos y tener en cuenta otras
cosas, como se ha ido describiendo a lo largo de esta tesis.

Sin duda, en primer lugar, esto va favoreciendo la mayor participacion de las
instituciones y sus representantes, en cuanto a la dedicacion en tiempo y también en
cuanto a las condiciones corporales-energéticas. En relacidn con esto, una de las personas

entrevistadas declara:

Y la realidad de los ejes hoy en dia, es que se estan llenando de gente més de la Academia,
por ejemplo, el productivo es la Intendencia de Canelones, la Facultad de Agronomia, 0
sea algo que siempre se ve dentro del trabajo de la Comisién y de los ejes, es la
centralizacién Montevideana, la centralidad en las instituciones, porque es la posibilidad
de participacion, y esta estructura de reunion... La participacion honoraria: yo el otro dia
cuando fui me dice, ay, qué bueno que hayas venido. Y le digo bueno, si, lo que pasa que
para participar realmente asi de esta forma es importante que me paguen los pasajes, y
gue quede alguien trabajando en casa, porque si no, yo no puedo venir (Pérez 2023,
entrevista personal).

Entonces, el tema de que la participacién sea honoraria para parte de las
organizaciones, y el horario de participacion, plantea una gran desigualdad de
condiciones. Es decir, esta formula, que podria ser una potencia hermosa para llevar
adelante el desarrollo de la agroecologia, en el formato que se estd dando actualmente en
Uruguay esta llevando a un desgaste muy grande de las organizaciones y poniendo en
peligro su participacion. Basicamente, se esta descuidando a las personas que alli estan,
y las organizaciones que las sostienen.

Un aspecto notable, sefialado por algunas de las entrevistadas pertenecientes a
organizaciones sociales, es el papel crucial que desempefian las organizaciones base de
quienes estan como representantes en la CHPNA, en el mantenimiento del espacio de la

comisidn, especialmente durante periodos de mayor tension:

el espacio donde yo me siento cuidada para esto es mi organizacion. En mi organizacion,
digamos, por decir, la red de semilla, pero también que nosotras también participamos de
otras organizaciones y tal y ahi es fundamental esto del cuidado, esto de entender también
hasta donde puede ir una organizacion y hasta donde puede ir otra, como esas cosas [...].
(Pérez 2023, entrevista personal);

Y estd bueno tener apoyo, eso es importante siempre tener redes de apoyo...porque no es
facil, no es solamente el frente de decir: “esto es agroecologia y no se qué”, es también lo
gue sostiene detras. Por eso trabajo en grupo, para mi la diferencia es el trabajo en grupo
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y el intercambio de saberes. Porque no es solamente intercambio de saberes, es también
intercambio de vivencias... Y el tema vinculos, siempre lo central es la forma y los
vinculos que se dan. (Malan 2023, entrevista personal).

También aqui aparece la centralidad y relevancia de las relaciones humanas para
sostener los cuerpos que trabajan en la Comisién, y para poder defender lo que queremos,
y en particular las redes que se tejen en nuestros escenarios de pertenencia. Otro de los
testimonios destaca también los vinculos generados para poder establecer otras formas
mas inclusivas y participativas a la hora de hacer parte de esta construccion, y destacan
la creacién del grupo de mujeres de la red de agroecologia, como espacio en donde
mujeres que en ocasiones no se sienten comodas 0 no tienen la posibilidad de participar
de instancias generales, si lo hacen en este espacio. En el Capitulo 3 profundizaré mas

sobre este grupo y como se vincula con la agroecologia desde el sostenimiento de la vida.

3.2. Delas discusiones a los hechos: miradas sobre un caso

Hay un suceso que fue relatado por todas las personas entrevistadas que es
relevante para hacer notar ciertas dinamicas, que es bastante representativo de como se
han planteado o se plantean las cosas en la comision en particular respecto al tema género.
En agosto del afio 2023, como parte de las actividades propuestas por el PNA y ejecutadas
por la CHPNA, se propuso un panel integrado por el argentino Santiago Sarandén,
investigador en temas de agroecologia desde hace muchos afios, y otro especialista
uruguayo. La posterior mesa de discusion incluiria a otros miembros de la CHPNA, entre
ellos su presidente. Sin embargo, la configuracion del evento resulté en que todos los
presentadores fueran hombres (un total de nueve). Este hecho generd una reaccion intensa
al representar un sesgo considerable en las voces de la agroecologia, sobre todo al
comunicarse externamente, y considerando la presencia de mujeres en la propia CHPNA.
Ante esta situacion, las dos mujeres que, en ese momento, formaban parte de la CHPNA
desde dos de las redes (RAU y RNSNC) fueron las encargadas de expresar su
preocupacién internamente y denunciar la situacion, segun manifiestan en entrevista

personal realizada:

Cuando nosotras llevamos el problema [de la falta de presencia de mujeres en el panel],
nosotras (Natalia y yo), se nos acus6 de dos cosas: una de que las organizaciones éramos
las culpables de que no hubiesen mujeres ahi, porque en realidad las organizaciones no
Ilevamos [mujeres], siendo que en realidad en el panel tampoco habia mujeres... o sea las
organizaciones tenemos que hacer nuestra responsabilidad de decir: si, también se mandd
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solamente varones, es verdad, pero ese no es el foco [...]. En el panel, de pique ya no
pensaste en eso tampoco. Y lo otro que se nos acusé fue, de parte de UTU, OPP, y el
propio ministerio por supuesto, de generar un problema donde no lo hay. Ellos no ven un
problema. No ven un problema de desigualdad de género. Yo ahi llevé... Bueno, en
realidad nosotros estamos hablando de una mujer, pero esta discusion se supone que ya
se saldd, y que ya todos sabemos que hay desigualdad de mujer, podemos hablar de otras
desigualdades: aca no hay representante afro, no hay ningln representante trans, no hay
ningun representante de diversidad, no hay... Estamos intentando recién decir que las
mujeres tenemos que tener una paridad en la exposicion. Y nos acusaban... Nos decian
‘yo voy a escuchar lo mismo si es XX o si es XY’ (Pérez 2023, entrevista personal)

Por otra parte, también la misma entrevistada da cuenta de la dificultad para asistir
a ese evento, teniendo que cortar con sus tareas diarias: “solamente mi dia iba a ser ir a
Montevideo, sentarme y escuchar a Sarandén, decir algo en dos minutos, y volverme”
(Pérez 2023, entrevista personal). Ante esta situacion presentada, otra entrevistada indica
que hubo una “sorpresa total para nosotras, por la sorpresa que causo en la comision [el
planteo que hicimos], ya que ni siquiera habian visualizado la problematica [...]” (Bajsa
2023, entrevista personal).

Estos acontecimientos ponen al descubierto la fragilidad de la participacion de las
mujeres en estos espacios donde no se pone explicitamente una atencion hacia la
participacion y la escucha de todas las voces, destacando la necesidad de una dedicacién
constante, especialmente recargado en el esfuerzo hecho por las mujeres, para defender y
luchar por la instauracion de entornos verdaderamente abiertos, inclusivos y cuidados.
Las situaciones que se suscitan plantean desafios que impactan directamente en los
cuerpos y las emociones, y en ultima instancia, definen la naturaleza de la participacién

o la habilitacion para participar. En relacion con esta problematica, también expresan:

Nos dijeron ese dia, lo recuerdo asi como muy doloroso, porque fue un momento de
violencia institucional hacia dos mujeres que estabamos ahi poniendo nuestra cara,
también ahi algunos compafieros saltaron, pero sobre todo qued6 sobrecargado en
nosotras dos que teniamos que salir en defensa de [lo que decia] el presidente de la
Comision Honoraria (Pérez 2023, entrevista personal).

Es necesario adoptar enfoques mas integrales, asumiendo la responsabilidad
colectiva para abordar estos asuntos, ya que estos espacios no estan exentos de dinamicas
violentas. Estas formas de violencia buscan imponer ciertas estructuras o privilegiar
determinadas voces e ideas, revelando asi juegos de poder subyacentes. Por otra parte, la
propuesta dentro del Programa Nacional de Agroecologia (PNA) es que el tema de género

se considere transversal a todos los ejes de trabajo. Sin embargo, esta perspectiva tiende
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a diluir la atencion, convirtiéndose en un tema que “es de todos y de nadie”, como quedo
patente en la transferencia de responsabilidad evidenciada en este caso.

La interrelacion entre organizaciones afines se erige como la principal fuente de
sostén en este contexto, pero la lucha por la equidad de género, a pesar de ser propuesta,
permanece en un nivel superficial. La falta de profundidad en la reflexion y accion,
especialmente desde una perspectiva feminista que contextualice las acciones en términos
de género, se revela como una carencia significativa. Han persistido en este proceso
dindmicas patriarcales con inclinaciones autoritarias, y tal como identifica y desafia
Astrid Ulloa en su articulo sobre ecologia politica feminista (2020), es urgente cuestionar
las concepciones y practicas masculinas dominantes en el ambito del conocimiento y la

autoridad.
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Capitulo segundo
Sobre queé plantea el Plan Nacional de Agroecologia (PNA)

En este capitulo se busca analizar las discusiones que se dieron en torno a la
construccion del Plan Nacional de Agroecologia (PNA), y cdmo estas se plasman en
diferentes conceptualizaciones en la propuesta del plan, analizadas desde una perspectiva
del sostenimiento de la vida. En este sentido, inicialmente se lleva a cabo un analisis del
contenido del PNA, con el objetivo de indagar en las epistemologias subyacentes a los
conceptos manejados y las discusiones que condujeron a su formulacion. Se inicia con un
analisis comparativo entre las concepciones y fundamentos sobre la agroecologia
presentes en la version final del PNA (PNA 2021) y el documento preliminar presentado
a principios de 2020. Se destaca que las diferencias identificadas entre ambas versiones
se interpretan en esta tesis como reflejo de las discusiones contemporaneas que inciden
en la agroecologia, evidenciando asi las tensiones inherentes a este campo.

Posteriormente, se profundiza en el andlisis de las discusiones y planteamientos
relacionados con la agroecologia y el género, asi como las concepciones de la naturaleza,
reconociendo su contribucion al entendimiento del sostenimiento de la vida. Esta
perspectiva busca examinar como se abordan las cuestiones de género y naturaleza dentro
del marco del PNA, y como estas conceptualizaciones influyen en las estrategias y
politicas propuestas para promover la agroecologia.

Para llevar a cabo este analisis, se recurrio tanto a los documentos mencionados
como a otras normativas pertinentes, asi como a declaraciones realizadas por personas
integrantes de la CHPNA, como se expuso en el capitulo anterior. Esta diversidad de
fuentes y enfoques permitié una exploracion mas completa y contextualizada de los
distintos aspectos abordados en el PNA, asi como una comprensién mas profunda de las
perspectivas y debates que influyeron en su desarrollo.

1. Concepciones y disputas en torno a la agroecologia en el PNA

LaLey 19717, la cual se titula como declaracion de interés general y creacién de
una comisién honoraria nacional y plan nacional para el fomento de la produccién con
bases agroecoldgicas, establece en su segundo articulo que “a los efectos de la presente

ley, se entendera por Agroecologia la aplicacidn de los conceptos y principios ecoldgicos
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al disefio, desarrollo y gestion de ecosistemas agricolas sostenibles” (Ley 19717, Uruguay
2018, articulo 2). Asimismo, indica que uno de los objetivos de la ley serad “fortalecer la
soberania y la seguridad alimentaria” (Ley 19717, Uruguay 2018, articulo 1), y que seran
sujetos principales de dicha ley “los productores familiares agropecuarios, asi como los
sistemas de produccidn agricola urbanay sub urbana” (Ley 19717, Uruguay 2018, art. 3).
Esto es tomado como base para la creacion del Plan Nacional de Agroecologia (PNA),
tanto en la version preliminar, la cual es aprobada por la Comision Honoraria del Plan
Nacional de Agroecologia (CHPNA) en febrero de 2020 (PNA 2020), como en la version
del PNA que finalmente se aprueba en parlamento (PNA 2021) (proceso detallado en el
capitulo 1 de esta tesis), en las cuales también presentan a la agroecologia segun la
definicion expuesta en la Nota de Exposicién de Motivos (2016) para la creacién de la
Ley, definicion a la cual se llega por consenso por las organizaciones involucradas en ese
momento (RAU, RNSNC, SOCLA, RMRU):

La Agroecologia emerge como una ciencia que reune los aportes de distintas disciplinas
cientificas ecoldgicas y sociales, integrando y aplicando el conocimiento tradicional y
practicas culturales de los agricultores y las agricultoras, para disefiar y manejar
agroecosistemas productivos, diversificados y resilientes con el objetivo de alcanzar la
soberania alimentaria y la justicia social (Nota de Exposicién de Motivos, 2016)

Sin embargo, al analizar una version con respecto a la otra, y con las discusiones
y los cambios que sucedieron en el proceso de construccién, en lo que refiere a
concepciones sobre la agroecologia y lo que esta implica se encuentran diferencias. En la

Tabla 3 se presenta una sintesis de los principales planteamientos de ambas versiones.

Tabla 3
Sintesis de los principales fundamentos para la creacion de una politica puablica en
agroecologia, y alcances conceptuales de la agroecologia, presentados en el Plan Nacional
de Agroecologia preliminar, y en su version final. Elaboracién propia a partir de los
documentos PNA Preliminar (2020), y PNA (2021)

PNA Preliminar

PNA Final

Fundamentos

Identifica al régimen corporativo
agroalimentario, con predominancia de
imperios alimentarios, como raiz de
mdltiples crisis socio-ambientales,
también se destaca los problemas de
malnutricidn que este sistema genera

Posiciona y evidencia las consecuencias
de este sistema en Uruguay. Identifica los
conflictos territoriales generados a partir
de esto: en torno al agua, al uso de
agrotoxicos y transgénicos, efectos sobre

Presenta la intensificacion productiva como
raiz de problemas ambientales.

Sefala a los grandes niveles tecnoldgicos y
de inversiones, caracteristicos de la
agricultura dominante, como un desafio para
la produccion familiar y de pequefia escala

Reconoce preocupacion ciudadana por
consumo de alimentos sanos, y una demanda
por cuidado ambiental y social alrededor de
la produccion de alimentos
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la salud.
Menciona nexo posible con politicas de
Presentan la seguridad y soberania cambio climatico

alimentaria, alternativa para un modelo
hegemonico desgastante de los bienes de | Menciona los avances tecnoldgicos de la

la naturaleza y generador de desigualdades | agroecologia como factibles de ser tomados,
0 inequidades sociales. al menos en parte, por otros sistemas
productivos.

Agroecologia como alternativa a esto.

Concepciones | Argumenta que la sostenibilidad de los Presentan la agroecologia como “concepto

en torno a agroecosistemas necesita una gestion amplio”, abarcando la produccién,
agroecologia |ecol6gica de los recursos y una distribucion y consumo de productos en
perspectiva integral en las relaciones entre |estado natural o procesados, no limitada al
las personas y la naturaleza, para una a&mbito biofisico y/o tecnoldgico,
sociedad justa y equitativa basada en incorporando la dimensién socioeconémica,
derechos humanos. cultural y objetivos de soberania y seguridad

alimentaria y calidad de vida.
Sefiala tres dimensiones de la propuesta
agroecologica: a) técnico-productiva; b)  |Posiciona concepto de soberania y seguridad
socioecondmica-cultural y c) sociopolitica |alimentaria presentados en el texto de
(Guzman Casado et al., 2000; Sevilla exposicion de motivos para la ley, que viene
Guzman, 2017) de Declaracion de la UNASUR reunida en
Montevideo, 2011.

Define a agroecologia como: “ciencia
plural, que construye nuevos
conocimientos mediante los cuales aborda
la comprension critica del modelo
industrial de agricultura y propone la
construccion participativa de nuevas
estrategias en el sistema alimentario; a
través de la busqueda de una mayor
articulacion con los movimientos sociales
y sociedad civil; generando una serie de
principios ecolégicos y sociales” (PNA
preliminar 2020, p ).

Posiciona el concepto de Soberania
Alimentaria desde la definicion de La Via
Campesina, como una alternativa a la
agricultura corporativa industrializada.
Reconoce la importancia de campesinos,
pueblos originarios, productores y
productoras familiares, para el desarrollo
de la agroecologia.

Plantea la agroecologia como estrategia de
transformacion, como de cambio real de
los sistemas agroalimentarios desde la
perspectiva de la justicia social, ambiental,
econémica y de género

Elaboracién propia.

A partir de lo expuesto en la Tabla 3, se puede observar que en la version PNA
preliminar se destaca de manera mas significativa y especializada el argumento que aboga
por una politica en agroecologia. Esto se basa en el posicionamiento de la agroecologia

no s6lo como un enfoque alternativo, sino como un modelo que se contrapone de manera



74

fundamentada al sistema agroalimentario corporativo predominante que predomina,
ademas de argumentar los impactos que ha tenido este modelo tanto para el ambiente
(contaminacion de agua, degradacion de suelos, pérdida de biodiversidad, etc.), como
para la sociedad, expulsando a la produccion familiar de sus medios de vida y
promoviendo la extranjerizacion y concentracion de la tierra (PNA preliminar, 2020). A
modo general, también se tiene que en la version final del plan, en base a lo expuesto, hay
una propuesta mayor a la convivencia de la propuesta agroecoldgica con el agronegocio.
Profundicemos un poco mas en lo que se plasmay como se llega a esto.

Las entrevistas realizadas en el marco de esta investigacion revelan que durante
el proceso de construccion del PNA existieron diversas posturas conceptuales sobre lo
qgue en el documento se presentara. Desde la presidencia de la CHPNA, como ya
sefialamos en el Capitulo 1, se defendia la nocion de que la agroecologia debia adoptar
una postura “inclusiva”, entendida como la necesidad de evitar “ofender a nadie” (Blasina
2023, entrevista personal). Un ejemplo concreto de esta postura se reflejaba en la
reticencia a emplear el término “agrotoxico”, argumentando que su uso podria resultar
ofensivo para ciertos sectores y excluirlos de la agroecologia. En este contexto, la
inclusividad se interpretaba como la necesidad de no generar confrontaciones o tensiones,
especialmente con productores poseedores de grandes superficies que podrian adoptar
practicas agroecologicas si no se sienten excluidos. Esto, a su vez, responde a practicas
usadas convencionalmente en la agricultura industrial.

En esta perspectiva, la agroecologia se conceptualiza como un conjunto de
practicas que pueden ser adoptadas de manera independiente del modelo subyacente. Esta
concepcion no aboga por un cambio fundamental en el modelo subyacente, sino que se
centra en la adopcidn de practicas fundamentadas en principios agroecolédgicos. En una

entrevista con el presidente de la CHPNA, este sostiene:

Y creo que si tiene esa dimension social, me parece que la agroecologia gana si se
despolitiza esa dimension social que tiene, que esto no es para luchar contra Bayer y
contra Monsanto, y contra no sé qué. O sea si quieres luchar contra Bayer y Monsanto
esta bien, pero me parece que si querés luchar, no es acd. Porque si mafiana Bayer saca
un fertilizante organico y esta bueno, yo se lo voy a comprar. O si saca un kit para producir
lombrices, si es de Bayer, yo que sé. Si es de Bayer o es de Pirulo, si las lombrices se
reproducen yo le apoyo... Me parece que cuando mezclamos el amor a la naturaleza, con
la lucha de clases, hacemos un entrevero que aleja al productor, inmediatamente. (Blasina
2023, entrevista personal)

A partir de este testimonio, se representan varios aspectos de las visiones en

discusion sobre agroecologia. Por un lado, no se plantea una disrupcion e independencia
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del mercado, sino simplemente un cambio de enfoque dentro del mismo enclave
corporativo, inmerso en el sistema agroalimentario corporativo, como se Vvio con
anterioridad (McMichael, 2015). Esto desvia el enfoque de una posible autonomia (o al
menos mayor autonomia) del sistema por parte de los productores. En este escenario, la
concepcion de agroecologia no seria como una alternativa al sistema actual, sino un
cambio dentro del mismo paradigma. Asimismo, en el testimonio se basa de este
razonamiento para introducir una lucha de clases subyacente, y, a su vez, argumentando
que esto saca el foco de la agroecologia. En cierta forma, una concepcion de agroecologia
que realmente proponga un sistema independiente del mercado laboral podria trascender
la lucha de clases, ya que, al integrar la vida en la reproduccion social, se podria pensar
en la inexistencia de clases tal como en la concepcion marxista, por lo que el planteo
propone cierta contradiccion. Tal como se vio en el capitulo anterior, aparece de fondo
una intencion de sacar de la discusion en agroecologia, la dimension social que la
conforma, es decir, una agroecologia que abogue por cambios sociales hacia sociedades
equitativas y territorialmente situadas (Altieri y Nichols 2012; Petersen 2022).

En la misma linea, el presidente de la CHPNA declara que:

Para mi agroecologia es sistematicamente aplicar principios ecolégicos a la produccion,
todo lo que se pueda, y que tiene que tener tres resultados concretos que es: mejorar
continuamente el balance de gases de efecto invernadero, hasta hacerlo positivo. Mejorar
continuamente la biodiversidad, al ritmo que se pueda pero siempre ir ganando
biodiversidad. E ir continuamente mejorando la calidad de agua circundante, de napa
freatica, de aire. (Blasina 2023, entrevista personal)

En esta declaracion se vislumbra un enfoque de la agroecologia que la presenta
como un medio para abogar por el cuidado de la naturaleza, pero reduciéndola a solo tres
indicadores cuantitativos. La cuestion es, ¢qué pasa si reducimos la agroecologia a eso?
¢qué implica realmente ese enfoque? Observemos mas profundamente esto en los
parrafos que siguen.

En primer lugar, se plantea la inquietud de que este argumento resulta insuficiente,
ya que aborda el cuidado de la naturaleza sin abordar de manera explicita una perspectiva
que contemple la dimensidn social, tal como se indicaba anteriormente. En este sentido,
¢puede hablarse de cuidado de la naturaleza sin vincularlo intrinsecamente con el
bienestar de las personas (y en este sentido, sus entornos), y sin promover la justicia social
como un fin Gltimo? La preocupacion es que, bajo la aparente prioridad del cuidado de la
naturaleza, se eclipsa la verdadera necesidad de una transicion justa tanto social como

ambientalmente, y que ponga como centro de la cuestién a los actores necesarios
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(agroecologia desde quién, agroecologia para quién, lo que se abordard méas abajo). Esto
se adelantaba en el articulo sobre “Agroecologia chatarra”, en donde identifican practicas
de cooptacién del término de agroecologia bajo diferentes supuestos de proteccion a la
naturaleza, pero insertos en el propio modelo corporativista (Amigos de la Tierra
Internacional, Transnational Institute y Crocevia, 2020). Esto corre el riesgo de ser
tomado como una nueva meta capitalista, y reproducir los mismos patrones de despojos
y desigualdad sobre la sociedad, sin una accion real concreta que apunte a mayor equidad
y justicia social.

Siguiendo esta linea, y cuestionando esta vision, Emiliano Rodriguez, delegado a

la CHPNA por la RHCU, sostiene sobre las tensiones en torno a la agroecologia:

Entonces pongamos cosas que cualquiera las pueda hacer. ;Y qué son las cosas que
cualquiera pueda hacer? Sin afectar las estructuras econdémicas ni sociales, bueno que
hayan pequefias mejoras en emisiones, en medidas de suelos [...] que son cuestiones que
se pueden medir claramente y que son de “alto impacto” en el sentido que podes mostrar
una gréafica y podés decir “Uruguay bajoé las emisiones de tales gases de efecto
invernadero por tal y cual cosa. (Rodriguez 2023, entrevista personal)

A partir de lo expuesto anteriormente, es importante notar que, al definir la
agroecologia en estos términos, se asume una nocion de naturaleza como algo externo y
medible, aspecto que se analizara con mayor profundidad en el apartado 2.2 de este
capitulo. En relacion con las nociones de agroecologia que se ponen en juego, esta vision
de la naturaleza como algo externo y cuantificable jerarquiza la comprension de la
agroecologia, relegando componentes esenciales como la justicia social. Desde los
aportes de la agroecologia politica, se propone que la justicia social es una de las
dimensiones clave. Esta perspectiva aboga por la equidad de género, el respeto por los
conocimientos tradicionales y las culturas locales, una distribucion justa de recursos y
beneficios, el acceso equitativo a la tierra, asi como condiciones de trabajo y vivienda
dignas (Petersen, 2022).

En el contexto del sistema capitalista, en el que este supuesto cuidado de la
naturaleza esta inserto, se han acufiado diversos términos a lo largo de la historia, como
el desarrollo sostenible. Sin embargo, se plantea la pregunta critica: ¢qué hay detras de
estas etiquetas? El cuidado de la naturaleza se convierte, lamentablemente, en una
mercancia mas dentro del mercado capitalista, y su explotacion se vuelve inevitable. Este
enfoque se convierte en la nueva frontera de avance, apoyandose en las denominadas
“economias verdes”, que forman parte del entramado del capitalismo verde. Es esencial

profundizar en la discusion sobre el capitalismo verde y como, al proponer practicas
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dentro del mismo modelo subyacente, sin un cambio estructural, se esta esencialmente
hablando de lo mismo. A pesar de la aparente propuesta de practicas verdes, persiste la
amenaza de que la voracidad inherente al sistema llevara a la aparicion de nuevos
problemas (Lander 2011; Moreno 2017).

En ultima instancia, aunque esta afirmacion provenga del presidente de la
CHPNA, ilustra de manera clara la potencial peligrosidad y ambigliedad inherentes a la
transicion hacia politicas especificas. Este ejemplo resalta cbmo la mera acumulacién de
practicas, incluso aquellas que promueven la organicidad y el cuidado del entorno
inmediato, no necesariamente se traduce en un compromiso efectivo con la justicia social

y ambiental.

1.1. PNA desdey para quién

Para entender cdmo el PNA se vincula con el sostenimiento de la vida, es crucial
resaltar a quién o a quiénes beneficia y perjudica directamente esta politica puablicay la
adopcion generalizada de préacticas agroecoldgicas. Como ya se ha mencionado en el
marco tedrico introductorio, la creciente popularidad de la agroecologia requiere urgente
atencidn para prevenir su instrumentalizacion por el capital. Bajo la premisa sefialada por
el presidente de la CHPNA de “aplicar sistematicamente principios ecologicos a la
produccion” (Blasina 2023, entrevista personal), surge el riesgo inherente de despolitizar
la cuestion, como advierten Giraldo y Rosset (2016) y como ya se ha planteado en capitulo
primero, a la vez de que se basa en un formato meramente productivo de la agroecologia,
sin contemplar su aspecto reproductor de la vida y la sociedad. Un analisis comparativo
entre el texto final del PNA y su versién inicial revela una pérdida significativa de
fundamentacion en términos de la critica al modelo establecido de produccion
agronomica. Segun indican integrantes de las organizaciones sociales, la justificacion que
emerge para este cambio apunta a evitar que las grandes empresas, extensas areas de
cultivo y corporaciones se sientan “violentadas” por un PNA critico, vision defendida
principalmente desde el lado institucional, lo que llevd a profundas discusiones a la
interna de la comision (Rodriguez 2023, entrevista personal; Pérez, 2023, entrevista
personal; Bértola 2023, entrevista personal). La intencidén y argumento para esto es que
estas entidades adopten practicas agroecoldgicas sin modificar sustancialmente sus

estructuras de poder internas y sus relaciones con la sociedad y la naturaleza.
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Seria pertinente también, en este sentido, preguntarse: ;qué produccién?
¢Produccion de quién y para quién? ¢y para qué?

El texto tanto de la ley como del PNA destaca de manera especial que esta politica
publica esta orientada especificamente hacia la produccién familiar. A pesar de esta clara
indicacion, como se menciond anteriormente, el término “produccion familiar” fue objeto
de disputa y considerado un logro por parte de las organizaciones sociales que lograron
su inclusion. No obstante, en coherencia con lo expresado anteriormente, el PNA no
necesariamente se enfoca en definir la agroecologia en términos de lo que no es, lo que
genera una ambigliedad en su definicién. Esto permite que se disocie agroecologia de
practicas que podrian ser consideradas como agroecologicas, si se las considera sin
contemplar una vision mas critica e integrando dimensiones sociales y politicas. De esta
forma, las llamadas practicas agroecoldgicas puedan ser interpretadas de manera mas
flexible y, en algunos casos, adoptadas facilmente con el fin de acumulacion de capital,
es decir, por el capitalismo.

Las razones para focalizar el PNA en la producciéon familiar, son explicadas
claramente por Sebastian Peluffo, integrante de la CHPNA como delegado de la Comisién
Nacional de Fomento Rural (CNFR):

Nosotros nos interesamos en integrar esta Comision y el plan porque creemos que el
desarrollo de la agroecologia y el desarrollo de la agricultura familiar van de la mano. Lo
vemos como que el sistema de produccion, de comercializacion, y bueno también el
aporte que hace sobre la comunidad y sobre el habitat y el medio rural donde viven
nuestras familias, va a ser mucho més favorable con el desarrollo y la difusion de la
agroecologia que sin ellos. Porque el productor familiar, a diferencia de otros productores,
vive en el predio. Entonces el productor no puede separarse del entorno porque es un
medio de vida, es su ambiente, y nos interesa también [desde] el punto de vista de los
recursos naturales, la sustentabilidad en el tiempo, que sea de la mejor calidad posible,
porque el productor por lo general no puede mudarse de un lado a otro, por lo tanto, el
recurso y el cuidado de los recursos naturales, asi como las condiciones en que crece y se
desarrolla su familia, nos parece que es muy importante. De ese punto de vista
encontramos que la agroecologia es una forma de producir y de entender la naturaleza,
gue bueno que justamente se adapta a los principios también de la produccién familiar.
(Peluffo 2023, entrevista personal)

Asimismo, se identifica que “en esto de la produccién y la reproducciéon creo que
es algo que se integra y se articula mucho mas cuando hablamos de produccion familiar
que cuando hablamos de las empresas que producen y mas nada” (Rodriguez 2023,
entrevista personal), identificando que desde ese sentido se gener6 mucha discusion por

Su permanencia 0 ho como concepto y como sujetos a priorizar.
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Dentro de lo identificado por el integrante de la CHPNA, representante de la
CNFR, entiende que, desde los productores familiares, el interés por transicionar hacia la

agroecologia pasa por otro lado:

Muchos intereses también de los productores o bueno la gente que produce de forma
agroecologica, no estan tan vinculados a la produccion organica, sino que de repente a
planteos filosoficos o de ideales de sistema de intercambio de de relaciones y de economia
que bueno, que son un poco diferentes a lo que es el sistema también contemporaneo o
capitalista, ¢no? (Peluffo 2023, entrevista personal).

Asimismo, el documento esta fuertemente fundamentado en cuanto a posicionar
a la agroecologia como un modelo alternativo al modelo de sistema agroalimentario
corporativo que predomina en el pais, ademas de argumentar los impactos que ha tenido
este modelo tanto para el ambiente (contaminacion de agua, degradacién de suelos,
pérdida de biodiversidad, etc.), como para la sociedad, expulsando a la produccién
familiar de sus medios de vida y promoviendo la extranjerizacion y concentracion de la
tierra (PNA preliminar, 2020). En este sentido, desde el PNA, posicionando a la
produccion familiar como actor central, se buscaria fortalecer su permanencia en el
campo, es decir, en sus modos de vida.

Por otro lado, una idea que se intenta imponer, y que en ocasiones ha salido, es la
idea de imponer una “laicidad” en la agroecologia, lo que se presentaba inicialmente en
el Capitulo 1. Pero: ¢qué quiere decir esta laicidad? Consultado por esto, el presidente de
la CHPNA define:

Laicidad en cuanto a quitar un tema de ideologia, de que esto no es que la agroecologia
es de izquierda, o que si sacamos un plan, es un plan del gobierno, o del partido tal, o de
la ideologia tal. Que la agroecologia era... Que usaramos el acuerdo que podiamos tener
en el amor por la naturaleza, y que dejaramos de lado que si uno es marxistas, que si uno
es liberal, si uno es socialdemdcrata, o es ateo, 0 es creyente [...] lo dejaramos de lado.
(Blasina 2023, entrevista personal).

Esta concepcion de laicidad plantea dudas y vulnerabilidades en cuanto a su
implementacién real dentro del PNA, especialmente en la formulaciéon del plan, al
cuestionar aspectos que podrian ser etiquetados como provenientes de una “ideologia”.
Bajo esta premisa, diversos aspectos, tales como la “ideologia de izquierda”, la “ideologia
de género” o la “ideologia marxista”, podrian ser sefialados y excluidos. La laicidad, en
este contexto, busca desvincular o relegar estas cuestiones fundamentadas en
movimientos y defensas de luchas sociales. Es importante destacar que, aunque Uruguay

sea un pais declarado como laico en su constitucidn (aunque este estatus pueda ser objeto
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de discusion en la practica y en el desarrollo sociocultural), la laicidad es un principio
defendido con firmeza. Sin embargo, resulta esencial definir con claridad qué implica la
laicidad y no intentar incluir dentro de este concepto lo que, en realidad, son luchas
sociales profundamente fundamentadas en la blsqueda de igualdad social. En este
contexto, la referencia a “las ideologias” adquiere un matiz critico. Por ejemplo, uno de
los términos que segun los testimonios genero intensos debates fue la cuestion de si la
definicion de agroecologia deberia incorporar el concepto de justicia social, lo que es
recordado por una de las delegadas de la CHPNA por la RAU, quien cuenta que en
particular el representante del Ministerio de Desarrollo Social, declaraba: “‘vamos a dejar

de hablar de lo social que eso no es agroecologia’” (Malan 2023, entrevista personal).

1.2. Conocimientos en torno a la agroecologia en debate

Para entender cabalmente las diferentes concepciones sobre agroecologia que se
plantean y ponen sobre la mesa, también es importante hacer una revision de en qué
conocimientos se basan uno y otros, o las diferentes posturas que hay sobre la mesa, y
cudles se desestiman, y en este sentido como se posicionan las précticas y conocimientos
locales, y como son tomadas.

En la entrevista realizada al presidente de la CHPNA, postula que a su entender

los contenidos deben responder a lo siguiente:

Y que fuera basada en ciencia, porque también la agroecologia tiene una cosa de que...
Medio new age, de que el conocimiento tradicional es como sagrado, y que la luna, y que
nos qué, que ta, yo soy como muy racional, y muy... Los autores que te leo me gusta que
me den una explicacién solida de lo que estaba postulando: si la luna creciente ayuda,
bueno, haceme un ensayo y medime que lo que plantaste con luna creciente que dio tantos
kilos mas que lo que fue con luna menguante. Yo te lo tomo como el horéscopo, o0 sea no
es lo mismo la astrologia que la astronomia, con la astronomia voy, con Sagitario no... Y
a veces eso, la agroecologia es como bueno ta, el conocimiento tradicional no sé qué...
Pero yo que sé, el conocimiento tradicional también es que la bruja esta poseida y la
guemamos. Entonces, lo que es tradicional, pasamelo por un filtro de epistemolégico que
tenga solidez porque si no ahi se te cuela (Blasina 2023, entrevista personal).

Bajo estas declaraciones realizadas, aparece una relacion con la naturaleza y con
la generacién de conocimiento en torno a ella que tiene una base por un lado de un
conocimiento con grandes sesgos segun una vision occidental de la vida. Asimismo, esta
vision esta asociada a una ciencia jerarquicay patriarcal, que pretende abarcar una verdad

absoluta y desestimar otras formas de conocimiento. Desde la agroecologia (asi como
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desde cualquier otro ambito), esta forma de conocimiento genera grandes sesgos y
violencia hacia otras formas de conocimiento.

En este sentido, y siguiendo lo anteriormente planteado, también el presidente de
la CHPNA declara que lo que habria que hacer es “tomar el conocimiento de los
antepasados pasandolo por juntas diciéndole al INIA® che, esto que es tradicion, funciona
0 es una mera tradicion que que no funciona?” (Blasina 2023, entrevista personal). Similar
a esto, otro integrante de la CHPNA, delegado por la Asociacion de Fruticolas de

Produccién Integrada (AFRUPI) plantea:

A nosotros lo que mas nos interesa es la parte de la transicion, ;no? Lograr arrimar a los
productores hacia la transicion hacia la agroecologia, pero para eso se necesitan validar
técnicas, ¢no? A través del INIA, ¢no? Y a través del rigor cientifico, no a través de que
alguien me diga algo que de repente no sé si es cierto. Nosotros nos basamos en lo que es
toda la investigacion cientifica (Rolando 2023, entrevista personal).

Lo anterior plantea un gran llamado de atencion a cuidar las dindmicas de
extractivismo de conocimiento, asi como Ilamar nuevamente a observar en donde estamos
posicionando el conocimiento, y en ese sentido el poder en torno al conocimiento
(Cusicanqui et al. 2016). Por un lado, se puede vislumbrar una dinamica en donde el
conocimiento es utilizado para legitimar posicionamientos politicos, como se exploro en
el capitulo primero de esta tesis. No obstante esto, es importante no desestimar el
conocimiento generado en &mbitos cientificos, pero si observando desde donde y de qué
forma se generan esos conocimientos. A su vez, problematizar: ¢estos conocimientos son
la totalidad? ¢qué esta quedando “por fuera”? También, es pertinente cuestionarse quién
accede a qué conocimiento, y qué se hace con el mismo. Son lineas muy finas, pero que
pueden profundizar las desigualdades existentes atn sin intencional.

Por otra parte, surge un argumento que se centra en la basqueda de medicion y
verificacion, apuntando hacia una supuesta necesidad de “traduccion” a términos de la
ciencia occidental y la cuantificacién. Esta bldsqueda se vincula estrechamente con la
posibilidad de cumplir con los estdndares de mediciones a nivel global, como en el caso
de las emisiones de gases de efecto invernadero, permitiendo asi tener una medida y un
estandar del impacto o alto impacto de las practicas agroecologicas. Ademas, estas
métricas globalizadas también son usadas como argumento para posicionarse en el

mercado extranjero, ya que permiten respaldar afirmaciones como “esto es asi, pueden

® INIA: Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria
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comprarme”. En este sentido, esta perspectiva de agroecologia se orienta hacia la
busqueda de medidas estandarizadas que faciliten la insercidbn en mercados
internacionales, tendiendo a desplazar y marginar el énfasis en los intercambios locales,
las cadenas cortas y las redes pequefias en detrimento de una mayor conexion con el

mercado internacional.

2. De como se sostiene la vida

2.1. El géneroen las discusiones de la CHPNA

Como se menciona en el Capitulo 1, los temas relacionados a género fueron
abordados de manera transversal en el PNA. Es decir, no hubo una seccién en especifico,
0 no hubo un grupo en especifico de planteamientos sobre género. De esta forma, la
perspectiva de género es incorporada en los distintos ejes y acciones que constituyen el
PNA. Sin embargo, su integracion se nota de manera mas clara en el eje Fomento y
promocion de la produccion.

Todos los entrevistados manifiestan que la perspectiva de género no fue un tema
que se profundiz6 en si mismo, ni en relacion con la agroecologia, durante las discusiones.
Extrafiamente, existe consenso de que tiene que estar esa perspectiva, en particular en el
contexto rural; sin embargo, no hubo discusiones para profundizar en su significado y en
su implicancia en el marco de la construccion del PNA y de las acciones que se puedan
tomar.

Por las entrevistas sostenidas, se pueden hacer algunas aproximaciones. La
mayoria de las personas entrevistadas interpretan esta dimension desde un lado de la
equidad de género. Por otra parte, también se habla de reconocer la desigualdad de género
existente, y partir de esa base para profundizar en la tematica: qué formas se dan, qué
otras voces se ven violentadas y marginadas, qué otras violencias aparecen vinculadas a
esto, qué desigualdades e injusticias aparecen. Si bien se reconocen diferencias de género,
o0 desigualdades existentes, no necesariamente se le puso la suficiente atencion sobre la
mesa como para hacer propuestas puntuales y especificas para esto.

En una de las entrevistas realizadas, se describen los diferentes sentidos sobre

género-agroecologia de la siguiente manera:
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Los hombres lo que quieren es cortes grandes y gordos, las mujeres quieren que tenga el
sello organico o agroecoldgico o no sé qué... Y esta cantado, porque la mujer compra
pensando en el hijo y el hombre compra pensando en los amigos. Es biologia para mi
€s... por mas que me critiquen, si lo razono bioldégicamente y si lo razono evolutivamente,
para mi es claro... Entonces de nuevo, temas de Agroecologia, de alimentacion, de como
tener una alimentacion mas diversa que... a las mujeres les interesa mas, es asi (Blasina
2023, entrevista personal)

Maés alla de la desafortunada declaracion, esta representa la perspectiva del género
por parte del actual presidente. Aungue no abarque la totalidad, resulta imperativo abordar
de manera integral la cuestion de género, evitando caer en simplificaciones biologicistas.
La necesidad de reconocer las estructuras sociales e historicas, asi como las formas
constantes de opresion y violencia, es esencial para comprender la configuracion actual
de la sociedad. Este reconocimiento critico se vuelve indispensable para disefiar enfoques
que generen cambios significativos. Asimismo, es crucial reconocer las opresiones
derivadas de aceptar como “dado por hecho” ciertos aspectos, especialmente en lo

referente a la diversidad de las corporalidades.

2.2. Relaciones con la naturaleza en el sostenimiento de la vida

Como se menciond, no hubo discusiones especificas sobre género, cuidados,
trabajo reproductivo o sostenimiento de la vida durante la construccion del PNA. Asi,
dado que la sostenibilidad de la vida implica una interdependencia ecoldgica, que abarca
tanto lo humano como lo no humano, se plantea analizar las nociones centrales a esta tesis
a partir de la comprension de naturaleza y coémo se plantea su cuidado.

La nocion de una naturaleza separada esta estrechamente ligada a la dicotomia
qgue permea el pensamiento modernista: la naturaleza en oposicion a la cultura,
considerando lo natural como algo ajeno, apartado, contraponiendo la humanidad y la
cultura a la naturaleza y el salvajismo. Estos binomios también se caracterizan por la
predominancia de uno sobre el otro, evidenciando una relacion de poder y dominacion.
Asi, la concepcion de una naturaleza separada no solo implica una separacion fisica, sino
también una connotacién de dominacion. En este contexto, al analizar la propuesta del
PNA, surge la cuestion de si se logra trascender esta vision arraigada. En una de las

entrevistas realizadas, en particular al presidente de la CHPNA, este expresa:

En lo personal me gusta mucho, hay un bidlogo que muri6é hace poquito que se llama
Edward Wilson, que es un experto en biodiversidad, dice bueno, la Gnica manera de que
no nos hagamos pelota es, una mitad del planeta para producir, y una mitad para hacer...
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Que tiene, que quede silvestre completamente, y en lo posible en los sistemas productivos,
meter lo silvestre gradualmente lo mas posible, eso es como lo que a mi me parece que
es... Tenemos que ir a la neutralidad de emisiones, y tenemos que lograr dejar una mitad
que sea silvestre, y que lo que no es silvestre, lo lo asilvemos lo méas posible hasta donde
se pueda, pero bueno, si tenés que producir 1000 millones de maiz porque la gente
necesita maiz bueno, ahi plantas maiz. (Blasina 2023, entrevista personal)

Si bien esta afirmacion parte de una concepcion de separacion con la naturaleza,

es una de las visiones que aparecen en la discusién. Por otro lado, otro de los testimonios

declara:

Si vas por la linea productivista es claro que es la naturaleza como recurso, y es [...] pero,
en si, en el plan [...] quiero creer, que esta planteado como el cuidado de todo, por la
soberania alimentaria y la seguridad alimentaria mas a largo plazo. Eso esta planteado,
pero no sé si esta aceptado por todos, ese es el tema. Porque estan esas visiones que estan
tironeando todo el tiempo. Creo que en el plan y en el texto esta planteado este tema de
cuidado del todo y de los vinculos y del vinculo entre todas las cosas, la integralidad de
los vinculos entre todo, de lo que producimos lo que somos la tierra y todo. Pero verlo asi
de forma tan holistica hay muchas cabezas que no lo pueden ver y eso complica. (Malan
2023, entrevista personal).

Si bien aparecen diferentes visiones a la hora de discutir sobre esta concepcion,

en el texto del PNA la representacion de la naturaleza aparece, por un lado, como recurso

para la produccion. Pero, a su vez, uno de los ejes se centra especificamente en la

conservacion genética y cuidado ecosisttmico (PNA 2021, 17). Una de las

aproximaciones a esta vision de integrar a la naturaleza en la planificacion misma, per se,

es la de cuencas agroecologicas. En el PNA es planteado como proyecto de uno de los

ejes, en el sentido de trabajar en esa unidad territorial en procesos de transicion, y de

forma integrada de los diferentes elementos que integran la idea de cuenca. Asimismo,

esto se corrobora con uno de los argumentos de por qué integrarlo asi:

ahi lo que lo que vemos es eso: toda la naturaleza que nos rodea, y nosotros como nos
comportamos con esa naturaleza, como nos comportamos entre nosotros. Generalmente
tenemos esas dinamicas para trabajar en las regionales, en los encuentros nacionales
también, como parte de bueno, ver. También muchas veces partimos de los conflictos, de
los conflictos ambientales que tenemos a nuestro alrededor, y de lo que nosotros hacemos
antes de ese conflicto. Por ahi... como més del reconocimiento [de la naturaleza] que otra
cosa [...] Bueno, pero ademas de la tierra lo que nosotros planteamos es que tenemos que
poder proteger, conservar, generar, ambientes sanos para la vida. El tema del agua ahora
nosotros estamos trabajando bastante (Pérez 2023, entrevista personal).

En otro plano, se entiende una conexion entre la agroecologia, la produccion

familiar, y el cuidado hacia la naturaleza, en el entendido de que los y las productores

familiares son quienes viven mismo en el lugar de produccién, y donde este “binomio”
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produccidn-reproduccion no se da de tal forma, sino que se unifican en lo que diversas
autoras denominan como reproducciédn social (Carrasco 2017). Bajo este modo de vida, lo
productivo y lo reproductivo tiene mas conexion, esta mas entrelazado, y el cuidado hacia
el propio ambiente se hace mas manifiesto y natural. Asimismo, hay claridad en que los
ciclos metabdlicos propios de la produccion campesina son mas cortos, y mas conectados
entre si, generando menos excedentes en cada una de las etapas, tal como indican los
testimonios de Mariana Pérez (de la organizacibn RNSNC) y Erik Rolando (de la

organizacion AFRUPI):

Pero si que todo lo que me rodea, y todo lo que es parte de mi también, ¢no? Para mi
hoy uno de los conflictos mas grandes que vivimos es esa separacion que hemos tenido
con la naturaleza y lo humano, y que en la agroecologia es parte de volver a entenderlo.
Que va mucho més alla de que tan hippies podemos ser 0 no, 0 que tan alejados del
dinero, o tan... Sino entendernos parte de esto mas... Si hay arboles, hay seres vivos,
hay plantas, hay animales, y nosotros somos animales que hemos desarrollado otras
cosas y que por ahi comprendimos cosas. (Pérez 2023, entrevista personal)

Y ahi siempre se trata de mantener los recursos naturales, ;no? Todo lo que es la tierra,
porgue mas nosotros que somos productores chicos y vivimos en predio, no? Nosotros
tenemos que cuidar el medio ambiente donde vivimos. (Rolando 2023, entrevista
personal)

Por otro lado, consultada sobre cdmo percibe que se da el vinculo entre mujeres y
naturaleza, basada por su propia experiencia y por cercania con otros procesos, Mariana

Pérez comenta:

De forma tan natural como la naturaleza [risa]. Si, para mi es eso, inclusive la propia
division del trabajo, ha colaborado en eso, en esa cuestién de que las mujeres sigan
preservando y sigan siendo las que apuntan al sostén de la vida familiar, al sostén de la
alimentacion, que eso te implica diversidad, porque tu en la huerta necesitas diversidad,
entonces también esa diversidad estd proporcionada por otra diversidad que es mas
natural, digamos, mas espontanea y no tan [...]. Para mi va en ese sentido. (Pérez 2023,
entrevista personal)

Asimismo, la misma persona, posicionada desde su organizacion (RNSNC) y los
cometidos que tiene, reflexiona:

también lo que nos convoca, que es la preservacion de la semilla, ha estado muy asociado
toda la vida, toda la historia, al cuidado, y al cuidado sobre todo que tenemos las mujeres
haciendo la naturaleza, entonces es algo que nos Ilama, que nos convoca [...] Nosotras
tenemos como un grupo colectivo referente muy importante que es Calmafiana. Entonces
para nosotras Calmarfiana’ [...] es inspiracion y [...] Y con ellas es central poder hablar de
la reproduccion, o hablar de... Muchas veces desde el cuestionar, ;no? De que no todo es

" Calamafiana es una cooperativa, que se dedica a la recoleccion de hierbas aromaticas y
medicinales, y esta conformada por mujeres, principalmente adultas o adultas mayores.
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eso, de que no todo es la familia, de que tenemos otra forma [...] pero también ellas muy
desde el respeto y nosotras muy desde el respeto (Pérez 2023, entrevista personal)

El testimonio invita a reflexionar, por un lado, sobre como la preservacion de la
semilla se encuentra intimamente ligado con el cuidado de la naturaleza, que es a su vez
entendida, como se percibe en dicho testimonio (Pérez 2023, entrevista personal), como
“creada” a partir de las acciones que hacemos, en particular, como se refiere la
entrevistada, las acciones de las mujeres “haciendo naturaleza”. Una naturaleza la cual es
creada a través del cuidado, que nace a través de la preservacion de las semillas, que si
tiene por un lado acciones para la reproduccién de la vida a partir de la produccion,
contribuye profundamente al cuidado de la naturaleza humana y no humana, como se
puede percibir a partir de esto.

Partiendo de esto, y teniendo en cuenta el sentido que se le da a la agroecologia,

la misma persona sostiene:

Es que por eso es tan dificil compatibilizar nuestras versiones de Agroecologia con las
versiones de Agroecologia que tienen... [desde el gobierno]. Porque para nosotras es
nuestra forma de vivir, para nosotras es nuestra forma, es nuestra eleccion, es nuestro
dia a dia, nuestro cuidado, nuestro [...] No sé, nosotras [...] Eso, la construccion de
nuestra vida. Que no es como ellos, que es un cargo politico para el desarrollo de una
politica. (Pérez 2023, entrevista personal).

Esto nos invita a reflexionar sobre, en las diferentes visiones y diferentes apuestas
sobre agroecologia, qué se pone al centro. Al posicionarnos sobre y desde el
sostenimiento de la vida, se genera una tension entre reproduccion de la vida-
reproduccion del capital. A este nivel, desde el escenario de tendencia a la cooptacion del
término y discurso de la agroecologia, parece relevante volver a “qué estamos poniendo
al centro”. Siguiendo esta linea, en el siguiente capitulo se profundiza en cuél es la

percepcidn y acciones que toma un grupo de mujeres vinculadas a la agroecologia.
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Capitulo tercero

La agroecologia desde quienes la tejen

En el presente capitulo propongo adentrarnos en como, desde el grupo de Mujeres
en la Red de Agroecologia, conciben y concretizan acciones para el sostenimiento de la
vida. En este sentido, a partir de un taller en donde participaron integrantes de dicho
grupo, realizado en el marco de un encuentro interno de ellas, propuse dindmicas para
indagar principalmente sobre dos sentidos: como se ha ido construyendo la nocion de
agroecologia en las mujeres participantes y, a través de la basqueda de un para qué, qué
es lo que se busca defender de la agroecologia, de alguna manera, qué ponen ellas en el
centro a la hora de hacer y vivir desde la agroecologia.

A continuacion, presento algunos resultados derivados de este taller, los cuales
analizo a la luz de la importancia de la inclusion, la comprension del sentido de
pertenencia y la consideracion del sentir y el actuar en relacién con el colectivo. La
motivacion detras de este analisis radica en la necesidad de adoptar una perspectiva que
reconozca a aquellos que, habitualmente, sustentan la vida mediante diversas estrategias,
pero cuya contribucion a menudo pasa desapercibida o es deliberadamente invisibilizada
al estudiar procesos o analizar fendmenos. La economia clésica, junto con el vinculo con
el Estado y las politicas, en su enfoque heteropatriarcal, tienden a marginar estas voces
oprimidas. Por lo tanto, el propdsito es brindar un espacio para las experiencias desde sus
propios territorios, desde sus cuerpos, ofreciendo una plataforma a las voces de aquellos
que sufren la opresion, como sefiala Pérez Orozco (2014).

1. Grupo Mujeres en la Red de Agroecologia

Desde hace algunos afios, mujeres de la Red de Agroecologia del Uruguay (RAU)
comienzan a juntarse en el grupo Mujeres en la Red de Agroecologia. Comienzan a
nuclearse a partir del afilo 2018 cuando, en el marco del VI Encuentro Nacional de la
RAU, realizan el Primer Encuentro de Mujeres de la Red de Agroecologia. Este grupo
retne a mujeres con diversidad de edades, experiencias, y roles que desempefian, como
productoras, consumidoras, técnicas e investigadoras dentro de la RAU. En el afio 2022,

estas mujeres llevaron a cabo un segundo encuentro, y se reconocen como colectivo
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dentro de la RAU, con la firme intencién de fortalecer los lazos y los espacios que se
generan en estos encuentros (Red de Agroecologia del Uruguay 2022).

En la declaracion publica del Il Encuentro de mujeres, este grupo define,
“alrededor de un circulo” (RAU 2022: 11), reunirse de forma periddica definiendo como
motivos de encuentro los siguientes puntos:

1. Trabajar para la visibilizacion del rol de la mujer en la ruralidad en general y en la
RAU en particular;

2. Generar un espacio de contencion, sostén y eventualmente asesoramiento para
situaciones de conflictos a nivel personal, familiar o grupal que involucran una
perspectiva de género;

3. Trabajar para incluir en el SPG® la equidad de género dentro de sus indicadores
sociales, en particular la certificacion debe tener la COTITULARIDAD
contemplando el nombre de la mujer;

4. Generar vinculos con otras redes de mujeres vinculadas a la tierra, la ecologia y los
derechos humanos en general y de las mujeres en particular;

5. Participar como GRUPO DE MUJERES DE LA RED, con nuestra impronta y vision
en los proximos actos de conmemoracion del dia de la mujer: 8M. (Red de
Agroecologia del Uruguay 2022: 11y 12)

A partir de ese entonces este grupo ha tenido varios encuentros, tomando distintas
acciones con el fin de aumentar la visibilidad y participacion de las mujeres dentro del
colectivo, subrayando la importancia de hacer hincapié en el papel fundamental que
desempefian en la agroecologia y promoviendo su contribucion activa en todos los niveles
de la red. Contindan a la interna con distintos planteos de por donde profundizar sus fines

como grupo, y que discusiones/reflexiones quieren dar, etc.

2. Planteando el encuentro: taller con el grupo Mujeres en la Red de
Agroecologia

El 3y 4 de noviembre de 2023 fue realizado el encuentro del grupo de Mujeres
en la Red de Agroecologia del Uruguay. Este grupo ha mantenido reuniones periédicas
desde su creacion, aunque en periodos ha sido dificil concretar encuentros (por ejemplo,
en tiempos de la pandemia). En el Gltimo afio, y a partir de ser financiadas en el marco de
un proyecto para fortalecer el proyecto del grupo, la propuesta fue de mantener encuentros
anuales. Mi participacion en espacios de huerta y temas de agroecologia me permitio
conocer la existencia y el funcionamiento de este grupo. A partir de ahi, estableci contacto

con una de las integrantes con la propuesta de tener una charla con ella o con algunas de

8 SPG: Sistema Participativo de Garantias, el cual se lleva adelante desde la Red de Agroecologia
del Uruguay
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sus compafieras, ya que la realizacién de un taller, incluyendo el tiempo para el traslado
y otras logisticas, podria ser excesiva. Ante esta propuesta, comenzamos una serie de
intercambios para encontrar una modalidad que también fuera adecuada para las
integrantes de este grupo. Finalmente, acordamos que podria participar en su encuentro
anual, proporcionando un espacio para intercambiar ideas. En este espacio, compartiria
aspectos tedricos y reflexivos planteados en el marco de esta tesis y las reflexiones desde
la Ecologia Politica. Ademas, se abriria un espacio para debatir como entienden la
agroecologia, qué aspectos consideran centrales y qué prioridades tienen en su
posicionamiento.

De esta forma, aprovechando el espacio del encuentro que realizaron el 3y 4 de
noviembre de 2023, es que realizo el taller. EI encuentro en cuestion consistio en dos
jornadas completas, en un lugar en una zona rural con espacio para quedarse a dormir. A
lo largo de las dos jornadas, se realizaron talleres en distintas tematicas, circulos de
intercambios, espacio de plenarios, y visitas a distintos predios de la zona, en los que
trabajan o participan de alguna forma compafieras de la red. En este contexto, en la tarde
de la segunda jornada realicé el taller propuesto. El objetivo de este taller fue conocer qué
construcciones, discursos e ideas subyacen en su vinculacién con la agroecologia,
evidenciados al momento del intercambio, y a partir de alli poder identificar sentidos y
acciones para el sostenimiento de la vida. Es importante sefialar que con en este caso, el
término “conocer” se propone en el entendido de que no es un “conocer” total, sino que
es una aproximacion que se permite desde esta metodologia, en este tiempo y en este
lugar.

Participaron tanto del encuentro completo como del taller un total de 12 mujeres
de edades de entre 25y 70 afios, vinculadas a la RAU desde diferentes roles: productoras,
consumidoras, investigadoras. La mayoria de ellas, provenientes de la region Sur de
Uruguay. Por el momento en que fue programado el taller dentro de las jornadas, el cual
fue precedido por recorridas por diferentes predios, se fueron acortando los tiempos
disponibles, asi como también se generd agotamiento en el grupo. A raiz de mi
posicionalidad sefialada en el capitulo de introduccion, y tomando en cuenta el
cuestionamiento al productivismo al que nos aboca la reproduccion del capital, decidi
acortar el taller, sin que esto afecte el objetivo inicial.

La propuesta del taller se inici6é con una dindmica inaugural titulada “Viaje en el
tiempo a un dia cotidiano”. Esta actividad se concibi6 con el propésito de sumergirse en

la experiencia emocional de un dia comun, estableciendo asi una conexion mas intima
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con las vivencias y emociones cotidianas. La intencion era crear una base emocional
solida para luego abordar otras dindmicas. La actividad se centr6 en explorar los
sentimientos, acciones y luchas de las mujeres desde sus dias cotidianos, analizando como
estas experiencias impactan a una escala mas amplia. Asimismo, se exploro la dindmica
inversa: como factores macroscopicos afectan los aspectos cotidianos, los espacios,
territorios y cuerpos de las participantes. Este planteamiento se alinea con los principios
de las propuestas de metodologias feministas decoloniales, presentadas en la
metodologia, que subraya la importancia epistemoldgica de basarse en las perspectivas
de las personas directamente involucradas en los procesos a estudiar (Ochoa 2021).
Ademas, se enfatiza una interaccion consciente y responsable en la planificacion y
ejecucion, asi como el reconocimiento y la valoracion de las experiencias vividas como
una fuente valida de conocimiento.

Posterior a este momento de apertura, se realizaron dos actividades, las cuales
funcionaron en dos “estaciones” diferentes, y se conformaron dos subgrupos que rotaron
en las dos estaciones. Las actividades en conjunto tuvieron como fin aportar al
entendimiento mas profundo sobre cémo se vinculan con la agroecologia, qué entienden
prioritario, 0 como la agroecologia se posiciona en sus vidas, y qué entienden importante
de defender desde ahi. De la misma forma que la actividad anterior, estas propuestas
fueron planteadas tratando de basarse en perspectivas feministas decoloniales,
intencionalmente tratando de generar un diadlogo horizontal, que recabe en las
experiencias, historias y conocimientos que las participantes traen. De esta forma, en una
de las actividades, la cual llamaremos en esta investigacion “linea de tiempo colectiva”,
se construyo una linea de tiempo comun a partir de hitos identificados por cada una de
las participantes, entendidos como constitutivos de sus historias en la agroecologia, tanto
personales como en los linajes de cada una, y una invitacién a compartir y reflexionar en
qué habia cambiado/afectado sus vidas esos momentos. Los hitos fueron
escritos/dibujados/representados de algiin modo, para posteriormente ubicarlos en un
papeldgrafo que los contenia a todos en una linea cronoldgica.

La siguiente actividad realizada, la cual en esta tesis llamaremos “superheroinas
en la agroecologia”, consistid en la creacion de personajes asociados a superheroinas en
la agroecologia, por parte de cada una de las participantes. Bajo esta dinamica, y
adoptando un enfoque mas ludico y relajado, la dinamica invita a la reflexion sobre qué
aspectos situamos en el centro de nuestras vidas y qué defendemos con mayor impetu.

Las participantes, siguiendo esta premisa, plasmaron en papel y compartieron con el
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grupo la superheroina de la agroecologia que eligen ser: su nombre, su historia y sus
superpoderes. Todos los papeles-superherohinas fueron colocados en un papelografo
comun, para mayor visualizacion. Al final de ambas actividades realizamos un momento
de intercambio final entre todas.

La idea subyacente a estas dos actividades propuestas esta en encontrar cobmo se
posicionan en lo que estan haciendo en el habitar de la agroecologia desde los espacios
que cada una habita, cémo llegan hasta ese espacio, qué historias las posiciona, asi como,
desde el lugar en donde estan, qué se busca cuidar y defender, aspecto que responde a los
objetivos de esta investigacion.

Para el desarrollo de estas actividades conté con el apoyo de dos compafieras. Las
actividades se registraron mediante tarjetitas generadas durante las dindmicas y notas
escritas de las principales ideas que surgieron de los intercambios realizados, tanto
durante como después del taller. Ninguna de las actividades fue grabada, por lo que no
fue posible obtener testimonios textuales.

2.1. Percepciones e historias desde el Grupo de Mujeres de la RAU

En las Figuras 2 y 3 se presentan los resultados de la actividad “linea de tiempo
colectiva”, y “superheroinas en la agroecologia”, respectivamente. A continuacion, se
hara una un analisis de los hitos y relatos que salieron durante el intercambio, tanto de lo
recolectado en las tarjetas generadas, como a partir de notas tomadas. En primer lugar, se
presentan los resultados de ambas actividades por separado, para luego hacer reflexiones

en base a la totalidad.

2.1.1. Actividad “linea de tiempo colectiva”

En la mayoria de las historias destacadas, uno de los elementos recurrentes es la
resignificacion del vinculo con lo rural. Este fenédmeno fue manifestado en muchos de los
casos, y representado tanto a través de antepasados que eran productores rurales como
por experiencias personales propias que conectan y enlazan con este entorno. Las
narrativas que se remontan a antepasados que migraron llevando consigo practicas
agroecoldgicas, aunque no identificadas bajo ese término en ese momento, revelan un
solido lazo generacional y geografico con la tierra 'y la produccion de alimentos. A modo
de ejemplo, una de las participantes compartio como la historia agroecologica de su
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familia se entrelazaba con su linaje. Desde préacticas ancestrales hasta la llegada del
paquete tecnoldgico en los afios 80, su familia experiment6 cambios significativos que la

llevaron a buscar un retorno a las précticas tradicionales.

Figura 2. Linea de tiempo de construccidn colectiva, a partir de actividad planteada en taller con
el grupo Mujeres en la Red de Agroecologia.

En la misma actividad, las mujeres participantes destacan la importancia de
reconocer las fuertes raices y memorias que implica la practica de la agroecologia: una
de ellas, rememorando los conocimientos de sus abuelas sobre hierbas medicinales (y en
su momento, lo oculto que esto estaba), pero que de todas formas fue pasando a las
generaciones siguientes; en otro caso, una participante nos cuenta sobre sus antepasados,
llegados de otras tierras, que al migrar continuaron el cultivar; desde sitios mas urbanos,
nos llegaba otra historia: la narracién de cémo el contacto con sabores de alimentos
agroecologicos trasladaron a otros tiempos, de abuelos, y conectaron con otro lado
emocional; a su vez otra participante coment6 coOmo, a través de la propia organizacion
en torno a la agroecologia, siente que se comienzan a tejer nuevas memorias en colectivo,
desde donde se pueden accionar distintos procesos que van mas alla de solo la produccién
0, en su caso, el consumo. En este sentido es importante subrayar que la agroecologia no
puede reducirse a una mera suma de practicas para la produccion de alimentos organicos
o la simple adquisicion de estos productos, tal como se amenaza con la cooptacion de este
término (Giraldo y Rosset 2016).

Otro tema que emerge como un tema recurrente en la construccion de esta historia
colectiva es la importancia de tejer redes, tanto en el ambito urbano como en el campo.

Muchas de las participantes subrayan la relevancia de su conexién con la RAU como un
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hito significativo en su trayectoria agroecoldgica, ya sea como consumidoras o
productoras. Esto es visualizado por ejemplo a partir de una de las reflexiones
compartidas por una participante, quien compartia que luego de su contacto con espacios
de la RAU, resignifico el modo de vida como productores al que histéricamente habia
estado asociada su familia, y a partir de alli y de ese enclave social mas de red, pudo
construir otra forma de “vuelta a lo productivo” de su parte, esta vez en un formato mas
colectivo.

En referencia a esto, en una entrevista realizada antes de este taller, a una de las
integrantes de la CHPNA quien también integra el grupo de Mujeres en la Red de
Agroecologia, sefiala: “mujeres de productores, que en ese primer encuentro de mujeres
[en referencia al primer encuentro realizado en 2018] dijeron ‘bueno si, ahora si me siento
parte de la red’. Claro, a las reuniones va el hombre, en el grupo de whatsapp esté el
hombre siempre...” (Bajsa 2023, entrevista personal). En este sentido, la llegada y la
permanencia de mujeres en estos espacios es de suma relevancia, dado que existe una
arraigada nocion de que el ambito publico estd histéricamente reservado para los
hombres, un papel impuesto y perpetuado repetidamente, relegando a las mujeres a
espacios mas restringidos

Otras de las cuestiones sefialadas durante la dindmica fue el hecho de que, a través
de las décadas, algunas historias destacan el surgimiento de conceptos de lucha social,
ecologia, economia y cuidado de la vida. Se sefiala la busqueda de alimentos
agroecoldgicos y la formacion de territorios alternativos después de la crisis social y
econdmica que sacudio a la region en el afio 2002, con un énfasis en la soberania
alimentaria. Asimismo, algunas participantes resaltan la idea de regresar al campo bajo
una nueva concepcién de ruralidad y la busqueda de transformar el territorio de manera
colectiva. La agroecologia se percibe no solo como una préactica, sino como una forma de
vida que puede influir en la estructura social y territorial.

A través de la exploracion de sus historias a través de la linea del tiempo, surge
una conexiéon mas profunda con las experiencias personales de estas mujeres y con
aquello que las acuerpa. Esto nos lleva a reflexionar sobre la importancia de entender
desde donde nos posicionamos y como eso influye en nuestras percepciones y defensas.
Todas las mujeres participantes coinciden en que su involucramiento con la agroecologia,
asi como los momentos significativos que las llevaron a ello, estan estrechamente
relacionados con el encuentro con otras personas, la valoracion del cuidado desde la

perspectiva de la salud y la consideracion hacia el entorno. En todos los casos, el
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acercamiento a la agroecologia se enfoca en cuidados, conexiones emocionales y la

creacion de redes.

2.1.2. Actividad “superheroinas en la agroecologia”

La siguiente actividad realizada fue la creacion de superheroinas de la
agroecologia, y en la Figura 3 se pueden observar las ilustraciones realizadas. Durante
esta actividad, pude observar como se despertaba una esencia méas profunda en las
mujeres participantes, llevandolas en un viaje adicional en el tiempo o animéandolas a
imaginar diferentes escenarios, tanto los existentes como los que podrian llegar a existir.
La narracion de las historias de las superheroinas fue recibida con una atencién meticulosa

por parte de todas, generando un intercambio enriquecedor.

Figura 3. Superheroinas creadas por participantes de actividad planteada en taller con el
grupo Mujeres en la Red de Agroecologia.

Uno de los aspectos que considero a destacar es el énfasis que se puso en varias
presentaciones sobre la idea de que una superheroina no puede existir en la
individualidad, sino que su esencia se encuentra en el colectivo. Este colectivo ha sido
conceptualizado de diversas maneras: como una red de seres, un espiral que entrelaza a
diversas personas, o incluso como una superheroina con el poder intrinseco de la
conexidn. La importancia de las redes, vinculos y lazos en este contexto es extraordinaria.

Estos lazos se construyen mediante conexiones emocionales o potencia interpersonal, y
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no necesariamente estan ligados a intercambios fisicos como mercancias o transacciones
comerciales y economicas. Se refieren, principalmente, a relaciones interpersonales
profundas; por ejemplo, una de las superheroinas hace referencia a “la magia entre los
canteros”, superheroina que mas que un personaje, es un espacio que comprende ese
escenario entre el huerto y las flores, como expresa su creadora, y el cual tiene el poder
de fortalecer las emociones, mientras que el contacto con la naturaleza facilita la conexién
consigo mismay con Ixs demas.

Tomemos como ejemplo el caso de la superheroina HovyU, presentado por otra
de las participantes del taller, cuyo nombre refiere al color verde-azul representativo del
color del monte. En su historia, persiste la nocién de que la superheroina es, en si misma,
un circulo de seres: personas, plantas, arboles y animales. La heroina actia como el
vinculo que une a todos estos elementos en un circulo armonioso. El poder que manifiesta
es la habilidad de conectarse con los seres de la tierra.

Es importante destacar que la solucion propuesta no se basa en la
individualizacion ni en enfoques similares. La clave radica en la colaboracion y la
interaccion con otros seres. Muchas propuestas apuntan a la importancia de la conexion
entre las personas, al proceso de curacion emocional y a la creacion de redes solidarias.
En definitiva, la esencia de la superheroina radica en su capacidad para fomentar la union
y la interdependencia en un mundo que valora la conexion emocional y el tejido de
relaciones. Es interesante poder reflexionar sobre esto, a la luz de la teoria de los comunes
(Federici 2004; Gutierrez et al. 2016; Segato 2016).

Otro aspecto destacado fue la firme defensa de la naturaleza, especialmente
simbolizada a través del agua, la tierra y las semillas. Este compromiso se manifiesta en
dos dimensiones esenciales: en primer lugar, en la préactica del cuidado en si mismo, y en
segundo lugar, en la importancia de garantizar el acceso a estos recursos, considerandolos
bienes comunes. Resulta particularmente intrigante el énfasis en la necesidad de acceso
para poder llevar a cabo el cuidado efectivo de estos elementos. Estos recursos, que suelen
ser objeto de acaparamiento sistematico por parte del gran capital, perpettan una cadena
que beneficia a las grandes corporaciones en detrimento del bienestar colectivo.

Otro aspecto que emerge es la concepcion de la alegria como un puente hacia la
agroecologia, una alegria considerada como una trinchera que merece ser defendida. Esta
perspectiva fue presentada por una participante, encarnando la superheroina denominada
Alegrologia. La propuesta gener6 una serie de comentarios y anécdotas en torno a las

experiencias de alegria, a veces entrelazadas con momentos de tristeza, en el contexto de
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participacion en movimientos agroecoldgicos. Estos momentos se identifican también
como impulsores esenciales de la accion. La presentadora de Alegrologia compartio su
reflexion al sefialar que, por lo general, lo primero con lo que asocia a la agroecologia es
con conceptos como lucha y justicia social, pero en este caso, la idea de la alegria le llevo
a un espacio de reflexion mas libre y expansiva. En este sentido, resulta crucial resaltar
esta dimension del disfrute y la alegria, elementos que se vinculan estrechamente con el
compartir y los lazos interpersonales que caracterizan a la agroecologia en numerosas
ocasiones.

Este grupo pone como caracter central el tejido comunitario alrededor de un algo,
en este caso la agroecologia. Pero dese esa posicion, es que se toma y se configura la
defensa de la vida en sus maltiples formas: la tierra, el agua, las plantas, las personas, las
emociones, como fueron destacando en sus superheroinas. En esta interaccion —
construccion de comunidad — defensa de la vida, es que se produce y reproduce un modo
de vida particular, que pone como centro el cuidado de la vida, y que funciona como

defensa ante el asedio del capital, tal como advierten estas autoras

3. Algunas reflexiones

A través de este analisis, hemos explorado una perspectiva Gnica sobre como se
valora y se cuida la vida en el contexto de la agroecologia en Uruguay. Desde la vision
de estas mujeres, observamos diversas procedencias que convergen en algunos puntos en
comun. La importancia de las redes, los vinculos y los cuidados interpersonales ocupa un
lugar central entre quienes practican y perpetdan la agroecologia. Por un lado,
representando los lugares de convergencia de ideas, asi como de potenciar acciones, y por
otro lado, por lo que representa el ser parte, de estos espacios. En relacion a esto, Gutiérrez
et al. (2016) enfatizan sobre el significado de este ser parte, y en particular el significado
que cobra en un mundo que tiende a la individualizacion. Este ser parte implica una
actividad que se realiza diariamente y de manera repetida con los demas. De esta forma,
se trata de crear algo comdn de manera sistematica, dandole sentido a través de la
colaboracion y la cultura compartida. Este ser parte no es algo que esté estatico desde
siempre y para siempre, requiere ser re-actualizado, re-construido y re-producido. Por lo
tanto, el sentido de pertenencia y la relacion de ser parte necesitan ser actualizados y

reproducidos continuamente a través de practicas colectivas que aseguren la continuidad
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de la vida y la comunidad. Pero en esta continuidad, las formas y valores bajo los cuales
se es parte, se definen en comunidad, y son claramente situados territorialmente.

Por otro lado, es remarcable también el énfasis que se ha presentado, en todas las
ocasiones, en el cuidado hacia el agua, la tierra y las semillas. Es interesante poder
interpretar esto desde una perspectiva de bienes comunes, y entender desde ahi el proceso
que las personas vinculadas a la agroecologia, en este caso en particular, las mujeres que
integran este grupo, tienen con esto. En este sentido, el compromiso de cuidado hacia esos
bienes comunes es primordial, dado que estan directamente asociados con sus modos de
vida, y sus estrategias para sostenerla, y ponen en marcha mecanismos colectivos y un
entramado social para su cuidado. No existe una separacion entre lo productivo y lo
reproductivo, es todo mucho méas imbricado y en este escenario cuidar y reproducir las
vidas no humanas van a la par que cuidar y reproducir las vidas humanas.

Finalmente, es de vital importancia seguir reflexionando sobre la posicion de las
mujeres en la agroecologia y considerar todo lo que tienen para aportar en términos de
cuidado, tanto de los territorios como de las personas en su relacion con la naturaleza, asi

como en una forma de hacer colectivo en donde se parta desde el cuidado de la vida.
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Conclusiones

En las discusiones en torno a la agroecologia en general, y en el contexto de
Uruguay en particular, surgen muchas disputas sobre como se concibe, para quién/es,
desde quién/es, de qué modo se lleva adelante y qué relaciones promueve, tanto entre
personas como con la naturaleza. A lo largo de esta tesis, se han analizado estas
dimensiones especificamente en relacion con el Plan Nacional de Agroecologia (PNA),
desde la perspectiva del sostenimiento de la vida. A continuacion, se sintetizan las
principales reflexiones y puntos clave.

En primer lugar, se resalta la tension que emerge al pasar de logicas colectivas,
predominantemente asociadas con practicas de la "politica en femenino", hacia politicas
publicas en el contexto de un Estado capitalista. Este pasaje genera un tejido de tensiones
complejas que no se puede reducir a una sola dimension. Aunque estas tensiones aparecen
en el marco de la creacion del PNA, reflejan las discusiones mas amplias sobre la
agroecologia en general.

Uno de los hallazgos clave es que la participacion es un eje central para el
desarrollo de una agroecologia integral que contemple aspectos ecoldgicos, técnicos y
sociales. Durante el proceso de construccién del PNA, la participacion diversa y
horizontal se debilito, lo que representa una amenaza a una agroecologia socialmente
justa. Esta vulneracion de la participacion se tensiona con la "politica en femenino",
debilitando las bases sociales preexistentes que ponian el cuidado de los comunes y de la
vida, humana y no humana, en el centro. Es fundamental visualizar esto en términos de
la amenaza a los procesos comunes, y especificamente a la tendencia del capitalismo a
mercantilizar las formas de reproducir la vida.

La tendencia del capitalismo a mercantilizar las formas de reproducir la vida se
manifiesta en impulsos para despolitizar la agroecologia, jerarquizando lo técnico sobre
lo social. Muchos argumentos que promueven la agroecologia se centran en la naturaleza
cuantificada mediante indices, desvalorizando lo social como algo "ideologico™ y
supuestamente politizado. Este enfoque técnico permite mantener estructuras
corporativas extractivas y despojadoras, priorizando la reproduccion del capital sobre la

reproduccion de la vida en su conjunto.
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Por otro lado, centrar la discusion en la justicia social lleva a poner en el centro la
produccion familiar. Aunque esta produccion esta inserta en la l6gica mercantil, a través
de la agroecologia, se puede alcanzar cierta autonomia donde lo productivo y
reproductivo no estan tan separados. Las logicas de produccion familiar ofrecen un
escenario para una propuesta agroecoldgica realmente integrada y alternativa al
capitalismo.

A partir de las discusiones realizadas durante el proceso de construccion del PNA,
Se reconoce que, aunque representa un avance significativo en las politicas agroecologicas
del pais, el plan permite una convivencia entre la agroecologia y el modelo del
agronegocio, sin desafiar de manera sustancial los marcos existentes. Predomina una
vision productivista de la naturaleza, sin integrarla con una perspectiva reproductiva, lo
cual conduce a diversas crisis ambientales y sociales, como se ha analizado a lo largo del
texto. Ademas, la vision de género en el PNA no aborda las implicancias estructurales de
esta separacion. Esta falta de integracion limita el potencial del PNA como una propuesta
realmente alternativa.

En linea con lo anterior, es esencial dar voz a las perspectivas feministas dentro
de los movimientos agroecoldgicos para explorar otras formas de relaciones de poder y
las conexiones con la naturaleza. El grupo de Mujeres en la Red de Agroecologia en
Uruguay ofrece una vision valiosa sobre como se valora y cuida la vida en la agroecologia,
destacando los cuidados interpersonales y los vinculos comunitarios, asi como resaltando
una vision sobre la agroecologia como modo de vida, en el que la reproduccion social
esta como centro.

El énfasis en el cuidado del agua, la tierra y las semillas como bienes comunes
subraya la necesidad de respaldar estos procesos comunitarios en politicas publicas como
el PNA. Aungue el PNA resalta el cuidado de la naturaleza, no necesariamente apoya los
procesos locales y comunitarios fundamentales para este cuidado. En un mundo donde lo
comun esta cada vez méas amenazado, es crucial que las politicas publicas respalden estos
procesos sin apropiarse ni cooptarlos.

Es imprescindible seguir reflexionando sobre el papel de las mujeres en la
agroecologia y considerar sus aportes significativos en el cuidado de los territorios y las
personas en su relacion con la naturaleza. Integrar estas perspectivas en las politicas
publicas es fundamental para avanzar hacia una agroecologia verdaderamente justa,

equitativa y sostenible.
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A modo de cierre, la agroecologia en Uruguay enfrenta desafios significativos en
términos de participacion, justicia social y sostenibilidad. Para lograr una agroecologia
integral y justa, es necesario un enfoque que incluya una participacion diversa, respalde
los procesos comunitarios y equilibre los aspectos ecoldgicos, sociales y técnicos. Las
perspectivas feministas y comunitarias son esenciales para construir una agroecologia que

promueva el sostenimiento de la vida en todas sus formas.
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Anexos

Anexo 1: Guia de entrevistas

Sobre el proceso de construccion del PNA:

a.

¢Coémo fue la construccién del PNA? ;como fue tu participacion, como fue la
participacion de tu organizacion, y cudles eran los principales planteamientos
desde esta?

¢ Qué otras organizaciones participaron y con qué demandas?

¢En qué demandas convergieron con otras organizaciones y pudieron hacer
mas presion?

¢Sentiste que algunas voces fueron mas tomadas en cuentas que otras? ¢a que
crees que se deba?

¢Sentiste que algunas teméticas fueron mas tomadas en cuenta que otras? ¢Por
qué? ¢de qué manera?

¢Al final, sus demandas fueron incorporadas o no?

Sobre los contenidos del PNA:

a.

En el texto del PNA se agregan nociones de género como eje transversal al
plan. ¢de qué forma interpreta esta dimension? ;,como se dio la discusion para

incluir £s0?

¢Hubo discusiones en torno al trabajo de cuidados, al trabajo reproductivo-
productivo, realizado en su mayoria por las mujeres? Si la respuesta es no ¢por
qué crees que no se incluy6? Si la respuesta es si: ;como fueron esas
discusiones? ¢quién las coloco, fue desde el estado o desde una organizacion

social? ¢(cual?

¢Qué entienden por equidad de género cuando la incluyen en el PNA? ;qué es
lo que se quiso plasmar ahi? ;qué intenta contemplar? (estas preguntas, para

ir guiando la entrevista, no se realizarian todas de una sola vez)
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d. En el texto también se relaciona el cuidado de ambiente con un “desarrollo
equitativo y sostenible” y con el “aumento de la productividad agricola”. ;Qué

quieren decir estos dos términos?

e. ¢Enalgun momento hubo discusiones sobre coémo la agroecologia contribuye
al cuidado de la naturaleza como objetivo, o solo se hablé de la naturaleza

como recurso para la produccion?
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Anexo 2: Consentimiento informado

Lugar:
Fecha:

El estudio “La sostenibilidad de la vida en espacios agroecoldgicos: Una mirada desde
Uruguay” se propone como objetivo analizar de forma critica la discusion contemporanea
sobre la agroecologia en Uruguay desde el punto de vista de la sostenibilidad de la vida.
Busca contribuir y profundizar las discusiones que se llevan adelante Esta investigacion
es realizado por Laura Bruzzone (CI 4987004-2), quien solicito la colaboracion del/la
abajo firmante para la realizacion de una entrevista, estableciendo los siguientes acuerdos:

1.

La informacion recopilada por la investigadora sera utilizada en primer lugar para la
publicacion de la tesis de maestria en el programa de Ecologia Politica y Alternativas
al Desarrollo de la Universidad Andina Simon Bolivar ubicada en Quito, Ecuador.
Con el fin de contribuir a las discusiones que se estan dando desde las organizaciones
sociales, se buscara una forma de compartir la informacion obtenida. Ademas, al
culminar la tesis, se puede llegar a buscar publicar articulos en revistas académicas o
de difusion sobre los resultados de la investigacion. En las publicaciones antes
descritas se haré la debida referencia a las organizaciones de referencia para esta
investigacion.

La investigadora cuidard con un criterio ético la informacion brindada por los
participantes a fin que no genere conflictos entre la comunidad.

El uso de los nombres reales de los participantes, asi como otra informacién de
caracter personal, sera negociado en cada entrevista, en caso de no permitirlo, se
mantendra el anonimato de quienes participen haciendo uso de seudénimos o evitando
la publicacion de dicha informacion.

El/la abajo firmante acepta la invitacion en forma libre y voluntaria, y declara haber leido
esta hoja de consentimiento y acepta participar en este estudio segun las condiciones
establecidas. Asimismo, acepta la solicitud de que la entrevista sea grabada en formato
de audio para su posterior transcripcion y analisis, a los cuales tendra acceso Unicamente
la investigadora Laura Bruzzone.

Nombre: Firma:



