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Resumen

Los objetivos de esta investigacién son caracterizar los sistemas agricolas
productivos de la comunidad San Francisco de Cruz Loma, evaluar los indicadores de
resiliencia en los sistemas agroecoldgicos de la zona mediante los enfoques
metodoldgicos desarrollados por Alejandro Henao, Miguel Altieri y Clara Nicholls, e
identificar los sistemas agroecoldgicos existentes para analizar su contribucion a la
seguridad y soberania alimentaria de los pobladores de la comunidad.

Este estudio contextualiza la realidad campesina de la zona, comenzando con un
diagnostico comunitario y desarrollando un enfoque metodolégico para identificar los
factores clave que determinan la resiliencia de los sistemas productivos. Para ello, se
analizan tres dimensiones fundamentales: la percepcion de los agricultores sobre el
cambio climatico, la evaluacion de su vulnerabilidad y la capacidad de respuesta y
recuperacion.

El anélisis de los indicadores de resiliencia agroecoldgica revela un nivel general
de alta resiliencia y baja vulnerabilidad, con un promedio de 4,47 sobre 5. Los mejores
indicadores corresponden a la cobertura vegetal (5,00) y el uso de abonos y fertilizantes
(4,87), lo que evidencia la consolidacion de estas practicas, requiriendo Unicamente
mantenimiento y seguimiento. Sin embargo, otros indicadores presentan niveles de
vulnerabilidad media, como las especies integradas (3,83), mientras que el método de
riego (2,87) destaca negativamente por su alta vulnerabilidad. Por lo tanto, este estudio
presenta recomendaciones para superar las limitaciones existentes, fortaleciendo la
resiliencia agroecologica a través de la consolidacion y expansion de practicas
sostenibles. Esto reafirma a los sistemas de produccion agroecoldgica como una

alternativa viable y resiliente frente al cambio climético.

Palabras clave: Cambio climatico; resiliencia; agroecologia, sostenibilidad, soberania

alimentaria, seguridad alimentaria
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Introduccion

Esta investigacion se refiere a la resiliencia de los sistemas agroecoldgicos frente
al cambio climético en la parroquia de Lloa, provincia de Pichincha. Es fundamental
profundizar en los temas relacionados con el cambio climéatico que de acuerdo con la
Convenciéon Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMNUCC), es un
cambio de clima atribuido directa o indirectamente a la actividad humana que altera la
composicion de la atmdsfera global y que se suma a la variabilidad natural del clima
observada durante periodos de tiempo comparables (Naciones Unidas 1992).

El cambio climético representa una amenaza significativa para los agricultores,
especialmente en paises en desarrollo, donde la capacidad de adaptacion es limitada.
Estudios recientes han profundizado en estos impactos: Disminucion de la productividad
agricola: Investigaciones indican que “el cambio climético ha reducido la productividad
agricola global en aproximadamente un 21 % desde 1961, con una disminucion mas
pronunciada en regiones calidas como Ameérica Latina y el Caribe, donde la reduccion
alcanza entre el 30 % y el 33 %” (Ortiz-Bobea et al. 2021). Pérdida de biodiversidad: La
agricultura intensiva y el cambio climético han contribuido a la pérdida de biodiversidad,
afectando la resiliencia de los ecosistemas agricolas y la seguridad alimentaria (Reyes-
Palomino et al. 2022). Aumento de la inseguridad alimentaria: EI cambio climatico
incrementa la inseguridad alimentaria, especialmente en comunidades indigenas y
rurales, al afectar la disponibilidad y calidad de los cultivos (Malard-Adam et al. 2023).
Reduccion de la superficie cultivable: “Se proyecta que, para 2050, el 50 % de la
superficie global actualmente utilizada para el cultivo de café podria volverse inadecuada
debido al cambio climéatico” (Marsden 2024).

El cambio climético intensifica la vulnerabilidad de los agricultores en paises en
desarrollo, especialmente aquellos con bajos ingresos y alta dependencia de la agricultura
para su subsistencia. Estudios recientes destacan que los sistemas agroalimentarios
enfrentan amenazas crecientes debido a las pérdidas y dafios provocados por fenGmenos
climaticos extremos, como sequias, inundaciones y tormentas, que afectan negativamente
la produccidn agricola (Altieri y Nicholls 2013).

En América Latina y el Caribe, el sector agricola es fundamental en términos

econdmicos y sociales, pero se ve fuertemente afectado por la variabilidad de temperatura
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y precipitaciones, incrementando la vulnerabilidad de los agricultores mas pobres (Prager
et al. 2020). Ademas, la regidn del Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA) ha
experimentado una mayor frecuencia de eventos climaticos extremos, como huracanes y
sequias, que han provocado pérdidas agricolas cuantiosas, exacerbando la fragilidad de
los cultivos y la vulnerabilidad de los productores (Rodriguez Rubi 2023). Por lo cual, es
esencial que los agricultores adopten practicas agricolas sostenibles y que los gobiernos
implementen politicas de adaptacion para mitigar estos impactos y garantizar la seguridad
alimentaria en el futuro (Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura 'y la
Alimentacion (FAO) 2023b).

La agricultura en América Latina enfrenta multiples presiones provenientes de
factores internos, como la falta de apoyo gubernamental, y externos, como los efectos del
cambio climatico y la competencia global. Estas tensiones estan limitando gravemente la
capacidad de la region para alcanzar la autosuficiencia alimentaria. Este desafio resalta la
relevancia estratégica del sector agricola en el desarrollo regional. Ademas, los objetivos
globales de reducir la pobreza y garantizar la seguridad alimentaria parecen cada vez mas
dificiles de alcanzar, afectando a millones de personas en situacion de vulnerabilidad en
todo el mundo (Altieri y Toledo 2010). A esto se suma que la dependencia de insumos
importados, la degradacion de los suelos y los conflictos sobre el uso de la tierra
exacerban esta problematica. En consecuencia, es esencial promover practicas agricolas
sostenibles, fortalecer las politicas pablicas y garantizar el acceso equitativo a recursos
productivos como la tierra y el agua. Sin estas medidas, los esfuerzos por erradicar el
hambre y la pobreza corren el riesgo de quedar rezagados frente a los desafios
econdmicos, sociales y ambientales de la region.

En este contexto, emergen propuestas agroecoldgicas que tienen como objetivo
reestructurar los sistemas de produccion agroindustriales. Estos sistemas, profundamente
dependientes del uso intensivo de combustibles fosiles, no solo contribuyen
significativamente al cambio climatico, sino que también generan impactos negativos en
la biodiversidad, los suelos y las comunidades rurales. Las iniciativas agroecoldgicas
buscan reemplazar este modelo con alternativas mas sostenibles, disefiadas para ser
respetuosas tanto con el medio ambiente como con la sociedad (Altieri y Toledo 2010).

Estas propuestas incluyen practicas como la diversificacion de cultivos, el uso de
abonos organicos, la rotacion de cultivos, la implementacion de sistemas agroforestales y
la recuperacion de saberes ancestrales. Ademas, promueven la autonomia de los pequefios

agricultores al reducir la dependencia de insumos externos, fortaleciendo asi la resiliencia
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de las comunidades rurales frente a las amenazas del cambio climético. Estas iniciativas
no solo pretenden mejorar la productividad de los sistemas agricolas, sino también
fomentar una relacion mas equilibrada entre el ser humano y la naturaleza, allanando el
camino hacia un futuro agricola més justo y sostenible.

En esta investigacion, se analizan diversos indicadores organizados segun
dimensiones y criterios especificos, cuidadosamente clasificados para evaluar la
vulnerabilidad de los terrenos estudiados. Estos indicadores permiten examinar la
capacidad de respuesta tanto de los agricultores campesinos como de sus unidades
productivas frente a desafios socioambientales y climéaticos. Ademas, se integran
indicadores relacionados con la soberania y la seguridad alimentaria, proporcionando una
vision mas integral del contexto agricola.

El enfoque adoptado busca no solo identificar las debilidades de los sistemas
agricolas, sino también resaltar sus fortalezas y oportunidades de mejora. Entre las
dimensiones consideradas se incluyen aspectos como la resiliencia econémica, el acceso
a recursos naturales, la diversificacion productiva y la adaptacion a las variaciones
climéticas. Los indicadores de soberania alimentaria, por su parte, permiten medir el
grado de control que los agricultores tienen sobre los procesos productivos, mientras que
los de seguridad alimentaria evalUan la disponibilidad, accesibilidad y calidad de los
alimentos producidos.

Este marco de analisis contribuye a comprender de manera integral como las
fincas y los agricultores pueden responder a los retos actuales, ofreciendo herramientas
para el disefio de politicas publicas mas eficaces y sostenibles.

Dado que las alteraciones climaticas se reconocen como factores cruciales que
impactan directamente en el sector agricola y, como se mencioné anteriormente, afectan
de manera significativa la seguridad alimentaria, esta investigacion formuld la siguiente
pregunta clave: ;En qué medida los sistemas agroecoldgicos son resilientes frente al
cambio climatico en la Comunidad de San Francisco de Cruz Loma, parroquia de Lloa,
provincia de Pichincha, Ecuador?

Para responder esta pregunta se plantearon tres objetivos:

1. Caracterizar los sistemas agricolas productivos de la comunidad San Francisco de

Cruz Loma.

2. Evaluar los indicadores de resiliencia en los sistemas agroecologicos de la
comunidad San Francisco de Cruz Loma, empleando los enfoques metodoldgicos

desarrollados por Alejandro Henao, Miguel Altieri y Clara Nicholls.
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3. Identificar los sistemas agroecoldgicos y su contribucion en la seguridad y
soberania alimentaria de los pobladores de la comunidad.

La estructura de la tesis se compone de tres capitulos principales. El primer
capitulo ofrece una contextualizacion de la problematica vinculada al cambio climatico y
su impacto directo en los agricultores campesinos. Asimismo, se examinan los procesos
de desarrollo capitalista en el &mbito rural y su influencia en los sistemas productivos,
destacando como estos contribuyen al funcionamiento del agroecosistema.

El segundo capitulo se enfoca en la caracterizacion de la Comunidad de San
Francisco de Cruz Loma y de los sistemas agricolas campesinos analizados. Asimismo,
se detalla la metodologia empleada en la investigacion. En el tercer capitulo se presentan
un analisis detallado de los resultados obtenidos a partir de las percepciones de los
productores sobre el cambio climéatico y sus impactos. Ademas, se describe el nivel de
vulnerabilidad al que estan expuestos, asi como su capacidad de respuesta y adaptacion.
Por ultimo, se incluye un apartado dedicado a la seguridad y soberania alimentaria.

El estudio concluye con una sintesis de las principales conclusiones,
proporcionando una vision integral de los hallazgos y su relevancia en el contexto
investigado. En Gltima instancia, este estudio busca inspirar a los agricultores campesinos
a implementar précticas productivas mas resilientes, que les permitan enfrentar con éxito
los eventos climaticos extremos y, como resultado, mejorar significativamente su calidad

de vida.
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Capitulo primero
Sistemas agricolas convencionales y agroecoldgicos frente al cambio

climatico

De acuerdo con el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico (IPCC) (2019), se estima que durante el periodo del 2007 al 2016 el 23 % del
total de emisiones antropogénicas de gases de efecto invernadero (GEI) provienen de la
agricultura, la silvicultura y otros usos de la tierra. La gestion sostenible de las tierras para
mitigar el cambio climético tiene que ir de la mano de la incorporacion de la agroecologia,
de practicas de agricultura y silvicultura de conservacién, promover la diversidad de
especies Yy las rotaciones adecuadas de cultivos y bosques es indispensable, asi como el
fortalecimiento de sistemas de agricultura organica, proyectos de gestion integrada de
plagas, la captacion de agua de lluvia, sistemas de agricultura de precision y una eficaz
gestion de pastizales y pastos, entre otras.

De acuerdo con la FAO (2016a), los efectos del cambio climético en la agricultura
y sus implicaciones en la seguridad alimentaria ya son alarmantes y se requiere una ayuda
urgente a los pequefios agricultores con respecto a la adaptacion al cambio climatico. Las
medidas deben tomarse en torno a que la agricultura aumente su resiliencia, sostenibilidad
y productividad, y de esa manera comenzar a impedir que los efectos del cambio climético
comprometan la produccion de alimentos a nivel global con énfasis en ciertos paises y
regiones que sufren ya inseguridad alimentaria.

Segun Altieri (2013), los sistemas agroecoldgicos y los sistemas agricolas
campesinos convencionales han respondido ante los impactos y efectos del cambio
climatico con diferentes medidas de adaptacion y a diferentes escalas, los sistemas
agroecoldgicos han demostrado innovacion y resiliencia ante el cambio climético. Por
tanto, se considera que la agroecologia y la intensificacion sostenible son ejemplos
importantes de enfoques que mejoran los rendimientos y aumentan la resiliencia a través
de diferentes practicas como los cultivos de abono verde que promueven la gestion
sostenible de los suelos, de igual forma, la agroecologia como adaptacién al cambio
climatico va mas alla de la eficiencia en el uso de insumos y su sustitucion mediante el

aprovechamiento de los procesos ecoldgicos (FAO 2016a).



18

La agroecologia es un enfoque cientifico, practico y politico que integra principios

ecologicos al disefio y manejo de sistemas agricolas sostenibles, resilientes y socialmente

justos. Segun Altieri y Nicholls (2013), se fundamenta en la biodiversidad, el reciclaje de

nutrientes, sinergias ecoldgicas, la eficiencia energética, las interacciones bioldgicas

favorables y la autonomia local. Este enfoque no solo busca mejorar la produccién, sino

también fortalecer la soberania alimentaria, la equidad social y la conservacion de los

recursos naturales.

Diversificacion de especies y cultivos: Promueve la biodiversidad funcional
mediante policultivos, rotacion de cultivos, agroforesteria y asociaciones entre
especies para mejorar la estabilidad del sistema.

Reciclaje de nutrientes y biomasa: Fomenta el cierre de ciclos de nutrientes dentro
de la finca, mediante la utilizacion de residuos organicos, abonos verdes y
compost, reduciendo la dependencia de insumos externos.

Sinergias ecoldgicas: Estimula interacciones positivas entre componentes del
agroecosistema (como plantas, animales, suelos y microorganismos) para
aumentar la productividad y la resiliencia.

Eficiencia en el uso de recursos: Optimiza el uso del agua, la energia solar y los
recursos locales, minimizando el uso de agroquimicos y combustibles fésiles.
Resiliencia y autosuficiencia: Fortalece la capacidad del sistema agricola para
adaptarse y recuperarse frente a perturbaciones ambientales y socioecondémicas,
promoviendo la autosuficiencia del productor.

Conservacién y mejoramiento del suelo: Busca mantener o mejorar la fertilidad y
estructura del suelo mediante practicas regenerativas como el uso de cobertura
vegetal, labranza minima y manejo agroecoldgico.

Enfoque participativo y conocimiento local: Reconoce y valora los saberes
tradicionales campesinos, promoviendo la participacion activa de las
comunidades en el disefio y manejo de sus sistemas agricolas.

Equidad social y fortalecimiento comunitario: Vincula la produccién
agroecoldgica con la justicia social, el acceso a los recursos y la soberania
alimentaria, fortaleciendo la organizacion y autonomia de las comunidades
rurales.

De acuerdo con (Altieri y Nicholls 2013), muchos campesinos y agricultores

tradicionales han respondido a las condiciones climéaticas cambiantes demostrando
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innovacion y resiliencia frente al cambio climatico. Esto ha llevado a que muchos
agricultores combinen los sistemas agricolas tradicionales con el uso y manejo de
estrategias agroecologicas que permitan trazar una ruta viable y firme para aumentar la
productividad, la sostenibilidad y la resiliencia de su produccion, por lo tanto, es
importante conocer en qué medida los sistemas agroecoldgicos son resilientes frente al

cambio climatico en San Francisco de Cruz Loma.

1. Sistemas agricolas convencionales

Para Delgado (2021), el abastecimiento alimentario a escala mundial ha
atravesado un proceso marcado por una creciente integracion e influencia de la
agroindustria en la produccion, distribucion y consumo de alimentos. Este sistema
agroalimentario sigue una légica centrada en el crecimiento y la acumulacion, lo que ha
llevado a la formacion de cadenas de produccién y consumo que, progresivamente, se
desvinculan de la agricultura tradicional. Como resultado, los paises del Sur son los méas
afectados, especialmente en términos sociales y de salud, debido a la pobreza rural
creciente y una intensificacion productiva poco sostenible. Esto genera problemas como
desnutricion, hambre, inequidad y exclusion (Segrelles 2001).

El régimen alimentario corporativo comienza a implementarse a mediado de los
afios setenta de la mano de las politicas neoliberales que promovieron el comercio
internacional. Esto ha ocasionado que la agroindustria vaya monopolizando el sector
agricola convirtiendo a los campesinos en agricultores dependientes (Yumbla 2011).

El régimen alimentario corporativo, segun McMichael (2015), en Regimenes
alimentarios y cuestiones agrarias, describe un sistema global dominado por grandes
corporaciones gque controlan la produccion, distribucion y consumo de alimentos. Estas
empresas transnacionales imponen una logica de mercado que afecta las economias
locales y los sistemas agricolas tradicionales. Sus principales caracteristicas incluyen:

e Control corporativo: Las grandes empresas agroindustriales influyen
significativamente en qué, cobmo y donde se producen y distribuyen los alimentos.

e Globalizacion alimentaria: Los alimentos se producen en grandes cantidades para
mercados internacionales, desconectando la produccion local de las necesidades
locales.

e Estandarizacion de la dieta: Las corporaciones promueven dietas homogéneas
basadas en productos altamente procesados, lo que reduce la diversidad

alimentaria.
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e Impactos sociales y ambientales: Este régimen intensifica la pobreza rural, la
inseguridad alimentaria y los dafios ambientales debido a précticas agricolas
insostenibles.

Por lo cual, el régimen alimentario corporativo descrito por McMichael refleja un
sistema en el que las dindamicas del mercado y las decisiones corporativas tienen un papel
central en la configuracion de los sistemas alimentarios. Este régimen tiene profundas
implicaciones en términos de sostenibilidad, equidad social y seguridad alimentaria, y
representa un desafio clave en la basqueda de sistemas alimentarios mas justos y
sostenibles.

Segin Rubio (2014), la desvalorizacion de los bienes basicos como medio de
dominio alimentario generd Durante el neoliberalismo una forma de subordinacién y
explotacion sobre los campesinos basada en la transgresion de la ley del valor, los precios
no son equitativos al trabajo de produccion del campesino, los intermediarios y
comerciantes se apropian de parte de la utilidad que por derecho corresponde al
campesino y a su familia, esto provoca una forma de subordinacion y explotacion por
despojo del valor sobre los productores en los sectores rurales.

Los monocultivos a gran escala y la globalizacién alimentaria inequitativa han
marcado el régimen alimentario dejando en su camino deforestacion, cambios de uso de
suelo, empoderamiento de la agroindustria, explotacion de la fuerza de trabajo, baja
calidad de vida de los campesinos. Asimismo, el valor de uso de la fuerza de trabajo llega
a pertenecer al capital, porque el obrero emerge del proceso productivo totalmente
desposeido y por tanto obligado a vender de nuevo su Unica propiedad valiosa (Bartra
2013).

Martinez (2014) menciona que a escala nacional se han implementado proyectos
de desarrollo por el Estado, ONG, Iglesias, etc., pero no han tenido el éxito esperado. El
proyecto nacional de desarrollo rural estaba dirigido a campesinos con buenas tierras,
pero no se considerd la continuidad del proyecto por lo cual no se lleg6 al objetivo
planteado, el proyecto de reduccion de la pobreza y desarrollo rural local proponia incluir
a gobiernos locales, zonas elegidas pertenecientes a proyectos anteriores considerando
también modalidades precarias de trabajo, debilidad de capital social, entre otros, pero de
igual manera no logro alcanzar los objetivos trazados.

La agricultura familiar en Ecuador esta conformada por un estrato altamente
heterogéneo de productores, resultado de factores historicos, estructurales y coyunturales

que han moldeado distintos modelos productivos en el pais. En la regién interandina, la
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agricultura familiar ha perdido protagonismo, quedando relegada a un rol secundario. En
contraste, en la region litoral, el acceso a la tierra ha facilitado el desarrollo de actividades
agropecuarias orientadas tanto al mercado interno como externo. LOS procesos
demograficos han desencadenado la crisis de la agricultura familiar en el sector rural, la
principal causa es por el envejecimiento de la poblacidn que se encuentra vinculada a las
actividades agropecuarias y la escasa participacion de los hijos en las actividades
(Martinez 2014).

2. Sistemas agroecoldgicos

Actualmente, se esta dando origen a otra linea en el eje transformacional de la
agricultura, en este contexto, surge la revolucion agroecoldgica en Latinoameérica, de la
mano de nuevas propuestas y con un aporte importante de saberes ancestrales, siendo
cada vez mas aplicado por campesinos y pequefios productores familiares. Por lo cual,
estas nuevas propuestas cientificas y tecnoldgicas orientadas a la ciencia de la
agroecologia y los sistemas agricolas amigables con el ambiente estan siendo cada vez
mas aprovechados por un nimero importante de comunidades (Altieri y Toledo 2010).

De acuerdo con Intriago y Gortaire (2016), la agroecologia se comprende como
un modelo agrario integral compuesto no solo por dimensiones tecnoldgicas y cientificas,
sino también promueve la inclusion de las dimensiones ambientales, sociales y politicas.
Al analizar el origen de la agroecologia en el Ecuador, es necesario tomar en cuenta los
sistemas agricolas ancestrales y patrimoniales como la chakra andina, el wachu rozado,
siembra de agua o catacocha, la finca montubia, la huerta palta, Aja shuar, entre otras
de gran importancia, que han fortalecido a nivel nacional la construccion del paradigma
agroecoldgico, por lo cual, se debe considerar la historia del movimiento indigena
campesino a lo largo de sus luchas y procesos de resistencia, puesto que la agroecologia
en Ecuador es una respuesta consecuente con esas reivindicaciones (Gortaire 2017).

Ecuador es un pais biodiverso, pluricultural y multiétnico, la presencia de
comunidades campesinas y pueblos indigenas aportan para enriquecer la agroecologia
desde sus conocimientos, saberes ancestrales y cosmovisiones. Sin embargo, esta riqueza
no es valorada, la agricultura campesina y sus conocimientos estan sujetas a multiples y

diversas formas de subordinacion en el sistema capitalista (Minga 2016).
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3. Cambios climaticos y sus efectos en sector agricola

El cambio climatico afecta directamente los procesos agricolas, alterando la
productividad y la seguridad alimentaria. Segun un estudio publicado en Climatic
Change, el aumento de la temperatura y la variabilidad climética han disminuido los
rendimientos de cultivos como el maiz y el trigo en diversas regiones (Magrin, Travasso,
y Rodriguez 2005). Ademas, un articulo en SpringerLink destaca que eventos climaticos
extremos, como sequias e inundaciones, han afectado la produccién agricola en
Centroamérica, especialmente en cultivos como el café (Hannah et al. 2016). Estos
cambios climaticos han alterado los patrones de crecimiento de los cultivos, afectando la
calidad y cantidad de la produccion (Zambrano-Medina et al. 2024).

El cambio climatico esta afectando significativamente la agricultura a nivel
mundial, con impactos que varian segln la region y el tipo de cultivo. A continuacion, se
presentan algunos hallazgos relevantes de estudios cientificos recientes:

» Pérdida de biodiversidad: La agricultura intensiva y el cambio climatico estan
contribuyendo a la disminucién de la biodiversidad, lo que afecta negativamente
la resiliencia de los ecosistemas agricolas. Un estudio publicado en Pastos y
Forrajes destaca como estas précticas agricolas, junto con el cambio climatico,
estan reduciendo la diversidad bioldgica, esencial para la sostenibilidad de los
sistemas agricolas (Reyes-Palomino et al. 2022).

o Impacto en la seguridad alimentaria: EI cambio climatico estd afectando la
disponibilidad y acceso a alimentos, incrementando la volatilidad de los precios y
poniendo en riesgo la seguridad alimentaria, especialmente en regiones
vulnerables como América Latina. Una revision en Agricultura Sociedad y
Desarrollo enfatiza la necesidad de politicas publicas enfocadas en la mitigacion
y adaptacion al cambio climatico para enfrentar estos desafios (Lopez-Feldman y
Hernandez-Cortés 2016).

o Efectos en plagas y enfermedades: EI cambio climético altera la dinamica de
plagas y enfermedades en los cultivos, incrementando los riesgos para la salud
vegetal y la productividad agricola. La FAO ha evaluado como estas alteraciones
climaticas pueden intensificar la incidencia de plagas, afectando la agricultura y
la silvicultura (FAO 2022a).

e Reduccion de la productividad agricola: Estudios indican que el “cambio
climatico ha reducido la productividad agricola global en aproximadamente un 21

% desde 19617, con efectos mas severos en regiones calidas como Africa y
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América Latina. Esta disminucién equivale a perder los Gltimos nueve afios de
crecimiento de la productividad (Ortiz-Bobea et al. 2021).
« Cambios en la idoneidad de las tierras agricolas: Investigaciones basadas en
aprendizaje automatico sugieren que el cambio climatico afectard la idoneidad de
las tierras para la agricultura, lo que podria conducir a escasez de alimentos y
conflictos sociales. Estos estudios proporcionan informacién critica para la
formulacién de politicas destinadas a mitigar los impactos climaticos en la
agricultura (Shevchenko et al. 2023).
Estos estudios subrayan la urgencia de adoptar practicas agricolas sostenibles y
desarrollar politicas de adaptacidn para enfrentar los desafios que el cambio climatico

impone al sector agricola y garantizar la seguridad alimentaria en el futuro.

4. Sistemas productivos campesinos resilientes a eventos climéaticos extremos

Los sistemas productivos campesinos que adoptan practicas agroecoldgicas han
demostrado una notable resiliencia frente a eventos climaticos extremos. A continuacion,
se presentan hallazgos de diversos estudios cientificos que respaldan esta afirmacion:

¢ Diversificacion de cultivos y biodiversidad funcional: La integracion de una
variedad de cultivos y la conservacion de la biodiversidad en los terrenos o fincas
incrementan la capacidad de los agroecosistemas para resistir y recuperarse de
fendmenos climéaticos adversos. Esta diversidad funcional actia como un
amortiguador frente a las perturbaciones ambientales (Nicholls y Altieri 2019).

e Précticas tradicionales y conocimientos locales: Los agricultores campesinos, a
través de sus conocimientos ancestrales y practicas tradicionales, han desarrollado
estrategias efectivas para enfrentar la variabilidad climética. Estas incluyen la
seleccion de variedades de cultivos adaptadas a condiciones especificas y técnicas
de manejo sostenible de los recursos naturales (Maqueira et al. 2020).

¢ Sistemas agroecoldgicos en los Andes ecuatorianos: Un estudio comparativo en
la parroquia de Ayora, Ecuador, reveld que los sistemas agroecoldgicos presentan
una mayor capacidad de resiliencia frente a eventos climaticos severos en
comparacion con los sistemas agricolas convencionales. Por lo cual, los
productores agroecologicos, mediante manejos ambiental y socialmente
amigables, muestran una mayor capacidad de resistir y recuperarse de dichas
adversidades (Andrade-Molina 2022).
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e Metodologias para identificar sistemas resilientes: Investigaciones en varios
paises latinoamericanos han desarrollado metodologias para identificar y
diagnosticar sistemas agricolas campesinos que exhiben resiliencia ante eventos
climaticos extremos. Estos estudios destacan la importancia de las estrategias de
organizacion y manejo implementadas por los productores para enfrentar, resistir
y recuperarse de tales eventos (Altieri et al. 2008).

e Produccion de alimentos en sistemas resilientes al clima: Experiencias de
agricultura campesina en agroecosistemas manejados agroecolégicamente han
mostrado resiliencia ante los efectos del clima. Estas practicas no solo aseguran la
produccion sostenible de alimentos, sino que también fortalecen la capacidad
adaptativa de las comunidades rurales (Altieri y Nicholls 2017).

Estos estudios subrayan la importancia de promover y fortalecer las practicas
agroecoldgicas en los sistemas productivos campesinos como una estrategia efectiva para
aumentar la resiliencia frente a los desafios impuestos por el cambio climatico.

Para ilustrar y comprender de manera integral la resiliencia de los sistemas

productivos campesinos frente a eventos climaticos extremos, se presenta la Figura 1.
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Figura 1. Resiliencia del agroecosistema frente a un disturbio
Fuente: Clara Nicholls, Leonardo Rios y Miguel Altieri (2013).
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La Figura 1 ilustra los principales componentes que contribuyen a la resiliencia

de los agroecosistemas frente a eventos climaticos extremos. En el centro del esquema se
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encuentra el concepto de Resiliencia del Agroecosistema, el cual se ve influenciado por
tres dimensiones clave:

1. Diversidad vegetal: Esta dimension se enfoca en la implementacion de sistemas
agroforestales, policultivos y el fomento de la diversidad genética. Estas practicas
permiten aumentar la resistencia de los cultivos frente a eventos climaticos
extremos y mejorar la estabilidad del agroecosistema.

2. Complejidad del paisaje circundante: Resalta la importancia de mantener la
diversidad genética y la integracién animal en los sistemas productivos, lo que
refuerza la interaccion entre diferentes elementos del agroecosistema y mejora su
capacidad de recuperacion tras perturbaciones.

3. Manejo de suelo y agua: Incluye practicas como el uso de materia organica, la
cobertura de suelo y la recoleccion de agua, que contribuyen a conservar los
recursos naturales esenciales para la sostenibilidad de las actividades agricolas,
especialmente durante sequias o lluvias intensas.

Cada uno de estos componentes actla de manera interrelacionada, aumentando la
capacidad del sistema productivo campesino para resistir, adaptarse y recuperarse ante

los impactos de eventos climéaticos extremos.
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Capitulo segundo

Comunidad San Francisco de Cruz Loma

Ecuador, con una “superficie aproximada de 256.370 km2 y una poblacion
estimada en 18 millones de habitantes” (Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC) 2023), es un pais de gran diversidad geografica y climatica que se divide en cuatro
regiones principales: Costa, Sierra, Amazonia y la Region Insular (Galapagos). Cada una
de estas regiones posee caracteristicas Unicas que determinan su importancia agricola: La
Costa, con sus suelos aluviales y arenosos, destaca por su produccion de cultivos
tropicales como platano, cacao y arroz, siendo estos fundamentales para las exportaciones
del pais. La Sierra, por su parte, cuenta con suelos volcanicos ricos en nutrientes, ideales
para cultivos andinos como papa, maiz y quinua, y se caracteriza por la predominancia
de la agricultura de subsistencia llevada a cabo por pequefios agricultores. En la
Amazonia, los suelos acidos y fragiles son mas adecuados para la agroforesteria y la
conservacion forestal, mientras que en la Region Insular los suelos volcanicos limitan la
agricultura a pequefias areas destinadas al consumo local (Diaz-Gonzélez et al. 2022).

Los sistemas de produccion agricola en Ecuador incluyen la agricultura de
exportacién, que impulsa la economia nacional, y la agricultura de subsistencia, que
asegura la alimentacion de las comunidades rurales. Ademas, se estan implementando
practicas de agroforesteria y en varias regiones para promover la sostenibilidad y la
conservacion de los recursos naturales (Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
2022). La importancia agricola de estas regiones radica en su capacidad para sustentar la
economia, preservar la biodiversidad y garantizar la seguridad alimentaria, todo ello en
un contexto de adaptacion al cambio climatico y desafios ambientales.

Los procesos de desarrollo capitalista en la agricultura ecuatoriana se llevaron a
cabo en dos contextos principales. Por un lado, la region de la costa experimentd el auge
de la agricultura de exportacion desde inicios del siglo XX, lo que permitio la
consolidacién de una burguesia costefia gracias a las grandes exportaciones de productos
como café, cacao, cascarilla, tagua, madera y, mas adelante, platano. Este modelo
concentro el poder econémico y politico en la region. Por otro lado, en la regién andina,
a partir de la década de 1950, los sistemas de hacienda fueron modernizados a través de

reformas agrarias, transformando profundamente la estructura agraria de los Andes
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ecuatorianos. Este periodo también estuvo marcado por la resistencia activa de las
organizaciones indigenas de la sierra. Un evento significativo fue el primer levantamiento
indigena de junio de 1990, que se convirtio en un acto histdrico de resistencia contra el
despojo y la opresion que sufrian las comunidades indigenas. Este levantamiento no solo
representd una lucha por sus derechos, sino que también marcé el inicio de un movimiento
indigena solido, con un papel protagdnico en la politica nacional. Asi, el movimiento
indigena se consoliddé como el principal movimiento social del pais, con capacidad de
influir en las decisiones politicas y sociales (Larrea 2017).

El sistema agricola ecuatoriano desempefia un papel fundamental en la economia
del pais, contribuyendo significativamente al Producto Interno Bruto (PIB) y generando
empleo en las zonas rurales. Segun datos del Banco Central del Ecuador, “el sector
agricola aporta aproximadamente el 8 % al PIB nacional, lo que equivale a 8.410,8
millones de délares” (Carrion-Loaiza y Garzon-Montealegre 2020). Ademas, “este sector
es una de las principales fuentes de empleo en el pais, representando alrededor del 29,4
% de la poblacién econémicamente activa” (Juca, Aguirre, y Vivanco 2021). La
agricultura ecuatoriana se caracteriza por una amplia diversidad de productos, tanto para
el consumo interno como para la exportacion. Cultivos como el platano, cacao, cafe,
flores y camardn son algunos de los principales productos de exportacion que generan
divisas para el pais (MAG 2019). En resumen, el sistema agricola de Ecuador es esencial
para el desarrollo economico del pais, proporcionando alimentos, materias primas y
oportunidades de empleo, y desempefiando un papel crucial en el comercio internacional.

La Agricultura Familiar Campesina (AFC) “desempefia un papel crucial en la
seguridad alimentaria de Ecuador, produciendo entre el 60 % y el 70 % de los alimentos
consumidos a nivel nacional” (Instituto de Estudios Ecuatorianos IEE 2021). Este sector
estd compuesto predominantemente por productores que poseen terrenos de 1 a 20
hectareas, representando el 80,4 % de los agricultores ecuatorianos. La AFC no solo
garantiza el suministro de alimentos sanos e inocuos para la poblacion, sino que también
contribuye significativamente a la economia rural y la preservacion de practicas agricolas
tradicionales. A pesar de su relevancia, este sector enfrenta desafios como la falta de
acceso a recursos, tecnologia y mercados, lo que limita su potencial productivo y
comercial. Es esencial reconocer y fortalecer la AFC mediante politicas publicas que
promuevan su desarrollo sostenible, mejoren las condiciones de vida de las familias

campesinas y aseguren la soberania alimentaria del pais (Pacto Social 2020).
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Debido a la riqueza cultural, social y ambiental que caracteriza a la Comunidad
de San Francisco de Cruz Loma, este lugar se considera un entorno propicio para la
presente investigacion. En esta parroquia, se identifican dos modelos de sistemas
productivos campesinos: los convencionales y los agroecoldgicos, cada uno con practicas
y enfoques claramente diferenciados. Esta diversidad hace de la zona un objeto de estudio
relevante para comprender las dinamicas productivas locales (Altieri y Toledo 2010). A

continuacion, se detalla la descripcion de la zona de estudio.

1. Caracterizacion de la comunidad de San Francisco de Cruz Loma

1.1. Historia del territorio

La historia del territorio de la comunidad de San Francisco de Cruz Loma, ubicada
en la parroquia de Lloa, al suroeste del Distrito Metropolitano de Quito, esta
profundamente ligada a procesos historicos de ocupacion indigena, colonizacion agraria
y luchas campesinas por la tierra. Su conformacion territorial se remonta a épocas
prehispanicas, cuando los pueblos originarios andinos, pertenecientes a la cultura Quitu-
Cara e integrados luego al Tawantinsuyo, habitaban y aprovechaban estos ecosistemas de
montafia mediante sistemas agricolas adaptados al medio, como terrazas de cultivo,

manejo de bofedales y uso de especies nativas altoandinas (Sotomayor 2015).

Durante la colonia, las tierras que hoy conforman San Francisco de Cruz Loma
fueron integradas a haciendas bajo el régimen de la encomienda y posteriormente del
concertaje. Las comunidades indigenas y mestizas locales pasaron a ser mano de obra
subordinada, trabajando en condiciones precarias para los terratenientes de las haciendas
dedicadas principalmente a la ganaderia y el cultivo de cereales. Fue recién con la
implementacion de la reforma agraria ecuatoriana en la segunda mitad del siglo XX
(especialmente a partir de 1964), cuando se inicié un proceso paulatino de recuperacion
territorial por parte de los campesinos organizados, lo cual permiti6 el acceso a pequefias

parcelas de tierra para cultivo familiar.

A lo largo de las décadas siguientes, la comunidad fue consolidando su identidad
campesina mediante la autogestion del territorio, la organizacion comunal y la defensa de
los recursos naturales. Este proceso se fortalecid con la creacion de asociaciones
productivas, la implementacion de practicas agroecoldgicas, y la articulacién con

politicas publicas relacionadas con el desarrollo rural, la conservacion ambiental y la
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soberania alimentaria. San Francisco de Cruz Loma ha sido también un actor clave en la
conservacion de zonas estratégicas como el paramo del Atacazo, fuente vital de agua para

Quito, y ha participado en acuerdos con instancias como el FONAG.

La comunidad se encuentra ubicada en la parroquia de Lloa en las faldas del Rucu
Pichincha cerca del Teleférico de Quito (ver figura 2), perteneciente a la provincia de
Pichincha, se caracteriza por tener iniciativas agroecoldgicas sustentables y el apoyo de
varias instituciones, entre ellas, la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento (EPMAPS) con el Programa de Saneamiento Ambiental-PSA, el Fondo
Ambiental para la Proteccién del Agua (FONAG) y ConQuito. Asimismo, es reconocida
por su compromiso con la conservacién ambiental y el desarrollo de iniciativas de turismo
comunitario (Parque Museo del Agua YAKU 2021).

Comunidad de San Francisco de Cruz Loma
[
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Figura 2. Ubicacién Geografica de la comunidad de San Francisco de Cruz Loma
Fuente: Google Earth (2025).

1.2. Importancia ecoldgica del area

La comunidad esta situada a una altitud que varia entre los 3600 y 3700 metros
sobre el nivel del mar (msnm). Esta elevacion la ubica en el ecosistema de paramo andino,
caracterizado por su biodiversidad y particularidades climaticas. Debido a su altitud, la
comunidad experimenta temperaturas frias a lo largo del afio, con un promedio que oscila
entre los 6 °C y 12 °C. Las condiciones climaticas incluyen alta humedad y
precipitaciones frecuentes, tipicas de las zonas de paramo. Los suelos predominantes en
esta area son los andosoles, formados a partir de cenizas volcéanicas. Estos suelos se

caracterizan por su alta fertilidad, buena capacidad de retencion de agua y un pH
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ligeramente acido, lo que los hace aptos para la agricultura de montafia y la vegetacion
nativa del paramo. La combinacion de estas caracteristicas influye en las actividades
econdémicas y practicas agricolas de la comunidad, adaptadas a las condiciones
especificas del ecosistema de paramo andino (YAKU 2021).

En colaboracion con el FONAG, la comunidad ha participado en acuerdos de
conservacion destinados a proteger las fuentes hidricas que abastecen a la ciudad.

El modelo de conservacion aplicado en San Francisco de Cruz Loma es un
ejemplo exitoso de como las comunidades locales pueden integrarse en la proteccion de
los ecosistemas estratégicos. Este enfoque participativo, que combina conocimientos
tradicionales y estrategias cientificas, ha sido reconocido como una préactica replicable en
otras regiones de los Andes. Ademas, las iniciativas impulsadas a cabo en la comunidad
han despertado el interés de instituciones internacionales, fomentando la inversién en
proyectos de conservacion a gran escala que benefician tanto a las comunidades rurales
como a las areas urbanas que dependen de estos recursos naturales. Este esfuerzo es un
ejemplo tangible de la interconexion entre las necesidades humanas y la sostenibilidad
(FONAG 2023).

La comunidad ha llegado a acuerdos que tienen como fin principal proteger las
fuentes de agua que abastecen a la ciudad de Quito y promover practicas sustentables y
de acuerdo con el FONAG (2023), se destacan los siguientes:

o Reforestacion y restauracion del ecosistema: Plantacion de especies nativas para
proteger la cobertura vegetal, evitar la erosion del suelo.

e Promocion de practicas agricolas sostenibles: Implementacién de técnicas
agroecoldgicas que minimizan el uso de quimicos y contribuyen al equilibrio
ecoldgico.

e Educacion ambiental: Sensibilizacion y capacitacion de los miembros de la
comunidad sobre la importancia de la conservacién del agua y los ecosistemas
asociados.

¢ Monitoreo ambiental: Evaluacidn constante del estado de las fuentes hidricas para
identificar riesgos y disefiar soluciones oportunas.

La participacion en estos acuerdos ha generado beneficios tanto para la comunidad
como para el ecosistema circundante:

» Fortalecimiento de la seguridad hidrica: La conservacién del paramo asegura el

suministro de agua para mas de 2 millones de habitantes en Quito (FONAG 2020).
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» Mejoras econdmicas: Los incentivos recibidos por la comunidad a través de estos
acuerdos, como empleos en actividades de conservacion, han mejorado la calidad
de vida.

 Resiliencia climética: La restauracion del ecosistema contribuye a la mitigacion
de los efectos del cambio climatico, como la disminucién de las precipitaciones y

el aumento de la temperatura (LIambi 2014) .

1.3. Principales problemas y desafios que enfrentan

La comunidad de San Francisco de Cruz Loma, a pesar de sus avances en
organizacion social, agroecologia y turismo comunitario, enfrenta una serie de problemas
y desafios estructurales que condicionan su desarrollo sostenible y su capacidad de

resiliencia frente al cambio climético y las presiones externas.

Entre los principales problemas se destaca la limitada disponibilidad de agua para
riego, especialmente en época seca, lo que afecta directamente la productividad agricola
y obliga a depender de fuentes naturales vulnerables o sistemas rudimentarios de
captacion. Aunque la comunidad ha implementado algunas soluciones ecoldgicas, como
la cosecha de agua de lluvia, persisten restricciones técnicas y economicas para ampliar

estas practicas de forma generalizada.

Otro desafio relevante es el acceso restringido a mercados justos y permanentes
para la comercializacion de productos agroecoldgicos. La falta de canales de distribucién,
transporte adecuado Y estrategias de promocion limita la posibilidad de generar ingresos
sostenibles a partir del excedente productivo. Esto debilita el incentivo para mantener
practicas agroecologicas, en especial entre los jovenes, quienes tienden a migrar hacia la

ciudad en busqueda de mejores oportunidades.

A nivel organizativo, uno de los retos es el desigual nivel de participacién entre
las 49 familias de la comunidad, ya que solo 30 forman parte formal de la asociacion
ASOTURFRALOM. Si bien existe una estructura organizativa consolidada, persisten
dificultades para involucrar de forma activa y continua a todas las familias, especialmente

a los jovenes y mujeres en procesos de liderazgo y toma de decisiones.

Adicionalmente, existe una necesidad urgente de fortalecer capacidades técnicas

y organizativas, tanto en agroecologia como en gestién turistica y conservacion, para
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garantizar la sostenibilidad de las iniciativas comunitarias y su autonomia frente a la

dependencia institucional.

Pese a estas limitaciones, San Francisco de Cruz Loma ha mostrado una fuerte
voluntad de afrontar estos desafios mediante la organizacion comunitaria, la educacion
ambiental, la busqueda de alianzas estratégicas y la puesta en practica de soluciones

basadas en la naturaleza y la solidaridad.

1.4. Actividades econdmicas, vinculacién y trabajo con otras organizaciones

La comunidad de San Francisco de Cruz Loma estd compuesta por 49 familias,
segun los datos recopilados a través de 46 encuestas realizadas a las familias residentes,
lo que representa el 94 % del total. En cuanto a la composicion demografica, la poblacion
suma aproximadamente 156 habitantes, distribuida en 84 mujeres y 72 hombres. La
tenencia de la tierra es predominantemente propia, y las parcelas varian en tamafio,
abarcadas desde 500 metros cuadrados hasta terrenos de 1, 2, 3, 5 y hasta de 7 hectareas.
Los terrenos mas pequerios suelen ser resultado de procesos de herencia o compra entre
familiares o amigos, lo que refleja una dindmica de transmision y acceso a la tierra
caracteristica de las comunidades rurales.

Un aspecto relevante es la gestion del paramo cercano a la comunidad, que
actualmente esta bajo la administracion del FONAG. Este organismo gestiona las areas
del paramo con el propdsito de garantizar la conservacion de los recursos hidricos y la
biodiversidad, lo que tiene un impacto directo en las practicas agricolas y la
disponibilidad de agua para las familias de la comunidad. La Comunidad de San
Francisco de Cruz Loma ha diversificado sus actividades econdémicas para promover el
desarrollo sostenible y mejorar la calidad de vida de sus habitantes. A continuacion, se

detallan las principales actividades econémicas:

1.4.1. Turismo comunitario y ecologico

La comunidad ha desarrollado iniciativas de turismo comunitario, aprovechando
su ubicacion privilegiada y la riqueza natural del paramo andino. Ofrecen experiencias
como observacion de aves, senderismo y actividades culturales que permiten a los
visitantes conocer la biodiversidad y las tradiciones locales. Estas actividades buscan
generar alternativas economicas sostenibles y reducir la dependencia de practicas

agricolas y ganaderas que pueden ser ambientalmente inviables (Dialoguemos 2024).
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El turismo comunitario representa una alternativa sostenible que articula la
conservacion ambiental, la valorizacion cultural y el desarrollo econdmico local. Esta
comunidad andina ha aprovechado su privilegiada ubicacion geografica y su entorno
biodiverso para impulsar iniciativas turisticas gestionadas directamente por sus
habitantes. Estas actividades permiten a los visitantes conocer de manera vivencial los
sistemas de produccién agroecologica, participar en caminatas interpretativas por el
paramo y los bosques nublados, y compartir experiencias culturales como la gastronomia

local, la medicina ancestral y las practicas agricolas tradicionales.

El enfoque del turismo comunitario en San Francisco de Cruz Loma promueve un
modelo participativo, en el que los beneficios econémicos se distribuyen equitativamente
entre las familias involucradas, fortaleciendo la identidad colectiva y la soberania
territorial. Ademas, este modelo contribuye a la proteccidon de recursos naturales, como
las fuentes hidricas que abastecen a la ciudad de Quito, y al mantenimiento de los saberes
ancestrales asociados a la agricultura sostenible. Organizaciones locales, en coordinacion
con instituciones académicas y ambientales, han brindado acompafiamiento en la
formacion de guias locales, disefio de rutas turisticas, y adecuacion de infraestructura
basica, consolidando asi una oferta turistica coherente con los principios del desarrollo

sostenible y la justicia social.

1.4.2. Produccion de plantas nativas

En colaboracion con el Fondo para la Proteccion del Agua de Quito, la comunidad
ha establecido un vivero para la produccién de plantas nativas. Este proyecto tiene como
objetivo apoyar la restauracion ecoldgica y generar ingresos a través de la venta de plantas
adaptadas al ecosistema local (FONAG 2020).

En la comunidad se identifican diversas especies vegetales nativas y cultivadas
que cumplen funciones ecoldgicas, alimenticias y medicinales. El pumamaqui
(Oreopanax ecuadorensis), arbol tipico de los Andes, se destaca por su uso en
reforestacién y conservacion hidrica. El piquil, en sus variedades de hoja ancha y
pequefia, posiblemente pertenecientes al género Gynoxys, es comun en zonas altas y se
emplea para restauracion ecoldgica. EI comino (Cuminum cyminum) es una planta
herbéacea cultivada por sus semillas aromaticas utilizadas en la gastronomia local. La
chilca (Baccharis latifolia), incluida su variante conocida como “chilca chocolate”, es un

arbusto medicinal con propiedades antiinflamatorias y usos en la estabilizacién de suelos.
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La jata, una palmera del género Copernicia, y la planta conocida como “gisela”, similar
a esta, son especies locales de interés tradicional. Por su parte, la morita (Rubus glaucus),
conocida como mora andina, es una planta trepadora que produce frutos comestibles de
alto valor nutricional. Estas especies reflejan la riqueza biocultural de la comunidad y su

vinculo con la agroecologia y la sostenibilidad.

1.4.3. Servicios turisticos organizados

La comunidad cuenta con la Asociacion de Servicios Turisticos San Francisco de
Cruz Loma (ASOTURFRALOM), que se encarga de coordinar y ofrecer servicios de
asistencia a turistas, incluyendo informacion sobre viajes y actividades de guia. Esta
organizacion formaliza y estructura las ofertas turisticas de la comunidad, mejorando la
experiencia de los visitantes y contribuyendo a la economia local (Registro Unico de
Contribuyentes 2018).

Entre los principales servicios ofrecidos por ASOTURFRALOM se destacan las
caminatas interpretativas por senderos ecologicos que atraviesan zonas de bosque
nublado y paramo, donde los visitantes pueden observar flora y fauna nativa, como el
pumamaqui, la chilca o aves endémicas. Estas rutas suelen estar acompafiadas por guias
locales capacitados, quienes comparten conocimientos sobre la biodiversidad, la historia
comunitaria, la produccion agroecoldgica y las practicas de conservacion que la
comunidad ha implementado, como la proteccion de fuentes de agua vinculadas al Fondo
para la Proteccion del Agua (FONAG).

Ademas, la asociacion ofrece servicios de alimentacion con recetas tradicionales
elaboradas con productos locales agroecol6gicos como la mashua, el melloco, la quinua
o lamora andina, alojamiento en casas adaptadas para recibir turistas, talleres de medicina
ancestral, y experiencias vivenciales donde los visitantes pueden participar en la siembra,
cosecha o preparacién de abonos organicos. ASOTURFRALOM también promueve
ferias y encuentros culturales donde se muestran los saberes, danzas, artesanias y
productos de la comunidad.

La organizacion ha recibido acompafiamiento técnico de instituciones
académicas, ONGs Yy entidades publicas, lo que ha permitido fortalecer su gobernanza,
mejorar la calidad de los servicios y acceder a plataformas de promocion turistica nacional
e internacional. En conjunto, el trabajo de ASOTURFRALOM constituye un modelo de

turismo comunitario que prioriza el bienestar de la poblacion local, la conservacion del
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patrimonio natural y la revalorizacién del conocimiento ancestral, contribuyendo al

desarrollo integral de San Francisco de Cruz Loma.

1.4.4. Participacion en acuerdos de conservacion

La comunidad ha participado activamente en acuerdos de conservacién destinados
a proteger las fuentes hidricas que abastecen a Quito, colaborando con instituciones y
organismos ambientales para garantizar la sostenibilidad de estos recursos. Estas
iniciativas no solo contribuyen a la conservacion ambiental, sino que también generan
beneficios econémicos a través de incentivos y proyectos vinculados a la proteccién del
paramo, promovidos por el Fondo Ambiental para la Proteccion del Agua (FONAG
2023).

Estas acciones fortalecen la gobernanza comunitaria, fomentan la educacién
ambiental y promueven practicas agroecoldgicas sostenibles. Asi, la Comunidad de San
Francisco de Cruz Loma reafirma su compromiso con la agricultura, integrando la
conservacion del ecosistema como un pilar fundamental para su desarrollo productivo y
social.

La comunidad ha demostrado un compromiso activo con la conservacion
ambiental a través de su participacion en diversos acuerdos y programas orientados a la
proteccion de los ecosistemas altoandinos y las fuentes hidricas estratégicas que
abastecen a la ciudad de Quito. Uno de los principales mecanismos de conservacion en
los que participa la comunidad es FONAG, una iniciativa publico-privada que promueve
la gestion sostenible de las cuencas hidrograficas mediante acuerdos voluntarios con
comunidades locales.

En el marco de estos acuerdos, San Francisco de Cruz Loma ha destinado areas
de su territorio a la conservacion del paramo y la reforestacion con especies nativas como
el pumamaqui y la chilca. A cambio, las familias reciben incentivos economicos,
asistencia técnica y apoyo en proyectos productivos sostenibles, como la agroecologia y
el turismo comunitario. Este modelo de conservacion participativa no solo contribuye a
preservar la biodiversidad y garantizar la provision de servicios ecosistemicos clave,
como la regulacion hidrica y el almacenamiento de carbono, sino que también refuerza la
organizacion comunitaria y el reconocimiento del rol de las comunidades campesinas en
la defensa del patrimonio natural.

Ademas, estos acuerdos han promovido procesos de educacién ambiental,

fortalecimiento de capacidades locales y monitoreo comunitario, convirtiendo a San
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Francisco de Cruz Loma en un referente en conservacion comunitaria en el Distrito
Metropolitano de Quito. La articulacion entre los saberes ancestrales y las herramientas
de gestion ambiental contemporaneas ha permitido que la comunidad avance hacia un
modelo de desarrollo territorial que integra la justicia social, la soberania ecoldgicay la

sostenibilidad.

1.5. Caracterizacion de los sistemas agricolas campesinos de San Francisco

de Cruz Loma

La Comunidad de San Francisco de Cruz Loma, ubicada en las faldas del Rucu
Pichincha, ha desarrollado diversos sistemas agricolas campesinos que integran practicas
de agricultura convencional y enfoques agroecolégicos. Entre las practicas de agricultura
convencional predominantes en la comunidad destacaba la siembra en monocultivo,
siendo la papa el principal cultivo elegido debido a su alta demanda en el mercado local.
Ademas, era comuln el uso de abonos y fertilizantes quimicos para incrementar el
rendimiento de los cultivos. Estos insumos, aunque efectivos en términos de
productividad, presentan desventajas ambientales y sociales significativas. Por ejemplo,
su uso prolongado puede causar la acidificacion del suelo, la contaminacion de fuentes
de agua cercanas y la dependencia de los agricultores hacia productos quimicos
comerciales, aumentando los costos de produccion. Se debe tomar en cuenta que los
sistemas productivos convencionales se caracterizan por estar fundamentados en la
utilizacion intensiva de insumos derivados de combustibles fésiles, como fertilizantes
quimicos y pesticidas sintéticos. Este enfoque esta orientado principalmente hacia la
produccion a gran escala de monocultivos, que son destinados tanto al mercado interno
como a la exportacion. Este tipo de agricultura se centra en maximizar los rendimientos
a corto plazo, pero a menudo conlleva impactos ambientales negativos, como la
degradacion del suelo, la pérdida de biodiversidad y la contaminacién de recursos hidricos
(Altieri y Toledo 2010).

Actualmente, en la comunidad, los sistemas productivos convencionales han sido
progresivamente desplazados por sistemas agroecoldgicos, marcando un cambio
significativo en las practicas agricolas locales, de igual manera han creado alianzas de
cooperacion para realizar mejoras en cuanto al manejo del agua y el cultivo de productos
organico, también, han cambiado el modo de realizar actividades agricolas y pecuarias,
de igual manera, en varias casas mantienen huertos organicos familiares (FONAG 2016).

Es importante considerar que los sistemas agricolas campesinos agroecologicos son
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modelos de produccién disefiados para transformar los métodos convencionales hacia
enfoques mas sostenibles y respetuosos con el medio ambiente. Estos sistemas buscan
implementar principios que promuevan una mayor biodiversidad, fomenten la resiliencia
frente a los impactos del cambio climético, optimicen el uso de la energia, y garanticen
una mayor justicia social en las comunidades rurales. Ademas, constituye una base
estratégica para desarrollar sistemas productivos y energéticos que estén directamente
relacionados con la soberania alimentaria, es decir, con la capacidad de las comunidades
de producir sus propios alimentos de manera sostenible y adaptada a sus necesidades
culturales y ecoldgicas (Altieri y Toledo 2010).

Ampliando este enfoque, los sistemas agroecoldgicos no solo contribuyen a la
conservacion del medio ambiente al reducir la dependencia de insumos quimicos y
combustibles fosiles, sino que también fortalecen la economia local mediante el uso de
practicas agricolas tradicionales y el conocimiento ancestral. Estas practicas incluyen la
rotacion de cultivos, el uso de abonos organicos, la diversificacién productiva y la
integracion de arboles y ganado en los sistemas agricolas. Asimismo, al priorizar el
consumo local y la venta directa al consumidor, estos sistemas fomentan la
autosuficiencia y reducen la vulnerabilidad frente a las fluctuaciones del mercado global.

En términos sociales, los sistemas agroecoldgicos buscan empoderar a los
pequerios agricultores al darles un rol central en la toma de decisiones sobre la gestion de
sus tierras y recursos. Esto promueve la equidad, la justicia social y el fortalecimiento de
las comunidades rurales, transformandolas en actores clave para la sostenibilidad
alimentaria a nivel regional y nacional. A continuacion, se detallan las principales

caracteristicas de estos sistemas:

1.5.1. Précticas agroecologicas

La comunidad ha adoptado practicas agroecolégicas que promueven la
sostenibilidad y la conservacién del ecosistema del paramo. Estas practicas incluyen la
diversificacion de cultivos, el uso de abonos organicos y la implementacion de sistemas
agroforestales que integran arboles y cultivos agricolas. Estas estrategias buscan mejorar
la fertilidad del suelo, controlar plagas de manera natural y aumentar la resiliencia frente
a condiciones climaticas adversas (Altieri 1986).

En la comunidad se destaca una notable diversidad de cultivos acompafiada de la
practica de rotacion de cultivos, lo que contribuye a la sostenibilidad agricola y la

conservacion de los recursos naturales. Entre los principales cultivos se encuentran:
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coliflor, papa, mashua, col, acelga, espinaca, remolacha, ocas, cebada, melloco,
papanabo, ajo, cebolla larga y paitefia, maiz, brdcoli, zanahoria, frutilla, haba, cilantro,
perejil, rabano, arveja y habas, entre otros.

El cuidado del suelo es una prioridad, implementandose el uso de abonos
organicos, elaborados a partir de compost y estiércol animal, que mejoran la fertilidad del
suelo de forma natural. Ademas, el manejo de plagas se realiza mediante violes,
organicos, preparados a base de extractos vegetales y residuos agricolas fermentados, que
actuan como fertilizantes foliares y repelentes naturales de plagas.

También en algunos terrenos se emplean policultivos, combinando diferentes
especies en una misma parcela, lo que fomenta la biodiversidad agricola y protege los
cultivos de enfermedades y plagas. Por ultimo, la comunidad ha adoptado précticas
sostenibles como la captacion de agua de lluvia, utilizadas para riego en periodos de
escasez, asegurando un manejo eficiente y responsable del recurso hidrico. Estas
estrategias agroecoldgicas refuerzan la sostenibilidad y resiliencia de los sistemas

productivos locales.

1.5.2. Agricultura familiar campesina

La agricultura familiar campesina es una actividad de interaccion social,
principalmente familiar, con la tierra. Las familias campesinas de la comunidad se
dedican principalmente a la agricultura familiar, enfocandose en el cultivo de alimentos
tanto para su propio consumo como para su comercializacion, lo que les permite generar
ingresos y garantizar un buen vivir (Universidad del Medio Ambiente 2024; FONAG
2016).

La agricultura familiar campesina en la comunidad constituye la base del sistema
productivo local y una expresion viva de los conocimientos ancestrales, la identidad
territorial y la soberania alimentaria. Esta forma de agricultura se caracteriza por la
produccion a pequefia escala, gestionada directamente por familias campesinas que
combinan el trabajo agricola con la protecciéon del entorno natural y la transmisién
intergeneracional de saberes. Los sistemas agricolas familiares en esta comunidad no solo
abastecen el consumo propio, sino que también participan en circuitos cortos de
comercializacién, ferias agroecoldgicas y programas de alimentacion escolar.

En San Francisco de Cruz Loma, la agricultura familiar campesina se desarrolla
principalmente bajo principios agroecoldgicos, con una notable diversidad de cultivos

como papa, melloco, oca, mashua, cebada, quinua, hortalizas variadas y frutas andinas
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como la mora. La rotacion de cultivos, el uso de abonos organicos, la captacion de agua
de lluvia y el manejo ecolodgico de plagas son practicas comunes, lo que permite mantener
la fertilidad del suelo, reducir la dependencia de insumos externos y fortalecer la
resiliencia frente al cambio climatico.

Ademas, esta forma de agricultura se encuentra estrechamente vinculada al tejido
social y comunitario. Las faenas colectivas, las mingas y las asociaciones productivas son
parte del funcionamiento cotidiano, y contribuyen a reforzar los lazos de solidaridad y el
control comunitario sobre el territorio. También existe una conexion directa con la cultura
alimentaria local, el uso medicinal de las plantas, y la conservacion de semillas nativas,
factores que refuerzan la soberania alimentaria y la seguridad nutricional.

En conjunto, la agricultura familiar campesina en San Francisco de Cruz Loma no
solo garantiza el sustento de las familias, sino que también representa un modelo de vida
sostenible, en equilibrio con la naturaleza y orientado al buen vivir. Su fortalecimiento es
clave para enfrentar las amenazas del cambio climatico, el extractivismo y la expansion

urbana.

1.5.3. Sistemas agroforestales tradicionales

Los sistemas agroforestales tradicionales (SAFT) son practicas que integran
arboles, cultivos y, en ocasiones, ganado en una misma unidad de produccién. Estos
sistemas contribuyen a la sostenibilidad ambiental y econdmica de las comunidades
campesinas, promoviendo la biodiversidad y la conservacion de los recursos naturales
(Alonso, Ledn, y Gomez 2020).

La comunidad ha conformado una agrupacion social motivada por mejorar las
condiciones de vida de quienes habitan en el barrio San Francisco, este comité tiene como
objetivo promover y mejorar los sistemas productivos, los mismos que estan relacionados
a la gestion del agua para consumo humano, agricultura y ganaderia. Con respecto a la
agricultura hace quince afios las actividades eran mas agricolas que ganaderas, los
cultivos eran extensivos destacando la papa, cebada, cebolla, ocas, mellocos, quinua,
chocho, trigo. Las actividades agricolas implementaban pesticidas, abonos y fertilizantes.
Actualmente, a través de los proyectos desarrollados, los habitantes de la comunidad de
San Francisco han cambiado el modo de realizar actividades agricolas y pecuarias, asi
cada casa mantiene huertos organicos familiares de coliflor, papa, mashua col, acelga,

espinaca, mashua, remolacha, ocas, cebada, melloco, papanabo, ajo, cebolla larga y
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paitefia, maiz, brdcoli, zanahoria, frutilla, haba, cilantro, perejil, rabano, arveja, habas,
entre otros productos (FONAG 2016).

Sin embargo, de acuerdo al FONAG (2016), todavia existe el uso de plaguicidas
en ciertos cultivos de papas, aunque de manera controlada, la actividad ganadera es méas
intensa que la agricola, en una relacion 3 a 1. Asimismo, en la parte alta de la cuenca
(3700 msnm), cercana al barrio San Francisco de Cruz Loma, se ha observado grandes
extensiones de pasto y presencia de ganado. De igual forma los pastos son cultivados en
las zonas bajas con especies como ryegrass, gramalote, trébol blanco y pasto natural
orejuela y grama. También se maneja ganado porcino para engorde, animales menores
como cuyes, conejos, gallinas, ovejas, de venta directa. Por lo expuesto anteriormente es
importante determinar y medir la capacidad de resiliencia que tiene el sector agricola
campesino e identificar como los sistemas agroecoldgicos contribuyen en la seguridad y
soberania alimentaria de los pobladores de la comunidad.

1.6. Paramo y cambio climético

El paramo, ecosistema predominante en la zona alta de la comunidad, cumple un
papel fundamental frente al cambio climatico, tanto como regulador hidrico como
reservorio de carbono. Este ecosistema de alta montafia, caracterizado por su vegetacion
herbacea, suelos ricos en materia organica y clima frio y himedo, actda como una
verdadera “"esponja" natural que capta, almacena y libera agua de forma gradual,
garantizando el abastecimiento hidrico de las cuencas que alimentan a Quito y otras zonas

del valle interandino.

Frente al cambio climatico, el paramo representa una barrera ecoldgica critica, ya
que contribuye a la mitigacion a través de la captura de carbono en sus suelos turbosos, y
a la adaptacion mediante su capacidad de regulacion climética e hidrica. Sin embargo,
este equilibrio estd siendo alterado por el incremento de la temperatura promedio, la
variabilidad en los patrones de precipitacion, y la ocurrencia de eventos extremos como
sequias prolongadas o lluvias intensas, que degradan su estructura, afectan la

biodiversidad y reducen su capacidad de almacenar agua (FONAG, 2020).

En San Francisco de Cruz Loma, el paramo ha sido histéricamente conservado
mediante practicas comunitarias que incluyen acuerdos de conservacion, reforestacion
con especies nativas como el pumamaqui y la chilca, y restricciones al uso ganadero

intensivo en zonas de recarga hidrica.
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La comunidad reconoce que la proteccion del paramo es esencial para su propia
resiliencia, ya que de €l dependen tanto sus sistemas agroecoldgicos como sus fuentes de
agua potable y riego. En este sentido, se han fortalecido estrategias como la participacion
del FONAG, la educacién ambiental local y el turismo comunitario orientado a la

sensibilizacion sobre el valor del ecosistema paramo.

Fortalecer la gestion comunitaria del paramo es clave para enfrentar los efectos
del cambio climatico, asegurar la seguridad hidrica y consolidar un modelo territorial que

articule conservacion, producciéon sostenible y soberania local.

2. Metodologia

Este estudio tuvo como objetivo evaluar la capacidad de resiliencia de los sistemas
agroecoldgicos frente al cambio climético y su contribucién a la soberania alimentaria en
la comunidad de San Francisco de Cruz Loma. La investigacion permitié comprender y
analizar la capacidad de adaptacion y respuesta de estos sistemas ante los desafios
derivados de las perturbaciones climaticas, proporcionando una vision integral de su
sostenibilidad y resistencia.

La investigacion adopt6 un enfoque cualitativo-cuantitativo, iniciando con una
revisién bibliografica exhaustiva, que incluyo informacion proporcionada por el FONAG,
articulos cientificos y otros textos relevantes. Estos recursos, junto con el trabajo de
campo, fueron fundamentales para su elaboracion.

Durante este estudio, se valoraron los sistemas agroecoldgicos y se identificaron
los aportes de los sistemas de produccién a la comunidad de San Francisco de Cruz Loma.
Ademas, se caracterizo la comunidad, se analizé la percepcion de los agricultores frente
al cambio climatico, y se midieron la vulnerabilidad, la capacidad de respuesta y la
recuperacion de los sistemas agroecoldgicos. Asimismo, se evalud la contribucién de la
produccion agricola a la seguridad y soberania alimentaria, entre otros aspectos clave para
comprender la resiliencia del sistema

La agricultura familiar campesina en la comunidad constituye la base del sistema
productivo local y refleja una estrecha relacion entre el conocimiento ancestral, la
identidad territorial y la sostenibilidad. Esta modalidad agricola, gestionada directamente
por las familias, se caracteriza por la produccion a pequefia escala, la diversificacion de

cultivos, como papa, melloco, oca, mashua, cebada, quinua, hortalizas y frutas andinas, y
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el uso de practicas agroecoldgicas como la rotacion de cultivos, el empleo de abonos
organicos, la captacion de agua de lluvia y el manejo ecoldgico de plagas. Estas practicas
no solo aseguran el sustento familiar, sino que también refuerzan la resiliencia frente al
cambio climatico y contribuyen a la soberania alimentaria.

En este contexto, la categorizacion de los criterios y variables empleadas para
clasificar a los productores como agroecologicos se realizd en funcion de indicadores
como el uso de préacticas agricolas sostenibles, el manejo ecoldgico del suelo y los
cultivos, la diversificacion productiva, el uso de insumos orgénicos, la participacion en
procesos comunitarios y el compromiso con la conservacion de los recursos naturales. A
estos criterios aplicaron las 46 familias evaluadas en la investigacion, cuya seleccién
permitié establecer una caracterizacion representativa del modelo de produccién
agroecologico presente en la comunidad. La definicion clara de estos parametros
garantizoé la rigurosidad del andlisis y una evaluacion mas precisa del nivel de resiliencia
de los sistemas agroecologicos frente al cambio climéatico. Ademas, esta forma de
agricultura estd profundamente articulada con la vida comunitaria, fortaleciendo la
organizacion social, los saberes locales y el control territorial a través de mingas, faenas
colectivas y asociaciones productivas, consolidando asi un modelo de vida en armonia

con la naturaleza y orientado al buen vivir.

2.1. Evaluacion de la resiliencia de los sistemas agroecoldgicos de la

comunidad de San Francisco de Cruz Loma

El analisis de la resiliencia permiti6 fortalecer la capacidad de respuesta de los
productores agroecolégicos de la comunidad de San Francisco de Cruz Loma frente al
cambio climéatico. Ademas, posibilitd identificar las fortalezas de sus practicas
agroecoldgicas, ampliar su perspectiva sobre la conservacion de los recursos naturales y
consolidarse como referentes en procesos de adaptacion y mitigacion ante las variaciones
climéticas.

La recopilacion de informacion se llevé a cabo mediante una encuesta
semiestructurada cara a cara (Anexos 1, 2, 3, 4 y 5), aplicada a 46 productores
agroecologicos de la comunidad de San Francisco de Cruz Loma. Es importante destacar
que, si bien en la comunidad residen 49 familias, tres de ellas comparten predios con sus
familiares, por lo que el numero total de familias que trabajan en los sistemas

agroecoldgicos desciende a 46.
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Con base en los antecedentes recopilados sobre la comunidad, se realizé una
adaptacion de la herramienta didactica para la planificacion de fincas resilientes,
propuesta por Henao, Altieri y Nicholls (2015). Esta adaptacion se llevo a cabo
considerando las condiciones especificas de la zona, con el objetivo de garantizar su
aplicabilidad y efectividad en el contexto local. Esta metodologia permitié evaluar y
fortalecer la resiliencia de los sistemas agroecoldgicos, considerando factores como la
biodiversidad, la eficiencia en el uso de los recursos y la capacidad de adaptacion de los
productores ante el cambio climatico. La aplicacion de esta herramienta facilitd la
identificacion de estrategias locales de conservacion, asi como la optimizaciéon de
practicas agroecolodgicas, alineadas con el contexto ambiental y socioeconémico de la
comunidad (Henao, Altieri, y Nicholls 2015, 12).

La herramienta didactica aplicada en el estudio se estructurd en tres dimensiones
de analisis: percepcion de los agricultores frente al cambio climatico, medicién de
vulnerabilidad y capacidad de respuesta y recuperacion.

En la primera dimension, denominada percepcion de los agricultores frente al
cambio climatico, se identifican las principales amenazas climéticas a través de una serie
de preguntas orientadas a conocer los cambios observados y los efectos percibidos en el
entorno agricola. Asimismo, se determinaran las practicas agroecoldgicas implementadas
y las instituciones involucradas en la reduccion de la vulnerabilidad.

La segunda dimension correspondio a la medicion de vulnerabilidad, la cual se
basé en observaciones de variables fisicas, como la disponibilidad de agua, la pendiente
del terreno y la diversidad paisajistica. Ademas, se analizaron factores sociales, tales
como el acceso a la propiedad del suelo, la estructura familiar y la disponibilidad de
servicios basicos.

Finalmente, la tercera dimension permitié evaluar la capacidad de respuesta y
recuperacion de las fincas mediante un analisis de las préacticas culturales aplicadas. Entre
ellas, se consideran las estrategias de conservacion de suelos, los sistemas de riego, la
diversificacion de cultivos, la existencia de bancos de semillas, la autosuficiencia en
insumos externos, la integracion de componentes pecuarios y el grado de soberania
alimentaria (Henao, Altieri, y Nicholls 2015).

Para estimar la capacidad de respuesta y recuperacion, se emple6 el sistema de
semaforo, el cual asignoé valores cualitativos a cada indicador con base en parametros

previamente establecidos. Sin embargo, este sistema fue modificado, incorporando una
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columna de valoracion que permitié posteriormente interpretar los datos mediante
estadistica basica y representarlos graficamente a traves del diagrama de ameba.

El analisis de las condiciones de los distintos indicadores se llevo a cabo en tres
niveles: Baja vulnerabilidad o alta resiliencia (valoracion 5); Vulnerabilidad media

(valoracién 3); Alta vulnerabilidad o baja resiliencia (valoracion 1), (ver Tabla 1).

Tabla 1
Sistema de seméforo modificado
Color Situacién / valoracion Accién Ponderacién

Verde Baja vulnerabilidad o Mantener el nivel de conservacién y 5

alta resiliencia diversidad (vigilancia)
Amarillo Vulnerabilidad media Debe incorporar préacticas agroecoldgicas 3

para mejorar, (precaucion)

Alta vulnerabilidad o Debe iniciar la conversién agroecoldgica 1

- baja resiliencia para mejorar, (riesgo).

Fuente: Henao, Altieri y Nicholls (2015)
Elaboracién propia.

En total, se analizaron 45 indicadores, distribuidos en diversas categorias: 7
relacionados con los cambios percibidos, 5 sobre los efectos percibidos, 3 referentes a las
practicas desarrolladas, 3 asociados a las instituciones involucradas, 3 vinculados a los
componentes biofisicos, 3 sobre rasgos sociales, 3 centrados en las précticas de
conservacién del suelo, 9 en cultivos, 4 en el componente animal, 1 en seguridad
alimentaria y 4 en soberania alimentaria (ver anexo 6).

En el Anexo 6y 7, se presenta la distribucion de todos los indicadores evaluados.
Las caracteristicas de cada uno de estos indicadores fueron definidas con base en los
conceptos propuestos por Henao, Altieri y Nicholls (2015), sirviendo como referencia

para su analisis y aplicacion en el estudio.

2.2. Seguridad alimentaria

La seguridad alimentaria fue definida durante la Cumbre Mundial sobre la
Alimentacion, organizada por la FAO en 1996, como la situacién en la que todas las
personas tienen acceso fisico y econdmico, en todo momento, a alimentos suficientes,
inocuos Yy nutritivos, capaces de satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias
culturales. Esta definicion subraya que el objetivo de la seguridad alimentaria no es solo
proporcionar alimentos en cantidad suficiente, sino también garantizar su calidad y
pertinencia, permitiendo a las personas llevar una vida activa y saludable (Manzanal y
Gonzélez 2010, 19).
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Para evaluar la seguridad alimentaria en la comunidad de San Francisco de Cruz
Loma, se utilizé la metodologia propuesta por la Escala Latinoamericana y del Caribe
sobre Seguridad Alimentaria (ELCSA). Esta herramienta, ampliamente validada en la
region, se destaca por su bajo costo, rapidez de aplicacion, facilidad de interpretacion y
confiabilidad, caracteristicas que la hacen ideal para contextos rurales con recursos
limitados.

La ELCSA utiliza un cuestionario estandarizado que incluye preguntas
relacionadas con la disponibilidad, calidad y cantidad de alimentos en los hogares. En el
caso de San Francisco de Cruz Loma, el cuestionario se aplic durante la etapa de campo
a 46 personas cada una en representacion de su familia, y las respuestas afirmativas fueron
contabilizadas para clasificar la inseguridad alimentaria en diferentes niveles:

e Seguridad alimentaria: Cuando los hogares no reportan problemas de acceso o
disponibilidad de alimentos.

e Nivel de inseguridad alimentaria leve: Ocurre cuando los hogares enfrentan
dificultades ocasionales para acceder a alimentos, pero no afecta
significativamente su dieta.

e Inseguridad alimentaria moderada: Se presenta cuando la calidad y cantidad de
alimentos disponibles en el hogar se ven reducidas.

¢ Inseguridad alimentaria severa: Corresponde a una falta critica de alimentos, que
puede afectar gravemente la salud y nutricion de los miembros del hogar.

La metodologia también permite identificar factores estructurales que influyen en
la inseguridad alimentaria, como el acceso a recursos econémicos, la produccién agricola
local y la capacidad de almacenamiento de alimentos. Segun la FAO (2012, 24), esta
herramienta es especialmente util en comunidades rurales porque brinda un diagnostico
detallado y accionable para disefiar intervenciones especificas que mejoren la seguridad
alimentaria a nivel local.

La ELCSA permite medir de manera precisa y sistematica la carencia por acceso
a la alimentacion, identificando diferentes niveles de inseguridad alimentaria en funcién
de las respuestas obtenidas (ver anexo 4) y se clasificaron dentro de la Tabla 2 (Carmona-

Silva, Paredes-Sanchez, y Pérez-Sanchez 2017, 23).
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Clasificacién de seguridad alimentaria
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Clasificacion de la (in)seguridad alimentaria
Tipo de Hogar Seguridad Inseguridad leve Inseguridad Inseguridad
moderada severa

Hogares integrados 0 la3 4a6 7a8

solamente por personas
adultas

Hogares integrados por 0 lab 6al0 11a16

personas adultas y

menores de 18 afios

Fuente: (Carmona, Paredes y Pérez 2017)

Elaboracién propia

La metodologia fue adaptada a la investigacién, permitiendo que, a partir del total

de encuestados, se realizara un promedio para establecer la clasificacion correspondiente.

2.3. Soberania alimentaria
El movimiento La Via Campesina, durante el Foro Mundial de Soberania

Alimentaria de Nyeéléni en 2007, afirmo que:

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y
culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecoldgica, y su
derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo. Esto pone a aquellos que
producen, distribuyen y consumen alimentos en el corazon de los sistemas y politicas
alimentarias, por encima de las exigencias de los mercados y de las empresas. Defiende
los intereses de, e incluye a, las futuras generaciones. Nos ofrece una estrategia para
resistir y desmantelar el comercio libre y corporativo y el régimen alimentario actual, y
para encauzar los sistemas alimentarios, agricolas, pastoriles y de pesca para que pasen a
estar gestionados por los productores y productoras locales. La soberania alimentaria da
prioridad a las economias locales y a los mercados locales y nacionales, y otorga el poder
a los campesinos y a la agricultura familiar, la pesca artesanal y el pastoreo tradicional, y
coloca la produccién alimentaria, la distribucion y el consumo sobre la base de la
sostenibilidad medioambiental, social y econdémica. La soberania alimentaria promueve
el comercio transparente, que garantiza ingresos dignos para todos los pueblos, y los
derechos de los consumidores para controlar su propia alimentacién y nutricion.
Garantiza que los derechos de acceso y gestion de nuestra tierra, de nuestros territorios,
nuestras aguas, nuestras semillas, nuestro ganado y la biodiversidad estén en manos de
aquellos que producimos los alimentos. La soberania alimentaria supone nuevas
relaciones sociales libres de opresion y desigualdades entre los hombres y mujeres,
pueblos, grupos raciales, clases sociales y generaciones. (Nyéléni 2007)

La soberania alimentaria en la comunidad es concebida por los productores como

el derecho colectivo a producir, distribuir y consumir alimentos nutritivos, culturalmente

apropiados y obtenidos a través de practicas sostenibles, sin depender de grandes cadenas

agroindustriales ni de insumos externos. Desde la vision de las familias campesinas
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consideran que la soberania alimentaria no se limita a la autosuficiencia alimentaria, sino
que abarca también el control sobre las semillas, la tierra, el agua, y la preservacion de
los saberes ancestrales que garantizan la produccion diversa y resiliente.

Los productores valoran especialmente la capacidad de cultivar una gran variedad
de alimentos, como tubérculos andinos, hortalizas, leguminosas y frutas que constituyen
la base de su dieta familiar y aseguran su autonomia. Este enfoque estd intimamente
ligado a préacticas agroecoldgicas y a la l6gica del cuidado del territorio, donde el alimento
no es una mercancia, sino una expresion de identidad, reciprocidad y conexion con la
naturaleza. A través de la diversificacién productiva, el uso de semillas propias, el
consumo prioritario de lo que se cultiva, y la participacion en ferias locales y redes de
intercambio, los productores ejercen una forma concreta de soberania alimentaria.

Sin embargo, este modelo enfrenta diversos desafios. Uno de los principales es el
acceso limitado a mercados justos y permanentes para comercializar los excedentes de
produccion agroecoldgica, lo que afecta la estabilidad econdmica de las familias. A esto
se suman las amenazas del cambio climéatico, que impactan en la regularidad de las
cosechas.

La comunidad mantiene una clara intencion de fortalecer su soberania alimentaria
a través de la organizacion comunitaria, la educacion agroecoldgica y la conservacion de
su agrobiodiversidad. La revalorizacion de las practicas tradicionales, el impulso de
circuitos cortos de comercializacion, y el fortalecimiento de alianzas con instituciones de
apoyo técnico y académico son considerados pasos fundamentales para sostener su
autonomia alimentaria y avanzar hacia un modelo de vida justo, saludable y sustentable.

En relacion con la metodologia empleada en el estudio sobre soberania
alimentaria, se aplicd una encuesta con el proposito de evaluar la contribucion de los
sistemas de produccion agroecoldgica y convencional a la alimentacién de la comunidad.
Para ello, se indican cuatro indicadores clave: acceso y disponibilidad de alimentos,
autoconsumo, comercializacion y participacién en ferias, y autonomia de produccion. La
soberania alimentaria de los sistemas productivos fue determinada en funcion de estos
indicadores, tomando en cuenta todos los elementos contemplados en su definicion

conceptual.
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Capitulo tercero
Los sistemas productivos agroecoldgicos de comunidad de San

Francisco de Cruz Lomay su resiliencia

La comunidad de San Francisco de Cruz Loma se caracteriza por una
predominancia de poblacién mestiza, cuya identidad cultural estd profundamente
arraigada en las tradiciones y costumbres heredadas de generaciones anteriores. Esta
poblacidn se dedica, en su mayoria, a actividades productivas relacionadas con el manejo
sostenible de los recursos naturales, combinando conocimientos ancestrales con practicas
agroecoldgicas innovadoras. Estas actividades incluyen la agricultura diversificada, la
ganaderia de pequefia escala y la conservacion de la biodiversidad local.

El uso de técnicas tradicionales, como la rotacion de cultivos, la preparacion de
abonos organicos y el manejo integrado de plagas, es complementado por estrategias
contemporaneas que buscan adaptarse a los desafios impuestos por el cambio climatico.
Ademas, los miembros de la comunidad promueven el intercambio de saberes mediante
talleres comunitarios, fortaleciendo asi el tejido social y la resiliencia frente a las
adversidades ambientales y economicas.

Este enfoque agroecoldgico no solo garantiza la sostenibilidad de los sistemas
productivos, sino que también refuerza la conexién cultural de la comunidad con su
territorio, preservando valores fundamentales como la solidaridad, el respeto a la
naturaleza y la autosuficiencia alimentaria.

El andlisis de la resiliencia de la comunidad de San Francisco de Cruz Loma
permitird identificar y fortalecer las capacidades adaptativas de los productores
agroecoldgicos frente a los impactos del cambio climatico. Este enfoque no solo evaluara
la capacidad de la comunidad para enfrentar y recuperarse de eventos adversos, como
sequias, derrumbes o cambios en los patrones climaticos, sino que también proporcionara
herramientas précticas para mejorar la sostenibilidad y la productividad de los sistemas
agroecoldgicos.

Al comprender los factores clave que contribuyen a la resiliencia, como el manejo
adecuado de los recursos naturales, la diversificacién de cultivos, el uso de practicas
tradicionales sostenibles y la cooperacién comunitaria, sera posible disefiar estrategias

maés efectivas para reducir la vulnerabilidad de los productores. Estas estrategias incluyen
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la implementacion de tecnologias agricolas adaptadas al contexto local, el fortalecimiento
de redes de intercambio de conocimientos y el acceso a recursos financieros y técnicos
que facilitan la adaptacion a las nuevas condiciones climaticas.

En dltima instancia, este andlisis no solo beneficiard a los productores
agroecoldgicos en términos de una mayor capacidad de respuesta, sino que también
contribuird al bienestar de la comunidad en su conjunto, promoviendo un desarrollo rural
mas inclusivo, sostenible y resiliente frente a los retos ambientales actuales y futuros.

La herramienta utilizada para la recopilacion de informacion fue la encuesta cara
a cara semiestructurada (ver Anexos 1, 2, 3, 4 y 5). Este método permiti6 establecer un
contacto directo con los participantes, facilitando la obtencion de datos detallados y
contextualizados sobre las dindmicas productivas, sociales y ambientales de la
comunidad. En total, se encuest6 a 46 productores agroecolégicos de la comunidad de
San Francisco.

De estos, 30 familias forman parte de la ASOTURFRALOM, una organizacion
clave en la promocion del turismo comunitario y el fortalecimiento de las practicas
agroecologicas en la zona. La participacion de esta asociacion en el estudio no solo
permitié recopilar informacion mas estructurada y representativa, sino que también
proporciond un panorama integral de las interacciones entre las actividades turisticas y
agroecoldgicas, asi como su impacto en la resiliencia.

El disefio semiestructurado de la encuesta facilitdé la exploracion de diversos
temas, incluyendo las estrategias de produccién, el uso de conocimientos ancestrales, la
percepcidn de los efectos del cambio climatico y las formas de organizacién comunitaria.
Ademas, este enfoque permitio a los encuestados expresar sus opiniones, experiencias y
desafios en sus propias palabras, enriqueciendo asi la calidad y profundidad de los datos
obtenidos. Esta informacion resulta fundamental para comprender la situacion actual de
los productores y desarrollar estrategias orientadas a fortalecer la resiliencia de la

comunidad.

1. Percepcion de los agricultores sobre el cambio climético

Antes de proceder con la cuesta cara a cara, dias previos se llevé a cabo una charla
informativa dirigida a los productores agroecoldgicos de la comunidad de San Francisco
de Cruz Loma. EIl objetivo principal de esta actividad fue proporcionar una introduccién
clara y accesible sobre el concepto de cambio climatico, resiliencia, asi como sus

implicaciones en los sistemas agroecoldgicos locales.
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Durante la charla, se abordaron temas clave como las causas y consecuencias del
cambio climatico, los impactos especificos en la agricultura y los recursos naturales, y la
importancia de implementar practicas sostenibles para mitigar dichos efectos. Ademas,
se fomentd un espacio de didlogo donde los participantes pudieron compartir sus
experiencias y preocupaciones relacionadas con los cambios observados en el clima y su
impacto en la produccion agroecoldgica.

Esta actividad no solo permitié nivelar los conocimientos de los participantes
sobre el tema, sino que también desarroll6 un contexto comin que facilitd la comprension
de las preguntas planteadas en las encuestas. Asimismo, se buscd generar conciencia
sobre la importancia de adoptar estrategias adaptativas a nivel comunitario, promoviendo
una mayor participacién y compromiso en la identificacion de soluciones frente a los
desafios climaticos actuales.

Los cambios identificados estan estrechamente vinculados con las actividades
productivas desarrolladas por los miembros de la comunidad, principalmente la
agricultura. En este contexto, la temperatura y la precipitacion se destacan como los
factores climéticos que ejercen mayor presion sobre los sistemas productivos, afectando
directamente la productividad, los ciclos de cultivo y la disponibilidad de recursos

esenciales, como el agua.

1.1. Cambios en el clima

De acuerdo con los resultados obtenidos de las encuestas realizadas, 41 de los 46
productores agroecoldgicos encuestados manifiestan que conocen o tienen nociones sobre
el cambio climatico. Ademas, 45 de ellos coinciden en que el clima ha cambiado de
manera evidente en su comunidad durante los ultimos 15 afios, lo que ha generado
impactos perceptibles en sus actividades productivas.

Los encuestados identifican una variedad de cambios climaticos que estan
afectando tanto su entorno como su produccion agricola. Entre los fendbmenos mas
destacados se mencionan: un aumento en la cantidad de lluvia (44 menciones), lo que
puede ocasionar saturacion del suelo y problemas de drenaje en los cultivos. Sin embargo,
esta percepcion contrasta con la sequia (37 menciones), reflejando una creciente
variabilidad climatica que alterna entre periodos de lluvias excesivas y sequias
prolongadas, afectando directamente los ciclos agricolas y la disponibilidad de agua.
Segun el IPCC, la combinacion de eventos climaticos extremos, como lluvias intensas y

sequias prolongadas, esta aumentando debido al cambio climatico, impactando
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desproporcionadamente a las comunidades agricolas en regiones vulnerables (IPCC
2021b).

Otro cambio significativo es el aumento de las temperaturas mas altas (32
menciones), que favorecen la aparicion de plagas y enfermedades agricolas, mientras que
las temperaturas mas bajas (14 menciones) generan dafios por heladas, afectando el
rendimiento de cultivos sensibles. Ademas, el incremento en la intensidad de los vientos
(31 menciones) se traduce en mayores riesgos de erosion del suelo, dafios estructurales
en cultivos y pérdidas de flores o frutos. Gerald et al. (2009) mencionan que el aumento
de las temperaturas exacerba el estrés hidrico y favorece la proliferacion de plagas,
mientras que las heladas pueden destruir cultivos sensibles y reducir los rendimientos.
Esto es especialmente relevante en comunidades que dependen de la agricultura de
subsistencia

Fenomenos como las heladas (28 menciones) y los derrumbes (22 menciones)
también fueron identificados como problematicos. Las heladas, asociadas con bajas
temperaturas, afectan particularmente a cultivos de ciclo corto, mientras que los
derrumbes son consecuencia directa de lluvias intensas, erosionando terrenos agricolas y
afectando la infraestructura rural. Por Gltimo, aunque con menor frecuencia, algunos
encuestados mencionan una disminucion en las precipitaciones (2 menciones), lo que
podria estar relacionado con microclimas especificos dentro de la regién.

Estos datos reflejan la variabilidad climatica a la que se enfrenta la comunidad de
San Francisco de Cruz Loma. Los productores agroecolégicos han notado como estos
fendmenos afectan directamente los ciclos agricolas, la calidad del suelo, la
disponibilidad de agua y, en general, la sostenibilidad de sus sistemas productivos. Esta
percepcion generalizada subraya la urgencia de implementar estrategias adaptativas que
permitan a la comunidad mitigar los impactos del cambio climéatico y fortalecer su
resiliencia ante las adversidades ambientales.

De los 46 encuestados, 41 productores agroecoldgicos sefialan que perciben el
cambio climéatico como consecuencia directa de la actividad humana, principalmente
debido a practicas como la deforestacion, el uso excesivo de fertilizantes quimicos, la
quema de combustibles fosiles y otros factores que generan gases de efecto invernadero.
Este grupo mostr6 una alta conciencia sobre cémo las acciones humanas estan alterando
los patrones climaticos y afectando el equilibrio ambiental. Por otro lado, 2 encuestados
indicaron que el cambio climéatico es un proceso natural, relacionandolo con ciclos

climaticos historicos de larga duracion, finalmente, 3 encuestados manifestaron que no



53

saben o no tienen suficiente conocimiento para identificar la causa del cambio climatico,
lo que evidencia la necesidad de continuar fortaleciendo los procesos de educacion
ambiental en la comunidad.

Segun el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico, existe una evidencia
cientifica concluyente de que las actividades humanas son la principal causa del cambio
climatico observado desde mediados del siglo XX. Esto incluye el aumento de las
concentraciones de CO: debido al uso de combustibles fosiles, la deforestacion y los

cambios en el uso del suelo (IPCC 2007).

1.2. Efectos del cambio climatico

De los 46 encuestados, 42 productores agroecoldgicos indicaron que los efectos
del cambio climatico estan directamente relacionados con el incremento y la variabilidad
de plagas en la comunidad, lo que representa una de las principales preocupaciones para
la sostenibilidad de la produccién agricola. Por otro lado, 4 encuestados mencionan que
no han notado cambios significativos y consideran que las plagas se han mantenido en
niveles similares a los observados histéricamente. Entre las plagas mencionadas por los
productores se encuentran: pulgones, que afectan una amplia variedad de cultivos al
succionar la savia de las plantas y transmitir enfermedades; babosas y caracoles, que
causan dafios severos al alimentarse de hojas y frutos; mosquitos, que pueden afectar
indirectamente la salud humana y animal; gusanos blancos, que dafian las raices de las
plantas, y la lancha de papas, un insecto que afecta gravemente a este cultivo, una de las
principales fuentes de alimento y sustento econémico en la comunidad.

Segun la FAOQ, el cambio climatico afecta significativamente la dindmica de las
plagas agricolas. EI aumento de las temperaturas, las alteraciones en los patrones de
precipitacion y las condiciones mas extremas facilitan la propagacion y adaptacion de
plagas a nuevas regiones y altitudes (FAO 2008). Un estudio de la Convencién
Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF) destaca que los pulgones y otras plagas
tienden a proliferar en condiciones climaticas similares con la percepcion de los
encuestados de San Francisco de Cruz Loma. Ademas, las plagas como los gusanos
blancos y las babosas tienen mayor incidencia en suelos himedos o en regiones vias
irregulares (Secretaria de la CIPF 2021). La lancha de papas y otras plagas relacionadas
han sido reportadas con mayor frecuencia en zonas de produccion agricola afectadas por

cambios climaticos, como temperaturas mas altas o lluvias torrenciales. Esto genera una
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reduccion en los rendimientos y mayor dependencia de practicas agroecoldgicas 0 manejo
integrado de plagas (International Potato Center (CIP) 2008, 99).

De los 46 encuestados, 41 productores agroecologicos indicaron que los efectos
del cambio climatico estdn directamente relacionados con el incremento de diversas
enfermedades en la comunidad. Entre las afecciones mas mencionadas se encuentran las
gripes y resfrios, atribuibles a cambios bruscos en la temperatura y la humedad, que
afectan el sistema respiratorio. También se destacaron dolores de cabeza y migrafas,
posiblemente asociados con la exposicion prolongada al calor extremo o la
deshidratacion, asi como con el estrés derivado de las condiciones climéticas adversas.

Asimismo, algunos encuestados sefialan un aumento en las enfermedades de la
piel, como irritaciones, alergias y quemaduras solares, que podrian estar vinculados a una
mayor exposicion a la radiacion ultravioleta debido a la disminucidn de la capa de 0zono
y al aumento de las temperaturas. Estos problemas de salud reflejan como los cambios
climaticos impactan no solo en los ecosistemas, sino también en la salud humana,
especialmente en comunidades rurales que dependen de actividades al aire libre como la
agricultura Segun la OMS, las variaciones en los patrones climaticos, como cambios
abruptos de temperatura y humedad, estan asociadas con un incremento en las infecciones
respiratorias, como gripes Yy resfrios. Esto es particularmente relevante en comunidades
rurales donde el acceso a servicios de salud puede ser limitado (Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) 2018).

De acuerdo con los resultados de la encuesta, los efectos del cambio climético
estan afectando directamente las condiciones del suelo, un recurso esencial para la
sostenibilidad de la produccién agricola en la comunidad. Entre las problematicas mas
mencionadas se encuentra la erosion del suelo (33 menciones), atribuida principalmente
a lluvias intensas que arrastran la capa superficial fértil, debilitando asi su capacidad
productiva. Ademas, los derrumbes (37 menciones) fueron destacados como un problema
especialmente en areas con pendientes pronunciadas y caminos, la saturacién del suelo
generan inestabilidad, afectando tanto los cultivos como las infraestructuras. Segun la
FAOQ, el cambio climético exacerba la erosion del suelo debido a lluvias mas intensas y
eventos extremos. La pérdida de la capa superficial del suelo no solo reduce la fertilidad,
sino que también afecta la retencion de agua y la biodiversidad del suelo (FAO et al.
2021).

Otra problematica sefialada es la compactacion del suelo (23 menciones), que

ocurre debido a la acumulacion de agua producto de lluvias intensas. La compactacion
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reduce la porosidad del suelo, limita la infiltracion de agua y oxigeno, y dificulta el
desarrollo de las raices, impactando negativamente los rendimientos de los cultivos. Por
ultimo, algunos encuestados mencionaron las inundaciones (2 menciones).

Agricultores de la comunidad de San Francisco de Cruz Loma identifican como
sus principales cultivos: papas, habas, cebolla, remolacha, culantro, uvillas, cebolla
blanca, hortalizas y legumbres. Sin embargo, todos ellos se han visto afectados por los
impactos del cambio climatico, lo que ha generado una notable variabilidad tanto en la
cantidad como en la calidad de la produccion agricola. Segun las encuestas realizadas, 37
de las 46 personas encuestadas sefialaron que su produccion ha disminuido en los Gltimos
afios, debido principalmente a factores como sequias, lluvias intensas y la aparicion de
plagas y enfermedades. Por otro lado, 5 encuestados indicaron que la produccion se ha
mantenido, mientras que Unicamente 4 personas mencionaron que esta ha aumentado,
posiblemente debido a la implementacion de précticas especificas que mejoraron su
resiliencia frente a las adversidades climaticas. Segun el IPCC, el cambio climatico esta
afectando de manera desproporcionada a los pequefios agricultores, especialmente en
zonas montafosas. Las alteraciones en los patrones de precipitacion y el aumento de las
temperaturas han reducido la productividad de cultivos basicos como la papa y las
hortalizas (IPCC 2019).

En cuanto a la calidad de la produccidn, los resultados son mas alentadores: 24
encuestados afirmaron que esta ha mejorado en los ultimos cinco afios, gracias al uso de
practicas agroecologicas, fertilizantes organicos y variedades mas resistentes. Sin
embargo, 15 personas indicaron que la calidad se ha mantenido, lo que puede reflejar una
estabilidad relativa en sus técnicas de cultivo, mientras que 7 encuestados sefialaron que
la calidad ha empeorado, principalmente por la erosion del suelo, los cambios en la

disponibilidad de agua y las temperaturas extremas.

1.3. Practicas para mitigar los efectos del cambio climatico

La comunidad de San Francisco de Cruz Loma ha implementado diversas
practicas agroecologicas para mitigar los efectos nocivos del cambio climatico en sus
actividades agricolas. Entre las principales estrategias identificadas destacan el manejo
de suelos, el control de plagas y enfermedades, el manejo del agua y la reforestacion:

Con respecto al manejo de suelos: 41 de los 46 encuestados sefialaron que emplean
practicas sostenibles para mejorar la fertilidad del suelo, como la aplicacion de abonos

organicos Yy estiércoles, que no solo enriquecen el suelo, sino que también mejoran su
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capacidad de retener agua y nutrientes. Estas practicas son fundamentales para combatir
problemas como la erosion y la compactacion del suelo, agravados por el cambio
climatico.

Sobre el manejo de plagas y enfermedades: 44 de los 46 encuestados indicaron
que han adoptado métodos agroecoldgicos para el control de plagas, utilizando trampas
de mariposas y preparados organicos a base de plantas locales como ajo, aji, marco, ruda,
ortiga, chilca, santamaria, y la incorporacion de ceniza en la tierra. Estas técnicas
naturales no solo reducen la dependencia de pesticidas quimicos, sino que también
contribuyen a preservar la biodiversidad local y a disminuir los costos de produccion.
Pérez (2004) destaca que los métodos de control de plagas basados en extractos vegetales
y practicas tradicionales son efectivos para reducir el impacto de plagas y enfermedades
en cultivos sin dafiar el medio ambiente ni la salud humana.

En relacion con el manejo de aguas: 36 de los 46 encuestados afirmaron que han
implementado sistemas para recolectar agua de lluvia y han construido canales para su
almacenamiento y distribucion. Estas practicas son esenciales en contextos donde las
sequias y la irregularidad en las lluvias amenazan la disponibilidad de agua para los
cultivos, asegurando un uso eficiente del recurso hidrico. Segin el Banco Mundial, la
recoleccion de agua de lluviay la reforestacion son estrategias clave para las comunidades
rurales que enfrentan desafios relacionados con la escasez de agua y la degradacion del
suelo. La reforestacion también juega un papel crucial en la captura de carbono y en la
mejora de los ecosistemas locales (World Bank 2021).

La ASOTURFRALOM ha liderado esfuerzos en la comunidad para promover la
reforestacion, una practica que no solo mejora la estabilidad del suelo y la infiltracion de
agua, sino que también contribuye a mitigar el cambio climatico al capturar didxido de
carbono y proteger la biodiversidad local.

Las practicas adoptadas por la comunidad de San Francisco de Cruz Loma
demuestran un enfoque integral hacia la mitigacion de los efectos del cambio climatico,
combinando técnicas tradicionales con principios modernos de agroecologia. Estas
estrategias no solo fortalecen la resiliencia agricola, sino que también promueven la
sostenibilidad ambiental y econémica. Segun la FAO, el uso de abonos orgéanicos y
estiércoles es una practica clave para mejorar la resiliencia de los suelos frente al cambio
climatico. Estos insumos naturales ayudan a mejorar la estructura del suelo, incrementan
su fertilidad y reducen su vulnerabilidad ante fendmenos extremos como sequias o lluvias
intensas (FAO 2015).
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De los 46 encuestados, 45 productores agroecoldgicos sefialaron que las practicas
implementadas para mitigar los efectos del cambio climatico les han sido de gran utilidad.
Estas estrategias, como el manejo de suelos con abonos orgénicos y estiercoles, el control
de plagas y enfermedades mediante trampas y preparados organicos, el manejo del agua
a través de la recoleccion de agua de lluvia, y la reforestacion, han tenido un impacto
positivo tanto en la produccion agricola como en la resiliencia de la comunidad frente a
las adversidades climéticas.

Los productores destacaron que estas practicas no solo han contribuido a mejorar
la calidad de sus cultivos, sino que también han fortalecido la sostenibilidad de sus
sistemas agricolas. Por ejemplo, el uso de abonos organicos ha mejorado la fertilidad del
suelo, mientras que los métodos agroecologicos para el control de plagas han reducido la
dependencia de insumos quimicos, disminuyendo costos y preservando la biodiversidad
local. Ademas, la recoleccion de agua de lluvia ha permitido asegurar un suministro
hidrico constante durante los periodos de sequia, garantizando la continuidad de las
actividades agricolas. Segun un informe de la FAO, las préacticas sostenibles como el uso
de abonos organicos y la recoleccion de agua de lluvia son esenciales para garantizar la
resiliencia de los sistemas agricolas en comunidades rurales. Estas técnicas permiten
mantener la productividad frente a las adversidades climaticas y mejorar la seguridad
alimentaria (FAO 2017a).

1.4. Instituciones aliadas

De los 46 encuestados, todos afirmaron conocer instituciones que trabajan en la
prevencion de los efectos del cambio climéatico en su comunidad. Entre las principales
organizaciones mencionadas se encuentran el FONAG, CONQUITO, EPMAPS, el
Municipio y la Parroquia de Lloa. Estas instituciones han desempefiado un papel clave al
brindar apoyo técnico, recursos y capacitacion a los productores agroecoldgicos,
ayudandolos a implementar practicas sostenibles y adaptarse a los desafios climaticos.

Ademas, 42 de los 46 encuestados sefialaron que han recibido recomendaciones
atiles a través de capacitaciones, talleres y actividades formativas organizadas por estas
instituciones. Estas iniciativas han abordado diversas teméticas, como:

e FONAG: Capacitacion en la conservacion de cuencas hidricas, preparacion de
siembras, construccion de camas de cultivo, y elaboracién de bioles, abonos y
fertilizantes organicos, entre otras. Segin el FONAG, la conservacion de cuencas

hidricas es fundamental para garantizar la sostenibilidad de los recursos hidricos
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en comunidades rurales. Sus programas incluyen capacitacion en técnicas

agricolas sostenibles que minimizan el impacto ambiental y optimizan el uso del

agua (FONAG 2020).

e CONQUITO: Enfoque en el cuidado de hortalizas y el manejo de otras especies,
como los cuyes, lo que ha permitido diversificar la produccion y mejorar la
sostenibilidad econdmica de las familias.

e EPMAPS y el Municipio: Provision de recursos y asistencia técnica para el
manejo del agua y practicas sostenibles.

e Parroquia de Lloa: Organizacion de talleres para fortalecer las capacidades de los
productores en el manejo agroecolégico.

La gran mayoria de los encuestados (42 personas) destacO que estas
recomendaciones han sido altamente relevantes y faciles de implementar en sus practicas
agricolas diarias, lo que refleja la efectividad y pertinencia de las estrategias promovidas
por estas instituciones.

El trabajo conjunto entre estas instituciones y la comunidad de San Francisco de
Cruz Loma ha permitido implementar précticas sostenibles y fortalecer la capacidad de
los productores para adaptarse a los efectos del cambio climético. La relevancia y
facilidad de implementacion de las recomendaciones recibidas demuestran la efectividad
de estas iniciativas, lo que puede servir como modelo replicable en otras comunidades
rurales que enfrentan desafios similares.

Se consultd a la comunidad para conocer si sus miembros pertenecen a alguna
asociacion o grupo organizado. Como resultado, se identificé que 30 familias forman
parte de la ASOTURFRALOM. Esta organizacion fue fundada en el afio 2005 bajo el
liderazgo del Sr. Luis Moreno y su familia, con el objetivo principal de promover
oportunidades sostenibles para las familias mas vulnerables y con escasos recursos
economicos. La asociacién combina actividades relacionadas con el turismo comunitario
y proyectos agroecol6gicos como una estrategia para generar ingresos y fortalecer el
bienestar de los habitantes de la comunidad.

La ASOTURFRALOM ha implementado una serie de trabajos e iniciativas
orientadas a mitigar los efectos del cambio climético y fomentar la sostenibilidad, entre
las cuales destacan:

o Reforestacion con plantas nativas: La asociacion lidera proyectos de

reforestacion, utilizando especies autdctonas para restaurar los ecosistemas
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locales, mejorar la captura de carbono y proteger la biodiversidad. Estas acciones

contribuyen a la estabilizacion del suelo, la regulacion del ciclo hidrico y la

creacion de habitats para la fauna local.

e Huertos comunitarios: La implementacion de huertos comunitarios ha permitido
a las familias producir alimentos de manera sostenible, diversificar su dieta y
generar ingresos adicionales. Estas précticas reducen la dependencia de insumos
externos y fortalecen la seguridad alimentaria.

e Proyectos agroecologicos: La ASOTURFRALOM promueve préacticas agricolas
sostenibles como el manejo integrado de suelos, el uso de abonos orgéanicos, la
elaboracion de bioles y el manejo agroecoldgico de plagas. Estas iniciativas no
solo mejoran la productividad de los cultivos, sino que también contribuyen a la
conservacion del medio ambiente.

e Proyectos de conservacién: La asociacion trabaja en la proteccion de areas
naturales y en la restauracion de ecosistemas clave, buscando mitigar los efectos
de la deforestacion y la pérdida de biodiversidad, elementos criticos en la lucha
contra el cambio climético.

e Conservacion de fuentes hidricas: La ASOTURFRALOM impulsa la
conservacion de fuentes de agua mediante la reforestacion, el cuidado de cuencas
hidricas y la implementacion de sistemas de recoleccion y almacenamiento de
agua de lluvia, esenciales para la comunidad.

e Manejo de suelos: La asociacion mediante apoyo de instituciones aliadas incentiva
la capacitacion de sus miembros en el manejo sostenible del suelo, lo que incluye
el uso de técnicas como camas agricolas, la aplicacion de estiércoles y abonos
organicos, y la conservacion del suelo mediante cultivos de cobertura.

La ASOTURFRALOM es un ejemplo sobresaliente de como una organizacion
comunitaria puede liderar iniciativas sostenibles que combinan la proteccién ambiental
con el desarrollo econémico. Estas actividades no solo benefician a las familias
involucradas, sino que también contribuyen a la mitigacion de los efectos del cambio
climatico y al fortalecimiento de la resiliencia de la comunidad frente a los desafios
ambientales y sociales.

Se consult6 a los encuestados sobre la existencia de redes de apoyo en caso de
emergencias aparte de la ASOTURFRALOM. 43 de los 46 encuestados indicaron que no

existen redes de apoyo formales ni planes de accidn establecidos en la comunidad para
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enfrentar emergencias, ya estén relacionados con desastres naturales, problemas
climaticos o situaciones de salud. Esto pone de manifiesto una vulnerabilidad
considerable ante eventos adversos que pueden afectar tanto a las familias como a los
recursos naturales y productivos de la zona.

En la practica, los integrantes de la ASOTURFRALOM vy los miembros de la
comunidad dependen principalmente de la ayuda mutua y la solidaridad para manejar
emergencias. Sin embargo, esta red informal enfrenta limitaciones significativas debido
a la ubicacién geogréfica de la comunidad. San Francisco de Cruz Loma se encuentra
alejada de la ciudad de Quito, lo que dificulta el acceso a servicios de emergencia y apoyo
técnico inmediato. Ademas, el mal estado de las carreteras y la topografia desafiante de
la zona limitan la rapidez y efectividad de cualquier respuesta ante situaciones criticas.
Las comunidades rurales son particularmente vulnerables debido a la falta de
infraestructura adecuada, como carreteras en buen estado, y la ausencia de redes de apoyo
y planos de accion especificos. Establecer programas comunitarios de respuesta a
emergencias puede reducir significativamente estos riesgos (Oficina de las Naciones

Unidas para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2023).

2. Medicion de vulnerabilidad

La medicion de la vulnerabilidad de los componentes biofisicos y los rasgos
sociales es esencial para comprender y abordar los impactos del cambio climatico,
especialmente en comunidades rurales y sistemas agricolas. Esta evaluacion permite
identificar areas criticas, disefiar estrategias de adaptacion y fomentar la resiliencia de los
ecosistemas y las poblaciones humanas.

Los componentes biofisicos incluyen factores como el suelo, el agua, la
biodiversidad y los patrones climéticos, que son fundamentales para la sostenibilidad de
los sistemas naturales y productivos. Medir su vulnerabilidad permite:

e Prevenir la degradacion de los ecosistemas: La pérdida de recursos como el suelo
fértil y el agua puede tener consecuencias devastadoras para la agricultura y la
biodiversidad local. Por ejemplo, la erosién del suelo y la deforestacion reducen
la capacidad de los ecosistemas para absorber carbono y regular los flujos de agua
(FAO 2021).

e Identificar riesgos climéticos especificos: Conocer como la sequia, las lluvias
intensas o las temperaturas extremas afectan los componentes biofisicos ayuda a

disefiar intervenciones adecuadas (IPCC 2021).
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Los rasgos sociales, como las practicas culturales, los niveles de educacion, la
organizacion comunitaria y el acceso a recursos, son igualmente importantes. Evaluar su
vulnerabilidad permite:

o Fortalecer la Resiliencia comunitaria: Identificar las debilidades en los sistemas
sociales, como la falta de redes de apoyo o capacitacion, permite implementar
programas de fortalecimiento organizacional y acceso a recursos (UNDRR 2020).

o Disefiar estrategias inclusivas: Al considerar factores como género, etnicidad y
nivel socioecondémico, las intervenciones pueden abordar desigualdades y
garantizar que todos los grupos sean beneficiados (Estado Plurinacional de
Bolivia, Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras 2017).

La vulnerabilidad biofisica y social esta interconectada: las condiciones naturales
impactan la capacidad de las comunidades para adaptarse, mientras que las dinamicas
sociales influyen en la conservacion y el manejo de los recursos naturales. Por ejemplo,
comunidades que dependen de ecosistemas degradados son mas vulnerables a los
impactos climéaticos, mientras que una organizacion comunitaria sélida puede mitigar

estos riesgos (Cutter, Boruff, y Shirley 2003).

2.1. Componente biofisico

Se consult6 a la comunidad sobre las fuentes de agua disponibles en sus terrenos.
Los 46 encuestados indicaron que cuentan con agua tratada de manera artesanal, un
método que permite potabilizar el agua para el consumo humano utilizando técnicas
simples y accesibles, como el uso de filtros o desinfeccion. Ademas, todos sefialaron que
poseen un captador de agua donado por la EPMAPS, lo que ha permitido optimizar la
disponibilidad del recurso hidrico para sus necesidades diarias. Por Gltimo, mencionaron
la implementacion de sistemas de recoleccion de agua de lluvia, utilizados principalmente
para el riego de cultivos. Segun la OMS, el tratamiento artesanal del agua en comunidades
rurales es una estrategia eficaz para garantizar el acceso al agua potable en areas donde
los sistemas formales no son suficientes. La OMS recomienda la cloracion, la filtracion y
la desinfeccion solar como métodos simples y efectivos (OMS 2022).

La comunidad destaco que el agua tratada es permanente, lo que ha sido clave
para garantizar el suministro contindo tanto para el consumo domestico como para la
produccion agricola, especialmente en contextos de sequias o irregularidades en las

precipitaciones. Sin embargo, aunque la comunidad ha logrado mantener su acceso al
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agua, las limitaciones en infraestructura y tecnologia hacen necesario mejorar los sistemas
existentes para maximizar su eficiencia y sostenibilidad.

Se consulté a la comunidad sobre las pendientes en sus terrenos, obteniendo los
siguientes resultados: 21 encuestados (45,65 %) sefialaron que sus terrenos tienen una
pendiente mayor a 60°, lo que representa un desafio significativo para la actividad
agricola debido a los riesgos de erosion y deslizamientos. 16 encuestados (34,78 %)
indicaron que sus terrenos tienen pendientes entre 20° y 60°, mientras que 9 encuestados
(19,57 %) afirmaron tener pendientes menores a 20°, lo que facilita el manejo y cultivo
de sus tierras. Las tierras con pendientes mayores a 30° son altamente vulnerables a la
erosion del suelo, especialmente en climas con lluvias intensas. Las técnicas como
terrazas y camas de siembra son fundamentales para estabilizar el suelo y mantener su
productividad en estas areas (Martinez-Atencia 2012).

En relacién con las técnicas utilizadas para sembrar en terrenos con pendientes
pronunciadas, la comunidad destacé las siguientes practicas:

e Camas de siembra: 24 encuestados mencionaron esta técnica, que consiste en
preparar camas elevadas para proteger los cultivos del exceso de agua, mejorar el
drenaje y prevenir la erosion.

e Terrazas agricolas: 5 encuestados utilizan terrazas, una técnica tradicional que
implica la creacion de plataformas escalonadas para estabilizar el suelo y evitar su
arrastre por la lluvia.

e Siembra en filas o lineas: 11 encuestados optaron por esta practica, que ayuda a
reducir la erosion y facilita el manejo de cultivos en terrenos inclinados.

En las pendientes mayores a 60°, los encuestados indicaron que no realizan
actividades agricolas debido al alto riesgo de degradacion del suelo y la dificultad del
manejo. En cambio, estas areas se destinan a otras actividades, como potreros para ganado
vacuno, camélido y ovino, lo que permite un uso alternativo del terreno sin comprometer
la estabilidad del suelo. Estudios realizados por el Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT) destacan que el uso de terrazas, cultivos en filas y zonas de conservacién
ayudan a mitigar la degradacion del suelo y promueven la sostenibilidad en terrenos
inclinados (Rauber 2015).

Ademas, 25 de los 46 encuestados (54,35 %) mencionan que cuentan con zonas
de proteccion o conservacion ambiental en sus terrenos. Estas areas representan, en

promedio, un 20 % de su superficie, donde mantienen arboles y vegetacion nativa que
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contribuyen a la conservacion del suelo, la regulacion hidrica y la proteccion de la

biodiversidad local.

2.2. Rasgos sociales

La comunidad de San Francisco de Cruz Loma muestra un nivel significativo de
autonomia y acceso a recursos basicos, segun los datos recopilados en las encuestas
realizadas. Los 46 encuestados indicaron que poseen su terreno de manera propia, lo cual
les otorga seguridad en términos de tenencia de la tierra y permite a las familias
desarrollar actividades agricolas y proyectos productivos sin restricciones legales.
Ademas, todos los encuestados sefialan que cuentan con al menos un teléfono dentro de
su circulo familiar, lo que facilita la comunicacion y el acceso a informacion relevante
para sus actividades cotidianas.

En términos de servicios basicos, los 46 encuestados afirmaron tener acceso a un
sistema de recoleccidn de basura, mientras que 43 familias cuentan con electricidad y 44
con alumbrado publico, lo que refleja avances en la infraestructura comunitaria. Sin
embargo, a pesar de estos logros, la comunidad enfrenta desafios importantes, como la
falta de agua potable y la ausencia de alcantarillado, lo que obliga a las familias a
depender de sistemas de tratamiento de agua artesanal para satisfacer sus necesidades
hidricas.

En cuanto a la conectividad, 39 de las 46 familias indicaron tener acceso a internet,
un recurso clave para actividades educativas, productivas y comunicativas, aunque
persisten brechas digitales en algunas familias.

Segun el registro de las encuestas, la comunidad esta compuesta por 156 personas
distribuidas en 46 familias, de las cuales 52 son menores de edad, lo que subraya la
importancia de garantizar servicios basicos y acceso a educacion para las nuevas
generaciones. La poblacion esta conformada por 84 mujeres y 72 hombres, destacandose
una alta participacién de las mujeres en actividades econdmicas y comunitarias.

Entre las actividades ocupacionales, se observa una division de roles por género
que refleja tanto tradiciones locales como diversificacion econémica:

e Mujeres: La mayoria de las mujeres se dedican a la agricultura, participando
activamente en la produccién agroecoldgica. También colaboran en la
ASOTURFRALOM, trabajan como guias de turismo y en proyectos relacionados
con el manejo de recursos naturales. Ademas, muchas mujeres realizan trabajos

en el ambito doméstico y como empleadas privadas en diferentes sectores. La
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FAOQ destaca el papel fundamental de las mujeres rurales en la agricultura familiar
y la gestion de los recursos naturales. Su participacion abarca tanto actividades
agricolas como no agricolas, lo que les permite garantizar la seguridad alimentaria
de sus familias y diversificar las fuentes de ingresos. Contribuyen a la agricultura
familiar con su trabajo y conocimiento de las practicas agricolas y la biodiversidad
(FAO 2024a).

e Hombres: desempefian una variedad de ocupaciones, trabajan en la agroecologia
y cuidado de sus animales, como emprendedores turisticos dentro de la asociacion,
trabajadores en instituciones publicas (dos en el FONAG, uno en EPMAPS y tres
en EMASEO), y otros oficios como electricistas, albafiiles, conductores de
tractores y guias. Turisticos, etc. También hay empleados en empresas privadas,
lo que refleja un nivel de diversificacion laboral en la comunidad. Segln el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la diversificacion
de actividades econdmicas en comunidades rurales, como la combinacion de
agricultura con turismo y empleo en instituciones publicas, es crucial para mejorar

la resiliencia economica frente a los cambios climéticos y sociales (PNUD 2022).

3. Capacidad de respuesta y recuperacion

La capacidad de respuesta y recuperacion es crucial para comunidades vulnerables
que enfrentan desafios como el cambio climatico, desastres naturales y crisis
socioecondmicas. Esta capacidad determina queé tan bien una comunidad puede mitigar
los impactos adversos, adaptarse a nuevas condiciones y reconstruirse de manera
sostenible. La capacidad de respuesta permite a las comunidades actuar rapidamente
frente a emergencias, minimizando los dafos en infraestructura, medios de vida y
recursos naturales. Segun el World Bank (2024), un sistema de respuesta robusto reduce
significativamente las pérdidas humanas y econémicas en comunidades vulnerables.

Una recuperacion rapida asegura que los sectores clave, como la agricultura y la
ganaderia, se restauren con prontitud, evitando la interrupcion prolongada de los medios
de vida. Esto es particularmente relevante en comunidades rurales que dependen de la
produccion agricola para su subsistencia (FAO 2024b). Asimismo, la capacidad de
recuperacion mejora la resiliencia de las comunidades, permitiéndoles adaptarse a futuros
eventos adversos. Segun el IPCC (2018), las comunidades con sistemas de respuesta y
recuperacion bien establecidos son mas capaces de absorber los choques climaticos y

reducir los riesgos a largo plazo.
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3.1. Conservacion de suelo

Segun los datos obtenidos en las encuestas, los terrenos de la comunidad de San
Francisco de Cruz Loma presentan una distribucion diversa en su uso: el 27.9 % se destina
a actividades agricolas, mientras que el 43.4 % tiene un uso pecuario, lo que subraya la
importancia de la ganaderia en la economia local. Ademas, el 11,5 % se utiliza para otros
fines, como infraestructura o usos recreativos, y el 17,2 % corresponde a montes y
bosques, areas clave para la conservacion ambiental y la regulacion hidrica. Estudios de
la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), destacan que las
areas boscosas actdan como reguladoras clave en la conservacion del suelo y del agua,
reduciendo los riesgos de erosion y proporcionando servicios ecosistémicos esenciales
para la sostenibilidad agricola (UICN 2024).

En cuanto a la proteccion del suelo, el 100 % de los encuestados indicaron que
emplearon algun tipo de cobertura para proteger y conservar la calidad del suelo. Entre
las estrategias mencionadas destacan:

e Mallas y pasto: Utilizados principalmente en areas agricolas y pecuarias para
reducir la erosion y mejorar la retencion de humedad.

e Bosques y cercas vivas: Estas areas de vegetacion no solo actian como barreras
naturales contra el viento y el agua, sino que también contribuyen a la
biodiversidad y al control del microclima.

e Residuos de cultivos, compost y plantas sembradas: Estos materiales organicos no
solo protegen el suelo de la erosion, sino que también enriquecen su fertilidad al
descomponerse, aportando nutrientes esenciales para los cultivos.

Estas préacticas de cobertura del suelo son fundamentales para prevenir la erosion,
conservar la humedad y mejorar la fertilidad del suelo, especialmente en un contexto
donde la variabilidad climética plantea desafios significativos para la agricultura y la
ganaderia. La cobertura del suelo es una de las practicas mas efectivas para prevenir la
degradacion del suelo. Segun la FAO, el uso de materiales organicos, plantas de cobertura
y barreras vegetativas reduce la erosion, mejora la retencién de agua y promueve la
regeneracion de nutrientes esenciales (FAO 2017b).

Segun los datos recopilados en las encuestas, 35 encuestados indicaron que
cuentan con cercas 0 barreras vivas en sus terrenos, una practica sostenible que combina
la delimitacion de espacios con la conservacion del entorno natural. Por otro lado, 2

encuestados mencionaron utilizar cercas de malla, mientras que 9 familias optan por
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cercas de madera. No se reporto el uso de cercas de piedra o concreto, lo que refleja una
preferencia por materiales mas accesibles o amigables con el medio ambiente.

Las cercas vivas, formadas por plantas o arboles, cumplen diversas funciones
clave en los terrenos. De los encuestados, 27 mencionaron que estas estructuras se utilizan
principalmente para la delimitacién de espacios, ayudando a organizar las actividades
agricolas y pecuarias. Ademas, 19 encuestados destacaron que estas cercas brindan
proteccion contra el viento, lo que es particularmente importante en areas agricolas, donde
las rafagas pueden erosionar el suelo y dafiar los cultivos.

Entre los beneficios de las cercas vivas y barreras naturales tenemos:

e Delimitacion de espacios: Las cercas vivas permiten dividir los terrenos en areas
especificas para cultivos, potreros y zonas de conservacion, optimizando el uso
del suelo y reduciendo conflictos entre usos agricolas y pecuarios. Ademas, estas
barreras naturales son mas econémicas a largo plazo en comparacién con cercas
de materiales artificiales (FAO 2023a).

e Proteccion contra el viento: Las cercas vivas actlan como barreras naturales,
reduciendo la velocidad del viento y minimizando su impacto sobre los cultivos y
el suelo. Esta proteccion también contribuye a mantener la humedad del suelo y
prevenir la erosion en terrenos inclinados (FAO 2017b).

e Beneficios ecologicos: Las barreras vivas no solo cumplen funciones précticas,
sino que también fomentan la biodiversidad al proporcionar habitats para aves,
insectos y otros organismos. Ademas, ayudan a capturar carbono y mejorar la
calidad del aire, contribuyendo a mitigar los efectos del cambio climético
(Sanchez y Avellaneda 2018).

En la comunidad de San Francisco de Cruz Loma, los fertilizantes desempefian un
papel crucial en la productividad y sostenibilidad de sus sistemas agricolas. Segun los
datos obtenidos en las encuestas, las familias recurren principalmente a fertilizantes
organicos para mejorar la fertilidad del suelo y garantizar una produccion sostenible. Las
respuestas destacan el uso de:

o Fertilizantes fermentados: 37 menciones, que incluyen productos como compost,
humus, bocashi y otros similares. Estos fertilizantes organicos, elaborados a partir
de materia vegetal, restos de cultivos y residuos animales, enriquecen el suelo con
nutrientes esenciales, mejoran su estructura y aumentan su capacidad para retener

agua y nutrientes.
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e Estiércoles: 34 menciones, principalmente gallinaza, pollinaza y estiércol de
ganado. Los encuestados sefialaron que estos insumos son accesibles y efectivos,
aportando nitrogeno y otros nutrientes clave para los cultivos. El uso de estiércoles
también promueve la vida microbiana en el suelo, lo que resulta en un ecosistema
mas equilibrado (Bentley 2020).

e Fertilizantes liquidos: 21 menciones, como bioles, purines y tés de compost. Estos
preparados son valorados por su rapida absorcion por las plantas y su capacidad
para aportar nutrientes solubles de forma eficiente, especialmente en cultivos de
ciclo corto (World Bank 2022).

o Fertilizantes quimicos: Solo 3 menciones, incluyendo fertilizantes nitrogenados,
fosfatados y potasicos. Esto refleja una baja dependencia de insumos quimicos,
en consonancia con la preferencia de la comunidad por précticas agroecoldgicas

que reducen el impacto ambiental y los costos de produccion (FAO 2022b).

3.2. Cultivos

En cuanto a los cultivos, la mayoria de los encuestados indicaron que trabajan con
cultivos transitorios (41 menciones), como papas, habas y hortalizas, que tienen ciclos de
crecimiento mas cortos y requieren manejo intensivo de nutrientes. Solo 3 participantes
mencionaron que sus cultivos son permanentes, como arboles frutales y plantas perennes,
mientras que 2 encuestados sefialaron tener ambos tipos de cultivos.

De los 46 encuestados, 27 indicaron que cuentan con un invernadero en sus
terrenos, lo que representa un 58,7 % de las familias encuestadas. Los invernaderos son
una herramienta clave para la produccion agricola, ya que permiten un control del clima
y una proteccion adicional contra factores externos como plagas, heladas, lluvias intensas
y vientos fuertes. Estas estructuras son especialmente Utiles en zonas rurales con alta
variabilidad climatica, como San Francisco de Cruz Loma, donde las condiciones
climaticas pueden ser un desafio para la agricultura tradicional al aire libre.

Los encuestados sefialaron que los invernaderos les han permitido: Incrementar la
productividad: Gracias al control de temperatura y humedad, los cultivos dentro de los
invernaderos tienden a tener un mejor rendimiento. Prolongar los ciclos de cultivo: En
los invernaderos, los productores pueden cultivar durante épocas en las que las
condiciones externas seran adversas. Reducir el impacto de plagas y enfermedades: La
proteccion fisica que ofrecen los invernaderos reduce significativamente la exposicion de

los cultivos a plagas y agentes patogenos. Los invernaderos representan una solucion
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eficaz para aumentar la resiliencia climatica en la agricultura. El uso de invernaderos
permite una produccion mas estable y eficiente, protegiendo los cultivos de las
condiciones climaticas extremas y reduciendo la necesidad de pesticidas (Nicholls y
Altieri 2019).

En la comunidad de San Francisco de Cruz Loma, se produce una amplia
diversidad de cultivos anualmente, lo que refleja la importancia de la agricultura como
actividad central en su economia y sustento. Segun las respuestas de los encuestados, los
cultivos mas comunes incluyen papas, melloco, mashua, habas, cebolla (de ramo, blanca,
paitefia y de bulbo), zanahoria, remolacha, culantro, uvillas, col, coliflor, brocoli, apio,
lechuga, perejil, espinaca, acelga, zucchini, frutilla, taxo, mora, romanesco, oca, rabano,
nabo, maiz y arveja. Esta diversidad no solo asegura la seguridad alimentaria de las
familias, sino que también fomenta la resiliencia de los sistemas agricolas frente a
condiciones climaticas adversas. Segun la FAO, la diversidad agricola es esencial para la
sostenibilidad y la resiliencia frente al cambio climatico, ya que cultivos variados ofrecen
proteccion contra pérdidas totales en caso de plagas o condiciones climaticas extremas.
La FAO también resalta que la rotacion de cultivos mejora la fertilidad del suelo y reduce
la incidencia de enfermedades (FAO 2016b).

En cuanto al uso de semillas, los 46 encuestados mencionaron que emplean
principalmente semillas comunes, que obtienen de diferentes fuentes:

e Semillas propias: 39 menciones destacaron que los agricultores conservan
semillas de la cosecha anterior, lo que refuerza su independencia y reduce costos.
Esta practica también promueve la seleccion de variedades adaptadas a su entorno
especifico. El uso de semillas propias es una practica valorada por la FAO, ya que
preserva la biodiversidad local y empodera a los agricultores frente a la
dependencia de proveedores externos. Al conservar semillas, los agricultores
seleccionan variedades adaptadas a sus necesidades especificas y condiciones
climéticas (FAO 2019).

e Compra de semillas: 24 menciones indican que adquirieron semillas en mercados
locales o proveedores especializados. Esta practica asegura acceso a variedades
comunes y adaptadas a las condiciones locales.

¢ Intercambio de semillas: 9 menciones sefialan que participa en intercambios con
otros agricultores, fomentando la biodiversidad agricola y fortaleciendo los lazos

comunitarios.
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e Donaciones de instituciones: Algunos encuestados mencionan que reciben
semillas mejoradas ocasionalmente de instituciones como CONQUITO, lo que les
permite acceder a variedades mas resistentes y productivas.

El uso de semillas comunes y la conservacion de semillas propias son practicas
fundamentales en la agricultura rural, ya que preservan la biodiversidad genética y
garantizan la adaptabilidad de los cultivos a las condiciones locales. Sin embargo, el
acceso a semillas mejoradas donadas por instituciones como CONQUITO permite a los
agricultores experimentar con variedades que pueden ofrecer mayores rendimientos o
resistencia frente a plagas y enfermedades.

En la comunidad las précticas agricolas reflejan un fuerte compromiso con el uso
de técnicas tradicionales combinadas con métodos mas modernos y sostenibles. Segln
los datos obtenidos, la preparacion del suelo se realiza utilizando herramientas manuales
en su mayoria, mientras que los sistemas de riego y técnicas de siembra destacan la
adopcidn de enfoques adaptados a los recursos disponibles y las condiciones climaticas
locales.

Con respecto a la Preparacion del suelo 41 encuestados mencionaron que utilizan
herramientas manuales como azadones y palas, que son accesibles y efectivas para
preparar terrenos pequefios y medianos. 3 encuestados sefialan el uso de yuntas (traccion
animal), una técnica ancestral que sigue vigente por su sostenibilidad y bajo costo. Solo
2 encuestados indicaron emplear motocultores, herramientas motorizadas que, aunque
mas eficientes, requieren una inversion inicial significativa y son menos comunes debido
al alto costo. Segun la FAO, el uso de herramientas manuales y traccién animal sigue
siendo fundamental en comunidades rurales, ya que estas practicas conservan el suelo y
son accesibles para pequefios productores (FAO 2016b).

El agua utilizada para los cultivos proviene de dos fuentes principales: Agua
tratada artesanalmente: 25 encuestado indican que utilizan este tipo de agua, lo que refleja
la importancia de los sistemas locales de tratamiento de agua. 21 encuestado manifiestan
que emplean un sistema de recoleccion de agua de lluvia, una practica sostenible que
permite a las familias aprovechar este recurso natural para el riego, especialmente en
épocas de escasez de agua.

Los tipos de riego empleados por la comunidad son variados, dependiendo de las
necesidades del cultivo y los recursos disponibles:

e Manguera: 16 menciones, destacada por su versatilidad y facilidad de uso.
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e Surcos o0 inundacién: 9 menciones, una técnica tradicional que permite abarcar
grandes areas, aunque puede ser menos eficiente en el uso del agua.

e Manual de regadera: 8 menciones, utilizada principalmente en huertos pequefios.

e Aspersion: 7 menciones, una técnica que distribuye el agua de manera uniforme,
pero requiere infraestructura adicional.

¢ Riego por goteo: 6 menciones, el método mas eficiente en términos de ahorro de
agua, aungue requiere inversion inicial para su instalacion. EI Banco Mundial
subraya que técnicas como la recoleccién de agua de lluvia y el riego por goteo
son soluciones clave para la gestion sostenible del agua en zonas rurales. Estas
practicas no solo mejoran la eficiencia, sino que también fortalecen la resiliencia

frente a la variabilidad climatica (World Bank 2022).

La gestion del drenaje también es un aspecto importante para la comunidad: 37 de
los 46 encuestados indicaron contar con un sistema de drenaje, lo que ayuda a prevenir la
saturacion del suelo y la pérdida de cultivos por exceso de agua. Mientras que 9 personas
mencionan no tener sistemas de drenaje, lo que podria exponer sus terrenos a problemas
de anegamiento.

En cuanto al manejo de plagas, predomina el uso de productos organicos, con 43
encuestados indicando que emplean plaguicidas elaborados con insumos naturales como
ajo, ortiga y aji. Solo 3 personas indicaron el uso de plaguicidas quimicos, reflejando una
preferencia por métodos sostenibles y amigables con el medio ambiente. Segun un
informe de la FAO, el uso de plaguicidas organicos reduce los costos y el impacto
ambiental, mientras que mejora la seguridad alimentaria al evitar la contaminacion de los
cultivos (FAO 2020a).

La comunidad emplea diferentes técnicas de siembra, destacando las practicas
tradicionales y adaptativas:

Siembra tradicional basada en conocimientos ancestrales: 32 menciones, lo que
demuestra la riqueza cultural y el valor de las practicas heredadas para garantizar la
productividad agricola. Siembra directa: 8 menciones, utilizada por su rapidez y
simplicidad en ciertos cultivos. Siembra en linea o hileras: 6 menciones, que facilitan el

manejo Yy distribucion de los cultivos en el terreno.



71

3.3. Componente animal

La cria de animales es una actividad importante para las familias de la comunidad

de San Francisco de Cruz Loma, no solo como fuente de alimento, sino también como un

complemento econémico que contribuye a la seguridad alimentaria y la diversificacion

de ingresos. Segun la FAO, la cria de animales es fundamental para garantizar la

seguridad alimentaria y nutricional en comunidades rurales. Los animales proporcionan

proteinas de alta calidad, ingresos y materiales como fibra y estiércol para la agricultura
(FAO 2023c).

Segun los datos obtenidos, los animales de cria mas comunes en la comunidad

incluyen:

Aves de corral: Mencionadas por 21 encuestados, con un total de 259 aves. Las
gallinas y otros tipos de aves son criadas principalmente para la produccién de
huevos y carne, siendo una fuente esencial de proteinas.

Ganado porcino: Mencionado por 18 encuestados, sumando 123 individuos. Este
ganado es valorado por su versatilidad en la dieta y por generar ingresos a través
de su comercializacion.

Ganado vacuno: Incluye 14 menciones con un total de 56 cabezas de ganado,
utilizado para la produccion de leche y carne, y como fuente de traccion en algunos
casos.

Ganado camélido: Mencionado por 4 encuestados, sumando 19 individuos. Este
tipo de ganado, aunque menos comun, aporta fibra y ocasionalmente carne.
Ganado ovino: Solo 2 menciones con 7 individuos, utilizado principalmente para
carne.

Entre otros estan los cuyes: Mencionados por 16 encuestados, con un total de 230
individuos. Los cuyes son una fuente importante de proteinas y tienen un alto valor
cultural y gastronémico en la region.

La alimentacion de los animales varia segun la especie y los recursos disponibles.

Entre los alimentos utilizados destacan:

e Alimentos comunes: Mencionados por 27 encuestados, incluyen forrajes como

hierba, trébol y gramalote, que son cultivados localmente y accesibles.
Balanceado/Morochillo: Reportado por 22 encuestados, utilizado especialmente

para aves Yy cerdos por su capacidad de mejorar la productividad.
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e Pasto: Mencionado por 19 encuestados, utilizado principalmente para ganado
vacuno y camélido.

e Sobrealimentos: Reportado por 12 encuestados, como restos de comida y
productos agricolas, lo que representa un uso eficiente de los recursos disponibles.

La infraestructura destinada a la cria de animales en la comunidad incluye:
Corrales: Mencionados por 34 encuestados, son las estructuras mas comunes y versatiles,
utilizadas para varias especies. Libertad de movimiento: Reportado por 18 encuestados,
especialmente para aves de corral. Establos: Utilizados por 6 encuestados, principalmente
para ganado vacuno. Planteles porcinos: Mencionados por 4 encuestados, disefiados para
la crianza de cerdos. Salas de ordefio: Mencionadas por 3 encuestados, empleadas para la
produccion lactea y granjas de cuyes: Especialmente disefiadas para su manejo eficiente.

El control de enfermedades es una practica clave para garantizar la salud y
productividad de los animales, 44 de los 46 encuestados indicaron gue realizan control
sanitario cada 3 0 6 meses, dependiendo de la especie, lo que incluye vacunaciones y
tratamientos antiparasitarios. Segun la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE),
el control de enfermedades mediante vacunacion y desparasitacion regular es esencial
para prevenir pérdidas econdémicas y garantizar la sostenibilidad de las granjas rurales
(OIE 2019).

En el Anexo 8, se presentan las valoraciones de todos los indicadores de resiliencia
evaluados en la capacidad de respuesta de los productores agroecoldgicos de la
comunidad de San Francisco de Cruz Loma. La tabla 3 resume estos indicadores,
obteniendo un valor promedio de 4,47, lo que indica que la comunidad se encuentra en
una situacion de baja vulnerabilidad o alta resiliencia, avanzando hacia una resiliencia
total. Para fortalecer este proceso, es fundamental potenciar las précticas agroecoldgicas,
mantener los niveles de conservacion y diversidad, y mejorar los sistemas de riego,
implementando métodos ecoldgicos, sostenibles y ambientalmente amigables, dado que

este Ultimo aspecto representa el indicador con menor puntuacion.
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Tabla 3
Resumen de valoracion de indicadores de resiliencia
Indicador Promedio de
indicadores
Cobertura vegetal 5,00
Tipos de cercas 4,43
Abonos y fertilizantes 4,87
Condicion del cultivo 4,39
Diversificacion de cultivo 4,83
Tipo de semilla 4,78
Procedencia de la semilla 4,48
Insumos (compra-autosuficiencia) 4,78
Método de riego 2,87
Plaguicidas 4,74
Labranza y preparacién del suelo 4,78
Técnicas de siembra 4,61
Diversidad de especies integradas 3,83
Tipo de alimentacién 4,09
Infraestructura 4,35
Control de enfermedades 4,70
Promedio general 4,47

Fuente y elaboracion propias.

La Figura 3 presenta una evaluacion de los diferentes indicadores de resiliencia

en los sistemas agroecolégicos de la comunidad de San Francisco de Cruz Loma, el

grafico de radar muestra el valor promedio de los indicadores de resiliencia aplicando la

siguiente escala de colores del semaforo:

1.
2.
3.

Verde (Alta resiliencia - Baja vulnerabilidad) — Valor cercano a 5.
Amarillo (Resiliencia media - Vulnerabilidad media) — Valor cercano a 3.
Rojo (Baja resiliencia - Alta vulnerabilidad) — Valor cercano a 1.
Indicadores en Categoria Verde (Baja Vulnerabilidad - Alta Resiliencia)

Los indicadores con valores mas altos reflejan areas donde los productores

agroecoldgicos han logrado un buen desempefio:

Cobertura vegetal (5,00): Indica que hay un adecuado mantenimiento de la
vegetacion en los cultivos, lo que contribuye a la estabilidad del ecosistema.
Abonos y fertilizantes (4,87): Se evidencia un uso eficiente de insumos
agroecoldgicos, favoreciendo la fertilidad del suelo.

Diversificacion del cultivo (4,83): La variedad de cultivos contribuye a la
estabilidad del sistema agricola, reduciendo los riesgos y aumentando la seguridad
alimentaria.

Labranza y preparacion del suelo (4,78): Se observa un manejo adecuado del

suelo, evitando su erosion y promoviendo su conservacion.



74

Tipo de semilla (4,78): Uso de semillas de calidad de cosechas anteriores para una
produccion resiliente.

Insumos (compra-autosuficiencia) (4,78) — Adecuada gestion de insumos,
promoviendo la autosuficiencia del productor.

Plaguicidas (4,74): Su manejo es adecuado, continuar utilizando las mismas
estrategias agroecologicas para el control de plagas.

Control de enfermedades (4,70): Existen practicas ambientalmente amigables y
efectivas para minimizar el impacto de enfermedades en los cultivos.

Técnicas de siembra (4,61) — Atn con margen de mejora para mayor eficiencia.

Accion recomendada: Mantener estas practicas y fortalecer su aplicacion

mediante monitoreo continuo.

Indicadores en Categoria Amarilla (Vulnerabilidad Media)

Estos indicadores tienen valores entre 3,0 y 4,5, lo que sugiere que, aunque

aceptables, pueden mejorar con mayor intervencion:

Procedencia de la semilla (4,48) — Se puede fortalecer la autonomia en semillas
resilientes.

Tipos de cercas (4,43) — Se pueden mejorar en términos de materiales y
funcionalidad.

Condicion del cultivo (4,39) — Puede optimizarse con mejores técnicas de
manejo.

Infraestructura (4,35) — Se requiere mejorar las condiciones fisicas para la
produccion agroecologica.

Tipo de alimentacion (4,09) — Necesita mayor autosuficiencia y sostenibilidad.
Diversidad de especies integradas (3,83) — Aun falta mayor integracion de
especies en el sistema.

Accion recomendada: Incorporar nuevas practicas agroecoldgicas para fortalecer

estos aspectos y prevenir el deterioro.

= Indicador en Categoria Roja (Alta Vulnerabilidad - Baja Resiliencia)

Este indicador tiene el valor mas bajo y representa el mayor riesgo dentro del

sistema agroecoldgico:

Método de riego (2,87): Es el indicador mas bajo, debido a falta de eficiencia del
riego. Es crucial implementar sistemas de riego sostenibles para optimizar el uso

del agua.
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Accién recomendada: Implementar sistemas de riego sostenibles, como riego por

goteo, maximizar la captacion de agua de lluvia para el cultivo.

Valor promedio de los indicadores de resiliencia

Cobertura vegetal

Control de,.5,00-® Tipos de Cercas
®4,00 g
Infraestructura ’ @Abonos vy Fertilizantes
ol 3,00
Tipo de alimentacién y 2,00 ® Condicidn del cultivo
1,00
Diversidad de... ® 0,00 ® Diversificacion de...
Técnicas de siembra @ ® Tipo de semilla
e ¢ o
Labranzay... Procedencia de la...
. [ J @
Plaguicidas Insumos (compra-...

Método de riego

Figura 3. Valor promedio de los indicadores de resiliencia.
Fuente y elaboracion propias.

El valor promedio de 4,47 indica que los sistemas agroecologicos de la comunidad
tienen alta resiliencia y baja vulnerabilidad. Sin embargo, el método de riego es el aspecto
mas critico y deberia ser una prioridad de mejora. Se recomienda fortalecer la diversidad
de especies, mejorar la infraestructura y adoptar sistemas de riego mas eficientes y

ecologicos.

3.4. Seguridad alimentaria

La metodologia utilizada para analizar la seguridad alimentaria de los sistemas
productivos campesinos se caracterizo por su simplicidad y facilidad de aplicacion, lo que
permitio su implementacion de manera eficiente en el contexto rural de la comunidad.
Esta herramienta metodoldgica, al ser de rapida ejecucion, arrojo resultados claros y
directos, que fueron clave para identificar las condiciones reales de acceso, disponibilidad
y calidad de los alimentos entre los habitantes.

Ademas, al tratarse de un enfoque accesible, posibilité que los datos recolectados
fueran interpretados con facilidad por los propios actores locales, permitiendo no solo la
comprension de la situacion actual, sino también el disefio de estrategias adaptadas a sus
necesidades especificas. La metodologia ayudo a visibilizar las limitaciones y fortalezas

del sistema alimentario local, proporcionando una base sélida para futuras intervenciones
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orientadas a mejorar la seguridad alimentaria y la resiliencia de la comunidad frente a los
desafios climaticos, econémicos y sociales.
De las 46 familias encuestadas, se identificaron dos tipos de composicion en los
hogares:
1. Hogares integrados unicamente por personas adultas: Este grupo incluyé 19

familias. Segun la escala utilizada para evaluar la seguridad alimentaria:

o 12 familias (63,16 %) presentaron seguridad alimentaria.
o 6 familias (31,58 %) registraron inseguridad alimentaria leve.
o 1 familia (5,26 %) se clasificd con inseguridad alimentaria moderada.

2. Hogares integrados por personas adultas y menores de 18 afios: Este grupo estuvo
conformado por 27 familias. De acuerdo con la misma escala:

o 9 familias (70,37 %) fueron clasificadas como seguras alimentariamente.

o 8 familias (29,63 %) reportaron inseguridad alimentaria leve.

Estos resultados evidencian que los hogares con personas menores de 18 afos
tienen una proporcion ligeramente mayor de seguridad alimentaria en comparacion con
los hogares formados exclusivamente por adultos. Sin embargo, también reflejan la
necesidad de intervenciones especificas para reducir la inseguridad alimentaria en ambos

grupos (ver tabla 4).

Tabla 4
Clasificacion de seguridad alimentaria
Clasificacion de la (in)seguridad alimentaria

Tipo de hogar Seguridad Inseguridad leve Inseguridad Inseguridad
moderada severa

Hogares integrados
solamente por personas
adultas 63,16 % 31,58 % 5,26 % 0,00 %
Hogares integrados por

personas adultas y
menores de 18 afios 70,37 % 29,63 % 0,00 % 0,00 %

Fuente y elaboracién propias.

La aplicacion de la ELCSA en San Francisco de Cruz Loma permitio obtener un
diagnostico claro y detallado sobre la seguridad alimentaria de la comunidad. Esta
metodologia, es una herramienta invaluable para identificar los niveles de inseguridad
alimentaria, entender sus causas y disefiar estrategias para mejorar el acceso a alimentos

de calidad en comunidades rurales.
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3.5. Soberania alimentaria

La soberania alimentaria en la comunidad de San Francisco de Cruz Loma esta

determinada por diversas estrategias de acceso a los alimentos, que combinan produccién

propia, compra en mercados externos e intercambio o trueque. De acuerdo con los datos

obtenidos en las encuestas, se identifico que:

43,58 % de los alimentos consumidos por las familias provienen de su propia
produccion agricola y pecuaria, lo que evidencia un alto nivel de autosuficiencia
alimentaria en la comunidad.

47,28 % de los alimentos son adquiridos en mercados y tiendas fuera de la
comunidad, lo que resalta la importancia del acceso econémico y la conexion con
cadenas comerciales externas.

9,18 % de los alimentos provienen del intercambio o trueque, una préctica
tradicional que fomenta la solidaridad comunitaria y la diversificacion de la dieta.

Estos datos reflejan un equilibrio entre la produccién local y la dependencia del

mercado, lo que es caracteristico de muchas comunidades rurales en América Latina.

Segun la FAO (2024b), las comunidades con un alto nivel de produccion propia tienen

una mayor seguridad alimentaria, reducen su vulnerabilidad a fluctuaciones del mercado

y fortalecen la resiliencia frente a crisis econdémicas o climaticas.

Los alimentos consumidos semanalmente en la comunidad se pueden clasificar en

dos categorias:

Alimentos de produccion propia: Entre los productos generados en la comunidad

y consumidos semanalmente, se encuentran:

Tubérculos y cereales: Papas, oca, melloco, mashua.

Proteinas de origen animal: Gallinas de campo, huevos, cuyes, leche, queso,
ciertas veces res y cerdo.

Legumbres y hortalizas: Habas, remolacha, zanahoria, cilantro, col, y otras
hortalizas y vegetales.

Alimentos comprados fuera de la comunidad:

Cereales y productos procesados: Arroz, pan, fideos, avena.

Proteinas de origen animal: Carne de res, carne de pollo, carne de cerdo.

Otros alimentos esenciales: Café, frutas, enlatados.

Este patron de consumo muestra que la comunidad mantiene un consumo mixto,

con una base solida de autoconsumo complementada con productos comerciales que no



78

se producen localmente. Segun Gordillo y Méndez (2013), la soberania alimentaria no
solo implica la capacidad de producir alimentos, sino también el acceso econémico y
fisico a una dieta variada y nutritiva.

La soberania alimentaria es un concepto clave en el desarrollo rural sostenible, ya
que permite a las comunidades definir sus propias politicas de produccion y consumo de
alimentos. La combinacion de produccion propia, compra externa y trueque en San
Francisco de Cruz Loma refleja una estrategia de acceso diverso, que reduce la
vulnerabilidad ante crisis externas y fortalece la autonomia alimentaria. Segin la FAO
(2020a), las estrategias comunitarias de acceso a los alimentos, como la produccién
propia y el trueque, permiten a las familias mejorar su dieta y aumentar su seguridad
alimentaria a largo plazo.

La comercializacion de productos agricolas en San Francisco de Cruz Loma
enfrenta diversas limitaciones debido a factores estructurales y econdémicos. Segun los
datos obtenidos en las encuestas, los productores han adoptado diferentes estrategias de
venta, aunque la mayoria de ellos enfrenta dificultades para acceder a mercados mas
amplios.

Los encuestados indicaron que utilizan distintas formas para vender sus productos:

e Venta puerta a puerta: 16 de los 46 encuestados mencionaron que comercializan
sus productos directamente en la comunidad, visitando hogares y clientes
frecuentes. Este método facilita la venta sin necesidad de transporte, pero limita
la escala de comercializacion.

e Ferias locales: 6 encuestados participantes en ferias, aunque su presencia ha
disminuido en los ultimos afos.

e Venta mediante redes sociales: Solo 3 encuestados utilizan plataformas digitales
para la comercializacion, lo que evidencia una baja digitalizacion en el sector
agroecoldgico de la comunidad.

e Consumo interno y familiar: 21 encuestados sefialan que su produccién esta
destinada principalmente al autoconsumo, lo que refuerza la autosuficiencia
alimentaria pero reduce el potencial de ingresos econémicos.

Antes de la pandemia, los agricultores asistian con mas frecuencia a ferias en
Toctiuco y San Roque, donde podian vender sus productos de manera mas activa. Sin
embargo, la crisis sanitaria y las restricciones de movilidad afectan esta préactica,

reduciendo las oportunidades de comercializacion. Segun un informe de la FAO (2020b),
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la pandemia de COVID-19 impactdé de manera significativa las cadenas de
comercializacién agroecoldgica, limitando el acceso de los productores a mercados
urbanos y generando una mayor dependencia del autoconsumo.

De los 46 encuestados, solo 5 han participado recientemente en ferias
agroecoldgicas, lo que refleja una baja participacion en este tipo de eventos. Esto podria
estar relacionado con factores como la falta de oportunidades, dificultades en la
comercializacion, traslados desde la comunidad, o la necesidad de fortalecer la
organizacion comunitaria para promover una mayor inclusion en estas actividades.

Los productores de la comunidad enfrentan diversas dificultades para vender sus
productos en mercados mas amplios. Segun los datos recopilados, las principales barreras
identificadas fueron:

¢ Dificil acceso ala comunidad: 46 de los 46 encuestados sefialaron que la ubicacién
geografica y el estado de las vias dificultan el transporte de productos hacia
centros urbanos.

e Escasos clientes dentro de la comunidad: 37 encuestados indicaron que la baja
demanda local y poca visita de turistas limita sus oportunidades de venta.

e Falta de transporte para trasladar los productos a la ciudad: 32 encuestados
mencionaron gue no cuentan con medios adecuados para movilizarse a mercados
urbanos, lo que afecta la comercializacion en ferias y tiendas especializadas.
Estas limitaciones reflejan la necesidad de infraestructura vial mejorada, acceso a

transporte rural y mayor promocion de mercados agroecoldgicos. Segun la FAO (2013),
el acceso limitado a transporte y mercados representa uno de los mayores obstaculos para
la comercializacion de productos agricolas en comunidades rurales.

El procesamiento de productos agroecoldgicos es clave para aumentar su valor
agregado y mejorar la rentabilidad de los agricultores. Sin embargo, en San Francisco de
Cruz Loma: 42 de los 46 encuestados indicaron que no cuentan con infraestructura ni
facilidades para procesar sus productos. Entre las razones principales mencionaron la falta
de recursos econdmicos y la necesidad de aumentar la produccion para justificar la
inversidn en equipos de procesamiento.

El tipo de cultivos que se siembran en la comunidad depende de distintos factores.
Segun las encuestas, los productores toman sus decisiones basandose en:

e Decision propia: 35 de los 46 encuestados indicaron que seleccionan sus cultivos

de manera independiente, basandose en su experiencia y necesidades econdémicas.
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e Decision familiar: 11 encuestados sefialaron que la seleccion de cultivos es una
decision compartida dentro del hogar, ya que trabajan en conjunto en la
produccion.

e Recomendaciones técnicas: 13 encuestados mencionaron que la
ASOTURFRALOM sugiere qué cultivos sembrar en funcion de analisis técnicos
y condiciones agroclimaticas.

Estas respuestas reflejan la importancia del conocimiento tradicional y el
asesoramiento técnico en la produccion agroecoldgica. Segun la FAO (2020a), las
asociaciones comunitarias juegan un papel clave en la planificacion agricola,
promoviendo cultivos adaptados al entorno local y fomentando practicas sostenibles.

En el Anexo 8, se presentan las valoraciones de todos los indicadores de resiliencia
evaluados como parte de la soberania alimentaria de la comunidad de San Francisco de
Cruz Loma. La Tabla 5 resume estos indicadores, obteniendo un valor promedio de 3,83,
lo que indica que la comunidad se encuentra en una situacion de vulnerabilidad media.

Para fortalecer este proceso, es fundamental incorporar practicas agroecoldgicas para

mejorar.
Tabla 5
Resumen de valoracion de indicadores de resiliencia de soberania alimentaria
Indicador Promedio de
indicadores
Acceso y disponibilidad de alimentos 4,09
Autoconsumo 5,00
Comercializacion y participacion en ferias
1,22
Autonomia de produccion 5,00
Promedio 3,83

Fuente y elaboracion propia

La Figura 4 presenta una evaluacion de los diferentes indicadores clave de
resiliencia en la soberania alimentaria de la comunidad de San Francisco de Cruz Loma,
el grafico de radar muestra el valor promedio de los indicadores aplicando la siguiente
escala de colores del seméforo:

Verde (Alta resiliencia-Baja vulnerabilidad) — Valor cercano a 5

Amarillo (Resiliencia media-Vulnerabilidad media) — Valor cercano a 3

Rojo (Baja resiliencia-Alta vulnerabilidad) — Valor cercano a 1

Indicadores en Categoria Verde (Baja Vulnerabilidad - Alta Resiliencia)
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Estos indicadores muestran valores superiores a 4, lo que indica que la comunidad ha

logrado un buen nivel de seguridad en estos aspectos:

Autoconsumo (5,00) — Se garantiza la disponibilidad de alimentos para el
consumo propio, fortaleciendo la seguridad alimentaria familiar.

Autonomia de produccion (5,00) — Se ha logrado una independencia productiva
solida, debido a que la decisién de que productos se puede sembrar es propia.

Accidon recomendada: Mantener y fortalecer estas practicas con vigilancia y

mejoras continuas.

Indicador en Categoria Amarilla (Resiliencia Media - Vulnerabilidad Media)

Este indicador tiene un valor entre 3y 4.5, lo que indica un buen desempefio, pero

con margen de mejora:

Acceso y disponibilidad de alimentos (4,09) — Aunque en un nivel aceptable, atin
hay oportunidades para mejorar la distribucién y el acceso equitativo a los
alimentos dentro de la comunidad.

Accion recomendada: Mantener y fortalecer estas practicas para garantizar la

estabilidad alimentaria a largo plazo.

como:

Indicador en Categoria Amarilla (Vulnerabilidad Media)

Este es el indicador mas critico y requiere accion inmediata:

Comercializacion y participacion en ferias (1,22) — Se observa una gran
limitacion en la comercializacion de productos agroecologicos, lo que puede
afectar la sostenibilidad econdmica de los productores.

Accion recomendada: Implementar estrategias urgentes de comercializacion, tales

Creacion de ferias comunitarias y mercados locales.

Establecimiento de alianzas con tiendas ecoldgicas y mercados solidarios.
Desarrollo de estrategias de marketing agroecoldgico para mejorar la visibilidad
de los productos.

Formacion en gestion y redes de comercio justo para diversificar las

oportunidades de venta.
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Resumen de valoracion de indicadores de resiliencia de
soberania alimentaria

Acceso y disponibilidad
de alimentos
5,00

Autonomia de
produccion

Comercializacién y
participacién en ferias

Figura 4. Valor promedio de los indicadores de resiliencia de la soberania alimentaria
Fuente y elaboracion propias.
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Conclusiones

La caracterizacion de los sistemas agricolas productivos de la comunidad San
Francisco de Cruz Loma permiti6 evidenciar una estructura productiva
predominantemente basada en la agricultura familiar campesina con fuerte orientacion
agroecoldgica. Los sistemas se desarrollan principalmente en pequefias parcelas
multifuncionales, gestionadas por ndcleos familiares que integran cultivos tradicionales
andinos como papa, melloco, mashua, ocas, habas, cebada, entre otros, junto con
hortalizas y frutales adaptados al ecosistema de montafia. La produccién se realiza bajo
principios de diversificacion, rotacion de cultivos, uso de insumos organicos, practicas de
conservacion de suelos y manejo ecoldgico del agua, lo cual refleja un conocimiento
profundo del entorno y una relacién armonica con el territorio.

Asimismo, la mayoria de los productores combina la produccion para el
autoconsumo con una participacion parcial en mercados locales, ya sea en ferias
agroecoldgicas o a través de ventas directas, reforzando el vinculo entre soberania
alimentaria y economia local. La comunidad ha mostrado un compromiso con la
conservacion del entorno natural mediante acuerdos comunitarios, proteccion de fuentes
hidricas y reforestacién con especies nativas. Estas caracteristicas consolidan a los
sistemas agricolas de San Francisco de Cruz Loma como referentes de produccion
resiliente y sustentable, capaces de enfrentar los desafios del cambio climéatico y de
contribuir a la seguridad alimentaria de la poblacion local. Sin embargo, también se
identificaron limitaciones asociadas al acceso al riego, la comercializacion y la falta de
apoyo técnico permanente, que deben ser abordadas para fortalecer la sostenibilidad y
autonomia de estos sistemas productivos.

La investigacion determina que los productores agroecolégicos de la comunidad
cuentan con la capacidad para enfrentar los posibles impactos del cambio climatico en
sus sistemas productivos. Esto se debe a la implementacion de practicas agricolas
ambientales y socialmente responsables. No obstante, es fundamental reforzar sus
estrategias de manejo para alcanzar un nivel éptimo de resiliencia.

La percepcion de los productores agroecoldgicos sobre el cambio climético esta
estrechamente vinculada a variaciones en la temperatura, los niveles de precipitaciony el

incremento de la intensidad de los vientos, fendmenos atribuidos principalmente a la
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actividad humana. Estos cambios han generado un aumento en la incidencia de plagas y
enfermedades, asi como la aparicion de nuevas amenazas para los cultivos. Sin embargo,
la implementacion de practicas agricolas sostenibles, como el manejo del suelo mediante
el uso de abonos orgénicos y el control de plagas con preparados naturales, ha permitido
evidenciar mejoras significativas en la calidad del suelo, el rendimiento productivo y la
capacidad de resiliencia de los sistemas agroecoldgicos.

La percepcion positiva de estas practicas por parte de los productores refleja su
efectividad en el contexto local de San Francisco de Cruz Loma. Estas estrategias
agroecoldgicas no solo han permitido a la comunidad adaptarse a las condiciones
climaticas adversas, sino que también han fortalecido su sostenibilidad y autonomia en la
gestion de los recursos naturales. Su éxito demuestra el potencial de estas practicas para
ser replicadas en otras comunidades rurales que enfrentan desafios similares debido al
cambio climético.

La ASOTURFRALOM, integrada por 30 de las 49 familias de la comunidad,
desempefia un papel fundamental en la promocién del turismo comunitario y el
fortalecimiento de las practicas agroecoldgicas. Su participacion en el estudio permitio
recopilar informacidn estructurada sobre la interaccion entre el turismo y la agroecologia,
asi como su impacto en la resiliencia local. El desarrollo sostenible de la comunidad ha
sido respaldado por diversas instituciones, entre ellas el FONAG, CONQUITO vy
EPMAPS, que han brindado apoyo técnico, capacitacion y recursos para la
implementacion de précticas agroecoldgicas resilientes. En contraste, el Municipio y la
parroquia de Lloa han tenido una participacién mas esporadica. La colaboracién entre
estas organizaciones y la comunidad ha sido clave para fortalecer la adaptacion de los
productores agroecologicos frente al cambio climatico, promoviendo estrategias
sostenibles que aseguran tanto la conservacion de los recursos naturales como el
desarrollo econdémico de la poblacion.

La vulnerabilidad de los sistemas productivos en la comunidad fue evaluada a
partir de factores biofisicos y caracteristicas sociales de los productores, lo que permitio
identificar fortalezas y debilidades en su capacidad de adaptacion. Un aspecto clave ha
sido la seguridad hidrica, garantizada mediante el acceso a fuentes de agua permanentes,
como el tratamiento artesanal y la recoleccion de agua de lluvia. Estas estrategias han
permitido a la comunidad mantener su produccion agricola pese a los desafios climaticos,
aunque la incorporacién de tecnologias avanzadas y el fortalecimiento de capacidades

locales mejoraran su eficiencia y sostenibilidad.
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Otro desafio relevante es el manejo de terrenos con pendientes pronunciadas,
donde la comunidad ha adoptado practicas sostenibles como terrazas, camas de siembra
y zonas de conservacion ambiental para proteger el suelo y garantizar la productividad
agricola. Estas estrategias, complementadas con el uso de coberturas vegetales, compost
y otras técnicas de conservacién, han sido fundamentales para enfrentar la erosion y la
degradacion del suelo, asegurando la sostenibilidad de los sistemas productivos y la
resiliencia frente al cambio climatico. Sin embargo, seria beneficiosa ampliar el acceso a
capacitaciones y recursos técnicos para optimizar estas practicas y promover su adopcion
a mayor escala.

San Francisco de Cruz Loma ha logrado un equilibrio entre tradicion e innovacion,
con un enfoque en la sostenibilidad y la resiliencia econémica. A pesar de los avances,
persisten desafios relacionados con la falta de agua potable y alcantarillado, lo que resalta
la necesidad de fortalecer la infraestructura y el acceso a servicios basicos para garantizar
un bienestar sostenible. No obstante, la organizacion comunitaria y la diversidad
ocupacional muestran un gran potencial para el desarrollo integral, consolidandose a la
comunidad como un ejemplo de adaptacion y gestién sostenible en un entorno de
creciente variabilidad climatica.

El andlisis de los indicadores de resiliencia agroecolégica en la comunidad de San
Francisco de Cruz Loma refleja un nivel general de alta resiliencia y baja vulnerabilidad,
con un promedio de 4,47 sobre 5. Los indicadores mejor evaluados incluyen la cobertura
vegetal (5,00), el uso de abonos y fertilizantes (4,87), la diversificacién de cultivos (4,83)
y la labranza y preparacion del suelo (4,78), lo que indica que estas practicas
agroecoldgicas se encuentran bien establecidas y requieren mantenimiento y vigilancia.

No obstante, algunos indicadores presentan vulnerabilidad media, con valores
entre 3,0 y 4,5. Entre estos, destacan la infraestructura (4,35), la diversidad de especies
integradas (3,83) y la procedencia de la semilla (4,48). En estos casos, es necesario
fortalecer las practicas agroecoldgicas y mejorar la autosuficiencia de la comunidad.

El indicador maés critico es el método de riego (2,87), el Unico en la categoria de
alta vulnerabilidad, lo que indica que el sistema de riego presenta deficiencias
significativas. Se recomienda implementar tecnologias de riego sostenible, como sistemas
de riego por goteo, motivar que todas las familias realicen la captacion de agua de lluvia

o técnicas ecologicas de optimizacién del recurso hidrico.
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La comunidad ha logrado un buen nivel de resiliencia agroecolégica, pero debe
priorizar mejoras en el acceso y eficiencia del riego, asi como fortalecer la diversidad de
especies y la infraestructura para avanzar hacia una resiliencia total.

Los datos obtenidos en la comunidad muestran que el acceso a los alimentos es
diverso y depende de varias estrategias. La produccidn propia representa un componente
clave de la soberania alimentaria, mientras que el acceso a mercados externos
complementa la dieta con productos que no se producen localmente. Sin embargo, la
comunidad ain enfrenta desafios relacionados con la dependencia del mercado y la
necesidad de fortalecer su resiliencia ante crisis econémicas y climéticas.

Los agricultores enfrentan multiples desafios en la comercializacion de sus
productos, incluyendo la falta de infraestructura vial adecuada, dificultades de transporte
y la escasa demanda local. Aunque han adoptado estrategias como la venta puerta a
puerta, pero, la baja participacion en ferias y la falta de acceso a mercados més amplios
han limitado sus ingresos. Ademas, la ausencia de facilidades para el procesamiento de
productos reduce el valor agregado de su produccion.

Para mejorar la comercializacién agroecoldgica en la comunidad, seria clave
promover infraestructura de transporte, fortalecer redes de comercializacién digital y
desarrollar proyectos de procesamiento local de alimentos. También seria beneficioso
fortalecer el rol de asociaciones como la ASOTURFRALOM para brindar mayor

capacitacion y apoyo en la toma de decisiones productivas.
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ANexos

Anexo 1: Encuesta sobre la percepcion de los agricultores frente al cambio climatico.

Informacion del encuestado

Comunidad:
Nombre de la Persona Productora:

Instruccion formal:

Primaria [  Secundaria [J Superior [1 Posgrado [
Edad:

Profesion/ocupacion:

Nombre del predio: Superficie total del predio:

Cambios

1. ¢ Sabe o conoce sobre el Cambio Climatico?
SIO0 NOUO

2. ¢El clima ha cambiado en su regién en los altimos 15 afios?
SIJ NO [

3. ¢Cémo se manifiesta ese cambio?
Mas lluvia 0

Menos lluvia
Mayor temperatura
Menor temperatura
Heladas

Sequias
Inundaciones
Derrumbes

Mas vientos
Menos vientos

N O A O A O

4. ¢Por qué cree que se da este cambio?
Proceso natural [J

Actividad humana [J

No sabe [

Otra [J ;Cual(es)?

Efectos

5. Efectos relacionados con plagas:
Aumento [J ;Cual?
Disminucién [ ;Cual?
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Nueva plaga [ ;Cual?
Mantuvo [

6. Efectos relacionados con enfermedades:
Aumento [J ;Cual?
Disminucién [ ;Cual?
Nueva enfermedad [J ;Cual?
Mantuvo [J

7. Efectos relacionados con el suelo:
Erosion O

Derrumbes [

Compactacion [J

Inundacién O
Otro [ ;Cual?

8. ¢ Cudles son los principales cultivos que produce?

9. ¢Cual de ellos se ha visto afectado por estos cambios?

10. ¢Cbémo ha cambiado la produccién en los cinco ultimos afios?
Aument6 [

Disminuy¢ [J

Mantuvo [

11. La Calidad de la produccion en los cinco ultimos afios a:
Mejorado [ Empeorado [ Mantuvo [
Especifique el cultivo:

Practicas

12 ¢ Qué practicas ha aplicado usted para disminuir los efectos nocivos del cambio
del clima en su propiedad?

Manejo de suelos []

Describa:

Manejo de plagas y enfermedades [J
Describa:

Manejo de aguas [
Describa:

Otros [
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Describa:

13 ¢ Considera que le ha servido alguna(s) de estas practicas?
NO [J

SI [J Mucho [J Medio [J Poco [J

¢Cuales?

Instituciones

14. ; Conoce alguna institucion que trabaje en prevencion de los efectos del clima en
su comunidad?
NO [J

SI [0 ¢Cudl (es)?

15 ¢ Esta institucion le ha dado alguna recomendacion?
NO [J
SI [0 ;Cual (es)?

16. ;Coémo considera esa recomendacion?
Relevante [J De facil implementacion SIONO O
Irrelevante [J De facil implementacion SI0NO O

17. ¢ Pertenece a alguna asociacion o grupo?
NO [J
SI [0 ;Cual (es)?

18. ¢Su organizacion realiza algun trabajo o iniciativa referida al Cambio
Climatico?
NO [0

SI [0 ;Cual (es)?

19. ¢En su comunidad existen redes de apoyo en caso de emergencias?
NO [J
SI [0 ;Cual (es)?

20. ¢Conoce el plan de accidn de estas redes de apoyo?
NO [J
SI [0 ;Cual (es)?
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Anexo 2: Encuesta sobre la medicién de vulnerabilidad

Componente biofisico
1. ¢ Queé tipo de fuentes de agua posee en su finca o terreno?

2. ¢ Las fuentes de agua que posee en su finca o terreno ¢son permanentes?
NO [J

SI[J

Otro:

3. ¢ A qué figura corresponde la pendiente de su finca o terreno?

Mayor de 60° Entre 20°y 60° Menos de 20°

% del terreno % del terreno % del terreno

4. ¢ Qué técnicas utiliza para sembrar en zonas con mucha pendiente?

5. ¢ Cuenta con zonas de proteccion/conservacién ambiental?
NO [J
SI 0 ;Qué porcentaje de la finca o terreno? %

Rasgos Sociales
6. ¢,Su terreno es?
Propio [
Arrendado [J
Otro:

7. ¢Con qué servicios basicos cuenta en su finca o terreno?
Electricidad

Agua Potable
Alcantarillado
Internet

Teléfono

Recoleccion de basura
Alumbrado publico.
Otro:

I

8. Mencione la edad, sexo y ocupacién de los miembros de su familia

Edad Sexo Profesion / Ocupacion
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Anexo 3: Encuesta sobre la capacidad de respuesta y recuperacion

Conservacion de suelo

1. ¢ Qué porcentaje de los siguientes items ocupa su finca o terreno?

Agricola %
Pecuario %

Otros usos %
Montes y bosques %

2. ¢ Utiliza cobertura para proteger el suelo?
NO [J
SI 0 ;Cual (es)?

3. ¢ Qué tipo de cercas utiliza en las diferentes zonas de su terreno?
Cercas vivas / barreras vivas [J

Cercas de malla 0

Cercas de piedra 0

Cercas de madera  [J

Cercas de concreto [

Otro:

4. ¢ Qué funciones cumplen las cercas utilizadas?
Proteccion del viento [

Delimitacion de espacios [

Produccion de alimentos [

Maderables [

5. ¢ Qué tipo de abonos o fertilizantes utiliza?

Estiércoles (gallinaza, pollinaza, estiércol de ganado, otros similares)
Fermentados (compost, humus, bocashi, otros similares)

Liquidos (bioles, purines, tés, otros similares)

Quimicos (nitrogenados, fosfatados, potasicos, otros similares)

(I I R I A

Cultivos

6. ¢ Sus cultivos son?
Permanentes [J
Transitorios [
Ambos [J

7. ¢ Tiene usted invernadero?
NO O SI [

8. ¢ Cuantos cultivos produce anualmente en su finca o terreno?
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9. ¢Cual es el tipo de semilla que utiliza en sus Cultivos?
Comun O
Mejorada 0
Hibrida 0
Otro especifique:

10. ¢ Cual es la procedencia de la semilla que utiliza en sus Cultivos?
Compra 0
Intercambio 0
Cosecha anterior 0
Otro especifique:

11. ¢ Queé utiliza para la preparacion del suelo?

Tractor O
Motocultor 0O
Yunta O

Azadon/pala [J
Otro especifique:

12. ¢ De ddnde proviene el agua de riego?

Canal de riego 0
Rio/ Laguna [J Distancia
Pozo 0

Lluvia O

Otro:

13. ¢ Qué tipo de riego utiliza en su cultivo?
Goteo O

Aspersion 0

Nebulizacion [

Microaspersion [J

Surcos/Inundacién [

Otro especifique:

14. ¢ Cuenta con sistemas de drenaje?
NO J SI[J

15. ¢ Qué tipo de Plaguicidas utiliza?
Organicos [J
Quimico [

Otro especifique:

16. ¢ Qué tipo de técnica de siembra utiliza?
Siembra directa [

Siembra en linea o hileras [

Siembra tradicional [J

Otro especifique:

Componente animal
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17. ¢ Que tipo de animales cria en su finca o terreno?
Ganado vacuno [J  NuUmero promedio
Ganado porcino [1 ~ NUmero promedio
Ganado ovino [ NUmero promedio
Aves [ Numero promedio
Otro especifique:

18. ¢ Cuales son los alimentos que consumen sus animales?
Pasto [J

Sobrealimento [J

Alimento comun [

Balanceado/Morochillo [J

Otro especifique:

19. La infraestructura donde se encuentran los animales es:
Establos O

Sala de ordefio
Traspatio

Plantel porcicola
Corral

Plantel avicola
Libres

Otro especifique:

0 O 0

20. ¢Realiza control de enfermedades de sus animales?
NO [

SI [

Cada que tiempo:
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Anexo 4: Encuesta sobre Seguridad alimentaria (ELCSA, 2012, ENIGH, 2014)

Por falta de dinero o recursos:

1. ¢Alguna vez usted se preocupd de que la comida se acabara?

SI [0 NO [J

2. ¢(Alguna vez usted o su familia se quedaron sin comida?

SI 0 NO [J

3. ¢Alguna vez se quedaron sin dinero o recursos para obtener una alimentacion sana y
variada?

SI [JNO [J

4. ¢Alguna vez usted o algun adulto en su hogar tuvo una alimentacion basada en muy
poca variedad de alimentos?

SI [0 NO [J

5. ¢Alguna vez usted o algun adulto en su hogar dej6 de desayunar, comer o cenar?

SI [JNO [J

6. ¢Alguna vez usted o algun adulto en su hogar comié menos de lo que usted piensa
debia comer?

SI 0 NO [J

7. ¢Alguna vez usted o algun adulto en su hogar sintié hambre, pero no comi6?

SI [0 NO [J

8. ¢Alguna vez usted o algin adulto en su hogar sélo comi6 una vez al dia o dejo de comer
todo un dia?

SI [0 NO [J

9. ¢Alguna vez tuvieron que hacer algo que hubieran preferido no hacer para conseguir
comida, tal como mendigar (pedir limosna) o mandar a los nifios a trabajar?

SI [0 NO [J

Si en el hogar hay menores de 18 afios

10. ¢Alguna vez usted o algin menor de 18 afios en su hogar dejo de tener una
alimentacion sana y variada?

SI [0 NO [J

11. ¢ Alguna vez usted o algun menor de 18 afios en su hogar tuvo una alimentacion basada
en muy poca variedad de alimentos?

SI [0 NO [J
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12. ¢Alguna vez usted o algin menor de 18 afios en su hogar comié menos de lo que
debia?

SI JNO [J

13. ¢Alguna vez tuvieron que disminuir la cantidad servida en las comidas a algin menor
de 18 afios en el hogar?

SI [0 NO [J

14. ;Alguna vez usted o algin menor de 18 afios en su hogar sintié hambre, pero no
comio?

SI [0 NO [J

15. ¢Alguna vez usted o algun menor de 18 afios en su hogar se acosté con hambre?

SI [0 NO [J

16. ¢Alguna vez usted o algin menor de 18 afios en su hogar comio una vez al dia o dejo
de comer todo un dia?

SI [0 NO [J
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Anexo 5: Encuesta semiestructurada sobre la Soberania alimentaria

1. ¢En qué forma accede a los alimentos que consume?

Produccion %
Compra %
Intercambio/trueque %
Como forma de pago %

Otro Especifique:

2. ¢ Cudles son los principales alimentos que consumen a la semana?

3. ¢Como comercializa los productos que produce?

Ferias [J Tiendas [J Puerta a puerta [
Intermediario [ Exportacion [J Planta procesadora [
Redes sociales [
Otro Especifique:

4. ¢ Existen zonas en su comunidad destinadas a la comercializacion de los productos
gue produce?
SIC] NO [

5. ¢ Participa usted en ferias agroecologicas?
SI0 NO U@

6. ¢ Qué limitaciones existen para la comercializacién de los productos que produce?
Espacios reducidos [

Dificil acceso 0
Mucha competencia [
Escasos clientes 0
Otro Especifique:
Ninguna []

7. ¢ Tiene facilidades para procesar los productos que produce?
SI [
NO [J ;Por qué?

8. ¢ En funcion de qué o quién selecciona los productos a cultivar?
Decisién propia [

Decision familiar [

Por necesidades del mercado [

Impuesto por organizaciones [

Impuesto por el gobierno nacional/provincial/parroquial [J

Otra Especifique:
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Anexo 6: Indicadores de resiliencia clasificados de acuerdo a las dimensiones y

criterios planteados

Indicadores de resiliencia clasificados de acuerdo a las dimensiones y criterios planteados

Dimensién Criterio N° Indicador
1 Precipitacién
2 Sequias
3 Temperatura
Cambios 4 Heladas
5 Vientos
6 Derrumbes
7 Causas del cambio
y 8 Plagas
Percepcion de los 9 Enfermedades
agricultores _frente Efectos 10 Suelo
2| cambio 11| Cultivos
climatico 12 Produccion
13 Manejo de suelos
Practicas 14 Manejo de plagas
15 Manejo de aguas
16 Instituciones
Instituciones 17 | Asociaciones
18 Redes de apoyo
19 Agua
Componente 20 Relieve
biofisico 21 | Zonas de conservacion ambiental
Medicion de Rasgos sociales 22 | Forma de tenencia
vulnerabilidad 23 | Servicios bésicos
24 Empleo
Conservacion de 25 Cobertura vegetal
suelo 26 | Tipos de Cercas
27 | Abonos y Fertilizantes
Cultivos 28 Condicion del cultivo
29 Diversificacion de cultivo
30 Tipo de semilla
31 Procedencia de la semilla
32 Insumos (compra- autosuficiencia)
33 Método de riego
. 34 Plaguicidas
Capacidad de 35 Labranza y preparacion del suelo
rgiﬁ)ueersatgign 36 Técnicas de siembra
Componente 37 Diversidad de especies integradas
animal 38 | Tipo de alimentacion
39 Infraestructura
40 Control de enfermedades
Seguridad alimentaria 41 ELCSA
Soberania alimentaria 42 | Acceso y disponibilidad de alimentos
43 Autoconsumo
44 | Comercializacion y participacion en ferias
45 | Autonomia de produccién
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Anexo 7: Parametros establecidos para evaluacion de la capacidad de respuesta

Conservacion de suelo

Cobertura vegetal
Color Valoracion Situacion correspondiente Ponderacién
porcentual
Verde 67-100 % Suelos cubiertos por plantas acompafiantes, 5
coberturas vivas o acolchados y/o abonos verdes.

Amarillo 34-66 % Suelos parcialmente cubiertos por capas vivas, 3

acolchadas o cobertura artificial.

1-33% Suelos completamente descubiertos, con presencia 1
- de erosion y altas temperaturas.
Cercas
Color Valoracion Situacion correspondiente Ponderacién
porcentual

Verde 67-100 % Alta presencia de cercas vivas y/o barreras vivas 5

establecidas y diversificadas.

Amarillo 34-66 % Mediana presencia de arboles o arbustos y/o barreras 3

vivas poco diversificadas.
R 133% No hay barreras de vegetacion 1
Abonos y Fertilizantes
Color Valoracion Situacidn correspondiente Ponderacion
porcentual

Verde 67-100 % Utilizacion de abonos organicos: Estiércoles 5
(gallinaza, pollinaza, estiércol de pecuarios),
fermentados, liquidos); Fermentados (compost,
humus, bocashi, otros similares); Liquidos (bioles,
purines, tés, otros similares).

Amarillo 34-66 % Utilizacién de fertilizantes quimicos. 3
R 133% No fertilizacion. 1
Cultivos

Condicién del cultivo
Color Valoracion Situacidn correspondiente Ponderacion
porcentual
Verde >10 Mas de 10 especies sembradas, los cultivos del 5
terreno sembrados de forma asociada.
Amarillo 2-9 De dos a nueve cultivos sembrados en el terreno de 3
forma sola o asociada.
___Rojo 1 Monocultivos. 1
Diversificacion de cultivo
Color Valoracion Situacion correspondiente Ponderacién
# de especies
Verde >15 Mas de 15 especies de plantas cultivadas dentro de 5
su terreno.
Amarillo 5-14 De 5 a 14 especies de plantas cultivadas dentro de su 3
terreno.
1-4 De 1 a 4 especies de plantas cultivadas dentro de su 1

terreno.




Tipo de semilla

Color Valoracion Situacion correspondiente Ponderacién
porcentual
Verde 67-100 % Semilla comdn. 5
Amarillo 34-66 % Semilla mejorada a partir de una seleccién de 3
semillas comunes.
R  133% Semilla hibrida o certificada. 1
Procedencia de la semilla
Color Valoracion Situacion correspondiente Ponderacion
porcentual
Verde 67-100 % Semilla guardada de la cosecha anterior. 5
Amarillo 34-66 % Semilla intercambiada y/o regalada. 3
1-33% Semilla comprada. 1
Insumos (compra- autosuficiencia)
Color Valoracion Situacidn correspondiente Ponderacion
porcentual
Verde 67-100 % Produccién de insumos y elaboracion propia: 5
abonos, control ecoldgico de plagas, entre otros).
Amarillo 34-66 % Compra de insumos para la elaboracién propia. 3
1-33% Compra de insumos y/o productos finales 1
(fertilizantes quimicos, agro toxicos, semillas y
maquinaria).
Método de riego
Color Valoracion Situacién correspondiente Ponderacion
porcentual
Verde 67-100 % Utilizacién de sistema de riego por goteo, el cual 5
tiene una eficiencia del 90 %.
Amarillo 34-66 % Utilizacién de sistema de riego por aspersion o 3
microaspersion, el cual tiene una eficiencia del
70%. (Aspersion de baja tecnologia: riego con
manguera).
1-33 % Utilizacion de sistema de riego por inundacion, el 1
cual tiene una eficiencia del 40 %, o ningun tipo de
sistema de riego.
Plaguicidas
Color Valoracion Situacion correspondiente Ponderacion
porcentual
Verde 67-100 % Utilizacién de plaguicidas organicos. 5
Amarillo 34-66 % Compra de insumos para la elaboracién plaguicidas 3
mixto o formulaciones combinadas.
R  133% Utilizacion de plaguicidas quimicos. 1
Preparacion del suelo
Color Valoracion Situacion correspondiente Ponderacién
porcentual
Verde 67-100 % Labranza minima y/o uso de herramientas manuales 5
de labranza de origen propio.
Amarillo 34-66 % Uso de maquinaria liviana (motocultor) y/o bueyes 3
de arado, de origen propio.
R 133% Uso de maquinaria pesada con arado (tractor). 1
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Técnicas de siembra

Color

Valoracion
# de técnicas

Situacion correspondiente

Ponderacién

Verde

>2

Presencia de dos o mas técnicas como: terrazas,
camas de cultivo, Multiestratos, cultivos en fajas,
rotacion de cultivos, acolchado, siembra directa, uso
de abonos organicos, control biolégico de plagas,
policultivo, agroforesteria, hidroponia, aeroponia,
agricultura de conservacion, entre otras.

5

Amarillo

Presencia de alguna técnica como: terrazas, camas
de cultivo, Multiestratos, agroforesteria, rotacion de
cultivos, acolchado, entre otras.

Sin presencia de ninguna técnica conservacionista y
evidencia de erosién en los limites del cultivo.

Componente animal

Diversidad de especies integradas
Color Valoracion # Situacidn correspondiente Ponderacion
de especies
Verde >3 Mas de tres especies integradas dentro de la finca o 5
terreno.
Amarillo 2 Dos especies asociadas dentro de la parcela. 3
~ Rojo 1 Monocultivo. 1
Tipo de alimentacién
Color Valoracion Situacién correspondiente Ponderacion
porcentual
Verde 67-100 % Alimentacion producida en la finca (sistemas 5
silvopastoriles, corte y acarreo de forrajes, bancos
forrajeros, residuos de cosecha y subproductos).
Amarillo 34-66 % Desperdicios comprados para alimentacion, maiz 3
para aves de corral. No hay variedad de recursos
para la alimentacién animal.
R 1 33% Alimentacién balanceada comprada. 1
Infraestructura
Color Valoracion Situacioén correspondiente Ponderacién
porcentual
Verde 67-100 % Realizada con materiales de la finca. 5
Amarillo 34-66 % Realizada con compra de materiales de la zona. 3
1-33 % Elaborada con cemento y demas tecnologias. 1
Control de enfermedades
Color Valoracion Situacion correspondiente Ponderacién
Tiempo
(meses)
Verde <6 Control maximo cada 6 meses. Vacunacion de todos 5
los animales la finca o terreno
Amarillo <12 Control méximo cada afio. Vacunacion de una de las 3
especies de animales de la finca o terreno.
___Rojo 0 No existen controles ni estan vacunados. 1
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Acceso a alimentos

Color

Valoracion
porcentual

Situacidn correspondiente

Ponderacién

Verde

67-100 %

Autoproduccion y trueque. Tiene acceso a los
alimentos producidos por usted o la comunidad. Los
alimentos se caracterizan por buena cantidad,
calidad y variedad durante 9 a 12 meses del afio que
se dan.

5

Amarillo

34-66 %

Compra externa o compra local. El acceso a
alimentos a través de los sistemas tradicionales
mejora el consumo de alimentos a nivel familiar, en
cantidad, calidad y variedad durante 6 a 9 meses del
afio.

1-33%

Donaciones o subsidios de entidades o instituciones
Gubernamentales y no gubernamentales. No existe
acceso a alimentos a través de los sistemas
produccion.

Autoconsumo

Color

Valoracion
porcentual

Situacion correspondiente

Ponderacién

Verde

41-100 %

Mas del 41 % de la alimentacion familiar es
producida en la Finca o terreno.

Amarillo

20-40 %

Entre un 20 y un 40 % de la alimentacion es
producida en la finca o terreno dependiendo algo del
mercado externo para completar su dieta.

0-20 %

Mas del 80 % de la alimentacién de la familia viene
de afuera y pocos productos de la finca o terreno son
destinados al consumo interno.

Comercializacion y participacion en ferias

Color

Disponibilidad

Situacion correspondiente

Ponderacién

Verde

>2

Existen mas de dos zonas en su comunidad
destinadas a la comercializacion de los productos
gue produce. Participa en minimo dos ferias
agroecoldgicas en el afio.

5

Amarillo

Existe alguna zona en su comunidad destinada a la
comercializacién de los productos que produce.
Participa en minimo una feria agroecoldgica en el
afo.

No existen zonas en su comunidad destinadas a la
comercializacion de los productos que produce.
Nula participacion en ferias agroecoldgicas.
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Autonomia de produccion

cdémo, cuéndo, cuénto y donde producir y consumir
sus alimentos. Sus tradiciones culinarias no son
apreciadas.

Color Valoracion Situacion correspondiente Ponderacién
porcentual
Verde 67-100 % El productor tiene total autonomia para decidir qué, 5
cdmo, cuando, cuanto y donde producir y consumir
sus alimentos; esta basando en cumplir las
necesidades de la familia y en mantener las
costumbres culinarias.
Amarillo 34-66 % El productor tiene ciertas limitantes que no le 3
permiten, en gran medida, decidir sobre qué, cémo,
cuando, cuanto y dénde producir y consumir sus
alimentos, aun conserva sus tradiciones culinarias
con compras externas.
1-33% El productor no tiene ninguna autonomia sobre qué, 1
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Anexo 8: Resultados de indicadores de resiliencia evaluados en la capacidad de respuesta de los productores agroecoldgicos de la

comunidad de San Francisco de Cruz Loma.

Productores agroecoldégicos de San Francisco de Cruz Loma
- Promedio de
Indicador Familias integrantes de la Asociacién de Servicios Turisticos San Francisco de Cruz Loma (ASOTURFRALOM) No integran ninguna asociacién comunitaria Indicadores
1 2| 3| 4| s| 6| 7| 8] 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40| 41| 42| 43| 44| 45| 46

Cobertura vegetal 5| 5/ 5| 5| 5| 5| 5] 5] 5/ 5/ 5| 5| 5| 5| 5| 5] 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5/ 5/ 5| 5| 5| s| 5| 5/ s| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5/ 5| 5| 5/ 5/ 5 5,00
Tipos de Cercas s| 5| 5| s| s| s| 5| s/ 5/ 5/ 5| 5/ 5| 5| 5| 5| s| s| 3 5| 3 5| 5/ 5/ 3 5| 5| 5| 3 5 s/ s/ 5/ 3 5| 1] 3 5/ 3 3 5/ 1| 5| 5 3 5 4,43
Abonos y
Fertilizantes s| 5| 3 5| s| s| 5| s| 5/ s/ 5| 5/ 5| 5| 5| 5/ s/ s 5| 5| 5| s| 5/ 5/ 5] s| s| s| s| s s| s/ s/ s| 5| 3 5/ 5/ s/ s| s 3 5 5 5 5 4,87
Condiciéndel cultivo | 5| 5| s| s| s| s| s| s| s| 5| s| s| s| 3| s| s| s| s| 3] s| 3| s| s| s| 3] s| s| s| 3| s| s| 3| s| 3| s| 3] 3] s| 3 s| 3 3] s| s| 3 3 439
Diversificacion de
cultivo s| 5| 5| 5| s| 5| 5| 5| 5] 5| 5| 5] 3 5/ 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5] 5] 5/] 5/] 5| 5| s| s| s| 5| s| s| 5| 3 5| s/ 3 5| s| s| 5| 5| 5| 5/ 3 5 4,83
Tipo de semilla 5| 5] 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5/ 5/ 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 3 5| 3 5| 5/ 5/ 5| 5| 5| 5| 5| 5] 5| 5| 5| 5 3 5/ 5/ 5| 5| 5| 5/ 3 3 5 5 5 4,78
Procedencia de la
semilla s| s/ 5| s/ s| 5| 5| 5| 5/ 5/ s| 5/ 5| 5| 5| 3 5/ s/ s| s| 5| 5| 5/ 5] 3 5| 5| 5| s| 5/ s| s/ 5| 1| 5| 1| 1| s/ s| s| s| 1| 5| 5 1/ 5 4,48
Insumos (compra-
autosuficiencia) s| s| s| s| s| s| 5| s| s| s| s| s| s/ s| s| s| s| s| s| s| 5| s| 5| 5| 5| s| s| s| s s| 5| s| s| s| s| 1] 1| s| s| s| s| 3 s| s| 5] s 4,78
Método de riego s| 3/ s| 3] 3] s| 3] 3 3 5| 3/ 5[ 3 3 3 3 3 3 3 5| 3 3 3 3 3/ 3 3 3 3 3 3/ 3 3 1] 3] 1] 1| 1| af 3] 1| 1| 1| 3] 1/ 3 2,87
Plaguicidas 5| 5/ 5| 51 5| 5| 5] s| 5| 5] 5| 5| 5| 5| 5| 5| s| 5| s{ 5| 5| 5/ 5/ 5| s| s| 5| 5| 5/ 5| 5| 5| s| s| 5| 1| 1| 5| s| 5| s| 1l 5| 5| 5/ 5 4,74
Labranza y
preparaciondel suelo | 3| 3| 5| s| 5| s| 5| s| 5| s| 5| s| 5| s| 5| s| s| s| s| s| s| 5| 5| 5| 5| s| s| s| s| s| 5| s| 5| 3] 5| 5| 5| s| s| s| s| 3 5| 5/ 3] s 4,78
Técnicas de siembra 5| s| s| 5| s| 5| 5| 5| 5| s| 5| 5/ 5| 5| 5| 5| s| s| 5| 5/ 5| 5| 5| 5| s| s| 5| 5| s| 3 3] s| 3 3 5/ 3 3 5| s| 3] 5| 3 5/ 5/ 3 5 4,61
Diversidad de
especies integradas 5| 5| 5| 3/ 5| 3 5| 3] 3 5| 5] 3 5| 5| 3 3 3 5| 5] 3 5 3 3 3 5/ 3 5] 3 3/ 5] 1| 5/ 5] 3 5/ 1] 3 s/ 5| 1/ 5| 3] 5/ 1] 5/ 3 3,83
Tipo de alimentacion | 5| 5| s| s| s| s| s| 5| s| 3| s| s| 3| s| s| s| s| s| 3| s| 3| s| s| s| 3| s| s| s| 3| s| s| 3| s| 3| 3| 3] 1| s| 1| s| 1| 3| 1| 5| 1| s 4,09
Infraestructura s| s| s| s| 5| 5] 5] 5| s| 5| 5] 5| 3 5| s| s|] s| 5| 3 5| 3 3 5| s|] 3 s| s|] 5| 3 5] 5| 5| s|] 1| 5| 1] 3] s| 3| s| s| 3] 5/ 5 1] s 4,35
Control de
enfermedades 5| 5] 5| 5| 5| 5| 5] 5] 5/ 5/ 5| 5| 5| 5| 5] 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5] 5/ 5| 5| 5| 5| 5| 5| s| s/ 5| 3 5| 3 1/ 5| s/ 5| s 1| 5/ 5 3 5 4,70
Seguridad alimentaria
(ELCSA) 5| 5/ 5| 3 5| 5| 3/ 5/ 5/ 5/ 5/ 5{ 3 5 5/ 3 5/ 5/ 3 5 5 5 3 5 5/ 5/ 3 5/ 5 35 5/ 3 5/ 5 1 3 5 3 5 5 3 5 5 3 3 4,30
Acceso y
disponibilidad de
alimentos 5| 5| 3 3] s| 5| 5| 5| 3 5/ 3 5| 3 5| 3 5/ 5| 3 3 5| 5] 5] 3 5/ 3 5| 5{ 3 3 3 5| 3 5] 3 3 5/ 3 5/ 3 5| 3 5/ 3 5 35 4,09
Autoconsumo s| s/ 5| s| s| 5| 5| 5| 5/ s/ 5| 5| 5| 5| 5| 5] 5| 5| 5| 5| 5] 5| 5] 5/ 5| 5| s| s| s| s/ s| s| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| s| 5| 5| 5| 5 5 5 5,00
Comercializaciony
participaciénenferias | 1| 1| 3| 1| 1| 3| a| 1| 1| 3| 3| 1| 1| a| a| 1| 1] 1| af 3| af 3| 3| 1| 1| 1| af af 3| 2| 1| 1| 1| 3| af 3| 3| 1| 1| 1| 1| af 3| 1| 1] 1 1,22
Autonomia de
produccion s| 5| 5| s s| s/ s s 5 5 s/ 5 s s s s s s/ s sl s s 5 5 s/ s sl sl s 5 s s s s 5 5 5 5 5 s 5 5 5 5 5 5 5,00
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Anexo 9: Registros fotograficos

X

Fotografia de Luis Euz, productor agroecoégico en su invernadero. 2025
Fuente: autor

: (R T > R X ‘ g ' . ) ) ik
Fotografia de Carmen Enriquez, productora agroecolégica. 2025
Fuente: autor
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Foografl’a de Nncy Olalla, productor agroecoldgica. 2025
Fuente: autor

Ftogral’a de las técnicas de cultivo en la comunidad San Francisco de Cruz Loma. 2024
Fuente: autor

>
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Fotografia de la preparacion de plantulas en el vivero comunitario. 2025
Fuente: autor



