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INTRODUCCION

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La tercera ola de autocratizacion se ha identificado como un fenéme-
no politico de relevancia global desde finales del siglo XX. Existen dos
posiciones respecto a su inicio: algunos autores sostienen que comenzd
en la década de 1990 (Lihrmann y Lindberg 2019; Lithrmann et al.
2019; Hellmeier et al. 2021), mientras que otros la ubican a inicios del
siglo XXI (Andrea Cassani y Tomini 2020a, 2020b; Skaaning 2020).
Ambos enfoques coinciden en la relevancia de este proceso sociopo-
litico. Autocratizacidn, en el mas amplio sentido de la palabra quiere
decir que, en promedio, la cantidad de gobiernos con caracteristicas
autocraticas en el mundo superan a aquellos democraticos, siguiendo
una definicién inversa y general a la de democratizacién que ofrecid
Huntington (1994).

Este fendmeno global también se manifiesta en varios paises latinoa-
mericanos, particularmente durante el giro a la izquierda en la region
(Sanchez 2019; Torrico 2017). Las investigaciones recientes sobre la au-
tocratizaciéon en América Latina coinciden en que el caricter ideol6-
gico del gobierno o de sus lideres no constituye una condicién causal
para explicar este fenémeno (Luna y Rovira 2021; Torrico-Teran y
Solis Delgadillo 2020; Bohigues 2018). Por este motivo, en la presente
investigacion no se toma la variable ideoldgica, pero si la unidad tem-
poral de analisis por dos razones: primero, porque la teoria recomienda
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estudiar Latinoamérica por ciclos, atendiendo a la secuencia y sincronia
histérica desde la Colonia hasta la actualidad; y, segundo, porque aque-
llos gobiernos que en 2016 se presentaron «como un giro a la derecha»
tras los triunfos electorales en Brasil, Argentina, Chile y otros paises,
contrastan con los cambios posteriores, como el éxito de nuevos lide-
res y partidos de izquierda, por ejemplo, Castillo en Perd, AMLO en
México, Arce en Bolivia, Fernindez en Argentina, Boric en Chile,
Lula en Brasil, entre otros casos en toda la region que se ha dado por
llamar superciclo electoral hasta el ano 2024 (Zovatto 2021).

Esta investigacién define la autocratizacién como una reduccién de al
menos 0,01 en el Electoral Democracy Index (EDI), un indicador em-
pleado para identificar tipos de regimenes y medir la calidad democratica.
Este indice, basado en datos de Varieties of Democracy (V-Dem), es par-
ticularmente sensible a variaciones metodologicas y politicas.

El analisis descriptivo incluy6 exploraciones explicativas con méto-
dos cuantitativos, como regresion lineal simple, utilizando los soffwares
«R»y SPSS. Sin embargo, el centro y quid de la cuestiéon metodologica
fue el Qualitative Comparative Analysis (QCA), que permite identifi-
car combinaciones de condiciones causales asociadas con la autocratiza-
cion. Se empled la estrategia de conjuntos nitidos para determinar con
precisidn la presencia o ausencia de estas condiciones. Los detalles de
este proceso se desarrollan en el capitulo tercero.

Si bien la autocratizacidon es un problema global, este estudio se
enfoca en casos de América Latina con caracteristicas similares en los
resultados. Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia destacan por mos-
trar mayores reducciones en el EDI desde finales del siglo XX. Estos
paises comparten liderazgos fuertes que intentaron perpetuarse en el
poder mediante la reeleccion indefinida, afectando la alternancia de-
mocratica. Esta variable fue la clave para seleccionar los casos ya que
no todos los partidos y gobiernos de izquierda buscaron mantener el
mismo lider en la jefatura de gobierno.

La unidad temporal de este estudio, basada en investigaciones so-
bre ciclos politicos en América Latina, abarca el periodo de 1998 a
2021. Aunque inicialmente se considerd el periodo de 1998 a 2016
(Carneiro, Olivieri y Traversa 2019; Sanchez 2019; Torrico 2017,
Garcia Montero, Selios y Marenghi 2019), se extendi6 hasta 2021 para
incluir los datos mas recientes al momento de la investigaciéon. Las
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observaciones finales se obtuvieron calculando la media aritmética de
cada periodo de gobierno dentro de este marco temporal, utilizando
los datos de V-Dem. La unidad analitica es la autocratizacidon, medida
por el EDI, dentro de todo el tiempo analizado, mientras que la unidad
de observacion es cada uno de los periodos de gobierno en la presiden-
cia de cada pais.

Antes de describir el contenido de esta investigacién, cabe detallar
las caracteristicas del régimen politico de cada pais y ofrecer una vi-
sion global de la region, lo que permitié seleccionar los cuatro casos
analizados.

DETALLE DEL REGIMEN POLITICO LATINOAMERICANO

Latinoamérica se distingue por dos caracteristicas posteriores a la ter-
cera ola de democratizacidén: 1. la continuidad de elecciones con carac-
teristicas poliarquicas y 2. el presidencialismo como forma de gobierno
(Alcantara 2019). La experiencia electoral refleja la consolidacion de
practicas democraticas en la region. Por su parte, el presidencialismo es
un elemento constante del disefio institucional que establece estructu-
ras de oportunidad politica (EOP) para lideres y partidos, aunque con
particularidades en cada pais desde el siglo XX (Alcantara 1995), que
continda en el siglo XXI por el gjercicio de gobierno efectivo con sal-
dos autoritarios en el camino (Bohigues 2018).

Bohigues senala que el presidencialismo constituye un riesgo para
la democracia porque el jefe de gobierno acumula poderes excesivos y
ello podria desestabilizar la normalidad del régimen politico (2018, 54).
En la misma linea, pero dentro del giro a la izquierda en el siglo XXI,
Sanchez (2019) asegura que la centralizacion del poder politico en el
presidente va acompanada de poca inclusién a mas actores en la toma
de decisiones, mermando la representacién y la participacién. Sin em-
bargo, conviene distinguir las tendencias presidencialistas en la region
respecto a su relaciéon con el régimen democratico durante el giro a la
izquierda porque, mientras en Brasil, Chile y Uruguay respetaron a las
instituciones y oposicién politica, por otro lado, en Venezuela, Bolivia
y Ecuador se concentr6 poder en el Ejecutivo y prevalecid la accidn po-
litica de confrontacién y polarizacion (Torrico 2017, 20), caracteristica
que habria que afiadir también a Nicaragua (Payne 2006, 190).
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En el ambito electoral, Bolivia, Ecuador, Venezuela y Argentina
han sido calificados como ejemplos de «hiperpresidencialismo plebisci-
tario». Este modelo se caracteriza por una activacion electoral constante
en temas no electorales, como reformas estatales o constitucionales.
Ademais, estos paises adoptaron un discurso comin y medidas que for-
talecieron el presidencialismo en la regién (Alcantara 2018, 2875-6).

Linz (1997), Mainwaring y Shugart (1996) senalan los riesgos del
presidencialismo para la estabilidad democratica. Segiin Linz, estos in-
cluyen doble legitimidad ejecutiva y legislativa, rigidez, fomenta juegos
donde el ganador se lleva todo, favorece un estilo de politica intoleran-
te con la oposicion y facilita el surgimiento de candidatos outsider. Por
otro lado, Mainwaring y Shugart destacan las dificultades de combinar
presidencialismo y multipartidismo en el Legislativo, un tema recurrente
en el neoinstitucionalismo que busca entender cémo preservar el equili-
brio entre poderes del Estado (Pérez-Lifiin y Mainwaring 2014; Garcia-
Montero y Sanchez 2002; Sinchez y Alcantara 2004; Garcia Montero
2009).

Los analisis sobre sistemas de partidos indican que el presidencialis-
mo favorece a candidatos «populistas», quienes pueden apelar directa-
mente al electorado sin depender del liderazgo en partidos politicos. Los
populistas, en sintonia con la opinidn publica, suelen emplear discursos
criticos hacia los partidos tradicionales para consolidar su poder. Estas
dinimicas forman parte de la EOP del presidencialismo (Mainwaring
y Torcal 2005, 161-3). Aunque algunos presidentes respetan las institu-
ciones, los partidos también reciben un impulso adicional para apoyar
lideres fuertes cuando surgen candidatos con claras posibilidades de
éxito (Alcantara 1996, 10).

La estabilidad del disefio institucional explicaria parcialmente un
menor conflicto entre Ejecutivo y Legislativo porque cambia con me-
nor frecuencia que los sistemas electorales y de partidos, esto aplica
sobre todo a los casos de los paises andinos de Bolivia, Ecuador y Perq,
segin el estudio de Pachano sobre la calidad de la democracia (2011,
226).

La gobernabilidad es especialmente compleja en los paises latinoa-
mericanos que combinan presidencialismo y multipartidismo ya que
ambos poderes suelen tener dificultades para cooperar. En estos sis-
temas, los partidos carecen de disciplina interna y los lideres politicos
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no cumplen sus compromisos. Estas problematicas surgen porque las
alianzas o coaliciones se forman en respuesta a coyunturas especificas
y no con el objetivo de construir un gobierno estable (Mainwaring y
Scully 1997; Chasquetti 2008).

Sin embargo, estos supuestos son mas tedricos que empiricos. Tras
la tercera ola de democratizacién en América Latina, se formaron se-
senta y nueve coaliciones en ciento veintitrés periodos de gobierno.
Los presidentes con minorias legislativas suelen necesitar apoyo para
implementar sus programas y las reglas institucionales para la nomina-
cién de cargos también fomentan la colaboracion entre legisladores y
el Ejecutivo. Aunque las coaliciones dependen del niimero de escafios
ganados por el partido del presidente, el disefio institucional permite
que el presidencialismo busque alternativas para alcanzar la gobernabi-
lidad, descartando la tesis fatalista de que provoca ingobernabilidad o
quiebres democraticos (Chasquetti 2008, 75-86).

Existen variables para medir esa relacién, Francisco Sanchez y
Mercedes Garcia Montero han creado algunas variables que ayudan a
medir la relacién entre Legislativo y Ejecutivo en contextos presiden-
cialistas: grado de separacion de poderes, el procedimiento legislativo,
mayoria parlamentaria, nimero efectivo de partidos, coaliciones, pola-
rizacion ideolodgica, distancia ideoldgica entre presidente y legisladores
(Sanchez y Alcantara 2004; Garcia Montero y Sanchez 2002; Garcia
Montero 2009).

Retomando el primer aspecto, las elecciones constituyen un in-
dicador de la democracia, entendida como participacion ciudadana
ininterrumpida y como pluralidad de opciones politicas que compiten
libremente (Alcantara 2020), aunque los indicadores de democratiza-
cién deben ser mas amplios para una comparacién regional. Alcantara,
Duquet y Tagina proponen analizar los ciclos politicos latinoamerica-
nos (aqui el giro a la izquierda) tomando en cuenta la volatilidad, frag-
mentacién, polarizacién e institucionalizacién del sistema de partidos
y la alternancia (2018, 483-93), esta Gltima seria incluso el indicador
del cambio de los ciclos politicos; también sugieren compararla con el
PIB de cada pais, aunque admiten que entre politica y economia hay
un desfase temporal al que hay que prestar atencidn; siempre bajo la
certeza de que el peso de la eleccion presidencial impone el ritmo a la
politica regional.
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Conviene detenerse un momento sobre la alternancia para analizar
sus implicaciones tedricas y metodoldgicas. Tedricamente refiere a los
sujetos politicos que participan en contiendas electorales, que aceptan
ser ellos mismos o no quienes ganen las elecciones; triunfaran quienes
ejerzan la temporaria superioridad politica «de manera de no impedir
que asuman el gobierno quienes puedan obtener mayor apoyo en el
futuro; y quienes las pierden en el presente, acepten respetar la auto-
ridad contingente de los ganadores para tomar decisiones imperativas,
a cambio de permitirseles ocupar el gobierno y tomar decisiones en el
futuro» (O’Donnell y Schmitter 1986). Esa nocién de cambio de po-
der, que respeta la posibilidad de éxito del adversario se convierte en
un indicador de representacidon democratica ideal en el que gobierno y
oposicion alternan el poder, entre un periodo y otro, donde la medida
ideal de alternancia es 0,50 (Alcintara 2018, 2867).

Durante cuatro décadas de democracia, después de la tercera ola,
América Latina muestra una alternancia media de 0,54 (72/132 eleccio-
nes presidenciales), esto indica que el saldo es positivo en general, pero
—como la media aritmética esconde las desviaciones de los casos parti-
culares— conviene distinguir el resultado en cada pais para agruparlos.
La distribucion segtin Alcantara es: 1. alternancia alta (>0,70): Costa Rica,
Ecuador, Guatemala, Honduras, Panama y Pert; 2. alternancia media (0,34
a 0,69): Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, México, Paraguay, Republica
Dominicana y Uruguay; 3. alternancia baja (<0,349): Colombia, El
Salvador, Nicaragua y Venezuela (2867-8).

Desde la vertiente del analisis electoral de los gobiernos considera-
dos populistas (de izquierda), durante el giro, se afirma que no se puede
considerar a todos como antidemocriticos porque en Brasil, Argentina,
Chile y Uruguay los gobiernos de izquierda toman la via de la alternan-
cia como mecanismo de institucionalizacién democratica, pero tam-
bién se reconoce la vertiente denominada por Treminio Sinchez como
caudillista o personalista que tomaron Nicaragua, Venezuela, Bolivia y
Ecuador hasta el afio 2017, donde los presidentes buscaron la reeleccion
indefinida por varias vias (2019, 160), pero —aunque esa tendencia es
valida hasta ese ano— las trayectorias de los lideres y partidos ha deve-
nido en diversos tipos de alternancia como resultado de las contiendas
electorales hasta el afio 2021.
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Por otro lado, la alternancia no tiene solo implicaciones dentro del
sistema electoral y de partidos, para los casos de la region donde la vio-
lencia gana terreno cada dia también existe una corriente analitica que
toma este indicador como medida del nivel de conflictividad. Las acti-
vidades ilegales que operan en lo que Luna (2019) llama zonas grises de
América Latina, combinadas con alternancia electoral, traen espirales
de violencia debido a que se rompen pactos de colusion entre autorida-
des politicas establecidas y los operadores de mercados ilegales. Ante la
caida de la autoridad politica se produce competencia entre bandas para
establecer un nuevo pacto (Luna 2020, 126).

Finalmente, los electores desempeifian un papel central en la politica
electoral del siglo XXI. Es crucial considerar la opinion publica ya que
los ciudadanos han sido responsables de llevar a los lideres de izquierda
al poder durante el giro politico (Torrico y Diego 2019). Para analizar
este aspecto se pueden revisar los datos de Latinobarémetro en el perio-
do del giro a la izquierda (Latinobarémetro 2018).

En esta investigacién se toma una decision metodologica respecto
a las diferencias entre los gobiernos de la region, o bien tomar la dico-
tomia democracia frente al autoritarismo, o bien la del personalismo
caudillista frente al liderazgo programatico de alternancia, la segunda
es metodologicamente aplicable, aunque la primera sea tomada de la
herencia tedrica de la transicién a la democracia de la tercera ola.

Tabla 1. Presidentes del giro a la izquierda en América Latina (14 paises)

. . Elecciéon Eleccion Elecciéon Elecciéon Eleccién
Pais Presidente

1 2 3 4 5
Hugo Chavez 1998 2000 2007 2013
Venezuela
Nicolas Maduro 2013
Ricardo Lagos 2000
Chile
Michelle Bachelet 2006 2014
Lula da Silva 2003 2007 2011
Brasil
Dilma Rousseff 2015
Néstor Kirchner 2003
Argentina
Cristina Fernindez 2007 2011

Panama Martin Torrijos 2004
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Eleccion Eleccion Eleccion Eleccion Eleccion

Pais Presidente 1 2 3 4 5
Tabaré Vasquez 2005
Uruguay José Mujica 2010
Tabaré Vasquez 2015
Bolivia Evo Morales 2006 2010 2015
Nicaragua  Daniel Ortega 2007 2012 2017
Ecuador Rafael Correa 2007 2009 2013
Guatemala  Alvaro Colom 2008
Paraguay Fernando Lugo 2008
El Salvador Mauricio Funes 2009
Salvador Sanchez 2014
Pera Ollanta Humala 2011

Costa Rica Luis Guillermo Solis 2014

Fuente: Torrico y Solis 2019.
Elaboracién propia.

Para introducir los casos que estan en discusion en el contexto del
giro politico a la izquierda en el siglo XXI, se presentan los gobiernos
y paises que han sido observados por los especialistas en ciencia politica
que estudian la region.

El resultado de la tabla 1 muestra cuatro casos claramente identifi-
cados con el «caudillismo» como trayectoria de liderazgo que intenta
impedir la alternancia en el sistema politico democratico: Venezuela,
Bolivia, Nicaragua y Ecuador, segin el orden del éxito electoral de los
lideres Chavez, Morales, Ortega y Correa.

Tabla 2. Tipos de liderazgo de izquierda segun duracion
y cambio de jefatura de gobierno

Alternancia Caudillismo Un solo periodo
Chile Venezuela Panama
Uruguay Bolivia Guatemala
Brasil Nicaragua Paraguay
Ecuador Pera

Costa Rica

Fuente: Torrico y Solis 2019.
Elaboracién propia.
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En la tabla 2 no incluyo a Argentina porque Torrico y Solis caracte-
rizan a este caso como una alternancia de matrimonio, es decir, si bien
el lider si cambia porque es una persona natural distinta, existe una
sociedad conyugal de continuidad, convirtiéndose en un caso atipico
en el giro. Otro caso desviado es el colombiano, porque si bien su lider
no es de izquierda, su estilo de liderazgo comparte dos aspectos cau-
dillistas: 1. gand la jefatura de Estado por medio de un nuevo partido
politico que puso en jaque a la institucionalidad partidista tradicional,
2. buscé la reeleccidon para mantenerse en la jefatura de gobierno y no
la obtuvo porque el sistema lo impidid, pero su personalidad lo impulsé
hasta el final a buscarla (Correa pas6 por lo mismo en Ecuador).

Si bien el caracter de «izquierda» estd presente como hilo ideologi-
co conductor de los liderazgos durante el giro (Nicaragua, Venezuela,
Bolivia y Ecuador pertenecen a la izquierda) y por este motivo podria
considerarse una variable explicativa robusta para definir el periodo, no
conviene adelantar criterio positivo respecto a ella porque las investi-
gaciones que comparan los sistemas de partidos a nivel mundial notan
que, mas que la ideologia, el nivel de modernizacién o las variables eco-
némicas son lo que explica las variaciones electorales. Asi, en los paises
altamente industrializados, la variable ideolégica esta mas fuertemente
marcada que en los casos con desarrollo medio o bajo de la econo-
mia (Mainwaring y Torcal 2005; O’Donnell 1972), donde variables no
ideoldgicas ganan protagonismo.

Sila ideologia no da las suficientes luces, la tradicion de autoritaris-
mo concentrado en un lider carismatico en la regién podria dar clari-
dad a la tendencia regional; por este motivo, el concepto «caudillismo»
se asume como una guia de referencia para las similitudes de jefes de
gobierno durante el giro.

APROXIMACION A LOS CASOS: ;CONVIENE BASARSE
EN LOS RESULTADOS?

Hasta el ano 2017 los cuatro paises con presidentes de tendencia cau-
dillista habian ganado elecciones por al menos tres veces consecutivas
en la historia electoral comparada de la regiéon. En los anos siguientes
el éxito electoral ya no fue constante, sino que tomaron rutas distin-
tas. Nicaragua mantiene al mismo partido y lider en la presidencia;
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Venezuela cambi6 de lider debido a la muerte de Hugo Chavez; Ecuador
cambid de lider de partido (Moreno por Correa), pero sufridé una crisis
en el partido de gobierno que hizo que después de una breve transicién
se elimine el partido tradicional del giro a la izquierda y cambie el mapa
de actores politicos, llevando al poder al lider y partido de oposicidn;
mientras que en Bolivia hubo un episodio de quiebre democratico pro-
movido por la oposicidon al MAS y, después de una transicion, el parti-
do de izquierda volvid al poder, pero con un lider diferente.

En sintesis, tres casos en los que el partido se mantiene: Nicaragua,
Venezuela y Bolivia; dos en los que el partido se mantiene, pero cam-
bia el lider: Venezuela y Bolivia; uno en el que cambia partido y lider:
Ecuador. Con esta division se puede establecer una linea donde, en un
lado, esta el caso donde todo se mantiene y, en otro, todo cambia.

Tabla 3. Casos por variacion en la alternancia

Nicaragua Venezuela Bolivia Ecuador
No alternancia, Alternancia de li- Alternancia de lider Alternancia plena
partido predominante  der con partido en multipartidismo en multipartidismo
predominante polarizado polarizado
Se mantiene lider y Se mantiene el par- Se mantiene el par- Cambia partido y
partido. tido, pero cambia el tido, pero cambia el lider.
lider. lider.

Fuente y elaboracion propias.

La variable «alternancia» debe ser dual para que su operacionaliza-
ci6n sea entendida plenamente, esa divisidon va por partido y lider. En
la politica comparada solo se toma al partido como unidad de medida,
pero, como los casos latinoamericanos tienen una carga que aqui llamo
«caudillista», seria un error metodoldgico dejar por fuera el criterio del
lider personalista.

Tabla 4. Casos por alternancias de partido y de lider

Alternancia de partido

No alterna Si alterna
No alterna Nicaragua —
Alternancia de lider Venezuela
Si alterna .. Ecuador
Bolivia

Fuente y elaboracion propias.
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DETALLE DE LA EXPOSICION DEL TEXTO

La investigacién cuenta con la introduccidn, tres capitulos y sus
conclusiones. En la introduccién se plantea el problema, se exponen los
detalles de los regimenes politicos latinoamericanos y los motivos por
los cuales se seleccionan los cuatro casos: Venezuela, Nicaragua, Bolivia
y Ecuador. En el primer capitulo se define la autocratizacién como
resultado a evaluar, para ello se hace un recorrido tedrico y conceptual
sobre democracia y dictadura como ejes guia abstractos, mientras que se
usan los conceptos de «poliarquia» y «autocracia» como entidades empi-
ricas medibles y con capacidad de operacionalizar para la investigacion,
también se explica qué criterios se usan para medir e identificar la auto-
cratizacion usando la variable EDI de la base de datos de V-Dem. En el
segundo capitulo se definen conceptual y empiricamente las condicio-
nes causales, que operan como variables independientes en el modelo
clasico y que forman parte del anilisis de la configuraciéon causal de la
autocratizacién en los cuatro casos de anilisis. El tercer capitulo presen-
ta el SQCA, sus implicaciones logicas y estrategia de investigacidn, asi
como los resultados a los que se llegd con ayuda del software sQCA y
una discusion de los hallazgos que incluye un dialogo y debate con los
autores que estudian la autocratizacidon y sus explicaciones. Al final se
presentan las conclusiones que abordan tanto los aportes y debates con-
ceptuales sobre este problema global de actualidad como los resultados
de la investigacion.






CAPITULO PRIMERO
AUTOCRATIZACION Y DEMOCRATIZACION

DEFINICION DE LAS VARIABLES DE LA INVESTIGACION

Este capitulo revisa la literatura clave sobre democratizacién y auto-
cratizacion, con énfasis en los aportes de Robert Dahl, Anna Lithrmann
y Stefan Lindberg. Al final se establece la pertinencia del uso de estos
conceptos en América Latina.

El analisis aplicado sigue el enfoque de congruencia tipo 1, que
compara una observacidn central (democracia) con casos similares (Van
Evera 2002). El concepto central es la «democracia», sin dejar de lado
el universo de conceptos relacionados, por ejemplo, «autocracia». Tras
aclarar los conceptos de «democracia» y «autocracia», se define un mo-
delo para estudiar la tercera ola de autocratizacién y su impacto en las
democracias de la region.

DEMOCRACIA Y POLIARQUIA: CONCEPTOS GUIA

Democracia se define de manera universal como el «gobierno del pue-
blo», y se establecidé como ideal en el siglo XX para todos los paises del
mundo hasta la actualidad, por ello, también se suele decir que es the only
game in town. Sin embargo, persisten debates sobre su definicién operati-
va, incluyendo quién gobierna, como se ejerce el poder y cuiles son sus
limites. Este concepto ha evolucionado, adoptando adjetivos como parti-
cipativa, representativa, deliberativa, mayoritaria, liberal, entre otros.
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Latinobarémetro (2022) y Barémetro de las Américas (2022) po-
nen a la «democracia» como concepto central de sus observaciones y
mediciones en todo el mundo, o en amplias regiones de él; para la apli-
cacion de sus cuestionarios toman como referente la frase de Winston
Churchill, segin quien: «esta es la mejor forma de gobierno frente a
cualquier otra». Esa afirmacion es usada en las encuestas.

La democracia implica un reto para la investigacion social. Por este
motivo, cuando se redactan y ejecutan proyectos, no se habla de de-
mocracia sin mas, sino que se ponen varios adjetivos o se sacrifican sus
atributos para explicar la realidad. En este marco surge el concepto de
«poliarquia», desarrollado por Robert Dahl, que aborda dimensiones
concretas del ideal democratico. Este enfoque ha sido operacionalizado
en el EDI por el proyecto V-Dem.

En este texto se analizan las definiciones tedricas y la operacionali-
zacion de la democracia y la poliarquia para establecer su alcance expli-
cativo a las realidades de los paises de Latinoamérica, tomando el caso
ecuatoriano.

DEMOCRACIA: CONCEPTO TEORICO

La definicion simple de «gobierno del pueblo» es tan abstracta que
los autores incluyen componentes especificos de su funcionamiento
desde diversas fuentes tedricas. Sin embargo, después de los afios 50
del siglo XX, la abundante literatura sobre el tema ha estabilizado esta
definicion hacia finales de dicho siglo, que sera la base de la discusion
en este trabajo.

La libertad de expresidon, las elecciones limpias y competitivas, la
representacion, la garantia de derechos, el pluralismo, la alternancia y
la garantia de la movilizacién de la ciudadania para expresar sus prefe-
rencias componen una combinacidén minima para alcanzar el ideal de
gobierno del pueblo; no se pide que sean de alta o baja calidad, solo que
existan.

Aunque la existencia de elecciones se reconoce como un minimo
para la democracia, la posibilidad de defender preferencias y elegirlas en
las urnas esta antecedida por la posibilidad de expresarlas libremente en
los espacios publicos al tiempo que existan y se pueda acceder a fuentes
alternativas de informacion, no solo a las oficiales (Alcantara 1997, 113),
donde la opinién puablica sea autdbnoma e incluso tenga una estructura
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policéntrica de propiedad y dominio de los medios de comunicacién
(Sartori 1987, 24). En sintesis, regimenes que estén abiertos al debate
publico (Dahl 2009, 19) es un requisito minimo de la democracia.

Las elecciones son una condicién necesaria, pero no suficiente, para
la democracia. Su mera ocurrencia no garantiza una verdadera demo-
cracia. Por ejemplo, un mismo lider o partido podria ganar elecciones
indefinidamente, lo cual indicaria una falta de pluralidad o incluso una
autocracia (Ferrajoli 2011).

Segtn Schumpeter, la democracia es un arreglo institucional que
permite la toma de decisiones politicas mediante una competencia por
el voto ciudadano, reflejando asi una version minimalista del método
democratico (2015). Esto requiere que el Estado esté compuesto por
funcionarios elegidos que pueden ser pacifica y competitivamente re-
movidos mediante elecciones libres y justas (Dahl 2009; O’Donnell
2007; Schmitter, Lynn y Karl 1995). El resultado electoral favorable
para unos y contrario para otros debe ser aceptado por todos los bandos
con la condicién de que los ganadores ejerzan la superioridad politica
de manera temporal y que acepten ser sometidos a la evaluacion de los
electores en sufragios posteriores, con el fin de que rindan cuentas y
respondan a los ciudadanos.

La representacidn resulta de un modelo electoral que refleja los suje-
tos politicos de una sociedad, donde cada partido simboliza uno o varios
de estos sujetos. La idea es que las organizaciones politicas y sus lideres
manejen los conflictos sociales y econémicos mediante procedimientos
establecidos, facilitados por su conexidn directa con la sociedad civil,
para asi representar genuinamente a sus electores (Schmitter, Lynn y
Karl 1995, 48; Dahl 2009), que en el modelo liberal se espera que esté
dentro del Estado de derecho (Cracogna 1986; Barcena y Tejada 2019).

El pluralismo se opone a los imperios antiguos, las autocracias o
despotismos con una vision tGnica de la realidad; en contraste, la demo-
cracia fomenta un espectro diverso de perspectivas en la era moderna
(Sartori 2001, 21). Esto significa que el pluralismo requiere que todas
las preferencias ciudadanas tengan igual importancia, sin favoritismos
(Dargent 2014, 17).

La alternancia implica que los partidos politicos en el poder pier-
dan elecciones, es decir, que periddicamente haya ganadores y per-
dedores y que no se pueda anticipar al cien por ciento quiénes seran
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los triunfadores (Przeworski 1998, 10; Przeworski, Ortega y Gordon
1997). Al mismo tiempo que se reconoce el éxito electoral como via
legitima para que los lideres entren al poder, también se acepta que
deben ser removidos pacificamente cuando pierden elecciones, y to-
dos deben respetar ese cambio en el gobierno (O’Donnell y Schmitter
1986; O’Donnell 2007).

Respecto a la garantia de derechos, existen dos corrientes, la prime-
ra se nutre del positivismo juridico de Kelsen y entiende la democracia
como el gobierno de las leyes por excelencia (Bobbio 1985, 136), donde
la mayoria esta limitada por los derechos de las minorias mas que por
las elecciones (Sartori 1987, 24); el derecho positivizado genera obliga-
ciones tanto para los gobernantes, que deben receptar las reivindicacio-
nes de los ciudadanos en respeto a la igualdad de todas las posiciones
colectivas, al tiempo que se impone a los gobernados la obligacién de
respetar la legitimidad de las decisiones de los gobernantes (O’ Donnell
y Schmitter 1986; Schmitter, Lynn y Karl 1995); por otro lado, el posi-
tivismo critico plantea que no solo se deben observar las normas escri-
tas, sino garantizar los derechos de los ciudadanos sin las restricciones
de la norma positiva solamente (Ferrajoli 2011).

Por altimo, el gobierno democratico reconoce que las relaciones
sociales, generadoras de conflictos, trascienden los limites de los proce-
dimientos formales. Esto se refleja en interacciones politicas constantes
y vinculantes entre el Estado y los ciudadanos, asegurando consultas
equitativas y protegidas que comprometen a los electores no solo for-
malmente, sino en acciones colectivas (Tilly 2007; Schmitter, Lynn y
Karl 1995).

Si en Kelsen encontramos sintonia con algunos principios normati-
vos del Estado de derecho asociado al positivismo juridico (Barcena y
Tejada 2019; Cracogna 1986), en Ferrajoli hallamos la nocién de «de-
mocracia sustantiva» que no se queda en las normas formales, sino que
busca la garantia de derechos de los ciudadanos dentro de un Estado,
pero no como leyes positivas inquebrantables, sino como realidad ju-
ridico-politica en el marco de conceptos histéricamente construidos
que sobrepasen el derecho formal y se conviertan en derechos sociales
que atiendan las necesidades reales de la ciudadania, no solamente las
formales (Montafar 2022¢; Ferrajoli 2011).
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Por altimo, desde el excepcionalismo metodologico de Schmitt,
existe una aproximacién juridica que deja de lado las normas positivas
«frias» y alejadas del orden concreto de la vida politica y en su lugar pro-
pone una trilogia para formar gobierno (no democritico) con base en
la combinacién de normas, decisiones e instituciones (MontGfar 2022b;
Herrero 1996; Schmitt 1971). Este lente analitico de la realidad politica
de los gobiernos también se puede usar para regimenes democraticos
en los momentos en que no es necesario vivir en permanente estado de
excepcidn, asi Schmitt propone cuatro tipos de Estado: legislativo (de-
mocracia parlamentaria), jurisdiccional (combinacién entre Ejecutivo
y Poder Judicial), administrativo (imperio de la ley) y el gubernativo
(soberania del Ejecutivo) que se aplicaria en los momentos de excepcién
como dictadura o autocracia.

El recorrido conceptual de componentes ideales de la democracia
junto a esquemas juridicos para organizar al Estado y sus formas de
gobierno otorgan un marco conceptual y analitico para identificar de-
mocracias y autocracias segin la combinaciéon de factores que existen
en la realidad empirica que se quiera observar.

POLIARQUIA: CONCEPTO EMPIRICO

El apartado anterior revela la complejidad de la «democracia», un
concepto utdpico e ideal que guia las acciones politicas. Encontrar un
objeto empirico de este calibre entre humanos, como senalaba Bolivar,
es «arar en el mar». Por esta razdn, se hace esencial identificar un objeto
de investigacién concreto y no ideal, adoptando la propuesta de Dahl.

Robert Dahl propone una caracterizacién empiricamente medible
de la democracia, lograda cuando una poblacién numerosa puede ex-
presar y recibir un tratamiento igualitario del gobierno en la conside-
racién de sus preferencias, sin sesgos por afinidad o distancia ideologica
con quienes ejercen el poder (Dahl 2009, 15).

Esta base lleva a definir la democracia de manera minima pero
concreta, como «continua aptitud para responder a las preferencias de
sus ciudadanos, sin establecer diferencias politicas entre ellos» (Dahl
2009, 14). La poliarquia refiere a regimenes relativamente democraticos
con muy alta representacion y abiertos al debate pablico (Dahl 2009,
19). De las siete caracteristicas sustantivas del apartado anterior solo se
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toman dos, mientras que los otros componentes se vuelven dimensiones

internas de estos dos grandes conceptos abarcadores.
Una combinacion simple de las dos variables ofrece una clasificacion

cuadruple de los regimenes de gobierno.

Tabla 5. Combinacion de variables del modelo de Dahl

Participacion
Nula Plena
Nulo Hegemonia cerrada Oligarquia representativa
Q O
T .=
)
A g Pleno Oligarquia competitiva Poliarquia
Fuente: Dahl 2009.
Elaboracién propia.
Figura 1. Poliarquia de Dahl.
Pleno
Oligarquias . ,
competitivas Poliarquias
Q
L
o]
3
o
o
©
Q
0
[a)
Hegemonias /\_/Hegemonias
cerradas representativas
>
Nulo Derecho a paticipar en las Pleno

elecciones y el gobierno

Fuente: Dahl 2009.
Elaboracién propia.

DIMENSIONES DE LA POLIARQUIA
Los dos indicadores de la poliarquia segtin Dahl son el debate pabli-

co vy el derecho a participar en las decisiones colectivas (2009, 16), que
son garantia de a) la posibilidad de formular preferencias; b) manifestar
las preferencias; ¢) recibir igualdad de trato por parte del gobierno en
la ponderacién de preferencias (2009, 15). El autor usa el concepto de
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«poliarquia» como sustituto de la democracia, porque a esta Gltima la
concibe como hipotética en un umbral tan alto e ideal que no existe
empiricamente, por este motivo prefiere llamar poliarguia a los sistemas
que son mas abiertos al debate y la participacion (Dahl 2009, 13-8).

Este modelo, elaborado en la década de 1970, tuvo como contexto la
Guerra Fria y los emergentes procesos democratizadores de lo que hoy
conocemos como la tercera ola democratizadora (Huntington 1994),
su minimalismo fue Gtil para evaluar las transiciones de dictaduras a
democracias en el mundo y también en América Latina junto a las
perspectivas empezadas por Linz (1987) y continuadas por O’Donnell
(1972; 1994), en una agenda de investigacién que parecia cerrada por-
que la academia suponia que la democracia solo se expandiria a nivel
global y no sufriria retrocesos.

Sin embargo, las investigaciones de las primeras décadas del siglo
XXI muestran que hay episodios de autocratizacion y la evidencia em-
pirica ha sido trabajada gracias a la base de datos de V-Dem que ha ope-
racionalizado las variedades de este tipo de gobierno. En el proyecto
de largo aliento de Coppedge, Gerring y Lindberg (2012) se toma el
consenso relativo en la academia global sobre los principios de la demo-
cracia para formar una taxonomia con conceptos centrales, principios,
componentes, subcomponentes e indicadores, estos son electoral, libe-
ral, mayoritario, consensual, participativo, deliberativo e igualitario.
Cada uno representa un modo de entender al «gobierno del pueblo»
(99). En esta base de datos se ha elaborado el EDI que recoge los requi-
sitos establecidos por Dahl para que las dos dimensiones de la poliarquia
se cumplan plenamente.' La variable lleva el nombre v2x_polyarchy.

1 Los requisitos son los siguientes: 1. Funcionarios electos: el control de las deci-
siones gubernamentales sobre las politicas pablicas es acordado por la Constitu-
cién a los funcionarios electos. 2. Elecciones libres y limpias. 3. Los funcionarios
electos son elegidos y removidos de sus cargos por medios pacificos en elecciones
periddicas y limpias, en las que la coaccién es comparativamente poco comun.
4. Practicamente todos los adultos tienen el derecho a presentarse para ocupar
cargos publicos. 5. Libertad de expresién. 6. Informacién alternativa, incluido
que existan fuentes alternativas de informacién y sean protegidas por la ley. 7.
Autonomia de asociacién. 8. Libertad de asociacion.
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DEMOCRATIZACION Y AUTOCRATIZACION

LAS OLAS DE DEMOCRATIZACION

Democratizaciéon no refiere a la mejora de la democracia, sino al
aumento de paises que adoptan un régimen poliarquico, es decir, abier-
tos al debate y la participacion equitativa. Huntington observéo este
fenéomeno, definiéndolo como periodos en que las transiciones demo-
craticas superan las rupturas (Huntington 1994; Lithrmann y Lindberg
2019). Identifica tres olas en el siglo XX: la primera en los anos 20, la
segunda después de 1945 con la caida del fascismo y la tercera desde
1974, marcada por la caida del Estado Novo en Portugal, continuando
hasta 2005 (2019).

Como la tercera ola democratizadora ha sido la mas estudiada y tuvo
impacto directo sobre Latinoamérica, conviene prestar mayor atencion
y mencionar las cinco variables explicativas que identific6 Huntington:
1. los problemas de legitimidad de los gobiernos autoritarios porque
tenian problemas econémicos y porque los valores democraticos esta-
ban abiertamente aceptados, 2. el crecimiento econémico global que
expandid la clase media, 3. el cambio doctrinario de la Iglesia catdlica
después del Concilio Vaticano II (1963-1965), 4. cambios en las poli-
ticas de actores externos: Comunidad Europea, Estados Unidos y la
URSS, y 5. el efecto demostracién (bola de nieve) de las transiciones
iniciales que estimularon esfuerzos de democratizacion (1994, 4).

Si bien la matriz global la pone el autor norteamericano, este ana-
lisis se enriquece con contribuciones de autores iberoamericanos sobre
transiciones de regimenes autoritarios a democraticos. Linz y su con-
cepto de «autoritarismo» distingue de totalitarismos fascistas, mientras
O’Donnell atribuye transiciones a la interaccién entre burocracia esta-
tal y militares, particularmente cuando estos pierden legitimidad civil
(O’Donnell, Schmitter y Whitehead 1986; O’Donnell 2010, 1994).

Por tltimo, en las dos décadas pasadas se form6 un marco tedri-
co igual de potente para estudiar procesos politicos contemporaneos
y poner a prueba los hallazgos de los autores ya mencionados. En esa
linea destacan Scott Mainwaring y Pérez-Linan (2007), junto a Asbel
Bohigues (2018), quienes basan sus hallazgos en gran acumulacion de
evidencia empirica.
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En resumen, para esta tltima formacién tedrica las preferencias nor-
mativas por la democracia por parte de los actores importantes (partidos,
lideres, Fuerzas Armadas, sindicatos, presidentes, etc.) son lo que aumen-
ta la probabilidad de una transicién de un régimen autoritario a uno
competitivo (democratico) al tiempo que reduce la posibilidad de una
ruptura del orden democratico (Mainwaring y Pérez-Linan 2019, 21), al
igual que los actores internacionales en alianza con los locales tienen un
peso decisivo para mantener o romper un régimen de gobierno en los
Estados latinoamericanos, esto tiene validez en la relacién con el poder
legislativo (Bohigues 2018, 54) y estos factores tendrian mayor peso que
las clasicas variables estructurales en el sentido sociolégico o politologico
como el control interinstitucional (O’Donnell 2010) o la concentracion
de poder en pocas instituciones (Morlino 2012); en su lugar los autores
plantean que la clave para que la democracia triunfe es que los actores
acuerden que ese régimen de gobierno se convierta en the only game in
fown, en sintonia con lo planteado por Linz y Stepan (1996).

Esta Gltima visidon encaja con el marco analitico del excepcionalismo
metodologico que pone a la decision politica de los actores en el centro
de la cuestién y en torno a ella a las normas e instituciones como satéli-
tes de las decisiones del soberano (Schmitt 1971, 2005, 2009; Cracogna
1986) o de los actores que actuarian como soberanos en sus campos de
accion. Al tiempo que entra en debate qué es primero: ;el Estado o la
democracia? Donde una repuesta tedrica preliminar es que la decision
de los actores por lograr democracia es lo que al final del proceso for-
mari a los Estados y no al revés (Mazzuca y Munck 2014, 1237).

Con este antecedente del proceso de democratizacién y sus debates
recientes estamos en condiciones de pasar a la revision del proceso con-
trario: la autocratizacion.

LAS OLAS DE AUTOCRATIZACION

La autocratizacidén es la antipoda de la democratizacion, en térmi-
nos globales se mide por el nimero de unidades de analisis (paises) que
pierden o disminuyen sus caracteristicas democraticas. Si se considera
una cuestion de grado, esa reducciéon puede ocurrir tanto en democra-
cias como en autocracias (Pelke y Croissant 2021). Dentro de una uni-
dad de analisis, todo alejamiento de la democracia —entendido como
ruptura (Linz 1987) o como procesos graduales descendentes dentro
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y fuera del régimen (Lihrmann y Lindberg 2019; Bohigues 2018)—
constituye autocratizacion.

El hallazgo mas reciente es que existe una tercera ola de autocratiza-
ci6n? con alcance global y crecimiento constante desde 1994, que con-
tinta los procesos histéricos posteriores a la caida del muro de Berlin y
el fin de la Guerra Fria. El indicador definitorio de la autocratizacién
es la disminucion de los valores de la democracia electoral (Lihrmann
y Lindberg 2019; Boese, Lindberg y Lithrmann 2021).

En la base de datos de V-Dem, el EDI se divide en cuatro partes con
tres posiciones (0,25; 0,5; 0,75) la clasificacion que proponen los autores
vinculados a V-Dem en la University of Gothenburg es la siguiente:

Figura 2. Transiciones de la democracia a la autocracia

Autocracy Democracy

Autocratization
Democratic Recession
Democratic Breakdown
Autocratization Consolidation

Fuente: Lithrmann y Lindberg 2019.
Elaboracién propia

El proceso de autocratizaciéon constituye todo cambio gradual que
aleje a un sistema de gobierno de la democracia y la lleve a caracteristicas
autocraticas. Democracia es todo valor superior a 0,5 y autocracia los
valores inferiores a este. La autocracia se divide en la autocracia electoral
(0,25 a 0,5) y autocracia cerrada (0 a 0,25), mientras que los valores su-
periores a 0,5 son semidemocracia (0,5 a 0,75) y democracia (0,75 a 1).

Las transiciones se denominan recesién democratica cuando se reducen
los estandares democraticos hasta el umbral de semidemocracia y rup-
fura cuando se transita de un régimen competitivo a uno autocratico.
Un cambio de valores medios hasta cero se llama consolidacion autocratica.
Lihrmann y Lindberg no adoptan esta division, usando en cambio la
dicotomia de Mainwaring y Pérez-Linan sobre sistemas competitivos

2 Esun simil a las olas de las que hablé Huntington que el interés de esta investigacién
se relaciona a la tercera ola democratizadora con gran peso en América Latina.
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que, aunque no se basan directamente en V-Dem, si se alinean con su
formacion y uso inicial. Su investigacién data de 2013 y la base V-Dem
se publicé en 2016. Ambas perspectivas abordan las transiciones hacia
y desde el autoritarismo.

Los datos globales indican que la tercera ola democratizadora cesé y
ha ido decreciendo desde 1994 (Lihrmann y Lindberg 2019), mientras
que una tercera ola de autocratizacién ha tenido lugar desde ese afo
hasta por lo menos el ano 2017. Los informes de V-Dem de 2020 y
2021 muestran que la ola autocratica no deja de crecer. Los datos acu-
mulados a nivel global se muestran en la ilustraciéon 1.

Ahora bien, es necesario poner a prueba esos datos de tendencia
global para América Latina y observar con atencién los valores de auto-
cratizacioén que han tenido lugar en cada pais y aio. Se deben analizar
las olas de democratizacién y autocratizacién en la region, y examinar
si existe relacion histérica con todo el planeta. Esto permitiria que la
regién no se comporta en ciclos particulares geograficos, sino que tam-
bién estaria dentro de una tendencia global.

Figura 3. Olas de autocratizacion y democratizacion
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Elaboracién propia.
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Los saldos historicos para la regién son negativos, la media del EDI
es de 0,36 que indica una tradicién de autocracia electoral a través del
tiempo. Esto se explica por los episodios de dictaduras y recesion auto-
ritaria que tuvieron lugar en el siglo XX, y las medidas de dispersion
muestran tendencias hacia formas autoritarias y no hacia la democracia
en el siglo XXI. Por otro lado, las olas democratizadoras empatan con
la media mundial, pero solo en la tercera ola de la democracia los valo-
res llevan a la regidn a posicionarse como verdaderamente democraticos
o semidemocraticos, superando el valor de 0,50 alrededor del afio 1990.
Si bien los valores de la figura 2 nos llevarian a pensar que la regién
es democratica, no podemos dejar de lado los valores inferiores que
también existen, la media aritmética posterior a la tercera ola esta muy
condicionada por los paises de vieja tradicién democratica y con valores
muy altos como Costa Rica, Uruguay y Chile.

Figura 4. Media del EDI para América Latina, 1900 a 2021
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Figura 5. Dispersion del EDI para América Latina
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Elaboracién propia.

En la figura 5 se observan casos con valores inferiores a 0,5 poste-
riores a 1990 con cierta acumulacién de algunos de ellos por debajo de
0,25 entre 2010 y 2021. Es decir, en América Latina no solo existen
autocracias electorales, sino consolidacién autoritaria con algunos casos
de autocracias cerradas. Para identificar esos casos conviene tomar el
periodo historico posterior a 1990 que, segun la literatura de V-Dem,
es cuando empez6 la ola autocratizadora a nivel global y que atin no esta
cerrada, esto involucra algunos casos de interés para América Latina.

Los datos de V-Dem a partir de 1990 muestran una media superior
a 0,5 para América Latina, pero los valores de desviacién indican que la
concentracion de casos tiene valores inferiores a ella y existen casos que
no pueden considerarse plenamente democraticos, sino que son parte
de la denominada tercera ola autocratica global. Esta observacién merece
un analisis mucho mas detenido porque no toda la regién se puede po-
ner en un solo saco, hay que identificar los casos autoritarios y hallar la
trayectoria de sus mecanismos causales.

AUTOCRACIA

DEFINICION DE AUTOCRACIA
El concepto opuesto a democracia es dictadura, un término con com-
plejidades tedricas e historicas por su amplitud semantica. Es necesario
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distinguir entre diversos tipos de dictadura, desde las historicas en
Grecia y Roma hasta las del siglo XX y la denominada dictadura del
proletariado que, en teoria, representa el verdadero poder del pueblo
(Sartori 1999, 74-80).

Dada la complejidad en la definicién histérica de dictadura, es pre-
ferible abordar el concepto mais empiricamente observable de autocra-
cia. En esencia, la autocracia implica una reduccidn significativa de
principios democraticos: limitada libertad de expresion, elecciones no
competitivas o inexistentes, ausencia de garantia de derechos y repre-
sentacién, falta de alternancia y una fuerte represién a la oposicion,
eliminando cualquier posibilidad de movilizacién ciudadana para ex-
presar preferencias, dado que los gobernantes omiten cualquier forma
practica de rendicion de cuentas (Alcantara 1997; Sartori 1987; Dahl
2009; Ferrajoli 2011; Schumpeter 2015; O’Donnell y Schmitter 1994,
O’Donnell 2010; Schmitter, Lynn y Karl 1995; Coppedge, Gerring y
Lindberg 2012; Tilly 2007).

DIMENSIONES DE LA AUTOCRACIA

La autocracia, en términos empiricos, abarca todo régimen que obs-
taculiza los principios rectores de la poliarquia y provoca las siguientes
consecuencias: a) imposibilidad de formular preferencias; b) no poder
manifestar las preferencias; y ¢) recibir trato desigual por parte del go-
bierno en la ponderacién de preferencias, en funcién de la cercania con
quien ejerce el poder (Dahl 2009, 15). Es decir, la autocracia es todo
régimen que limita al minimo el debate pablico y la participacién ciu-
dadana en el ejrcicio del poder y en la toma de decisiones.

OPERACIONALIZACION DE AUTOCRACIA Y DEMOCRACIA

Con base en la teoria de democratizacion y autocratizaciéon y las de-
finiciones de los conceptos minimos, se sigue la clasificacion de los re-
gimenes del mundo trabajada por Lithrmann, Tannenberg y Lindberg
(2018), quienes han establecido esa divisiéon con base en ciento setenta y
ocho casos (paises) en una unidad temporal desde 1900 hasta 2016. La
operacionalizacion se explica a continuacion:
1. Para que un régimen sea considerado democratico debe:

a) Tener elecciones multipartidistas de facto (valor > 2 en el indica-

dor V-Dem: v2elmulpar_osp).
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b) Elecciones libres y justas de manera tal que los errores o irre-
gularidades no afecten los resultados (valor > 2 en el indicador
V-Dem: v2elfrfair_osp).
¢) Una puntuacién superior a 0,5 en el EDI (valor > 2 en el indice
EDI de V-Dem: v2x_polyarchy) que mide explicitamente las ga-
rantias institucionales de facto establecidas por Dahl (Dahl 2009;
Lihrmann, Tannenberg y Lindberg 2018; Coppedge 2017).
De esta manera todos los casos en que los valores sean superiores
a estos umbrales en las tres condiciones se consideran democracias y
aquellos con valores inferiores, como autocracias. Los literales a) y b)
miden al minimo (2 en una escala de 0 a 10) la calidad de las eleccio-
nes, mientras que ¢l EDI encarna las dimensiones que evaltan si los
gobernantes responden a los ciudadanos por medio de la competencia
electoral en un contexto de respeto minimo a la oposicién, a sus or-
ganizaciones politicas y de la sociedad civil y que exista libertad de
expresion y medios independientes capaces de presentar puntos de vista
alternativos al oficialismo (debate puablico), poniendo en el centro a la
composicion del jefe del Ejecutivo (Coppedge, et al. 2022).

Dentro de la autocracia existe una division mas: autocracia electoral
y autocracia cerrada. La primera cumple el proceso electoral, pero sin
respeto a las leyes competitivas y lo deja como mero cascarén o ma-
quillaje de su régimen, mientras que la segunda no sigue ninguna regla
de elecciones para designar a sus mandantes. La operacionalizacion se
describe a continuacion:
2. Una autocracia es electoral cuando:

a) Realiza elecciones multipartidistas para el poder ejecutivo (valor
> 1 en el indicador V-Dem: v2elmulpar_ex_osp).

b) Realiza elecciones multipartidistas para el poder legislativo (va-
lor > 1 en el indicador V-Dem: v2elmulpar_leg_osp).

Los valores inferiores en estos indicadores se clasifican como auto-

cracia cerrada.

De igual manera, se divide a la democracia en democracia electoral

y democracia liberal. La Gltima se garantiza por medio de tres aspectos
clave en la dimension liberal de la democracia en el sentido cualita-
tivo: a) acceso seguro y efectivo a la justicia para hombres y mujeres;
b) aplicacion transparente y predecible de la ley;y ¢) el indice del compo-
nente liberal de un gobierno que acumula los indicadores de respeto a las
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libertades personales, al Estado de derecho y las restricciones judiciales y
legislativas al Ejecutivo. La operacionalizacidén se describe a continuacion:
3. Una democracia liberal es cuando:

a) Existe acceso seguro y efectivo a la justicia:

i. Para hombres (valor > 3 en el indicador V-Dem: v2clacjstm_osp)
ii. Para mujeres (valor > 3 en el indicador V-Dem: v2clacjstw_osp)

b) Las leyes son transparentes y predecibles (valor > 3 en el indica-

dor V-Dem: v2cltrnslw_osp).

¢) Elindice del componente liberal con indicadores sobre respeto a

las libertades personales, al Estado de derecho vy las restricciones
judiciales y legislativas al Ejecutivo es superior a 0,8 (valor > 0,8
en el V-Dem Liberal Component Index: v2x_liberal).

Todos los casos con algtin valor inferior a estos se consideran de-
mocracias electorales (Lithrmann, Tannenberg y Lindberg 2018), o se-
midemocracia en la nomenclatura de la Gltima corriente analitica de
las transiciones a la autocracia (Mainwaring y Pérez-Linan 2019), o
autoritarismo competitivo en la gramatica de Levitsky y Way (2004).

APROXIMACION A LATINOAMERICA CON LA VARIABLE INTERVINIENTE:
LA ALTERNANCIA

Segtin Przeworski, un régimen es democratico si los partidos en el
poder han perdido elecciones, evidenciando alternancia (2018, 488).
Esta es crucial para demostrar la democracia a largo plazo y exige que,
posteriormente a las elecciones, asuma una entidad politica distinta a la
anterior (Alcantara, Buquet y Tagina 2018). La importancia académica
de la alternancia radica en su capacidad de indicar cambios ciclicos,
tanto a nivel politico como regional, facilitando estudios comparativos
(491). No se puede esperar que la alternancia sea permanente porque
los sistemas donde siempre ocurre la alternancia muestran un fuerte
proceso de desinstitucionalizacién partidista, esto lleva a pensar a la
democracia como forma de gobierno que requiere cierto nivel de esta-
bilidad, pero con alternancia.

A continuacidn se presentan las variables que tedricamente tienen
impacto directo sobre la alternancia, esta Gltima se convierte en una
variable interviniente del resultado final a evaluar en la investigacion:
la autocratizacion. La hipoétesis principal es que la autocracia aumenta
cuando la alternancia disminuye.
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HIPOTESIS DE REFERENCIA

Las siguientes conjeturas son tomadas del texto de Alcantara, Buquet
y Tagina del afio 2018. En él toman dieciocho paises de América Latina
entre los afnos 1986 y 2016 (treinta anos) y analizan la alternancia elec-
toral presidencial en la region. Cada variable expuesta a continuacion
act@ia como variable independiente sobre la alternancia.

CICLO ECONOMICO-PIB

El PIB mide el desempefio econdémico de un pais. Segiin Alcantara,
Buquet y Tagina, un mayor crecimiento econémico se asocia con una
tasa de alternancia politica mas alta y viceversa, sugiriendo que la bo-
nanza econdémica no garantiza estabilidad, sino mas bien cambio po-
litico. Para validar esta afirmacion, es crucial analizar periodos largos,
recomendandose al menos cuatro lustros para apreciar cambios eco-
némicos significativos y hasta medio siglo para comparar tendencias
econémicas a largo plazo. Ademas, los autores advierten que los ciclos
econdmicos preceden a los politicos, por lo que las unidades temporales
de observacion deben ajustarse a este desfase. Es también esencial dife-
renciar si los ingresos del PIB provienen de produccién industrial o de
rentas por la venta de materias primas.

FRAGMENTACION (SISTEMA DE PARTIDOS)

Cuando el nimero efectivo de partidos (NEP) es menor la alter-
nancia también es menor, pero la fragmentacién alta (mayor NEP) esta
asociada a la volatilidad media, asi que no hay relacién lineal con la
alternancia (494).

POLARIZACION (SISTEMA DE PARTIDOS)

A mayor polarizacion (VI), mayor tasa de alternancia (VD), pero si
se toma el caso extremo de El Salvador, los valores cambian a los obser-
vados en la fragmentacion.

Cuando se tiene alta polarizaciéon ideoldgica no se deduce necesa-
riamente un quiebre de la estabilidad democratica. Pero cuando la alta
polarizacién estd acompanada de una variable de condicién como el
liderazgo fuerte del presidente, entonces si se espera un escenario de
confrontacién politica (VD) o de baja tolerancia a la oposicidn.
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Por tltimo, la baja polarizacién (VI) podria indicar un sistema poli-
tico caudillista (VD) porque la oposicion y las expresiones contrarias al
régimen no tendrian la via para expresarse.

VOLATILIDAD ELECTORAL (SISTEMAS DE PARTIDOS)

A una menor volatilidad (VI) le corresponde niveles intermedios
de alternancia (VD), mientras que a mayor volatilidad, mayor nivel de
alternancia; pero donde la tasa de alternancia es menor la volatilidad es
de todas formas significativamente alta (494).

Hay que observar la tesis tradicional respecto a que la volatilidad alta
(VI) causa un cambio radical en los sistemas de partidos (VD) como lo
establecen Sartori y Mainwaring, pero Brasil y Chile muestran que el
multipartidismo si puede combinarse con el presidencialismo, aunque
presente alta volatilidad, porque no sufre los cambios radicales predi-
chos, sino que los gobiernos optan por formar coaliciones multiparti-
distas de gobierno, tal como lo plantea Chasquetti (2008).

HIPOTESIS DE CONSECUENCIA

Como no existe una relacién causal completamente establecida en-
tre las variables antes presentadas (desempeno econdémico, fragmen-
tacién, polarizacion, volatilidad, institucionalizacidn) hacia la alter-
nancia, conviene preguntar la relaciéon de estas sobre la democracia en
general. La hipotesis que plantean Alcantara, Buquet y Tagina es que el
sistema de partidos define el desempefio del sistema politico, el segundo
depende de las caracteristicas del primero (2018, 495).

EVALUACION EMPIRICA DE LA ALTERNANCIA EN AMERICA LATINA

La media aritmética de alternancia en la regién durante seis lustros
(1986-2016) es de 0,58, mostrando variaciones significativas entre los
paises: algunos experimentan constante alternancia, mientras que otros
apenas una vez. Los paises se clasifican en tres categorias: baja alternan-
cia (menos del 33 %), intermedia (entre 43 % y 63 %) y alta (mas del
70 %) (493).

Estos estandares permiten comparaciones temporales, ya sea por lus-
tros o por ciclos politicos completos, lo que facilita el analisis de la di-
namica electoral y de las preferencias presidenciales. Las tres tablas ana-
lizadas reflejan las tasas de alternancia segun el nimero de elecciones
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y cambios presidenciales. En un periodo de siete lustros, el nimero de
paises con alta alternancia aumentd de seis a ocho, mientras que los
de alternancia media disminuyeron en dos, y los de baja alternancia
se mantuvieron. Este incremento en la alta alternancia, ;implica un
cambio de ciclo politico en la regién? ;Cémo definimos un cambio de
ciclo? Adicionalmente, los datos muestran cinco paises con baja alter-
nancia, siete con media y seis con alta, lo que evidencia cémo la posi-
ci6n de los paises varia al agregar un lustro adicional.

EL GIRO A LA IZQUIERDA

La literatura sobre América Latina y el ciclo econémico politico de
inicios del siglo XXI considera el giro a la izquierda como un proceso
mas que sucede después de otros ciclos que la region ha compartido,
asi se cumpliria un efecto contagio e imitacién que operaria a nivel
internacional (Tilly 1977; Sanchez y Garcia Montero 2019): conquista,
colonia, independencia, caudillismo, autoritarismo, democratizacién,
neoliberalismo, etc.

Tabla 6. Alternancia electoral presidencial en América Latina entre 1986-2016

Pais Total elecciones  Total alternancias Tasa alternancia
El Salvador 5 1 0,20
Colombia 8 2 0,25
Venezuela 7 2 0,29
Nicaragua 6 2 0,33
Paraguay 6 2 0,33
Brasil 7 3 0,43
México 4 2 0,50
Chile 6 3 0,50
Uruguay 6 3 0,50
Argentina 7 4 0,57
Costa Rica 8 5 0,63
Republica Dominicana 8 5 0,63
Bolivia 7 5 0,71
Honduras 7 5 0,71
Pert 7 5 0,71
Ecuador 8 6 0,75
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Pais Total elecciones  Total alternancias Tasa alternancia
Panama 6 6 1,00
Guatemala 7 7 1,00

Fuente: Alcantara, Buquet y Tagina 2018, 493.

Elaboracién propia.

Tabla 7. Alternancia electoral presidencial en América Latina entre 1986-2022

Pais Total elecciones  Total alternancias Tasa alternancia
Venezuela 8 2 0,25
Nicaragua 7 2 0,29
Paraguay 7 2 0,29
Colombia 10 3 0,30
El Salvador 6 2 0,33
Brasil 9 5 0,56
Uruguay 7 4 0,57
México 5 3 0,60
Argentina 8 5 0,63
Chile 8 5 0,63
Honduras 9 6 0,67
Republica Dominicana 9 6 0,67
Costa Rica 10 7 0,70
Ecuador 10 7 0,70
Pera 8 6 0,75
Bolivia 9 7 0,78
Guatemala 8 8 1,00
Panama 7 7 1,00

Fuente: Alcantara, Buquet y Tagina 2018, 493.

Elaboracién popia.

La unidad temporal de analisis abarca desde 1998 hasta 2016, pe-
riodo marcado por el ascenso de los precios de los commodities y el auge

electoral de Hugo Chiavez en Venezuela hasta la caida de estos precios y

el juicio politico a Dilma Rousseft, lo que refleja un quiebre democra-

tico atipico. Este analisis se extiende hasta 2017 para incluir elecciones

en Ecuador y Costa Rica, donde los partidos gobernantes revalidaron

su mandato.
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El giro a la izquierda introdujo similitudes ideologicas entre varios
gobiernos regionales, mermando la alternancia y la estabilidad guber-
namental. Solo cuatro paises mantuvieron una alta alternancia durante
este tiempo, mientras que la baja alternancia crecié de cinco a seis pai-
ses. Este fenémeno se divide en dos fases: un cambio ideologico inicial
seguido por la persistencia de liderazgos de izquierda.

Al examinar la ideologia de izquierda se observan diferencias en los
resultados electorales, que dependen de si los lideres izquierdistas con-
servaron el poder o fueron desplazados. Es crucial reconocer la diver-
sidad de la izquierda en la region, que varia significativamente (Garcia
Montero, Selios y Marenghi 2019).

En términos de gobernanzas populistas de izquierda, no todos los
regimenes pueden ser tachados de antidemocraticos. En paises como
Brasil, Argentina, Chile y Uruguay, la alternancia ha servido como
mecanismo de institucionalizacién democratica. Sin embargo, en
Nicaragua, Venezuela, Bolivia y Ecuador, algunos lideres buscaron la
reeleccion indefinida (Treminio Sanchez 2019, 160), una practica que
predominé hasta 2017, pero que desde entonces ha evolucionado hacia
diversas formas de alternancia hasta 2021.

Tabla 8. Alternancia en el periodo del giro 1998-2017, por lustros

Pais Total elecciones  Total alternancias Tasa alternancia
Venezuela 5 1 0,20
Colombia 5 1 0,20
Nicaragua 4 1 0,25
El Salvador 4 1 0,25
Uruguay 4 1 0,25
Brasil 6 2 0,33
Republica Dominicana 5 2 0,40
Paraguay 4 2 0,50
Ecuador 6 3 0,50
Bolivia 4 2 0,50
Chile 4 2 0,50
Argentina 5 3 0,60
Honduras 5 3 0,60
Costa Rica 5 3 0,60
México 3 2 0,67
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Pais Total elecciones  Total alternancias Tasa alternancia
Pert 5 4 0,80
Guatemala 5 5 1,00
Panama 4 4 1,00

Fuente: Alcantara, Buquet y Tagina 2018.
Elaboracién propia.

Ademis de influir en el sistema electoral y de partidos, la alternan-
cia también se relaciona con el nivel de violencia en regiones donde
prevalecen actividades ilegales. Las actividades ilegales que operan en
lo que Luna (2019) llama zonas grises de América Latina combinadas
con alternancia electoral traen espirales de violencia debido a que se
rompen pactos de colusidn entre autoridades politicas establecidas y los
operadores de mercados ilegales, ante la caida de la autoridad politica
producen competencia entre bandas para establecer un nuevo pacto
(Luna 2020, 126).

Es crucial considerar la opinién publica, ya que los electores deter-
minan el curso de la politica electoral. Los ciudadanos han impulsado
el ascenso de lideres de izquierda durante el giro politico, observa-
ble a través de datos de Latinobarémetro (2018) durante este periodo
(Torrico y Diego 2019).

Esta investigacion analiza las diferencias entre gobiernos regiona-
les, comparando la dicotomia entre democracia y autoritarismo con el
personalismo caudillista frente al liderazgo programaitico. Mientras la
segunda perspectiva, analizada por autores latinoamericanos (Treminio
Sanchez 2020, 2019; Torrico 2017; Torrico y Diego 2019; Torrico-
Teran y Solis Delgadillo 2020; De la Torre 2013, 2018), guia este estu-
dio. La primera, fundamentada en analisis globales de democratizacién
(Lihrmann et al. 2018; Lithrmann y Lindberg 2019; Hellmeier et al.
2021; Alizada et al. 2021; Castanneda Dower et al. 2018; Hanson 2018;
Skaaning 2020; Pelke y Croissant 2021; Tomini 2021; Boese, Lindberg
y Lihrmann 2021), ayuda a esclarecer particularidades regionales.
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Tabla 9. Presidentes del giro a la izquierda en América Latina (14 paises)

Elecciéon Eleccion Elecciéon Eleccion Eleccion

Pais Presidente 1 5 3 4 5
Hugo Chavez 1998 2000 2007 2013
Venezuela
Nicolas Maduro 2013
Ricardo Lagos 2000
Chile
Michelle Bachelet 2006 2014
Lula Da Silva 2003 2007 2011
Brasil
Dilma Rousseff 2015
Nestor Kirchner 2003
Argentina
Cristina Fernandez 2007 2011
Panama Martin Torrijos 2004
Tabaré Vasquez 2005
Uruguay José Mujica 2010
Tabaré Vasquez 2015
Bolivia Evo Morales 2006 2010 2015
Nicaragua ~ Daniel Ortega 2007 2012 2017
Ecuador Rafael Correa 2007 2009 2013
Guatemala  Alvaro Colom 2008
Paraguay Fernando Lugo 2008
Mauricio Funes 2009
El Salvador
Salvador Sanchez 2014
Pert Ollanta Humala 2011

Costa Rica  Luis Guillermo Solis 2014

Fuente: Torrico y Solis 2019.
Elaboracién propia.

Para mostrar los casos que estan en discusién en el contexto del giro
politico a la izquierda en el siglo XXI se presentan los gobiernos y pai-
ses que han sido observados por los especialistas en ciencia politica que
estudian la region.

El resultado muestra cuatro casos claramente identificados con el
«caudillismo» como trayectoria de liderazgo que intenta impedir la
alternancia en el sistema politico democratico: Venezuela, Bolivia,
Nicaragua y Ecuador, segtn el orden del éxito electoral de los lideres
Chavez, Morales, Ortega y Correa.
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Tabla 10. Tipos de liderazgo de izquierda segun su duracién
y cambio en jefatura de gobierno

Alternancia Caudillismo Un solo periodo
Chile Venezuela Panami
Uruguay Bolivia Guatemala
Brasil Nicaragua Paraguay
Ecuador Pert
Costa Rica

Fuente: Torrico y Solis 2019.
Elaboracién propia.

No se incluye a Argentina porque Torrico y Solis caracterizan este
caso como una alternancia conyugal. Es decir, aunque el liderazgo
cambia formalmente, al tratarse de personas distintas, existe una so-
ciedad conyugal que garantiza continuidad, convirtiéndolo en un caso
atipico dentro del giro politico. Otro caso desviado es el colombia-
no. Aunque su lider no pertenece a la izquierda, su estilo de liderazgo
comparte dos aspectos caudillistas: en primer lugar, gano la jefatura de
Estado por medio de un nuevo partido politico que puso en jaque a la
institucionalidad partidista tradicional y buscé la reeleccién para man-
tenerse en la jefatura de gobierno, sin embargo, no la obtuvo porque el
sistema lo impidio, pero su personalidad lo impulsé a buscarla hasta el
final (Correa pas6 por lo mismo en Ecuador).

Aunque la izquierda caracteriza ideolégicamente los liderazgos du-
rante el giro politico en paises como Nicaragua, Venezuela, Bolivia y
Ecuador, y podria ser vista como una variable explicativa significativa,
es prematuro asumir su predominancia. Estudios comparativos de siste-
mas de partidos globales sugieren que factores como la modernizacion
y las dindmicas econémicas influyen mas en las variaciones electorales.
En naciones altamente industrializadas, la ideologia desempena un pa-
pel mis decisivo que en economias menos desarrolladas, donde predo-
minan factores no ideoldgicos (Mainwaring y Torcal 2005; O’Donnell
1972).

Sila ideologia no da las suficientes luces, la tradicion de autoritaris-
mo concentrado en un lider carismatico en la regidon podria dar clari-
dad a la tendencia regional, por este motivo el concepto «caudillismo»
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se asume como una guia de referencia para las similitudes de jefes de
gobierno durante el giro.

CRITICA A LAS DIMENSIONES DE LA DEMOCRACIA

En Ecuador y América Latina, los altos niveles de desigualdad han
llevado a la creacién de regimenes de bienestar que se basan en lo que
Juliana Martinez Franzoni denomina mundos familiaristas, donde las fa-
milias asumen la responsabilidad del cuidado social ante la insuficiencia
del mercado y del Estado (Martinez Franzoni 2007, 2010; Mann 2007).
Dada la incapacidad estatal para estructurar la sociedad, los analisis tien-
den a etiquetar al Estado como «fallido» (Andrade 2020a, 2020b; Luna
2020; Nicholls 2020), dejando de lado el estudio profundo de la demo-
cracia y el poder regional, mientras actores como las fuerzas armadas y
las élites oligarquicas limitan la posibilidad de una democracia al estilo
de los paises industrializados (Zacarias 2017; Croissant, Eschenauer y
Kamerling 2017; Kuehn y Trinkunas 2017; Restrepo 2019; Treminio
Sanchez 2013).

Dentro de ese contexto académico regional se llega al principal pro-
blema: confundir democracia con condiciones de vida equitativas en
lo material. La democratizacién a menudo se discute fuera del ambito
académico con un enfoque en la equidad material, lo que desvia la
atencion de los verdaderos indicadores de democracia. Es crucial dife-
renciar entre los mecanismos que permiten a los ciudadanos alcanzar el
poder y los indicadores econdémicos que evaltan desigualdad y condi-
ciones de vida, como el IDH, que no necesariamente reflejan la calidad
democratica (Mainwaring y Pérez-Linan 2004; Mainwaring y Scully
1997; Mainwaring y Shugart 1996; Mainwaring y Torcal 2005; Pérez-
Linan y Mainwaring 2014). En general, Mainwaring y sus colaborado-
res destacan como las condiciones de desarrollo influyen en las agendas
de investigacion sobre regimenes gubernamentales, particularmente en
democracia.

A partir de estos antecedentes, podemos abordar criticamente los
componentes de los indices e indicadores de democracia de V-Dem. La
dimension electoral, vista como requisito minimo para la democracia,
es necesaria pero insuficiente. Esta insuficiencia radica en que la opi-
nién publica ve las elecciones como actos aislados, desconectados del
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alcance real de la participacién ciudadana (Ferrajoli 2011; Montuafar
2022¢; Ragin 2007; Alcantara 2019b; Tronco 2013). Ademas, la distan-
cia de las instituciones motiva a los ciudadanos a preferir lideres caudi-
llistas y acciones colectivas a través de movimientos sociales, conside-
rados mas legitimos que los partidos politicos tradicionales (McAdam,
Tarrow y Tilly 2005; Tilly 1998).

Los indicadores de elecciones libres y justas son cuestionados tan-
to por la opinién publica como por la academia, percibiendo la po-
litica como dominada por élites que controlan los recursos estatales,
econ6émicos y mediaticos, independientemente de la calidad electoral
(Latinobarémetro 2018; Bohigues 2018; Stoessel 2021). Ademas, hay
una percepcién de mayor cercania con lideres unipersonales en regi-
menes presidencialistas, frente a una desconfianza hacia instituciones
politicas colegiadas vistas como extensiones de las élites® (Linz 1997,
Linz y Valenzuela 1994; Albala 2016; Chasquetti 2008; Meléndez y
Moncagatta 2017; Penfold 2010). La misma critica que se hace a las
instituciones politicas aplica para los medios de comunicacién que son
concebidos como cuerpos corporativos de propiedad de las mismas
élites econémicas y politicas que solo velan por intereses del establish-
ment (Alcantara 2019b; Bercholc 2020; Marti 1 Puig y Alcantara 2021;
Crespo, Cepeda y Rojo 2020).

Por tltimo, aunque los principios liberales valoran la independencia
de poderes, especialmente el judicial, la percepcion publica es que estas
instituciones estan dominadas por las élites, lo que resta relevancia a
los indicadores de acceso a la justicia* (Latinobarémetro 2018; Chacin
Fuenmayor y Leal Orozco 2019).

APLICACION DE LOS CONCEPTOS A LOS CASOS LATINOAMERICANOS

Se emplearan dos indicadores basicos de regimenes competitivos
para evaluar la region, considerados esenciales pero no exhaustivos
para definir un gobierno democritico: debate publico y participacioén
politica. Dadas las limitaciones discutidas, es prudente incluir indica-
dores econémicos y de opinidn publica, reflejando que finalmente los

3 Critica orientada a las variables deV-Dem: v2elmulpar_ex_osp y v2elmulpar_leg_osp.
4 Critica orientada a las variables de V-Dem: v2clacjstm_osp, v2clacjstw_osp,
v2cltrnslw_osp y v2x_liberal.
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ciudadanos son quienes determinan el liderazgo gubernamental. Desde
2013, solo Venezuela y Nicaragua muestran tendencias hacia una auto-
cracia cerrada, mientras otros casos presentan deterioros democraticos
que afectan los derechos ciudadanos sin violar los criterios basicos de
competencia electoral (Alcantara 2020, 2022).

Aun en los regimenes mas personalistas se contintan celebrando
elecciones; y pese a las frecuentes acusaciones de fraude, tanto la ciu-
dadania como la comunidad internacional generalmente aceptan los
resultados como legitimos. Esto subraya la necesidad de reconocer los
indicadores electorales y la libertad de expresion como fundamentos
minimos.

En cuanto a los derechos civiles, politicos y sociales, se requiere
cautela, ya que existe un desfase notable entre las definiciones liberales
de democracia de la academia anglosajona y la realidad de los conflictos
locales, ademas de una desconexién entre la teoria de desigualdad y la
practica politica global.

Por dltimo, las diferencias entre los enfoques analiticos locales y
globales son evidentes, con la ciudadania distante de las estructuras
politicas tradicionales. Los ciudadanos a menudo favorecen el persona-
lismo o caudillismo, percibiéndolo como una participaciéon mas directa
en el poder (De la Torre 2018, 2013; De la Torre y Peruzzotti 2008;
Latinobarémetro 2018). A su vez, los politicos adoptan estilos persona-
listas, utilizando partidos e instituciones principalmente como platafor-
mas para conectar con sus seguidores (Thiébault 2018; Sanchez 2014;
Freidenberg 2013; De la Torre 2012; Soriano 1996).

CONCLUSIONES

El marco tedrico analitico propuesto es pertinente para América
Latina, cubriendo todos los indicadores basicos de la democracia elec-
toral. Durante las Gltimas cuatro décadas, el sufragio ha sido constante
en la regidn, incluso en contextos de recesion o rupturas democraticas,
sirviendo como método primordial para legitimar a los lideres guber-
namentales y sus funcionarios.

Sin embargo, es crucial ejercer cautela con los estindares que tras-
cienden la mera democracia electoral y buscan aspectos mas profundos
de este régimen. Primero, los marcos teéricos y empiricos utilizados
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en estudios globales de democratizacién y autocratizacion se basan en
estandares universales que no siempre se alinean con realidades locales
o subnacionales. Segundo, existe una notable disparidad en el didlo-
go analitico entre académicos anglosajones y latinoamericanos, estos
altimos a menudo integran conceptos de «gobierno» con estudios de
desigualdad. Tercero, la desconexion entre los ciudadanos encuestados
y las nociones de gobierno democritico es evidente, reflejando una
brecha significativa entre la teoria y la experiencia cotidiana.

Aunque las bases de datos de V-Dem son un recurso analitico valio-
so, seran utilizadas en esta investigacién reconociendo sus limitaciones

y alcances.



CAPITULO SEGUNDO

VARIABLES INDEPENDIENTES:
CONDICIONES CAUSALES

FACTORES QUE PROVOCAN CAMBIOS EN LOS REGIMENES

LOS ACTORES Y LOS FACTORES, NO LAS ESTRUCTURAS

En un analisis tedrico y empirico que abarca mas de un siglo de vida
politica, Mainwaring y Pérez-Lifan (2019) concluyen que los actores
politicos tienen un papel crucial en la persistencia o colapso de regime-
nes en el mundo. Contrario a las teorias estructuralistas, que vinculan
grandes transformaciones a sistemas econdmico-politicos, la eviden-
cia no sustenta estas afirmaciones. Ademas, refutan la teoria de Lipset
(1981) que correlaciona la economia y la escolaridad con la democracia,
argumentando que ni altos ingresos ni una educacioén avanzada son
condiciones suficientes para garantizarla. Como ejemplo, paises lati-
noamericanos con altos indices de desarrollo como Argentina, Brasil y
Chile experimentaron regimenes autoritarios durante periodos de altos
niveles en estos indicadores (Mainwaring y Pérez-Linan 2019, 315-6).

Ademas, rechazan las explicaciones que se basan en la division de
clases de inspiracidén marxista, argumentando que los dilemas sociales
y politicos no se pueden reducir solo a factores econémicos. Aspectos
como los conflictos religiosos, nacionalistas o étnicos también son re-
levantes (Valenzuela 1999; Huntington 1996; Casanova 2010; Snyder
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2000). Los datos de encuestas de opinién publica indican que no nece-
sariamente son los ciudadanos de ingresos bajos quienes mas apoyan la
democracia, contrariando las expectativas de la teoria de clases. Por el
contrario, son aquellos con ingresos mas altos o mejor posicion social
los que tienden a respaldar mas la democracia (Latinobarémetro 2018,
2023).

Las teorias que se centran en las instituciones a menudo no explican
completamente la dindmica de los gobiernos. Aunque las constitucio-
nes y sus reformas intenten restringir los poderes estatales, frecuente-
mente los actores politicos son quienes, guiados por sus preferencias,
dominan sobre las normativas establecidas. Contrariamente a la teoria
de Linz, que asocia el presidencialismo con la inestabilidad, durante la
tercera ola de democracia el aumento de facultades presidenciales no
ha provocado la caida de los regimenes, sino que ha contribuido a la
supervivencia de la democracia (Mainwaring y Pérez-Linan 2019, 337).

Por los motivos expuestos hasta aqui, se descartan los argumentos
que intentan explicar la supervivencia o la caida de los regimenes de-
mocraticos a aprtir del crecimiento econémico o de la divisién tedrica
de la sociedad, ya que no contribuyen a comprender los procesos aso-
ciados a la tercera ola autocratica. Pasemos, entonces, a las variables que
si tienen fuerza tedrica y respaldo empirico.

Mainwaring y Pérez-Lifan analizan las transiciones y superviven-
cias de regimenes democraticos y autocraticos usando tres variables
principales: a) la preferencia normativa de las élites; b) el grado de ra-
dicalismo en las politicas puablicas; y ¢) el respaldo regional al régimen
democratico (2019, 306-40). Critican las teorias que atribuyen estos
fenémenos a estructuras econdémicas, clases sociales o instituciones, ar-
gumentando que —en América Latina— la tercera ola de democrati-
zacidn ocurrié en un contexto de bajos indicadores econdémicos y de
desarrollo (1979-2000). Segtn ellos, las teorias basadas en clases sociales
no logran explicar adecuadamente los comportamientos hacia los regi-
menes, ya que la pertenencia a una clase no determina necesariamente
el apoyo o rechazo hacia un régimen o la democracia.

La investigacion de Mainwaring y Pérez-Lifian, que finaliza en
2010, no incluye datos recientes sobre autocratizaciéon de V-Dem, enfo-
candose mas en la supervivencia democratica que en la emergencia au-
tocratica. Sin embargo, sus analisis también aplican a la autocratizacion.
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En su conclusiéon senalan que el radicalismo y la erosion democratica
son tendencias crecientes que pueden debilitar las democracias del si-
glo XXI, especialmente en paises con Estados fragiles y exclusion so-
cial, abriendo asi nuevas vias de investigacién sobre autocratizacién re-
ciente (Mainwaring y Pérez-Linan 2019; Lithrmann y Lindberg 2019;
Skaaning 2020; Hellmeier et al. 2021).

Con base en el rol central de los actores politicos como explicacion
de las rupturas o sostenimiento del régimen, el argumento se despliega
con los tres factores que se exponen a continuacién. El primero es que
el efecto de las preferencias normativas de los actores sobre la democra-
cia y la dictadura tiene influencia importante sobre la supervivencia o
caida de los regimenes (Mainwaring y Pérez-Linan 2019, 6).

El segundo factor politico crucial es la eleccion entre el radicalismo
y la moderaciéon en las preferencias de politica puablica. El radicalismo
disminuye la probabilidad de supervivencia de un régimen competi-
tivo, mientras que la moderacidn la facilita. La intensidad con que los
actores persiguen estas politicas y su disposicidn a aceptar cambios len-
tos o rapidos afecta significativamente la estabilidad de los regimenes.
Actores con preferencias radicales pueden buscar cambios inmediatos
que comprometan el Estado de derecho y el orden establecido (7).

El tercer factor politico es el ambiente regional, donde un entorno
favorable disminuye la probabilidad de quiebres en regimenes compe-
titivos. Este ambiente se evaltia por la cantidad de democracias en la
region (7). La literatura sobre democratizacidn global respalda esto, in-
dicando que la democratizacion ocurre en «oleadas», segiin Huntington
(1994), quien sugiere que estas oleadas inducen cambios significativos
en los regimenes politicos regionales en cortos periodos (Mainwaring y
Pérez-Linan 2019; Hellmeier et al. 2021; Lithrmann y Lindberg 2019).
En este estudio, cada factor forma parte de la configuraciéon causal del
analisis cualitativo comparativo.

Segin el QCA, no se evalta el peso de cada variable por separado,
sino que se consideran como condiciones causales que configuran un
resultado. Este método analiza como la presencia o ausencia de variables
afecta los resultados a través de combinaciones de condiciones causales.
Distintas combinaciones pueden llevar al mismo resultado y una misma
condicién puede tener efectos diferentes dependiendo de su interaccion
con otras condiciones (Medina et al. 2017; Villavicencio 2022).
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EL CONTEXTO DEMOCRATICO: LIBERTAD E IGUALDAD

Para analizar procesos de democratizacion o autocratizacién, es cru-
cial enfocarse en el nticleo conceptual que guia estas medidas, asi como
en las rutas y trayectorias posibles. Es fundamental diferenciar las di-
mensiones sustantivas y procedimentales de la democracia para funda-
mentar la inclusién de variables que afectan su calidad. El concepto de
«democracia», en constante evolucion, se centra principalmente en dos
elementos clave: libertad e igualdad (Dahl 2009; Morlino 2004; Munck
2016; Teorell et al. 2016; Campbell y Carayannis 2018; Monttafar 2015;
Alcantara 1997). Se debate por qué estos elementos, y no otros, son
cruciales para entender la democracia.

Dahl propone una conceptualizacion realista de la democracia cen-
trada en dos dimensiones: el debate publico y la representacién equita-
tiva. La primera dimension se refiere a la libertad de expresion a través
de medios disponibles en un contexto dado (Dahl 2009; Schmitter,
Lynn y Karl 1995), mientras que la segunda aborda la participacion
igualitaria en la politica, asegurando que cada voto y voz ciudadana
tengan igual valor (Dahl 2009; Alcantara 2020), en sintesis: «libertad»
e «igualdad».

La investigacion reciente se enfoca mas en la calidad de la democra-
cia, un tema profundamente desarrollado desde la segunda mitad del
siglo XX (Marti 1 Puig y Alcantara 2021; Mainwaring y Pérez-Lifian
2019). Basandose en la definicién de Dahl, Morlino (2004, 11-2) define
cinco dimensiones de calidad democratica: Estado de derecho, rendi-
ci6on de cuentas, respuesta a demandas ciudadanas, libertad e igualdad.
Las tltimas dos, libertad e igualdad, son sustantivos y fundamenta-
les para el modelo analitico de calidad democratica. Las primeras tres,
aunque procedimentales, son esenciales y actiian como soportes de las
dimensiones sustantivas.

Libertad e igualdad, dimensiones sustantivas de la democracia, se
manifiestan en derechos estatales, cuya conceptualizacién se basa en
las teorias de Dahl (2009) y Marshall (1964) y abarcan derechos civiles,
politicos y sociales. La igualdad ante la ley y la libertad personal, garan-
tizadas por derechos civiles, requieren un Estado de derecho sélido. La
libertad e igualdad politicas se aseguran mediante un sistema electoral
que permita una competencia limpia y justa. Por Gltimo, la libertad
e igualdad social se expresa en derechos sociales que promueven un
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entorno sano y equitativo, facilitando el desarrollo personal mediante
la distribucién equitativa de recursos (Morlino 2004).

Las democracias pueden o no cumplir con las dimensiones estable-
cidas por Morlino, segtn ello, se van clasificando en los tipos de de-
mocracias minimas (baja calidad) o maximas (alta calidad). El modelo
del autor italiano plantea dicotomias entre lo que se cumple y lo que
no; asi, los regimenes que solo cumplen con el Estado de derecho son
eficaces y los que no, son ineficaces. Para comprender mejor su plantea-
miento conviene resumirlo en una tabla.

Tabla 11. Calidad de la democracia

Estado Resultado

Rendicio Resultad,
de endicion Legitimidad Libertad Igualdad de esuita _0

de cuentas . de ausencia

derecho presencia

X Eficaz Ineficaz
X x Responsable  Irresponsable
X X X Legitima Ilegitima
X x X Libre Limitada
X X X X Igual Desigual

Fuente: Morlino 2004.
Elaboracién propia.

Es crucial examinar el papel de cada dimension procedimental en
la democracia. El Estado de derecho implica instituciones estables y
respetadas, esenciales para evitar la dominacioén por la fuerza y asegurar
una democracia robusta. La rendicion de cuentas permite a los ciuda-
danos evaluar si el gobierno promueve libertad e igualdad, asegurando
que responda tanto a los votantes como a instituciones estatales equiva-
lentes. Finalmente, la legitimidad se refiere a la capacidad del gobierno
de alinear sus acciones con las expectativas ciudadanas, crucial para
sostener la libertad y la igualdad (Morlino 2004, 15-26).

Desde los afios 50 hasta la primera década del siglo XXI, las teo-
rias sobre democracia han evolucionado hacia metodologias empiri-
cas avanzadas, respaldadas por soffware modernos y organizaciones
globales como las Naciones Unidas (ONU), el Banco Mundial (BM),
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), la Unién Europea (UE) y entidades de cooperacion inter-
nacional como Freedom House (FH), Latinobarémetro, The Economist,
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Barometro de las Américas, entre muchas otras. Los tedricos de la de-
mocracia y su calidad forman parte de los cuerpos directivos y de in-
vestigacion de esas organizaciones. Entre los mas recientes destacan los
asociados a la OCDE con Munck, Morlino, Campbell y Diamond; asi
como del centro de investigacion de V-Dem con Coppedge, Teorrell,
Lihrmann, Lindberg, entre otros.

Los investigadores vinculados a V-Dem, la OCDE vy la UE, tanto
por su procedencia como porque son sus objetos de estudio, aceptan
en todo sentido a los dos conceptos basicos o principios sustantivos de
la democracia: libertad e igualdad (Munck 2016; Teorell et al. 2016;
Coppedge et al. 2011; Campbell y Carayannis 2018), lo mismo ocurre
con académicos latinoamericanos y latinoamericanistas (Pachano 2012;
Montafar 2016; De la Torre 2003).

La libertad es sustantiva porque en democracia se postula una vida
en la que los ciudadanos puedan vivir bajo un gobierno en el que
puedan influir directamente y vivir libres de dominaciéon politica, se
trata de ejercer una obediencia autoprescrita libremente, sin coercion
(Munck 2016, 11), y ese principio sustantivo debe ejercerse por me-
dio de derechos civiles y politicos garantizados por el Estado de dere-
cho (Campbell y Carayannis 2018; Payne 2006; Marshall 1964), que
se expresan de manera concreta en los procedimientos de elecciones
libres (Campbell y Carayannis 2018; Alcantara y Arenas Gémez 2019;
Alcantara 1997) y plena libertad de expresiéon ejercida en los medios
de comunicacién y espacios de interaccion social, publica y colectiva
(Dahl 2009; Schmitter, Lynn y Karl 1995; Munck 2016).

La igualdad es fundamental porque todas las voluntades ciudadanas
deben tener igual peso en decisiones politicas, garantizando que na-
die tenga mas influencia que otros (Dahl 2009; Morlino 2004; Munck
2016; Coppedge et al. 2011). Mas alla de la igualdad legal, se argu-
menta que la igualdad debe extenderse a condiciones de vida reales,
desafiando la «falacia del electoralismo» que limita la igualdad a los
votos (Schmitter, Lynn y Karl 1995). Se propone utilizar indices como
el de desarrollo humano para evaluar si los gobiernos proporcionan
condiciones de vida dignas para todos, considerando que la verdadera
igualdad requiere garantias minimas de bienestar por parte del gobier-
no (O’Donnell 2004; Campbell y Carayannis 2018; Teorell et al. 2016).
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Una vez presentado el horizonte teérico general que explica los pro-
cesos de autocratizacion en el siglo XXI, se puede describir cada condi-
ci6n causal con su sustento teérico y la evidencia empirica que se tiene
a la mano en el ano 2022.

PRESIDENTES, MILITARES Y PARTIDOS

Poner a los actores politicos al frente en la configuracién causal des-
taca su influencia en América Latina, donde se resaltan tres grupos.
Presidentes que, segiin estudios, han incrementado su poder institu-
cional (Treminio Sinchez 2020; Quinche Ramirez 2020; Alcintara,
Barragan y Sanchez 2016; Sanchez 2014; Lanzaro 2012; Valenzuela
2008; Chasquetti 2008; Mainwaring y Shugart 1996). Los militares, vis-
tos como custodios de la democracia, capaces de dirigir su desmantela-
miento o asegurar su estabilidad (Kuehn y Trinkunas 2017; O’Donnell
1972a). Los partidos politicos que, aunque han perdido visibilidad ante
el personalismo, siguen siendo cruciales para la estructura politica y
legal del pais (Mainwaring y Scully 1997; Alcantara 1996; Alcantara y
Llamazares 1996; Mainwaring y Shugart 1996; Mainwaring y Scully
1997; Alcantara y Freidenberg 2001, 2003; Lopez y Freidenberg 2002,
2003; Freidenberg 2005; Mainwaring y Torcal 2005; Chasquetti 2008;
Monestier y Vommaro 2021; Luna y Rovira 2021; Albala 2020).

PRESIDENTES

El presidencialismo en Ameérica Latina se ha visto influido por un
liderazgo personalista emergente desde finales del siglo XX, caracteri-
zando los gobiernos del «giro a la izquierda». Este estilo politico se aso-
cia con lideres carismaticos y la dependencia econémica de la exporta-
ci6n de materias primas (Torrico y Diego 2019; Sanchez 2019; Torrico
2017; Treminio Sanchez 2019; Sinchez y Garcia Montero 2019).

El lider personalista, ya sea de izquierda o derecha, es quien busca
extender su mandato mas alla del limite normativo, modificando las
reglas democraticas para reforzar su poder. Su organizacién politica se
centra en su carisma, adoptando progresivamente practicas autarquicas
y autoritarias. Emplea un discurso antiélite para polarizar la sociedad
en «cllos» (la élite) y «nosotros» (el pueblo), identificindose a si mis-
mos y a su partido como representantes del pueblo (Bornschier 2013;
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Chaguaceda y Camero 2020; De la Torre 2011; Solis y Tobias 2020;
Del Tronco 2013). Ademis, promueve un caracter mesianico de su go-
bierno como parte de un proceso de refundaciéon de la nacion (De la
Torre, 2011, 2018; Freidenberg y Casullo, 2018).

El partido del lider personalista, como instrumento de un lider ca-
rismatico, busca representar a la mayoria mediante elecciones. Su exis-
tencia se debe a una crisis de representacion y baja calidad de partidos
tradicionales (Alcantara 2013; De la Torre 2018; Weyland 2013) y la
autoridad y carisma del lider (Alcantara 2019; Freidenberg y Casullo,
2018; Laclau, 2005; De la Torre et al., 2018). El liderazgo dominante
define la organizacidn del partido, que emplea clientelismo y mecenaz-
go para asegurar votos y fortalecer su posicién una vez en el poder. El
partido se caracteriza por una estructura vertical centrada en el lider,
con un programa politico débil y dependiente de su retérica, reflejando
practicas populistas contemporaneas (Freidenberg y Casullo, 2018).

Mainwaring y Torcal sugieren que el personalismo durante las cam-
panas electorales se puede evaluar a través de la presencia de candidatos
externos a los partidos tradicionales. Especificamente, los candidatos
independientes o aquellos afiliados a nuevos partidos politicos reflejan
la influencia del liderazgo individual sobre el sistema de partidos esta-
blecido (2005b, 161).5

Empiricamente, la influencia decisiva del presidencialismo se mide
por la legitimacién que el jefe de gobierno realiza en el poder. V-Dem
emplea la variable «legitimacion del régimen», con dos indicadores que
diferencian entre el régimen y el lider. Para este analisis, el indicador
que mide el personalismo es relevante.

El concepto de «egitimacidn» respalda la tesis de Gerschewski
(2013), que identifica tres pilares cruciales para la estabilidad de una
autocracia: legitimidad (a través de ideologia y terror), coercién (uso de
la fuerza contra oposicién a cambio de beneficios econdémicos) y coop-
tacion (integracion de la oposicion en instituciones). Estos elementos

5  Conviene establecer que existen dos tipos de externalidad del lider personalista, en
primer lugar, quienes entran al campo electoral desde fuera del sistema politico (Fu-
jimori, Chavez o Correa) y quienes participan desde fuera del sistema partidista, pero
que ya fueron parte de algin partido previamente y participan con otra organizacién
politica (Caldera o Uribe) (Mainwaring y Torcal 2005, 161).
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ayudan a entender por qué algunas autocracias perduran mientras otras
transitan hacia la democracia.

Cada pilar de la estabilidad autocratica se define claramente. La le-
gitimacion, basada en la definiciéon weberiana, busca apoyo a través del
consentimiento activo, cumplimiento de normas o tolerancia pasiva.
La coercién implica usar la fuerza para atender demandas de desarrollo
y seguridad, distinguiendo entre coercion de alta intensidad, que ataca
directamente a opositores con violencia y de baja intensidad, que acttia
sutilmente contra grupos menos influyentes. Freedom House clasifica
estas formas como «derechos politicos» y «libertades civiles». La coop-
tacion conecta a actores clave con la élite, formando coaliciones que
desincentivan la oposicion (Gerschewski 2013).

LEGITIMIZACION DEL PRESIDENTE, SUSTENTO EMPIRICO

La legitimacién personalista es clave para la autocratizacién y su
eventual institucionalizacién. El partido del lider personalista centrali-
za este proceso, captando votos mediante una conexién emocional con
los electores y respondiendo a sus necesidades socioeconémicas y de
seguridad. Estas acciones fomentan el consentimiento activo y la obe-
diencia pasiva hacia el lider, elementos cruciales para la autocratizacidon
segin Gerschewski (2013).

En Ameérica Latina, el partido politico actia principalmente como
plataforma para el carisma del lider personalista, estabilizando gobier-
nos autocraticos mediante coercién interna y cooptacién de sectores
vulnerables durante elecciones (De la Torre 2013, 2018; Freidenberg
2005). Este modelo se observa tanto en lideres de izquierda como de
derecha, en quienes la popularidad del lider y su control sobre el partido
son clave para su éxito electoral, incluso frente a parlamentos adversos
(Gerschewski 2013). En el ciclo conocido como el giro a la izquierda
(aunque también lo apliquen lideres de derecha como Bolsonaro en
Brasil, Uribe en Colombia o Bukele en El Salvador), la investigacion de
Ilka Treminio Sinchez sobre como los presidentes zurdos han logrado
éxito electoral a pesar de tener a los parlamentos en contra muestra
que, entre las variables explicativas de su triunfo electoral, constan: a)
la popularidad del lider en la jefatura de gobierno y b) control del lider
sobre el partido de gobierno. Estas practicas, que contradicen principios
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constitucionales democraticos, configuran un patrén causal que desafia
las reglas legales y constitucionales establecidas (Ferrajoli 2011, 47).

Ademas de aspectos juridico-constitucionales, los gobiernos deben
responder a demandas materiales de los ciudadanos, especialmente en
contextos autocraticos en que los lideres explotan necesidades de de-
sarrollo y seguridad para ganar apoyo (Gerschewski 2013), que en el
contexto latinoamericano estan a la orden del dia (O’Donnell 2004;
Mainwaring y Pérez-Lifian 2004). En la region, estos lideres perso-
nalistas a menudo utilizan ticticas emocionales y directas, evitando
mediaciones formales, para influenciar las decisiones publicas duran-
te elecciones y gobernanzas (Alcantara 2019b, 20). Estas estrategias,
al margen de las normas institucionales, facilitan alianzas con movi-
mientos sociales que promueven cambios constitucionales significativos
o reformas en paises como Ecuador, Bolivia, Nicaragua y Venezuela
(Alcantara 2018, 2876; Gerschewski 2013).

La base de datos de V-Dem permite medir la legitimacién de un régi-
men por medio del lider con la variable sobre cuil es el grado de sustento
del régimen en quien ocupa la jefatura de gobierno, que usa un modelo
de medicién de la teoria de respuesta al item bayesiano y responde a la
pregunta: ;en qué medida se presenta al jefe del Ejecutivo como dotado
de caracteristicas personales extraordinarias o habilidades de liderazgo
(por ejemplo, como padre o madre de la nacién, excepcionalmente he-
roico, moral, piadoso o sabio, o cualquier otro atributo extraordinario
valorado por el sociedad)? (Coppedge et al. 2022, 215-6). Ademas, in-
vestigaciones recientes confirman el significativo impacto del personalis-
mo del lider en la politica del sistema politico (Tannenberg et al. 2019;
Pemstein, Meserve y Melton 2017) (ver figura 6).
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Figura 6. Correlacion entre la legitimacion del lider y el EDI
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Fuente: Base de datos de V-Dem (2022).
Elaboracién propia.

Cuando un lider se legitima a si mismo durante su periodo de gobier-
no, la variable dependiente cae en tres de los cuatro casos considerados,
aunque solo en Venezuela y Nicaragua provoca un cambio de régimen,
mientras que en Ecuador solo hay una pérdida de calidad de régimen,
pero no recesion. Bolivia, en cambio, no tiene efectos sobre su variable
dependiente. En todos los casos la relacion es negativa, aunque el efecto
no sea alto y para el caso de Bolivia en realidad no exista efecto.

MILITARES

En el siglo XXI, el rol de los militares como agentes de la autocra-
tizacion es dificil de detectar porque no ocurre en el marco de las rup-
turas democraticas nitidas, como planteaban las teorias clasicas (Linz
1987) con los golpes de Estado militares, sino que tienen una mascara
legal que usa las elecciones para mostrar un requisito minimo al tiempo
que merma las instituciones del Estado de derecho (Bermeo 2016). Los
militares no juegan en primera linea, sino tras bastidores, pero como
actores tutelares y con capacidad de veto para apoyar o no a los jefes de
gobierno de los regimenes democraticos (Montufar 2016, 2022a). Los
militares son considerados en este trabajo como un actor que pertenece
a la élite.
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Mainwaring coincide con O’Donnell (1978) sobre el rol de las élites
en la direccién de los gobiernos, en especial en la idea de que si esos
actores alcanzan niveles radicales y urgentes para concretar sus prefe-
rencias, mediante la implementacién de politicas publicas, en el corto
plazo, los vuelve intransigentes e impacientes y deciden romper con
el régimen democratico (Mainwaring y Pérez-Linan 2019, 17). Si los
militares no dan el paso radical hacia un golpe de Estado, como en el
siglo XX, al menos se mantienen alerta y tutelan las politicas ptablicas
implementadas por los civiles.

Asi como las élites tienen posiciones decisivas en la estructura del
Estado, en el contexto internacional también hay actores que sugieren
o imponen creencias deseables sobre el tipo de régimen politico para
sus vecinos regionales, al tiempo que ofrecen recursos para apoyar a las
élites nacionales. Por ejemplo, Estados Unidos premia todo mecanismo
que amplie la democracia liberal, a veces con recursos que llegan como
fondos para la cooperacién y en otras ocasiones con la imposicién por
medio de apoyo a golpes militares o invasiones para mantener el orden
democratico (Mainwaring y Pérez-Lifian 2019), de tal manera que las
fuerzas armadas, bien por sus propios intereses o por influencia de po-
tencias extranjeras, son parte de los actores que definen el rumbo de los
regimenes en América Latina, democraticos o no (ver figura 7).

Figura 7. Relacion entre el poder militar y el EDI
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Cuando el poder militar aumenta el EDI disminuye en Venezuela,
Nicaragua y Bolivia, en todos los casos la fuerza de la relacion llevaria
a los regimenes a una ruptura de régimen. En el caso ecuatoriano la
relacién no es negativa como en los otros tres casos, sino positiva, aqui
el poder de los militares aumenta el grado de democracia electoral. En
Bolivia y Venezuela la relacion es inversa y directa, con un impacto
fuerte del poder militar sobre el EDI, mientras que en Nicaragua es
inversa, pero no tiene la misma intensidad. Ecuador presenta un dato
desviado porque tiene un valor positivo, lo que contradice la teoria de
la autocratizacién.

PARTIDOS

Los partidos constituyen la unidad institucional minima en la vida
de la democracia, sin ellos no existirian los candidatos ni la posibilidad
de competencia por los votos, a pesar de la baja aceptaciéon que tienen
ellos en la ciudadania actualmente, no dejan de ser fundamentales para
administrar la contienda politica en democracia (Barreda y Rodriguez
2022; Ruiz 2021; Alcantara 2019b; Morlino 2012). Ahora bien, con-
viene preguntar sobre la calidad de estas instituciones para evaluar el
impacto que tienen en la administracién del poder. Sobre este Gltimo
analisis conviene tomar en cuenta la literatura sobre la institucionali-
zacion del sistema de partidos y de los propios partidos, que tiene su
base en un debate sobre la relacion entre partidos dentro de una unidad
territorial nacional. A continuacidén se presenta una aproximacién al
concepto y una variable de V-Dem que observa la estabilidad de los
partidos dentro de la unidad territorial de interés.

A partir del trabajo seminal de Mainwaring y Scully (1997), se tie-
ne un marco analitico y la operacionalizacién de cada indicador del
indice de institucionalizaciéon que, en resumen, son: 1. estabilidad en
los patrones de competicion partidista (volatilidad), 2. fortaleza de los
vinculos entre partidos y sociedad, 3. legitimidad de los partidos y 4.
existencia de organizaciones politica solidas. El Gltimo indicador no ha
sido trabajado al 100 % porque no se han obtenido datos que muestren
valores confiables en todos los casos y, por ello, se suelen tomar solo
los tres primeros indicadores. Cada uno tiene sus adeptos y entre ellos
existen algunas contradicciones. Pasemos a ver cuales son.

Payne afirma que la gobernabilidad y la estabilidad del régimen demo-
cratico se explica por fragmentacion partidista, polarizaciéon ideologica
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de los partidos y su nivel de institucionalizacion (Payne 2006, 185), aun-
que en sus conclusiones advierte que «resulta mas complejo clasificar los
sistemas de partidos de América Latina en términos de su grado de pola-
rizacion ideologicar (194); al final de su trabajo descarta la polarizacion,
a pesar de que al inicio de su texto no la deja de lado.

La estabilidad de los patrones de competicién se mide por la volatili-
dad de un sistema de partidos: a mayor grado de volatilidad, mayor inesta-
bilidad en el sistema y viceversa. Sobre esa clasica afirmacién, Mainwaring
y Scully (1992) pusieron énfasis sobre por qué los indicadores clisicos
establecidos por Sartori (fragmentacién y polarizacién) (1987) no son
los que mejor reflejan la situacién de Latinoamérica, debido a que el
autor italiano se habia centrado en paises con institucionalizacion alta, de
manera que ese modelo no es aplicable a los paises de la tercera ola de-
mocratizadora. Este punto es apoyado por Alcantara (1999), quien indica
que la volatilidad refleja mejor la clasificacion de los sistemas de partidos
latinoamericanos sobre la polarizacién y la fragmentacion.

Payne (2006) analiza la fortaleza de los vinculos de los partidos por
medio de los anos que estos han permanecido dentro del sistema de
partidos en la cdmara baja de cada pais de la regidn, asi como con las
encuestas de Latinobarémetro sobre la afinidad de los ciudadanos hacia
las organizaciones politicas. Estos dos indicadores miden bien el grado
de vinculo entre partidos y sociedad. Payne muestra como medir este
indicador con tres elementos extraidos de la base de datos de las en-
cuestas de Latinobarémetro: «1. el grado de confianza de los entrevis-
tados en los partidos politicos; 2. sus percepciones sobre la integridad
del proceso electoral; y 3. sus percepciones sobre la importancia de los
partidos politicos para el progreso del pais» (2006, 178).

Mainwaring y Torcal (2005a) critican el modelo de Sartori (1987)
que toma la fragmentacidn y la polarizacién como los indicadores para
clasificar a los sistemas de partidos, segtin ellos esos indicadores no ex-
presan la realidad de los paises fuera del contexto europeo que cuen-
tan con mediana y alta institucionalizacidén, mientras que los casos con
puntajes bajos en ese indice tienen otras caracteristicas para describir
la competencia partidista, por ejemplo: la baja ideologizacion y el bajo
carcter programatico de los partidos y sus votantes, alto personalismo
en los liderazgos de las organizaciones politicas, bajo nivel de rendi-
ci6n de cuentas de los mandatarios hacia los ciudadanos. En sintesis, los
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problemas que acompafian a una crisis de representacion en los sistemas
politicos (Mainwaring y Torcal 2005; Moncagatta y Poveda 2021).
Una vez aclarada la discusion sobre como se mide el impacto de los
partidos en el sistema de partidos nacional, se puede pasar en términos
empiricos al tiempo de permanencia que tienen las organizaciones po-
liticas (partidos) en la vida politica a nivel nacional, entendiendo por
permanente el nimero y tiempo sustancial de personal que es responsable
de llevar a cabo actividades de partido fuera de la temporada electoral,
es decir, su institucionalizacion; de esta manera se deja por fuera las lla-
madas organizaciones plataforma de candidatos momentaneos y se observa
a las organizaciones que perduran en el tiempo mas alld de las eleccio-
nes. Entonces es el tiempo de vida y la actividad politica concreta de los
partidos lo que indica de mejor manera su institucionalizacion.
V-Dem presenta la variable que mide la estabilidad de los partidos
respecto al nimero de presencia permanente en la politica nacional sobre
el total de partidos (partidos que importan/partidos que existen y que
importan o no), usa el modelo de agregacidon de codificadores cruzados
(Coppedge et al. 2022), que se basa en los resultados de investigaciones
sobre la relacién entre los partidos y los rendimientos de los regimenes
de gobierno en los Gltimos anos con especial énfasis en la autocratizacidon
(Pemstein, Meserve y Melton 2017; Pemstein et al. 2018) (ver figura 8).

Figura 8. Correlacion entre la institucionalizacion de los partidos politicos y el EDI
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La institucionalizacién de los partidos, entendida como la capaci-
dad para mantener a su personal en actividades partidistas por fuera
de la temporada electoral, tiene relaciéon directa con la calidad de la
democracia en Venezuela, Nicaragua y Bolivia; pero en Ecuador no
existe fuerza entre esas dos variables. Si bien los partidos son actores
importantes en la vida democratica de los paises, parece que no siempre
tienen un papel de actor principal. La relacién es directa y positiva en
Bolivia, Nicaragua y Venezuela, aunque la relacién mas fuerte estid en
este ultimo caso. Para Ecuador es nula, lo que lleva a pensar que ob-
servar a los partidos en ese pais es infructuoso para analisis explicativos
sobre la calidad de la democracia, aunque si puede servir para analizar
la distribucién patrimonial de poder.

RADICALISMO DE LOS ACTORES: POLARIZACION

El «radicalismo» es un concepto tomado de la teoria de la caida
o supervivencia de los regimenes de Mainwaring y Pérez-Lifian, su
trabajo plantea la siguiente cadena de hipotesis causales basada en los
actores y su radicalidad en torno a las politicas pablicas: (H1) los actores
radicales aumentan el riesgo de ruptura de un régimen competitivo,
(H2) un compromiso normativo entre los principales actores politicos
hacia un régimen autoritario en funciones reduce la probabilidad de
una transicién democritica, (H3) el compromiso normativo entre los
principales actores politicos con la democracia reduce la probabilidad
de una ruptura, (H4) un apoyo internacional fuerte a la democracia
aumenta la probabilidad de que se produzca una transicidén democritica
y (H5) el apoyo internacional fuerte a la democracia reduce el riesgo de
que se produzca una ruptura (Mainwaring y Pérez-Lifian 2019, 42-62).

Respecto a los actores, no son observados aisladamente, sino como
coalicién de actores, entonces un presidente de gobierno no es por si
solo un agente decisor de la forma de gobierno, sino que es la unién de
actores lo que determina el rumbo del régimen, que los intereses estén
anclados a puntos en comun para los actores interesa a los autores. En
principio se debe identificar a la coalicién democratica o competitiva
y a la autoritaria, son los miembros de esas coaliciones y los intereses
que estén dispuestos a defender lo que los ubica en un espectro de
la trayectoria entre la democracia y el autoritarismo (Mainwaring y
Pérez-Lifian 2019).
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Pero no basta con ser parte de una de las dos coaliciones (u otras
intermedias), sino que se debe observar el grado de radicalismo (H1)
porque los actores que lean el contexto como muy adverso para lograr
sus intereses por medio de las politicas ptblicas que promueven con-
cluiran que el régimen vigente es lo bastante adverso para ellos como
para plantear una via de cambio radical. En ese contexto el radicalismo
se define como preferencias politicas intensas ubicadas hacia un extre-
mo del espectro politico (42), y los cambios de régimen ocurren por
dos motivos: 1. st algunos actores desean un cambio inmediato del statu
quo politico, el compromiso y la negociacién que se exigen en los regi-
menes competitivos pueden llegar a ser insatisfactorios y 2. si algunos
actores creen que el régimen en funciones impondra cambios politicos
irreversibles o muy costosos al statu quo, pueden concluir que el régimen
ya no es aceptable (42). La tendencia progresista buscard alcanzar sus
metas en el corto y mediano plazo cuando estas no representen al statu
quo, mientras que el conservadurismo busca la defensa intransigente de
esas posturas que representan al statu quo.

En términos empiricos, lo que se puede medir objetivamente en las
unidades de observacion es la polarizacién politica, es decir, la separa-
cion entre los dos polos de un sistema de partidos, la distancia entre los
partidos politicos mas separados entre si en sus posiciones ideologicas
(Ruiz y Otero 2013, 88). No siempre la alta polarizacién ideoldgica
implica un quiebre de la estabilidad democritica, para ello debe tener
el caracter radicalizado que proponen Mainwaring y Pérez-Lifian, y
ello se acumula en la figura del lider personalista. El efecto ocurre con
una combinacién de factores, es decir, cuando la alta polarizacion esta
acompanada de una variable de condicién como el liderazgo fuerte del
presidente, entonces si se espera un escenario de confrontaciéon politi-
ca o de baja tolerancia a la oposicidén (Marti 1 Puig y Alcantara 2021;
Alcantara 2021). Por tltimo, la baja polarizacién podria indicar un sis-
tema politico caudillista porque la oposicién y las expresiones contra-
rias al régimen no tendrian la via para expresarse.

z

POLARIZACION Y EVIDENCIA EMPIRICA DE V-DEM
Somer, McCoy y Luke (2021) hallaron que la polarizacién politica

y las calificaciones de la democracia liberal estan correlacionadas, su
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analisis exploratorio en todos los regimenes del gobierno en el mundo
con la base de datos de V-Dem muestra que un aumento de la tasa
de polarizacion disminuye la calidad de la democracia liberal en un
estado, con ello abren un debate respecto al nivel efectivo que tiene la
polarizacidén segtin cada tipo de régimen de gobierno, dejar preguntas
abiertas como: ¢es su impacto mas fuerte cuando las democracias son
liberales o electorales? ;Puede medirse de forma efectiva la polarizaciéon
en contextos autocraticos?, porque no existiria posibilidad de oposicidén
empiricamente medible, entre otras interrogantes.

Somer, McCoy y Luke comparten la definicién de autocratizacién
entendida como reduccién de grado (Lithrmann y Lindberg 2019;
Lithrmann et al. 2018), por este motivo, su trabajo puede aplicarse tan-
to a los regimenes democraticos que reducen su calidad gradualmente
como a las propias autocracias que merman algunos estandares electo-
rales o de mera formalidad. Los autores sefialan que su estudio es ex-
ploratorio y deben poner a prueba mas hipdtesis de investigacion, pero
los hallazgos generales muestran que la polarizacion si tiene relacién
con la calidad de los regimenes politicos. De manera especifica, cuando
los lideres politicos o de los partidos forman una frontera entre un «no-
sotros» y un «ellos», que pasa de ser una identidad politica a instalarse
como identidad social, entonces la polarizacidén opera como configura-
cién causal de la autocratizacion.

El argumento indica que uno o varios «empresarios» de la politica
eligen, activan y promueven estrategias de polarizaciéon para alcanzar
sus objetivos politicos, el éxito de esos «empresarios» o lideres perso-
nalistas esta precedido de un ambiente internacional favorable o per-
misivo hacia sus pricticas, asi como de divisiones preexistentes en la
sociedad, como las crisis de partidos o una economia deficitaria que
provoca amplias desigualdades (Somer, McCoy y Luke 2021). Frente a
esas acciones, la respuesta de la oposicion suele ser activar las vias juri-
dicas y constitucionales que limitan los poderes del poder ejecutivo o
del lider del partido polarizador, asi como el ejercicio de la rendicién
de cuentas vertical y horizontal dentro del sistema politico, la respuesta
obvia de los liderazgos fuertes es mermar o restar el poder a esos con-
trapesos estatales y ciudadanos (Morlino 2012; Tronco 2013; Cassani y
Tomini 2020b; Levine y Molina 2007).
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El hallazgo de los autores vinculados a V-Dem es novedoso porque
los datos muestran que la relacidén negativa de la polarizacién sobre la
calidad de la democracia es global y de actualidad en el contexto de la
tercera ola de autocratizaciéon (Somer, McCoy y Luke 2021; Lihrmann
y Lindberg 2019), pero la tesis ya habia sido planteada y hallada de ma-
nera aislada por Sani y Sartori en el contexto europeo respecto a que
la democracia se encuentra inversamente relacionada con el grado de
polarizacién (1980, 37).

Sobre este elemento de configuracién causal, la pregunta tradicion
en ciencia politica es si la tesis clasica de Sartori respecto a que la com-
binacién de fragmentacion y polarizacidn altas causa una crisis en el
sistema de partidos y su baja institucionalizacion resultan en episodios
de autocratizacién liderados por personalismos fuertes (Sartori 2005),
o que esa configuracion causal solo funciona en paises con alto desa-
rrollo industrial y democratico, con base en la critica que otros autores
hicieron a esa tesis que muestra que los paises con bajas industrializa-
ci6n, desarrollo y calidad de los regimenes politicos se comportan de
otra manera, es decir, ni la ideologia (causa de la polarizacién) ni el
desarrollo explican los procesos sociopoliticos de los liderazgos fuer-
tes y la autocratizacidn o democratizacioén, porque son precisamente
esas caracteristicas completamente diferentes a los paises de la OCDE
y la UE lo que amerita otras configuraciones causales (Mainwaring y
Pérez-Linan 2004; Mainwaring y Torcal 2005; Mainwaring y Scully
1997; Payne 2006; Freidenberg y Casullo 2018).

El debate sobre si todos los factores importan o la polarizacidén im-
porta por si sola parece concluido al tener el hallazgo que permite la
base de datos de V-Dem en todos los regimenes a nivel global, porque
la conclusion de la relacidon negativa entre la polarizacion y la calidad
de la democracia es clara a escala global (Somer, McCoy y Luke 2021;
Ahlers y Stichweh 2019; Alcantara 2021). Por este motivo, es una va-
riable que entra perfectamente en el modelo explicativo para una con-
figuracion causal, solo queda por responder con qué combinacién de
factores tiene mayor efecto (ver figura 9).
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Figura 9. Correlacion entre la polarizacion politica y el EDI
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La polarizacién politica muestra una relacién negativa hacia la demo-
cracia, en todos los casos el efecto es la reduccidn de los estindares en la
variable dependiente, aunque solo enVenezuela la relacion es muy fuerte,
en Ecuador es parcialmente fuerte, mientras que en Bolivia y Nicaragua
los margenes de error son muy altos como para establecer una relaciéon
directa. La regresion lineal simple muestra aqui una limitacién que pue-
de ser superada cuando se estudien los casos de manera comparada con
el anilisis de la configuracion causal del QCA. La relacidon es negativa
en todos los casos, aunque solo directa en Venezuela y parcialmente en
Ecuador. Bolivia y Nicaragua no responden al supuesto teérico que la
polarizacién es significativamente desgastante de la democracia.

RELACIONES INTERNACIONALES

El tercer factor establecido por el marco tedrico de Mainwaring y
Pérez-Linan es el de la influencia politica internacional que se ejerce
por actores externos al sistema politico de una unidad de anilisis. En
sintesis, la tesis es dual respecto a los factores que hacen que un régimen
no se quiebre o derive en autocracia. Primero, debe existir un ambiente
politico regional hacia la democracia para que se reduzcan las probabi-
lidades de ruptura de un régimen competitivo. Segundo, debe existir
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un apoyo internacional fuerte hacia la democracia para que se reduzca
el riesgo de que se produzca una ruptura (Mainwaring y Pérez-Lifian
2019), es decir, son dos condiciones: a) el ambiente favorable y b) el
apoyo fuerte.

La evidencia empirica inicial se retoma del clasico estudio de
Huntington (1994) sobre la tercera ola democratizadora global don-
de tres factores internacionales ejercieron como configuracién causal
externa a favor de la democracia: a) el cambio doctrinario de la Iglesia
después del Concilio Vaticano II, b) cambios politicos de los actores
externos: Comunidad Europea, Estados Unidos y URSS y ¢) el efecto
demostracion (bola de nieve) de las primeras transiciones a la democra-
cia al inicio de la tercera ola (Huntington 1994, 4; 1996).

Siguiendo la misma inspiracién tedrica, otras investigaciones sobre
los giros politicos en Latinoamérica encuentran similares mecanismos
causales, bien porque el compromiso internacional hacia la democracia
juega un rol importante para que algunos paises no transiten por vias po-
pulistas en el siglo XXI (Bohigues 2018, 54), bien porque los presiden-
tes del giro a la izquierda en la regidn formaron una especie de start up
en la que sus liderazgos personalistas se nutrieron de las lecciones de
casos similares —tanto para imitar como para corregir la trayectoria
del éxito electoral y politico dentro de sus sistemas politicos nacionales
(Treminio Sanchez 2019, 162)—, o bien porque los lideres personalistas
saben aprovechar las ventanas de oportunidad politica que surgen en
contextos de crisis interna de la representacién politica junto a un con-
texto internacional laxo respecto a nuevos liderazgos discursivamente
alternativos o progresistas (Levitsky y Way 2004, 170).

Sea cual sea la ruta de las distintas trayectorias que se sigan para
llegar a la autocratizacién, queda claro que se debe observar al menos
dos campos empiricos en términos de relaciones internacionales, por
un lado, el ambiente que los jefes de gobierno de otros Estados tienen
respecto al régimen democratico junto a sus alineaciones dentro y en
torno a los organismos internacionales con impacto en politicas publi-
cas regionales, en la cooperacion para el desarrollo o en términos eco-
némicos (ONU, OEA, UNASUR, CELAC, MERCOSUR, BRICS,
Alianza del Pacifico, etc.) (Barragan y Alcantara 2019; Alcantara 2018;
Alcantara, Barragan y Sinchez 2016), al tiempo que no se puede perder
de vista la relacion de cada pais con las potencias mundiales.
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Porque asi como Estados Unidos tiene una tradicién de apoyo eco-
némico, militar y hasta de intervencién armada para promover regi-
menes competitivos (Croissant, Eschenauer y Kamerling 2017; Kuehn
y Trinkunas 2017; Zacarias 2017), también estan las hegemonias alter-
nativas que mantienen regimenes autoritarios en sus territorios y que su
apoyo implica cierto coqueteo con politicas similares en los regimenes
locales en términos de autocratizacidn, incluso con cierta promocién
activa de la transformacion autoritaria en otros paises con base en sus
intereses de las materias primas en todo el planeta (Sinkkonen 2021;
Tsai 2015; Liu y Chang 2021; Levitsky y Way 2004).

En resumen, el planteamiento de Mainwaring y Pérez-Lifidn no
solo tiene sustento empirico en el siglo XXI, sino también una he-
rencia analitica que se debe entender en el marco de los analisis his-
torico-comparativos porque el peso de las variables vinculadas a las
relaciones internacionales tiene una importancia explicativa relevante a
la hora de formar una configuracién causal de la autocratizaciéon. Solo
queda por identificar cuil es la combinacion causal que muestra mayor
fuerza explicativa de las relaciones internacionales.

LIBERTAD DE EXPRESION

Desde la clasica definiciéon de poliarquia como democracia real-
mente existente (Dahl 2009), se considera la capacidad de contesta-
ci6n que implica manifestar publicamente las preferencias individuales
y colectivas que, en términos empiricos, se pueden medir con el nivel
de libertad de expresion y los estudios de opinidon puablica dentro de
un pais y la relacién que un gobierno tenga respecto a estos conceptos
minimos de la democracia. La agenda de investigacion sobre estos te-
mas es ampliamente conocida a nivel global. Ahora conviene indagar
sobre como se relaciona esta expresion de la libertad con los procesos
de autocratizacion.

En una investigacion sobre las trayectorias de autocratizacion de
la tercera ola se identifica una ruta que se considera clasica y que con-
siste en la represiéon de discurso, medios de comunicacién, parlamen-
to, libertades civiles y un deterioro generalizado del discurso politico
(Coppedge 2017). Este camino tiene un peso fuertemente marcado
por variables asociadas a la limitacién de la libertad de expresion en
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general. Que, como componentes de la autocratizacidn interna, des-
tacan la atencidn a la opinién publica que se despliega en los medios
de comunicacidn, la limitacién a las libertades civiles en general (en
especial la expresidn) y las estrategias no electorales de los gobiernos
y lideres autocraticos que centran su esfuerzo en la expresion (Sartori
1987; Andrea Cassani y Tomini 2020a; Teorell et al. 2016).

Cuando las elecciones se ponen en el centro de la definicién de de-
mocracia, se suele sobreestimar este componente, pero con ello se corre
el riesgo de una dictadura basada en la mayoria, para contrarrestarlo se
propone garantizar los derechos de las minorias, estas deben tener una
forma concreta de expresar sus opiniones e ideas y para ello se debe
garantizar una opinién publica auténoma e incluso una estructura des-
concentrada de los medios de comunicacidén que garantice propiedad
para esas minorias y asi se garantice su libertad de expresiéon (Sartori
1987, 2001, 2012). Precisamente para considerar los aspectos no electo-
rales de la democracia se suman indicadores respecto a la libertad de los
medios de comunicaciéon (Behmer 2009), asi como la censura y auto-
censura estatal a los medios de comunicacion y radiodifusoras, acoso a
periodistas, etc. (Skaaning 2009).

Otros hallazgos recientes asociados a la base de datos de V-Dem
muestran mas trayectorias de autocratizaciéon que se pueden comparar a
nivel global (Andrea Cassani y Tomini 2020b), dentro de ellas destaca
la limitacién de las libertades politicas y civiles. De nuevo la libertad
de expresion juega un peso importante en la configuraciéon causal ex-
plicativa, a tal punto que en lo que va de la tercera ola autocratizadora
se observan veinte casos donde este tipo de trayectoria tuvo lugar, en
gran parte porque los marcos tedricos tienen una fuerte inspiracion en
la propuesta dahliana respecto a la capacidad de contestacion y expre-
si6n de la sociedad civil y la posicion del gobierno frente a ella (Andrea
Cassani y Tomini 2020a, 2020b; Tomini 2021).

Aunque la existencia de elecciones es un minimo para la democra-
cia, la posibilidad de defender preferencias y elegirlas en las urnas esta
antecedida por la posibilidad de expresarlas libremente en los espacios
publicos al tiempo que existan y se pueda acceder a fuentes alternativas
de informacidén, no solo a las oficiales (Alcantara 1997, 113), donde
la opinién publica sea autébnoma e incluso tenga una estructura poli-
céntrica de la propiedad y el dominio de los medios de comunicacién
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(Sartori 1987, 24). En sintesis, regimenes que estén abiertos al debate
publico (Dahl 2009, 19), son un requisito minimo de la democracia.

En V-Dem la variable que mide la libertad de expresion y las fuentes
alternativas de informacion respecto al control que el gobierno ejerce
sobre esos campos pregunta: shasta qué punto el gobierno respeta la
libertad de prensa y de los medios de comunicacién, la libertad de la
gente comun para discutir asuntos politicos en el hogar y en la esfera
publica, asi como la libertad de expresiéon académica y cultural?, que
en realidad es un indice que acumula otras variables sobre la libertad
de expresion en términos empiricos con un modelo de analisis factorial
bayesiano de los indicadores de esfuerzo de censura de los medios, acoso
de periodistas, sesgo de los medios, autocensura de los medios, prensa
critica de los medios de difusion, perspectivas de los medios impresos,
libertad de discusion para hombres y mujeres, la libertad de expresion
académica y cultural (Pemstein, Meserve y Melton 2017, Coppedge
et al. 2022). La relacion de la libertad de expresion sobre la democracia
es directa y positiva en los cuatro casos. Este indicador constituye un
elemento fundamental para alcanzar la calidad del sistema de gobierno
democratico (ver figura 10).

Figura 10. Correlacion de la libertad expresion y el EDI
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CONCLUSIONES

La autocratizacién es un proceso que tiene lugar en el siglo XXI a
nivel global y América Latina es una regién donde existen casos pa-
radigmaticos de su ocurrencia. Pero las explicaciones sobre por qué y
como tiene lugar son tan variadas que algunas llegan a meras descrip-
ciones o se aislan en estudios de caso de cada trayectoria autoritaria.
El método comparado entre casos con similares resultados se presenta
como una estrategia analitica para comprender ese fendmeno sociopo-
litico global, prestando atencidn a algunos casos latinoamericanos.

En esta investigacion se toma la decision de seguir la propuesta de
Mainwaring y Pérez-Linan (2020 [2013]) no solo por la evidencia em-
pirica de sus trabajos recientes, sino también por la trayectoria en sus
estudios sobre regimenes politicos y amplio bagaje en investigaciones
relacionadas y vinculadas en los tltimos afios al Varieties of Democracy
Institute y al Kellogg Institute; al tiempo que se prestan conceptos de
las mas recientes investigaciones sobre la calidad de la democracia para
juntar y robustecer el marco de los dos autores ya mencionados.

En esta segunda parte destacan los trabajos de Morlino (2012) y
Munck (2016), aunque ellos representan a toda una corriente y linea de
investigacion sobre la democracia que tiene sus origenes desde antes de
la segunda mitad del siglo XX. Con ese antecedente conceptual dual se
presentaron variables que tiene, segtin los clasicos analisis estadisticos de
regresion lineal simple, correlaciones que muestran que cada una tiene
impacto sobre la variable dependiente: la autocratizacion; esas variables
se deben entender como condiciones causales y son la legitimacién del
jefe de gobierno, el poder militar para poner un cuerpo dirigente en la
jetatura de gobierno, la institucionalizacién de los partidos politicos, la
polarizacién entre actores del sistema politico nacional, las relaciones
internacionales y la libertad de expresion. El efecto de las combinacio-
nes entre esas condiciones causales se vera en el siguiente capitulo.






CAPITULO TERCERO
METODO, RESULTADOS Y DISCUSION

MATERIALES Y METODO

QUALITATIVE COMPARATIVE METHOD

Los métodos comparativos de investigacién estudian las semejanzas
y diferencias en un nimero moderado de casos, entre ellos se busca la
existencia de patrones que operen como condiciones causales que pro-
ducen un mismo resultado. Los casos que son semejantes se agrupan en
categorias que expliquen resultados, asi se logran dos objetivos: distin-
guir y aclarar unas categorias de otras y explicar el resultado que genera
esa categoria (Ragin 2007, 175-87).

El proceso de la investigacién comparada de la ocurrencia de un
evento podria resumirse como el «proceso para descubrir patrones cau-
sales» y se ejecuta en cinco etapas definidas: 1. seleccionar las condi-
ciones causales usando las obras académicas cientificas existentes y el
conocimiento sustantivo para guiar la seleccion, 2. construir una tabla
de datos ordenada, 3. construir una tabla de verdad (TdV) a partir de
la tabla de datos, 4. comparar las filas de la TdV y simplificarlas, elimi-
nando una condicién a la vez de cada par de filas y 5. examinar cuales
son los casos cubiertos por los términos simplificados para ver si existe
algtn término redundante que pueda eliminarse (207).
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El propésito de este tipo de investigacion es explorar la diversidad,
interpretar la relevancia cultural o histérica de un hecho y hacer progre-
sar la teoria. En el primer paso se puede definir el fin de la investigacion,
posteriormente se elige una teoria que guie la seleccion de casos, con
ello se pondria a prueba una teoria, también se puede elegir un aconteci-
miento historico o, sobre este, explorar la diversidad. Una vez selecciona-
do el objeto de estudio con sus limites espaciales y temporales claros, se
debe identificar la «configuracién», que es «una combinacion especifica
de atributos que es comtn a un namero especifico de casos» (192), la
relacion de atributos permite identificar las condiciones causales. El si-
guiente paso es vincular las configuraciones de causas con los diferentes
resultados dentro de la variedad de casos del estudio. Para profundizar la
comprension, se debe contrastar la diversidad entre los casos hallados por
el investigador. A continuacidén se expresan las condiciones causales con
las pruebas empiricas que encuentre el investigador® en una tabla orde-
nada de datos. Al final, se deben hallar las condiciones causales que mas
impacten en los resultados para eliminar las menos importantes y sim-
plificar las configuraciones causales, asi se llega a identificar «patronesy.

La metodologia comparada muestra fortaleza en el aspecto técnico
porque permite el manejo de pruebas empiricas que se ponen a prueba
en una TdV. Si esa técnica muestra falencias, se debe mejorar o modi-
ficar el marco conceptual de trabajo, asi se brinda cierta garantia en el
método. También tiene fortaleza tedrica en el campo social porque no
solo muestra datos acumulados entre pocas variables, sino que enfatiza
en las condiciones causales sobre los resultados, con ello refuerza un
punto vital en teoria social: dar explicacion. Ragin (2007) y Tilly (2011)
muestran que esta metodologia tiene virtudes en lo tedrico y técnico.
Por otro lado, no podrian dar mayor ayuda en la covariacién de una
gran cantidad de datos y no estudian casos especificos en profundidad.

APLICACION DEL METODO: CONDICIONES CAUSALES Y RESULTADO
La investigacidn se nutre de tres corrientes tedricas y empiricas.
La primera es aquella que estudia las caidas y supervivencias de los

6 Silas categorias empleadas por el investigador no son suficientes para explicar el
objeto de estudio, se debe modificar o mejorar el marco conceptual y categorial
con el que empezd, esto permite avanzar la teoria.
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regimenes politicos, inspirada en los clasicos trabajos de Linz (Linz
1987; Linz y Valenzuela 1994), prestando especial atencién a los ca-
sos latinoamericanos en sus contextos fuertemente presidencialistas, asi
como de O’Donnell respecto a las transiciones desde la dictadura hacia
la democracia, donde priman variables vinculadas a las fuerzas arma-
das y burocracias estatales (O’Donnell 1972, 1979, 2010; O’Donnell y
Schmitter 1986). Pero esas versiones inspiradoras fueron revisadas por
las mas recientes investigaciones vinculadas a como y por qué los regi-
menes caen o se sostienen. Con sendos argumentos contra las teorias
de la modernizacion, el desarrollismo, las clases sociales y la cultura,
esta Gltima teoria es la que mis influencia explicativa tiene en la in-
vestigacion y esta inspirada en el modelo propuesto por Mainwaring y
Pérez-Linan (2020 [2013]) respecto a que los actores, su radicalidad y
el apoyo del contexto internacional son las condiciones causales de los
resultados en los regimenes.

En segundo lugar, como complemento directo y, sobre todo, por la
claridad del uso de datos empiricos y rigurosos mecanismos de medi-
ci6n de los indicadores e indices vinculados a los regimenes de gobier-
no a nivel global, estin todas las publicaciones vinculadas al Varieties
of Democracy Institute que usan las bases de datos de V-Dem. De esta
corriente anglosajona y abiertamente cuantitativa y empirista se obtu-
vieron los datos para la investigacién. De manera especial, se extrajo la
definicién y operacionalizacién de la variable dependiente o resultado:
la autocratizacidn de los regimenes de gobierno. En realidad se siguio
de cerca el debate internacional abierto aproximadamente desde el afio
2016 respecto a una tercera ola autocratica a nivel global, primero en su
hallazgo y definicién (Lithrmann et al. 2018; Pelke y Croissant 2021;
Tannenberg et al. 2019), después con las diversas formas de medir el
mismo fenémeno y las conceptualizaciones en tension entre calificar
al proceso autocratico como gradual o de nivel, con sendas diferencias
en las lineas de investigacion creadas por cada postura (Lihrmann y
Lindberg 2019; Tomini 2021; Cassani y Tomini 2020; Skaaning 2020),
asi como el impacto de los documentos mas mediaticos y que sirven a
los distintos institutos de investigacién internacional y medios de co-
municacién para informar a veces de manera robusta y a veces menos
calificada sobre este fendémeno global del siglo XXI (Lithrmann et al.

2018, 2019; Maerz et al. 2020; Hellmeier et al. 2021).
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V-Dem es una base de datos que usa indices, indices compuestos,
variables e indicadores extremadamente desagregados que cubre dos-
cientos cuatro paises o territorios, por un periodo de ciento trece anos,
con un acumulado de veintidos millones de observaciones sobre carac-
teristicas de la democracia y los regimenes politicos a nivel global. De
esta manera, las hipotesis que se pueden trabajar con V-Dem pueden ser
evaluadas en distintos niveles, desde lo mas alto en nivel de abstraccion,
siguiendo a Sartori (2008), hasta los mas minimos detalles de cada indi-
cador segtin la realidad de cada pais o territorio (Coppedge, Gerring y
Lindberg 2012). Una ilustracion simple excederia el espacio de una pa-
gina, asi que solo para fines didacticos se presenta una expansion parcial
de la taxonomia empleada en V-Dem en la figura 11. Aunque solo para
el concepto de «democracia liberal» que se usa para el ejemplo grafico
existen muchas mas variables que se extraen de las mas de quinientas
variables de la base de datos.

Figura 11. Expansion parcial de la taxonomia V-Dem

Democracia
Precondiciones

Electoral Controles sobre el ejercicio

Liberal Controles para la rama judicial

Mayoritaria Libertades civiles Sociedad civil viable

Consensual Libertad de los medios Sociedad politica viable

Deliberativa Garantias de seguridad personal

Igualitaria Libertad de movimiento

Participativa Acceso a justicia
Derecho a propiedad privada
Libertad de expresién y consciencia

Para las mujeres —

Para los hombres | Libertad de discusién

Libertad de expresion académica y cultural
Libertad de religion
Organizacion y represion de la religion

Fuente: Coppedge, Gerring y Lindberg 2012, 101.
Elaboracién propia.

Por altimo, las investigaciones sobre la democracia son fundamen-
tales porque el proceso de autocratizacién es el resultado de los cambios
en los indicadores de la calidad de la democracia, por este motivo, fue
fundamental indagar sobre las conceptualizaciones mas abstractas de
este concepto que tienen su formacion desde inicios y hasta finales del
siglo XX (Sartori 1987; 1999; Sani y Sartori 1980; Marugan y Lijphart
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1988; O’Donnell y Schmitter 1994; Schmitter, Lynn y Karl 1995;
Przeworski, Ortega y Gordon 1997), pasando por aquellos trabajos que
han operacionalizado al maximo el concepto para dividirlos en com-
ponentes, indices e indicadores que sirven para calificar a los regimenes
en el mundo y promover cambios en los sistemas de gobierno (Morlino
2004, 2014; Munck 2016; Fuchs y Roller 2018; Campbell y Carayannis
2018; Teorell et al. 2016).

De manera especifica, la autocratizacién se define como todo valor
descendente en los indicadores de la calidad de la democracia, enten-
diendo este concepto desde lo mis minimo en términos de poliar-
quia establecida por Dahl (2009), y sumando valores no electorales que
se consideran elementos sustantivos de la democracia, la libertad y la
igualdad (Morlino 2004; Coppedge et al. 2016). En términos de la uni-
dad de observacion, se tomd el EDI de la base de datos de V-Dem como
resultado (variable dependiente) porque acumula todos los atributos de
una democracia minima en lo electoral y estd acompanada de princi-
pios sustantivos, segiin lo establece la literatura analizada en el proyec-
to; ademas, las operacionalizaciones para establecer las rutas y modos de
autocratizacion, asi como las fronteras entre uno y otro tipo de gobier-
no, han sido ya establecidas y trabajadas por los autores vinculados al
Varieties of Democracy Institute (Lithrmann, Tannenberg y Lindberg
2018; Lithrmann et al. 2018; Tannenberg et al. 2019; Lithrmann et al.
2019; Lihrmann y Lindberg 2019; Maerz et al. 2020; Alizada et al.
2021; Boese, Lindberg y Lithrmann 2021; Hellmeier et al. 2021).

En el capitulo segundo se establecen las relaciones causales, base ted-
rica y fuentes empiricas de cada una de las condiciones del modelo ex-
plicativo.” Aqui solo se mencionari a cada una y se analizara el limitado
poder explicativo aislado de la estrategia cuantitativa por si sola en los
modelos lineales aislados y después se justificard el método cualitativo
comparado para esta investigacion.

Todos los datos fueron obtenidos de la base de datos V-Dem, ver-
sion 12 (Coppedge et al. 2022). El soffware de analisis para los datos
exploratorios no concluyentes, pero si de referencia, es el paquete «R»
(version R 4.2.0 para Windows). Mientras que para el QCA se usd

7  Para una descripcién detallada de cada condicién causal, revisar el capitulo
segundo.
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el software tsQCA desarrollado por el instituto de investigacién al que
estd asociado el creador del método Charles Ragin (version 3.0 para
Windows) y «R», con el paquete para QCA: library(QCA).* Por lti-
mo, el soffware Atlas.ti (versidon 22 para Windows) sirvié para dos anali-
sis, un primer nivel de relacion entre citas de los autores que se tomaron
para la definicion de la variable dependiente (resultado), asi como de las
condiciones causales, un segundo nivel conceptual después del analisis
cualitativo comparado que relacioné los conceptos mas abstractos y de
caracter superior en abstraccidn (Sartori 1991, 2008), para ello sirvieron
las redes semanticas que ofrece Atlas.ti.

La matriz de datos se construyd a partir de la informacién de las
bases de datos de los anos 1998 y 2021, se prestd atencién a los periodos
de la jefatura de gobierno para acumular los datos, asi por cada jefe en
el poder Ejecutivo se realiz6 un promedio para obtener un puntaje del
periodo de gobierno. El resultado se presenta en la tabla 12.

Tabla 12. Matriz de datos: autocratizacion y condiciones causales

EDI LEG.

Caso (VD) LEAD MIL INS.P POL LIB.EX

1 E.Mahuadl (1998-1999) 0,71 1,625 0,5 25 2,429 0,808

2 E.Noboa 1 (2000-2002) 0,7 15 0,5 25 2,571 0,804

3 E.Gutiérrez 1 (2003-2005) 0,71 1,625 0,5 216666667 2,571 0,804

4 E.Correa 1 (2006-2008) 0,67666667  2,39366667 0417 2,05533333  2,80933333  0,80166667

5 E.Correa 2 (2009-2012) 0,5975 3 0,42725 2,0785 3 0,751

6 E.Correa 3 (2013-2016) 0,565 28 0,4072 2,095 3 0,7274

7 E.Moreno 1 (2017-2021) 0,6475 1,5625 0,38025 1,989 2,9 0,82

8 B.Banzer 1 (1998-2001) 0,755 1,889 0,071 3 2 0,825

9 B. Quiroga 1 (2002) 0,74 1,778 0,071 3 2,125 0,825

10 B.Sanchez 1 (2003) 074 1,667 0,071 3 2,625 0,821
11 B.Mesa 1 (2004) 0,77 1,667 0,071 3 2,625 0,871

8  Eluso detallado del software y el sustento tedrico tuvo lugar en el curso «Analisis
Cualicuantitativo Comparado» del profesor Arturo Villavicencio en la UASB-E,
asi como el curso de «Comparative Method» del profesor Ivan Llamazares en la
Universidad de Salamanca, ademas de la literatura que ambos profesores compar-
tieron en sus cursos, y de las publicaciones que muestran cémo aplicar este tipo

de metodologia en los Gltimos anos.
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Caso (f’g; L;]j-\c]}) MIL INS.P POL LIB.EX
12 B.Rodriguez (2005) 0,76 1.9 0,1 2,733 25 0,865
13 B. Morales 1 (2006-2009) 07325 325 0,07525 2,4835 3 0,827
14 B.Morales 2 (2010-2014) 0,678 34 0,0704 2,4134 2.8 0,7826
15 B.Morales 3 (2015-2018) 0,625 3475 0,075 2,34125 3,03125 0,74675
16 B.Afez 1 (2019) 0,55 27 0,15 2 3,248 0,722
17 B.Luis Arce (2020-2021) 0475 1,979 0,1775 2,0555 37855 0,6965
18 N.Aleman 1 (1998-2001) 0,615 1,667 0,1 2,889 2,4 087775
19 N.Bolafios 1 (2002-2006) 0,618 1,667 0,1054 2,819 2,6 0,8872
20 N.Ortega 1 (2007-2011) 0472 24334 0,091 2,6856 2,52 0,6738
21 N.Ortega 2 (2012-2016) 0,348 2,667 0,063 25142 2,4 05614
22 N.Ortega 3 (2017-2021) 0,248 3,0202 0,1062 2,2736 3,0334 03118
23 V.Caldera 1 (1998) 0.74 1,429 0143 2,636 1,364 0,878
24 V.Chavez 1 (1999-2001) 0,61666667  3,45233333 0,119 230333333 2333 072066667
25 V. Chavez 2 (2002-2006) 048 3,714 0,1504 23414 29272 0,6408
26 V. Chavez 3 (2007-2013) 041571429 3,54071429 0,149 241057143 3286 056742857
27 V.Maduro 1 (2014-2018) 0,276 23714 0,2896 2,2246 3.4186 03392
28 V.Maduro 2 (2019-2021) 021333333 2337 031933333 2,02966667 3274 026766667

Fuente: Coppedge et al. 2022.

Elaboracion propia.

El proceso de agregacidn se hizo por cada periodo y en cada con-

dicién causal y esta matriz de referencia se usd en la codificaciéon en el

softwares fsQCA, después de la extraccion de los datos por medio de «R»

a una matriz de Excel que sirvid para organizar, sistematizar y ordenar

las veintiocho unidades de analisis.

RESULTADOS

VARIABLE DEPENDIENTE COMO RESULTADO EN EL QCA
El EDI es un indice de nivel agregado y de abstraccién superior en-

tre todas las variables de la base de datos de V-Dem.? La estructura de

9

El indice se forma tomando, por un lado, la media ponderada de los indices

que miden libertad sindical gruesa (v2x_frassoc_thick), elecciones limpias
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agregacion y la estrategia de medida para identificar los tipos de regi-
menes en el mundo fueron presentados en el capitulo primero, pero
conviene indicar que desde el afio 2016 este indice se ha convertido en
una de las principales fuentes para describir los regimenes y la calidad de
la democracia en perspectiva global comparada, al punto que después del
aflo 2019 sus resultados se consideran consolidados en las instituciones
aliadas al Varieties of Democracy Institute y los resultados de las investi-
gaciones asociadas se presentan en la revista Democratization (Lithrmann,
Tannenberg y Lindberg 2018; Lithrmann et al. 2018; Tannenberg et al.
2019; Lihrmann y Lindberg 2019; Boese, Lindberg y Lithrmann 2021).

Aqui se presentan los datos descriptivos a través del tiempo del EDI,
entendido como resultado (variable dependiente) de los cuatro paises de
interés. Si bien la unidad temporal de analisis es desde el ano 1998 hasta
2021, siguiendo la continuidad del debate internacional sobre el fin de
la tercera ola democratizadora (1990) y el inicio de la autocratizadora,
los datos que se presentan observan desde el afio 1979, cuando la mayo-
ria de regimenes en América Latina empezaron a dejar de ser autocra-
ticos o dictatoriales (Alcantara 2019b; Alcantara, Blondel y Thiébault
2018; Payne 2006; Huntington 1994).

En el orden de mayor a menor impacto de la autocratizaciéon de los
paises: Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia presentan todos alguna
reduccion en el EDI como variable dependiente y, segtin la definicidén
de Lihrmann y Lindberg (2019), una caida de al menos 0,01 en el EDI
implica autocratizacion, ese proceso solo se detiene cuando en dos anos

(v2xel_frefair), libertad de expresién (v2x_freeexp_altinf), cargos electos (v2x
_elecoft) y sufragio (v2x_suflr) y, por otro, la interaccién multiplicativa quintu-
ple entre dichos indices. Esto estd a mitad de camino entre un promedio directo
y una multiplicacién estricta, es decir, el promedio de los dos. Por lo tanto, es un
compromiso entre las dos formulas de agregacién mis conocidas en la literatura,
ambas permiten una «compensacioén» parcial en un subcomponente por la falta de
poliarquia en los otros, pero también castigan a los paises que no son fuertes en
un subcomponente segun el argumento del «eslabéon mas débil». La agregacion se
realiza al nivel de los subcomponentes de Dahl con la tinica excepcién del com-
ponente no electoral. El indice se agrega utilizando esta férmula: v2x_poliarquia
= .5 MPI + .5 * API= .5 ( v2x_elecoff * v2xel_frefair * v2x_frassoc_thickv2x
_suffr v2x_freeexp_altinf )+ .5 * ((1/8) * v2x_elecoff + (1/4) * v2xel_frefair
+ (1/4) v2x_frassoc_thick + (1/8 ) v2x_suffr + (1/4) v2x_freeexp_altinf )
(Coppedge et al. 2022; 2021).
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consecutivos el mismo valor de reduccidn se torna inverso, es decir,
superior y se mantenga al tercer ano con esa tendencia (ver figura 12).

Figura 12. EDI en Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia
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Fuente: Coppedge et al. 2022.
Elaboracién propia.

Solo Venezuela es el pais que viene de una herencia democratica de
mayor estabilidad en el tiempo antes de los anos 90 del siglo XX. En
cambio, Nicaragua, Ecuador y Bolivia pasaron de gobiernos militares
hasta la década de los anos 70 a regimenes democraticos desde esos afios
hasta un intento de consolidacion en el cambio de siglo. Las teorias de
la democratizacién suelen indicar que la institucionalizacién del sistema
politico o de partidos, entendido como tiempo de estabilidad del régi-
men, tiene un peso explicativo en el cambio o supervivencia del régi-
men, pero el caso venezolano muestra que esa trayectoria o estabilidad
previa de la democracia en un pais no impide la autocratizacion, pero
tampoco se puede afirmar que el pasado autoritario tenga el efecto de
provocar el quiebre de la democracia. El analisis de la combinacién de
causas nos dara luces sobre este resultado.

LEGITIMACION DEL LIDER
La condicién causal que observa como un régimen politico usa al
jefe de gobierno para legitimar su poder y accién se recoge en la variable
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degitimacién del lider», que no es lo mismo que las acciones del presi-
dente en su gobierno, sino c6mo se usa su imagen como alguien dotado
de caracteristicas personales extraordinarias o habilidades de liderazgo
(por ejemplo, como padre o madre de la nacion, excepcionalmente he-
roico, moral, piadoso o sabio, o cualquier otro atributo extraordinario
valorado por el sociedad) (Coppedge et al. 2022) (ver figura 13).

Figura 13. Legitimacion del lider: Venezuela, Nicaragua, Ecuador, Bolivia
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Fuente: Coppedge et al. 2022.
Elaboracién propia.

Venezuela, Ecuador y Bolivia siguen un patrén de legitimacion del
lider en los periodos de gobierno de los lideres de izquierda del giro
vinculado al boom de las materias primas: Chavez, Correa y Morales,
mientras que Nicaragua esta por debajo de los puntajes de esos tres pai-
ses, solo se puede comparar con su propio proceso previo al ano 2000,
la legitimacién de Ortega no es tan alta en su periodo de mandato y
solo se vuelve similar a los puntajes de sus similares después del afio
2019 que es cuando mas abiertamente se ha impulsado su personalidad
(Marti i Puig 2008).

PODER MILITAR

El indice aqui llamado poder militar no se refiere a la movilizacién de
recursos armados a nivel nacional, sino al papel de las fuerzas armadas
como un actor de élite capaz de influir en la instalaciéon o remocion del
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jefe de gobierno, especialmente en roles ejecutivos. Este impacto varia
significativamente segn la historia y el contexto especifico de cada pais.

Figura 14. Poder militar: Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia
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Fuente: Coppedge et al. 2022.
Elaboracién propia.

En Venezuela, las fuerzas armadas no influyeron directamente en
el gobierno democritico desde los afios 80, a diferencia de Nicaragua
y Bolivia, donde el papel tutelar militar disminuyé en los afos 90.
En contraste, Ecuador experiment6 una influencia militar significativa
hasta principios del siglo XXI. Mientras que Venezuela evolucioné de
minima a alta intervencion militar en el gobierno, Ecuador siguié el ca-
mino opuesto. Nicaragua y Bolivia, tras anos de baja influencia militar,
vieron un incremento en el control militar después de 2018, marcado
por conflictos sociopoliticos y cambios en el gobierno como el ascenso
de Afez en Bolivia y un fortalecimiento autocratico en Nicaragua.

INSTITUCIONALIZACION DE LOS PARTIDOS

La institucionalizaciéon de los partidos indica si las organizaciones
politicas perduran como entidades burocraticas mas alla de las eleccio-
nes. Si los partidos se activan Gnicamente durante campanas y actiian
como satélites del lider gubernamental y partidario el resto del tiempo,
la institucionalizacion disminuye. En cambio, si mantienen un cuerpo
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directivo y funcionarios activos constantemente, incluso en periodos
no electorales, e influyen en las decisiones nacionales, entonces su ins-
titucionalizacion es alta. Sin embargo, la tendencia general en muchos
paises es hacia una menor institucionalizacién.

Figura 15. Institucionalizacion de los partidos: Venezuela,
Nicaragua, Ecuador y Bolivia
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Elaboracién propia.

Tras el pacto de «Punto Fijo», Venezuela experimentd un alto insti-
tucionalizacién hasta que, en los 90, comenzdé a declinar, culminando en
1998 con Chavez y el Movimiento V Republica, que minimizaron el
papel tradicional de los partidos hasta 2019. Ecuador y Bolivia siguieron
un camino similar desde 2006 bajo Correa y Morales, respectivamente,
con una dependencia creciente en el carisma de estos lideres. Los cam-
bios en la institucionalizacién en estos paises después de 2017 y 2020 son
inciertos dado el continuo influjo informal de estos lideres. Nicaragua,
desde 2005, ha mostrado una disminucién menos abrupta en la institu-
cionalizacidn, que se acentud con la reeleccion de Ortega en 2017.

POLARIZACION POLITICA
La polarizacién politica hace referencia a cuando las organizaciones
politicas y sus partidarios posicionados en campos politicos opuestos no
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aceptan cooperar en planes y programas de unidad como pais, sino que
son reacios y no participan en actividades conjuntas. Durante el giro a
la izquierda, esta polarizacién se ha vinculado mas a liderazgos domi-
nantes que a la ideologia partidista, reflejando cémo la radicalidad del
lider y sus seguidores afecta tanto la legitimidad del régimen como la
institucionalizacién de los partidos.

Figura 16. Polarizacion politica: Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia
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Fuente: Coppedge et al. 2022.
Elaboracién propia.

Venezuela y Ecuador muestran niveles similares de polarizaciéon po-
litica tras la llegada al poder de Chavez (1998) y Correa (2006), con
picos variables en Venezuela y una tendencia mas estable en Ecuador.
Bolivia experimenta un aumento en polarizacioén posterior a 2006, pero
con fluctuaciones menos sostenidas. Nicaragua presenta una polariza-
cién moderada que solo aumenta significativamente después de 2017.

LIBERTAD DE EXPRESION

La libertad de expresién es un indice de V-Dem que sobrepasa el
campo de la comunicacion social, porque incluye también la libertad
que los ciudadanos tienen para discutir temas en el hogar, en asociacio-
nes, espacios publicos, asi como ambientes culturales y académicos. Es
un indice abarcador del principio de «libertad» en el sentido de que los
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autores de la calidad de la democracia entienden que si bien no tiene
una cobertura que llegue a los derechos civiles, politicos y sociales en
toda su amplitud, es lo bastante abarcador dentro del limite empirico al
que llegan las bases de datos.

Figura 17. Libertad de expresion: Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia
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Fuente: Coppedge et al. 2022.
Elaboracién propia.

En el indice de libertad de expresion, solo Bolivia no comparte la
caracteristica radical de limitar la libertad de expresién como ocurre
en los otros tres paises, aunque Ecuador también tiene la trayectoria de
reduccion de este indicador, tiene una elevacidn de su puntaje después
del afio 2017.

QCA CON CONJUNTOS NITIDOS: CALIBRACION Y RECODIFICACION
DE CONDICIONES

La versiéon de conjuntos nitidos es la clasica ruta de investigacidon
en el QCA, que consiste en identificar la presencia o ausencia de feno-
menos causales para medir cémo la combinacién de esas condiciones
provoca o no un resultado (variable dependiente). Al inicio del ca-
pitulo tercero se describe en detalle este método, aqui solo se reali-
za una descripcién somera respecto a la base matematica del método
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en los conjuntos nitidos y se presentan algunos ejemplos simples para
comprenderlo.

La teoria de conjuntos es una rama de las matematicas que trata con
colecciones de objetos y ciertas relaciones entre esos objetos. En un ni-
vel elemental, un conjunto es una lista de objetos relacionados por una
regla que determina su pertenencia o no pertenencia a la lista o grupo
de objetos. La teoria de conjuntos no es sino una herramienta matema-
tica que trata con colecciones de objetos y ciertas relaciones entre esos
objetos (Smithson y Verkuilen 2006, 4).

En general, las relaciones entre conjuntos pueden ser definidas de
manera directa y ficil de aceptar porque son de naturaleza definicional
(Ragin 2008, 14). Por ejemplo, podemos definir a los perros como un
subconjunto de los mamiferos porque los perros tienen todas las carac-
teristicas de estos ultimos. Asimismo, podemos definir a los evangéli-
cos como un subconjunto de los cristianos. Estos ejemplos involucran
conjuntos nitidos (crisp), faciles de entender y representar mediante los
diagramas de Venn.

En las ciencias sociales son relevantes las relaciones entre conjuntos
que describen fenémenos sociales vinculados por una relacion de cau-
salidad. Cuando los investigadores argumentan, por ejemplo, que «los
grupos religiosos fundamentalistas son politicamente conservadores»
ellos consideran que los fundamentalistas forman un subconjunto del
conjunto de los grupos o personas politicamente conservadoras y hasta
pueden argumentar que el fundamentalismo es la causa de su posicidon
conservadora. De igual manera, un investigador que argumenta que «la
presencia de una sociedad civil fuerte es necesaria o esencial para ser
un pais desarrollado» estd simplemente afirmando que el conjunto de
paises desarrollados es un subconjunto de los paises que tienen una so-
ciedad civil sélida. En estos ejemplos la relacion es constitutiva (Ragin
2008, 14).

Respecto a las variables de la matriz de datos, la codificacién en en-
tidades de presencia o ausencia se realizaron con los siguientes criterios
tedricos.

En el resultado o variable dependiente se tomoé la definiciéon de
Lihrmann y Lindberg (2019) de autocratizacién entendida como una
reduccién de 0,01 en el EDI, que ademas debe sostener esa tendencia
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por al menos dos afios. Para ello se evaluaron los periodos de gobierno y
los afios dentro de cada periodo para identificar cudles si entran y cuales
no en la definicién. Se codificaron con cero (0) los periodos de gobier-
no que mantienen sus valores estables en el EDI o que a pesar de bajar
su valor en un afio no mantienen esa tendencia a la baja por mas de dos
afios consecutivos, y se codificd con uno (1) aquellos periodos en que
la definicién de autocratizacién si se cumple. De un total de veintiocho
periodos de gobierno con jefatura de gobierno con procesos distintos,
cada uno dentro de la unidad temporal de analisis (1998-2021), se en-
contraron dieciséis periodos de autocratizaciéon, es decir, el 57 % de
todos los gobiernos.

Sobre la legitimacion del lider, la variable original tiene valores que
van de cero (0) a cuatro (4), por ello, la divisidn se hace en la mitad su-
perior, porque el peso del lider no debe estar sobre una simple o parcial
autoridad basada en él, sino abierta y franca en torno a su carismay esa
calificacion estd sobre el valor medio de la variable.

En el software 1a calibracion se uso6 con la siguiente linea de cddigo:

0 through 2 -> 0

2.01 through highest -> 1

La institucionalizacion de los partidos también va de cero a cuatro,
pero el valor medio exacto (2) muestra solo que la mitad de las organi-
zaciones politicas cuentan con estructuras estables en el tiempo, y para
que un que un sistema se considere institucionalizado necesitamos que
mas de la mitad de las organizaciones puedan sostener sus funcionarios
en la vida politica de un pais, por ello, se elevd el umbral en 0,5 mas
respecto a la variable de la legitimacion del lider.

En el software la calibracion se us6 con la siguiente linea de codigo:

lowest through 2.5 -> 0

2.51 through highest -> 1

La polarizacion también tiene valores de cero a cuatro, y porque la
fuerza del conflicto entre las fuerzas politicas debe ser alta, se establece
un umbral en 0,5 superior al valor medio, en sintonia con el argumento
de la institucionalizacion de los partidos politicos.

En el software 1a calibracion se us6 con la siguiente linea de cédigo:

lowest through 2.5 -> 0

2.51 through highest -> 1
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Respecto al poder militar y la libertad de expresion, son indices que
van de cero (0) a uno (1) y, como acumulan dentro de si muchas mis
variables que forman el indice, en realidad se debe leer su expresion
numérica como si fuera de cero (0) a cien (100), debido a la sensibilidad
por cada indicador que compone el indice.

En términos tedricos, el poder militar en la tercera ola de autocra-
tizacién no se expresa por medio de golpes militares o intervenciones
directas, sino que las fuerzas armadas operan como tutelares o custo-
dios del régimen de gobierno, se autoperciben como protectoras de la
democracia. Por este motivo, el umbral para su calibracidn se establece
en 0,49, todo valor inferior implica una baja o nula intervencién mi-
litar sobre la eleccidn del jefe de gobierno y su cuerpo de funcionarios
estatales, mientras que los valores superiores expresan que si existe la
condicion.

En el software la calibracion se us6 con la siguiente linea de codigo:

lowest through 0,49 -> 0

0,5 through highest -> 0

La libertad de expresion es un principio sustantivo de la democracia,
por este motivo no se puede esperar un desempeno medio de ella por-
que, ademais, al ser un indice que acumula muchos indicadores de liber-
tad no refiere solo a lo que se expresa en los medios de comunicacion,
sino a distintos y diversos espacios de expresién de la sociedad civil, por
ello, el umbral es el mas alto de todos: 0,75; con ello se establece que
toda accion del gobierno para mermar las libertades de la sociedad civil
en el campo de su expresividad se contabilicen como altos limites a esta
condicidén causal.

En el software la calibracion se us6 con la siguiente linea de codigo:

lowest through 0,75 -> 0

0,751 through highest -> 1

QCA CON CONJUNTOS NITIDOS: ANALISIS DE LAS TABLAS DE VERDAD
La matriz de datos calibrada y recodificada segin los umbrales esta-
blecidos en el apartado anterior arrojan la siguiente tabla de datos (ver

tabla 13).
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Tabla 13. Matriz de datos de autocratizacion en cuatro paises

Caso nit_edi nit_leg lead nit_inst_par nit_pol nit_mili nit lib_exp
B. Anez (2019) 1 1 0 1 0 0
B. Banzer (1998-2001) 0 0 1 0 0 1
B. Arce (2020-2021) 0 0 0 1 0 0
B. Mesa (2004) 0 0 1 1 0 1
B. Morales_1 (2006-2009) 1 1 0 1 0 1
B. Morales_2 (2010-2014) 1 1 0 1 0 1
B. Morales_3 (2015-2018) 1 1 0 1 0 0
B. Quiroga_1 (2002) 0 0 1 0 0 1
B. Rodriguez (2005) 0 0 1 0 0 1
B. Sanchez (2003) 0 0 1 1 0 1
E. Correa_1 (2006-2008) 1 1 0 1 0 1
E. Correa_2 (2009-2012) 1 1 0 1 0 1
E. Correa_3 (2013-2016) 1 1 0 1 0 0
E. Gutiérrez( 2003-2005) 0 0 0 1 1 1
E. Mahuad (1998-1999) 0 0 0 0 1 1
E. Morenol (2017-2021) 0 0 0 1 0 1
E. Noboa (2000-2002) 0 0 0 1 1 1
N. Aleman (1998-2001) 1 0 1 0 0 1
N. Bolaios (2002-2006) 0 0 1 1 0 1
N. Ortega_1 (2007-2011) 1 1 1 1 0 0
N. Ortega_2 (2012-2016) 1 1 1 0 0 0
N. Ortega_3 (2017-2021) 1 1 0 1 0 0
V. Calderal (1998) 0 0 1 0 0 1
V. Chévez_1 (1999-2001) 1 1 0 0 0 0
V. Chavez_2 (2002-2006) 1 1 0 1 0 0
V. Chavez_3 (2007-2013) 1 1 0 1 0 0
V. Maduro_1 (2014-2018) 1 1 0 1 0 0
V. Maduro_2 (2019-2021) 1 1 0 1 0 0

Fuente y elaboracion propias.

Una vez ingresados los datos en el SQCA, el primer paso es selec-
cionar e incluir las condiciones causales y el resultado segiin el modelo
tedrico (ver figura 18).
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Pero antes de seguir con cada paso del proceso en el software, viene
bien presentar la justificacién tedrica del analisis de necesidad de las
condiciones causales, segtin la teoria de conjuntos aplicada a las ciencias
sociales.

Los fendmenos sociales presentan configuraciones causales comple-
jas. Mientras la diversidad de causas analizadas por el investigador tiene
algtin impacto en la estructura de causalidad, algunas causas son mas
importantes que otras a tal punto que un evento social no puede ocu-
rrir en su ausencia. Ellas, en si mismas, pueden ser insuficientes para
desencadenar un fendémeno, pero son suficientemente importantes para
constituir una parte necesaria de la combinacién de causas: cualquiera
que sea la combinacidn causal, esta siempre incluira dichas condiciones
necesarias. Por ejemplo, la tesis de Skocpol (2014) sobre las revoluciones
sociales puede ser resumida en la afirmacidn: una revolucion social se
produce Gnicamente en el contexto de un Estado fallido. Si el colapso
del Estado no ocurre, tampoco ocurre una revolucidn social; lo que
significa que un Estado fallido es una condicién necesaria (aunque no
siempre suficiente) para un estallido social.

Son dos las razones principales para el estudio de condiciones nece-
sarias. En primer término, las condiciones necesarias para la ocurrencia
de un fenémeno social proveen importantes sefiales tedricas y ofre-
cen claridad a un largo cuerpo de pensamiento en las ciencias sociales
(Ragin 2000, 203). Como ejemplo, sefiala este autor, la tesis de Skocpol
tiene implicaciones importantes no solamente para la teoria de las revo-
luciones sociales, sino también para la conceptualizacion de la idea de
revolucion social y la identificacion de tipos de revolucion.

La segunda razdén para el andlisis de las condiciones necesarias tie-
ne que ver con el hecho de que estas condiciones tienen sustanciales
implicaciones politicas. La identificacién de condiciones necesarias, sus-
ceptibles de influencia y manejo, es especialmente importante en las sub-
disciplinas de las ciencias sociales que tienen que ver con mecanismos
de intervencidén social. Los cientificos sociales interesados en la inter-
vencion social, especialmente en medidas preventivas para la ocurrencia
de un resultado no deseado, tendran un fuerte interés en identificar las
condiciones necesarias para impedirlo. Al respecto, Ragin (2000, 203)
puntualiza el hecho de que, mientras las condiciones necesarias actian al
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mismo tiempo como factores habilitantes e inhibidores de un fenémeno,
lo primero es mucho mas facil lograr que lo segundo. Para alcanzar un
resultado es necesaria la presencia de todas las condiciones necesarias;
mientras que para prevenirlo lo Gnico que se requiere es eliminar o inter-
ferir con una sola condicién necesaria. Asi, la importancia del analisis de
las condiciones necesarias pone en relieve la fragilidad de la consecucion
de objetivos sociales y, al mismo tiempo, la ubicuidad de su perturbacion.

Figura 18. Seleccion de variables en el fsQCA

E| Select Variables

variables outcome
INS_P Set nit_edi
POL Set Negated causal conditions
LIB_EX -
7 I_ - nit_lib_exp
's_leg_lea
_1eg_tead_ Add nit_leg_lead
fs_mil_1 Lo
- - nit_inst_par
fs_inst_part_ .
nit_pol
fs_pol_1 . -
nit_mili
fs_lib_exp_1
fs edi 1
I
Show solution cases in output CASO v
Reset OK Cancel

Fuente y elaboracion propias.

El siguiente paso es configurar el valor teérico minimo para aceptar
el resultado esperado en la variable dependiente (outcome en el software),
que toma en valor 0,8 es superior al estandar minimo del modelo: 0,75
(ver figura 19).

Figura 19. Valor minimo para aceptar el resultado (0,8)

Delete rows vadth number less than 1 oK

and set nit_edi to 1 for rows with conat >= 8 Cancel

Fuente y elaboracién propias.
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La TdV muestra cinco combinaciones causales que explican el re-
sultado: la autocratizacion. En total se registran dieciséis casos de go-
biernos que atravesaron periodos de autocratizacidn, conforme a la re-
codificacidn previa de la variable dependiente (ver tabla 13 y figura 20).

El propésito principal del QCA es encontrar una configuracién mi-
nima de las condiciones suficientes para la ocurrencia de un evento y
la herramienta central en este proceso de minimizacién es la TdV. Esta
es similar a la matriz de datos en términos de condiciones y resultados,
pero su estructura es diferente.

En ambas estructuras, las columnas representan condiciones distin-
tas; la diferencia radica en el significado de las filas. En la matriz de da-
tos, cada fila se refiere a un caso (unidad de observacién) con sus valores
de pertenencia [1] o no pertenencia [0] a cada condicién respectiva. En
la TdV, las filas representan las posibles configuraciones o combinacio-
nes logicas que resultan de la combinacién de los casos.

Teniendo en cuenta que cada condicion puede estar presente o au-
sente en cada una de las configuraciones, el nimero posible de confi-
guraciones es 2%, donde k representa el nimero de condiciones y 2 los
diferentes estados (presencia o ausencia) en los que estas condiciones
pueden ocurrir. Asi, cada fila corresponde a una combinacién cualitati-
vamente diferente. Por ejemplo, si se tienen tres casos, la TdV contiene
ocho filas (2° posibles configuraciones). Y asi sucesivamente segiin van
aumentado los casos y las condiciones causales.

Figura 20. Tabla de verdad

(WY Edit Truth Table
file edit

nit_lib_exp nit_leg_lead nit_inst_par nit_pol nit_mil number nit_edi cases raw consist. PRI consist. SYM consist.

cases
cases
cases

cases
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o
o o o o © N = 2 4 a4
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cases
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© © © ©6 4 2 2 a4 o o o
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cases

Reset Cancel Specify Analysis Standard Analyses

Fuente y elaboracion propias.
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Por altimo, para que el soffware muestre la solucion intermedia den-
tro de los resultados que ofrece el analisis, se debe establecer la presen-
cia o ausencia de cada condicion causal en el modelo teérico establecido
previamente. En esta investigacion se indica que la libertad de expre-
sidn debe estar ausente, es decir, que sufrié alguna limitacion dentro de
los estandares establecidos para que produzca el resultado: autocratiza-
cibn; la legitimacién del lider debe estar presente, la institucionaliza-
ci6n de los partidos ausente, la polarizacién presente y el poder militar
presente o ausente debido a los datos descriptivos que se observan en
los casos ecuatoriano (tendencia decreciente) y venezolano (tendencia
ascendente) (ver figura 21).

Figura 21. Seleccidn de presencias y ausencias para la solucion intermedia

IE| Intermediate Solution

Should contribute to nit_edi when cause is:

Causal Conditions: Present Absent Present or Absent
nit_lib_exp O o O
nit_leg_lead O O O
nit_inst_par O o O
nit_pol (o) O O
nit_mili O O (o)

OK Cancel

Fuente y elaboracién propias.

Cumplidos todos los pasos para que el soffware arroje los resultados
del QCA, se puede pasar al anilisis de los resultados cuantitativos y
cualitativos.

En la figura 21 se establece el criterio del investigador para incluir o
excluir los remanentes logicos en los calculos matematicos. Conviene
mencionar qué son y como se procesan estos remanentes.

Los remanentes 16gicos son las filas de la TdV a las que falta suficien-
te evidencia empirica como para ser sometidas a una prueba de suficien-
cia. En otras palabras, son las configuraciones de condiciones que no
tienen casos empiricos reales. Estas configuraciones son formalmente
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posibles (mas no siempre tedricamente verosimiles), aunque no hayan
ocurrido en la realidad son, por tanto, configuraciones contraficticas.
La presencia de remanentes ldgicos se denomina diversidad limitada.

De la definicion anterior surgen dos preguntas: la primera acerca del
significado de evidencia empirica y la segunda sobre cuanta evidencia es
suficiente. Respecto a la pregunta sobre el alcance del término evidencia
empirica, se debe responder a la ruta seguida aqui: los conjuntos nitidos.

Cuando se trabaja con conjuntos nitidos el significado de evidencia
empirica es claro. Cada caso analizado pertenece claramente a una y solo
una de las 2" filas de la TdV. Por consiguiente, evidencia empirica se refie-
re al nimero de casos en una fila particular de la TdV y los remanentes
légicos son simplemente aquellas filas sin un nimero suficiente de ca-
sos. El softwares tsQCA toma esos remanentes y los pone en la solucién
intermedia segtn el criterio del investigador.

QCA: SOLUCION COMPLEJA

La solucién compleja toma todos los casos y resultados del modelo
tedrico sin dejar ningtn dato por fuera del analisis, si bien es rico en la
cantidad de informacién, acumula casos que podrian presentar contra-
dicciones logicas en un analisis detallado caso por caso. Sea como fuere,
la cobertura del modelo muestra que el poder explicativo es alto porque
alcanza 0,93/1, que es alto y muestra la fuerza del modelo (ver figura 22).

Figura 22. Solucion compleja en fsQCA

—--- COMPLEX SOLUTION ---
frequency cutoff: 1
consistency cutoff: 1

raw unique
coverage coverage  consistency
~nit_lib exp*nit_leg_lead*~nit_mili 0.6875 0.1875 1
nit_leg_lead*~nit_inst_par*nit_pol*~nit_mili 0.75 0.25

solution coverage: 0.9375
solution consistency: 1

Fuente y elaboracion propias.

La combinacion de las limitaciones a la libertad de expresion, junto
a una legitimacidn del lider en la jefatura de gobierno, pero sin el poder
militar presente, explica los periodos de Chavez 1, 2y 3; Maduro 1y 2;
Morales 3; Afiez; Correa 3 y Ortega 1, 2 y 3, es decir, once periodos
de gobierno en total.
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La combinaciéon de la legitimacion del lider en la jefatura de go-
bierno junto a la polarizaciéon y la ausencia de la institucionalizacion de
los partidos politicos y ausencia del poder militar explican los periodos
de Afez; Morales 1, 2 y 3; Correa 1, 2 y 3; Ortega 3; Chavez 2 y 3;
y Maduro 1 y 2, es decir, en total doce periodos de gobierno con
autocratizacion.

QCA: SOLUCION PARSIMONIOSA

La solucion parsimoniosa reduce todos los remanentes 16gicos del
modelo analitico y deja solo la condicién causal que mayor cobertura
tiene sobre todos los resultados presentes, es decir, aquella condicion
que independientemente de la presencia o ausencia de otras se mantiene
con el mayor poder explicativo por si sola. En esta investigacion solo
se presenta la condicion de legitimacion del lider, pero en otro trabajo
puede ser una combinacién de mas de una condicidén (ver figura 23).

Figura 23. Solucion parsimoniosa

—--- PARSIMONIOUS SOLUTION ---
frequency cutoff: 1
consistency cutoff: 1

raw unique
coverage coverage consistency
0.9375 0.9375 1

solution coverage: 0.9375
solution consistency: 1

Fuente y elaboracién propias.

La cobertura de la solucién dada con la legitimacién del lider es
igual a la de la soluciéon compleja: 0,93/1, lo que indica que esta condi-
ci6n por si sola puede explicar gran parte del fenébmeno de autocratiza-
cién en los cuatro paises, la legitimacion del lider explica quince de las
dieciséis observaciones de autocratizacién (ver figura 43).

Figura 24. Casos cubiertos por la solucion parsimoniosa

Cases with greaterthan 0.5 membership in term nit_leg lead: B.ANEZ(2010) (1,1),
MORALES_1(2006-2019) (1,1),B.MORALES_2(2010.2014) (1,1), B.MORELES_3(2015-2018) (1,1),

w

E.CORREA_1(2006-2008) (1,1), E.CORREA 2(2009-2012) (1,1), E.CORREA_3(2013-2016) (1,1),
N.ORTEGA_1(2007-2011) (1,1), N.ORTEGA_2(2012-2016) (1,1), N.ORTEGA 3(2017-2021) (1,1),
V.CHAVEZ_1(1991-2001) (1,1), V,CHAVEZ_2)2002-2006) (1,1), V.CHAVEZ 3(2007-2013) (1,1),
V.MADURO_1(2014-2018) (1,1), V.MADURO_ 2(2019-2021) (1,1)

Fuente y elaboracién propias.
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QCA: SOLUCION INTERMEDIA

Mientras las soluciones compleja y parsimoniosa ofrecen los resul-
tados por los calculos propios del soffware, la soluciéon intermedia toma
el criterio del investigador respecto a cuidles condiciones deben estar
presentes y cuales ausentes para explicar el resultado, ese ejercicio se
presentd en la figura 21 de este capitulo, donde el usuario del soffware
es quien le dice al programa como debe interpretarse cada condicion.
Y aunque en teoria se pueden presentar resultados distintos, en esta
investigacion la solucidén compleja e intermedia coinciden plenamente
(ver figura 25).

Figura 25. Solucion intermedia, datos y casos

--- INTERMEDIATE SOLUTION ---
frequency cutoff: 1
consistency cutoff: 1
Assumptions:
~nit_lib_exp (absent)
nit_Teg Tead (present)
~nit_inst_par (absent)
nit_pol (present)
raw unique

coverage coverage consistency
~nit_lib_exp*nit_leg lead*~nit mili 0.6875 0.1875 1
nit_leg_lead*~nit_inst_par*nit_pol*~nit_mili 0.75 0.25 1

solution coverage: 0.9375
solution consistency: 1

Cases with greaterthan 0.5 membership in term ~nit_lib_exp*nit_leg lead*~nit mili:
B.ANEZ (2019) (1,1),

B.MORELES_3(2015-2018) (1,1), E.CORREA_3(2013-2016) (1,1), N.ORTEGA_1)2007-2011) (1,1),
N.ORTEGA_2(2012-2016) (1,1), N.ORTEGA 3(2017.2021) (1,1), V.CHAVEZ 1(1999-2001) (1,1),
V.CHAVEZ_2(2002-2006) (1,1), V.CHAVEZ 3(2007-2013) (1,1), V.MADURO_1(2014-2018) (1,1),
V.MADURO_2(2019.2021) (1,1)

Cases with greaterthan 0.5 membership in term nit_leg_lead*~nit_inst_par*~nit_pol*~nit_mili:
B.ANEZ (2019) (1,1),

B.MORALES_1(2006-2009) (1,1),B.MORALES_2(2010-2014) (1,1),B.MORELES_3(2015-2018) (1,1),
E.CORREA_1(2006-2008) (1,1), E.CORREA 2(2009-2012) (1,1),E.CORREA 3(2013-2016) (1,1),
N.ORTEGA_3(2017-2021) (1,1),V.CHAVEZ_Z(2002-2006) (1,1),V.CHAVEZ_3(2007-2013) (1,1),
V.MADURO_1(2014.2018) (1,1),V.MADURO 2(2019-2021) (1,1)

Fuente y elaboracién propias.

Esto significa que la interpretacién de la soluciéon compleja aplica
también a la intermedia.

RESUMEN DE LOS RESULTADOS

La legitimacion del lider destaca como condicién causal que explica
la autocratizacién en los tres tipos de solucion que ofrece el sQCA que
aplica el QCA. Dependiendo de la combinacién causal puede explicar
entre once y doce casos, mientras que por si sola cubre quince casos del
total de dieciséis periodos de gobierno con autocratizacion.
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Las dos combinaciones presentadas en la solucidén compleja (nit_
leg_lead*~nit_mili*~nit_lib_exp + nit_leg_lead*~nit_inst_par*nit_
pol*~nit_mili) son diferentes en la presencia y ausencia de tres con-
diciones causales: la polarizaciéon politica (nit_pol) y la ausencia de la
institucionalizacidon de los partidos politicos, sin tomar en cuenta la
libertad de expresion, aumentan la cobertura de los casos al 75 % sobre
el 68 % de la otra solucidn; esta combinacidén de condiciones tiene un
peso explicativo para Morales 1y 2, asi como para Correa 1y 2; mien-
tras que esas condiciones no explican los periodos cuando si es limitada
la libertad de expresion de la primera solucién que es relevante para los
resultados en la autocratizacién para Ortega 1y 2y Chavez 1.

La solucién parsimoniosa muestra que la legitimacion del lider es
la condicion causal mas explicativa de todos los modelos presentados;
por si sola explica el 93 % de los casos de autocratizacién, menos el
de Aleman en Nicaragua entre 1998 y 2001, que presenta valores ne-
gativos en el EDI hasta el afio 2000 respecto a los afios anteriores en
ese pais, o a su vez habria que revisar la definicién de Lihrmann y
Lindberg respecto a la autocratizacién para este caso.

Respecto a la solucién intermedia, se puede ofrecer la misma inter-
pretacion que en la solucion compleja porque los valores son los mis-
mos, solo habria que anadir que la libertad de expresion destaca como
condicién causal cuando presenta reduccidén en sus valores. Esto puede
estar relacionado con los valores radicales de caida de la libertad de
expresion que en los periodos de Ortega 1 y 2, asi como en Chavez 1
respecto a los anos anteriores y por debajo del umbral establecido en
este principio sustantivo de la democracia.

DISCUSION

La autocratizaciéon, un fendémeno global, se observa también en
América Latina durante el llamado giro a la izquierda, aunque reciente-
mente ha incluido gobiernos de derecha como en Brasil con Bolsonaro
y El Salvador con Bukele. Este contexto subraya que ni la izquierda ni la
derecha son exclusivamente responsables de la autocratizacion, eviden-
ciando que la ideologia no es un factor causal definitivo en este proceso.

Tras descartar la ideologia como factor critico en los regimenes po-
liticos, con base en los hallazgos de Mainwaring y Pérez-Linian (2019)
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y la evidencia del EDI regional, es clave examinar otros factores expli-
cativos. Primero, la legitimacién del lider durante su gobierno sobresale
como crucial; luego, el papel de los militares, que resultan no ser deci-
sivos en la conformacién del Ejecutivo. Ademas, la libertad de expre-
s16n, la institucionalizacién de los partidos y la polarizacion politica son
relevantes, pero mas contextuales, variando segtin la estructura politica
de cada pais, mientras que la legitimacion del lider parece transversal en
la explicacién de la autocratizacidn.

La matriz tedrica centrada en actores facilita entender los resultados
del analisis cualitativo comparado. La combinacién de la legitimacién
del lider con la reduccién de la libertad de expresion y un limitado
poder militar indica un modelo de autocratizacidén. En este modelo,
el liderazgo y su legitimacidén son cruciales, mientras se restringen los
medios y la sociedad civil, reduciendo su espacio para favorecer al lider,
y los militares tienen un papel limitado en la gobernanza. Esto sugiere
un aumento del poder civil sobre los militares, posiblemente mediante
pactos para la gobernabilidad. En Ecuador, el poder militar disminuy6
significativamente bajo Correa, mientras que en Venezuela aumentd
bajo Chavez y Maduro sin exceder un umbral critico, reflejando un
patron donde los militares operan mas en un rol de custodia que en
el frente (Croissant, Eschenauer y Kamerling 2017; Cassani y Tomini
2020a, 2020b), apoyando la idea de una autocratizacién donde las fuer-
zas armadas no son protagonistas directos (Hellmeier et al. 2021), aun-
que esto habria que matizarlo en el caso venezolano.

La combinacién de legitimacion del lider y polarizacidn politica,
junto a la falta de institucionalizaciéon partidista y poder militar, re-
fuerza el rol del lider en crear divisiones profundas en la comunidad
politica, apoyando la visién de Mainwaring sobre coémo la polarizacion
y el liderazgo definen la dinamica politica en paises de desarrollo limi-
tado (Mainwaring y Torcal 2005; Mainwaring y Pérez-Lifian 2004).
La polarizaciéon sola no conduce necesariamente a la autocratizacion,
ya que su ausencia puede también indicar falta de libertad de expresion
y oposicidn (Alcantara, Buquet y Tagina 2018; Sanchez 2013). Segin
Sartori, la fragmentacién y polarizacién explican los sistemas de par-
tidos, pero esto resulta ineficaz en paises con democracia y desarrollo
débiles (Mainwaring y Pérez-Linan 2004; Mainwaring y Torcal 2005).
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En sintesis, el actor que ocupe la jefatura de gobierno es quien con
su presencia permanente de legitimacion tiene el mayor poder expli-
cativo de los modelos analizados en esta investigacion. Esta influencia
se manifiesta en la personalizacién extrema y carisma del lider, rasgos
tipicos de lideres populistas en la regién (Torre 2022; De la Torre 2019,
2018; Sanchez 2013; 2019; Colalongo y Rivas Otero 2022; Freidenberg
y Casullo 2018). Sin embargo, a diferencia de la literatura populista que
se centra en el ascenso al poder y muestra ambigiiedad en el analisis
posterior a la eleccidn, este estudio se enfoca en evaluar los impactos
tangibles de dichos lideres, mas alla de sus ambiciones iniciales.

Al tiempo que un actor es predominante en la jefatura de gobierno,
se muestra que la radicalidad de esos actores que provocan polarizacion
politica también explica la autocratizacién en los cuatro casos analiza-
dos. Esto apoya la tesis de Mainwaring y Pérez-Lifian, no solo por la
preponderancia de unos actores, sino también por la ausencia de otros
(ausencia entendida como desplazamiento dentro del campo politico a
un segundo plano o tras bastidores), porque las condiciones de libertad
de expresion y poder militar muestran que los actores vinculados a estas
variables cedieron o les hicieron ceder espacio y poder frente al nuevo
actor con poder aumentado en cada una de las presidencias de los cua-
tro paises, esto anade insumos al debate respecto al presidencialismo y
el grado de poder que se les ha otorgado en las constituciones del siglo
XXI en la regién, nutridas de corrientes como el neoconstitucionalis-
mo o el garantismo juridico, que buscaron limitar los poderes de ac-
tores particulares, pero que el resultado ha sido dotar de mayor fuerza
al presidente de la republica (Monttfar 2016, 2022¢; Sanchez 2022;
Quinche Ramirez 2020; Meléndez y Moncagatta 2017; Mainwaring y
Shugart 2013; Linz 1997) que, como consecuencia, también esta apor-
tando al proceso de autocratizacién global en su version de tercera ola
(Hellmeier et al. 2021; Boese, Lindberg y Lithrmann 2021; Cassani y
Tomini 2020b).



CONCLUSIONES GENERALES

La tercera ola de autocratizacién global esta teniendo lugar en las
primeras décadas del siglo XXI y América Latina es parte de ella; no
de forma uniforme, pero si con casos iconicos que muestran las rutas
y los modos de autocratizaciéon de nuestra region. Las fuentes princi-
pales para estudiar este fenémeno incluyen: 1. trabajos del Varieties of
Democracy Institute utilizando datos de V-Dem que muestran tenden-
cias de autocratizacion desde 2016; 2. analisis del giro a la izquierda en
Latinoamérica, enfocandose en el impacto econémico de las materias
primas y la convergencia ideoldgica entre gobiernos; y 3. estudios de
ciencia politica que examinan el respeto al Estado de derecho en la
regién, destacando el papel de patrimonialismo e instituciones infor-
males adaptativas que afectan la polarizacién, fragmentacion y calidad
democratica. Este enfoque combina evidencia empirica con un analisis
critico y flexible de las dindmicas politicas latinoamericanas.

La autocratizacién, un fenémeno sociopolitico complejo, se es-
tudia aqui utilizando recursos del Varieties of Democracy Institute,
que ofrece métodos empiricos para su medicion. La metodologia de
V-Dem, notable por su apertura y transparencia, facilita acceso a datos,
definiciones y métodos de cilculo a través de sus publicaciones deta-
lladas y rigurosas. Este enfoque no solo proporciona una base tedrica
amplia, sino que también asegura que los métodos y datos empleados
estan globalmente validados, ofreciendo un significativo aporte a la
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comprension de la autocratizacidén en América Latina, con implicacio-
nes tanto en ambitos académicos como practicos.

Es importante mencionar que varios de los intelectuales asociados a
esta literatura no solo se dedican a la investigacion, también trabajan en
organizaciones de gran impacto politico, como las Naciones Unidas y
la Unién Europea, o en universidades y centros de estudio sobre demo-
cracia globalmente. Esta doble funcién permite que, desde la academia,
se identifiquen y analicen las causas de la autocratizacion y, desde posi-
ciones en instituciones publicas, se contribuya a mitigar estos procesos.
Este fendmeno no se limita a paises en desarrollo, sino que también se
observa en naciones con alto desarrollo econémico, integrando la in-
vestigacion académica con la prictica politica institucional .

El Qualitative Comparative Method es un recurso que permitid
salir, en términos generales, de la matriz puramente cuantitativa de la
investigacion en ciencia politica, asi como de la tradicién abrumado-
ramente cualitativa y casi etnografica de la sociologia politica. De esta
manera, aunque las bases de datos tomadas de V-Dem son altamente
cuantitativas y con metodologias complejas para uso de inferencia esta-
distica compleja, el método y los software empleados en esta investiga-
ci6n permitieron dotar de sustrato cualitativo a las variables numéricas
para transformarlas en entidades de presencia y ausencia segtin lo que
plantea Charles Ragin."" Asi, la matriz de datos, el procesamiento de la
informacion, la calibracion de los datos en las tablas de verdad basada en
la teoria de conjuntos y las configuraciones causales halladas con ayuda
del £sSQCA, asi como el procesamiento de los datos con «R», fueron de
crucial importancia durante todo el proceso de manejo de las bases de
datos y la informacién empirica.

10 Un ejemplo de ello es Anna Lithrmann quien, desde la docencia en ciencia poli-
tica y politica alemana vinculada al partido verde, ha estado vinculada al Minis-
terio de Estado de su pais, asi como al Ministerio de Relaciones Internacionales
desde diciembre del afio 2021, ademas, ella se convirtié en miembro mas joven
del Parlamento aleman en 2002 y se ha desempenado como directora adjunta
del Instituto de Variedades de la Democracia (V-Dem) y profesora asistente en
la Universidad de Gotemburgo, lo que muestra que la academia y la politica en
términos de cuidar la democracia pueden ir de la mano.

11 La tutoria y ayuda de un matematico, el profesor Arturo Villavicencio de la
UASB-E, jugd un papel importante y de apoyo relevante para aplicar el método.
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Los resultados corroboran teorias existentes sobre la supervivencia o
caida de regimenes politicos, especialmente democraticos, destacando
la influencia teérica de Mainwaring y Pérez-Linan. Su obra en inglés
del ano 2013 y su version espafiola de 2020, clave en esta investigacion,
facilitaron un didlogo académico mas fluido. Este estudio destaca como
la radicalidad de los actores en politicas publicas robustece la teoria,
especialmente en términos de relaciones internacionales y el reconoci-
do giro a la izquierda en Latinoamérica que, aunque no documentado
empiricamente aqui, se asume influyente. La investigacién confirma
que la presencia de un lider fuerte y la polarizacién politica, junto con
la disminucién de militares, partidos politicos y libertad de expresion,
son cruciales para entender la autocratizacién en los paises analizados.

Los actores y la posiciéon que ocupen respecto a las politicas publicas
del gobierno son condiciones causales plenamente explicativas de la au-
tocratizacion, esto no solo es un hallazgo que apoya los planteamientos
de Mainwaring y Pérez-Linan, sino que suma a toda una tradicién de
los estudios de la estabilidad o transiciones (cambio) de regimenes en
América Latina y el planeta entero, de manera espacial a todos los pro-
yectos de investigaciones empezados y sostenidos por Linz y O’Donnell
desde mediados y fines del siglo XX, que ahora se actualizan y ponen
a prueba viejas teorias con datos empiricos nuevos en su existencia y
novedosos en su metodologia.

Que ciertos actores y su posicién respecto a las politicas ptblicas
del gobierno queden fuera del juego de la politica nacional también es
explicativo en el modelo analitico QCA, y ahora sabemos que se debe-
ria impedir esa ausencia o restricciones a la accion de esos actores para
prevenir la autocratizacion. Respecto a la libertad de expresion, se debe
garantizar todo el respeto legal y de facto a que todos los actores e insti-
tuciones vinculadas a esta condicidn causal sean cuidados sobremanera,
porque ademas constituye uno de los dos pilares de la definicién de la
democracia y de los indicadores de la evaluacién de su calidad.

Sobre los partidos politicos, no se puede evaluar su rol desde la
aceptacion ciudadana porque todas las encuestas en Latinoamérica y la
Unién Europea los mostraran como agentes con muy bajo apoyo, pero
constituyen un pilar del funcionamiento de las instituciones politicas
para la toma de decisiones, y esta investigacién muestra que, como
ya apuntbd Gerschewski, si los partidos se alian o son satélites del lider
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personalista, la legitimacion de la autocratizacion es mas facil; mientras
que si estos representan un contrapeso, entonces se mantendra el régi-
men democratico.

Sobre los militares, su ausencia no implica que no aporten a la auto-
cratizacion, este hallazgo mas bien apoya los resultados de las investiga-
ciones de la Gltima década respecto a que la autocratizacién ya no tiene
lugar por golpes de Estado o impacto nitido de las fuerzas armadas,
sino que se mantienen tras bastidores y en alianza con el poder civil,
siempre que el lider personalista en el poder sea fuerte, para sostener al
régimen democratico o para mermarlo y controlar parcialmente el po-
der politico sin llegar a ser definitorio en la composicién del cuerpo de
funcionarios que administran la jefatura del gobierno en el Ejecutivo.

Por altimo, la presencia de lider que legitima el gobierno en si mis-
mo y la polarizacién que se forma en torno a ese liderazgo muestran
gran potencia para la autocratizaciéon. Conviene que los disefios ins-
titucionales y las Gltimas reformas que se nutrieron del neoconstitu-
cionalismo y el garantismo juridico revisen los cambios en las normas
politicas que rigen a los cuatro paises y a la regién, porque alli también
podria estar una veta de analisis para la autocratizacién por mecanismos
legales, pero ese tema queda fuera de esta investigacidén. Lo mismo
respecto a las condiciones de contexto para que la poblacién apoye de
sobremanera a ciertos lideres personalistas, que habria que tomar en
cuenta para explicar el clima social de la poblaciéon porque son los ciu-
dadanos quienes, con sus votos, apoyan o no a los lideres personalistas.

Por este motivo hay que anadir condiciones antecedentes vincula-
das al desarrollo social para el estudio de los regimenes de gobierno,
en sintonia con las Gltimas publicaciones de O’Donnell, aun cuando
dichos datos se sitGen fuera del periodo y espacio analizados en esta
investigacion.

Las preguntas pendientes o abiertas que surgen de esta investiga-
cién estan vinculadas a si los actores mantienen su posicion radical y
polarizadora en el tiempo, ;por qué a veces escalan y a veces no? ;En
qué escenarios y con qué actores? Sobre los actores ausentes o que son
obligados a ceder espacio por la preeminencia de los actores con mayor
poder, ssolo pueden reducir su presencia o son victimas por completo
de la autocratizacién? ;Acaso no hay medios de comunicacién aliados al
lider? ;Acaso no hay élites militares que apoyan al lider? ;Acaso las élites
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de los partidos opositores no se alian a cierto cuerpo de funcionarios
en el estado?

Por otro lado, aunque se asume que las relaciones internacionales
importan en el marco de un contexto regional que actia como efecto
contagio, ;co6mo se administran esos apoyos mas alla del discurso? ;Qué
recursos movilizan los Estados por fuera de sus fronteras para apoyar a
sus similares?

También es pertinente preguntar si los datos empiricos de alcance
global estan al alcance de los cientificos sociales latinoamericanos y la-
tinoamericanistas, porque a veces las posturas polarizadas de la politica
nacional entran tanto en la academia de cada pais que los datos nacio-
nales se mezclan con posturas politicas mas que investigacidon con datos
frios, esta investigacion es un paso hacia esa academia que se acerca a
los datos sin el apasionamiento de la polarizacién, espero que se haya
logrado.
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