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¿Cómo situar la Historlp, de la Revolución Liberal EcualOt;ana, de Enrique 
Ayala, en la histonogratia contemporánea de nuestro pais?,ef la pregunta que 
tratará de ser respondida en lás siguientés líneas de reflexión. ' 

Quiero empezar puntualiZando que' esta obra mantiene una estrecha 
relación con la politica ·ehun' doble sentidó. En un Sentido general puede 
afinnarse que, al igual que todas las narrativas históricas, participa, de la 
consideración de que nO,exist,e inteligibilidad e.nela.aá1i$is hist6rico~ efectuado 
al margen de la referencia al universo politico, tanto del propio teXlO como de 
sus lectores. y son precisamente las referencias ,al,contexto de estos últimos las 
que, no dudamos, establecerán su actualidad .. ~ un sentido ínás ~fico,por 
su parte, la palitica es el objeto central delailálisiS de la H~I4RevoIucj(m 
Liberal Ecualorlana~ Yen razón del paralelismoentreJa PQ1'itica delos lectores 
y la .política del textQ, la obra de Enrique Ayata adquiere la. virtud de las historias 
vivas, de aquellas que al leer el pasado fomentan la confrontación con las 
presunciones y los gesafiQS del presente.' , 

la histO$ ~I~ en nuestro memo, como~, ocupó un lugar Central 
en la historiogf3fia tradidonal, al 'punto de que awxlo hablamos de esta casi la 

• Los textos que a continuaciÓn aparecen fueronPresent;adós en los coloquios 'efectuados el' 
31 de enero yel31 de rnayode 1995,. El TEHIS O'allerdeÉsludiosHistóricos)y la CorporadónBditora 
Nacional organizaron 'estos eventos ¡l propósito dé) '~recin1ienlo de J/f.sloria de f¿¡ RIlIJ,Oluc(6n 
Ubtmú Ecuatoriana, de Enrique Ayala Mora, y del centenario de la gesta liberal. . 
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empleamos como sinónimo de aquella. 'La manera,~ que fue rultivada didla 
historia política puede resumirse rápidamente en dos rasgos caracteristicos. Fue, 
de un lado, una historia elitista enun doblesentido: tanto porque mayoritariamente 

, sus cuhores provenian de una; élite sbcial, cuanto por 'el carácter de su objetÓ de 
estudio, centrado en los grandes personajes. De Otro lado, fue una historia 
teleblógica, ruyas coordenadas estabarl dadas por la; normatividad juridica. Én 
~. J\le,,\ID,3 .histQria, es1Nc:t\U'ada a base del enca~ento de, eventos 
v;.t~~~~4~ ,acUerdo a~plano3){Íoló~co~p!e. Ella era la enqmadón de l~ 
apdtéOSis' delacontedmiento. Cuando hoy,' en nombre de una nueva historia, la 
miramos por debajo del hombro, el gesto, intenta exteriorizar' la aspiradón de 
'haberla súperado. Pero, en realidad, laaspiradón espera todavía la expectativa de 
. que algún dia, alguien analice esta historia política en relad6ti a la rultura políticá 
del lugar desde el 'que ésta fue eScrita,. QUizá entonces desrobramos las razones 
de la plausibilidad que en su momento disfrutó y nos encaminemos a una reflexión 

-menos positivista y más henneneútica. 
La nueva historia, como de manera' corriente aceptamos, se ha erguido 

hadéndole gestPs a esta historia "acóntedmental" (si se me pennite el neologismo 
de 1fl jerga histórica). En la agenda planteada por la nueva historia, entonces, lo 
colectivo desplazó al individualismo elitista, las estructuras económicas y sociales 
pasaron a 'ocupar los aposentos en que, antes moraban las cualidades o las , 
~das morales qUe precedían el comportamiento de los grandes personajes'. 
"Los historiadores tradidonales que fueron, a la vez, todos políticos activos, se 
vieron ,~didos' por 'dentíficos ~ialés Ó historiadores profes\ünales, que 
oo,5cabanhacer caiTerasinvestigativas.La,Polítlca, desde esta nueva perSpectiva, ' 
ádqtriri6 unnuev¿úaiante, si bien'siguió asida de la mano de la historia, en razón 
délcorhpp:>miso intelectual que la búsqueda de la liberadón reclamaba. Empero, 
losfundameñtoste6ricos y metodológicós de ~nueva agenda investigátiva pronto 
aprisionaron a la poIitica en las estructuraseconómitas, y ésta empezó rápidamente 
a existir en fundón de aquellas. La polítlCapas6, así, de detenninante .. según la 
ti'IatrJ%:4e>historia tradicional;. a déterniinada -según la de la nueva historia-.'La: 
atitoÍ16inia ,relativa 001 nivel poJític<?, seg6n las proclamas de la vulgata marxista, 
ci\;üItima ~ndano pudo.con~~ . " 

Sin embargo, entre la historiografía tradicional y la nueva historia, Enrique 
Ayala crea -rurio~amente- una relación de ,continuidad. Si nos deten~mos por 
un momento en su trayectoria, encontramos que ha sido un intelectual ~e ha 
riTartténtdo ,a la política tanto· en el certtro de su actiVidad académica, como ~ 
el de su propia vida. El carácter de su profusa bibliografía y su activa 'miHtanCÍQ 
polÍÍÍ¡c;:a, en el socialismo, nos eximen de mayor argumentación. Estamos,pues, 

; ante ,el,ca60, del :ÍDás importante protagoniSta de la renovación historiogrlfica ' 
eruatoriánaque sin dqarse s~dudr 'pór 10S encantos de la historia económica 
YS()eiát,qu~elí' S\1 momen~o'sen.a:laronlaémergencia de la nu~va,fiistoriat ser 
mantuvo, no obstante, fiel a la "tradicional" ~istoria política. , , 
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, Empero éntreJa esaitura . históri~. ~,la' obra que 'nOSOOlft3. y la escritura' 
histórica tradicional hay significativas diferencias. ¿Cómocaracterlzarnos, emonCéS, 

, a la historia política, materia de ~ Historia de la R~n LfbemJ1!cuatt:rriantl, 
, enrelaciÓtla la tradid6n que le antecede ya la nueva bistonadeJa.queforma patte? 

, Primero: nos enc~ntramos frente a una historia,politica que ·en realidad es 
. una historia del poder Central ysúsreparticiones~En eltrata~ento de este poder 
central se encuentran, en nUestra opinión, sus:'a1canees y sttS linütaciones.· En 

, la: medida en qu'eetautor,priorfzael estJldio'ool,podercenttal, pierde de vista 
los micropoderesy la periferi.a>Desde ~os lugares, en'mi opinión, se, abre uná , 
nuevaageilda.p~ra la historia de la Revolud6n'U&eral en'd, Ecuador. 

Segúndo: es una histotiaque mantiene uncontmtlo diálogo entré los 
ev~ntos y las 'esti'uctuta$:,soeioecon6mica.s. Esta earatteristica le ha ,pérmitido 
sortear . las . falencias' de otnts .,' imp.orta~s obrasencuádradas' en una. rígida 
sociologia histórica. A la vez, este rasgo muestra el nexo que Une a esta historia 
politiea COil la historia econórttico social, rasga -por SU ,patte.enteramente 
ausente en la historiografiatradidonal. ," 

, tercero: la HistorladelaRevoluctónLtberal~es una histotia que 
narra la' "agencia" de determinados grupos sociáles, ,considerados 'en términos 
de clases sodales, y de sus líderes. Aquí, la obra Se distancia plenamente de otras 
contribudones de la sociolo~ histórica ecuatoriana, qué conyirtieron' a" las 
cIases sociales en función de las estructuras. Perb sien este puritt;? la obra de 
Enrique Ayala se destaca, no es ~enos cierto QUe a pesar :de' su dedatación de 
buscar el rescate de las "masas", de los 4'p rotagOl1istas colectivos", su' ob~ 
continúa siendo ünasuertede;historia·verticat,que" exPJoralaagencia de lós 
grupos subalternos desde arribl" desde el.,poder"centtal~ 'En este sentido, ia 
propia obra en cuestión nos empieza a recIamaruna mirada dela transformaci6n 
liberal desde abajo, desde la óptiCa del conjunto de grupOs.subalternos de la 
Costa y de la Sieitá. . . 

Cuarto: es una-historia que al pridrizar el estudio d~ poder cen~l nos llama 
, la atención sobré la naturaleza del estado en sus dos dimensionés: Juncional e 
institucional, y que se . ocupa ,de una manera! muy sugerente ~del "poder 

, autónpmo que posee el' estado en relación' :a las princlpa1es agrupaciones de 
poder de la sociedad civil", para decido aJa manera~Michael Mann. Empero, 
si esta perspectiva analiticaresulta fecunda'; no es menos cjerto que en la obra 
se aprecia una tensiónerlfie ládefipici6n del caÍ'áeterde cla~,del estado liberal; 
que el autor adopta y'ae la· ,qué a yeces se ve prisiOnero, y la propia dimensiÓn 
institucional del establedmiento'del estado laiCo, qtieen mi opinión repre"senta 
la parte· más sobresaliente. del libro. ' 

QuInto: esta nistoriade Iá :Revolución Uberalesiuna tílstoria comprometidá 
con ~l preseñte y ,fuertemente itlfluida por una vist<'ln materialista de la 'historia. 
Es' una 'hístoriaque por'su"eálklad pttede alentarunainformada defeí)sa de ,los' 
valores fundamentales del; }fiÍdsmo; en un momentó en~l. que esta, co.nqUista .. 
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hist6rica se ve seriam~nte amenazada -en el pais, por la emergencia de un 
. peligroso fundamentalismo. 

Una vez que hemos situado la obra en. estas coordenadas, queremos 
-seguidamente d~bir la materia que informa su contenido. La investigación 
parte del . legado del s. XlX"aborda las luchas politicas y la vigencia del a$1 
denominado -por el autor- "estado oligárquico tenteniente". Destaca la 

- segmentaci6n socioec~n6mica que atraviésa el espacio ecuatoriano, 
puntualizando los movimientos económicos y los .principales agentes sociales. 
Seguidamet:lte, en la segunda parte, tra~'la coyuntura de la·Revoluci6n Uberal 
de 1895 a 1912. Esta se inicia con el evento de junio de 1895 acaecido en 
Guayaquil, la constitución del liderazgo de A1faro y, .ante la resistencia de las 

. élitesserranaS, el desarrollo ulteriord~ Ia,denominada guerra.ovil interregional. 
Aquí sobresale el análisis de Ayala,' al mostramo,s c6mo bajo .ellideraz~o de 

Alfaro confluyeron dos hondas revolucionarias. :Asi, el autor muestrá la, manera 
en que la insurrecoón popular _ .costei\a y el. proyecto político de la élite 
guayaquileña tenrunaron por dar'al traste con ~] estadd oligárquico terrateniente 
e instauraron e~ eStado laico. " 

. En este casi> se puede apreciar c6moel evento, bajo su forina política" no 
tiepe que considerarse como un simple' producto mecánico de. las estructuras 
(no es el grano de arena convertido·en,perla ~n el cuerpo de la ostra estructura, 
como dice J. JulUard), sino por el contrario, "en a¡.anto que materializa un punto 
de curvatura de la historia", este evento se toma en productor de estructura, 
~os pues ante un "evento estructurante". 
. Una vez conquistado el J>9der político,. el autor analiza'la.divisi6n del 
liberalismo, la . emergencia del piacismo, la habilidad de este 'para pactar con un 
sector de la élite serrana y la pOsterior separaci6n de la iglesia del estado. El 
estado laico que se instaura pasa, seguidamente, a ser analizado en términos de : 
su' estructura burocrática. Cabe resaltar" aqui, c6mo siguiendo el. pro~má 
liberal, el estado busca someter a los opositores poderes, regionales ~y penetra 
en la soCiedad civil, sin dejar de menciQnar¡ la importa~te labor de integración' 
~ espacio- nacional. 

Los mecanismos por los que el estadó:ijlJeral va penetrando en la socie~d son 
analizados, en términos de'lo que -:nuevamente siguiendo aMo Mann- podriamos 
llamar el "poder infraestructural" del rwevo estado: la infráestruct;ura pública, la 
educadÓll laica, el registre <;i.vil, el diVOí'cio, la beneficencia,. el ,impulso a I la 
0Igánizaci6n popular. Finalmente, secUsecciona la ideología libe$l y,la C0115eIVadoJ;a. 

Cbmo se puede apredar, , la labor que el autor de la HístQrla de laRlIVOlucil51Í 
Libera/Ecuatoriana ha realizado a lo largo de 406 páginas es vasta. ESteesfudio, 
originalmente presentado como tesis ,doctoral en la Unive(Sidad de Orlord, se 
ha. beneticiado del tiempo p~ra su madur;¡ci6n intelectual. Recurriendo a una 
.aptpli$ÍOla bibliog¡afm secundaria -flunq~e hubiéramos deseado que-el ,autor 
incorpor~~lgunos importántes titulos d~ los últimós años y sus <;onsiguientes 

, . \'. 
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planteamientos"" a derttOs de .infOI'l'DCS pficiales, a la correspondencia de lOs 
principaleslídere$, ala prensa y á.lp. literatura del periodo, a los informes 
consulares británicos, Enrique Ayalaconstruye un fresco "histórico que sin duda 
va a redistribuir las referencias simbólicas sobre, aquella gesta ,liberal. 

Si esta cllra constituye una invitación a pensar históricamente en varios de 
los principales problemas del Ecuador contempontneo"tambiénen el terreno 
de l~ disciplina histórica invita a calibrar la ,na.turalezade varios-de sus 
argumentos y de varias de sus tensiones y/o silencioS. 

Uno de los argumentos centrales se refiere a que ~ referente fundamental 
de la revolución liberal:fi¡e la burguesía, ~que habría al,:;anzado ya uncorttrol 

, sObre,la economía del pais, y cuya expresión politica fue el liperalismo". Si la 
revQlud6n ,liberal, significó un cambio en la" dirección Wlíf,ica del estado fue 
porque precisamente el.estado pasó a manos de dicha clase que adquirió-según 
su autor- un rango nac;ional. Ayala en esta'pefSpectiva anaUtica nos parece 
tributario -y también prisionero- del clásico' esqu~ma marxista que, Agustin 
Cueva introdujera-en El tI!¡sanollo del capitalismo en América l4Iina (1977). 

La Historia de la Revolucwn Liberal EcuatQrlana edifica su análisis sobre la 
estructura de clases que ~nlerge de la explotación y comercializadón cac;aotera. ' 
En , ~ élite econóDJica que allí ~ncuentJ'a., deslinda. dOs sectores, uno qu~ se 
dedica básicamente a la producción y otro que se vi'1CUla a la exportación: "El 
proceso de acumulación -nos dice Ayala- generado a base de la circulación de 
las rentas caCa~eras ,habia traído consigo' un principio, de diferenciación al 
interior de la oligarquía guayaquileña. Hacia finales de siglo fue perfilándose lo 
que con propiedad deberíamos llamar una, burguesía comercial y bancaria" (p, 
27). El mismo auto.f, seguidamente, afirma que "los bancos en el centro del 
emergente sistema econ6mico político, absorbían capital monetario acumulado, 
orquestaban la 'divisi6n del trabajo entre productores caCáoteros~ exportadores 
e importadores. Como monopolizaron la deuda fiscal '.nfluyeron decisivamente, 
en política~ gubernamentales y sobre el poder." (Ibíd.) , 

Si bien podemos aducir que en esto la obra de Ayala es tributaria del 
desarrollo alcanzado por la historia económico social sobre el boom cacaotero, 
tema hoy desgraciadamente pasado de moda, esto no le exime de desarrollar 
en su trabajo una sustentación convincente respecto a que un sector de la clase 
dominante guayaquileña deba ser caracterizado CQl11P burguesía y, de que las 
transformaciones revolucionarias se agoten en esta caracterización de clase. 

Rono Pineo en 'un ,reciente trabajo (aparecido- en Juan Maiguashca, ed., 
Historia y región en el Ecuador 1830-1930) ha argum.entado que no hay evidencia 
de que la élite guayaquileñase haya ~vidido en fracc~ones. de clase como Rafael 
Quintero (El mito del popuJismo en el Ecuador) lo pretende, por ejemplo. Pineo 
sostiene que una taldiferenciad6n entre fracciones, o entre clase terrateniente 
cacaotera y una burguesía cacaotera, se podña sost~er solo si Cada una dé ellas 
hubiera estado conectada a una diferente forma de, extracdón de excedente. Lo 

\ 
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'que este historiador norteamericano enruentratms bien es una diversi6cadón 
econ6mi~ de un mismo grupo, cuyas actividades se translapan urias-a otras. En I 
nuestra opinión habria que CáJaCterizar de mejor manem· a la éüte'mod~rnizadora 
de Guayaquil yhá¡bría que rediniensionar su mI en 'la'1tansformadÓll liberal. 

De otro lado, hay algunos elementos puntuales que emergen de la narración 
de la obra y que suscitan una iílter,rogaci6n. Por ejemplo, efsupuesto apoyo 
indígena ~ Alfaro, en realidad,' se 10 repite sin una debida sustentación.· Esta 
afirmación ha formado parte de lamitültación del Viejo Luchador y si bien. se . 
h~ insistido en la concesión de grados militares a unos pocos indios, esto no 
basta para ruirmar que el control social de los indios d~hacienda y las re'laciones 
dé reciprocidad qu~ ~stos fraguaron con 'sus patrones se hayan erosionado al 
pUflto de integrarse a las huestes alfaristas, que de otro lado tenjan una fuerte 
base regional costeña. ' 

El tratamiento del liberalismo y del conservadorismo en términos de 
ideologías potíticás nos parece decididamente insufidente. Más allá de esto, l;¡ 
propia óbra muestra una suerte de visiones del mundo que entran en conflicto. 
Mirada la re~istenda serrana desde e~ -perspectiva, tiene menos de intereses 
de clase y más de un enft:entamiento'entre dos culturas politicas de base regional 
diversa. El c6nio fue posible que estas vi~ones del munqo cuajaran de la manera 
en q~e lo hicieron, espera todavía una respuesta yes parte del legado Qe la 
lectura de esta obra. , 

Para terminar quiero exteriorizara' tlombred.t=!1 TEHIS (Taller de Estudios 
Históricos) y a título personal, nuestra complacencia y felidtaciÓfla Enrique por : 
el apareclmientode esta nueva obra. Su trabajo es de gran,importanda tanto por 
l~ cOmplejidad de los fenómenos sodales que explora como, en-otra dimensión, 
por la creatividad y entrega con que ha animado el desarrollo de la ~ltura en 
el país en los últimos 'años. Deseamos larga vida y prosperidad/a su empeñ!-"J ' 

- ~ -

" 




