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RESUMEN

El autor analiza la perspectiva de Pareja sobre los problemas y logros del pais hasta los
afios cincuenta; argumenta que es la de un republicano laico, socialista, modernizador y
guayaquilefo. Algunas valoraciones de Pareja se inscriben en el contexto de la inexistencia
de un campo de saber historiografico constituido en el Ecuador de esos afios. Su perspecti-
va de la conquista tiene elementos de una visién hispanista del devenir histérico, que quie-
re reconciliarse con la busqueda de una modernidad no alcanzada y afanosamente desea-
da. Respecto de la independencia, la libertad no se consagré en 1822, sino recién en 1895,
con la Revolucion liberal, que llevaria a la modernizacién del Estado; en ella jugaria un rol
central el mestizo como actor colectivo. Finalmente, Pareja atribuye al mestizaje la posibili-
dad de incorporacion del pais a la dinamica civilizadora, de puesta al dia con los valores de
la democracia y el progreso.

PALABRAS CLAVE: Mestizaje, Conquista, Revolucién liberal, eugenesia, progreso, moderniza-
cion.

Dedico este ensayo a la memoria de Emilie Najas. Ella iluminaba con su mirada y guar-
daba una memoria muy sutil de la vida. Recordaba que siendo nifia compartié uno de
los viajes de Pareja al exilio. Este articulo nacié de la invitacién que Rall Pacheco y
Javier Ponce me formularon para pensar la contribuciéon de Pareja a la historia del
Ecuador.
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SUMMARY

The author analyzes Pareja’s perspective on the problems and achievements of the country
until the 1950’s; he argues that they are republican secular, socialist, modernizing and gua-
yaquilian. Some of Pareja’s appreciations are based in the context of lack of historiographic
knowledge in Ecuador during those years. His perspective on the conquest has elements of
a Hispanic vision of how history unfolds, which seeks to reconcile itself with the search for a
modernity not yet attained yet passionately desired. Regarding the era of Independence,
liberty wasn't gained in 1822, but only in 1895, with the Liberal Revolution, which brought the
modernization of the State; in which the mestizo will play a central role. Finally, Pareja attri-
butes mestizization to the possibility of making the nation part of a more civilized dynamic,
with up-to-date notions of democracy and progress.

Key worps: Mestizization, Conquest, Liberal Revolution, eugenics, progress, modernization.

TRAYECTORIAS

ALFREDO PAREjJA DIEZCANSECO (1908-1993) fue un escritor que
reconcilio en su periplo intelectual circunstancias adversas. Estudi6 las prime-
ras letras en una escuela religiosa y pasé a identificarse con el laicismo duran-
te el resto de su vida. No concluy6 formalmente la escuela secundaria pero
cultivé una sofisticada formacién autodidacta que lo llevé a ejercer la citedra
universitaria, ganar una beca Guggenheim en los afios sesenta y recibir el
Premio Nacional Eugenio Espejo en 1979. Siendo ya un reconocido escritor
de obras literarias, se desplazé al relato histérico y, como muy pocos, contri-
buyé intelectualmente en ambos registros discursivos. Sin renunciar a con-
servar una perspectiva cosmopolita de las ideas y la cultura, mantuvo una
indeclinable pasién por la causa nacional. Milité en el pensamiento de
izquierda, discrepando con el comunismo, y confes6 no creer en una «litera-
tura comprometida» sino en una «responsable».!

Nacié en Guayaquil y creci6 en el ambiente politico y cultural poste-
rior a la Revolucién liberal. Recordaba que en su casa siempre convivié con
libros y en esa relacién anclé su vocacién autodidacta. Fue uno de los inte-
grantes del llamado Grupo de Guayaquil y dejé una notable produccién lite-

1. Francisco Febres Cordero, E/ duro oficio. Vida del escritor Alfredo Pareja Diezcanseco,
Quito, Municipio de Quito, 1989, pp. 36, 141. Pareja fue docente en la Universidad de
la Florida-Gainsville, por algunos afios, también ensefi6 en la Universidad Central del
Ecuador y en Flacso-Ecuador.
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raria. Durante la primera parte de su vida pasé por muchos aprietos econd-
micos que lo condujeron a la disyuntiva de escribir o trabajar para sobrevivir.
Confesaba a Demetrio Aguilera, en una carta de 1947: «Siempre he vivido en
esta contradiccién, que dia a dia se hace trigica. Porque el comerciante y el
artista no pueden vivir indefinidamente juntos y disputindose el alma de un
pobre diablo». La militancia politica en el socialismo lo llevé al exilio en 1936
y luego, como diputado por el Guayas, a la Asamblea Constituyente de 1938,
de la que sali6 a prisién y nuevamente al exilio. Ocupé diversos cargos de
representacion en el servicio exterior ecuatoriano en Argentina, México,
Uruguay y Francia, y se desempeiié como Ministro de Relaciones Exteriores
durante la Presidencia de Jaime Roldés. En su juventud fue un practicante del
florete y en su vejez no dejé de ejercitarse en el tai chi. En los afios ochenta,
recibié el doctorado homoris causa concedido por la Universidad de
Guayaquil. Luego de una vida itinerante, dejé un legado literario magnifico
y una imagen personal de gran lucidez intelectual y compromiso ético y poli-
tico con las causas sociales de su pais y Latinoamérica.2

PAREJA HISTORIADOR

¢Cémo llegd Pareja a los territorios del relato histérico? Luego de
haber obtenido un reconocimiento nacional e internacional de su produccién
literaria, Pareja transité hacia la reflexién histérica. La prictica de la escritura
literaria le proporcion6 un temprano ejercicio de acercamiento a periodos
precedentes y un entendimiento de las circunstancias sociales, econémicas y
politicas que definen una época determinada. La Beldaca y Baldomera, por
ejemplo, fueron obras que escribi6 en los afios treinta, cuyos mundos narra-
tivos inscriben a sus personajes literarios en las tltimas décadas del siglo XIX
y en los decenios iniciales del siglo XX, respectivamente. La transicién a des-
cribir mundos temporalmente lejanos también se nutrié de un breve y casual
contacto con la prictica arqueoldgica. Pareja acompaiié al arquedlogo Carlos
Zevallos Menéndez en un par de prospecciones en la Costa ecuatoriana y
escribié un articulo que llamé la atencién de Max Uhle. No obstante, la escri-
tura de La hoguera barbara (1944 ), una biografia novelada sobre Eloy Alfaro,

2. Ibid, pp. 28, 59.
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elaborada a partir de una documentacién que la hija del caudillo liberal le
proporciond, fue la obra que le permitié tender el puente entre los mundos
de la literatura y la historia.

Pareja confes6 que se volvié historiador en México. Luego de publi-
car La hoguera barbara, el Ministerio de Educacién de ese pais le solicit6 que
escribiera la Pequenia historia del Ecuador (1946) para una colecciéon sobre
historia latinoamericana por paises. A partir de esta experiencia intelectual y
editorial, el autor desarrollé una preocupaciéon por entender el pasado de
forma mds sistemdtica. Un poco antes el Fondo de Cultura Econémica, para
su Coleccién Tierra Firme, le solicit6é un estudio sobre el arte colonial que
aparecié mas tarde con el titulo de Vida y leyenda de Miguel de Santiago
(1952). En ella se proponia «recrear la atmoésfera del siglo XVIII, con sus
problemas y la humanizacién trgica de un pintor del que muy poco se sabe»,
segn confesd en una carta a Demetrio Aguilera Malta, en 1947.3 A pesar de
la importancia de estas intervenciones intelectuales, la publicacién de la
Pequedia historia del Ecuador dejb en Pareja un sentimiento de frustracion.
Los editores decidieron, a su discrecién, suprimir del texto los pasajes relati-
vos al conflicto limitrofe entre Ecuador y Pert. «Ese hecho me picé», expre-
s6 Pareja posteriormente. Luego de aquel desacuerdo, el autor se propuso
asumir un desafio mds complejo y se dedicé a la tarea de ampliar su reflexién
sobre la historia nacional. Tenia la idea de elaborar un meta-relato que pre-
sentara un panorama histérico de la evolucién de la nacién ecuatoriana y
pusiera en perspectiva sus principales problemas y logros. Ya de vuelta al
Ecuador, consigue que la Casa de la Cultura publique su Historia del Ecuador
(1954), en cuatro tomos, obra que fue muy bien acogida y que se agoté al
poco tiempo. Cuatro afios mas tarde, la misma casa editorial presenté una
edicién corregida y aumentada, en dos tomos. Al mismo tiempo, Pareja escri-
bia un largo ensayo de interpretacién histérica, solicitado por una editorial
norteamericana, incluido en el libro publicado originalmente en inglés con el
titulo de The Struggle for Democracy in Latin America. Este ensayo circuld,
dos afios después, en forma de libro bajo el titulo de La lucha por la demo-
cracia en el Ecuador (1956).4

3. Ibid., p. 94.
4. Ibid., pp. 232-234.
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Entre los afios sesenta y setenta se publicaron varias reediciones del
meta-relato nacional que Pareja elabord, corrigié y aumenté progresivamen-
te. Su narrativa histérica no tuvo un caricter monografico, ni ambicioné con-
vertirse en una intervencion especializada en tal o cual 4drea del conocimien-
to o de algin periodo especifico, tampoco se basé en una sostenida btisque-
da archivistica. Mds bien sus textos siguen la trama de un ejercicio explicito
de divulgacién histérica. De esta forma, Pareja elaboré un logrado manual de
historia que nutrié el aprendizaje de muchas generaciones de educandos. Un
manual que expone un relato histérico explicativo de los problemas y logros
que el pais enfrenté y alcanzé hasta los afios cincuenta, desde la ptica de un
republicano laico, socialista, modernizador y guayaquilefio.

:QUE TIPO DE HISTORIA?

Yo no creo en la historia por la historia ni en el solo empefio documental y
objetivo, que me resulta adjetivo. Ese empefio es, claro esta, necesario,
indispensable para la elaboracién critica. Y muchos afios de trabajo
paciente me tomé la preparacién documental, con el propésito de formar-
me un juicio valedero. Para mi, la historia es, por definicién adquirida, tarea
primordialmente critica y responsable. Asi lo digo en mi libro... Y solo se
puede criticar desde el punto de vista que se estima justo y verdadero: en
ello consiste la imparcialidad. La otra, la que no dice nada, se me antoja
1Ina posicién peor que neutral: de miedo e impotencia.5

Este pasaje forma parte de la comedida respuesta que Pareja dio a la
critica que le formulara Gonzalo Zaldumbide a propésito de la publicacién
de su Historia del Ecuador. De esta aclaracién se desprende que Pareja con-
sideraba la tarea de compilacién y andlisis documental, que sostiene la labor
del historiador, como apenas un instrumento para la realizacién de un obje-
tivo mayor: desarrollar una critica politica desde un Jocus «justo y verdadero».
Desdefia ¢l autor la tarea cognoscitiva en el sentido académico del término y
aproxima mds bien la ocupacién del historiador a la de un juez que evalia el

o

«Carta a Gonzalo Zaldumbide, 7 enero 1956», en El duro oficio..., p. 186.

6. Gonzalo Zaldumbide (1884-1965) fue escritor, diplomatico y miembro de la Academia
Ecuatoriana de la Lengua, autor de Egloga trdgica y de estudios sobre Henri Barbusse
y Gabriel D’Annunzio.
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pasado. Para cumplir con esa tarea, el investigador debe ser «lo mds veraz
posible». Sin embargo, el autor estd prevenido de que los documentos ofi-
ciales en particular «mienten mucho», debido a que «siempre tienen un inte-
rés politico, tanto los de derecha como los de izquierda. De manera que no
se puede confiar del todo en ellos...». Este reparo sobre la veracidad de la
informacién contenida en los documentos lleva a Pareja a postular que «hay
que buscar las raices de un suceso en lo cotidiano, en aquello que se hace en
el subterrineo de la sociedad, y esa es una tarea dura, pero muy hermosa».”

La visién que Pareja tiene sobre el anilisis histérico esta preponderan-
temente circunscrita al dmbito politico estatal, en cuanto objeto de anilisis, y
a la critica politico-ideolégica de los proyectos de Estado que dominaron
sucesivamente al Ecuador, y que modelaron de manera decisiva el caricter
que adquirié su formacién nacional. Esta manera de ver el pasado se con-
vierte en la finalidad suprema del historiador. Segtin Pareja, el andlisis hist6-
rico carece de autonomia y depende, en (ltima instancia, de la valoracién que
le concede el mundo de la politica. Conviene sefialar que el desentendimien-
to de las consideraciones metodoldgicas del analisis documental que el autor
presume, mediante su aserto de que la indagacién archivistica resulta secun-
daria frente a otras tareas de mayor estima y que apenas se expresa en la sos-
pecha del valor de verdad que contenga la informacién documental, consti-
tuye una expresiéon de la mezcla de ingenuidad metodolégica e inexistencia
de un campo de saber historiografico constituido en el Ecuador de esos afios.

«:De qué sirve el documento, o el acontecimiento pelado o desnudo,
muerto, en estéril disecciéon?», interroga Pareja. Contar un hecho resulta irre-
levante. «Hay que interpretarlo hasta sus altimas consecuencias, en la medi-
da de lo posible, porque son las consecuencias las que lo explican».8 No se
puede pasar por alto el sentido casi natural que el autor asigna a la formula-
cion del pardmetro en que basa el andlisis de las consecuencias de un hecho y
la formulacién de su critica histérica. Pareja reviste a su Jocus de andlisis un
sentido axiologico y éste aparece condensado en la afirmacién de que su
punto de vista estd asociado a los valores de justicia y verdad. Esta afirmacién
de caricter general se expresa, de manera mds especifica, en la adscripcion a
los valores de democracia, libertad, civilizacién y progreso que estructuran su

7. F. Febres Cordero, El duro oficio..., p. 171.
8. A. Pareja Diezcanseco, «Carta a Gonzalo Zaldumbide», en El duro oficio..., p. 188.
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narrativa histérica y a partir de las cuales elabora sus explicaciones sobre las
dinamicas conflictivas del pasado, como veremos mds adelante.

Para observar cudles fueron los rasgos clave que estructuraron el caric-
ter nacional del Ecuador, en la visién de Pareja, conviene detenerse breve-
mente en el papel que el autor concedié a los periodos aborigen y colonial en
la economia de su interpretacion historica.

LEGADO COLONIAL Y MODERNIDAD

La vida colonial [...] cuenta poco en la historia del progreso de nuestro
pais. Menos aun, la larga noche de los dias precolombinos. Es de pronto,
en la Independencia, que empieza la historia nueva, como un choque,
como una subita incorporacion a la vida occidental y como una contradic-
cion de esencias vitales [...] Es en 1820 cuando queremos salvar siglos de
apartamiento, y eso cuesta un precio increible [...]°

La poca importancia que Pareja otorgd a los mundos precolombino y
colonial forma parte de una larga tradicién de pensamiento latinoamericano
que considerd a uno u otro de estos periodos, 0 a ambos, como «la noche de
los tiempos» o la rémora que impidi6 la modernizacién y el desarrollo del
subcontinente, a la manera del mundo anglosajén. En el enfoque de Pareja 'y
otros pensadores cal6 profundamente la idea de que Latinoamérica no pudo
subirse al tren del progreso debido a que su pesada herencia colonial hispana
se lo impidi6 de una u otra forma. Tanto la herencia hispana como el legado
indigena fueron vistos por muchos como fuente de poderosos atavismos, pre-
juicios y traumas sociales de caricter casi insuperable. La idea dominante del
conflicto que oponia civilizacién y barbarie, tan cara al pensamiento latinoa-
mericano decimonoénico, se desprendi6 en parte de esta esquemdtica y en apa-
riencia omnicomprensiva dicotomia. Ademds, esta visién se alimenté de los
resultados que arrojaba determinada forma de comparar las experiencias his-
téricas de Hispanoamérica y Norteamérica. Pareja adoptd acriticamente esta
linea de pensamiento. Mientras que «la pequenia propiedad y la tolerancia de
creencias son, en los Estados Unidos, las dos columnas sobre las cuales se

9. Alfredo Pareja Diezcanseco, Ecuador. La Republica de 1830 a nuestros dias, Quito,
Universidad Central del Ecuador, 1979, p. 171.
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construye la vida democritica», decfa Pareja, en cambio, la intolerancia reli-
giosa y el peso de la gran propiedad agraria dejaron en el pais una estela de
adversidad social. En este aspecto, sabiéndolo o no, Pareja se limitaba a repe-
tir lo que ya habia pronunciado Domingo Faustino Sarmiento a mediados del
siglo XIX.10

En cuanto al andlisis de como ocurrié la conquista espafiola del
mundo amerindio y cuiles fueron sus implicaciones, Pareja opt6 por distan-
ciarse de las perspectivas consagradas en la «leyenda negra» y «blanca» (o
«rosa»).1l En su lugar, nos dice, «estableci como justa la posicién interme-
dia».12 Dicha posicién acepta sin vacilaciones que se cometieron atropellos y
crueldades durante la conquista. Empero, al mismo tiempo, considera que
fueron actos propios de una época particular de la historia humana.
Argumentaba que «los espafioles triunfaron sobre los indios porque, no hay
que engaiarse, fueron superiores. Pero entenddmonos. No es sensato hablar
de superioridad en culturas y razas. Cada civilizacién posee su medio de
conocimiento y su camino para la realizacién moral».13

¢En que se expreso la superioridad y la inferioridad que Pareja estimé
como un factor explicativo del desenlace de este choque de universos socia-
les y materiales tan diversos, sin apelar a la existencia de supuestas culturas y
razas superiores? Resulta interesante observar c6mo su argumento sigue una
linea delgada, y a ratos difusa, que deslinda, con una mano, su conviccién de
que no existian razas superiores y, con la otra, otorga un atributo de superio-
ridad a Europa en nombre de su civilizacion. Este problema se expresa en la
manera en que representa tanto a Europa como al mundo amerindio. Estima
que Europa desarrollé «un tipo de cultura en la cual la mecinica de la razén
y su respuesta practica se iban integrando en un universo tecnolégico y una
mentalidad de aprovechamiento materialista. Esto hizo a los europeos mds

10. Charles Hale, «Ideas politicas y sociales en América Latina, 1870-1930», en Leslie
Bethell, edit., Historia de América Latina, vol. 8, Barcelona, Critica, 1991.

11. Se denomind leyenda negra a la explicacién de la conquista espafiola que puso énfa-
sis en la violencia, crueldad e ilegitimidad de la empresa colonizadora hispana. Por su
parte, la leyenda blanca (o rosa) destacé los aparentes beneficios que se desprendie-
ron de la conquista espariola (cultura, religién, idioma) y el caracter magnanimo que
adoptd la Corona espariola frente a la poblacion indigena.

12. F. Febres Cordero, El duro oficio..., p. 194.

13. Alfredo Pareja Diezcanseco, Las instituciones y la administracion de la Real Audiencia
de Quito, Quito, Universidad Central del Ecuador, 1975, p. 14.
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aptos, por ejemplo, para la guerra, para el dominio y transformacién de la
naturaleza, y desarrollé también el poder creador individual».14 Por su parte,
el indio pertenecia a un mundo encaminado al ocaso.

El indio era un hombre con sentido eminentemente gregario, con débiles
poderes individuales, probablemente fatigado de una antigua civilizacién
de conocimientos llamados hoy misteriosos, de una civilizacion limitada
ademaés por el poderio sagrado de los amos, sin evolucién secularizadora,
que llegé a convertirse en la forma de una sumisién completa ante los des-
tinos superiores de los dioses. El espiritu del indio estuvo gobernado por
la magia, mucho mas que el hombre medieval europeo en el que la magia
y religién, a contrapelo, hacian de polos para el movimiento de su con-
ducta. Por ello, en el chogue de los dos tipos de civilizacién, la indigena
habria de derrumbarse ante el estrépito de los caballos y las armas de
fuego, cosas de valor magico a sus ojos.15

Al evaluar el enfrentamiento entre Atahualpa y Pizarro, Pareja reco-
noce que el inca «fue vencido, no por el hombre Francisco Pizarro, sino por
los miles de antepasados del conquistador, que sabfan utilizar la rueda, la pél-
vora, ¢l acero. Esto es lo que generalmente se llama progreso, en el significa-
do occidental de la palabra».16 Esta explicacién fue acogida y celebrada con
entusiasmo en el contexto de su publicacién. Empero, ante el analisis hist6-
rico contemporéneo, el texto padece de una insuficiencia explicativa notoria
y mantiene un sesgo eurocéntrico. Una lectura detenida encuentra que el
autor no concede en su narrativa un lugar al analisis material de la dindmica
del enfrentamiento que vertebrd la conquista de América. En su lugar, en
cambio, prevalece el empleo de un particular tamiz axiolégico para dar senti-
do a los hechos y elaborar la explicacién que ofrece. El tamiz del que hablo
estd construido con la nocién de progreso y la atribuida superioridad de una
civilizacién que se abren camino de manera inexorable por medio de los
meandros de la historia humana. Pareja presenta este y otros episodios como
el desgarrador despliegue de la modernidad occidental, considerada un telos
histérico, frente al cual los mundos amerindio y colonial se ven retratados en
calidad de fragmentos rispidos.

14. Ibid,, p. 14.
15. Ibid,, p. 15.
16. Ibid.
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Estas interpretaciones fueron muy bien acogidas en los circulos inte-
lectuales de mediados del siglo anterior. Por ejemplo, en una publicacién
importante de esos afios, Alejandro Carrién exalta la «serenidad de criterio»
del historiador, alaba que no tome partido por «los indios buenos» ni los
«espaioles feroces», y califica a esta contribucién como «una nueva visién»
del pasado. Puntualiza que «la historia no puede ser, en definitiva, alegato
defensivo ni pliego de acusaciones... Sin Espafia, América no serfa lo que es,
ella nos trajo la civilizacién occidental, con sangre y muerte, en verdad...»
Reconoce que Pareja, como muy pocos, ha comprendido el drama de los
conquistadores y de la Colonia: «... el de construir sin la colaboracién de los
antiguos pobladores, y el de la imposibilidad de entenderse con ellos, cerra-
dos a toda comunicacién con el conquistador, es el drama de la Colonia, el
drama de la construccién tras la conquista, la raiz de nuestras contradiccio-
nes...».17

Las apreciaciones histéricas de Carrién son enteramente erréneas. No
obstante, fueron el comin denominador de la plausibilidad con que se aco-
gi6 este tipo de explicaciones en el clima intelectual de aquellos afios. Se
puede reconocer que estas perspectivas estan ancladas en una visién hispanis-
ta del devenir histdrico que busca activamente reconciliarse con la basqueda
de una modernidad no alcanzada y afanosamente deseada. Hay que anotar
que esta perspectiva sobre el pasado amerindio y colonial supone el vacia-
miento de la accién histérica de los pueblos indios y sobreestima el protago-
nismo bdsico de los conquistadores y sus descendientes, al punto de conver-
tirlos en los nicos artifices de este drama histérico. El mundo indigena apa-
rece considerado, una vez mis, como una rémora del progreso.

UN PARTE AGUAS DE LA HISTORIA

Pareja consideraba que el pais no alcanzé la libertad de manera plena
con la independencia, consagrada en 1822, sino recién en 1895. Segtin esta
perspectiva, si bien la independencia supuso un impulso fundamental hacia la
consecucién de la libertad, durante el resto del siglo XIX un conjunto de

17. Alejandro Carrién, «Una nueva vision de nuestra historia», en Letras del Ecuador, No.
96-99, jul.-oct. 1954.
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fuerzas reaccionarias se encargaron de detener este propdsito. Uno de los
momentos mas significativos de aquella interrupcién histérica fue el Estado
teocritico que entronizé ¢l fanatismo como politica estatal, ideado por Garcia
Moreno.18

Segiin Pareja, la historia decimonénica fue el escenario del conflicto
entre dos principios contrarios: el conservador y el liberal, expresados espe-
cialmente en la pugna entre la Iglesia y el Estado. En este contexto apareci6
la figura del caudillo que se acercé persistentemente a uno u otro principio,
segun su conveniencia. Hacia 1875, la presencia de estos impedimentos hizo
del pais «una asociacién de almas quebradiza y débil». En aquel escenario his-
térico, el autor distingue la existencia de dos actitudes o culturas regionales:
«la paciencia serrana y su amor a la tierra», de un lado; y «la energia avasalla-
dora y rebelde del costefio», del otro. En ambos escenarios, el campesino fue
considerado «una propiedad con restricciones». Mientras en la Costa la clase
dirigente fue la burguesia «mercantil y progresista», de corte liberal; en la
Sierra identifica a la clase terrateniente como la encarnacién del principio con-
servador. La revolucién no broté de la paciencia serrana ni de la economia
destinada al autoconsumo. En contraste, el autor afirma que la alfarada, «una
epopeya popular», surgié de la combinacion de la actitud cultural costeiia,
propensa a la rebelién e inclinada a la aventura, y de los efectos que produjo
la economia de exportacién.l?

Pareja establece sin ambages que la Revolucién liberal fue el parte
aguas de la historia ecuatoriana. Antes y después de 1895, la historia fue radi-
calmente distinta puesto que, «al sacudir las viejas formas de convivencia
humanay, el pais asumi6 el desafio tantas veces pospuesto de «organizarse en
el siglo XX como un Estado moderno». Al mismo tiempo, el autor afirma que
en el epicentro de esta transformacién de 1895 se ubica «el alma mestiza, vale
decir, el alma nacional», la cual «se aproxima a la totalidad de su formacién,
y ensaya, gracias al acercamiento de la clase media al poder politico, la solu-
cién de sus tremendos conflictos interiores: sentimientos de inferioridad,
odio y admiracién simultédneos al blanco, desprecio al indio, vanidad irritan-
te y también humilde actitud...».20

18. A. Pareja Diezcanseco, La Republica de 1830 a nuestros dias, p. 217; La lucha por la
democracia..., pp. 46, 217.

19. A. Pareja Diezcanseco, Ecuador. La Reptblica de 1830..., p. 173.

20. Ibid., p. 218.
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De lo expuesto se desprende que Pareja atribuye a la Revolucion libe-
ral un papel notabilisimo en la historia nacional, una «ejemplaridad moral»
profunda. Le adscribié la condicién de posibilidad de que el Ecuador afian-
zara la democracia, accediera a una modernidad politica plena, asegurara la
vigencia de la libertad y alcanzara, en suma, el progreso. En esta lectura del
pasado se revela de cuerpo entero el tamiz axiolégico de Pareja y el tipo de
andlisis histérico que practic6. A su entender, la Revolucién liberal fue el
acontecimiento histérico que verdaderamente permitié la superacién de la
herencia colonial y el acceso a la modernidad deseada.

Se advierte en esta perspectiva un sesgo teleoldgico. Convierte a la
Independencia y al ejercicio republicano del siglo XIX en un antecedente de
la transformacién liberal. Segtin la l6gica del argumento, todo conduce hacia
la revolucién, inclusive la accién de las fuerzas recesivas que contradictoria-
mente aumentaron la presién por el cambio. Adicionalmente, la caracteriza-
cién esquemitica que Pareja establecié de las culturas regionales costeiia y
serrana construy6 un marco de explicacién que ha ejercido un impacto dura-
dero: el dinamismo histérico se torné en una imagen inherente al litoral y el
inmovilismo se atribuy6 a la regién andina. El entendimiento de la
Revolucién liberal como resultado de una accién combinada del espiritu cos-
teiio con los efectos de la agro-exportacion se volvié una idea que ha perdu-
rado hasta el presente. Ambas caracterizaciones fueron adoptadas con entu-
siasmo por el incipiente andlisis social de los afios sesenta y setenta que con-
virti6 el relato histérico de Pareja en un antecedente del desarrollo de las
ciencias sociales ecuatorianas contemporaneas.

MESTIZAJE Y ECUATORIANIDAD

La narrativa histérica de Pareja tiene su fundamento en el mestizaje, el
cual se manifiesta como una propuesta de eugenesia sociocultural y civiliza-
dora. En dicho meta-relato histérico nacional, el mestizaje adquiere la forma
de un hilo conductor que, débil y difuso en sus comienzos, alcanza una sin-
gularidad expresiva propia con el paso del tiempo e induce procesos, pricti-
cas y transformaciones cruciales como la Revolucién liberal. Pareja afirma que
la revolucién alfarista fue «la primera revolucién de auténtica ecuatorianidad»
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y que el «alma mestiza»2! proveyé la energia para realizar dicha transforma-
cién.

Ante las criticas de quienes veian en el mestizaje un fenémeno postizo,
Pareja replicd que se trataba de «una realidad histérica y sociolégica», que
«los mayores y mejores momentos de nuestra formacién nacional son mesti-
zos», y que «el amor por la tierra es més sentimiento mestizo (pues es a lo que
éste se aferra por salvarse) que sinceridad blanca».22 Como se advierte, esta
concepcién del mestizaje abarca una combinacién de aspectos que incluyen al
mestizo, como actor colectivo, y al mestizaje, en términos de una dinimica
civilizadora. Pareja atribuye al mestizo y al mestizaje una potencialidad de
transformacién histérica que enrumbaria el pais hacia el progreso y la demo-
cracia. Se trata de adjudicar al mestizaje una agencia o iniciativa (agency) en
el proceso histérico de construcciéon nacional. También encuentra en el mes-
tizo la proyeccién de una novedosa sensibilidad civica y, por dltimo y no
menos importante, la capacidad de encarnar una filiacién plena con «la ecua-
torianidad» mediante el recurso de identificacién con el destino histérico de
la nacién. En otras palabras, Pareja ingresa a la arena contenciosa en que se
define la nacién, usando la narrativa histérica para modificar sus fronteras
identitarias. Desde un Jocus temporal ubicado a mediados del siglo XX, ofre-
ce la respuesta acerca de quién, en términos colectivos, encarna la nacién.

Segtin Pareja, la transformacién de 1895 fue el resultado de «un
esfuerzo intimo del pueblo», cuya genealogia «se remonta a los origenes de
la nacionalidad mestiza, un centenar de afios después de la Conquista».
Encuentra en la «tarea de superacién mestiza» un fenémeno en expansién y
proyeccién hacia multiples dmbitos que incluyen desde la politica progresis-
ta, pasando por la literatura, las artes pldsticas, hasta una embrionaria ciencia.
También descubre en el mestizaje la posibilidad de superar la fragmentacién
geogrifica y los complejos traumas de «inferioridad, odio y admiracién simul-
tineos al blanco, desprecio al indio, vanidad irritante y también humilde acti-
tud [...] En fin, cargado con todos sus defectos y todas sus virtudes, este
hombre contradictorio caracteriza, ya lo sabemos, al pais en creacién que, por
obra de la revolucién de 1895, empezé a manifestarse cabalmente» .23

21. Ibid., pp. 217-218.

22. A. Pareja Diezcanseco, «Carta a Gonzalo Zaldumbide», en El duro oficio..., pp. 190-
191.

23. A. Pareja Diezcanseco, Ecuador. La Republica de 1830..., pp. 217-219.
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La operaci6n de enarbolar el mestizaje como proyecto nacional preci-
s6 de situarlo ante la trayectoria de otros actores colectivos histéricos. Pareja
desacredité la idea muy corrientemente aceptada de que el mestizaje se expre-
saba y reducia a un asunto de combinacién de proporciones de sangre india
y blanca. Esta lectura le parecié tan falsa como esquemitica:

Sobre todo, seria atribuir, desde el pretencioso punto de vista racial, los
defectos del mestizo a lo inconveniente de un cruzamiento de dos sangres;
y sus virtudes, a las excelencias de lo indio 0 a las excelencias de lo blan-
co, como si fueran categorias que, fundidas, pudieran separarse por obra
de una alquimia prodigiosa.

Claro que ese mestizo pasara. Como pasa todo. Pero pasara cuando el
pais haya alcanzado mayoria de edad, y hayamos cooperado todos, con
sentido nacional profundo, a libertarlo de sus resentimientos, producto del
desprecio con que el blanco... suele mirarlo, por reflejo del no confesado
desprecio que experimenta por el indio...24

La herencia colonial fue resultado de que el indio y el espaiiol experi-
mentaran la historia «como dos negaciones rotundas, incompatibles con la
creacién de un espiritu nacional nuevo, de una esforzada sintesis de forma-
cién cultural tipica». Muchos vieron en el mestizaje, que arras6 con la socie-
dad indigena, una necesaria sintesis conciliadora de aquellas dos contradicto-
rias formas de existencia. Pareja no participa de esta lectura del mestizaje ni
tampoco le adscribe un contenido bisicamente racial, aunque admite que
«por ahora la realidad ecuatoriana es mestiza con base india». Como consta
en la cita precedente, no hay «una alquimia prodigiosa» que permita deter-
minar la calidad de los componentes de la mezcla. Por lo tanto, sobra a la dis-
cusién qué defectos o virtudes corresponden a un determinado origen racial
especifico. Mas bien, Pareja ve en el mestizaje la tinica posibilidad de supera-
cién de aquel tremendo choque psiquico, cultural y material que dejé la
herencia colonial. Aunque el autor no emplea el lenguaje de la dialéctica, su
concepto de mestizaje funciona como una superacién de lo hispano y de lo
indio, los otros dos componentes de la trfada, y la posibilidad histérica de que
el pais se ponga al dia con los valores de la democracia y el progreso.

Pareja concibié el mestizaje en una posicién equidistante tanto del
indigenismo como de quienes suscribfan una supuesta supremacia blanca.

24. Ibid., p. 219.
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Afirmé que «el indigenismo es posicion tan reaccionaria como la que favore-
ce al blanco puro». Arguyé que ambas tienden hacia una inconveniente regre-
sién. Pareja percibia al indio sumido en una vil y dilatada subordinacién que
arranc6 desde tiempos del incario y que continuaba hasta el siglo XX. No
resignaba su indignacién frente al cuadro social en que los indios eran «tra-
tados como bestias». Por ello propuso, como remedio para esta tragedia
social, «incorporar al indio a la civilizacién, mestizindolo»; pues, argumenta-
ba, «usted no puede tener un verdadero pais con un puiiado de blancos y un
montén de indios esclavos».25 Aseveré que mantener al indio «como una
entidad de deslindes precisos y autbnomos», sin incorporarlo a la integraciéon
nacional, era «casi un delito contra la historia», e inhibia de convertir a este
grupo humano en un factor de progreso. El remedio al aislamiento radicaba
en alentar un «acercamiento intimo a las corrientes universales de la cultu-
ra».26 Segln Pareja, el mestizaje era precisamente ese remedio de ajuste de
cuentas con la historia y de que el pais se pusiera al dia frente a la inequidad
social, la agenda del progreso y la democracia. A los ojos de Pareja, el mundo
indigena no ofrecia otra cosa que un cuadro de atraso y de lenta e inexorable
desaparicién bioldgica y social.

Frente a este panorama social de inequidad, que se desprende de una
historia secular de opresién, Pareja encuentra en el mestizaje un medio de
eugenesia peculiar, en el que el aspecto racial importaba menos que la posi-
bilidad de abrir una puerta de acceso al legado civilizatorio dejado por los dis-
tintos pueblos de la tierra:

Comparto con usted enteramente el deseo de que el mestizaje nuestro se
haga también con vikingos. Mas, a prefiar hembras pueden venir también
espaioles, italianos o portugueses, rubios 0 morenos, que nada importa el
color, pero si la herencia civilizadora de siglos, que buena faita nos hace.
Pero, mientras llegan los rubios, observo alli donde el mestizaje de indio y
blanco o de negro y blanco se ha hecho del modo mas completo y homo-
géneo, donde no ha tropezado con el paralizante prejuicio, alli han progre-
sado grandes paises: México y Brasil. Y es que usted no puede tener un
verdadero pais con un pufiado de blancos y un montén de indios esclavos.
No sé por qué ha de pensar usted que yo no admiro a los blancos. ¢,Puede
usted imaginar que no conozco, aunque fuera de oidas, y en malas lectu-

25. A. Pareja Diezcanseco, «Carta a Gonzalo Zaldumbide», en E/ duro oficio..., pp. 192-194.
26. A. Pareja Diezcanseco, Ecuador. La Republica de 1830..., p. 219.
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ras, la extraordinaria obra cultural y civilizadora del blanco? Por la misma
razén, admiro al chino, al africano del norte, al arabe, sin cuyo aporte no
habria dado Espafia tantas maravillas de pensamiento y arte, al egipcio, al
persa, al indio de India...2”7

Para analizar este pasaje de Pareja inscrito en el debate que mantuvo
con Gonzalo Zaldumbide, conviene aclarar brevemente algunos conceptos
que subyacen a dicha intervencién. El concepto de eugenesia fue amplia-
mente asimilado en América Latina y descansé en una comprensién racial de
la realidad social, segtin la cual unos grupos humanos poseian ciertos atribu-
tos intrinsecamente superiores a otros, y supuso que la mezcla de los prime-
ros con los segundos «mejorarfa» o «perfeccionaria» el producto humano
resultante, dentro de un cauce de naturalizacién de todas estas construccio-
nes sociales. No obstante, la eugenesia fue asimilada y empleada de diferen-
tes maneras tanto en los paises metropolitanos como en las ex colonias, para
supuestamente mejorar la raza o preservarla de mezclas inconvenientes. Se
trataba de una peculiar combinacién entre un conocimiento bioldgico que
reclamaba el estatuto de cientifico y un conocimiento social, que también se
autorizaba en el uso del primero para propésitos ideolégicos especificos. La
nacién fue imaginada siguiendo estas lineas de pensamiento. La eugenesia
puso en el centro de la discusién, aunque de forma pasiva, a las mujeres, cuya
capacidad reproductiva fue asignada como un rol social de transmisién de
filiaciones hereditarias y sobre las cuales la figura masculina se reservo el ejer-
cicio de control y autoridad. La eugenesia definié distinciones bioldgicas y
culturales de género. La categoria de género entendida como la construcciéon
social de la masculinidad y la feminidad.28

La historia intelectual de los contactos y mezclas entre grupos huma-
nos de diferente origen es muy compleja, variada y atraviesa la larga duracién.
La idea de la mezcla o hibridacién de grupos humanos fue considerada incon-
veniente, peligrosa y degenerativa durante siglos. Durante las primeras déca-
das del siglo XX hubo un debate que desafiaba estas concepciones opuestas a
la hibridacién racial. Algunos crefan que la mezcla entre grupos supuesta-
mente superiores mejoraba a los inferiores. En cambio, otros argumentaron

27. A. Pareja Diezcanseco, «Carta a Gonzalo Zaldumbide», E/ duro oficio..., p. 192.
28. Nancy Leys Stepan, ‘The hours of Eugenics’. Race, Gender, and Nation in Latin
America, Ithaca, Corenll University Press, 1991, introduccidn, especialmente pp. 12-13.
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que «la mezcla de fracciones raciales diferentes podria generar un nuevo tipo
racial superior». Con ese antecedente, puede entenderse mejor el debate inte-
lectual y politico de cémo el mestizaje fue enarbolado y celebrado. México
fue uno de los focos politicos e intelectuales en los que este debate alcanzé
enorme resonancia durante los afios veinte y treinta. Como se conoce, la exal-
tacién que José Vasconcelos realizé del mestizaje estuvo dirigida a enaltecer-
lo como un elemento vital de la mexicanidad.2? Un poco antes, y de manera
independiente del caso anterior, en Bolivia también surgié una propuesta en
torno al mestizaje ideada por Franz Tamayo en su libro Creacién de la peda-
Jogia nacional, publicado en 1910.30

Regresando al pasaje destinado a aclarar su posicion sobre el mestiza-
je, encontramos algunos elementos indicativos que merecen atencién. Pareja
no apuesta por una eugenesia expresada en un mestizaje de tipo racial. Hay
miés bien indicaciones explicitas que desestiman la cuestién del color de la
piel. Empero, el mestizaje que se adopta busca crear un mecanismo de acce-
so a la herencia civilizadora dentro de una perspectiva plural no necesaria-
mente eurocéntrica o hispandfila, aunque ellas sean componentes capitales en
la historia del pafs. Por medio de una apertura al mestizaje, el Ecuador se
beneficiaria de una riqueza comiin a la humanidad. No obstante, la voz letra-
da y masculina del autor se autoriza a aceptar que las mujeres ecuatorianas
sean receptoras de este supuesto beneficio y generen una filiacién cuyo capi-
tal cultural serfa administrado por el mestizo masculino, en una divisién del
trabajo entendida en términos sexuales y de género.

En este panorama, el autor pasa a identificar a los paises latinoamerica-
nos, en los cuales el mestizaje se habria difundido hasta volverse dominante.
Esta condicién fue, ademds, la que permiti6 el acceso al progreso y la consi-
guiente eliminacién de los prejuicios sociales. En esa perspectiva, el autor no
encuentra otra salida para los indigenas que su des-indianizacién y su adscrip-
cién al mestizaje, el que supuestamente les abrirfa las puertas del contacto
inmediato con las perspectivas universales de la cultura y la civilizacién.

¢Cémo comprender esta tentativa intelectual de imaginar la nacién a
partir del mestizaje como su fundamento axial? El asunto es mucho més com-
plejo de lo que me ocupo aqui. Empero, considero apropiado adoptar los tér-

29. Ibid., capitulo 5, la cita corresponde a la p. 139. La traduccion es mia.
30. Javier Sanjinés, El espejismo del mestizaje, La Paz, IFEA-PIEB, 2005, ver capitulo 1.
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minos del debate que propone el critico cultural Javier Sanjinés para el caso
boliviano. Con agudeza, este autor observa que, detrds de la contienda cul-
tural y politica para entronizar el mestizaje como nucleo de la imaginacién
nacional, se esconde una contradiccion irresuelta entre la tan deseada moder-
nidad occidental y la tan escondida cara oculta de la colonizacién. Me parece
que la importante formulacién de Sanjinés ilumina de forma peculiar un con-
flicto cultural basal no solo en Bolivia sino en el orbe de los paises andinos.
La meta-narrativa histérica elaborada por el escritor Alfredo Pareja reprodu-
ce con algunos ecos particulares ese gran dilema entre la ansiada modernidad,
que vendria aparejada de prosperidad, democracia e igualdad, y la herencia
colonial tan irreductible en su comprensién histérica como tercamente viva
en las practicas sociales cotidianas. 4

Fecha de recepcién: 18 septiembre 2008
Fecha de aceptacién: 29 octubre 2008
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