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La practica politica de “cesar” a personas que ejercen poderes del Estado, de for-
ma arbitraria y sumaria, en contra de normas constitucionales y de derechos huma-
nos, parece que no tiene limite en Ecuador. No hay poder o funcion del Estado que
sea una excepcion. Han sido cesados presidentes de la Repdblica, tribunales cons-
titucionales, cortes supremas de justicia, tribunales supremos electorales, mayorias
de diputados. El sistema juridico ecuatoriano no ha sido capaz de resolver estos
conflictos, de declarar las violaciones a las normas constitucionales y los derechos
de los implicados, de reparar adecuadamente las violaciones y de garantizar que
estos hechos no se repitan. Por falta de conocimiento o interés, muchas personas
victimas de estas arbitrariedades no han promovido una seria y persistente investi-
gacion y posible sancion por las violaciones cometidas en su contra.l

Los comentarios seran breves y trataran de dar elementos para entender el con-
texto y el alcance de esta resolucion. En primer lugar, se describira el sistema in-
teramericano de proteccién de derechos humanos, en donde se present6 la peti-
cion; en segundo lugar, relataremos los hechos del caso de la Corte Suprema de
Justicia; en tercer lugar, comentaremos la resolucién de admisibilidad. Finalmen-
te, transcribiremos la resolucion emitida por la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos (CIDH).
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Comisioén Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 8/07, admisibilidad, Hugo Quintana Coello y
otros Magistrados de la Corte Suprema del Ecuador, 27 de febrero de 2007.

Docente del Area de Derecho de la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador y profesor de Derechos
Humanos de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador.

La excepcion parece ser los casos de los vocales del Tribunal Constitucional (TC) y los magistrados de la Cor-
te Suprema de Justicia (CSJ) cesados en noviembre y diciembre de 2004. Nos referiremos en este comentario a
la decision de admisibilidad del caso de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, conocida como “Cor-
te del 97”.
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EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION
DE DERECHOS HUMANOS

LA NATURALEZA JURIDICA

E | sistema de proteccion tiene como fuente fundamental la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos (1978) (en adelante “La Convencion” o “CADH”).

La Convencion tiene, como cualquier instrumento internacional de proteccion de
derechos humanos, cuatro partes. Una, el preambulo, que explica las razones que mo-
tivaron la expedicion de la Convencién; dos, la parte sustantiva, que son las obliga-
ciones que asume el Estado parte cuando ratifica el convenio; tres, los 6rganos de
proteccion que se encargan de vigilar el cumplimiento del Estado; y cuatro, las dis-
posiciones de caracter administrativo sobre la vigencia del convenio.

La CADH tiene 26 articulos en los que constan derechos humanos, que los Esta-
dos parte se comprometen a respetar y garantizar, tanto derechos civiles y politicos
como, con menor énfasis, derechos econdmicos, sociales y culturales (un articulo).

En la parte organica de la CADH se establecen dos 6rganos de proteccion: la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH).

La CIDH tiene “la funcidn principal de promover la observancia y la defensa de
los derecho humanos”,2 para lo cual puede formular recomendaciones, preparar estu-
dios e informes, solicitar informes a los Estados, atender consultas y, o que nos in-
teresa, “actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su
autoridad...”.3 Ademas, en cualquier momento la CIDH puede ponerse a disposicion
de las partes para llegar a una solucién amistosa.

La Corte IDH dicta sentencias en los casos sometidos a su conocimiento,* emite
opiniones consultivas® y, en casos de extrema gravedad, toma medidas provisiona-
les.6

La CIDH, cuando recibe peticiones (demandas, la llamariamos de acuerdo a nues-
tro sistema interno), realiza un procedimiento de caracter cuasi contencioso: es con-
tradictorio, se practican pruebas y existe un informe con carécter resolutivo, que con-

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 41.
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 41 (f).
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 61.
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 64.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 63 (2).
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tiene sugerencias para el Estado en caso de considerar que haya violado algun dere-
cho humano.

La Corte IDH, cuando recibe un caso, en cambio, realiza un proceso contencioso
contra el Estado parte demandado: es un procedimiento contradictorio, se practican
pruebas y se dicta una sentencia contra el Estado (no contra las personas, funciona-
rios o poderes del Estado).

a) El procedimiento

El procedimiento ante los 6rganos del sistema de proteccion de derechos huma-
nos tiene dos grandes fases. La primera se sustancia ante la Comision y la segunda
ante la Corte. No se puede acudir a la Corte sin pasar, previamente, ante la Comision.

El procedimiento ante la CIDH tiene cuatro etapas: 1. La peticion y el tramite ini-
cial; 2. la admisibilidad; 3. el andlisis de fondo; y 4. el informe.

El procedimiento ante la Corte IDH tiene cuatro etapas: 1. Excepciones prelimi-
nares; 2. la audiencia; 3. la sentencia y 4. seguimiento del cumplimiento de la sen-
tencia.

b) La admisibilidad

Producida la violacion de derechos humanos y agotado los recursos internos, se
presenta la peticion ante la CIDH. Siempre he sostenido que el tramite ante la CIDH
es una especie de escudo para los Estados. Parece —por obvias razones basadas en el
concepto de soberania estatal- que todo el disefio esta en funcion de evitar la respon-
sabilidad internacional del Estado demandado.

La primera “puerta de hierro” es la admisibilidad. Para tener un informe de esta
naturaleza, la Comision realiza una primera revision sobre los requisitos de forma.
Puede pedir informacidn adicional o, si es manifiestamente infundada, no darle tra-
mite. Cuando se le da trdmite, recibe un nimero de peticion y pide al Estado que se
pronuncie.

Con el pronunciamiento del Estado y con la contestacion de los peticionarios, la
CIDH decide si el caso puede pasar la “puerta de hierro”.

Aungue el informe de admisibilidad no implica un pronunciamiento sobre el fon-
do del asunto, que es la comprobacion y declaracion de la violacion a los derechos
humanos reconocidos por la CADH por parte del Estado demandado, reconoce que,
de ser probados los hechos denunciados, existiria un incumplimiento de obligaciones
internacionales por parte del Estado.
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La admisibilidad también reconoce implicitamente que, al haberse agotado los re-
cursos internos o no haberse agotado por ser indtil, ilusorio o imposible hacerlo, no
existe un mecanismo de proteccion de derechos nacional que sea eficaz e idéneo. Es
decir, sera mas facil para la parte invocar la violacion al derecho a la proteccion ju-
dicial.?

Inmediatamente emitido el informe de admisibilidad, corre el tiempo para el ana-
lisis de fondo, que no es otra cosa que alegatos que incluyen pruebas sobre los he-
chos sucedidos. Se puede pedir audiencia pero es discrecional de la CIDH conceder-
la. Escuchada las partes, la CIDH emitird un informe con conclusiones y recomenda-
ciones.8

EL CASO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA®

A) LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y LAS DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES QUE RIGEN SU CONFORMACION

Desde la fundacion de la Republica del Ecuador, la Constitucion Politica de la Re-
publica del Ecuador reconoce el sistema de la division de los poderes o funciones del
Estado y proclama la independencia entre ellas.

En la normativa constitucional anterior a 1997, el Congreso Nacional usualmen-
te designaba a los miembros de la Corte Suprema. Este procedimiento suscito cues-
tionamientos a lo largo de los afios, en buena medida porque importantes sectores de
la ciudadania advertian que tal método de designacion de los magistrados afectaba su
independencia e imparcialidad en determinadas circunstancias, otorgaba al Parla-
mento una indebida influencia en la Administracion de Justicia, y, en Gltima instan-
cia, contrariaba el principio de divisién y autonomia de las funciones del Estado.

El 7 de abril de 1997, con apego a disposiciones de la Constitucion vigente, el
Presidente de la Republica convocé a los ciudadanos y ciudadanas con derecho a vo-
to a una Consulta Popular,10 que tuvo lugar el 25 de mayo de 1997. Entre las pregun-
tas formuladas a la ciudadania, la décima primera decia textualmente:

7. Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 25.
8. Para mayor detalle, ver Convencién Americana de Derechos Humanos, art. 48-51.

9. Los hechos que constan en este acapite, para mayor detalle, estan descritos en la peticién presentada por los ma-
gistrados de la CSJ ante la CIDH, con el patrocinio de la Clinica de Derechos Humanos de la PUCE.

10. Decreto Ejecutivo nimero 201, R.O. No. 38 del 7 de abril de 1997.
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¢Considera usted necesario modernizar la Funcion Judicial; reformar el sistema de de-
signacion de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, para que su origen sea la
propia Funcidn Judicial; nombramientos sin sujecién a periodos fijos que observen los cri-
terios de profesionalizacién y de carrera judicial que establezca la ley?

La mayoria de la ciudadania respondié a la pregunta de manera positiva.l De es-
te modo los ecuatorianos democraticamente adoptaron el sistema de eleccion de los
magistrados de la CSJ mediante su cooptacion, y la permanencia de estos en sus car-
gos por tiempo indefinido, a partir de su designacion.

Para materializar los principios aprobados en la Consulta Popular, el Congreso
Nacional dict6 varias reformas a la Constitucion Politica, las mismas que fueron pu-
blicadas en el Registro Oficial numero 120, de 31 de julio de 1997. En la disposicion
transitoria Décimo Sexta, atinente a las reformas constitucionales, establecié que por
esta vez y en razon de la inauguracion de un nuevo orden de institucionalidad auto-
noma de la CSJ, se designe a los treinta y un magistrados de la Corte Suprema de
Justicia de una lista integrada por no menos de cuatro, ni mas de diez candidatos pro-
puestos por varias entidades nominadoras de la sociedad civil.12

Previamente a la designacion de los magistrados y para calificar a los candidatos
a las dignidades, se constituy¢ una Comision Calificadora.13 La Comision identifico
a aquellos candidatos que cumplian los requisitos constitucionales, se publico por la
prensa en todo el pais a fin de que cualquier persona natural o juridica, en forma do-
cumental y reservada, impugnara a los seleccionados, luego remitié al presidente de
la Funcidn Legislativa la ndmina de los candidatos elegibles,4 sobre la base de este

11. La respuesta tuvo los siguientes resultados: de 2.718.886 votos validos a favor de la pregunta se pronunciaron
1.651.162 personas, lo cual significé un 60,73 por ciento y en contra 1.067.724 igual al 39,27 por ciento.

12. La lista fue creada en virtud de la nominacion por los ex presidentes constitucionales de la Republica, por la
Conferencia Episcopal ecuatoriana, por los ex presidentes de la Corte Suprema de Justicia, por la Federacion Na-
cional de Abogados del Ecuador, por las asociaciones de Derechos Humanos, por los decanos de las facultades
de Jurisprudencia, Derecho y Ciencias Juridicas, y los miembros del Consejo Nacional de Universidades y Es-
cuelas Politécnicas (CONUEP), por la Asociacion de Directores de Periddicos, la Asociacion de Canales de Te-
levision y la Asociacion Ecuatoriana de Radiodifusion, por los Magistrados de las Cortes Superiores de Justicia
y Tribunales Distritales de lo Fiscal y de lo Contencioso Administrativo y la Federacién Nacional de Empleados
y Funcionarios Judiciales, por las Centrales Sindicales, las Organizaciones campesinas y los maestros y educa-
dores organizados en la UNE y FENAPUPE, por las organizaciones de los Pueblos indios y afroecuatorianos,
por el Consorcio de Consejos Provinciales del Ecuador y la Asociacion de Municipalidades del Ecuador, por las
Céamaras de la Produccion y Artesania, se autorizé también que cualquier persona u organizacion de la sociedad
civil pueda presentar ante la Comision Constitucional de Asuntos Judiciales, sus nominaciones.

13. La Comision estaba conformada por tres legisladores nombrados por el presidente del Congreso Nacional y tres
representantes de la sociedad civil, escogidos por las entidades nominadoras. Estos seis miembros de la Comi-
sion Calificadora designaron, a su vez, a un séptimo miembro no legislador, quien la presidio.

14. Informe de la Comisién Calificadora, con fecha 1 de octubre de 2004, dirigido al presidente del Congreso Na-
cional.
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informe, el Congreso Nacional designé a los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia.

Por otro lado, el sistema de cooptacion para la designacion de nuevos magistra-
dos a partir de 1997 y la duracion indefinida de sus cargos —temas también aproba-
dos por la ciudadania en la Consulta Popular de mayo de 1997- quedaron consagra-
dos en la Constitucion:

Los magistrados de la Corte Suprema de Justicia no estan sujetos a periodo fijo en la
duracién de sus cargos. Cesaran en sus funciones por las causales determinadas en la
Constitucién Politica de la Republica y la ley.15

B) ACONTECIMIENTOS QUE PRECEDIERON A LAS VIOLACIONES
DE LOS DERECHOS HUMANOS EXPUESTAS EN LA PETICION
PRESENTADA ANTE LA CIDH

El 9 de noviembre de 2004, en circunstancias que algunos partidos politicos de
oposicién al Gobierno (Partido Social Cristiano, Izquierda Democréatica y Pachacu-
tik) preparaban en el Congreso Nacional una accion de enjuiciamiento politico al pre-
sidente de la Republica de Ecuador, coronel Lucio Gutiérrez, como requisito previo
para su enjuiciamiento penal por presunto delito de peculado.6 Se conform6 una
nueva mayoria parlamentaria a favor del Gobierno, que no dio paso a la conforma-
cion de la Comision especialisima del juicio politico para el Presidente de la Repu-
blica,’” lo que impidid la continuacion del tramite.

Segun varios periddicos del Ecuador, la mayoria legislativa se forjé con el con-
curso de la Presidencia de la Republica para evitar que el Congreso Nacional enjui-
ciara politicamente al Jefe de Estado.18

La nueva mayoria no solo cerré el paso al juicio politico al Presidente de la Repu-
blica sino que, a renglén seguido, inici6é un irregular proceso de reestructuracién de
varios organismos del Estado. El 25 de noviembre de 2004, por decisién de la mayo-
ria afin al Gobierno del presidente Lucio Gutiérrez, el Congreso Nacional ceso en sus

15. Constitucion Politica del Ecuador, art. 202.

16. Hoy, “Inicio de juicio en cuestion de horas”, 4 de noviembre de 2004, 3A. 'Y Hoy, “Juicio politico divide al Con-
greso”, 5 de noviembre de 2004, Al.

17. Ley Organica de la Funcion Legislativa, seccién 5, art. 97 en adelante.

18. El titular del diario Hoy es un ejemplo muy decidor: “Gobierno vira diputados y anula juicio”, 10 de noviembre
de 2004. Hoy, “Ximenazo salva la cabeza de Gutiérrez”, 11 de noviembre de 2004, Al. Hoy, “Primer asalto pa-
ra el gobierno”, 10 de noviembre de 2004, A3.
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funciones a los vocales del TC y del Tribunal Supremo Electoral (TSE),® algunos de
los cuales fueron posteriormente enjuiciados politicamente por el Congreso —es decir
que primero se los sanciond con la destitucion y, después, se les sometié a juicio po-
litico—. Para entonces ya se anunciaba publicamente que “el objetivo de esta nueva
mayoria [del Congreso] seria lograr cambios en la Corte Suprema de Justicia”.20

El motivo de la ilegal destitucion de los integrantes del Tribunal Constitucional se
develaria sin tardanza. Los hechos mostraron como evidente que el objetivo final de
la sustitucion de los miembros del TC con personas afines al Gobierno, era el de anu-
lar una posible accién de censura por parte del TC —maxima instancia de control
constitucional del pais— en contra del inconstitucional recambio de la Corte Suprema
de Justicia que se avecinaba.

c) Los HECHOS

El 5 de diciembre de 2004, el presidente de la Republica, coronel Lucio Gutiérrez,
convoco a un periodo extraordinario de sesiones del Congreso Nacional. Aungue el
Presidente tiene la atribucién de convocar de manera extraordinaria al Congreso,2! se
debe observar que el propésito de la convocatoria del Presidente se refirié al “anali-
sis y resolucion sobre la situacién juridica-constitucional de la Funcion Judicial”.22
El Presidente de la Republica daba la pauta, por tanto, para las actuaciones inconsti-
tucionales que se verificarian a continuacion.2s

La convocatoria a una sesion especial del Congreso para tratar el punto especifico
que llevaria a destituir inconstitucionalmente a los magistrados de la CSJ demuestra,
sin lugar a dudas, la participacion del sefior Presidente de la Republica del Ecuador
en las acciones ilegales que determinaron la violacion del orden constitucional del
pais y de los derechos humanos de los jueces que presentaron la peticion ante CIDH.

En el transcurso de la sesion extraordinaria, el Congreso Nacional —con el voto de
una mayoria simple, 52 votos?4 de 101 legisladores que integran el Congreso— adop-

19. Resolucion Parlamentaria No. 25-160, Registro Oficial nimero 485, 20 de diciembre de 2004, p. 6. Diario Hoy,
“Cesa al TC y al TSE la mayoria gobiernista”, 26 de noviembre de 2004. Hoy, “nueva mayoria cesa a los voca-
les del TC y del TSE”, 26 de noviembre de 2004. Hoy, “Blogue de gobierno tras el TC”, 24 de noviembre de
2004, 3A.

20. Diario Hoy, “Cesa al TC y al TSE la mayoria gobiernista”, 26 de noviembre de 2004. Hoy, entrevista con el mi-
nistro de gobierno, “soy el puente para unir criterios”, 13 de noviembre de 2004, A3.

21. Constitucion Politica del Ecuador, art. 133.

22. Hoy, “Mayoria de Bloques ira al llamado de Gutiérrez”, 6 de diciembre de 2004.

23. Hoy, “Gobiernos y aliados cuentan las horas de la Corte Suprema de Justicia”, 6 de diciembre de 2004, Opini6n
A3.

24. Hoy, “Congreso reestructura la Corte”, 9 de diciembre de 2004, A3.
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to el 8 de diciembre de 2004 la Resolucion Parlamentaria mediante la cual cesé en
sus funciones a los 31 jueces de la Corte Suprema de Justicia.2s EIl tramite fue extre-
madamente sumario: a las 23h05 se mociond la Resolucidn de declarar cesantes a los
31 magistrados y a sus conjueces, y a las 23h45, 52 legisladores “no solo que cesa-
ron a los magistrados sino que eligieron a sus reemplazos”.26

El Congreso Nacional actué de una manera inconstitucional. La Constitucion de-
termina que:

Las instituciones del Estado, sus organismos y dependencias y los funcionarios publi-
cos no podran ejercer otras atribuciones que las consignadas en la Constitucion y la ley

(.7

El Congreso no tiene la atribucién de remover y nombrar jueces de la CSJ, por
cuanto ninguna disposicién constitucional o legal le otorga dichas facultades. En el
art. 130 de la Constitucion, se determinan las funciones del Congreso Nacional, den-
tro de las cuales no estan las de destituir a los magistrados y, peor adn, elegir a los
nuevos magistrados. Cuando la Constitucion sefiala a los funcionarios que el Congre-
so puede designar, en esta facultad no estan incluidos los magistrados de la CSJ.28
Recuérdese que la ciudadania en la Consulta Popular de 1997 y las reformas consti-
tucionales que le siguieron, expresamente retird dicha atribucién al Congreso Nacio-
nal y establecio el sistema de cooptacion para la eleccion de magistrados y la dura-
cion indefinida de estos en sus cargos.

Como se puede advertir, no hubo procedimiento judicial, ni de ninguna especie
para destituir a los magistrados de la CSJ, y el modo de accion seguido por el Con-
greso no estaba contemplado en la ley. En efecto, los magistrados no fueron notifica-
dos con demanda o peticion alguna; no fueron acusados de haber cometido una in-
fraccién legal; y no tuvieron oportunidad ni posibilidad alguna de ser escuchados, ni
tampoco de defenderse. Si hubiera cuestionamientos a acciones u actuaciones de los
magistrados de la CSJ, éstas deben absolverse conforme a derecho y con estricto ape-
go a las normas del debido proceso. Ello no acontecid.

Los magistrados de la CSJ legalmente designados se negaron a abandonar sus
despachos, en razon de que la Resolucion del Congreso Nacional de 8 de diciembre
de 2004 no tenia valor juridico alguno. Ante esta decision, el 9 de diciembre de 2004,

25. Resolucién 25-181 del Congreso Nacional, publicada en Registro Oficial nimero 485, 20 de diciembre de 2004,
p. 11.

26. El Comercio, “la toma de la Suprema se concret6”, jueves 9 de diciembre de 2004, A2.
27. Constitucion Politica del Ecuador, art. 119.
28. Constitucion Politica del Ecuador, art. 130 y art. 130 (11).
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la Policia Nacional —que se encuentra a 6rdenes del Presidente de la Republica y del
Ministerio de Gobierno y Policia2°- desalojé del Palacio de Justicia al Presidente de
la Corte Suprema y a algunos magistrados que lo acompafiaban, e impidi6 por me-
dio de la fuerza el ingreso de otros magistrados y empleados de la Funcién Judicial.30

Todos estos hechos constituyen violaciones a los derechos humanos contempla-
dos en la CADH y, al momento en el pais, no existia forma de exigir su cumplimien-
to dentro del Ecuador. Por ello, acudir a la justicia interamericana de Derechos Hu-
manos era la Unica opcién para reclamar por derechos humanos violados.

COMENTARIOS A LA RESOLUCION
DE ADMISIBILIDAD

La resolucion de admisibilidad de la CIDH tiene cinco partes: I. Resumen; Il. Tra-
mite; I11. Posiciones de las partes; IV. Analisis de admisibilidad; y, V. Conclusiones.

I. Resumen: en cuatro parrafos la CIDH sintetiza tanto el procedimiento, como
las posiciones de las partes y la conclusion. El resumen tiene una utilidad practica.
Los usuarios del sistema interamericano de proteccion de derecho, al leer una sola
pagina, saben qué es lo que se puede encontrar en el texto completo. Por ejemplo, de
una mirada, en el resumen consta que el caso es sobre la cesacion de la CSJ en Ecua-
dor, los derechos que fueron invocados y cuales de estos la CIDH considera que son
motivo de analisis a profundidad.

1. El trdmite: al momento de expedirse la resolucion, en relacion al caso, se pre-
sentd la peticion (30/12/04), se transmitio al Estado (15/03/05) y le dieron dos meses
para contestar. EI Estado nunca contest6 a pesar de haber solicitado prérroga. Hubo
un intento de solucion amistosa y hubo una audiencia de admisibilidad (12/03/06).
Las audiencias sobre admisibilidad son poco usuales de ser otorgadas por la CIDH,
salvo, como el presente caso, que los hechos denunciados fueran relevantes tanto pa-
ra el pais como para la regién. No6tese que, desde la peticidn hasta la resolucién de
admisibilidad, transcurrieron dos afios dos meses hasta la emision de la resolucion.
La tardanza se explica, aunque no se justifica, dado que se trata del conocimiento de
violaciones a los derechos humanos, por la cantidad de casos de todo el continente
gue conoce la CIDH y por la inexistencia de Comisionados que trabajen todo el afio
(se rednen ordinariamente dos veces por afio).

29. Constitucion Politica del Ecuador, arts. 176, 179, 183 y 184.

30. EI Comercio, “Cadtico relevo en la Corte”, viernes 10 de diciembre de 2004, Al. El Comercio, “Asi se tejié la
caida de la Corte Suprema de Justicia”, 12 de diciembre de 2004, A6. EI Comercio, “Asalto de la Corte en el
peor de los escenarios”, 12 de diciembre de 2004, B2.
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I11. Posiciones de las partes: hemos afirmado que el procedimiento ante la CIDH
es cuasicontencioso. La CIDH tiene que garantizar que las dos partes sean debida-
mente escuchadas y que puedan defenderse. Como garantia de que las posiciones son
atendidas, la CIDH resume los argumentos de cada parte:

a)

b)

Los peticionarios 0 demandantes: los peticionarios sostuvieron que estaban
legitimamente designados como magistrados de la CSJ, que el Congreso no te-
nia competencia constitucional para cesarlos, que el Presidente convocé fuera
de sus competencias a un Congreso extraordinario para reordenar la Funcién
Judicial, que el Congreso en un procedimiento sumario los cesd, que no exis-
tia garantia ni tribunal para enmendar esta violacion y que, en suma, se viola-
ron los derechos a las garantias judiciales, a la igualdad, a ejercer funciones
publicas, a la proteccion judicial y al deber de respetar los derechos humanos.

El Estado: el Estado sostuvo que el Congreso, para cesar a la CSJ, interpret6 la
Constitucion, que los magistrados estaban en funciones prorrogadas, que las vic-
timas no interpusieron recurso alguno y que podian presentar accién de incons-
titucionalidad, que el Congreso ces6 a los magistrados —y no destituy6-y que,
en estos caso, no es necesario un procedimiento ante juez natural, independiente
e imparcial, que el Estado no viol6 derecho alguno reconocido en la CADH.

IV. Andlisis de admisibilidad: en el analisis de admisibilidad, la CIDH tiene la
obligacion de verificar que se cumplan todos los requisitos de forma para que proce-
da, posteriormente, el analisis de fondo. Existen dos requisitos: a) de competencia y
b) de procedibilidad.

a)

La competencia: la competencia se radica por las personas (ratione personae),
que tienen que ser personas naturales, individuales, identificadas. En el caso son
claramente identificables los magistrados de la CSJ que fueron cesados.

Por el lugar (ratione loci), las violaciones se cometieron en el territorio ecua-
toriano, cuyo Estado se comprometio a respetar y hacer respetar los derechos
humanos.

Por el tiempo (ratione temporis), las violaciones se produjeron después que
Ecuador ratific la CADH.

Por la materia (ratione materiae), la CIDH tiene competencia para conocer
hechos que implican violaciones a los derechos humanos reconocidos en la
CADH. La CIDH no conoce violaciones a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion de los Estados ni en otros instrumentos internacionales; pe-
ro la CIDH si puede y hasta debe interpretar el alcance de los derechos reco-
nocidos en la CADH a la luz de la normativa nacional e internacional.3!

31. Convencién Americana de Derechos Humanos, art. 29.
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b) Requisitos de procedibilidad: ademas de la competencia, la CIDH debe
constatar que se hayan agotado los recursos internos, se presente la peticion
dentro del plazo de seis meses, no se dupliquen los procedimientos internacio-
nales y que los hechos alegados contengan una violacién a la CADH.

La regla del agotamiento de recursos presupone que el Estado puede y debe
resolver el caso antes de que conozca una instancia internacional, salvo que los
recursos internos no estén disponibles y no sean adecuados y eficaces para so-
lucionar la violacion alegada. En el caso, la CIDH reconoce que la accion de
inconstitucionalidad no era adecuada y que el TC de la época tenia ya un cri-
terio sobre el caso antes de conocerlo. Tampoco la CIDH consideré que la via
contenciosa administrativa era adecuada porque, en Gltima instancia, conocia
una CSJ que, a la época, no era imparcial ni independiente. En cuanto al am-
paro, el TC habia resuelto que no era el recurso adecuado. Por todas estas ra-
zones, la CIDH consider6 que no existia en Ecuador, para el caso, un recurso
sencillo y efectivo.

Si hay excepcidn para el agotamiento de recursos, también hay excepcién pa-
ra determinar el plazo para presentar la peticion, que normalmente es de seis
meses, contados a partir de la dltima resolucién. En estos casos, se considera
un plazo razonable desde que ocurrieron los hechos. Los peticionarios presen-
taron la comunicacidn tres semanas después de haber ocurrido los hechos, lo
gue fue considerado como un plazo razonable.

La duplicacion de procedimientos y cosa juzgada internacional tiene como
objetivo fortalecer los sistemas internacionales de proteccion de derechos hu-
manos (de Naciones Unidas y el sistema interamericano). Si dos peticiones,
gue tienen los mismos hechos y las mismas pretensiones de reparacion de de-
rechos, son presentadas ante dos érganos distintos, solo uno de ellos debe co-
nocerlo para asi evitar fallos o resoluciones contradictorias. Esto no sucedi6 en
el caso, pues solo se present6 la peticion ante la CIDH.

Los hechos alegados deben caracterizar una violacion a la CADH. La CIDH
constata que los hechos se encuadren en lo que podia ser una violacion a la
CADH. No es una determinacién de los hechos, que corresponde ya a una fa-
se probatoria y de fondo, sino una apreciacion que la denomina prima facie. Si
no encuentra violacion por la relacion de los hechos, por ser infundada, recha-
zaria la peticion. En el presente caso la CIDH consider6 que las violaciones
alegadas, si se prueban los hechos, pueden acarrear una responsabilidad inter-
nacional del Ecuador.

La CIDH no aceptd, por ejemplo, la alegacion de la violacion al derecho a la
igualdad, a pesar que hubo un trato discriminatorio contra los magistrados que
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no eran percibidos como afines al gobierno, ni la alegacién de que hubo vio-
lacién al derecho a acceder a funciones publicas, por considerar que los ele-
mentos del derecho no se presentaban en los hechos.

V. Conclusion: la CIDH declar6 que el caso es admisible, invito a las partes a lle-
gar a una solucién amistosa e, inmediatamente, entr6 a analizar el fondo del caso, que
es la determinacion de la violacién a los derechos humanos de los magistrados de la
CSJy de la responsabilidad del Estado ecuatoriano.

LA RESOLUCION DE ADMISIBILIDAD
(TRANSCRIPCION)

Informe No. 8/07
PETICION 1425/04
ADMISIBILIDAD
Huco QUINTANA COELLO Y OTROS
MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA
EcuADOR
27 de febrero de 2007

RESUMEN

1. EI 30 de diciembre de 2004 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisidn™) recibié una peticion presentada por Hugo Quintana Coe-
llo y otros 27 ex magistrados de la Corte Suprema de Justicia de Ecuador32 (“los pe-
ticionarios”), en la cual se alega la violacion por parte de la Repulblica de Ecuador
(“el Estado™) de los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y re-
troactividad), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccion judi-
cial); todos en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (“la Convencion Americana™).

2. Los peticionarios sostienen que el 8 de diciembre de 2004 fueron cesados de
sus cargos de magistrados de la Corte Suprema de Justicia por el Congreso Nacional
con el concurso de la Presidencia de la Republica. Alegan que fueron legitimamente

32. Ernesto Alban Gomez, Jorge Andrade Lara, Santiago Andrade Ubidia, José Julio Benitez Astudillo, Armando
Bermeo Castillo, Eduardo Brito Mieles, Nicolas Castro Patifio, Teodoro Coello VVasquez, Alfredo Contreras Vi-
llavicencio, Arturo Donoso Castellén, Galo Galarza Paz, Luis Heredia Moreno, Estuardo Hurtado Larrea, An-
gel Lescano Fiallo, Camilo Mena Mena (quien luego desisti6 de la peticion), Milton Moreno Aguirre, Galo Pi-
co Mantilla, Hernan Quevedo Terén, Jorge Ramirez Alvarez, Carlos Riofrio Corral, Clotario Salinas Montafio,
Armando Serrano Puig, José Vicente Troya Jaramillo, Rodrigo Varea Avilez, Jaime Velasco Davila, Miguel Vi-
llacis Gdmez y Gonzalo Zambrano Palacios.
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elegidos para el ejercicio de sus funciones, sin sujecion a periodo fijo, y que la des-
titucion fue inconstitucional y arbitraria, en contra de expresos mandatos de la Con-
vencion Americana.

3. El Estado sostiene que no hay indicios o presunciones consistentes que lleven
a concluir que hubo violacion alguna, que tampoco se verificd el apoyo o tolerancia
de agentes estatales, por lo que los hechos denunciados no caracterizan posibles vio-
laciones a los derechos protegidos por la Convencion Americana. Alega ademas que
los peticionarios no utilizaron los recursos internos que estaban a su disposicion, por
lo que solicita se declare la inadmisibilidad de la peticion y se proceda a su archivo
de acuerdo al articulo 47 de la Convencion Americana.

4. Tras examinar la posicion de cada una de las partes a la luz de los requisitos de
admisibilidad establecidos en el articulo 46 de la Convencién Americana, la Comi-
sion Interamericana decide declarar que el caso es admisible en relacién con los ar-
ticulos 8, 9 y 25, en conexion con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento interna-
cional. En consecuencia, la CIDH notifica el presente informe a las partes, lo hace
publico y decide incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

TRAMITE DE LA COMISION

5. La denuncia fue recibida en la Comision el 30 de diciembre de 2004 y radica-
da bajo el nimero 1425-04. EI 15 de marzo de 2005 se transmitid la peticion al Es-
tado con el plazo de dos meses para contestar. Mediante comunicacion recibida el 16
de mayo de 2005, el Estado solicitd una prérroga para contestar, que fue otorgada por
30 dias. En comunicacidn recibida el 31 de mayo de 2005, el Dr. Camilo Mena Me-
na informo su desistimiento de la peticion presentada. El 4 de agosto de 2005 se re-
cibi6é una comunicacion del Estado en la que informa que habia iniciado conversa-
ciones con los peticionarios tendientes a lograr una solucion amistosa. En comunica-
cion recibida el 10 de agosto de 2005, los peticionarios solicitaron que la Comision
Interamericana se pusiera a disposicion de las partes para llegar a una solucion amis-
tosa. Mediante comunicacion de 31 de agosto de 2005, la Comision se puso a dispo-
sicion de las partes con miras a iniciar el procedimiento previsto en el articulo 48.1.f
de la Convencion Americana.

6. El 13 de marzo de 2006, durante el 1240. periodo ordinario de sesiones de la
Comision Interamericana, se realizd una audiencia sobre admisibilidad. EI 21 de
marzo de 2006 el Estado present6 informacién adicional, que fue trasladada al peti-
cionario el 31 de marzo de 2006 con una solicitud de observaciones. El peticionario
remitié sus observaciones en una comunicacion recibida el 23 de mayo de 20086, fe-
cha en que los peticionarios remitieron ademas las opiniones técnicas de los docto-
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res Judith Salgado y Orlando Alcivar Santos. Ambas comunicaciones fueron trans-
mitidas al Estado el 7 de julio de 2006, con una solicitud de observaciones. El 29 de
septiembre de 2006 se reiterd al Estado la comunicacion de 7 de julio de 2006. Has-
ta la fecha de elaboracion del presente informe, el Estado no present las observacio-
nes solicitadas.

POSICIONES DE LAS PARTES
A) Los peticionarios

7. Sostienen los peticionarios que los magistrados de la Corte Suprema fueron de-
signados conforme a la disposicion transitoria décimo sexta de las reformas a la
Constitucion de 1979, aprobadas por el Congreso Nacional en 1997, que establece:

El Congreso Nacional designara por esta vez, a los treinta y un magistrados de la Cor-
te Suprema de Justicia, de una lista integrada por no menos de cuatro ni més de diez can-
didatos propuestos por las siguientes entidades nominadoras de la sociedad civil:

1. Por los ex presidentes constitucionales de la Republica;
Por la Conferencia Episcopal Ecuatoriana;

Por los ex presidentes de la Corte Suprema de Justicia;
Por la Federacién Nacional de Abogados del Ecuador;
Por las asociaciones de Derechos Humanos;

Por los decanos de las facultades de Jurisprudencia, Derecho y Ciencias Juridicas
y los miembros del Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas
(CONUEP);

7. Por la Asociacién Nacional de Directores de Periddicos, la Asociacion Ecuatoria-

na de Canales de Television y la Asociacion Ecuatoriana de Radiodifusion;

8. Por los magistrados de las Cortes Superiores de Justicia y Tribunales Distritales de
lo Fiscal y de lo Contencioso Administrativo y la Federacion Nacional de Emplea-
dos y Funcionarios Judiciales;

9. Por las centrales sindicales, las organizaciones campesinas y los maestros y educa-
dores organizados en la UNE y FENAPUPE;

10. Por las organizaciones de los pueblos indios y afro-ecuatorianos del Ecuador;

11. Por el Consorcio de Consejos Provinciales del Ecuador y la Asociacion de Muni-
cipalidades del Ecuador; vy,

12. Por las Camaras de la Produccidn y Artesania.

Cualquier otra persona u organizacion de la sociedad civil podra presentar ante la Co-
mision Constitucional de Asuntos Judiciales sus nominaciones.

© kM wDd
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Las personas e instituciones, a que se refiere esta disposicién, remitiran al Congreso
Nacional la lista de los nominados en el plazo de ocho dias, contados a partir de la publi-
cacion en el Registro Oficial de estas reformas a la Constitucion.

Los candidatos asi nominados deberan reunir los requisitos exigidos por el articulo
128 de la Constitucion, reformado.

Se constituird una Comision Calificadora conformada por tres legisladores designados
por el Presidente del Congreso Nacional y por tres representantes de la sociedad civil es-
cogidos por las entidades nominadoras, quienes designaran un séptimo miembro no legis-
lador, quien la presidira. La Comision calificara a aquellas candidaturas que cumplan los
requisitos sefialados en el articulo 128 de la Constitucion, reformado, y ademas que reu-
nan las condiciones de probidad, idoneidad, experiencia y capacidad.

Para ello, una vez que reciba la lista de postulantes, dispondra la publicaciéon de la mis-
ma por una sola vez, de modo de permitir que personas naturales o juridicas puedan en
forma documentada y reservada, presentar objeciones a la calificacion de cualquier pos-
tulante. En el término de diez dias, contados a partir de la fecha de la mencionada publi-
cacion, remitira su informe a conocimiento del Congreso Nacional, el cual designara a los
treinta y un magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la siguiente manera:

a) Veinticuatro de entre los presentados por los doce colegios nominadores y califica-
dos por la Comision; y,

b) Siete de entre los presentados por cualquier otra persona u organizacién de la so-
ciedad civil, calificados por la Comisién, bajo los mismos requisitos exigidos para
los demés postulantes.

Si alguna de las personas o entidades nominadoras no presentare dentro del plazo es-
tablecido en esta disposicion transitoria las candidaturas, el Congreso Nacional designara
a los magistrados seleccionandolos de entre el resto de los nominados.

Los magistrados asi designados se posesionaran ante el presidente del Congreso Na-
cional.

El Tribunal Supremo Electoral convocara en el plazo de tres dias contados a partir de
la publicacidn de estas reformas en el Registro Oficial, a los colegios nominadores inte-
grados por la Federacion Nacional de Abogados del Ecuador; a las asociaciones de Dere-
chos Humanos; a los decanos de las facultades de Jurisprudencia, Derecho y Ciencias Ju-
ridicas y a los miembros del Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas
(CONUEP), a la Asociacién Nacional de Directores de Periddicos, a la Asociacién Ecua-
toriana de Canales de Televisidn y a la Asociacion Ecuatoriana de Radiodifusion; a los
magistrados de las Cortes Superiores de Justicia y Tribunales Distritales de lo Fiscal y de
lo Contencioso Administrativo y la Federacion Nacional de Empleados y Funcionarios Ju-
diciales; a las centrales sindicales, organizaciones campesinas y los maestros y educado-
res organizados en la UNE y FENAPUPE; a las organizaciones de los pueblos indios y
afro-ecuatorianos del Ecuador; al Consorcio de Consejos Provinciales del Ecuador y a la
Asociacién de Municipalidades del Ecuador; y, a las Camaras de la Produccién y Artesa-
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nia, que conformaran las listas de los nominados para la designacién de los magistrados
de la Corte Suprema de Justicia.

El Tribunal Supremo Electoral organizara, dirigira y garantizara dicho proceso de no-
minacion, para lo cual dictara las disposiciones necesarias y remitira al Congreso Nacio-
nal la lista de los nominados.

8. Se constituy6 una comision calificadora conformada por tres legisladores nom-
brados por el presidente del Congreso y tres representantes de la sociedad civil, es-
tos seis miembros designaron, a su vez, a un septimo miembro no legislador, quien
la presidio. Dicha Comision identificé a los candidatos que cumplian con los requi-
sitos sefialados en el articulo 128 de la entonces vigente Constitucion, luego de lo
cual se publico la nomina de candidatos calificados a fin de que cualquier persona
pudiera presentar objeciones e impugnar, en su caso, a los candidatos seleccionados.
La Comision Calificadora posteriormente remiti6 al presidente de la Funcion Legis-
lativa la ndmina de los candidatos elegibles, con base en lo cual el Congreso Nacio-
nal, designd a los magistrados de la Corte Suprema en sus sesiones de 1y 2 de octu-
bre de 1997.

9. Los peticionarios indican que el sistema de cooptacion para la designacion de
nuevos magistrados a partir de 1997 y la duracion indefinida de sus cargos quedaron
consagrados en el articulo 9 de las reformas a la Constitucion de 1979, que dispuso
la sustitucion del texto del articulo 129 por el siguiente:

Los magistrados de la Corte Suprema de Justicia no estaran sujetos a periodo fijo en
relacion con la duracion de sus cargos. Cesaran en sus funciones por las causales determi-
nadas en la Constitucion y la ley.

Producida una vacante, el pleno de la Corte Suprema de Justicia designara al nuevo
magistrado, con el voto favorable de las dos terceras partes de sus integrantes, observan-
do los criterios de profesionalidad y de carrera judicial, de conformidad con la ley.

En la designacion se escogera, alternadamente, a profesionales que hayan ejercido la
judicatura, la docencia universitaria o permanecido en el libre ejercicio profesional, en es-
te orden.

10. Sostienen los peticionarios que la reforma del articulo 129 de la anterior Cons-
titucion relacionada con el sistema de cooptacion y la duracién indefinida de los car-
gos, fue recogida en el articulo 202 de la Constitucion de 1998. Mediante el sistema
de cooptacion se renovo a casi la sexta parte de la Corte Suprema de Justicia entre
1997 y 2004. En conclusidn, los peticionarios sostienen que los magistrados fueron
designados por tiempo indefinido segin la Constitucion y los procedimientos esta-
blecidos.
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11. De acuerdo a los peticionarios, el 8 de diciembre de 2004 se realizé un perio-
do extraordinario de sesiones en el Congreso ecuatoriano, convocado por el Presi-
dente de la Republica. Alegan que en el curso de dicha sesion se adoptd la Resolu-
cién Parlamentaria No. 25-181 por la que se destituyd a 31 magistrados de la Corte
Suprema mediante un procedimiento “sumario y arbitrario”, sin respetar el articulo
202 de la Constitucion. Cuatro de ellos fueron luego designados en la nueva compo-
sicion de la Corte Suprema, mientras que el ex magistrado Bermeo Castillo no acep-
t6 la designacion. La resolucion dispone:

Declarar CESANTE en sus funciones a los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y a sus correspondientes conjueces, quienes no renunciaron a sus funciones
en enero de 2003, tal como lo contempla la disposicion transitoria vigésimo quinta
de la codificacion Constitucional vigente; y, DESIGNAR en su reemplazo a los ju-
ristas que a continuacion se detallan (...).33

12. Con respecto a la admisibilidad, los peticionarios alegan la excepcién del ar-
ticulo 46.2.b de la Convencion Americana porque consideran que se les impidi6 el
agotamiento de los recursos internos. Sostienen en tal sentido que el 2 de diciembre
de 2004 el Tribunal Constitucional aprobd una resolucidn en la que resolvio.

Establecer que para suspender los efectos de una resolucion parlamentaria, entre ellas
la 25-160, adoptada por el H. Congreso Nacional el 25 de noviembre de 2004, por supues-
ta violacion de la constitucidn, en el fondo o en la forma, la Unica accion que cabe es la
accion de inconstitucionalidad que debe proponerse ante el Tribunal Constitucional.34

13. Los peticionarios afirman que la accion de inconstitucionalidad no es idonea
ni efectiva para cuestionar el acto de cesantia, en la medida en que una presunta vic-
tima no puede comparecer por si misma, puesto que se necesitan las firmas de mil
ciudadanos para ejercerla, o la intervencion del Defensor del Pueblo. Sostienen ade-
mas que no es adecuada porque no esta disefiada para proteger derechos humanos, si-
no que esta disefiada para impugnar normas que contravienen la Constitucién. Por dl-
timo, afirman que no tiene la capacidad de reparar violaciones de derechos humanos,
solo para hacer cesar los efectos de una norma juridica. La Constitucién no otorga fa-
cultades al Tribunal Constitucional para otorgar medida reparatoria alguna cuando se
aplica la accion de inconstitucionalidad. Con respecto a la via contencioso adminis-
trativa, sefialan que tampoco era un recurso adecuado porque, en Gltima instancia, la
resolveria la Corte Suprema de Justicia que no era independiente ni imparcial.

33. Resolucién Parlamentaria No. 25-181 publicada en el Registro Oficial No. 485, de 20 de diciembre de 2004.
34. Aprobada en sesi6n en Pleno y publicada en el Registro Oficial No. 477 de 8 de diciembre de 2004.
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14. Conforme a los peticionarios, la resolucion que negé la posibilidad de presen-
tar el recurso de amparo viol6 el articulo 25 de la Convencion Americana. Ademas,
sostienen que la resolucion no fue dictada por un juez natural, en un procedimiento
no previsto con anterioridad en la ley, y que no se respetaron las garantias minimas.
En este sentido, alegan que los magistrados no fueron notificados, ni acusados por
haber cometido alguna infraccion a la ley. Sostienen que tampoco tuvieron la opor-
tunidad de defenderse, ya que la mocion fue presentada en sesion extraordinaria a las
23:05 y se resolvio a las 23:45 del mismo dia. Al mismo tiempo, alegan que la falta
de definicidn previa del procedimiento de destitucion constituye una violacion del ar-
ticulo 9 de la Convencion Americana.

15. También alegan la violacion del articulo 23 de la Convencion Americana por-
que los magistrados fueron impedidos ilegitima y abruptamente de ejercer su derecho
a desempefiar las funciones publicas para las que fueron designados indefinidamente
en octubre de 1997. Finalmente, alegan la violacién del articulo 24 del instrumento,
porque los magistrados fueron tratados de manera discriminatoria de conformidad con
la percepcidn que el gobierno tenia sobre su afinidad politica. Cuatro de los vocales
destituidos, supuestamente afines al gobierno, fueron designados nuevamente.

16. Conforme a los peticionarios, el 17 de abril de 2005 el Congreso Nacional de-
claré nula la resolucidn por la que se designo a la Corte Suprema de facto por consi-
derar que no se ajustaban al marco constitucional. Sin embargo, los magistrados que
habian sido cesados en noviembre de 2004 nunca fueron reintegrados en sus cargos.

B) El Estado

17. El Estado alega que el 8 de diciembre de 2004 el Congreso ecuatoriano, en
gjercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, resolvié cesar a los magistra-
dos de la Corte Suprema. Al hacerlo, el Congreso interpreté la disposicion transitoria
vigésima quinta de la Constitucién y determin6 que el periodo de duracion de los car-
gos de los magistrados de la Corte Suprema habia concluido en enero de 2003.35 Con-
forme al Estado, a diciembre de 2004 los magistrados se encontraban en funciones
prorrogadas, porque habian sido designados en 1997, antes de entrar en vigencia la
disposicion constitucional de 1998 que establece la duracion indefinida del cargo.36

35. Los funcionarios e integrantes de organismos designados por el Congreso Nacional y el Contralor General del
Estado designado, a partir del 10 de agosto de 1998 para un periodo de cuatro afios, en virtud de las disposicio-
nes de esta Constitucion, permaneceran en el desempefio de sus funciones hasta enero del afio 2003.

36. Disposicion Transitoria Decimoquinta de la reforma a la Constitucion de 1979. Para hacer posible la inmediata
aplicacion de los principios [cooptacion y duracion indefinida del cargo] aprobados en la Consulta Popular del
25 de mayo de 1997, declarense terminados los periodos para los que fueron designados los actuales magistra-
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Alega ademas que la resoluciéon R-25-181 fue emitida por el Congreso en ejercicio de
sus facultades, y que la interpretacion que dicho Poder haga de sus preceptos consti-
tucionales no puede ser objeto de conocimiento de una instancia supranacional.

18. Asimismo, alega que los peticionarios no cumplieron con el articulo 46.1.a de
la Convencion Americana porque no interpusieron recurso alguno; y que en el pre-
sente caso no se puede concluir en abstracto y sin pruebas fehacientes que las deci-
siones futuras de un tribunal interno se tomaran de forma parcial y sin apego a las
normas del debido proceso.

19. El Estado precisa que los peticionarios tuvieron a su disposicién la accién de
inconstitucionalidad y la accién contencioso-administrativa. Sobre la primera, sostie-
ne que los peticionarios podian haber cumplido con los requisitos que establece el ar-
ticulo 277 de la Constitucidn y acudir ante el Tribunal Constitucional si es que con-
sideraban que hubo una destitucién inconstitucional y arbitraria. En cuanto al recur-
so contencioso administrativo, el Estado sefiala que puede ser interpuesto por perso-
nas naturales o juridicas contra reglamentos, actos y resoluciones administrativas de
la administracion pablica o de las personas juridicas o semipiblicas que causen Es-
tado y vulneren un derecho o interés directo del demandante. También puede inter-
ponerse contra resoluciones administrativas que lesionen derechos particulares esta-
blecidos o reconocidos por una ley, cuando tales resoluciones hayan sido adoptadas
como consecuencia de alguna disposicion de caracter general, si con esta se infringe
la ley en la cual se originan aquellos derechos.

20. Ademas, sostiene el Estado, varios de los peticionarios acudieron ante el Tri-
bunal Contencioso Administrativo con la finalidad de solicitar la reliquidacion de
unos “bonos judiciales” que recibieron por concepto de cesamiento. Alega que los
peticionarios utilizaron para ello los recursos existentes en Ecuador, pero en lo refe-
rente a su cesacion, ni siquiera intentaron acudir ante el 6rgano jurisdiccional pese
gue tenian libre acceso para ello. Por lo tanto, el Estado afirma que no ha quedado
demostrado que a los peticionarios se les haya negado el acceso a los recursos exis-
tentes, ni que fueran impedidos de agotarlos, ni que se configurara una violacién del
articulo 25 de la Convencion Americana.

21. Con relacidn a las violaciones alegadas, sostiene el Estado que los peticiona-
rios confunden la remocion y destitucién de un cargo con el simple cesamiento de
funciones.3” En las dos primeras, se debe seguir un procedimiento con la finalidad de

dos de la Corte Suprema de Justicia, quienes, sin embargo, permaneceran en sus cargos hasta ser reemplazados
en la forma que se determina en la siguiente transitoria [la Decimosexta].

37. El Estado basa su distincién en las definiciones de las palabras remocion, destitucion y cese del Diccionario En-
ciclopédico de Derecho Usual, Diccionario Juridico Ambar con Legislacion Ecuatoriana y la Enciclopedia Ju-
ridica Omeba.
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verificar y establecer la comision de la falta, dentro del cual el funcionario debe con-
tar con todas las garantias para ejercer su derecho a la defensa. En el presente caso,
el Estado afirma que no hubo destitucién de los magistrados y que, por lo tanto, no
cabe hablar de que fuera necesario un procedimiento ante juez natural, independien-
te e imparcial que permitiera el derecho a la defensa, ya que los magistrados no fue-
ron acusados de incurrir en alguna causal prevista, por lo tanto tampoco debian ser
notificados previamente, ni detalladamente sobre el procedimiento y las acusaciones
en su contra, pues simplemente no las habia. A base de lo anterior, el Estado alega
que no se han violado los articulos 8 y 9 de la Convencion Americana.

22. Alega también el Estado que no hay violacion de los articulos 23 y 24 de la
Convencion Americana, puesto que todos los magistrados cesados tuvieron y tienen
acceso a la funcion publica en condiciones de igualdad. Tan es asi, afirma, que si lo
hubiesen deseado habrian podido postular para integrar la nueva Corte Suprema. En
tal sentido, explica que varios de los peticionarios postularon nuevamente y actual-
mente tres de ellos se encuentran ocupando la magistratura de la Corte Suprema y
gue otros mas se encuentran ejerciendo cargos publicos. Finalmente, el Estado soli-
cita que la peticion se declare inadmisible y se archive.

ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A) Competencia de la Comision ratione personae,
ratione materiae, ratione temporis y ratione loci

23. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencion
Americana para presentar denuncias ante la CIDH. La peticion sefiala como presun-
tas victimas a personas individuales, respecto a quienes Ecuador se comprometié a
respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencién Americana. En lo
concerniente al Estado, la Comision sefiala que Ecuador es un Estado parte en la
Convencion Americana desde el 28 de diciembre de 1977, fecha en que se depositd
el instrumento de ratificacién respectivo. Por lo tanto, la Comision tiene competen-
cia ratione personaes® para examinar la peticion.

24. La Comision tiene competencia ratione loci para conocer la peticién, por

38. Respecto de las siguientes presuntas victimas: Ernesto Alban Gémez, Jorge Andrade Lara, Santiago Andrade
Ubidia, José Julio Benitez Astudillo, Armando Bermeo Castillo, Eduardo Brito Mieles, Nicoléas Castro Patifio,
Teodoro Coello Vésquez, Alfredo Contreras Villavicencio, Arturo Donoso Castellén, Galo Galarza Paz, Luis He-
redia Moreno, Estuardo Hurtado Larrea, Angel Lescano Fiallo, Milton Moreno Aguirre, Galo Pico Mantilla,
Hernan Quevedo Terén, Jorge Ramirez Alvarez, Carlos Riofrio Corral, Clotario Salinas Montafio, Armando Se-
rrano Puig, José Vicente Troya Jaramillo, Rodrigo Varea Avilez, Jaime Velasco Davila, Miguel Villacis Gdmez
y Gonzalo Zambrano Palacios.
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cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Ame-
ricana que tuvieron lugar dentro del territorio de un Estado parte de dicho Tratado.

25. La CIDH tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligacion de res-
petar y garantizar los derechos protegidos en la Convencion Americana ya se encon-
traba en vigor para el Estado en la fecha en que ocurrieron los hechos alegados en la
peticion.

26. Finalmente, la Comision tiene competencia ratione materiae, porque en la pe-
ticion se denuncian violaciones a derechos humanos protegidos en la Convencion
Americana.

B) Otros requisitos para la admisibilidad de la peticion
Agotamiento de los recursos internos

27. El articulo 46.1.a de la Convencion Americana establece que la admisibilidad
de las peticiones presentadas a la CIDH esta sujeta al requisito de previa interposi-
cién y agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna, conforme a los princi-
pios del derecho internacional, generalmente reconocidos. El preAmbulo de la Con-
vencién Americana expresa que la proteccion internacional de dicho instrumento de
naturaleza convencional es coadyuvante o complementaria de la que ofrece el dere-
cho interno de los Estados. En ese sentido, la regla del previo agotamiento de los re-
cursos internos permite al Estado resolver el problema segun su derecho interno, an-
tes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo cual es especialmente valido en
la jurisdiccidn internacional de los derechos humanos.

28. El requisito de agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo
46 de la Convencion Americana se refiere a los recursos judiciales disponibles, ade-
cuados y eficaces para solucionar la presunta violacion de derechos humanos. La
Corte Interamericana ha establecido que cuando, por razones de hecho o de derecho,
los recursos internos no estén disponibles a los peticionarios, estos estan eximidos de
la obligacion de agotarlos.3® Si el recurso interno esta concebido de una manera tal
que su ejercicio resulta practicamente inaccesible para la presunta victima, cierta-
mente no hay obligacion de agotarlo para remediar la situacion juridica.

29. Con respecto al recurso de inconstitucionalidad, el articulo 277 de la Consti-
tucion ecuatoriana establece taxativamente los sujetos con legitimacion activa para
interponer dicha accién y los requisitos para su interposicion. La Comision Interame-

39. Corte IDH, Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (articulo 46(1), 46(2)(a) y 46(2)(b) de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, parrafo 17.
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ricana considera excesivos los requisitos de reunir las firmas de 1.000 ciudadanos
que ejerzan o el de obtener un dictamen favorable del Defensor del Pueblo. A la fe-
cha de los hechos, el tramite ante el Defensor del Pueblo carece de reglamentacion,
por lo cual no cuenta con un procedimiento ni plazos especificos. Por otra parte, el
Estado tampoco presenta informacion respecto de la eficacia del recurso de incons-
titucionalidad en otros casos de peticiones individuales, por lo que no ha suministra-
do informacién alguna que permita sustentar su idoneidad y eficacia para solucionar
el presente asunto ante la jurisdiccion interna. La CIDH considera ademas, fundado
y no controvertido, el argumento de los peticionarios sobre la falta de eficacia que ha
tenido en la préctica cualquier accion ante el propio Tribunal Constitucional, pues di-
cho 6rgano que ya se ha adelantado a determinar, en una resolucidn, su posicion so-
bre la improcedencia de acciones contra la resolucion del Congreso por la que habian
sido cesados Hugo Quintana Coello y los demas magistrados. En suma, la accién de
inconstitucionalidad no era un recurso interno que los peticionarios tuvieran que ago-
tar antes de pedir la intervencion de la Comisién Interamericana.

30. Por otra parte, se ha visto que el Estado sustenta que los peticionarios debian
agotar el recurso contencioso-administrativo, que procede contra reglamentos, actos
y resoluciones administrativas que vulneren un derecho o interés directo del deman-
dante, o que lesionen derechos particulares, siempre que hayan sido adoptadas como
consecuencia de alguna disposicion general y que con ella se infringiera la ley en la
cual se originan tales derechos. La Comision considera fundado el argumento de la
falta de eficacia de la via contencioso administrativa, porque en ultima instancia ten-
dria que haber sido resuelta por la Corte Suprema, compuesta por quienes reempla-
zaron a las presuntas victimas. En consecuencia, los peticionarios tampoco tenian el
deber de interponer o agotar en forma previa el recurso contencioso-administrativo
antes de acudir al sistema interamericano.

31. Con relacion al recurso de amparo y considerando la resolucion emitida por
el nuevo Tribunal Constitucional que impedia la interposicién del recurso de ampa-
ro contra cualquier resolucion del Congreso.

Establecer que para suspender los efectos de una resolucion parlamentaria, entre ellas
la 25-160 (...) por supuesta violacion de la Constitucién, en el fondo o en la forma, la Uni-
ca accion que cabe es la accion de inconstitucionalidad que debe proponerse ante el Tri-
bunal Constitucional (..) y que cualquier recurso de amparo que se presentara en los Juz-
gados del pais relacionado con la referida resolucién, lo jueces deben rechazarla de plano
e inadmitirla, pues en caso contrario se estaria despachando una causa contra la ley expre-
sa, que acarrearia las acciones judiciales correspondientes.40 (Enfasis agregado)

40. Resolucion del Tribunal Constitucional adoptada en la sesion de 2 de diciembre de 2004.
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32. La Comision Interamericana considera que el Estado ecuatoriano no suminis-
tré a los peticionarios un recurso sencillo y efectivo para cuestionar las resoluciones
del Congreso que consideraban violatorias de sus derechos humanos. Resulta aplica-
bles al presente asunto la excepcién al agotamiento de los recursos internos prevista
en el articulo 46.2.a de la Convencion Americana.

Plazo para presentar la peticion

33. Toda vez que se ha aplicado una de las excepciones previstas en el articulo
46(2), el requisito contemplado en el articulo 46.1.b no es aplicable al asunto. La pe-
ticion fue presentada en diciembre de 2004, luego de que el Tribunal Constitucional
se pronunciara sobre el Unico recurso que se podia interponer contra la resolucion
parlamentaria que destituy6 a los peticionarios. La Comision Interamericana consi-
dera que la peticion fue interpuesta dentro de un plazo razonable, en los términos del
articulo 32 de su Reglamento.

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada internacionales

34. El articulo 46.1.b dispone que la admisidn de las peticiones esta sujeta a que
la materia “no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional”, y en
el articulo 47.d de la Convencién se estipula que la Comision no admitira la peticion
gue “sea sustancialmente la reproduccion de peticidn o comunicacion anterior ya
examinada por” la Comisién o por otro organismo internacional. En el presente ca-
s0, las partes no han esgrimido la existencia de ninguna de esas dos circunstancias de
inadmisibilidad, ni ellas se deducen de los procedimientos.

Caracterizacion de los hechos alegados

35. La CIDH considera que los hechos alegados sobre el procedimiento por el cual
los magistrados de la corte Suprema fueron cesados, de ser probados, pueden carac-
terizar violaciones de los articulos 8 y 25, en conexidn con el 1.1 de la Convencion.

36. En la presente etapa del procedimiento no corresponde establecer si se verifi-
ca alguna violacién de la Convencién Americana. A los fines de la admisibilidad, la
CIDH debe limitarse a determinar si los alegatos exponen hechos que pueden carac-
terizar una violacion a la Convencidén Americana, segun estipula su articulo 47.b, y si
la peticion es “manifiestamente infundada” o sea “evidente su total improcedencia”,
segun el inciso c) del mismo articulo. El parametro de apreciacién de estos extremos
es diferente del requerido para decidir sobre el fondo del reclamo. En la presente eta-
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pa debe realizarse una evaluacion prima facie de caracter sumario que no implica un
juicio previo o el adelanto de una opinion sobre el fondo. EI Reglamento de la Comi-
sion Interamericana establece etapas claramente diferenciadas para el estudio de la ad-
misibilidad y del fondo de una peticidn, por lo que refleja la distincion entre la eva-
luacion que debe realizarse, a fin de definir si una peticion es admisible y la requeri-
da para determinar si efectivamente se verifica la responsabilidad del Estado.

37. Los peticionarios alegan que su destitucion es violatoria de varias disposicio-
nes de la Convencién Americana, incluidas las normas que garantizan el debido pro-
ceso, la tutela judicial efectiva y el principio de legalidad.

38. Los hechos alegados, que incluyen la destitucion de los integrantes de la Cor-
te Suprema sin que se los haya oido previamente y en un procedimiento no previsto
por la Carta Magna de dicho pais, de ser ciertos, constituyen violaciones al derecho
de las victimas a obtener proteccién judicial en el marco de un debido proceso legal,
conforme a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. Asimismo, y conside-
rando lo decidido por la Corte Interamericana en los casos Baena y Canese con res-
pecto a la aplicacion del articulo 9 de la Convencién Americana.

(...) conviene analizar si el articulo 9 de la Convencion es aplicable a la materia sancio-
natoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la penal. Los términos utiliza-
dos en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta Gltima. Sin embargo, es pre-
ciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales, una expre-
sion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de
éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las per-
sonas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democréti-
€O es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto
respeto a los derechos bésicos de las personas y previa una cuidadosa verificacién de la
efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras de la seguridad juridica es in-
dispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte conocida,
0 pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omisién que la contravienen y que se
pretende sancionar. La calificacién de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos
juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De
lo contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden
juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de
éste. Estos son los fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad desfa-
vorable de una norma punitiva.4!

41. Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72. Parra-
fo 106; y Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parrafos 176
y 177.
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39. La Comisién considera que de probarse que los magistrados fueron cesados
por una causal no prevista en el ordenamiento juridico y por una institucion que no
tenia competencia para hacerlo, se configuraria una violacion del articulo 9 de la
Convencidn. Todos los anteriores en conexion con el 1(1) y 2 del instrumento inter-
nacional citado.

40. Por otra parte, los peticionarios imputan al Estado la violacion de sus derechos
politicos garantizados en el articulo 23.1.c pues consideran que fueron impedidos de
manera ilegitima y abrupta del ejercicio de las funciones para las que fueron desig-
nados de manera indefinida. Al respecto, la CIDH entiende que los alegatos no se re-
fieren al acceso a la funcién publica, en los términos de la referida disposicién con-
vencional, sino al derecho a permanecer en ella.42 La Comision Interamericana esti-
ma que los alegatos expuestos por los peticionarios no tienden a caracterizar una po-
sible violacién del articulo 23 de la convencion Americana.

41. Finalmente, alegan la violacion del articulo 24 del instrumento, porque esti-
man que los magistrados fueron tratados de manera discriminatoria de conformidad
con la percepcién que el gobierno tenia sobre su afinidad politica. La Comision no
encuentra elementos que permitan sustentar, en la etapa de fondo, que hubo discrimi-
nacién, mas alla de la mera afirmacion de los peticionarios.

42. A base de los parrafos precedentes, la Comision Interamericana considera que
los alegatos se refieren a presuntas violaciones de los derechos al debido proceso y a
la proteccion judicial consagrados en los articulos 8, 9 y 25 de la Convencién Ame-
ricana, en conjunto con los deberes generales de respeto y garantia establecidos en
los articulo 1(1) y 2 del mismo instrumento internacional. Por otra parte, los hechos
alegados no caracterizan la posible violacién de los derechos protegidos en los arti-
culos 23 0 24 de la Convencidn Americana, por lo que los respectivos alegatos no
pueden ser considerados en la etapa de fondo.

CONCLUSIONES

43. La Comision Interamericana concluye que el presente asunto caso es admisi-
ble y que es competente para examinar el reclamo presentado por los peticionarios,
en relacion con la presunta violacion de los articulos 8, 9 y 25 de la Convencion
Americana, en concordancia con sus articulos 1.1 y 2. Por otro lado, concluye que
los hechos alegados de los peticionarios, de ser ciertos, no constituyen posibles vio-
laciones de los articulos 23 0 24 de la Convencion Americana.

42. Vfer, al respecto, Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional, (Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano
vs. Per(l), Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 103.
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44. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos y
sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,

LA CoMmISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la peticion bajo estudio, en relacion con los derechos reco-
nocidos en los articulos 8, 9 y 25 de la Convencion Americana con relacion a
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

2. Declarar inadmisibles los alegatos referentes a los articulos 23 y 24 de la Con-
vencion Americana.

3. Invitar a las partes a considerar la posibilidad de iniciar el procedimiento para
Ilegar a una solucion amistosa del caso y ponerse a su disposicion partes para
tal efecto.

4. Notificar esta decision al Estado y al peticionario.

5. Publicar esta decision e incluirla en el Informe Anual, a ser presentado a la
Asamblea General de la OEA.
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