Comentario Revista del Centro Andino de Estudios
Internacional Internacionales, No. 2, © 2001

Los derechos de
propiedad intelectual

en la geopolitica del saber de la sociedad
global del conocimiento

EDGARDO LANDER*

un papel medular los derechos de propiedad intelectual. Consti-

tuye el tema de la-propiedad intelectual uno de los asuntos en
los cuales se expresa mds nitidamente la oposicion de intereses entre
las grandes corporaciones transnacionales y los de las mayorias del
Sur, especialmente las poblaciones campesinas y aborigenes. En este
texto se exploran las dimensiones de los regimenes de proteccién de
la propiedad intelectual que estdn mds directamente relacionados
con los actuales procesos de colonizacién de la naturaleza y del cono-
cimiento de los otros.

E n la geopolitica de la sociedad global del conocimiento juegan

Las nociones hoy hegemoénicas sobre la propiedad intelectual ar-
ticulan estrechamente, por un lado, la concepcién de la superioridad
del saber cientifico/tecnolégico occidental sobre toda otra forma de
saber y, por el otro, las concepciones liberales del individualismo y de
la propiedad privada. En forma consistente con lo que ha sido el or-
den colonial del sistema-mundo moderno, se define una modalidad
de conocimiento (el conocimiento cientifico/empresarial occidental)
como sujeto a la proteccién de un régimen nacional e internacional
de propiedad intelectual, a la vez que se define al conocimiento de los
otros como de libre disposicién y apropiacion.

* Profesor e investigador en la Escuela de Sociologia y el Programa de Doctora-
do en Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales de la Univer-
sidad Central de Venezuela.




DESPLAZAMIENTO Y AMPLIACION DEL SIGNIFICADO
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

En los ultimos afios se han producido significativos desplaza-
mientos en el sentido mismo de lo que se entiende por propiedad in-
telectual, del para qué de los regimenes de proteccién de la propiedad
intelectual, asi como del ambito al cual ésta se refiere. Mientras en los
debates anteriores en torno a la propiedad intelectual habia una ten-
sién entre la proteccién de los derechos de propiedad privados como
estfmulo al esfuerzo e inversién requerido para la innovacién, por un
lado, y los intereses de la sociedad en su conjunto, por el otro, en la ac-
tualidad tiende a imponerse en forma unilateral la rentabilidad del ca-
pital sobre todo otro criterio.

Se ha producido simultdneamente una significativa ampliacién
de lo que se considera como patentable, haciéndose difusa la anterior
frontera entre invencién (patentable) y descubrimiento (no patenta-
ble). Igualmente, como consecuencia de las transformaciones en el
campo de la tecnologfa, en particular los nuevos desarrollos en la bio-
tecnologia, y en respuesta a las exigencias de esta industria, se ha
abierto un nuevo e inmenso campo para la propiedad intelectual: la
propiedad intelectual sobre formas de vida. Comenzando por la deci-
sién de la Corte Suprema de los Estados Unidos de otorgar una paten-
te sobre una variedad de bacteria a Ananda Chakrabarty en 1983, el
reconocimiento de formas de vida como propiedad intelectual priva-
da se ha ido extendiendo en forma acelerada, primero en los Estados
Unidos y Japén, posteriormente en la Unién Europea, y més reciente-
mente hacia el resto del mundo.

NUEVOS INSTRUMENTOS JURIDICOS:
LA GLOBALIZACION DEL DERECHO
Estos desplazamientos conceptuales y doctrinarios en torno a la

propiedad intelectual —a partir de las pautas del derecho anglosajén-
han sido acompafiados por la creacién de nuevos instrumentos juri-
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dicos e institucionales, tanto nacionales como transnacionales, desti-
nados a la proteccién de la propiedad intelectual.

La proteccién de la propiedad intelectual en el &mbito internacio-
nal ha sido definida y negociada mediante acuerdos internacionales
desde el siglo XIX. En la estructura de las Naciones Unidas existe para
ello una agencia especializada: la Organizacién Mundial de Propiedad
Intelectual (World Intellectual Property Organization, WIPO). Sin em-
bargo, dados los recientes y acelerados procesos de globalizacién que se
han producido bajo condiciones de hegemonia politico ideoldgica del
neoliberalismo, estos acuerdos previos ya no son considerados como
suficientes por el capital transnacional. Desde el punto de vista de las
transnacionales para las que el
conocimiento es un compo- Se ha producido simultdneamente
nente fundamental de sus ga- una significativa ampliacién de lo
nancias (especialmente enlas oo o6 considera como patentable,

industrias de entretenimiento, haciénd difusa la ior f
informatica, software, biotec- acliéndose difusa la anterior frontera

nologia y farmacéutica),! di- entre invencion (patentable) y
chos acuerdos no resultan su- descubrimiento (no patentable).
ficientes por carecer de instru-

mentos efectivos para garantizar su estricto cumplimiento. Es éstalara-
z6n por la cual se incorpora la proteccién de la propiedad intelectual
como parte de las negociaciones de la Ronda Uruguay, que condujeron

a la creacién de la Organizaciéon Mundial de Comercio. Es ésta posible- .
mente la organizacién multilateral més poderosa, precisamente por su
capacidad de imponer a los paises muy fuertes sanciones en el caso del

no cumplimento de sus normas. Argumentando que se trata de “asun-
tos relacionados con el comercio”, se establecié un amplio régimen de
proteccién de la propiedad intelectual que cubre cada uno de sus prin-
cipales &mbitos. Estas negociaciones fueron realizadas en condiciones

de extrema asimetria entre los paises del Nortey los paises del Sur. A pe-
sar de la resistencia inicial por parte de muchos paises del Sur, los pai-
ses. del Norte, utilizando amenazas de sanciones como las previstas en

la Seccién 301 de la Ley de Comercio Exterior de los Estados Unidos,?
lograron imponer un régimen obligatorio y global de proteccién de la
propiedad intelectual de acuerdo a sus exigencias, a partir de propues-

tas formuladas por las transnacionales farmacéuticas. El Acuerdo, co-
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nocido por sus siglas en inglés TRIPs (Trade Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights) es el anexo 1C de los textos que sirvieron de base
a la creacién de la Organizacién Mundial de Comercio.3

Los paises en desarrollo, al aceptar mejorar sus normas de protec-
cion de los derechos de propiedad intelectual en el marco de los acuer-
dos sobre TRIPs, asumieron una vasta gama de obligaciones en casi to-
das las esferas de los derechos de propiedad intelectual: derechos de au-
tor y reproduccién y ‘derechos conexos’, disefios industriales, marcas de
fabrica, indicaciones geograficas, patentes, proteccién de obtenciones
vegetales, circuitos integrados e informacién no divulgada.

La observacién del Acuerdo en esta materia requiere la alineacion
de las leyes nacionales con el Acuerdo en diversos campos tales como
los procedimientos civiles y penales en los tribunales, los procedimien-
tos administrativos y la intervencién de las autoridades policiales y
aduaneras. También necesitan mayores presupuestos para desempeifiar
esas tareas.4

Con el fin de garantizar este acomodo de los regimenes legales,
judiciales, policiales y administrativos de los paises del Sur a este nue-
vo patrén estandarizado de proteccién de la propiedad intelectual,
estd contemplado en los acuerdos que “los paises miembros desarro-
llados suministraran, previa solicitud y sobre la base de términos mu-
tuamente acordados, cooperacién técnica y financiera a los paises
miembros menos desarrollados”.

LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Y LA CONCEPCION COLONIAL DEL SABER

Los derechos de propiedad reconocidos como tales (y por lo tan-
to protegidos) por los acuerdos de la OMC son derechos que corres-
ponden exclusivamente a las modalidades universitarias/empresaria-
les de los regimenes del saber occidental. Es, por tanto, la proteccién
de una propiedad intelectual que es individual y es concebida como
derecho privado. Solo se otorgan patentes, de acuerdo a este régimen,
a conocimientos que cumplan simultdneamente con las condiciones
de ser “nuevo”, que “implique un paso innovador” y que ademds “ten-
ga una aplicacién industrial”.5 Se trata de un modelo de saber que tie-
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ne poco que ver con las formas de conocimiento propias de las comu-
nidades campesinas o aborigenes en todo el mundo, que se caracteri-
zan por ser colectivas, comunitarias, y que son preservadas en el tiem-
po a través de la tradicién oral y de practicas compartidas, conoci-
mientos cuya autoria y cuyos momentos de innovacién dificilmente
pueden ser documentados. Llevando esta postura colonial hasta sus
ultimas consecuencias, mientras que el conocimiento de las empre-
sas y las universidades del Norte es protegido bajo un régimen estric-
to de propiedad intelectual, el conocimiento y los recursos de los pue-
blos del Sur son considerados como herencia comiinde la humanidad
a la cual empresas y universidades del Norte tienen libre acceso.

PRINCIPALES CONSECUENCIAS GEOPOLITICAS
DE LOS NUEVOS REGIMENES DE PROPIEDAD INTELECTUAL

1. Dilemas éticos: l1a propiedad sobre la vida

Como expresion de la radicalizacién del omnimodo proceso de
mercantilizacion del régimen capitalista, se asume en esta visién que es
posible la creacion de la vida, de la misma manera como se puede inven-
tar una nueva maquina, y por lo tanto se establece el derecho de propie-
dad (privada) sobre dicha creaci6n.6 La 16gica del capital confronta, por
esa via, no solo las cosmovisiones de la mayor parte de las poblaciones
aborigenes y campesinas de todo el planeta, sino igualmente las con-
cepciones teoldgicas de las principales iglesias de todo el mundo.

2. Relaciones Norte-Sur: la preservacion y reproduccién
de las desigualdades

Las negociaciones que condujeron al acuerdo de proteccion de la
propiedad intelectual de la Organizacién Mundial de Comercio son
expresion de las profundas desigualdades existentes hoy en el plane-
ta, y estdn destinadas tanto a preservarlas como a acentuarlas. Una
caracteristica de los procesos de industrializacién “tardios”, especial-
mente durante el siglo pasado, ha sido el esfuerzo imitativo de la ex-
periencia de los paises que en cada momento tenian mayores niveles
de industrializacién y de desarrollo tecnolégico.” La defensa estricta
de la ventaja tecnoldgica de los paises mas ricos es un medio para pre-
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servar las ventajas relativas de paises y empresas del Norte. En pala-

bras de Carlos Correa:

Una razén de la gradual erosi6n de la supremacfa de los paises de-
sarrollados en la manufactura y la tecnologia fue el surgimiento de Ja-

Mientras que el conocimiento de
las empresas y las universidades
del Norte es protegido bajo un
régimen estricto de propiedad
intelectual, el conocimiento y los
recursos de los pueblos del Sur
son considerados como herencia

comun de la humanidad a la cual

empresas y universidades del
Norte tienen libre acceso.

pén y otros paises asidticos como
competidores agresivos. Los lobbies
industriales, particularmente en los
Estados Unidos, convencieron al Go-
bierno de la necesidad de establecer
un nexo entre comercio y derechos de
propiedad intelectual para incremen-
tar la rentabilidad de las actividades
de investigacion y desarrollo e impe-
dir la imitacién. Los derechos mono-
pdlicos otorgados por los derechos de
propiedad intelectual fueron conside-
rados como instrumentos para impe-
dir la industrializacién imitativa de
otros paises, esto es, como una herra-

mienta para congelar la ventaja comparativa que habfa garantizado la

supremacia tecnolégica.8

Histéricamente han sido diferentes las posturas que con relacién
a la proteccién de la propiedad intelectual han tenido distintos paises.

Las naciones que generan tecnologfa siempre han buscado prote-

gerla, mientras que aquellas que la importan han buscado vias de acce-
so a la tecnologia disponible. Por ejemplo, cuando ‘los Estados Unidos
eran un pafs en desarrollo relativamente joven se negaba a respetar la
propiedad intelectual internacional con el argumento de que tenfa de-
recho al libre acceso a obras extranjeras para impulsar el desarrollo so-
cial y econémico’. La historia de la proteccién de la propiedad intelec-
tual en los productos farmacéuticos confirma esto. Muchos paises desa-
rrollados introdujeron legislacién de patentes en este campo solo des-
pués de haber adquirido un cierto nivel de competencia tecnolégica y
competitividad internacional.?

La defensa estricta de los derechos de propiedad intelectual, en

especial de las patentes, es ante todo la defensa de los intereses de los
paises y las empresas del Norte. Para el afio 1997, 92,65 por ciento de
todas las patentes del mundo estaban en manos de empresas o ciuda-
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danos de los Estados Unidos, la Unién Europea o Japon.10 De acuerdo
al Informe del Desarrollo Humano de la UNCTAD, en 1999 solo 3 por
ciento de las patentes del mundo estaban en manos de inventores de
“paises en desarrollo”. El régimen internacional de definicién y pro-
teccion de la propiedad intelectual estd orientado a acentuar este des-
balance. Protege aquello en lo cual los paises y transnacionales del
Norte tienen ventajas, mientras que, basicamente, deja sin proteccién
aquello en lo cual los paises y pueblos del Sur tienen una indudable
ventaja: en la diversidad genética de sus territorios y en el conoci-
miento tradicional de los pueblos campesinos y aborigenes.

En los procesos de globalizacién del derecho, existe una inmen-
sa asimetria entre aquellos convenios cuya orientacion es la protec-
cién de los Derechos Humanos, de las mujeres, del ambiente, de la di-
versidad genética, por un lado, y los convenios referidos a la protec-
cion de los derechos del capital. Mientras que los primeros son decla-
raciones de intencién, o compromisos para los cuales no hay instru-
mentos que garanticen su cumplimiento, para los segundos se esta-
blecen mecanismos precisos que aseguran una severa sancion en ca- -
so de incumplimiento. Es éste uno de los asuntos mds problemadticos
en torno a los derechos de propiedad intelectual tal como éstos que-
daron establecidos en los acuerdos de la OMC. Existe un importante
espectro de acuerdos internacionales tales como el Undertaking on
Plant Genetic Resources de la FAO (1983), la Convencion de Diversidad
Genética, y la Draft Declaration of the Rights of Indigenous Peoples de
las Naciones Unidas, e incluso diversas convenciones internacionales
de defensa de los Derechos Humanos que en algunos aspectos entran
en franca contradiccién con lo contemplado en los acuerdos de la
OMC. Sin embargo, cuando se produce una oposicién entre sus dife-
rentes compromisos internacionales, ante la amenaza de severas san-
ciones, los paises estdn obligados a cumplir aquellos que contrajeron
con la OMC, aun si ello implica la violacién de otros convenios.

3. Las patentes sobre medicamentos y el acceso
a servicios de salud por parte de los pueblos del Sur

Uno de los sectores econémicos de mayor crecimiento global,
sector en el cual opera una acelerada tendencia a la concentracién y
consolidacién global, es la lamada industria de la vida, en la cual tien-

‘TEMA CENTRAL 85




den a borrarse las fronteras tradicionales entre las industrias farma-
céuticas, agroindustrial, de alimentacién, quimica, cosméticos y de la
energia.ll La presi6n por parte tanto de la Organizacién Mundial de
Comercio, como por parte del Gobierno de los Estados Unidos para es-
tablecer leyes nacionales que garanticen una proteccion estricta de los
derechos de propiedad intelectual de la industria farmacéutica trans-
nacional ha sido sino uno de los impactos mds inmediatos de la apro-
bacién de los acuerdos de la OMC. Esto representa una grave amena-
za al derecho a medicamentos y servicios médicos de las mayorias del
planeta, ya que por esa via se permite a las transnacionales farmacéu-
ticas imponer precios muy superiores a los que hasta ahora han existi-
do en los mercados nacionales de muchos paises del Sur. Particular-
mente notoria ha sido la controversia en torno a los intentos del Go-
bierno norteamericano de obligar al Gobierno de Africa del Sur a ad-
quirir los medicamentos utilizados para combatir el SIDA de las em-
presas duefias de las patentes correspondientes, a precios muy supe-
riores a los que estdn disponibles en la India y en Brasil. A estos precios
no habria posibilidad alguna de éxito en las campafias destinadas a la
contencion de esta terrible epidemia en el continente africano.

4. Amenazas a la seguridad alimentaria y los modos de vida de
campesinos y pueblos aborigenes de todo el mundo

En la actualidad “80 por ciento de las patentes sobre alimentos
modificados genéticamente estdn en manos de 13 transnacionales, y
las 5 compaiifas agroquimicas mds grandes controlan casi todo el
mercado global de semillas”.12

Como consecuencia del establecimiento de patentes sobre diver-
sas formas de vida, y la apropiacién/expropiacién del conocimiento
campesino/comunitario (biopirateria) por parte de las grandes trans-
nacionales de semillas y agroquimicos, estdn cambiando acelerada-
mente los patrones de produccién campesinos en escala global. Los
campesinos se hacen cada vez menos auténomos, cada vez mds de-
pendientes de la compra de costosos insumos de las transnaciona-
les,!3 habiéndose llegado incluso al desarrollo de la llamada tecnolo-
gia “terminator”, disefiada expresamente para que las semillas cose-
chadas no puedan germinar, obligando de esa manera alos producto-
res a comprar nuevas semillas para cada ciclo de siembra.14
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La “libertad de comercio”, impuesta crecientemente por los inte-
reses de estas transnacionales a los campesinos de todo el mundo, es-
td conduciendo hacia una reduccién de la variedad genética de mu-
chos de los principales cultivos alimenticios. Esta reduccién de la di-
versidad genética, asociada a una visién ingenieril de la agricultura,
basada en un control extremo de tipo fabril sobre cada fase del proce-
so productivo —con semillas manipuladas genéticamente y el uso in-
tensivo de agroquimicos— reduce drdsticamente la capacidad auto-
adaptativa y regenerativa de los sistemas ecolégicos.

Las universidades, principalmente pero no solo del Norte, de-
sempefian un papel central en las investigaciones que permiten iden-
tificar y privatizar los conocimientos tradicionales de pueblos campe-
sinos y aborigenes, asi como de sus recursos genéticos. Esto ocurre
tanto en las ciencias sociales (departamentos de antropologia) como
en las ciencias naturales y dreas tecnolégicas (departamentos de bio-
logia y biotecnologia). Estas investigaciones se han convertido en cre-
ciente fuente de polémica y resistencia, en la medida en que han sido
conocidas por las comunidades afectadas.!4
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