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Prologo

La presente investigacion surgié de una serie de monografias que pre-
paré en dos cursos de mi «fase presencial» en la Universidad Andina Simén
Bolivar en el afio lectivo 2000-2001! y de las reacciones que suscitaron entre
los profesores. En dichas monografias trataba de resolver mi perplejidad fren-
te al hecho de que la extensa discusion sobre los legados coloniales en una
América Latina supuestamente «poscolonial», continuaba planteandose, des-
de los distintos puntos de vista de los estudios latinoamericanos, el problema
de coémo entender la «modernidad»? en el contexto de la evolucion social de
América Latina; y que la «modernidad» habia llegado a asociarse —en la obra
de varios autores que se identificaban con el concepto de «posoccidentalis-
mo»— con los «discursos» tanto colonialistas como neocolonialistas, relacio-
nados con la insercion de América Latina en el «sistema mundo capitalista»
desde sus primeras épocas.

Luego de haberme familiarizado con el debate sobre el significado de
la «modernizacién» en el contexto de la teoria social y politica latinoamerica-
na, durante el curso «Sociedad y Politica en América Latina» 3 estuve inclina-
do a creer de forma mds bien simplista (antes de estudiar el problema de la
«modernidad» como tal), que la modernidad era solo el resultado de un pro-

1. Estos cursos fueron «Memorias histdricas, nacionalismo y nacién en los paises andinos»,
dictado por Guillermo Bustos; y «Seminario de historia politica y cultural», dictado por Al-
berto Flores.

2. Notard el lector que a lo largo de esta investigacion, el término modernidad aparece, unas ve-
ces, entre comillas y, otras, sin ellas. En general, mi criterio para elegir entre una y otra for-
ma ha sido utilizar comillas cuando me refiero a «<modernidad» como un concepto, un signi-
ficante, un imaginario, un discurso, etcétera, y no utilizarlas cuando me refiero a un fenéme-
no histdrico «objetivo» cuya existencia puede asumirse mds o menos independientemente de
un contexto semidtico particular, sino de todos los contextos semidticos. En cierto sentido,
considero que la critica posoccidental de la modernidad se basa en la idea de que solo pode-
mos hablar sobre «modernidad», en otras palabras, que no se puede entenderla sino como
una construccién discursiva, mds atdn, una construccion discursiva colonialista. En cierta for-
ma mi investigacion cuestiona este punto de vista al tiempo que procura no asumir un enfo-
que explicitamente «realista» 0 «dualista» al respecto de lo que es «la modernidad» como
concepto y la modernidad como algo «en la naturaleza de las cosas».

3. Dictado por César Monttfar.
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ceso «exitoso» de «modernizacién», como quiera que se defina éste término.
Por las lecturas realizadas durante el curso antes mencionado, estaba al tanto
del importante debate que se produjo después de los afios cincuenta en torno
a lo que significaba realmente «modernizarse» para una sociedad nacional
fuera de los centros del capitalismo industrial —los enfoques sobre el proceso
de «modernizacién» variaban de una orientacién econdémica y politica a una
orientacion social. De igual manera, el curso me hizo tomar conciencia de que
la teoria de la dependencia habia desafiado el paradigma evolucionista y «eta-
pista» de la modernizacion desarrollado en los «centros» del capitalismo glo-
bal, y que dicho desafio se habia convertido en un cuestionamiento de la idea
de un modelo cuasi-teleoldgico del «progreso» de formas «tradicionales» a
formas «modernas» de economia, politica y sociedad. Aun no me habia en-
frentado al problema de la modernidad en cuanto distinta de la «moderniza-
cidn».

Empecé entonces a abrigar serias dudas sobre mi propia forma de en-
tender el término «la modernidad». Si no se podia concebir la modernidad co-
mo el resultado de un proceso evolutivo cuasi-natural por el que atraviesan de
una u otra forma todas las sociedades, ;cudl podria ser realmente el significa-
do del término? Aumentaba mi inquietud el hecho de que, tras haber partici-
pado en varios cursos de historia y estudios culturales,* comencé a entender
que uno de los puntos de deconstruccion del andlisis posmodernista y poses-
tructuralista era la «metanarrativa» del «progreso» occidental, y que la teoria
posmodernista consideraba que la nocién de «modernidad» como conjunto de
valores, discursos y practicas asociadas con un «proyecto ilustrado» habfa si-
do superada por una «condicién posmoderna» donde tales discursos y practi-
cas ya no son vistos como la base incuestionable de las relaciones sociales en
los mismos centros de la cultura modernista occidental >

Por otra parte, los cursos sobre estudios culturales latinoamericanos y
nuevos movimientos sociales me hicieron caer en cuenta de que este cuestio-
namiento de la metanarrativa del progreso, occidentalmente definido, prove-
nia también de grupos subalternos de extraccion étnica no-europea en Améri-
ca Latina (y de quienes que teorizaban desde ese punto de vista), junto a la
idea de reivindicar historias locales, imaginarios y cosmovisiones, y desafiar
el concepto dominante de una evolucién inevitable desde las formas de orga-
nizacién social «tradicionales» a las «modernas», donde lo «moderno» se

4. Dentro de la mencién de estudios culturales, tomé varios cursos con Catherine Walsh que me
impactaron profundamente.

5. A pesar de que la «<modernidad» como «proyecto incompleto» tiene atin defensores. Véase,
por ejemplo, Jiirgen Habermas, «L.a modernidad, un proyecto incompleto», en Hal Foster,
edit., La posmodernidad, Barcelona, Editorial Kairos, 1986.
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convertia en la norma, basada en el modelo de las sociedades industrializadas
de Europa y América del Norte.

El hecho de que la «modernidad» habia sido por mucho tiempo uno de
los principales problemas de la teorfa social tanto del «primer mundo» como
del «tercer mundo»® se convirtié en el centro de atencién de mis estudios. Es-
ta preocupacion parecia confirmar el interés inicial que tuve en los estudios
latinoamericanos cuando escribi el ensayo justificativo —que debia adjuntar a
la aplicacion al programa de maestria— sobre lo que era para mi la heteroge-
neidad cultural de América Latina y el hecho de que, en paises como Ecuador,
al parecer no existe consenso en todos los niveles de la sociedad sobre el rum-
bo del «desarrollo» social y econémico, lo cual refleja divisiones tanto étni-
cas como de clase.

Siendo un norteamericano que habia dado por hecho, en buena parte,
que la «modernidad» era el marco para entender mejor mi propia existencia
social,” entendi que el problema de la «<modernidad» era un medio para refle-
xionar sobre la experiencia que estaba viviendo en mi propia reubicacién de
Norte América a Sudamérica y sobre el intenso conflicto que observaba en
Ecuador sobre la cuestion del «desarrollo» y la «modernizacién», consideran-
do especialmente el tinte neoliberal que habia tomado el debate.

Los comentarios de Guillermo Bustos a la primera de una serie de mo-
nografias mencionadas al inicio de este prefacio hicieron que me preguntara
si acaso no estaba viendo la «modernidad» desde un punto de vista norteame-
ricano (anglosajén). Siguiendo sus recomendaciones, empecé a leer mas so-
bre posoccidentalismo pero también sobre otras perspectivas alrededor de la
modernidad en América Latina.8 Como resultado de esta pesquisa, terminé

6. Conforme aumentaban las interrogantes sobre la «<modernidad», se iban problematizando los
términos «primer mundo» y «tercer mundo».

7. Estaba al tanto de las corrientes posmodernistas y habia tenido un contacto bastante extenso
desde la niflez con culturas y précticas tradicionales nativas de varias etnias de América del
Norte (afroamericanos, apalaches blancos, nativos americanos), las cuales entendia implici-
tamente como un conjunto de contra-discursos y préacticas contra-hegemdnicas con respecto
a la sociedad mayoritaria norteamericana (anglosajona, blanca, de clase media), aunque no
poseia aun el vocabulario para expresar mi comprension en dichos términos. Sin embargo,
todas estas experiencias solo habfan demostrado, en mi opinidn, que tales practicas e imagi-
narios, pese a su poder y autenticidad, estaban siendo asimilados por el «modernismo» o la
«modernidad», o ain por la «posmodernidad», y finalmente no eran utopias viables.

8. Los distintos puntos de vista me revelaron la marcada polisemia que encerraba el uso del tér-
mino «modernidad» en el contexto latinoamericano y me hicieron problematizar la forma de
entender la modernidad en general. Los autores cuyas obras contribuyeron a ello son: Boli-
var Echeverria, La modernidad de lo barroco, México, Ediciones Era, 1998; del mismo au-
tor, Las ilusiones de la modernidad, 2a. edicion, Quito, Editorial Tramasocial, 2001; Fran-
cois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias: ensayos sobre las revoluciones hispdni-
cas, México, Editorial Mapfre, 1992; Julio Ramos, Desencuentros de la modernidad en Amé-
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con la sensacién de que tenfa una comprensién norteamericana «etnocéntri-
ca» de la modernidad, que el término «modernidad» podia ser ttil para des-
cribir una rica variedad de enfoques histéricos sobre la organizacién social y
la vida cultural, y que, por un buen tiempo, los tedricos sociales latinoameri-
canos habfan venido cuestionando no solo las ideas norteamericanas de la
«modernidad» en América Latina sino también las suyas propias al respecto.

Primero tuve la idea de poner en didlogo los distintos puntos de vista
sobre la modernidad que tenian los escritores latinoamericanos con los que
habia entrado en contacto. Sin embargo, cuando quise plasmar la idea en un
plan de tesis, se hizo evidente que carecia de una problemdtica clara. Me di
cuenta entonces de que la mejor manera de abordar mi orientacién cultural
con respecto al problema de la modernidad y explorar la complejidad del te-
ma en el contexto latinoamericano, era investigar de forma critica la perspec-
tiva que asumia el posoccidentalismo sobre la modernidad. Dentro de este
marco de andlisis encontré: 1. el desafio mds directo a mi ingenua compren-
si6n de la «modernidad» desde una perspectiva norteamericana, y al mismo
tiempo, 2. el tratamiento mas complejo de la «modernidad» en relacién con
otras perspectivas modernistas latinoamericanas.

Por una parte, he tratado de aclarar los que considero elementos claves
dentro de la concepcidn posoccidental de la «modernidad», y por otra, cues-
tionar de forma critica los distintos aspectos de dicha concepcién. Al ser ésta
una investigacion critica de lo que considero el niicleo de la deconstruccién y
la resignificacion posoccidental de la «modernidad», no he podido hacer jus-
ticia a la riqueza intelectual ni a la profundidad moral de sus andlisis sobre la
herencia colonial. De hecho, puede que en ocasiones mis criticas adolezcan
precisamente del etnocentrismo que la teoria posoccidental bien sabe develar.
Todo lo que puedo decir en defensa propia es que he tratado de permanecer
fiel a mi «lugar de enunciacién», como alguien formado dentro de la tradicion
intelectual occidental, que, sin embargo, estd dispuesto a enfrentar una forma
diferente de entender el impacto de dicha tradicién en los pueblos no-occiden-
tales, desde el punto de vista de un grupo de intelectuales latinoamericanos
que han reflexionado profundamente desde ambos lados de la linea que divi-
de «el Oeste del Resto».? una divisién que es quiza ella misma, como sugiere
Fernando Coronil, una creacién del discurso eurocéntrico. Espero que el resul-
tado de mi trabajo sirva mds para estrechar la brecha que para ensancharla.

rica Latina: literatura y politica en el siglo XIX, México, Fondo de Cultura Econémica,
1989.

9. Desde la frase «The West and the Rest» en Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations
and the Remaking of World Order, New York, Touchstone, 1997, p. 183.



INTRODUCCION

El posoccidentalismo y la problematica
de la modernidad en el pensamiento social
latinoamericano

1. PERSPECTIVA Y METODOLOGIA

A lo largo de mi investigacion tuve que confrontar no solo mi ingenua
concepcion de lo que era la «<modernidad» sino el «locus de enunciacién» —un
concepto posestructuralista clave que utiliza la teorfa posoccidental— desde el
que llevaba a cabo mi trabajo. Aunque no estaba convencido de que se puede
inferir la perspectiva tedrica y metodoldgica de un individuo a partir de su
«lugar de enunciacién» (o viceversa), acepté el hecho de que lo primero no
puede estar completamente separado de lo segundo.

Al declarar mis supuestos tedricos y metodoldgicos (y con ellos, su-
pongo, mis supuestos ideoldgicos), debo dejar en claro que he conservado en
buena parte mi inclinacion a lo que se podria llamar un «modernismo occi-
dental» en la forma en que he enfocado mi critica a la teorfa posoccidental. En
la préctica esto significé que por un lado me abri a la perspectiva deconstruc-
cionista que estoy criticando, tomando en cuenta la posibilidad de que las
ciencias sociales, tal como se han desarrollado en los dltimos 150 afios, es de-
cir, como una exploracién sistemadtica de las implicaciones de la «moderni-
dad», tienen un sesgo eurocéntrico que se presta a discursos etnocéntrico-co-
lonialistas, o por lo menos, sostienen un imaginario del triunfalismo europeo
etnocéntrico presente desde el inicio de las ciencias sociales como proyecto
intelectual. Sin embargo, no llegué a convencerme de que toda la trayectoria
intelectual del pensamiento «occidental» desde el siglo dieciséis se pudiera
entender mejor como una racionalizacion del colonialismo, o que las ciencias
sociales, en virtud de sus origenes histéricos o su lugar de enunciacién, eran
irrenunciablemente «occidentales» y «eurocéntricas».

De esta manera, mi enfoque metodoldgico y tedrico es de suyo un ti-
po de deconstruccionismo, un intento por deconstruir la resignificacion de la
«modernidad» que veo en la critica posoccidental. Este enfoque se materia-
liz6 a través de un andlisis de textos especificos con miras a: 1. aislar lo que
considero los elementos claves en la critica posoccidental de la «moderni-
dad» para presentar dichos elementos en forma mds esquematica e intertex-
tual; 2. determinar en general la coherencia de esta critica; 3. evaluar de for-
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ma critica la validez de dicha deconstruccién y resignificacion desde el pun-
to de vista de: a) su uso y resignificacién de los términos claves; b) la medi-
da en que dicha resignificaciéon pueda ofrecer una comprensién de la «mo-
dernidad» mds clara que las significaciones que intenta modificar o reempla-
zar; ¢) la medida en que esta resignificacién sea compatible con ciertos «he-
chos» histéricos comtinmente aceptados en explicaciones mds convenciona-
les de lo que se considera la evolucién del «mundo moderno», es decir, la
medida en que el posoccidentalismo es un revisionismo histérico convincen-
te capaz de obligar un repensamiento de lo que para muchos es la base facti-
ca de las explicaciones histéricas de la modernidad. Por lo tanto, mi perspec-
tiva tedrico-metodolégica es en el fondo analitica, critica e histérica, aunque
no sostengo que haya llevado a cabo una contra-critica histérica exhaustiva
de las tesis posoccidentalistas. Mi propdsito ha sido mds modesto: articular
las razones que tengo para pensar que hay tensiones y aspectos problemati-
cos en ese intento de cambiar el significado de la «modernidad».

2. LAS OBRAS ANALIZADAS

El grupo de autores de los que trata esta investigacién son todos pro-
minentes escritores latinoamericanos de universidades de América Latina y
los Estados Unidos. Los autores que constituyen el corpus basico del presen-
te estudio son los siguientes: Santiago Castro-Gémez, Fernando Coronil, En-
rique Dussel, Edgardo Lander, Arturo Escobar, Walter Mignolo y Anibal Qui-
jano. De este grupo, aquellos que se identifican de forma mds clara con el con-
cepto de «posoccidentalismo» son Castro-Gomez, Coronil, Mignolo y Lan-
der. Los demds autores plantean diferentes criticas a las formas occidentales
del pensamiento y la representacidon, que ocupan un papel preponderante en
las teorfas del primer grupo y, en algunos casos, han contribuido a la critica
posoccidental con elementos importantes.

Las obras de las que se ocupa mds directamente esta investigacién son
las siguientes: 1. una seleccién de un grupo de ensayos publicados en tres re-
visiones criticas a finales de los afios noventa: Santiago Castro-Gémez y
Eduardo Mendieta, coords., Teorias sin disciplina. Latinoamericanismo, pos-
colonialidad y globalizacion en debate, México, Editorial Miguel Angel Po-
rrda, 1998; S. Castro-Gémez, O. Guardiola-Rivera y C. Milldn, edits., Pensar
(en) los intersticios. Teoria y prdctica de la critica poscolonial, Bogota, Co-
leccién Pensar / Pontificia Universidad Javeriana, 1999; Edgardo Lander,
comp., La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales, Buenos
Aires, CLACSO, 2000; 2. una coleccidn de ensayos titulados The Postmodern
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Debate in Latin America, editado por John Beverly y José Oviedo, Durham,
Duke University Press, 1993; 3. dos ensayos mimeografiados que no han si-
do publicados pero estan disponibles en Internet, por Mignolo y Quijano, res-
pectivamente; 4. selecciones de obras mds extensas de Walter Mignolo y Fer-
nando Coronil: Walter Mignolo, The Darker Side of the Renaissance. Lite-
racy, Territoriality and Colonization, Ann Arbor, University of Michigan
Press, 1995; Walter Mignolo, Historias locales / diserfios globales: coloniali-
dad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo, Madrid, Ediciones
Akal S.A., 2003; Fernando Coronil, El Estado mdgico: naturaleza, dinero y
modernidad en Venezuela, Caracas, Editorial Nueva Sociedad, 2002. Las
obras mds extensas no han sido consideradas en toda su complejidad temati-
ca sino en la medida que presentan argumentos similares a los que ofrecen las
obras mas cortas. La mayor parte de las monografias y libros analizados fue-
ron escritos entre 1997 y 2000, con excepcidn de dos ensayos importantes de
Dussel y Quijano que se remontan a la coleccién The Postmodern Debate in
Latin America.

La «bibliografia secundaria» incluye obras que han servido de base pa-
ra la presente investigacién en el campo de las teorias de la modernidad (al-
gunas de las cuales se citan en el texto) al igual que los trabajos de otros au-
tores que figuran en los primeros dos capitulos (en particular, Immanuel Wa-
llerstein, F.H. Cardoso y Arturo Escobar).

3. EL POSOCCIDENTALISMO DENTRO
DE LOS ESTUDIOS POSCOLONIALES

Los autores mds identificados con la critica posoccidentalista enmar-
can su andlisis dentro de la «teoria poscolonial» o la critica poscolonial, recla-
mando para la critica posoccidentalista un tipo de estatus especial con respec-
to a la teoria poscolonial, como si la critica posoccidentalista fuera un «prole-
gémeno», si cabe la palabra, de los estudios poscoloniales. En este sentido,
Coronil, Mignolo y Castro-Gémez, en sendos ensayos publicados en un volu-
men titulado Teorias sin disciplina. Latinoamericanismo, poscolonialidad y
globalizacion en debate, editado por Castro-Gémez y Eduardo Mendieta,! co-
mentan sobre la idea posoccidental y su relacién con el concepto de «Orien-

1. Meéxico, Editorial Miguel Angel Porria, 1998.



18 Jed Schlosberg

talismo» de Edward Said, por un lado, y con los estudios subalternos asidti-
cos (un componente importante de la critica poscolonial), por otro.2

En un ensayo que forma parte de esta coleccion, Castro-Gémez resu-
me dicha relacién y, al mismo tiempo, ubica la critica posoccidental con rela-
cion al pensamiento posmodernista. Después de comentar sobre la caracteri-
zacién que hace Mignolo de las ciencias (sociales) modernas como «estrate-
gias colonialistas de subalternizacién», complices de que sea «la modernidad
un proyecto intrinsecamente colonialista y genocida» (y por ende, cémplices
de lo que Mignolo llama, siguiendo a Dussel, «los ‘tres grandes genocidios de
la modernidad’: la destruccion de las culturas amerindias, la esclavizacion de
los negros en Africa y la matanza de los judios en Europa»), Castro-Gémez
clasifica de la siguiente manera las perspectivas criticas® que surgieron para
confrontar esta complicidad entre modernidad y ciencias sociales, por un la-
do, y genocidio y explotacién colonial, por otro:

Pero, ;qué ocurre una vez que se quebranta definitivamente el antiguo ré-
gimen del orden mundial establecido durante la Guerra Fria? Es el momento,
nos dice Mignolo, en el que surgen tres tipos de teorias, provenientes de dife-
rentes loci de enunciacidn, que rebasan epistemoldgicamente los legados colo-
niales de la modernidad: la posmodernidad, el poscolonialismo y el posocci-
dentalismo. Mientras las teorias posmodernas expresan la crisis del proyecto
moderno en el corazén mismo de Europa (Foucault, Lyotard, Derrida) y de los
Estados Unidos (Jameson), las teorias poscoloniales hacen lo mismo, pero des-
de la perspectiva de las colonias que recién lograron su independencia después
de la Segunda Guerra Mundial, como es el caso de la India (Guha, Baba, Spi-
vak) y el Medio Oriente (Said).# Por su parte, las teorfas posoccidentales tie-

2. Rebasa los limites de esta introduccion un estudio de la relacién entre posoccidentalismo y
estudios subalternos latinoamericanos, aunque dicha relacion puede inferirse, en alguna me-
dida, de aquella entre posoccidentalismo y estudios subalternos asidticos que discutimos
aqui.

3. Utilizo la palabra «perspectivas» en lugar de «teorfas» como respuesta a la lectura que hi-
zo Catherine Walsh del primer borrador de este libro, quien pone reparos al uso del térmi-
no «teorfa» seglin se aplica al andlisis posoccidental, aun cuando Castro-Gémez se refiere
a estos puntos de vista (incluyendo el posoccidentalismo) como «teorias» en el pasaje cita-
do. He decidido utilizar, segtin el contexto, los términos «critica(s)», «andlisis», «perspec-
tiva(s)», «punto(s) de vista», entre otros, en lugar de «teoria», con el fin de no atribuir al
andlisis posoccidental una exhaustividad o un rigor que ni tiene ni pretende tener, conside-
rando su orientacion posestructuralista.

4. En su ensayo de esta coleccion, titulado «Posoccidentalismo: el argumento desde América
Latina», op. cit., p. 32, Mignolo describe claramente la genealogia de los colonialismos y sus
teorfas con las siguientes palabras: «En lo que sigue, intento contribuir a aclarar ciertos tér-
minos del debate trayendo a la memoria la nocién de occidentalismo y posoccidentalismo,
que es el lugar de enunciacion construido a lo largo de la historia de América Latina para ar-
ticular los cambiantes 6rdenes mundiales y el movimiento de las relaciones coloniales. Des-
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nen su lugar «natural» en América Latina, con su ya larga tradicion de fraca-
sados proyectos modernizadores. Comun a estos tres tipos de construccion ted-
rica es su malestar frente al nuevo despliegue tecnoldgico de la globalizacién
a partir de 1945, y su profundo escepticismo frente a lo que Habermas llama-
se el proyecto inconcluso de la modernidad.>

Coronil, en su ensayo en la misma coleccion, aclara la relacién entre
la critica del «Orientalismo» de Edward Said, como una forma de conoci-
miento occidental, y la critica posoccidental del «Occidentalismo». Tras dis-
cutir el proyecto de Said —la critica de los estudios orientales como una forma
occidental de representar el «Oriente» que permite «la continuacion de la he-
gemonia occidental sobre el mundo periférico no europeo»— Coronil traza la
siguiente conexion entre «Occidentalismo» y «Orientalismo»:

Acepto pues la convocatoria de Said de incluir a los «orientalistas» en
nuestro andlisis, pero me referiré a éstos como «occidentalistas» para enfatizar
que estoy principalmente interesado en las preocupaciones e imdgenes del Oc-
cidente que informan las representaciones de las sociedades no-occidentales,
ya sea que se localicen en el Oriente o en cualquier parte.

El occidentalismo como lo defino aqui no es la inversién del orientalismo
sino su condicion de posibilidad, su lado oculto (como en un espejo). Contra-
rrestar al occidentalismo a través de una simple inversion seria posible s6lo en
el contexto de relaciones simétricas entre el «Yo» y el «Otro» —pero entonces,
(quién seria el «Otro»? En el contexto de relaciones igualitarias la diferencia
no podria ser concebida como Otredad. El estudio de cdmo el «Otro» repre-
senta al «Occidente» es una empresa de por si interesante que pudiera ayudar
a contrarrestar el poder que tiene el Occidente para hacer circular imdgenes de
las diferencias entre culturas.6

En un comentario sobre esta parte del ensayo de Coronil, Mignolo
aclara la relacion entre el proceso de alterizacion del «Oriente», a partir de las

de el bautizo de la ‘Indias Occidentales’ hasta ‘América Latina’ (es decir, desde el momento
de predominio del colonialismo hispdnico hasta el momento de predominio del colonialismo
francés), ‘occidentalizacion’ y ‘occidentalismo’ fueron los términos clave (como lo fue ‘co-
lonialismo’ para referirse al momento de predominio del imperio britdnico). De modo que si
‘poscolonialismo’ calza bien en el discurso de descolonizacién del Commonwealth, ‘posoc-
cidentalismo’ seria la palabra clave para articular el discurso de descolonizacién intelectual
desde los legados del pensamiento en Latinoamérica».

5. Santiago Castro-Gémez, op. cit., pp. 181-182.

6. Ibid.,pp. 129-130. Coronil da una explicacion similar en la introduccién («El Estado magi-
co y el Occidentalismo») en su libro El Estado mdgico: naturaleza, dinero y modernidad en
Venezuela, Caracas, Editorial Nueva Sociedad, 2002. La idea que tiene Coronil de cémo el
«Occidentalismo» crea la «otredad» se explora con mds detalle en el siguiente apartado.
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formas occidentales del conocimiento, criticadas por Said, y la critica del Oc-
cidentalismo, en los términos que sigue:

El articulo de Coronil destaca, en primer lugar, la persistencia de las estra-
tegias del discurso colonial y de la modernidad para construir una mismidad
(Occidente) que aparece como construccion de la otredad (Oriente, Tercer
Mundo, barbarie, subdesarrollo, etcétera). Partiendo de la construccion del
orientalismo analizada por Said (1986), Coronil se plantea examinar no la
construccion del Oriente, sino la nocion misma de Occidente en la creacion oc-
cidental del orientalismo.”

En otras palabras, el Orientalismo estd asimilado al Occidentalismo,
entendido éste como una tendencia globalmente etnocéntrica de alterizar to-
das las formas de cultura no-europeas en «otras», por medio de la hegemonia
occidental en cuanto a las epistemologias y los sistemas de valores.

Una aclaracion final sobre estas interrelaciones tedricas se encuentra
en otro ensayo de Mignolo3 donde afirma que

La reflexion critica sobre el colonialismo (occidentalismo, orientalismo)
no afecta solo a los paises del Tercer Mundo, sino a todo el planeta... Si la re-
flexion critica sobre el colonialismo y los legados coloniales hoy se debe lla-
mar poscolonialismo me importa, en realidad, poco. En cuanto a cuestion de
nombres, tiendo cada vez mds a hablar de posoccidentalismo, puesto que la oc-
cidentalizacién es la preocupacion que se registra en las Américas...[L]o que
en general se entiende por posoccidentalismo, posorientalismo, poscolonialis-
mo es una formacién especifica del proyecto, mds amplio, de reflexién sobre
los legados coloniales.”

Ampliando este punto, Mignolo sefiala el hecho de que los principales
tedricos de los estudios subalternos asidticos, como Dipash Chakrabarty, re-
conocen que éstos implican un estudio general de la subalternidad, «una his-
toriografia subalterna, como disciplina, dependiente de la historiografia hege-
monica institucionalizada en la modernidad occidental (del atlantico nor-
te)»;10 lo que significa que los estudios subalternos asiaticos se pueden consi-
derar una critica especifica de ese Occidentalismo impuesto primero a Amé-
rica y, solo mds tarde, impuesto por los britdnicos a las colonias asidticas. Por
otra parte,

7. Ibid.,p.48.

8. «Espacios geogréficos y localizaciones epistemoldgicas: la ratio entre la localizacién geogra-
fica y la subalternizacion de conocimientos», ensayo mimeografiado no publicado, 1998.

9. Ibid.,p.1.

10. Ibid.,p. 7.
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En América Latina es posible plantear un problema...con respecto al occi-
dentalismo y de la razén posoccidental [parecido a la razén posoriental], te-
niendo en cuenta claro que el occidentalismo, por un lado, no es el reverso del
orientalismo sino su condicién de posibilidad y, por otro, que América Latina
se construye histéricamente no como Oriente sino como el margen de Occi-
dente.!!

Utilizando algunas de las palabras de Coronil, Mignolo afirma el esta-
tus del posoccidentalismo como un tipo de prolegémeno a otros estudios pos-
coloniales, debido a que su atencién gira en torno a formas de colonialismo
histéricamente anteriores (en las Américas), al tiempo que afiade otra idea a
esta genealogia de los «poscolonialismos»: a saber, que la dicotomia Occiden-
te-Oriente, criticada por Said, no se aplica a la colonizacién de las Américas,
pues éstas nunca fueron vistas desde la perspectiva del imaginario geocultu-
ral europeo como un «Oriente» —en polaridad con Europa— que gozaba en
cierto sentido de la misma importancia y estatus. Cuando se supo que, al des-
cubrir América, Colon no habia encontrado una nueva ruta hacia Oriente, las
Américas fueron consideradas una extension de Occidente —las «Indias Occi-
dentales». De esta manera,

Las Américas, contrario a Asia y a India fueron, desde 1500, el lugar de la
extension del Oeste Europeo: las Américas no se configuraron como América,
sino como los Indias Occidentales y cuando América comenz6 a reemplazar el
nombre originario —cuando Espaiia cafa, los imperios al norte de los Pirineos
subfan, y América del Norte emergia— bien pronto se nombré todo un hemis-
ferio, el hemisferio occidental. Asia y parte de Africa, en cambio, pasaron a
constituir el hemisferio oriental como fundacién de lo que Edward Said (Said,
1978), describié y explicé como «Orientalismo.12

De estas citas podemos inferir que el posoccidentalismo reclama un
complejo parentesco con otras formas de poscolonialismo (estudios subalter-
nos, critica del orientalismo, etc.) pero también cierta prioridad histdrica con

11. Ibid.,p. 7.

12. Ibid., p. 9. Esta idea se encuentra igualmente en Historias locales / diseiios globales: colo-
nialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo, Madrid, Ediciones Akal S.A.,
2003. «El ‘occidentalismo’ fue la figura geopolitica que tram¢ el imaginario del sistema-
mundo moderno/colonial. Como tal, también era la condicién de la emergencia del orienta-
lismo: no puede existir un Oriente, como alteridad, sin Occidente como mismidad. Precisa-
mente por este motivo, las Américas, a diferencia de Asia 'y Africa, no representan la dife-
rencia con respecto a Europa sino su extension». Op. cit., p. 113.'Y mds adelante, en una cri-
tica a Said: «sin occidentalismo no hay orientalismo, y ‘las colonias mayores, mds ricas y an-
tiguas’ [de Europa] no estdn en ‘Oriente’, sino en ‘Occidente’: las Indias Occidentales y des-
pués las Américas». Ibid., p. 120.
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respecto a dichas criticas, en la medida en que el posoccidentalismo toma co-
mo punto de partida el imaginario del eurocentrismo frente a su primer «otro»
colonial, América, y una historia de quinientos afios de dominacién colonial
y neocolonial de amerindios y afroamericanos subalternizados.

Por dltimo, otro autor de la coleccién de ensayos antes citada,!3 que no
figura entre el grupo de pensadores que constituye el centro de atencién de es-
te trabajo, ofrece una definicién de «latinoamericanismo poscolonial» que, si
bien no lo identifica explicitamente como posoccidentalismo, puede ayudar-
nos a ubicarlo con respecto a otras formas de la teoria social latinoamericana.
Este autor hace el siguiente comentario:

...[E]l latinoamericanismo poscolonial se autoconcibe como practica epis-
témica antiglobal orientada hacia la articulacién y/o produposibilidad [sic?] de
contraimdgenes latinoamericanistas respecto del latinoamericanismo histdrica-
mente constituido. En ellas el latinoamericanismo intenta constituirse como
instancia tedrica antiglobal, en oposicion a las formaciones imperiales de co-
nocimiento que han acompafiado el movimiento del capital hacia la saturacién
universal en la globalizacién.!4

En la medida en que el posoccidentalismo es una forma de latinoame-
ricanismo, es también un latinoamericanismo critico que trata de concebir la
experiencia latinoamericana de modo tal que las posibilidades de una trans-
formacion radical de la relacién entre América Latina y la economia/geocul-
tura globalizada al menos puedan ser imaginadas desde la perspectiva de las
historias culturales de sus grupos subalternos.

4. EL NUCLEO DE LA CRITICA POSOCCIDENTAL
DEL OCCIDENTALISMO Y EL PROBLEMA CENTRAL
DE LA INVESTIGACION

El problema general de la investigacion tiene que ver con la importan-
cia y alcance de la critica de la «modernidad» en un grupo de obras que ha-
cen del concepto de «posoccidentalismo» la directriz de su critica, en la me-
dida en que dicha critica aparece relacionada con el debate, en torno a la re-
lacién histérica entre América Latina, como regién multicultural y estructu-

13. Teorias sin disciplina, op. cit.
14. Alberto Moreiras, «<Fragmentos globales: latinoamericanismo de segundo orden», ibid., p. 62.
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ralmente heterogénea, y las sociedades industriales (cada vez mds «posindus-
triales») de Europa y América del Norte.

Quien lea esta introduccién y no esté familiarizado con obras del posoc-
cidentalismo, bien podria preguntarse la forma en que este grupo de escritores
entiende la idea de «Occidentalismo» como aquello que debe trascender hacia
un «pos».15 El siguiente pasaje de un ensayo de Fernando Coronil titulado «Mas
alld del occidentalismo: hacia categorias geohistéricas no-imperialistas» resu-

15. Al justificar la introduccién de un nuevo «pos», Walter Mignolo reconoce que su uso —y el
de otros autores— del «posoccidentalismo» proviene de un ensayo de Roberto Fernandez Re-
tamar publicado en 1976. «Agregar un ‘pos’ mds a la pléyade ya existente quizds suene co-
mo una invitacion al cansancio. Sin embargo, este aparente nuevo ‘pos’ no es tan nuevo. Ro-
berto Ferndndez Retamar acudi6 a €l en 1976, cuando publicé uno de sus articulos cldsicos,
‘Nuestra América y Occidente’ [en Casa de las Américas, 98, 1976]». La deuda con Ferndn-
dez Retamar tiene importancia en cuanto la idea de Ferndndez Retamar de que el estableci-
miento de una hegemonia neocolonial por parte de los Estados Unidos en 1898 revela que
América Latina como region (en especial sus grupos étnicos no europeos, a quienes Ferndn-
dez Retamar considera «los latinoamericanos verdaderos» [Mignolo]) ha estado sujeta a la
«occidentalizacion» y no simplemente a la «colonizacién». En opinién de Mignolo: «Para
los pensadores en América Latina, el cruce y superposicion de poderes imperiales se conci-
bid no tanto en términos de colonizacion sino de occidentalizacion. Es por esta razon que
‘posoccidentalismo’ (en vez de ‘posmodernismo’ y ‘poscolonialismo’) es una palabra que en-
cuentra su lugar ‘natural” en la trayectoria del pensamiento en América Latina, asi como
‘posmodernismo’ y ‘poscolonialismo’ lo encuentran en Europa, los Estados Unidos y en las
ex colonias britdnicas, respectivamente». W. Mignolo, «Posoccidentalismo: el argumento
desde América Latina», en Teorias sin disciplina. Latinoamericanismo, poscolonialidad y
globalizacion en debate, op. cit., pp. 32, 33. Las diferencias entre Mignolo y Fernandez Re-
tamar con respecto al uso del término, en el contexto del ensayo antes citado, son interesan-
tes pero no pertinentes para nuestra investigacion, excepto en la medida que demuestran que
Fernandez Retamar es una figura clave en la transicion de las criticas histdrico-estructurales
del eurocentrismo de la teorfa de la dependencia (véase capitulo 1) a las criticas culturales-
posestructurales del posoccidentalismo y de otras corrientes en la teoria social de América
Latina. Mignolo critica la ecuacion que traza Ferndndez Retamar entre lo «posoccidental» y
el Marxismo, pues Mignolo ve a este tltimo como una critica occidental del Occidentalis-
mo, de forma muy parecida al posmodernismo. La combinacién en Ferndndez Retamar de
una aguda mirada a la subalternidad cultural no europea en América Latina con la idea de
que el marxismo podria articular adecuadamente las reivindicaciones de los amerindios y
afroamericanos, nos deja con la impresion de que su concepcion del posoccidentalismo re-
presenta una transicion clave entre las problematizaciones estructuralistas y posestructuralis-
tas-culturalistas de las asimetrias de poder entre Europa / América del Norte y los pueblos de
América Latina. Si bien el posoccidentalismo de Mignolo comparte en buena medida la cri-
tica cultural del eurocentrismo de Ferndndez Retamar, quiere al mismo tiempo demarcar una
comprension posmarxista de la subalternidad. También es preciso sefialar que Mignolo, si
bien comparte el énfasis de Ferndndez Retamar en la importancia geopolitica del surgimien-
to de los Estados Unidos como un poder neocolonial en 1898 (y como el poder hegeménico
después de la Segunda Guerra Mundial), cree que dicha importancia se debe por completo a
la amplia trayectoria del sistema-mundo moderno/colonial que se remonta al siglo XVI y uti-
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me perspicazmente lo que estos autores consideran los modos «occidentales»,
esencialmente problematicos, de representar la «realidad»:

Lo que caracteriza al occidentalismo, tal como lo defino aqui, no es que
moviliza a las representaciones estereotipadas de sociedades no-occidentales,
ya que la jerarquizacién etnocéntrica de diferencias no es privilegio exclusivo
del mundo occidental, sino que dicho privilegio estd intimamente conectado
con el despliegue del poder global del occidente...

Desde mi punto de vista, el occidentalismo es inseparable de la hegemo-
nia del Occidente, no sélo porque como forma de conocimiento es una expre-
sién de su poder, sino porque establece lazos especificos entre el saber y el po-
der en el occidente. El occidentalismo es pues la expresién de una relacién
constitutiva entre las representaciones occidentales de las diferencias cultura-
les y la dominacién mundial del Occidente...

[P]or occidentalismo aludo al conjunto de practicas representacionales que
participan en la produccién de concepciones del mundo las cuales:

1. Separan los componentes del mundo en unidades aisladas;
desligan historias relacionadas entre sf;
transforman la diferencia en jerarquia;
naturalizan dichas representaciones; y por lo tanto
intervienen, aunque inadvertidamente, en la reproduccién de las rela-
ciones asimétricas de poder existentes.!0

ue L

La problematizacién de la modernidad en el andlisis posoccidental al

parecer se basa en esta idea de que las formas occidentales de representacion
crean alteridad a partir de la diferencia y jerarquizan la alteridad representada
(ocupando la «europeidad» el escalén mads alto de la jerarquia), convirtiéndo-
se estas diferencias jerdrquicas en la justificacién epistemoldgica de relacio-
nes asimétricas de poder entre europeos y no europeos en la construccién so-
cial, econémica y cultural del «mundo moderno».

16.

liza la idea de la critica «posoccidental» para establecer la modernidad en su fase hispanoa-
mericana. Desde esta perspectiva, le hegemonia colonial de los Estados Unidos es parte de
una genealogia de mucho mayor duracion («longue durée») de la colonialidad occidental. Es-
ta idea se discute en detalle en el capitulo 1.

Fernando Coronil, «Mds alld del occidentalismo: hacia categorias geohistéricas no-imperia-
listas», en Teortas sin disciplina, op. cit., pp. 130-132. En Historias locales / diseiios globa-
les, Mignolo sigue este andlisis de Coronil cuando afirma que: «Si el racismo es la matriz
que permea todos los dominios del imaginario del sistema-mundo moderno/colonial [véase
la discusion de ‘colonialidad’ mas adelante: JS], el ‘occidentalismo’ es la metafora omnicom-
prensiva en torno a la que se constituyen y reconstituyen las diferencias coloniales a través
de las numerosas manos por las que ha pasado la historia del capitalismo... y las ideologias
cambiantes causadas por los conflictos imperiales», op. cit., p. 73.
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De esta manera, la oposicién binaria entre lo «tradicional» y lo «mo-
derno», tan valiosa para la sociologia occidental,!7 es considerada un caso es-
pecial de diferencia jerdrquica, desde el punto de vista posoccidental, y desa-
creditada de antemano como categoria empirica capaz de producir hipdtesis
comprobables sobre la experiencia concreta.!8 Si el «occidente» crea los
«otros» («orientaliza» en palabras de Said) como «inferiores», «menores
que», etc., entonces cualquier categoria que utilice para expresar esta bifurca-
cion lleva la mdcula de un dualismo a priori entre el yo (europeo) y el otro no
europeo.!? Por lo tanto, la «modernidad» como una de esas categorias —aso-
ciada con la mismidad (europea), lo que denomina Coronil «el Yo»— tiene la
funcién esencial de establecer una jerarquia de diferencia entre esa mismidad
europea y el Otro. «En esta modalidad de representacion, las culturas occiden-
tales y no-occidentales aparecen como entidades radicalmente opuestas y su
oposicidn se resuelve por la absorcién de los pueblos no occidentales en Oc-
cidente triunfante y expansivo».20

En la medida en que la critica poscolonial logra identificar la «moder-
nidad» como una categoria de las ciencias sociales, una de cuyas funciones
(su funcién mas importante, desde el punto de vista del posoccidentalismo,

17. Utilizo el adjetivo «occidental» con la sociologia como lo hago en otro lugar con las «cien-
cias sociales», no para sugerir que existe otra sociologia u otras ciencias sociales que no son
occidentales, sino para subrayar el hecho de que, dentro del posoccidentalismo, las ciencias
sociales a menudo se caracterizan de tal forma que recalcan la insistencia posoccidental en
el etnocentrismo de la epistemologia metropolitana.

18. De igual manera, el estructuralismo latinoamericano y la teoria de la dependencia critican el
«dualismo» de la distincion tradicional-moderno en la teoria de la modernizacion, conside-
randola una imposicion a priori (con un sesgo etnocéntrico) sobre la realidad histdrica con-
creta de la sociedad latinoamericana méds que una teoria vélida a la que se llega inductiva-
mente a partir de datos empiricos o una hipétesis capaz de verificacion empirica.

19. Nétese, sin embargo, que la distincion «tradicional-moderno» se utiliza en la sociologia de
la modernidad para diferenciar entre las etapas de evolucion dentro del mismo desarrollo
europeo y, por lo tanto, no es ipso facto una distincion eurocéntrica. Ademads, las obras del
posoccidentalismo en ocasiones recurren a esta distincion, como en el siguiente pasaje de
Castro-Gémez: «Mientras que en sociedades tradicionales las relaciones intersubjetivas se
encontraban ancladas en un espacio (aqui) y un tiempo (ahora) coincidentes, en las socie-
dades afectadas por la modernidad se produce un reordenamiento de la vida social en nue-
vas combinaciones espacio-temporales». «Latinoamericanismo, modernidad, globaliza-
cién: prolegémenos a una critica poscolonial de la razén», en Teorias sin disciplina, op.
cit., p. 192. En este sentido, puede resultar erréneo considerar la sociologia «occidental»
como una sociologia «eurocéntrica» con respecto a algunas de sus conceptualizaciones
mas importantes. Por lo demds, no estd claro de ningtin modo que podamos prescindir de
distinciones tales como «moderno» y «tradicional», aunque debemos ser muy cautelosos
en la manera cémo las entendemos y aplicamos.

20. Coronil, «M4s alld del occidentalismo: hacia categorias geohistdricas no-imperialistas», en
Teorias sin disciplina, op. cit., pp. 132-133.
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aunque la critica posoccidentalista si reconoce que esta funcién a menudo es-
td escondida precisamente de aquellos que practican las formas «occidenta-
les» de representar la realidad y al «otro») es ocultar un modelo dualista y je-
rarquico de conocimiento/poder detrds de la mdscara de la «objetividad cien-
tifica», también logra cuestionar seriamente todo intento de ver la «moderni-
dad» como una categoria sociohistérica constitutiva o incluso descriptiva de
la experiencia humana en un sentido universal y/u objetivo. La «modernidad»
como concepto se revela ideoldgica, es decir, inseparable de una légica de po-
der y dominacion.

Por lo tanto, he formulado las preguntas centrales de la investigacion
de la siguiente manera: ;cudles son los supuestos y estrategias que estan de-
tras de la critica posoccidental del concepto de «modernidad»??! ; En qué me-
dida esta critica logra deconstruir la «modernidad» como un término que, a
diferencia de su significado convencional, se refiere a un conjunto histdrica-
mente articulado de discursos cuyo propdsito subyacente ha sido justificar la
hegemonia europea y norteamericana y las asimetrias estructurales frente a las
periferias del sistema-mundo capitalista, en base a un patrén de depreciacion
y explotacién, en términos raciales, de los pueblos no europeos?

Mientras exploraba las posibles respuestas a estas preguntas, me pare-
ci6 que la teorfa posoccidental hacia afirmaciones totalizantes y reduccionis-
tas en la forma de interpretar la «<modernidad» como un concepto sociohistd-
rico, lo cual parece ir mds alld de andlisis posoccidentales concretos de cone-
xiones especificas entre discursos modernistas y coloniales, pero también mas
alld de un intento por establecer un paralelismo entre la modernidad capita-
lista como sistema-mundo y el colonialismo como conjunto de practicas his-
téricas.

La idea de que existen multiples conexiones entre los discursos «mo-
dernistas» y los discursos «colonialistas», que los andlisis posoccidentales ex-
plican en buena medida aquellas conexiones, y que la existencia de éstas ha-
ce plausible, al menos a primera vista, la afirmacién de que la «<modernidad»
como discurso y como fenémeno sociohistérico no puede estar divorciada de
su articulacion en contextos coloniales, me parece del todo posible. Sin em-
bargo, lo que me interes6 fue el hecho de que la teoria posoccidental al pare-
cer consideraba la trayectoria completa de 1a modernidad fundamentalmente
como un proyecto colonialista (la tendencia «totalizante» que observé en el
discurso possocidental) y tenfa la intencidn de eliminar, o al menos suprimir,
otros «significados» relacionados con el significado de la «modernidad» (la

21. Donde «modernidad» significa no solo un imaginario mediante el cual el Sujeto europeo
construye al Otro no europeo sino también una nocién fundamental en las ciencias sociales
occidentales que busca referirse a un conjunto de «hechos» histdricos «objetivos».
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tendencia «reduccionista» que observé en la teoria posoccidental). Allf habria
de encontrar el centro de interés de mi investigacion.

En otras palabras, lo que investigaba no eran los nexos entre la «mo-
dernidad», como concepto sociohistdrico utilizado en andlisis cientificos so-
ciales e histéricos con una orientacién occidental, y el colonialismo, como un
discurso y una préctica. De estos nexos se ocupan, en mi opinién, los estudios
de caso del poscolonialismo y la subalternidad. Tampoco me proponia evaluar
la tesis de que la «xmodernidad» y el «colonialismo» son dos conceptos socio-
histéricos con raices y articulaciones histéricas comunes. Lo que queria inda-
gar era mds bien la insistencia, en los niveles mds teéricos del discurso posoc-
cidental, a deconstruir y resignificar completamente el termino «modernidad»
para convertirlo en herramienta de la critica poscolonial y, al mismo tiempo,
restarle crédito como concepto empirico descriptivo de las ciencias sociales.?2
Desde este punto de vista las «ciencias sociales», basadas en buena medida en
la idea de la modernidad como un momento decisivo en la trayectoria del de-
sarrollo europeo,?3 se reducirian al estatus de ideologia del «Occidentalismo»,
teniendo en la «modernidad» su concepto ideoldgico bésico (sin considerar la
intencion consciente de los mismos cientistas sociales, en cuanto no han lo-
grado «descolonizar» su forma de pensar).

22. Supongo que la teorfa de la dependencia ya desenmascaré las pretensiones normativas que
se escondian tras de las proposiciones «empiricas» de la teoria de la modernizacién, y que
demostré que lo que pretendia ser una teoria empirica de la evolucién de todas las socieda-
des histdricas, sin considerar su insercion contempordnea en el sistema internacional, era en
realidad la imposicion ahistdrica de cierta «norma» —la sociedad industrial occidental segiin
se manifiesta en Europa Occidental y los Estados Unidos— a determinadas sociedades nacio-
nales que en la actualidad, por razones histdricas evidentes, no pudieron seguir el modelo de
la industrializacion occidental. Sin embargo, al haber desenmascarado las pretensiones nor-
mativas de la teorfa de la modernizacién, en mi opinion, los tedricos de la dependencia no
creyeron haber agotado el contenido empirico del concepto «modernidad», habiéndolo vuel-
to irrelevante para cualquier descripcion social, histérica y cultural de las sociedades latinoa-
mericanas, por poner un ejemplo. Este paso adicional, tal como lo veo, es, en buena medida,
parte del intento de la critica posoccidental.

23. Immanuel Wallerstein ha asegurado que la «gran linea divisoria» que es «la creacion del
mundo moderno» ocupa «el centro de las teorias contempordneas de las ciencias sociales e
incluso del siglo diecinueve». El moderno sistema mundial: la agricultura capitalista 'y los
origenes de la economia-mundo europea en el siglo XVI, Madrid, Siglo Veintiuno de Espa-
fia Editores, 1979, p. 3.
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5. LOS PILARES TEORICOS DE LA RESIGNIFICACION
OCCIDENTAL DE LA MODERNIDAD

El «sistema-mundo moderno» y el posoccidentalismo

Tal como entiendo la «modernidad», desde el punto de vista posocci-
dental, es un término complejo que, al menos para los fines de este andlisis,
puede dividirse provisionalmente en los siguientes elementos: 1. un periodo
de larga duracién (long durée, Braudel), desde finales del siglo XV hasta el
presente; 2. un proyecto geopolitico, geocultural y geoeconémico de expan-
sién europea que desemboca en la creacién de un sistema-mundo (Wallers-
tein), que incorpora o busca incorporar a todas las regiones y a todos los pue-
blos del planeta en relaciones asimétricas con Europa (especialmente Europa
occidental) como centro metropolitano de dicho sistema; 3. un régimen de
verdad (Foucault), donde se ha producido el conocimiento con el fin de justi-
ficar, al menos en parte, las relaciones asimétricas de poder entre colonizado-
res (europeos) y colonizados (no europeos), construyendo dicho conocimien-
to sus objetos, estrategias e ideologias de dominacién de acuerdo con un ima-
ginario eurocéntrico de la superioridad cultural e intelectual sobre los «otros»
no europeos, sobre la base de criterios racistas y culturalistas.

La critica posoccidental puede ser vista, entre otras cosas, como un
andlisis de la forma en que estos tres elementos —dos estructurales y un dis-
cursivo— se entrelazan histéricamente (hasta el dia de hoy) en una realidad es-
tructural-discursiva que el mundo ha llegado a entender como «modernidad».
Sin embargo, este esquema de la problemadtica posoccidental de la moderni-
dad debe estar matizado con la idea de que al reinterpretar el «sistema-mun-
do» en términos de una légica discursiva posestructuralista hace dificil man-
tener una clara distincién entre los aspectos estructurales y los aspectos pro-
piamente simbdlicos o semidticos de la «<modernidad». Este punto se ird acla-
rando a lo largo de éste y los siguientes apartados.

Los primeros dos aspectos se basan en la teoria de los sistemas mundo
enunciada por Immanuel Wallerstein y otros, y en la historiografia estructural
propuesta por Fernand Braudel, tal como les aplica el posoccidentalismo a las
primeras etapas (ibéricas/atldnticas) de la expansién mercantilista-capitalista,
al encuentro entre los aborigenes americanos y los europeos, y a la posterior
conquista ibérica generada por la expansion europea.

La teoria neomarxista estructuralista del capitalismo de Wallerstein
parte de la nocién braudeliana de largo periodo (longue durée), dentro del
cual distingue varias fases hegemonicas en la articulacién de la economia
mundial capitalista, sin alterar con ello el periodo en si mismo. Esto se debe
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a que Wallerstein tiene una visioén sistémica del capitalismo y significa que
mientras permanezcan intactas las interacciones y los objetivos fundamenta-
les del sistema, la articulacion historica de una fase hegemonica ibérica, a
una holandesa, a una inglesa y a una norteamericana —a través de las cuales
el «centro» del sistema cambia de foco geopolitico pero no de relacién fun-
cional-estructural con las periferias del sistema (que asimismo siguen evolu-
cionando y desplazdndose)— puede considerarse como el largo periodo (lon-
gue durée) del sistema. La etapa finaliza solo cuando el sistema deja de fun-
cionar. En otras palabras, los cambios en la geopolitica y los ciclos econémi-
cos «seculares» del sistema son sus fases «coyunturales», pero la base funda-
mental de sus expresiones geopoliticas —«la interminable acumulacién de ca-
pital»— constituye la l6gica y la dindmica del sistema, cuyos componentes
funcionales evolucionan a través de varias fases (mercantilista, comercial, fi-
nanciera) y de las fluctuaciones de los ciclos econémicos, sin alterar su base
fundamental.

De esta manera, parece que Wallerstein interpreta el periodo de larga
duracion de Braudel en términos economicistas, en cuanto su articulacion po-
litica se relaciona como superestructura con su dindmica basicamente econo-
mica; y en cuanto la sociologia de la sociedad moderna de Wallerstein toma
como unidad de andlisis el sistema-mundo capitalista de relaciones de produc-
cion y distribucidn, es decir, «la economia capitalista mundial»:

Asumo que existe un sistema histérico singular concreto que llamaré ‘la
economia-mundo capitalista’, cuyos limites temporales van desde el largo si-
glo dieciséis hasta el presente. Sus fronteras espaciales originalmente incluian
Europa (o la mayoria parte de ella) mds Iberoamérica pero mds tarde se expan-
dieron hasta cubrir todo el planeta. Asumo que esta totalidad es un sistema, lo
que significa que ha sido relativamente auténomo con respecto a fuerzas ex-
ternas, o dicho de otro modo, que sus patrones se pueden explicar en buena
medida a partir de su dindmica interna. Asumo que se trata de un sistema his-
torico, es decir, un sistema que surgié en una época, que se ha desarrollado y
que algin dia dejard de existir (por desintegracion o transformacién funda-
mental). Asumo, por tltimo, que es la dindmica del sistema en si mismo la que
explica sus caracteristicas histdricas cambiantes. De aqui que, en cuanto siste-
ma, tenga estructuras y éstas se manifiesten en ritmos ciclicos, es decir, meca-
nismos que reflejan y aseguran patrones repetitivos. Pero en la medida en que
este sistema es histérico, ninglin movimiento ritmico retorna devuelve jamds
al sistema a un punto de equilibrio sino que lo mueve a lo largo de varios con-
tinuos que pueden denominarse las tendencias seculares del sistema. Estas ten-
dencias culminaran en la imposibilidad de contener mds reparaciones de las
dislocaciones estructuradas por los mecanismos restauradores...

A estas premisas metodoldgicas o metafisicas, debo afiadir otras relativas
a las operaciones de la economia-mundo capitalista. Su modo de produccién
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es capitalista, lo que significa que se basa en una acumulacién ilimitada de ca-
pital. Su estructura es una division social del trabajo de tipo axial, con una ten-
sion entre el centro y la periferia producida por la desigualdad de los intercam-
bios entre ambas. La superestructura politica de este sistema es un conjunto de
estados soberanos definidos y limitados por su pertenencia a una red o sistema
interestatal. Las directrices operativas de este sistema interestatal incluyen el
llamado equilibrio de poder, mecanismo destinado a asegurar que ningtn esta-
do por si solo tenga la capacidad de transformar este sistema interestatal en un
imperio-mundo cuyas fronteras coincidirian con las de la division axial del tra-
bajo.24

A partir de este concepto estructural-funcional-histdrico del sistema-
mundo capitalista (que Wallerstein identifica con el sistema-mundo «moder-
no», como veremos mas adelante), el posoccidentalismo procede a desarrollar
un andlisis discursivo de la modernidad.z

Basado en la reformulacién de la teoria de los sistemas mundo de Wa-
llerstein y Anibal Quijano (véase nota 26), el posoccidentalismo asume a ni-
vel empirico que un sistema-mundo capitalista surgié precisamente con la
conquista ibérica de las Américas, es decir, cuando se estableci6 el negocio
trasatldntico y la insercién de las Américas, como su principal zona periféri-
ca, en este sistema-mundo (mercantilista/capitalista), donde Europa Ibérica
era el ndcleo del sistema en la primera etapa de la expansién europea hacia el

24. Immanuel Wallerstein, «The Three Instances of Hegemony in the History of the Capitalist
World Economy», en The Politics of the World Economy: The States, the Movements and the
Civilizations, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, pp. 37-38.

25. Quiza sea necesario sefialar que mi andlisis no pretende equiparar la vision posoccidentalis-
ta del «mundo moderno» (es decir su version del «sistema-mundo moderno») con el «siste-
ma-mundo moderno» tal como lo entiende Wallerstein. Como explico mds adelante, el ana-
lisis posoccidental que hace Mignolo de la modernidad —y que comparten otros escritores
que constituyen el corpus central de esta investigacion— introduce una modificacion clave del
concepto de «sistema-mundo moderno» que, seglin Mignolo, también Wallerstein termina
adoptando, al menos en parte. (Ver nota siguiente). Sin embargo, vale la pena citar la obra
reciente de Mignolo, Historias locales / diseiios globales: colonialidad, conocimientos su-
balternos y pensamiento fronterizo, op. cit., en el afdn de recalcar la importancia central del
concepto fundamental de Wallerstein para el andlisis posoccidental: «...[PJarto del modelo
o metdfora del sistema-mundo moderno. Como punto de partida simplifica mi andlisis: la co-
nexion del Mediterrdneo con el Atldntico a través de un nuevo circuito comercial en el siglo
XVl asienta las bases tanto de la modernidad como de la colonialidad». Op. cit.,p. 113. He
afiadido las cursivas para dejar en claro que la critica posoccidental de la modernidad se ba-
sa o tiene como punto de partida, el andlisis estructural que hace Wallerstein del periodo de
larga duracion del sistema-mundo moderno. La tendencia de Mignolo a considerarlo «metd-
fora», aqui y en otros lugares, me parece consistente con su reformulacién del andlisis estruc-
turalista de Wallerstein en términos posestructuralistas. (Véase mds adelante).
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«nuevo mundox».26 Todos los desarrollos posteriores dentro de este sistema-
mundo se consideran dependientes de esta primera etapa colonial, que cons-
tituye su base en la medida que cada una de las etapas subsiguientes evolucio-
na de acuerdo con la 16gica de dominacién y explotacion establecida al inicio.

La reformulacién del «sistema-mundo moderno» de modo que impli-
que una relacién colonial con las Américas y un nuevo imaginario del «hemis-
ferio occidental» con la apertura de las rutas comerciales trasatlanticas y la
transmutacion del «sistema-mundo moderno» en el «sistema-mundo moder-
no/colonial» es un desplazamiento teorico clave en la critica posoccidental.
Sin embargo, no es solamente un cambio en términos geohistdricos, aunque
asi lo pudo haber visto Wallerstein cuando escribié su articulo con Quijano.
Es también el cambio de una perspectiva estructuralista a otra posestructura-
lista/poscolonial/cultural, donde no se puede entender la «légica» del sistema
exclusiva o principalmente en términos de la estructura de la relacién econd-
mica centro-periferia. En palabras de Mignolo:

Existen...varias diferencias que me gustaria subrayar entre la terminologia
y los supuestos del modelo o metifora del sistema mundo moderno y mi pro-
pia concepcion del sistema mundo moderno/colonial...En primer lugar, conci-
bo el sistema en términos de fronteras internas y externas en lugar de centros,
semiperiferias, periferias. Las fronteras internas y externas no son [entidades]

26. Si bien fue emprendido por los pensadores posoccidentales, este cambio también fue el re-
sultado de la colaboracion entre el mismo Immanuel Wallerstein y Anibal Quijano, coauto-
res de un articulo aparecido en 1992 bajo el titulo «Americaneity as a Concept, or the Ame-
ricas in the Modern World System», International Social Sciences Journal, No. 134. En es-
te articulo, Wallerstein, cuyas primeras teorfas conservaban cierto eurocentrismo desde la
perspectiva posoccidentalista, reconocié plenamente la interdependencia estructural entre el
capitalismo europeo y «las Américas como construccién geohistdrica». Walter Mignolo cita
este articulo en «La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio occidental en el hori-
zonte colonial de la modernidad», en Edgardo Lander, comp., La colonialidad del saber: eu-
rocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires, CLACSO,
2000, pp. 57-58: «...Quijano y Wallerstein (1992) ...ofrecen un marco en el cual compren-
der la importancia de la idea de ‘hemisferio occidental’ en el imaginario del mundo moder-
no/colonial a partir de principios del siglo XIX: ‘El sistema-mundo moderno naci6 a lo lar-
go del siglo XVI. Las Américas como construccién geosocial nacieron a lo largo del siglo
XVI. La creacion de esta entidad geosocial, las Américas, fue el acto constitutivo del siste-
ma-mundo moderno. Las Américas no fueron incorporadas a una economia mundo capitalis-
ta ya existente, pues no podia haber una economia mundo capitalista sin las Américas (1992:
449)». Para Mignolo, lo esencial no es, desde un punto de vista estructuralista, si el capita-
lismo mundial pudo haber existido o no sin las «riquezas de las minas y de las plantaciones»
de las Américas, sino el hecho de que «la economia capitalista cambié de rumbo y aceleré el
proceso con la emergencia del circuito comercial del Atlantico», y lo que es mds crucial atin
para la resignificacién posoccidental de la «modernidad», «a partir de ese momento, del mo-
mento de emergencia y consolidacion del circuito comercial del Atlantico, ya no es posible
concebir la modernidad sin la colonialidad...». Op. cit., p. 58.
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discretas sino que se trata de momentos de un continuum en la expansion co-
lonial y en los cambios de las hegemonias imperiales nacionales. La emergen-
cia de un nuevo circuito comercial centrado en el Atldntico, que incluye tanto
a Espafla como sus dominios en América y las Filipinas, es uno de los cambios
bdsicos que origind un nuevo imaginario...Las fronteras asientan en el imagi-
nario del sistema-mundo moderno/colonial otra logica, una logica que no es
de cardcter territorial, basada en centros, semiperiferias y periferias.2’

He afiadido las cursivas a fin de llamar la atencién al hecho de que el
desplazamiento de un «sistema-mundo moderno» a un «sistema-mundo mo-
derno/colonial», también es un desplazamiento desde un andlisis geoecono-
mico estructuralista —donde las causalidades materiales son la base de la ex-
plicacién y estdn relacionadas con una cierta articulacién geografica del sis-
tema segun el centro, la semiperiferia y la periferia— a un andlisis posestruc-
turalista, en el que ahora se entiende el «sistema» no en términos economicis-
tas/neomarxistas, como base material de las relaciones sociales de produccion
que dan origen a una superestructura de formaciones politicas y culturales, si-
no mas bien segtin los imaginarios, las formaciones discursivas, las epistemo-
logias, etcétera, que tienen el poder de modelar las relaciones materiales y so-
ciales de acuerdo con su légica cultural. Estamos lejos del economicismo que
caracteriza el andlisis de los sistemas mundo, y es por eso que Mignolo se re-
fiere al primero como «un modelo o metdfora». Sus estructuras geoeconémi-
cas son reinterpretadas como formaciones geoculturales.

Desde este punto de vista, cuando utilizamos el término «modernidad»
para referirnos al sistema-mundo capitalista/colonial, estamos hablando del
sistema-mundo «moderno/colonial», cuyos imaginarios y formaciones dis-
cursivas s estdn relacionados a los aspectos estructurales y materiales de di-
cho sistema pero no como su «superestructura». Para los fines de este andli-
sis, lo que he llamado la tercera dimensién de la modernidad —el régimen de
verdad y sus variados discursos durante los dltimos 500 afios, que han sido el
sostén epistemoldgico e ideoldgico del sistema— no puede finalmente desarti-
cularse de la estructura del sistema.

Todas las formas de conocimiento producidas por el centro hegemoni-
co de este sistema (los distintos poderes europeos dominantes y sus puestos
coloniales de avanzada) reflejan este primer proyecto eurocéntrico expansio-
nista en mayor o menor medida. Por lo tanto, todas las formas occidentales de
conocimiento que se han producido desde el Renacimiento, en particular las
ciencias sociales y la filosofia (sobre todo la filosoffa de la historia y la teoria
del conocimiento), pueden analizarse de forma critica segtin su complicidad

27. Mignolo, Historias locales / diserios globales, op. cit., pp. 94-97. Las cursivas son mias.
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en la construccién de un imaginario eurocéntrico y sus distintos objetos de co-
nocimiento, lo cual implica que pueden ser deconstruidos de forma tal que
queda al descubierto su eurocentrismo y son invalidadas sus pretensiones de
universalidad?8 y objetividad cientifica por su sesgo etnocéntrico.

Para el posoccidentalismo, esta deconstruccién es parte de un proce-
so continuo de «descolonizacién» intelectual,?® porque el imaginario occi-
dental/eurocéntrico es visto como algo inseparablemente ligado a su proyec-
to colonial y a su construccién del «Otro» colonizado, de la cultura coloni-
zada, del territorio colonizado, de la nacién colonizada, etc. Por otra parte,
este proyecto colonial no puede separarse de la «colonizacion interna»3 que

28. Santiago Castro-Gémez considera que dos «ideologias» son los elementos discursivos fun-
dacionales del sistema-mundo moderno (colonial): el racismo (que deriva del concepto de
colonialidad de poder de Anibal Quijano, introducido mds adelante), y el «universalismo».
«Si el racismo sirve para legitimar la inferioridad de los colonizados o de los grupos subal-
ternos en los Estados, el universalismo sirve para legitimar la superioridad de los coloniza-
dores o de los grupos hegemdnicos a nivel nacional. Nacido de la mano de la nueva ciencia,
el universalismo es, ante todo, una postura epistemoldgica. Proclama la posibilidad de acce-
der a conocimientos objetivamente validos sobre el mundo fisico y social, disponiendo tan
solo del método adecuado para ello». Ademads, en el siglo XIX, la «razén» se transforma en
razén instrumentalizada o «racionalizacién»: «Mirado desde la perspectiva del sistema-mun-
do, el universalismo se integra plenamente en la l6gica que Max Weber bautiz6 con el nom-
bre ‘racionalizacion’», que subraya la tecnificacién de la razén como una manera supuesta-
mente neutral para la organizacion de la realidad. «La neutralidad valorativa de la ciencia y
la técnica se convierte asi en garante ideoldgico de la ‘modernizacién’ impulsada por los Es-
tados hegemonicos del sistema-mundo y, concretamente, por la burguesias dentro de estos
Estados». Santiago Castro-Gomez, «Teorfa tradicional y teorfa critica de la cultura», en San-
tiago Castro-Gomez, edit., La reestructuracion de las ciencias sociales en América Latina,
Coleccion Pensar, 2000, pp. 102-103. Esta nocién de «modernizacién» (véase el siguiente
capitulo) es aquel aspecto del proyecto de la modernidad asociado con la tercera etapa, tec-
nificada, de la razén, la metamorfosis que sufrié en el siglo XIX la racionalidad del siglo
XVIII, su segunda etapa. El universalismo como ideologia se asocia entonces con la «segun-
da etapa de la modernidad» (definida en términos de Dussel, véase capitulo 2), asi como el
racismo (colonialidad de poder) se asocia con la primera etapa ibérica.

29. En efecto, desde el punto de vista de Walter Mignolo, la «deconstruccién» de la modernidad
en la critica posoccidental se entiende mejor como «descolonizacién», lo cual la distingue
del deconstruccionismo posmodernista: «...la posmodernidad y la poscolonialidad designan
(en mi argumento) los lugares de dos diferentes modos de contrarrestar la modernidad. Si la
‘deconstruccion’ es un modo u operacién asociada con la posmodernidad, la ‘descoloniza-
cion’ esta asociada con la poscolonialidad». The Darker Side of Modernity. Literacy, Terri-
toriality and Colonialization, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1995, p. xii. A esta
posicién del posoccidentalismo frente al posmodernismo ya hemos hecho referencia en esta
Introduccién.

30. Mignolo reconoce abiertamente la deuda que tiene la teorfa posoccidental con la teoria de la
«colonizacién interna» (asi como su deuda con la teoria de la dependencia, véase los pasajes
citados en notas 41, 42 y 43 en el capitulo 1, pp. 66-67), cuando al pasar revista a los ante-
cedentes del posoccidentalismo, dice: «En cuanto a la teorfa del colonialismo interno, cabe
recordar su importancia fundamental en la trayectoria del pensamiento critico en América
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han llevado a cabo europeos y norteamericanos después de la disolucién po-
litica de las colonias, es decir, una vez terminada la relacion colonial formal
con la metrdpolis ibérica. Queda implicita en esta dltima idea la nocién de
que las formas coloniales de pensamiento o «epistemologias» coloniales
continuaron ejerciendo influencia decisiva después de la descolonizacién po-
litica de las periferias latinoamericanas y desarrollaron nuevas formas de ar-
ticulacion de caracter «colonial interno» (respetando a las élites criollas ame-
ricanas) y neocolonial (respetando los nuevos centros de influencia hegemo-
nica como Inglaterra en el siglo XIX y los Estados Unidos en el siglo XX).

Las reflexiones anteriores nos dan razén para considerar el «posocci-
dentalismo» como una forma de discurso poscolonial, quizds aun como el dis-
curso poscolonial fundacional, gracias a que su locus de enunciacion se en-
cuentra en esa parte del mundo que se convirti6 en la primera periferia colo-
nial histdrica del sistema-mundo moderno y que ha sido construida discursi-
vamente, por mucho mas tiempo que cualquier otra periferia colonial, como
un espacio cultural «inferior» a la geocultura de sus colonizadores europeos
(y sus neocolonizadores norteamericanos) a través de una larga serie de eta-
pas histéricas-estructurales-discursivas. La afirmacion de la continuidad de la
«colonizacién» de América Latina (y el Caribe) mds alld de la separacion de
la metrépoli ibérica se ve reforzada incluso por la interpretacion del proyecto
modernizante de las élites criollas tras la ruptura con Espafia y Portugal como
un intento por europeizar, o lo que es lo mismo, «civilizar» a sus respectivas
sociedades nacionales, especialmente durante el siglo XIX, de acuerdo con
los cdnones occidentales del conocimiento y la conducta social entonces en
boga, que sirvieron para perpetuar las formas coloniales de poder (coloniali-
dad de poder) en lo que supuestamente fue el periodo «poscolonial». Esto sig-
nifica, segtin la critica posoccidental, que estas élites buscaron justificar la im-
posicién de los cédigos morales e intelectuales basados en ciertas concepcio-
nes de la «modernidad» propias de la América Latina del siglo XIX, aunque
provenian en buena parte de las concepciones europeas del conocimiento y el
valor, incluyendo la doctrina racista de la superioridad de los europeos blan-
cos sobre los no europeos de color que continué mucho después de la confor-
macién de los estados nacionales supuestamente igualitarios y liberales. En
efecto, desde la perspectiva posoccidental, América Latina continda estando
hasta el dia de hoy «colonizada intelectualmente» a nivel interno debido a la
«doble conciencia» de las é€lites criollas, mediante la cual se identificaron cul-
turalmente con Europa mientras reclamaban al mismo tiempo una identidad
geopolitica americana.

Latina, cualesquiera sean las posiciones o criticas en cuanto a su formulacién». «Posocciden-
talismo: el argumento desde América Latina», op. cit., p. 40.
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El concepto de «colonialidad de poder», que surge con Anibal Quija-
no, es una de las ideas fundacionales de la critica posoccidental. Quijano ha
formulado varias veces esta idea en una serie de ensayos escritos en los afios
noventa. Una de sus formulaciones mds recientes la resume en los siguientes
términos:

Colonialidad del poder es un concepto que da cuenta de uno de los elemen-
tos fundantes del actual patrén de poder, la clasificacién social basica y uni-
versal de la poblacién del planeta en torno de la idea de ‘raza’. Esta idea y la
clasificacién social en ella fundada (o ‘racista’), fueron originadas hace 500
afios junto con América, Europa y capitalismo. Son la mds profunda y perdu-
rable expresion de la dominacion colonial y fueron impuestas sobre toda la po-
blacion del planeta en el curso de la expansion del colonialismo europeo. Des-
de entonces, en el actual patrén mundial de poder impregnan todas y cada una
de las dreas de la existencia social y constituyen la mds profunda y eficaz for-
ma de dominacién social, material e intersubjetiva, y son, por eso mismo, la
base intersubjetiva mds universal de dominacién politica dentro el actual pa-
trén de poder.3!

Por lo tanto, una clave para entender cémo los dos primeros aspectos
de la modernidad antes citados —aquellos que provienen de la teoria estructu-
ral del sistema-mundo moderno o del «capitalismo histérico» tal como apare-
ce en los escritos de Wallerstein— se relacionan con el tercero —la «moderni-
dad» como un régimen de verdad basado en discursos colonialistas y neoco-
lonialistas— es el desplazamiento terminoldgico de la teoria de los sistemas-
mundo a la critica posoccidental, en otras palabras, del concepto de «sistema-
mundo moderno» al concepto de «sistema-mundo moderno/colonial» 32 Esta

31. Anibal Quijano, «Colonialidad del poder, globalizacién y democracia», ALAI, América La-
tina en Movimiento, 2000, p. 4 (http://alainet.org/active/show).

32. Véase, por ejemplo, Walter Mignolo, «Diferencia colonial y razén posoccidental», en San-
tiago Castro-Gomez, edit., La reestructuracion de las ciencias sociales en América Latina,
Bogota, 2000, p. 3, donde describe «la diferencia colonial geo-histérica» como «el lugar de
las Américas en el orden del sistema-mundo moderno/colonial» (las cursivas son mias). Véa-
se igualmente, «La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio occidental en el hori-
zonte colonial de la modernidad», op. cit., p. 55, donde se refiere al «sistema-mundo moder-
no/colonial» como un «imaginario», sefialando asi el cambio de un andlisis puramente es-
tructural a un andlisis semidtico (las cursivas son mias). En Historias locales / disefios glo-
bales, nuevamente Mignolo hace el siguiente comentario: «se puede decir que Espafia repre-
sent6 el comienzo de la modernidad en Europa y el comienzo de la colonialidad fuera de Eu-
ropa. Esta contintia siendo la visién canénica hoy en dia: existen libros acerca de la colonia-
lidad y la modernidad; sin embargo, no interactian, sus genealogias son diferentes. La razén
de dicha division radica bien en la creencia (discutida por Quijano y Dussel) de que la mo-
dernidad es Gnicamente un asunto europeo y la colonialidad algo que sucede fuera de Euro-
pa ...bien en la idea de que la colonialidad se refiere a la perspectiva del pais colonizador...
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reformulacién terminolégica es muy importante para entender cémo el andli-
sis posoccidental se apropia de la teoria de los sistemas-mundo y la introduce
en su critica posestructuralista/poscolonial. Se considera ahora que la moder-
nidad es contempordnea no solo del capitalismo temprano como sistema-
mundo, y que surgié con €l, sino también contemporanea del colonialismo co-
mo conjunto de relaciones de poder basadas en (‘justificadas por’) un discur-
so eurocéntrico de la superioridad europea sobre los «otros» no europeos. En
los siguientes capitulos se ird aclarando la importancia y las consecuencias de
simplificar en un solo complejo conceptual lo que parecen distintos fendme-
nos en otras formas discursivas. A fin de entender mejor la transformacion que
ha ocurrido, es preciso indagar con mayor profundidad en la critica y la resig-
nificacién posoccidentales del modelo de los sistemas-mundo.

El giro posoccidental: del «sistema-mundo moderno»
al «sistema-mundo colonial/moderno»

En el primer volumen de su obra El moderno sistema mundial, Wa-
llerstein introduce la idea de «mundo moderno» sin caracterizarlo como «ca-
pitalista» o como «sistema-mundo», cuando afirma que

[U]na de las principales afirmaciones de la ciencia social mundial es que
existen ciertas grandes divisorias en la historia del hombre. Una de tales divi-
sorias, reconocida en general, aunque estudiada sélo por una minoria de cien-
tificos sociales, es la llamada revolucion neolitica agricola. La otra gran divi-
soria es la creacién del mundo moderno.33

No obstante, procede casi enseguida a explicar lo que quiere decir con
«la creacién del mundo moderno» dejando implicito que, en su opinién, el ini-
cio coyuntural de un «longue durée» equivale a los cambios estructurales pro-
ducidos por el fendmeno del capitalismo mercantil del siglo XVI:

Sin duda, existen inmensas discusiones sobre cudles son las caracteristicas
que definen los tiempos modernos (y en consecuencia sobre sus limites tem-
porales). Es mds, existe un gran desacuerdo acerca de los principales motores

[L]a modernidad y la colonialidad son las dos caras del sistema-mundo moderno, aunque en
la version de Wallerstein, esta doble cara no estuviera claramente articuladas. Tan sélo re-
cientemente, cuando Quijano y Wallerstein firmaron conjuntamente un articulo (‘America-
neity as a Concept, or the Americas in the Modern World System’, véase nota 26), hizo su
aparicion la colonialidad poniendo de manifiesto la articulacién de la modernidad/coloniali-
dad y la importancia de las Américas y, en ellas, del siglo XVI». Op. cit., pp. 113-115.

33. Immanuel Wallerstein, EI moderno sistema mundial: la agricultura capitalista y los orige-
nes de la economia-mundo europea en el siglo XVI, op. cit., p. 3.
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de este proceso de cambio, pero parece existir un consenso muy extendido de
que en los dltimos cientos de afios se dieron de hecho grandes cambios estruc-
turales en el mundo, cambios que hacen que el mundo de hoy sea cualitativa-
mente diferente del mundo de ayer. Incluso aquellos que rechazan los supues-
tos evolucionistas de un progreso predeterminado, aceptan no obstante las di-
ferencias de estructuras.34

Esta interpretacion del propdsito de Wallerstein se vuelve mds proba-

ble cuando nos referimos al pasaje del ensayo titulado «The Three Instances
of Hegemony in the History of the Capitalist World Economy», ya citado,
donde Wallerstein «asume» que

Existe un sistema histérico singular concreto que llamaré «la economia
mundo capitalista», cuyas fronteras temporales van desde el siglo X VI hasta el
presente. Sus fronteras espaciales inclufan originalmente Europa (o la mayor
parte de ella) mds Hispanoamérica, pero luego se expandieron hasta cubrir to-
do el planeta.35

De esta manera, por asociacidon légica, se puede concluir que los

«grandes cambios estructurales» del siglo XVI a los que Wallerstein se refie-
re y que asocia con «la creacién del mundo moderno», son también aquellos
relacionados con el cambio del feudalismo al capitalismo, cambio que —como
nos dird mds tarde el autor— no puede separarse del descubrimiento y de la co-
lonizacién de las Américas. Esto significa que el gran cambio estructural del
feudalismo al capitalismo en Europa estd inextricablemente ligado al fenéme-
no del colonialismo .36

34.
3s.

36.

Ibid., p. 3.

Immanuel Wallerstein, «The Three Instances of Hegemony in the History of the Capitalist
World Economy», op. cit., pp. 37-38.

A su vez, el colonialismo es inseparable de las relaciones de poder basadas en la «coloniali-
dad», esto es, en las jerarquias raciales —y esto, como veremos en su momento, es clave pa-
ra la reformulacion del «sistema-mundo moderno» como sistema-mundo moderno/colonial.
La colonialidad de poder es un discurso cultural («la clasificacion social bdsica y universal
de la poblacion del planeta en torno a la idea de ‘raza’» —véase el pasaje de Quijano citado
en la pagina 35 de esta Introduccién) que tiene, sin embargo, efectos estructurales (socioe-
conémicos). De esta forma, el colonialismo, como dimension estructural del nuevo sistema-
mundo capitalista, implica el imaginario sociocultural de la colonialidad y viceversa. Desde
que Wallerstein reconoci6 la importancia de la colonizacion de las Américas en el surgimien-
to del sistema-mundo capitalista, el andlisis posoccidental ha injertado en ese «modelo» o
«metdfora» (como lo llama Mignolo) la nocién posestructuralista de «colonialidad», que
ahora es inseparable del surgimiento y la evolucion del sistema-mundo en el periodo de lar-
ga duracién de 500 afios de la economia mundo capitalista. Esta idea no se halla en la con-
cepcion wallersteiniana del capitalismo, el colonialismo o la modernidad, y es por eso que la
he puesto como nota al pie, para sefialar también cudn decisiva es la colaboracion de Wallers-
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La concepcion posoccidental de la modernidad estaria dentro de la ca-
tegoria descrita por Wallerstein como la concepcién de quienes, rechazando
«los supuestos evolucionistas del progreso determinado, admiten empero la
diferencia en las estructuras». Sin embargo, con este antecedente, parece cla-
ro que la resignificacién del «sistema-mundo moderno» como «sistema-mun-
do moderno/colonial» implica mucho mas que una estructura mas abarcado-
ra (siendo dicha estructura el mundo moderno entendido como nexo entre Eu-
ropa y las Américas y no Europa en si misma, en la reformulaciéon de Wallers-
tein y Quijano). Cuando Mignolo afirma que antes de que surja en el pensa-
miento posoccidental «una perspectiva complementaria desde el lado oculto
[del sistema-mundo ‘moderno’, que es] la ‘colonialidad’...la modernidad y la
colonialidad son consideradas de forma separada, como dos fenémenos dife-
rentes», no estd diciendo que la formulacién de Wallerstein del «sistema-mun-
do moderno» no asumiera esta disyuncion. Y en efecto, Mignolo afirma ense-
guida que «éste es justo el motivo que explica que Wallerstein concibiera un
sistema-mundo como ‘moderno’ y no como ‘[moderno]/colonial’, y que [to-
dos] sus andlisis mas recientes se desarrollen en el seno de la historia de lo
‘moderno’... que él sitda en la Revolucién Francesa» .37

En su ensayo «La colonialidad a lo largo y a lo ancho», Mignolo ex-
plica con mayor detalle la predileccion de Wallerstein por la época de la Re-
volucion Francesa como la fundacion de la modernidad cultural. Por un lado,
esto pareceria inconsistente con la periodizacién que hace el mismo Wallers-
tein del «mundo moderno», segin la cual, éste nace con el establecimiento del
mercantilismo ibérico en el siglo XVI. Si este evento estd en el corazén de los
«grandes cambios estructurales» que produjeron el «sistema-mundo moder-
no», ¢ por qué fue postergada la «modernidad» como fenémeno cultural has-
ta el siglo XVIII y por qué lo fue la Revolucién Francesa como su acto fun-
dante? ; Por qué este desfase entre la «estructura» (base) y la «cultura» (supe-
restructura)? ;Y por qué el desplazamiento en la orientacion geogréfica, de un
sistema-mundo articulado en términos de Europa y las Américas (mercantilis-
mo colonial iberoamericano del siglo XVI) hacia otro articulado en torno a

tein con Quijano para lo que llamo el «giro posoccidental» en la nueva forma de pensar el
andlisis de los sistemas-mundo.

37. Mignolo, Historias locales / disefios globales, op. cit., p. 91. Parece que la coautoria de Wa-
llerstein y Quijano se dio luego de los «andlisis més recientes» de Wallerstein a los que Mig-
nolo se refiere aqui. Sin embargo, no sé si Wallerstein, aparte de cambiar de opinién con res-
pecto al imaginario geopolitico de la expansion de Europa en la creacién del sistema-mundo
moderno, también cambié su forma de ver la geocultura. Al parecer no fue asi, pues Migno-
lo sigue criticando a Wallerstein, en su mds reciente publicacion Historias locales / disefios
globales, por no dar, por decirlo asi, el giro posoccidental/posestructural.
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Europa propiamente dicha como el escenario de una produccién endégena de
la «cultura moderna»?
La primera respuesta que da Mignolo a esta pregunta es la siguiente:

Respondiendo a las criticas dirigidas al fuerte perfil econdmico del con-
cepto de sistema-mundo moderno, Immanuel Wallerstein introdujo el concep-
to de geocultura (Wallerstein 1991). Wallerstein construye el concepto, histd-
ricamente, desde la Revolucién Francesa hasta la crisis de 1968 en Francia y
l6gicamente como la estructura cultural que ata geoculturalmente el sistema-
mundo. La ‘geocultura’ del sistema mundo-moderno deberia entenderse como
la imagen ideoldgica (y hegemonica) sustentada y expandida por la clase do-
minante, después de la Revolucién Francesa.38

Aunque no lo dice explicitamente, Mignolo parece aludir a la concep-
cién neomarxista que tiene Wallerstein de la «cultura» como la superestructu-
ra de las relaciones materiales entre las formas capitalistas de produccion y
distribucién. Puesto que Wallerstein ve el capitalismo como un sistema-mun-
do (y no como un sistema nacional de produccion, segin el marxismo cldsi-
c0), su idea de cultura debe entenderse como la superestructura cultural y po-
litica (ideologia) del sistema-mundo. Con este fin Wallerstein introduce el
concepto de «geo-cultura». Sin embargo, al conservar una version marxista
del andlisis de clases, Wallerstein considera que el sistema-mundo capitalista,
en su aspecto geo-cultural, coincide plenamente con el surgimiento de la bur-
guesia como clase hegemonica con una ideologia politica desarrollada capaz
de dar forma politica definitiva a las relaciones sociales dentro de la Europa
capitalista, de tal forma que su ideologia pueda ser universalizada como la
ideologia de todo el sistema-mundo. A esto quizds se debe el «desfase», en la
teorfa de Wallerstein, entre la fundacién de la economia-mundo capitalista
«moderna» en el siglo XVI y el surgimiento de una «geo-cultura» moderna y
el desplazamiento geogréfico del circuito atlantico iberoamericano a Francia,
el corazén de la vanguardia revolucionaria geografica de la Europa del siglo
XVIII. Al citar a Wallerstein, Mignolo confirma esta interpretacion:

Las geoculturas nacen en un momento determinado y en un momento ul-
terior pueden cesar su influencia. En el caso del sistema-mundo moderno, con-
sidero que su geocultura emergié con la Revolucién Francesa y después, con
la revolucién mundial de 1968, comenzé su amplia aceptacion. La economia-
mundo capitalista ha estado operando desde el largo siglo X VI. [Sin embargo],
funciond a los largo de tres siglos a pesar de no contar con una geocultura fir-

38. Mignolo, «La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio occidental en el horizonte
colonial de la modernidad», op. cit., p. 74.
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memente establecida. Esto quiere decir que entre el siglo XVI'y el XVIII nin-
glin conjunto de valores y reglas bdsica, activamente apoyado por la mayoria
de los cuadros [cadres] y pasivamente aceptado por la mayor parte de la gen-
te comiin prevalecio en el seno de la economia-mundo capitalista. La Revolu-
cion Francesa, en sentido lato, cambio esta situacion. Establecidé dos nuevos
principios: 1. la normalidad del cambio politico, y, 2. la soberania del pue-
blo...3

La idea implicita en este pasaje, segiin Mignolo, es que Wallerstein ig-

nora completamente la «geocultura» del mercantilismo ibérico de los siglos
XVI y XVII en relacién con los pueblos conquistados y los esclavos africa-
nos importados de las Américas. Refiero nuevamente al texto de «La colonia-
lidad a lo largo y a lo ancho» para aclarar este debate:

El imaginario que emerge con el circuito comercial del Atldntico, que po-
ne en relaciones conflictivas a peninsulares, amerindios y esclavos africanos,
no es para Wallerstein componente de la geo-cultura. Es decir, Wallerstein des-
cribe como geo-cultura del sistema-mundo moderno el imaginario hegemoni-
co y deja de lado tanto las contribuciones desde la diferencia colonial como
desde la diferencia imperial: la emergencia del hemisferio occidental en el ho-
rizonte colonial de la modernidad. La geo-cultura de Wallerstein es, pues, el
imaginario hegemonico de la segunda fase de la modernidad, y es eurocéntri-
co en el sentido restricto del término, centrado en Francia, Inglaterra y Alema-
nia, desde la perspectiva de la historia (del imaginario nacional francés).40

Desde el punto de vista de Mignolo, Wallerstein no llega a ver la im-

portancia que tiene su propia idea del surgimiento del mundo «moderno» con
el mercantilismo iberoamericano del siglo XVI.4! Wallerstein aun piensa que

39.
40.
41.

Mignolo, Historias locales / diserios globales, op. cit., p. 119. Las cursivas son de Mignolo.
Mignolo, «La colonialidad a lo largo y a lo ancho», op. cit., p. 74.

Mignolo observa, ademds, una ambigiiedad en Wallerstein entre «capitalismo» y «sistema-
mundo moderno», cuando afirma en Historias locales / diseiios globales: «En las discusio-
nes entre los tedricos e historiadores que se adhieren [a la tesis del] sistema-mundo moder-
no, los ‘origenes’ del capitalismo y los ‘origenes’ del sistema-mundo moderno constituyen
un punto de debate. La exposicion de Giovanny Arrighi sobre en turno a la falta de discusion
entre Ferdinand Braudel e Immanuel Wallerstein (Arrighi, 1998: 113-29) versa sobre el ori-
gen del capitalismo, que, Braudel, sitia en Italia en el siglo XIII. Cuando Wallerstein toma
1500 como un punto de referencia, no resulta claro si se estd aludiendo al origen del capi-
talismo o al del sistema-mundo moderno, que [implica] el capitalismo, si bien va mds alld
del mismo». Op. cit., p. 98 (las cursivas son mias). Esta observacién casi marginal que hace
Mignolo pone en tela de duda el supuesto de que o bien el andlisis de los sistemas-mundo o
bien el andlisis posoccidental comparan el «capitalismo» con la «modernidad». Sin embar-
g0, parece claro, que ambos distinguen entre el capitalismo como sistema-mundo 'y el capi-
talismo en sus primeras manifestaciones como mercantilismo en las ciudades-Estado italia-
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el capitalismo es un fendmeno europeo endégeno y entiende su evolucion en
términos eurocéntricos.

Wallerstein se muestra aqui también ciego respecto a la diferencia colonial
y prisionero precisamente del propio [auto]-imaginario construido por los in-
telectuales de la segunda fase de la modernizacién, una vez que Francia, Ale-
mania e Inglaterra desplazaron a Espafia y a Portugal de la arena econdémico e
intelectual. Se le escapa...el cardcter constitutivo de las Américas en el imagi-
nario del mundo moderno/colonial...42

De esta forma, la resignificacién posoccidental del «sistema-mundo
moderno» cambia de foco, de una evolucion estructural basicamente endége-
na a Europa —atrayendo a las periferias no europeas a su vortice estructural,
su dindmica interna, pero no constituida conjuntamente por ese vinculo con la
periferia— hacia una relacién dialéctica entre una Europa que busca articular-
se, seglin un «patrén de poder» basado en la colonialidad, tal como la defini-
mos antes, con los pueblos amerindios y africanos que constituyen conjunta-
mente ese mundo a través de su reacia complicidad con ese mismo patrén de
poder. La colonialidad es ese patrén de poder que marca la modernidad des-
de su fundacién como un fendmeno esencialmente colonial-discursivo y sir-
ve de gufa para la deconstruccién del concepto convencional de la moderni-
dad —entendida como un fenémeno endégeno a Europa, difundido hacia fue-
ra, del centro a la periferia— y para su resignificacién en términos posocciden-
tales.

Los capitulos siguientes exploran en detalle los que, en mi opinién, son
los dos componentes esenciales de esa deconstruccion y resignificacion de la
modernidad, que considero dos criticas diferentes pero relacionadas: 1. «mo-
dernidad como colonialidad»; 2. «<modernidad como eurocentrismo». El capi-
tulo 1 trata sobre la «colonialidad»; el capitulo 2, sobre el «eurocentrismo».

nas. Esto significa que ambos andlisis entienden el capitalismo, definido como sistema-mun-
do, como un fendmeno del siglo XVI que involucra la expansion hacia las Américas. Tam-
bién parece claro que, para Wallerstein, el establecimiento del capitalismo como sistema-
mundo es la base estructural para todos los cambios culturales posteriores que han llegado a
asociarse con la «modernidad». Pero como hemos visto, hay un desacuerdo sustancial entre
Wallerstein y Mignolo sobre la relacion entre el capitalismo como un fendmeno sistémico-
estructural y la modernidad como un fenémeno cultural. Para Mignolo, no tiene sentido se-
pararlos en el espacio y en el tiempo, como hace Wallerstein. Segtin Mignolo, la modernidad
es todo el complejo de relaciones estructurales y culturales-discursivas creadas por el en-
cuentro de una Europa capitalista en expansion con las tierras y pueblos de las Américas, lo
que significa que, para Mignolo, la modernidad es, geograficamente, un fenémeno euroame-
ricano, e histéricamente, un fendmeno del siglo XVI.
42. Ibid., p. 119.
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De la critica a ambos conceptos trata el capitulo 3, luego del cual ofrezco a
manera de conclusién un resumen de los problemas que encuentro en la de-
construccion y resignificacion posoccidental de la modernidad.



CAPITULO UNO

La resignificacion posoccidental
de la modernidad como «colonialidad»

En este capitulo doy una mirada a la deconstruccion y resignificacién
posoccidental del concepto sociohistérico de la «modernidad» segtin uno de
los elementos claves de dicha deconstruccién y resignificacion, a saber, la
«colonialidad». Desde mi punto de vista, la «colonialidad» es un concepto
con dimensiones tanto estructurales como discursivas y funciona en la critica
posoccidental como un elemento fundamental constitutivo de la «moderni-
dad», de modo que ésta no puede entenderse sin la articulacion del capitalis-
mo en las periferias de la economia mundial segtin una légica racista de ex-
plotacion.

A ubicar el concepto de «colonialidad» en el contexto mas amplio de
la teoria social latinoamericana, este capitulo echa una mirada a la relacién
entre la critica posoccidental de la modernidad y los pares conceptuales cen-
tro/periferia y desarrollo/subdesarrollo. En mi opinién, estos conceptos cons-
tituyen parte importante del trasfondo conceptual de la critica posoccidental
de la modernidad. En la Introduccién, me parecidé importante ubicar la critica
posoccidental en relacién con la teorfa poscolonial y el andlisis de los siste-
mas mundo para aclarar su problemadtica con respecto a las teorias con las que
reclama afinidad, al mismo tiempo que esta critica insiste en su distinto enfo-
que del poscolonialismo, el sistema mundo moderno/(colonial), etc. De igual
manera, este capitulo describe el surgimiento del concepto clave de «colonia-
lidad» a partir de la resignificacién posoccidentalista, en términos posestruc-
turalistas, de los conceptos binarios de centro/periferia y desarrollo/subdesa-
rrollo, estableciendo importantes diferencias entre su critica de la modernidad
y la critica que hicieron las corrientes latinoamericanas del estructuralismo y
la dependencia a las teorfas de la modernizacioén occidental desde la década
de los cincuenta a la década de los setenta. Este andlisis se presenta en el acd-
pite 1, que sigue. El acdpite 2, que comienza en la pdgina 68, trata de la tran-
sicién de lo que el escritor posoccidental Santiago Castro-Gémez llama «teo-
rias anti-colonialistas» (que incluyen el andlisis de la dependencia) a una cri-
tica completamente poscolonialista (que incluye la critica posoccidentalista).
Una conclusion se ofrece en el acdpite 3, en la pagina 75.
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1. «DEPENDENCIA» Y «DESARROLLO»
EN RELACION CON LA «COLONIALIDAD»

Consideraciones preliminares

No se puede comprender la perspectiva posoccidental a menos que se
la entienda como una versién del andlisis poscolonial, como una critica al co-
lonialismo (y neocolonialismo) desde una postura tercermundista (latinoame-
ricana, en particular). Los escritos posoccidentales otorgan gran importancia
a la nocién foucaultiana de «locus de enunciacién».! Siguiendo una tendencia
en el pensamiento posmodernista, el andlisis posoccidental insiste en la rela-
tividad de todos los discursos, es decir, en la relatividad de las afirmaciones
sobre la realidad que hace un discurso con respecto a su «ubicacién» dentro
de un sistema de relaciones de poder que busca articular, justificar, explicar,
etc. El discurso posoccidental se enuncia desde la perspectiva tanto de los
pueblos colonizados por los conquistadores ibéricos como de los pueblos de
origen africano que mds tarde fueron esclavizados por los criollos americanos
(euroamericanos).2 De esta manera, su punto de vista no solo es latinoameri-

1. En palabras de Walter Mignolo: «Los discursos académicos (y otros tipos de discurso) ad-
quieren significado a partir de su relacion con la temdtica y la audiencia, del contexto de des-
cripcidn (el contexto elegido para dar sentido al evento o al objeto del pasado) y del locus de
enunciacion desde el que uno ‘habla’ y, al hablar, contribuye al cambio o conservacién de los
sistemas de valores y creencias. Para Foucault, el locus enuntiationis (mode d’enonciation,
en su terminologia) fue uno de los cuatro componentes de las formaciones discursivas enten-
didas segtn roles sociales y funciones institucionales. [La nota de Mignolo en este punto:
‘Michel Foucault, L’archéologie du savoir (Paris: Galimard, 1969°] ...Desde la perspectiva
del locus de enunciacion, el acto de entender el pasado no puede desvincularse del acto de
hablar del presente, asi como el sujeto disciplinario (o epistemoldgico) no puede desvincu-
larse del sujeto no disciplinario (o hermenéutico). Se sigue entonces que la necesidad de ha-
blar del presente se origina, al mismo tiempo, en un programa de investigacion que necesita
desacreditar, redecorar o celebrar los descubrimientos previos de la disciplina, y en una con-
frontacién no disciplinaria (género, clase, raza, nacién) del sujeto con urgencias sociales.
Ciertamente no estoy a favor de reemplazar los fundamentos disciplinarios con fundamentos
politicos, pero si quiero subrayar las innegables dimensiones ideoldgicas de todo discurso
disciplinario, en particular en el campo de las ciencias humanas». Walter Mignolo, The Dar-
ker Side of the Renaissance. Literacy, Territoriality and Coloniazation, Ann Arbor, Univer-
sity of Michigan Press, 1995, pp. 5-6.

2. Creo que también existe evidencia que sugiere que la perspectiva del posoccidentalismo re-
clama un papel fundacional para lo ibérico y lo iberoamericano en la creacién de la moder-
nidad, es decir, desde el punto de vista de esa parte de Europa convertida en semi-periférica
en los siglos XVIII y XIX por parte del capitalismo europeo septentrional (holandés primero
y britdnico después), lo cual le devuelve su estatus hegemanico original en la creacion del sis-
tema-mundo capitalista en el siglo X VI eclipsado por otras potencias europeas. Por lo tanto,
me parece que también los escritores posoccidentales enuncian, en parte, una forma de dis-
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cano sino también subalterno. Enuncia una forma de ver la relacién de Amé-
rica Latina con los centros de poder europeos y norteamericanos desde la
perspectiva de aquellos que han sido marginados por la aplicacién estructural
y discursiva de dicho poder en el contexto de las relaciones coloniales y neo-
coloniales.

Por lo tanto, la posicién posoccidental depende de su derecho a hablar,
si no por aquellos grupos y sus descendientes, al menos desde su punto de vis-
ta histdrico, desde su estatus de colonizados, subalternizados e histéricamen-
te marginados (a través de las narrativas histéricas hegemoénicas europeas y
criollo-americanas). Al mismo tiempo, el posoccidentalismo afirma develar la
relatividad y el particularismo (etnocentrismo) de la narrativa modernista
«universalizante» que procura deconstruir, y de esta forma, des-universalizar-
la y des-hegemonizarla, haciéndola mas vulnerable a las formas de resisten-
cia basadas en las interpretaciones contrahegemonicas de la realidad sociohis-
térica en el contexto latinoamericano.

En este sentido, el andlisis posoccidental también implica la «descolo-
nizacion»3 del pensamiento académico de los intelectuales (especialmente)
mestizos y criollos de América Latina, a fin de que dejen de ser cémplices en
la perpetuacion de las narrativas hegemonicas que promueven las tradiciones
intelectuales o culturales donde ellos se han formado. La «razén posocciden-
tal», para utilizar una frase de Mignolo, es vista como una etapa mas en ese
proceso de descolonizacion intelectual, parte de una larga tradicidn contrahe-
gemonica en el pensamiento social latinoamericano.

No solo el colonialismo en general es el objeto de la deconstruccion y
la reconstruccién histéricas del posoccidentalismo, sino el colonialismo ibéri-
co en particular, visto como fundamento en la construccién de la modernidad.
En este punto podemos preguntarnos por qué la periodizacién de la «moder-
nidad» como fenémeno iberoamericano del siglo XVI es tan importante para
la teorfa posoccidental. ; Por qué se insiste tanto en afirmar que la «moderni-

curso hispanista que, si bien estd en tension con sus compromisos ideolégicos poscoloniales,
dejan la impresion de que es un ingrediente bdsico de éstos. Véase, por ejemplo, las prime-
ras tres citas (de dos diferentes ensayos por parte de Enrique Dussel), en las paginas 86-88.

3. Véase la Introduccién, p. 33, inclusive la nota 29, donde se explica con mds detalle la rela-
cién entre posoccidentalismo y «descolonizacién», desde el punto de vista de Mignolo. La
visién que tiene Coronil de la «colonizacién» del discurso social latinoamericano se mani-
fiesta en el siguiente pasaje: «La autoconformacién de Europa como la patria de la moderni-
dad tuvo su premisa en la colonizacién de vastas regiones del mundo, que se consideran atra-
sadas y necesitadas de civilizacion. El ambivalente discurso latinoamericano sobre la moder-
nidad, que rechaza la dominacién europea pero internaliza su mision civilizadora, ha adop-
tado la forma de un proceso de autocolonizacién que asume formas diferentes en distintos
contextos politicos y periodos histéricos». Fernando Coronil, El Estado mdgico: naturaleza,
dinero y modernidad en Venezuela, op. cit., p. 84.
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dad» es el resultado concomitante del proceso de colonizacién de las Améri-
cas emprendido por los portugueses y por los espafioles en el siglo XVI? ; Por
qué se considera este desarrollo histérico el momento definitorio en la crea-
cion de la modernidad? ;Qué hay en esta coyuntura histérica que deba ser
considerado constitutivo de la creacion de la «modernidad»?

Al intentar responder a estas preguntas, quizds debemos tener en cuen-
ta que el advenimiento de algo como la «modernidad» en el siglo XVI no es
tan controversial, aun fuera de las perspectivas del posoccidentalismo y los
sistemas- mundo, y a pesar de que la modernidad se identifica en ocasiones,
de varias maneras, con la revolucién cientifica europea del siglo XVII, con la
Tlustracién europea del siglo XVIII, con la revolucién industrial del XIX, con
el «modernismo» del siglo XX, e incluso con fendmenos cultural que se en-
tienden mds como «posmodernos» (debido a que una de las funciones del tér-
mino «modernidad» es que connota lo «nuevo» y contemporaneo, y rechaza
asf la historizacién como algo que «ha sido» en favor de algo que «estd siem-
pre haciéndose»).

Sin embargo, se puede decir que el término «modernidad», pese a su
polisemia, se refiriere a una genealogia amplia y profunda de los cambios es-
tructurales (econdmicos, geopoliticos y sociales) y culturales, cuyos origenes
se hallan a finales del siglo XV y contindan, si no hasta la fecha, si hasta las
dltimas décadas del siglo XX, a través de etapas sucesivas de evolucion so-
cial, politica, econdémica y tecnoldgica.

Para la critica posoccidental, sin embargo —y esto sigue siendo contro-
versial— la «modernidad» no fue un fenomeno intra-europeo o endégenamen-
te europeo, lo que equivale a negar la tesis «difusionista» de que la «moder-
nidad» se refiere a un conjunto de cambios estructurales-culturales produci-
dos primero en Europa y mis tarde extendidos a otras partes del mundo, don-
de dichos cambios aun no han sido completamente absorbidos (a través de
una evolucién por fases sucesivas, de las cuales la mds reciente es aquella
donde los Estados Unidos se convierten en el nuevo centro de esta «difu-
sion»). En lugar de esta tesis «difusionista», la critica posoccidental afirma
que la «<modernidad» fue desde sus inicios un sistema mundial (como quedd
explicado en la Introduccién, acépite 5); constituido conjuntamente por colo-
nizadores y colonizados en el periodo de expansion de Europa hacia sus peri-
ferias, en especial hacia las Américas. Dicho de otro modo, la «modernidad»
es, en términos histdrico-discursivos, inseparable de la creacién de un sistema
tanto estructural como simbdlico de relaciones coloniales de poder.

En otras palabras, al rechazar el sesgo metropolitano que muestran las
teorfas de la modernizacién en los primeros afios de la posguerra, la teoria so-
cial latinoamericana no se ha deshecho ella misma de la idea de que la «mo-
dernidad» representa algo originalmente europeo (y, mds tarde, norteamerica-
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no, porque los Estados Unidos participaron desde muy temprano en el proce-
so de modernizacidn industrial constituyéndose asi cultural y geopoliticamen-
te «modernos» en sentido occidental).

Como se dijo en la Introduccién, incluso en la periodizacién del origen
del «sistema mundo moderno», que, segin Wallerstein, es contempordneo de
la expansién mercantilista ibérica hacia las Américas en el siglo X VI, existe
una disyuntiva entre, por una lado, la «<modernidad» entendida como funda-
cion estructural del capitalismo como sistema-mundo, articulado geoeconomi-
camente segln un centro y unas periferias; y por otro, la «<modernidad» como
«geocultura» endégena a Europea, producida por los eventos y las ideas po-
liticas de la Revolucion francesa mds de un siglo después, «difundidas» lue-
go a las periferias como el imaginario geocultural e ideolégico del sistema-
mundo.

Son necesarias estas consideraciones preliminares si queremos enten-
der el cambio sutil pero radical en la conceptualizacién del centro y la perife-
ria, desde el andlisis de la dependencia al andlisis del posoccidentalismo, so-
bre todo respecto a los conceptos de «desarrollo/subdesarrollo» y «moderniza-
cién». En el siguiente apartado trato de esbozar este cambio en sus rasgos mas
relevantes, como una clave para comprender la importancia de la idea posoc-
cidentalista de «colonialidad» en relacién con la modernidad.

El analisis de la dependencia y su relacion con la critica
posoccidental y el concepto de colonialidad

No busco ofrecer un estudio exhaustivo de la relacion entre el andlisis
de la dependencia y el andlisis del posoccidentalismo. Sin embargo, me pare-
ce necesaria al menos una comparacion de sus bases conceptuales, porque el
andlisis de la dependencia constituyé la primera gran ofensiva de la teoria so-
cial latinoamericana en contra de los prejuicios metropolitanos de lo que po-
drfa llamarse «ideologia de la modernizacion» en las teorfas del desarrollo
producidas especialmente en los Estados Unidos después de la Segunda Gue-
rra Mundial. Como tal, la teorfa de la dependencia proporcioné una base de
paradigmas para las formas de andlisis culturalistas-posestructuralistas que
seguirfan a inicios de los afios ochenta.

A pesar de que el posoccidentalismo reconoce la importancia del ana-
lisis de la dependencia como desafio a la concepcién «occidentalista» de la
modernidad, la perspectiva posoccidental suele considerar tal desafio mas
«anticolonial» que «poscolonial»/posoccidental, distincién que se explicard
mds adelante. Sin embargo, ya que los escritores posoccidentalistas suelen ver
el andlisis de la dependencia como una etapa en la «descolonizacién» de la
teorfa social latinoamericana —proceso que se cree ha culminado de alguna
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manera en el andlisis posoccidental- me parece necesario intentar una com-
paracién de las perspectivas de la dependencia y el posoccidentalismo, con el
propdsito de aclarar, asi lo espero, la diferencia de este tltimo con respecto al
problema de la modernidad.

Las teorias latinoamericanas del estructuralismo y la dependencia, en-
tre las décadas del cincuenta y el setenta, anticiparon la nocién de sistema-
mundo capitalista articulado en términos de centro y periferia, que mds tarde
la teoria de los sistemas-mundo desarroll6 (y el andlisis posoccidental utilizé
como punto de partida). Ademads, estas teorias o marcos de andlisis rechaza-
ban también la economia neocldsica (sobre todo la teoria del comercio inter-
nacional y la «ventaja comparativa») y la teorfa de la modernizacién como
ahistdrica y geogrdficamente eurocéntricas (lo que significa que son aplica-
bles solo a ciertas partes del mundo en ciertas coyunturas histéricas, precisa-
mente aquellas partes del mundo que lograron una ventaja que les llevé a pro-
ducir teorias para normalizar y naturalizar dicha evolucién histdrica).

Cristobal Kay resume asi la importancia de este «desafio desde la pe-
riferia»:

Este libro [Latin American Theories of Development and Underdevelop-
ment] quiere contribuir a la discusion sobre el estado de la teorfa del subdesa-
rrollo presentando las ideas claves de lo que llamo la escuela latinoamericana
del desarrollo. Hay dos corrientes principales en esta escuela: el estructuralis-
mo y la dependencia. El estructuralismo, desarrollado como una critica al ana-
lisis neocldsico, y la dependencia como parte de una critica a la teorfa de la
modernizacién. La economia neocldsica y la modernizacién fueron teorias
propuestas por economistas y soci6logos del centro, en especial del mundo an-
glosajon. La corriente marxista dentro del andlisis de la dependencia critica el
marxismo ortodoxo y el estructuralismo. De esta manera, existe una critica a
las teorfas que emanan del centro y un continuo debate entre los mismos cien-
tificos sociales latinoamericanos.

La escuela latinoamericana del desarrollo naci6 a finales de los afios cua-
renta, en una época en que las teorfas neocldsicas y keynesianas predominaban
en la economia, al igual que la teorfa de la modernizacién en la sociologia. Es-
tas ideas modelaron el pensamiento de muchos cientificos sociales del Tercer
Mundo. «En cierto sentido, su aparato tedrico era doblemente ajeno a la reali-
dad —reflejaba las doctrinas desarrolladas para otros paises en respuesta a
eventos anteriores». En un ensayo pionero, Seers, que antes de escribirlo ha-
bia trabajado por varios afios en la Comision de las Naciones Unidas para
América Latina (CELA), la cuna del estructuralismo, sostiene que la economia
ortodoxa se disefio en y para las economias industriales desarrolladas, y por lo
tanto, trata realmente de lo que es «un caso particularmente especial» [«a
highly special case»]... Dada su abrumadora influencia, fue preciso que los
pensadores independientes sefialaran que estos paradigmas del Norte corres-
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pondian a las necesidades y caracteristicas de un capitalismo maduro y, por en-
de, eran de limitado valor para tratar los problemas del desarrollo en el Tercer
Mundo #

Aunque las teorfas estructuralistas de Raul Prebisch y la CEPAL pro-
porcionaron la base para la teoria de la dependencia (asi como para la teoria
de los sistemas-mundo), con su distincién innovadora entre centro y periferia
—y la idea del cardcter interdependiente y asimétrico del intercambio desi-
gual—, continuaron operando, en gran medida, dentro del marco de la teorfa de
la modernizacion, aun después de que la teorfa del comercio internacional de-
sigual rompiera el esquema de la economia neocldsica.

En efecto, el objetivo sociopolitico que perseguia la politica econémi-
ca de la industrializacién por substitucién de importaciones era, en alguna me-
dida, producir una forma de desarrollo interno en las sociedades latinoameri-
canas para alcanzar sociedades «modernas» e industrializadas parecidas a las
sociedades del centro industrializado del sistema capitalista. El hecho de que
esta «modernizacién» tuviera que lograrse mediante politicas deliberadas y no
mediante un proceso de evolucién «natural», reflejaba una ruptura importan-
te con el evolucionismo o el «etapismo» de la teoria metropolitana, y fue con-
sistente con los descubrimientos cepalinos sobre la persistente asimetria entre
el «centro» y la «periferia» en términos de los intercambios comerciales y las
posibilidades de acumulacién de capital en esta dltima. No obstante, la indus-

4. Cristébal Kay, Latin American Theories of Development and Underdevelopment, Londres,
Routledge, 1989, pp. 2-3. La oracién entre comillas es citada por Kay, «The cultural lag in
economics», en J. Pajestka y C.H. Feinstein, edits., The Relevance of Economic Theories,
Londres, MacMillan, 1980, p. 6. La frase («a highly special case») es de D. Seers, «The li-
mitations of the special case», en K. Martin y J. Knapp, edits., The Teaching of Development
Economics: Its Position in the Present State of Knowledge. The Proceedings of the Manches-
ter Conference on Teaching Economic Development,Londres, Frank Cass., 1967, p. 5. El én-
fasis en el comentario de Kay lo he afiadido porque la frase en cursiva resalta el hecho de que
las teorfas latinoamericanas interpretan la asimetria entre centro y periferia como un proble-
ma de desarrollo (e implicitamente de subdesarrollo), y que la distincién geopolitica entre
«primer mundo» y «tercer mundo», al menos desde la perspectiva posoccidentalista, es na-
turalizada tanto en el estructuralismo cepalino como en la teorfa de la dependencia, y de es-
ta forma, es vista como una asimetria entre lo «mds moderno» y lo «menos moderno», segin
una légica del desarrollo (es decir, entre lo «mds desarrollado» y lo «menos desarrollado»).
Que la teoria de la dependencia resignificara esta asimetria en términos estructurales-histé-
ricos que desafian el «etapismo» de la teorfa de la modernizacién basada en la metrépoli, no
quiere decir que la teorfa de la dependencia esté libre de toda traza de evolucionismo euro-
céntrico. Como veremos luego, tanto el posoccidentalismo como el «post-desarrollismo» de
Arturo Escobar cuestionan de manera radical la nocion de «asimetrias» en este sentido, con-
siderando que las nociones mismas de «desarrollo» y «subdesarrollo» son construcciones
discursivas culturalmente sesgadas y, en cierto sentido, privan al discurso de la dependencia
de su referencia objetiva.
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trializacién y la modernizacién segufan siendo los objetivos deseables y nece-
sarios del «desarrollo» y se entendian normativamente segtin una visién «oc-
cidental». En este sentido, el estructuralismo cepalino mostraba la tendencia
a fusionar «desarrollo» con «modernizacion» (industrializacion con creci-
miento econémico), bajo el supuesto compartido por la mayoria de los tedri-
cos de la modernizacién, de que la modernizacién econémica conduciria ine-
vitablemente a una democracia politica en términos liberales.

Los estructuralistas proponian reemplazar el desarrollo impulsado desde
fuera y heredado del periodo colonial con una estrategia de desarrollo hacia
dentro en base a un proceso de industrializacion por substitucion de importa-
ciones...Los estructuralistas anticipaban que la industrializacién no sélo reem-
plazaria el viejo orden oligdrquico sino que conduciria al desarrollo de un es-
tado y una sociedad democrdticos burgueses modernos y eficientes.

El concepto cepalino de un sistema capitalista internacional articulado
segun el «centro» y sus «periferias» fue concebido inicialmente como una for-
ma de entender las asimetrias en el comercio internacional que, segtin los eco-
nomistas cepalinos, impedian la acumulacién de capital en las «periferias» (a
partir de los conceptos econdmicos cldsicos de acumulacién) e impedian, por
lo mismo, el desarrollo de economias capitalistas industrializadas en las so-
ciedades nacionales periféricas. Esta critica revelé que el concepto de Rostow
de «etapas de crecimiento» que conducian a un etapa de «despegue» [take off]
cuyos resultados inevitables eran economias capitalistas maduras en el mun-
do «subdesarrollado», desafiaba la realidad del comercio internacional y la
acumulacién de capital en la relacién entre los centros industriales y las peri-
ferias que producen y exportan materias primas y productos primarios e im-
portan bienes manufacturados. En otras palabras, los conceptos de «centro» y
«periferia» sirvieron para conceptuar estas asimetrias e imaginar una forma de
desarrollo capitalista —a través de intervenciones deliberadas y estratégicas
del Estado— en economias nacionales todavia semi-capitalistas (y estructural-
mente heterogéneas) dependientes atin, en buena medida, para su dinamismo
econdmico, de los centros industriales.

Por otra parte, el uso de los conceptos «centro» y «periferia» en la pos-
terior teoria de la dependencia fue mds extenso y profundo, porque entrafiaba
el estudio de la politica y la sociologia de las sociedades periféricas como
consecuencia y resultado concomitante de su relaciéon con las metrépolis in-
dustriales. Por lo tanto, los andlisis de la dependencia, tal como han sido pre-
sentados en su forma mads influyente (al menos en América Latina) por F.H.

5. Ibid., p. 21, las cursivas son mias.
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Cardoso y E. Faletto, en Dependencia y desarrollo en América Latina, repre-
sentan una ruptura radical con respecto a los supuestos socioldgicos de la teo-
ria de la modernizacién, en cierta medida, como respuesta al fracaso de las es-
trategias cepalinas de industrializacién para superar la dependencia de Amé-
rica Latina de las exportaciones a los paises industrializados.¢ Al formular su
compleja y sutil concepcién dialéctica del desarrollo y el subdesarrollo peri-
férico, el andlisis de la dependencia torna problematica la relacion entre «de-
sarrollo», por una parte, y «modernizacién» y «sociedad moderna» (moderni-
dad), por otra. Ese se debe a que el «desarrollo» en el contexto de las socie-
dades nacionales periféricas siempre se articula en términos de la compleja in-
terrelacion entre la dependencia externa que tienen de los centros industriales
ya modernizados los estados nacionales periféricos, por una parte, y la dina-
mica de las luchas internas de clase en las sociedades periféricas, por otra par-
te, sin un desarrollo unilineal claro que apunte a una sociedad capitalista bur-
guesa moderna y a un Estado democrdtico liberal en términos europeos o nor-
teamericanos.

De esta manera, aunque Cardoso y Faletto consideran posible un tipo
de desarrollo capitalista moderno en los paises de la periferia (lo que llaman
«desarrollo dependiente-asociado»), como una etapa posterior de la politica
nacionalista de industrializacién que involucra alianzas entre estados periféri-
cos y firmas transnacionales,’ al parecer asumen que ninguna forma de «ca-
pitalismo periférico» puede producir una sociedad industrial moderna en el
sentido «occidental» del término. De esta manera, la version reformista de la
dependencia de Cardoso y Faletto comparte con otras corrientes (incluso con
versiones marxistas) el énfasis que dan a la «interdependencia y la ausencia
de una capacidad auténoma o autosostenida de crecimiento en los paises de-
pendientes» 8 y de esta forma se separa substancialmente del optimismo mo-
dernista y progresista del estructuralismo cepalino y el marxismo ortodoxo la-
tinoamericano de los primeros afios de la posguerra.

Existe asi, desde la perspectiva del andlisis de la dependencia, un cues-
tionamiento implicito del concepto de «modernidad» como resultado de un
proceso de modernizacién. Por otro lado, la «<modernizacién» se ve cada dia
mds como un proceso tecnocrdtico de desarrollo industrial capitalista en la
periferia, dominado por élites nacionales y transnacionales que perpetian la

6. Véase, por ejemplo, Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en Amé-
rica Latina, vigésima edicion, México, Siglo XXI Editores, 1986, pp. 6 y ss.

7. El lector encontrard una extensa revision de esta forma de desarrollo en Dependencia y de-
sarrollo en América Latina en el «Postscriptum», escrito diez anos después de la version ori-
ginal del libro y que se ocupa del papel de las corporaciones transnacionales en el desarrollo
capitalista periférico.

8. Cristobal Kay, op. cit., p. 128.
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marginacién y exclusién de buena parte de la poblacién de los sectores «mo-
dernos».

Por estas y otras razones se puede afirmar que, para los teéricos de la
dependencia, el concepto de «desarrollo» (y posiblemente el concepto de
«subdesarrollo») ha perdido su significado «occidental» de «progreso» como
ruta normalizada e inevitable hacia el pleno surgimiento de sociedades indus-
trializadas modernas en términos euro-norteamericanos, y que la teoria de la
dependencia representa una critica histérico-estructural de la concepcion oc-
cidental de «modernidad», aunque la «modernidad» como concepto especifi-
camente cultural no haya sido problematizada, menos aun deconstruida, co-
mo forma de discurso eurocéntrico.

Para Heinz Sonntag, existe una ruptura, en parte debida a la crisis del
capitalismo global a finales de los sesenta e inicios de los setenta, entre las
teorfas estructuralistas de la CEPAL y el marxismo contemporaneo de ellas, y
todas las formas de andlisis de la dependencia; y esta ruptura se da precisa-
mente en torno a la nocién (si no todavia al «discurso») de «progreso» occi-
dental. Ambas tendencias anteriores asumian una forma de «progreso» hacia
el socialismo democradtico. Ambas, «pese a las divergencias epistemoldgicas
y tedricas entre los dos paradigmas [estructuralismo cepalino y marxismo or-
todoxo] mds significativos de las ciencias sociales de la época [afios cincuen-
ta y sesenta]... comparten una visién euférica sobre la posibilidad del desa-
rrollo». De este modo, para Sonntag, la vision progresista de la época que pre-
cedid a la crisis, y que comparten las ciencias sociales occidentales, es una vi-
sién «del progreso y la conviccion no sélo de su inevitabilidad sino también
del hecho de que implicaria una cada vez mayor racionalidad de las socieda-
des y felicidad de sus integrantes».

Esto significa que ambas tendencias compartian la conviccién de que
el cambio econdémico y los cambios en la estructura de clases (v. gr. el creci-
miento de las clases empresariales y obreras urbanas y la disminucién del po-
der de las oligarquias rurales y latifundistas) llevarian a un sistema politico
democriatico, a un Estado moderno capaz de superar tanto las asimetrias inter-
nas de poder como la dependencia externa con respecto a los centros del ca-
pitalismo industrial avanzado. Esta conviccién se vio frustrada, en el dominio
econdmico, por la incapacidad de los proyectos de industrializacién por subs-
titucién de importaciones, de resolver sus limitaciones estructurales, y en el
dominio politico, por la aparicién de una serie de dictaduras militares, entre
ellas las que Guillermo O’Donnell llama regimenes «burocratico-autorita-
rios» de los afios sesenta y setenta, en respuesta a los conflictos de clase pro-
ducidos por la modernizacién econémica. En opinién de Sonntag, ambas vi-
siones (la cepalina y la marxista ortodoxa latinoamericana) confundieron «las
racionalidades tecnoecondmica y politica» al asumir que



La critica posoccidental y la modernidad 53

la «modernizacién» capitalista de las sociedades latinoamericanas, alcanzada
por la via de la implantacién del «desarrollo hacia dentro» o de la realizacién
de la revolucién democrético-burguesa, iba a generar las condiciones para el
establecimiento de la democracia politica como forma de régimen permanen-
te del Estado...Este supuesto pasaba por alto la particularidad del legado his-
térico y del funcionamiento del Estado en los paises periféricos.

Con estos antecedentes, Sonntag ve «el ‘dependentismo’ como ruptu-
ra». Debido a su «énfasis en las multiples mediaciones entre agentes y estruc-
turas...el dependentismo constituye una ruptura, esta vez en el plano tedrico
y no solamente en relacion a las practicas de las ciencias sociales».!0 Esta rup-
tura es un reconocimiento de las contradicciones entre mayor «moderniza-
cion» del Estado (en términos tecnocratico-racionalistas) y mayor moderniza-
cion de la economia (industrializacién), por una parte, y el aumento de la de-
sigualdad econdémica y la represién del Estado a la actividad politica popular,
por otra. Al ser representada la «modernidad» en la tradicién occidental como
la convergencia histdrica de una economia industrial con una mayor democra-
cia y la liberacién de las potencialidades de la sociedad civil, la idea de la
«modernidad» se consideraba problemadtica en América Latina a finales de los
afios sesenta y setenta, al menos de forma implicita, separdndola cada vez mas
de la «modernizacién» en sentido estricto, paralelamente a la divergencia en-
tre los conceptos de «crecimiento econdmico» y «desarrollo».

Es quiza en este contexto que podemos entender la referencia que ha-
ce Cardoso, en su ensayo «La originalidad de la copia: la CEPAL y la idea de
desarrollo», al «‘occidentalismo’ cepalista como respuesta a los intentos por
formular «otro estilo de desarrollo» (frente al «estilo maligno» del desarrollo
capitalista periférico), es decir

vias no-contradictorias hacia el desarrollo, como las sostenidas por los propo-
nentes de un ‘nuevo orden econémico internacional’ y un estilo de desarrollo
basado en el esfuerzo propio, —igualitario, y no deslumbrado por el desarrollo
tecnoldgico, ademds de respetuoso de los limites ecoldgicos. .. !

9. Estacita y las anteriores son de Heinz R. Sonntag, Duda-Certeza-Crisis: la evolucion de las
ciencias sociales en América Latina, Caracas, Editorial Nueva Sociedad, 1988, pp. 51-57.
Por otro lado, este supuesto quizds malentiende la relacién causal entre modernizacién eco-
ndémica y politica, como sostiene la tesis de Samuel Huntington. Cfr. Samuel Huntington, Po-
litical Order in Changing Societies, New Haven, Yale University Press, 1968.

10. Ibid., p. 67.

11. Fernando H. Cardoso, «La originalidad de la copia: la CEPAL y la idea de desarrollo», en
Revista de la CEPAL, segundo semestre de 1977, Santiago de Chile, Naciones Unidas, 1977,
p-37.



54 Jed Schlosberg

Tal como explica Cardoso este choque de ideas, los economistas y so-
cidlogos de la CEPAL opinan que los tedricos de ese «otro estilo de desarro-
llo» (supuestamente «no occidentalista») se rehtisan a aceptar que «el progre-
so de desarrollo capitalista es contradictorio por naturaleza».!2 Por esta razon,
los pensadores cepalinos recibieron «con cierto escepticismo» estos intentos
por formular «el otro desarrollo», «la ‘critica de la critica’» que evitaria «el
‘estilo maligno’» del desarrollo capitalista en la periferia. Imbuido como es-
taba en «la escuela cldsica (liberal y marxista, con todas las contradicciones
propias) por muy contaminada que esté con las contribuciones heterodoxas
que enriquecieron (y confundieron) los aportes cepalinos»,!3 el estructuralis-
mo cepalino no pudo trascender su orientacién «occidental» (que para Cardo-
SO no es propiamente un sesgo) hacia esquemas mads criticos y utdpicos. De
esta forma, asegura Cardoso, Raul Prebisch, en

uno de sus textos mds eclécticos (Transformacion y Desarrollo: la gran tarea
de América Latina, de 1970) logré aceptar varias modas: el problema del ex-
ceso de poblacién y su crecimiento acelerado, los ‘maleficios’ provocados por
una tecnologia que utiliza un elevado coeficiente de capital, la dependencia,
las deformaciones del empleo, etc. Sin embargo, en el trabajo publicado ulti-
mamente «Critica al capitalismo periférico» rehace su trayectoria tedrica en un
especie de reafirmacién del manifiesto de 1949, enriquecido con los temas
pertinentes: dependencia, desigual distribucion de los frutos del progreso téc-
nico, democratizacion. El texto practicamente no rompe la linea —*cldsica’, me
atreveria a decir— de la CEPAL. En este sentido no defiende temas ni explica-
ciones apenas ad hoc. En el documento no se advierte la incorporacién de las
cuestiones relativas al ‘otro estilo de desarrollo’.!4

Cardoso afirma que Prebisch se negé a adoptar el discurso del «otro
estilo de desarrollo» en parte quizds por el «inconveniente de un pragmatis-
mo racionalista»; pero a un nivel mds profundo, su negativa se debi6 a que la
teorfa cepalina era una forma de pensamiento que surgié en un momento his-
térico especifico (el agotamiento del modelo orientado hacia las exportacio-
nes en América Latina), y cuya orientacién teérica y metodoldgica era funda-
mentalmente estructuralista: «[el Cepalismo] no quiere seguir confundiendo
lo accidental con lo fundamental, el ciclo con tendencias inexorables en una
sola direccién, la moda y la retérica con problemas centrales de la sociedad y
del conocimiento». Las carencias de la teoria cepalista en cuanto a una vision
revolucionaria estaban compensadas por una cierta «coherencia» que permite

12. Ibid., p. 36.
13. Ibid.,p. 37.
14. Ibid.,p. 37.
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criticarla desde «puntos de vista mds radicales».!> No se puede, sin embargo,
echar la teorfa cepalista fuera de la historia, como quiso hacer Marx con la
dialéctica hegeliana. Para Cardoso, la teoria cepalista pervive como punto de
orientacién bdsico en la teorfa social latinoamericana.

Esta critica favorable de uno de los mds importantes e influyentes pen-
sadores del andlisis de la dependencia sugiere, por un lado, que el mismo Car-
doso mantenia una postura ambivalente en cuanto a identificar «desarrollo»
en un contexto tercermundista con «desarrollo capitalista», aun cuando fuera
redefinido como desarrollo capitalista periférico, o como «desarrollo capita-
lista asociado»; y por otro lado que €l compartia el escepticismo cepalino so-
bre estilos de desarrollo més utdpicos (;,«no occidentales»?)!6 aceptando apa-
rentemente la idea de que «el progreso de desarrollo capitalista es contradic-
torio por naturaleza», pero no por eso evitable.

Como mencionamos ya, esta ambivalencia no le impidié a Cardoso
teorizar y finalmente poner en prictica en su carrera politica la idea de «desa-
rrollo capitalista asociado» en el Brasil. Pero lo mds importante, desde la pers-
pectiva de esta investigacion, es que no llegd a cuestionar el concepto de de-
sarrollo en si mismo, como vinculando quizd todos los intentos histdrico-es-
tructuralistas de avizorar el futuro de posguerra en América Latina y su pro-
ceso socio-econdmico y social.l”? Mi posicidn es que justamente no se traté de

15. Ibid.,p.37.

16. En el «Postscriptum» de Dependencia y desarrollo en América Latina, Cardoso parece reco-
nocer que la gran distancia entre el Estado y la sociedad civil en naciones como Brasil, que
siguieron este modelo de «desarrollo capitalista asociado», plantea el problema de si los mo-
vimientos populares pueden continuar articuldndose a través de la politica institucional del
Estado o si han de buscar formas cada vez mds utdpicas de movilizacion politica.

17. En efecto, los conceptos «neo-estructuralistas» de desarrollo, que en cierta medida desaffan
los modelos de interdependencia neoliberal, siguen siendo elaborados y puestos en practica
en América Latina. Cardoso mismo habla todavia en un lenguaje del «desarrollo», como que-
da al descubierto en una reciente entrevista con Marco Romero, de la Universidad Andina Si-
mon Bolivar. En dicha entrevista, al responder a la pregunta que le hace Romero sobre los
logros de su administracion, Cardoso afirma: «...Brasil ha avanzado mucho en el fortaleci-
miento de la democracia, de los Derechos Humanos y la proteccion del medio ambiente. Por
supuesto, hay mucho que hacer todavia, y por ello es necesario insistir en el rumbo trazado,
es necesario avanzar en el programa de reformas que hemos empezado a partir del Plan Real.
La sociedad ha cambiado profundamente, ha tomado conciencia de los problemas y, a su vez,
el Estado ha aprendido a trabajar junto con la sociedad no solo en defensa de los valores si-
no también en la biisqueda de los objetivos de desarrollo y bienestar». «Entrevista con Fer-
nando Henrique Cardoso», en Comentario Internacional: revista del Centro Andino de Estu-
dios Internacionales, No. 3, 1 semestre 2002, Quito, Universidad Andina Simén Bolivar /
Corporacion Editora Nacional, p. 60, la cursiva es mia. Cardoso hizo estos comentarios en
un momento en que defendia su administracion de los cargos que le imputaban por haberse
preocupado exclusivamente de «la estabilidad», es decir, de las politicas neoliberales de ajus-
te. En mi opinidn, este pasaje muestra como Cardoso concibe el «desarrollo»: como si invo-



56 Jed Schlosberg

un fracaso. El punto aqui es averiguar por qué la critica posoccidental entien-
de el concepto de «desarrollo» como si se refiriese a un discurso hegeménico
eurocéntrico cuya légica es la «occidentalizacién» de los grupos subalternos
en las Américas.

Me parece importante, por lo tanto, dejar claro que el deconstruccio-
nismo posoccidental considera el «desarrollo/subdesarrollo» como términos
de un discurso «occidental». Esto, en mi opinién, permite explicar la 16gica
de la visién posoccidental de la «modernidad» como un «patrén de poder»
(«colonialidad») originado en el siglo XVI, y por ende, en cierto sentido, mas
fundamental que la «dependencia», concepto asociado con el periodo de in-
dependencia formalmente «poscolonial». Si se puede deconstruir y resignifi-
car el «desarrollo», concepto claramente vinculado a las ciencias sociales del
dltimo periodo de posguerra y al imaginario del «tercermundismo», como tér-
mino que designa el iltimo de una serie de discursos modernistas eurocéntri-
cos que se remontan cinco siglos atras,!8 entonces tiene mayor credibilidad la
idea de que existe una «longue durée», una trayectoria del discurso y la prac-
tica occidental modernista-colonialista con una «gramatica»!9 o 16gica hist6-
ricamente ramificada.

La incapacidad del «desarrollo» de producir «modernidad» en Améri-
ca Latina, en el sentido estrictamente «occidental» del término (aun cuando
ha producido cierta forma y nivel de «modernizacién»), resalta la naturaleza
«occidental»/etnocéntrica de la nocién de «desarrollo» y profundiza la proble-
matizacion de la «<modernidad» —iniciada, pero no llevada a cabo, por la teo-
ria de la dependencia. En palabras de Santiago Castro-Gémez, «...las teorias
posoccidentales tienen su lugar ‘natural’ en América Latina, con su ya larga

lucrara la evolucion de la justicia social y el empoderamiento de la sociedad junto con el ti-
po de desarrollo capitalista que es posible en la periferia. Su respuesta al cuestionamiento que
se hiciera en 1979 sobre la posibilidad de este concepto orgénico de desarrollo parece que to-
mé cuerpo en sus intentos, como presidente del Brasil, por mantener viva una idea de «de-
sarrollo» distinta de la modernizacion estrictamente tecnocrdtica o «crecimiento econémi-
co». Sin embargo, parece que la critica posoccidental no estd interesada en distinciones den-
tro de la teoria desarrollista, aunque escritores como Mignolo y Escobar reconocen en oca-
siones la dimensién critica del andlisis de la dependencia (véase los pasajes de Escobar y
Mignolo, mds adelante).

18. Aun cuando este «desarrollo» afirme ser una rama importante de la teorfa cientifica social
«moderna» (v. gr. en la forma de «economia del desarrollo») tanto en el «centro» como en la
«periferia».

19. «...[L]Jo que los tedricos poscoloniales empiezan a ver es que la gramdtica misma de la mo-
dernidad —desde la cual se articularon todas las narrativas anticolonialistas [véase mas ade-
lante lo que quiere decir este autor con ‘anticolonialista’: JS]- se hallaba vinculaba esencial-
mente a las pricticas totalizantes del colonialismo europeo». Santiago Castro-Gémez, «La-
tinoamericanismo, modernidad, globalizacién: prolegémenos a una critica poscolonial de la
razén», en Teorias sin disciplina, op. cit., p. 172.
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tradicién de fracasados proyectos modernizadores».20 A los ojos de la critica
posoccidental, el «fracaso» del «desarrollo» latinoamericano que no ha logra-
do superar le heterogeneidad estructural, «<modernizar» el Estado u «homoge-
nizar» la heterogeneidad cultural latinoamericana, constituye el antecedente
socio histdrico de su deconstrucciéon como discurso hegemonico, privandolo
asi de su estatus de categoria social-cientifica «objetiva» en cierto sentido
«universalista». Este «fracaso» pudo haber sido en parte la causa para que se
produjera un cambio desde una critica de la dependencia latinoamericana en
términos estructurales-historicos, a una critica de la «modernidad» en térmi-
nos culturales-histéricos. La tdltima, a su vez, requiere una «durée» mucho
mds largo que la primera para articularse y es vista mds en términos poses-
tructuralistas que estructuralistas.

Se considera entonces que la dependencia estructural moderna de
América Latina se originé en una hegemonia cultural del siglo XVI, a la cual
debe su ldgica y articulacién y que se ha reproducido, en varias formas, du-
rante los tltimos 500 afios. Citando una frase del pasaje de Coronil al que nos
referimos en la introduccién, «el occidentalismo es pues la expresion de una
relacion constitutiva entre las representaciones occidentales de las diferen-
cias culturales y la dominacion mundial del Occidente...» He puesto en cur-
siva una parte de la cita para subrayar que, para el posoccidentalismo, el ima-
ginario sociocultural del «Occidentalismo» tiene el poder de constituir las es-
tructuras politico-econémicas dominantes. De esta manera, las estructuras son
construidas semidticamente, al menos en parte. Para el posoccidentalismo, la
relacién entre «base» y «superestructura», tal como las entiende el marxismo
(y en cierta medida, los «post-marxismos»), se invierte de alguna manera. Si-
guiendo a Foucault, la critica posoccidental considera que el «conocimiento»
de élite estd constituido por formaciones discursivas hegemdnicas capaces de
materializar determinadas relaciones de poder entre los creadores de dichas
formas de conocimiento/discurso y aquellos que son convertidos en objetos
de tales formas discursivas.

Este cambio de enfoque se ird aclarando en el transcurso de este capi-
tulo. Lo que quiero recalcar en este punto es que el cambio de un estructura-
lismo cepalino al enfoque critico de cardcter histérico-estructural neomarxis-
ta de la teorfa de la dependencia es poco importante para la l6gica posestruc-
turalista y poscolonial del posoccidentalismo, que de alguna manera lo redu-
ce a un cambio dentro del mismo «universo del discurso (occidentalista)», en
lugar de verlo como un mejor ajuste de «teorfa» a «realidad». Sin la meta-
perspectiva del andlisis discursivo, desde este punto de visto, la teorfa de la
dependencia no se da cuenta de que continda operando dentro de un determi-

20. Ibid., p. 182.
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nado «régimen de verdad», en el sentido foucaultiano, gobernado por formas
hegemonicas de conocimiento generadas en los centros occidentales del capi-
talismo mundial.

De esta forma, si para la critica posoccidental la teoria de la indepen-
dencia marca un avance en la critica social latinoamericana, es en buena me-
dida porque vuelve al pensamiento social latinoamericano mds consciente de
la naturaleza «occidental» y discursiva del concepto de «desarrollo» y por en-
de de todas las formas modernistas de discurso. En este sentido, desde la pers-
pectiva posoccidental, el andlisis de la dependencia se parece a Moisés, quien
llevé a su pueblo a las puertas de la tierra prometida pero no estuvo prepara-
do €]l mismo para entrar en ella. La «dependencia» habrd de dar paso a la «co-
lonialidad» como categoria critica fundamental para comprender las asime-
trias entre América Latina y el «Norte» (y dentro de América Latina, en su
dialéctica dominante-subalterna). De esta forma, la sociedad nacional depen-
diente y sus intereses de clase antagénicos como unidades de andlisis en la
teorfa de la dependencia serdn re-enunciadas en términos del «locus» de los
pueblos no-europeos periféricos, histéricamente marginados y explotados,
que han resistido a la europeizacién/occidentalizacion por mas de quinientos
afios.

La deconstruccion del «desarrollo» como discurso:
la transicion a la «colonialidad»

El cambio de una visién del «desarrollo» y el «subdesarrollo» como
conceptos que denotan realidades objetivas a otra que los considera nombres
de discursos hegemdnicos que «construyen» sus propios objetos, es el punto
de partida de la critica al «desarrollo» que emprende Arturo Escobar en su li-
bro Encountering Development: the Making and Unmaking of the Third
World 2! En esta obra, Escobar se ocupa de la deconstruccion del «desarrollo»
como formacién discursiva. Al considerar el «desarrollo» como un término
que se refiere a un discurso modernista occidental que busca construir catego-
rias «objetivas» como «subdesarrollo», «tercer mundo», etc., su critica puede
ser entendida como un vinculo entre la problemadtica de la teoria de la depen-
dencia —que sigue considerando el «desarrollo» y el «subdesarrollo» como ca-
tegorizaciones de dimensiones objetivas de la realidad socioeconémica lati-
noamericana— y la critica posoccidental, que, al igual que Escobar, considera

21. Arturo Escobar, Encountering Development. The Making and Unmaking of the Third World,
Princeton, Princeton University Press, 1995. Las citas son de la version traducida en caste-
Ilano: Arturo Escobar, La invencion del tercer mundo: construccion y deconstruccion del de-
sarrollo, Bogotd, Editorial Norma S.A., 1998.
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el «desarrollo» como una formacion discursiva, la dltima de una serie de dis-
cursos «modernizantes» impuestos a los no-europeos por el colonialismo/neo-
colonialismo euro-norteamericano?? que desplaza y margina asi las historias,
las epistemologias y las practicas locales no-europeas.

Para Escobar, «el desarrollo puede verse como un capitulo de lo que
puede llamarse ‘antropologia de la modernidad’, es decir, una investigacion
general acerca de la modernidad occidental como fenémeno cultural e hist-
rico especifico».23 Su deconstruccién del desarrollo responde a lo que para
Escobar es la necesidad de una investigacion (deconstruccion) general de la
modernidad occidental. Para aclarar lo que significa esta «investigacién gene-
ral de la modernidad occidental», Escobar cita la idea de Paul Rabinow de un
«antropologia de la modernidad»:

Necesitamos antropologizar a Occidente: mostrar lo exético de su cons-
truccién de la realidad; poner énfasis en aquellos dmbitos tomados mds co-
munmente como universales (esto incluye a la epistemologia y la economia);
hacerlos ver tan peculiares histéricamente como sea posible; mostrar como sus
pretensiones de verdad estdn ligadas a practicas sociales y por tanto se han
convertido en fuerzas efectivas dentro del mundo social 24

En esta critica posestructuralista y culturalista?> del desarrollo,26 en-

22. En palabras de Walter Mignolo, han sido «tres etapas previas de la globalizacion [que el con-
sidera como la etapa actual], bajo las banderas de la cristianizacion (por parte del imperio es-
paiiol), la misién civilizadora (por parte del imperio britdnico y la colonizacién francesa) y
el desarrollo/modernizacion (por parte del imperialismo norteamericano)». Walter Mignolo,
«Globalizacion, procesos civilizatorios y la reubicacion de lenguas y culturas», en S. Castro-
Goémez, O. Guardiola-Rivera y C. Milldn, edits., Pensar (en) los intersticios. Teoria y prdc-
tica de la critica poscolonial, Coleccién Pensar, Bogotd, Pontificia Universidad Javeriana,
1999, p. 59.

23. Escobar, La invencion del tercer mundo, op. cit., p. 34.

24. Ibid., p. 34. La cita de Rabinow ha sido tomada de «Representations Are Social Facts: Mo-
dernity and Post-Modernity in Anthropology», en Clifford and George Marcus Berkeley,
edits., Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography, Universty of California
Press, p. 241.

25. En las primeras paginas de su libro, Escobar describe su metodologia como sigue: «El enfo-
que del libro es posestructuralista, en el sentido de que parte del reconocimiento de la impor-
tancia de las dindmicas de discurso y poder en la creacion de la realidad social y en todo es-
tudio de la cultura. El desarrollo, arguye el estudio, debe ser visto como un régimen de re-
presentacion, como una ‘invencion’ que resulté de la historia de la posguerra y que, desde
sus inicios, molded ineluctablemente toda posible concepcion de la realidad y la accién so-
cial de los paises que desde entonces se conocen como subdesarrollados». Ibid., p. 15. Esco-
bar reconoce claramente, al igual que Mignolo, su deuda con los andlisis de Michel Foucault
de la relacion entre conocimiento y poder en la forma de regimenes de verdad y sus corres-
pondientes pricticas sociales.

26. Si bien no califica explicitamente su deconstruccién de «posoccidental» —prefiere denomi-
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contramos quizd una clave para explicar la diferencia entre las perspectivas de
la teoria de la dependencia y de la critica posoccidental .27

Escobar reconoce la ruptura con el estructuralismo cepalino (aludien-
do al ensayo de 1977 de Cardoso, «La originalidad de la copia: la CEPAL y
la idea de desarrollo», ya citado?8) que representa el enfoque de la dependen-
cia de Cardoso aun cuando minimiza incluso su importancia de acuerdo con
la siguiente genealogia de esta fase de la teoria social latinoamericana: 1. las
ideas de la CEPAL desafiaron «algunas de las creencias de la teorfa econémi-
ca ortodoxa (en particular la teoria del comercio internacional)» y proporcio-
naron «una visién mds compleja del desarrollo que daba cabida a considera-
ciones estructurales y mostraron mayor preocupacién por el nivel de vida de
las masas».2% Sin embargo,

Pese a estas diferencias, el desarrollo econdmico siguié siendo a los ojos
de los economistas, en esencia, un proceso de acumulacién de capital y de pro-
greso técnico. En resumen, como sefiala Cardoso (1977), el pensamiento de la
CEPAL poseia ‘la originalidad de la copia’.

Esto quiere decir que las propuestas de la CEPAL fueron facilmente asimi-
ladas por las opiniones establecidas, en la medida que se prestaban para un
proceso de modernizacién que los expertos internacionales y las élites nacio-
nales estaban ansiosos por comenzar. Las propuestas estaban a ser absorbidas
por la red de poder del discurso dominante. Hablando en general, podria decir-
se que, para efectos de las regularidades discursivas, la doctrina de la CEPAL
no plante6 un cuestionamiento radical 30

narla «post-desarrollista»— Escobar comparte en todo, si no en gran parte, la perspectiva de-
constructivista de Mignolo, Coronil y Castro-Gomez.

27. Con ello no quiero sugerir que esta deconstruccién esté totalmente justificada. En mi opinién
existe una tendencia, tanto en la critica «post-desarrollista» de Escobar como en la critica posoc-
cidental, a fusionar «modernizacién» con «desarrollo» en sus periodizaciones de la modernidad
como una serie de discursos occidentales, pasando por alto una importante distincién, implicita
si bien, al interior del andlisis de la dependencia. De esta forma estas criticas pretenden desesti-
mar el cuestionamiento de la modernidad occidental inherente al anlisis de la dependencia, his-
torizando la dimensién critica de la teorfa de la dependencia como un tipo de critica proto-posoc-
cidental, en lugar de verla como un andlisis alternativo, con faltas quizds pero no por ello menos
relevante y contemporaneo como paradigma de anlisis.

28. Op. cit. Sin embargo, este ensayo de Cardoso, en mi opinion, pone mas énfasis en la «origi-
nalidad» del estructuralismo cepalino que en la «copia». Escobar parece haber olvidado, se-
gtin lo veo, el profundo aprecio de Cardoso hacia el cambio de paradigma que significaron
las ideas cepalinas. En este ensayo, Cardoso parece que trata de defender las ideas cepalinas
mads que criticarlas, aun cuando sefiala sus limitaciones.

29. Arturo Escobar, op. cit., p. 161.

30. Ibid., pp. 161-162.
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2. Se pregunta luego cdmo se situaron frente al discurso dominante del
desarrollo «las teorias marxistas y neomarxistas del desarrollo» que aparecie-
ron en los afios sesenta —incluidas «las teorias de la dependencia, del capita-
lismo periférico y el intercambio desigual»—.

(Hasta qué punto los enfoques marxistas o neomarxistas se vieron ignora-
das, absorbidas o subvertidas por el discurso dominante? Muchos de sus con-
ceptos pueden describirse de acuerdo con las bases conceptuales de la econo-
mia politica cldsica. Pese a que conceptos como la dependencia y el intercam-
bio desigual eran novedosos, el espacio discursivo en el que se movian no lo
era. Pero dado que funcionaban dentro de un sistema regido por un conjunto
diferente de reglas (el de economia politica marxista, en el cual conceptos co-
mo el capital y la ganancia determinan una préctica discursiva distinta), cons-
tituyen —en su cardcter de estrategias discursivas— un desafio a los esquemas
dominantes. En resumen, aunque no representaron una alternativa al desarro-
llo, conformaron una vision diferente de él, asi como una importante critica a
la economia burguesa del desarrollo.3!

Conforme a su orientacién metodoldgica y politica de «andlisis del dis-
curso», Escobar sitda el «espacio discursivo» de la teorfa de la dependencia
dentro de una teoria critica del desarrollo, que, sin embargo, todavia no pue-
de cuestionar el concepto de «desarrollo» como tal, objetivo de la deconstruc-
cién de Escobar.

El punto de vista de Escobar es que si bien la estructura paradigmati-
ca dentro de la que operan los andlisis latinoamericanos estructuralista y de-
pendentista, permitié un contradiscurso desde la periferia que contradecia el
sesgo metropolitano de la economia neocldsica y el dualismo cultural de la
teoria de la modernizacién, no llegé a cuestionar el paradigma del desarro-
llo como tal. Por lo tanto, desde la perspectiva posestructuralista de Escobar,
la dimension critica de la teoria de la dependencia no la vuelve inmune a la
critica del desarrollo como concepto que forma parte de un discurso hegemo-
nico:

Hasta finales de los afios sestenta, el eje de las discusiones acerca de Asia,
Africa y Latinoamérica era la naturaleza del desarrollo. Como veremos, desde
las teorfas del desarrollo econémico de los afios cincuenta hasta el ‘enfoque de
necesidades humanas bdsicas’ de los aflos setenta, que ponia énfasis no sélo en
el crecimiento econémico per se como en décadas anteriores [las teorias de la
«modernizacion» de W. W. Rostow o W. Arthur Lewis en los afios cincuenta,
JS] sino también en la distribucién de sus beneficios, la mayor preocupacién

31. Ibid., p. 163. La cursiva es mia.
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de tedricos y politicos era la de los tipos de desarrollo a buscar para resolver
los problemas sociales y econdmicos en esas regiones. Aun quienes se oponian
a las estrategias capitalistas del momento se vefan obligados a expresar sus cri-
ticas en términos de la necesidad del desarrollo, a través de conceptos como
‘otro desarrollo’, ‘desarrollo participativo’, ‘desarrollo socialista’, y otros por
el estilo. En resumen, podia criticarse un determinado enfoque, y proponer
modificaciones o mejoras en concordancia con él, pero el hecho mismo del de-
sarrollo y su necesidad, no podian ponerse en duda. El desarrollo se habfa con-
vertido en una certeza en el imaginario social.

De hecho, parecia imposible calificar la realidad social en otros térmi-
nos... El hecho de que las condiciones de la mayoria de la poblacién no me-
joraran sino que mds bien se deterioraran con el transcurso del tiempo no pa-
recfa molestar a muchos expertos. La realidad, en resumen habia sido coloni-
zada por el discurso del desarrollo, y quienes estaban insatisfechos con este
estado de cosas tenfan que luchar dentro del mismo espacio discursivo por por-
ciones de libertad, con la esperanza de que en el camino pudiera construirse
una realidad diferente 32

Esta colonizacion discursiva de la realidad por el discurso del desarro-

llo subraya la idea de Escobar de que si en cierto nivel, inclusive las élites de
las potencias occidentales dominantes aceptaban que el «colonialismo» era
cosa del pasado, una etapa histdrica trascendida en el nuevo orden mundial

32.

Ibid., p. 22, 1a cursiva es mia. Si bien no desde una perspectiva posestructuralista, Sonntag
confirma el lugar central que ocupa el «desarrollo» como categoria dominante en la teoria
social latinoamericana a lo largo de este periodo. Aun en 1988 Sonntag caracterizaba la cien-
cia social latinoamericana de la siguiente manera: «Aparte del deseo casi existencial de sa-
ber qué es América Latina... la gran obsesion (en el sentido positivo) [note bene: JS] del pen-
samiento social latinoamericano ha sido el desarrollo. Para el cepalismo y el marxismo ‘or-
todoxo’, éste tiene inicialmente una imagen-objetivo bien clara, esto es: lograr un capitalis-
mo maduro a semejanzas del que habian alcanzado los paises centrales de Occidente (si bien
el segundo concebia este logro s6lo como paso previo e indispensable para la revolucién so-
cialista, voluntaristamente postergada en funcién de las directrices de las internacionales co-
munistas). Ambas corrientes cambiaron su parecer sobre esta imagen-objetivo sobre la mar-
cha de su desenvolvimiento, de modo que las tltimas formulaciones del cepalismo apuntan
hacia una mezcla de liberalismo y socialismo (para repetir la férmula de Prebisch) y el mar-
xismo, con matices internos en las diferentes partidos comunistas, tiende a enfatizar mds la
necesidad de un pase rdpido a esa revolucién. El dependentismo, en cambio, lo percibe co-
mo un proceso en marcha, aun cuando con caracteristicas y contradicciones especificas, da-
do e impulsado desde la insercién de América Latina en el sistema capitalista mundial... En
todo caso, los tres paradigmas, con énfasis diferenciado, dedican sus esfuerzos a esclarecer
las cuestiones que implica el desarrollo: cudles son sus puntos de partida en términos de las
estructuras existentes, cudles las modalidades de su proceso, cudles las medias que deben to-
marse para acelerarlo, cudles los agentes colectivos involucrados, cudles las contradicciones
que se crean, cudles las perspectivas y consecuencias que se presentan, etc.» Heinz R. Sonn-
tag, Duda-Certeza-Crisis: la evolucion de las ciencias sociales de América Latina, op. cit.,
pp- 137-140.
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que siguid a la derrota del fascismo (antes de que la realidad de la Guerra Fria
se hiciera patente)33, en otro nivel se habia creado una nueva forma de discur-
so que explicaba el hecho obvio de que las asimetrias de riqueza y poder en-
tre el centro y la periferia no dejaron —ni pudieron dejar— de existir con la in-
dependencia politica formal de las antiguas colonias.3* Si como sostienen Wa-
llerstein y otros neomarxistas, el capitalismo de la posguerra continué operan-
do segtin la relacion centro-periferia3s y una division internacional del traba-
jo que favorecia al centro en perjuicio de la periferia, un nuevo discurso «pos-
colonial» habia de construirse desde el centro, un discurso que «explicara» (y,
en cierto sentido, justificara) la asimetria basica de la relacion entre centro y
periferia. Al mismo tiempo, este discurso pretendia incluir a las antiguas co-
lonias y a las llamadas dreas «neo-colonizadas», como buena parte de Améri-
ca Latina en la dindmica de la modernizacion (la teoria de la modernizacion,
claro estd, fusionaba modernizacion con desarrollo), vista como un horizonte,
una esperanza para solucionar en el futuro esa asimetria a través de programas
apropiados de «desarrollo». Si este horizonte se continuaba distancidndose
del presente inmediato era por los obstdculos que en el mundo «subdesarro-
llado» habia para el «desarrollo» y la «modernizacion», obstdculos conside-
rados de caricter «cultural» (con sesgo etnocéntrico) en las teorias metropo-
litanas y socio-politico-econdmico en las teorias de la periferia,3® pero obsta-

33. Aunque la idea de «desarrollo» tal vez alcanzé su plena expresion en la «Alianza para el Pro-
greso» durante la presidencia de Kennedy, cuando se la asocié conscientemente con la estra-
tegia de contener la influencia soviética durante la Guerra Fria, Escobar afirma que su pri-
mera materializacion politica e ideoldgica fueron las palabras de Harry Truman de un «trato
justo» para el mundo entero, 20 de enero de 1949 (op. cit., p. 19), (antes del endurecimiento
total de la polaridad Estados Unidos-Unién Soviética, cuando atin habia cierto espiritu inter-
nacionalista por la alianza de la Unién Soviética con Occidente y los Aliados para derrotar
al fascismo). Parece razonable entonces afirmar que el «desarrollismo», antes de ser una es-
trategia de la Guerra Fria, fue una estrategia para tratar con un mundo politicamente posco-
lonial, con lo cual formaba parte de lo que el posoccidentalismo considera la larga serie de
discursos «coloniales» de Occidente.

34. Como, en efecto, consideraban las perspectivas cepalina e independentista la dependencia
econdmica de los paises latinoamericanos, a pesar de mds de 130 afos de independencia po-
litica que habfan transcurrido para 1950.

35. Wallerstein afiade la importante categoria de «semiperiferia», que refleja, en cierto sentido,
la creciente complejidad estructural del capitalismo de posguerra comparado con sus fases
anteriores, mds claramente «poscoloniales»; de hecho, la categoria de «semiperiferia» es ne-
cesaria, en parte, para explicar por qué ciertos paises que habian encajado perfectamente en
el perfil «tercermundista» de dependencia periférica, estaban ahora superando dicho estatus
y asumiendo el de productores de articulos de valor agregado altamente competitivos en el
mercado mundial. (Nétese, sin embargo, que Wallerstein ve la categoria de «semiperiferia»
como una caracteristica de las etapas mds tempranas del sistema-mundo capitalista, no como
un fenémeno exclusivamente de la posguerra).

36. Aunque evidentemente los andlisis latinoamericanos, estructuralistas y dependentistas, esta-
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culos al fin y al cabo para ambas teorias. El desarrollo era entendido como un
proceso de cambio estructural que requeria la iniciativa [agency] de varios
actores. El problema era cémo articular las politicas (agency) que cambiarian
las estructuras, a fin de lograr condiciones mds equilibradas entre el «primer
mundo» y el «tercer mundo» (aunque desde la perspectiva del andlisis de la
dependencia, el proceso era mucho mds complejo y menos «voluntarista» de
lo que sugiere esta descripcion, pues involucraba la iniciativa de una variedad
de actores sociales, en sus luchas sociopoliticas, y no solo a los disefladores
de politicas dentro de la tecnocracia estatal).

Escobar afirma que este discurso «poscolonial» fue realmente un dis-
curso neocolonial que asumian que el progreso y la felicidad de una parte del
mundo dependian del conocimiento superior y el desarrollo de otra parte del
mundo.37 Pero también reconoce que aquellos que utilizaron ese discurso
(tanto en el centro como en la periferia) crefan que en su mayor parte era una
forma visionaria y emancipadora de ver el «tercer mundo», siendo éste un
concepto creado junto con el «subdesarrollo» para articular la relacién geo-
histérica entre el centro y la periferia en un contexto supuestamente «posco-
lonial», donde todas las regiones nacionales eran, en teoria, jugadores geopo-
liticos «iguales» en el escenario mundial, siempre y cuando buscaran todos
activamente el santo grial del desarrollo social, econémico y politico. Teori-
camente esto significaba que, entendiendo correctamente su subdesarrollo, las
partes «menos desarrolladas» del mundo podian convertirse en «desarrolla-
das» y por ende en estados modernos poderosos. En el prefacio de su obra,
Escobar afirma que su libro «naci6 de la necesidad de explicar esta situacion,
es decir, de explicar la creacién de un Tercer Mundo y del suefio del desarro-
llo, ambos partes integrales de la vida politica, cultural y socioeconémica del
periodo de la segunda posguerra» .38

Esta claro que la critica al «desarrollo», tal como Escobar concibe el
término, forma parte de una critica mds general a la «<modernidad» como sis-

ban mucho mds conciente de la complejidad de las estructuras y la dindmica involucrada en
este «subdesarrollo» que las teorias del centro.

37. Evidentemente, esto se aplica en estricto sentido tinicamente a las teorfas metropolitanas, ya
que, como hemos visto, las teorfas latinoamericanas del estructuralismo cepalino y la depen-
dencia se esforzaron por teorizar el problema del desarrollo y el subdesarrollo desde la peri-
feria y contrarrestar asi la tendencia a buscar en el «centro» la solucién a los problemas de
América Latina. Sin embargo, creo que Escobar dirfa que los términos en que se elaboran las
teorfas latinoamericanas continian dependiendo de las ciencias sociales metropolitanas y del
concepto hegemonico de «desarrollo».

38. Escobar, Encountering Development, op. cit., p. vii. (El «Prefacio» de la version en castella-
no contiene modificacion de la version original en inglés; por esta razon esta cita esta tradu-
cida directamente de la version en inglés: JS).
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tema de discursos occidentales. Cito a continuacién un pasaje del cual ya se
extrajo antes una cita:

...[CJontextualizo la era del desarrollo dentro del espacio global de la mo-
dernidad, y mds particularmente desde las practicas econdmicas modernas.
Desde esta perspectiva, el desarrollo puede verse como un capitulo de lo que
puede llamarse ‘antropologia de la modernidad’, es decir, una investigacién
general acerca de la modernidad occidental como fendmeno cultural e histéri-
camente especifico... [que ha dado origen al] régimen del desarrollo, tal vez
como mutacién especifica de la modernidad.39

Desde este punto de vista, la «modernidad» y los conceptos de «cen-
tro» y «periferia», en la medida que se articulan segtn las reglas del discurso
del «desarrollismo», deben ser deconstruidos como conceptos hegemdnicos
que producen jerarquia a partir de la diferencia, y no como términos que se re-
fieren a una asimetria histérico-cultural objetivamente «real».

En esta deconstruccion, «centro y periferia» se resignifican en térmi-
nos culturales como la dominacién (hegemonia) de los discursos «occidenta-
les» y la marginacién de las tradiciones, historias y epistemologias «subalter-
nas». De esta manera, en su libro The Darker Side of the Renaissance. Lite-
racy, territoriality and colonization, Walter Mignolo intenta resignificar «cen-
tro y periferia» desde la perspectiva posoccidental:

Utilizo a lo largo de este libro la dicotomia centro/periferia. No la utilizo
con el supuesto de que existe un centro ontolégico (Europa) y varias periferias
ontoldgicas (las colonias). Espero demostrar que el centro es variable... como
es el pronombre personal «yo» y como son las nociones de mismo y el otro.
Ocurri6, sin embargo, que durante el siglo XVI Europa empezé a ser interpre-
tada como el centro y la expansién colonial como un movimiento hacia las pe-
riferias —esto, evidentemente, segin la perspectiva de un observador euro-
peo... Desde la perspectiva de las periferias europeas, el centro siguié donde
estaba, aunque corria peligro de transformaciones radicales. Utilizo la dicoto-
mia centro/periferia de Immanuel Wallerstein... aunque estoy consciente de
las criticas que se ha hecho a Wallerstein, sobre todo porque niega a las forma-
ciones periféricas sus propias historias... Uno de los principales objetivos de
este estudio es precisamente poner de relieve las «historias» y los «centros»
que los misioneros y letrados europeos negaron a la gente de las periferias co-
loniales. Sélo dentro de un modelo evolucionista de la historia podian fijarse
y ontologizarse el centro y la periferia. Dentro de un modelo co-evolucionista

39. Ibid., pp. 33-34.
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y una hermenéutica pluritépica, los centros y periferias coexisten en una lucha
constante de poder, dominacién y resistencia.40

Estad implicita aqui la idea de que solo a través de una deconstruccién
radical (en el sentido de «descolonizacién») y una resignificacion del concep-
to de «modernidad» como ideologia cultural de «centro» y «periferia» —que
comprende jerarquias de diferencia etnocéntricamente construidas entre los
europeos y los «otros» coloniales— se puede entender la profunda importancia
de la «dependencia» latinoamericana, al menos desde el locus de enunciacion
que son el subalterno y la «diferencia colonial». Parte de este proceso es la de-
construccion del «desarrollo» como una etapa en la trayectoria discursiva de
la «modernidad» como discurso occidentalista.

No es que el andlisis posoccidental deje de reconocer la contribucién
de la teorfa de la dependencia (junto a teorias como el colonialismo interno y
la marginacion) a la «latinoamericanizacién» del debate sobre la modernidad
y su cuestionamiento del concepto de «modernizacion». Mignolo, por ejem-
plo, hace el siguiente comentario en torno al andlisis de la dependencia, al
evaluar las primeras contribuciones a la critica posoccidentalista:

En la transicion entre las dos décadas [de las sesenta a las setenta], la teo-
ria de la dependencia (en sociologia y antropologia), complementaron el esce-
nario de la produccién intelectual en América Latina. Ambas, teoria de la de-
pendencia y del colonialismo interno, son a su manera reflexiones ‘posocci-
dentales’ en la medida en que buscan proyectos que trasciendan las dificulta-
des y los limites del occidentalismo. Ambas son respuestas a nuevos proyec-
tos de occidentalizacién que no llevan ya el nombre de ‘cristianizacién’ o de
‘mision civilizadora’, sino de ‘desarrollo’ 41

Sin embargo, afiade enseguida que la integracion de la teoria de la de-
pendencia en los «estudios de drea» y la eleccion de la propuesta de Gunder
Frank «desde el norte» como «sefia» de la teoria de la dependencia, socava-
ron su impulso original, contrahegemonico y critico:

...[L]a mirada desde el norte...convierte a América Latina en un drea pa-
ra ser estudiada, mds que un espacio donde se produce pensamiento critico.
Lamentablemente, esta imagen continta vigente en esfuerzos recientes como
el de Berger, en el cual de la dependencia pasa naturalmente a integrarse a la
tradicion de estudios Latinoamericanos en Estados Unidos [la referencia es de

40. Walter Mignolo, The Darker Side of the Renaissance. Literacy, Territoriality and Colonia-
lism, op. cit., p. 337n. Véase también Historias locales / disefios globales, pp. 94-97, loc. cit.
en Introduccién.

41. Walter Mignolo, «Poscolonialismo: el argumento desde América Latina», op. cit., p. 39.



La critica posoccidental y la modernidad 67

Mark T. Berger, Under Northern Eyes. Latin American Studies and U.S. He-
gemony in the Americas 1898-1990, Indiana University Press, Bloomington,
1996, pp. 106-122]. Para que la teoria de la dependencia no se pierda en el con-
cierto universal de las teorias apropiadas por los estudios latinoamericanos en
Estados Unidos y quede reducida a un simple sistema conceptual desencarna-
do, conviene no perder de vista su lugar (histéricamente geografico y colonial-
mente epistemolégico) de enunciacién 42

Implicito en este andlisis estd el hecho de que mientras la teoria de la
dependencia es «posoccidental» en su aparente rechazo del discurso del «de-
sarrollo» (fusionado aqui con «modernizacién»), su condicidn de proto-criti-
ca del Occidentalismo se la debe tanto a su «locus de enunciacién» (como teo-
ria social critica desde América Latina) como a su contenido o conceptualiza-
cioén que, seglin Mignolo, es solo en parte descolonizado y posoccidental.

Una aclaracién adicional de la relacion entre la «teoria de la dependen-
cia» y la critica occidental se encuentra en el siguiente pasaje de Historias lo-
cales / diserios globales:

Es preciso introducir en este punto una aclaracion acerca de la ‘teorfa de la
dependencia’ y su impronta en el imaginario del sistema-mundo moderno/co-
lonial por dos motivos. El primero es que la teoria de la dependencia fue una
de las respuestas que se propusieron desde América Latina ante un orden mun-
dial cambiante que en Asia y Africa adopt6 la forma de la ‘descolonizacién’.
En las Américas, no obstante, la independencia de las potencias coloniales (Es-
pafia e Inglaterra) se obtuvo bastante antes, durante lo que se podria etiquetar
como la primera ola de descolonizacién (las revoluciones de Estados Unidos y
Hait{; la independencia de Hispanoamérica) El otro motivo es que la teoria de
la dependencia ‘precedié’ en unos cuantos afios —por una parte— la metdfora del
‘sistema-mundo moderno’ de Wallerstein en tanto que explicacién desde la
perspectiva de la modernidad. Fue ‘seguida’ —por otra parte y en América La-
tina— por una serie de reflexiones (en filosofia y en las ciencias sociales) des-
de la perspectiva de la colonialidad. Tanto Quijano como Dussel estdn en deu-
da con el impacto de la teorfa de la dependencia en su critica al ‘desarrollo’ en
tanto nuevo formato adoptado por los disefios globales una vez que la ‘misién
civilizador’ se fue apagando con el proceso creciente de descolonizacién. Aun-
que la teoria de la dependencia ha sido objeto de critica desde distintos frentes
(Cardoso, 1977), es importante no perder de vista el hecho de que, desde la
perspectiva de América Latina, introduce de forma clara y contundente en la
agenda los problemas implicitos en el ‘desarrollo’ de los paises del Tercer
Mundo 43

42. Ibid., p. 40.
43. Mignolo, Historias locales / disefios globales, op. cit., pp. 116-117. La referencia a Cardoso



68 Jed Schlosberg

Parece haber aqui un intento por ver en el andlisis de la dependencia*4
una critica al «desarrollo», que el posoccidentalismo considera una etapa en
el discurso y la practica hegemoénicos y eurocéntricos. Existe, sin embargo,
una clara ambigiiedad en este punto y, en cierto sentido, un doble discurso,
pues Mignolo concluye subrayando la importancia del andlisis de la depen-
dencia como una perspectiva latinoamericana que «introduce de forma clara
y contundente en la agenda los problemas implicitos en el ‘desarrollo’ de los
paises del Tercer Mundo», colocando entre comillas —pero validando al mis-
mo tiempo— un término que Cardoso y Faletto utilizan literalmente y sin re-
servas. La distincién entre «desarrollo» y «modernizacién», por crucial que
parezca para entender el andlisis de la dependencia como desafio a la teoria
de la modernizacién y como problematizacién del «desarrollo» en términos
no-economicista mas complejos, acaba siendo fusionaba y desestimada cuan-
do el posoccidentalismo intenta asimilar el andlisis de la dependencia a su
propio discurso considerandolo una forma semi-descolonizada de pensamien-
to. De esta manera, toda la idea de «desarrollo» (y «subdesarrollo») adquiere
una connotacién «occidental» peyorativa y, por lo tanto, se convierte en un
concepto marginal a la hora de entender la relacién entre América Latina y los
centros del capitalismo avanzado.

2. EL PASO DE LA CRITICA «<ANTICOLONIAL»
A LA CRITICA POSCOLONIAL/POSOCCIDENTAL
DE LA MODERNIDAD DESDE LA «COLONIALIDAD»

En el periodo anterior a la critica poscolonialista ciertamente eran nu-
merosas las teorfas sociales basadas en la idea de que «el colonialismo» —es-
pecialmente las formas neo-imperialistas de dominacidn que estaba emanan-
do del nuevo poder mundial de la posguerra, los Estados Unidos— seguia sien-
do una realidad fundamental en la relacién entre el centro y las periferias del
sistema mundial.

Sin embargo, desde la perspectiva posoccidental/poscolonial, estos en-
foques «anticoloniales» del «subdesarrollo» del Tercer Mundo continuaron
operando de forma que reforzaban los «binarismos» en las teorias sobre la re-

es la siguiente: Fernando Henrique Cardoso, «The Consumption of Dependency Theory in
the United States», Latin American Research Review 12, No. 3, 1977.

44. Al que se refiere Mignolo como «teoria», aunque el uso de este término fue controversial en
los circulos de la dependencia, siendo rechazado explicitamente por Cardoso.
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lacién centro-periferia, al no haber deconstruido atn las epistemologias den-
tro de las cuales se habia de formular sus discursos .43

Por esta razdn, segin Santiago Castro-Gomez, los discursos «anticolo-
niales» de los afios sesenta y setenta no pudieron trascender la hegemonia de
los sesgos modernistas de la ciencia social occidental. El discurso poscolo-
nial, por otra parte, «contribuye a deslegitimar aquellos paradigmas universa-
lizantes definidos por la modernidad, en donde las practicas colonialistas eu-
ropeas aparecian como elementos irrelevantes a los procesos modernos de
constitucion del saber» .46

Los discursos anticolonialistas de los afios sesenta asi como la filoso-
fia de la liberacién y los andlisis de la dependencia de los afios setenta, no lo-
graron deshacerse de aquellos «paradigmas universalizantes» y, por lo tanto,
no llegaron a ver la conexion entre colonialismo y formas «modernas» de co-
nocimiento como la ciencia social occidental .47

La critica al colonialismo se entendia como una ruptura con las estructu-
ras de opresion que habian impedido al Tercer Mundo la realizacién del pro-
yecto europeo de la modernidad. No obstante, las narrativas anticolonialistas

45. Pese al hecho de que, como sugieren los pasajes de Escobar y Mignolo que acabamos de ci-
tar, los escritores posoccidentales si dan crédito a teorfas «anticolonialistas» como la teoria
de la dependencia porque descolonizan, al menos parcialmente, la comprensién geopolitica,
si bien retienen su dependencia epistemoldgica de las ciencias sociales «occidentales».

46. Santiago Castro-Gémez, «Latinoamericanismo, modernidad, globalizacién: prolegémenos a
una critica poscolonial de la razén», en Teorias sin disciplina, op. cit., p. 180.

47. Desde este punto de vista no debe sorprendernos que la Revolucién Cubana, el movimiento
latinoamericano anti-colonial por excelencia de esta época, apoyara en gran medida su pers-
pectiva revolucionaria en una visién dependentista de tipo socialista del «neo-colonialismo»
yankee. En palabras de Jorge Castafieda: «La esencia de la innovacién cubana se puede re-
sumir en seis tesis y en una premisa tedrica que justifica las consideraciones estratégicas y
tacticas. La premisa tedrica la desarrollaron principalmente los cubanos, pero en una moda-
lidad ad hoc. Mds adentrada la década y casi ex post, esta premisa acab6 denomindndose teo-
ria de la dependencia, un hdbeas coherente y articulado de supuestos histéricos, econdmicos,
sociales y politicos sobre América Latina. En sintesis, esta perspectiva postulaba el estatuto
virtualmente neocolonial del hemisferio, el cardcter disfuncional del capitalismo en la region
y la consiguiente impotencia histdrica de las clases empresariales locales, la inexistencia de
canales democrdticos de expresion y reforma, y la inviabilidad de cualquier forma de desa-
rrollo no socialista». Jorge G. Castaieda, La utopia desarmada: intrigas, dilemas y promesa
de la izquierda en América Latina, México, T/M Editores, 1993, p. 85. Mignolo (Historias
locales / diseiios globales, op. cit., p. 161) afirma que la Revolucién Cubana inspiré a Reta-
mar para acufiar el término «posoccidentalismo». No hay contradiccién en ello, porque, co-
mo hemos visto (véase nota 15, Introduccion, pp. 23-24), Retamar vefa el «posoccidentalis-
mo» en un contexto marxista. En este sentido, me parece que podemos incluir la Revolucién
Cubana en el imaginario «anticolonialista» definido por Castro-Gémez, porque, segtin los
posoccidentalistas, contintia dependiendo de teorfas y categorias epistemoldgicas occidenta-
les («desarrollo»/dependencia/neomarxismo).
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jamads se interrogaron por el estatus epistemoldgico de su propio discurso. La
critica se articulé desde metodologias afines a las ciencias sociales, las huma-
nidades y la filosoffa, tal como éstas habian sido desarrolladas por la moderni-
dad europea desde el siglo XIX. De hecho, el logro de la modernidad se cons-
tituy6 en el horizonte critico-normativo de todos los discursos anticolonialis-
tas. La dependencia econémica, la destruccion de la identidad cultural, el em-
pobrecimiento de las minorias, todos estos fenémenos eran considerados co-
mo «desviaciones» de la modernidad que podrian ser corregidas a través de la
revolucidn y la toma del poder por parte de los sectores populares...Pues bien,
lo que los tedricos poscoloniales empiezan a ver es que la gramdtica misma de
la modernidad —desde la cual se articularon las narrativas anticolonialistas— se
hallaba vinculada esencialmente a las pricticas totalizantes del colonialismo
europeo... Desde este punto de vista, las narrativas anticolonialistas, con su
juego de oposiciones entre los opresores y los oprimidos, los poderosos y los
desposeidos, el centro y la periferia, la civilizacién y la barbarie, no habrian
hecho otra cosa que reforzar el sistema binarios de categorizacién vigente en
los aparatos metropolitanos de produccién del saber.43

Esto implica que una critica a las relaciones coloniales/neocoloniales
también debe ser una critica a las formas de conocimiento que las ciencias so-
ciales «modernas» han convertido en hegemonicas. El «colonialismo» (o el
neocolonialismo/imperialismo) se refiere no solo —y tal vez no principalmen-
te— a un conjunto de relaciones estructurales entre las economias centrales y
periféricas, sino a un conjunto de discursos que colocan al «otro» colonizado
fuera de los discursos de las ciencias sociales modernas como objeto de estu-
dio. De esta forma, los discursos que articulan las teorias de la «moderniza-
cion» y el «desarrollo» hacen que las sociedades o las culturas identificadas
como «todavia no modernas», «subdesarrolladas» —o incluso, en términos an-
ticolonialistas, dependientes, marginadas, explotadas, etc.— refuercen el dua-
lismo de un centro dindmico y una periferia pasiva, con el que pretende aca-
bar el andlisis de los sistemas-mundo y del poscolonialismo.4?

48. Castro-Gomez, «Latinoamericanismo, modernidad, globalizacién: prolegémenos a una criti-
ca poscolonial de la razén», en Teorias sin disciplina, op. cit., pp. 172-173.

49. Sin embargo, conviene en este punto dejar claro que la critica posoccidentalista no siempre
ha eximido a la teoria de los sistemas-mundo de esta tendencia a ver el centro como causa y
la periferia como efecto de una iniciativa [agency] que emana del primero. De esta forma,
aunque Fernando Coronil sefiala que el enfoque de los sistemas-mundo tiene la virtud de des-
plazar el centro de andlisis del capitalismo desde las naciones capitalistas avanzadas, como
unidades sui géneris de produccién capitalista y acumulacién de riqueza, al sistema-mundo
como unidad de andlisis, también afirma que puede ser responsable de perpetuar esta vision
dependentista de su interconexion. Considerar «la nacién como una unidad contenida en si
misma, a menudo conduce a la interpretacion de los fendmenos econémicos internacionales
como proyecciones externas de la dindmicas endégena de las naciones mds avanzadas...
[PJor lo general se estudian las naciones capitalistas avanzadas como unidades auténomas,
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Por lo tanto, la «<modernidad» no es algo de lo que carecen las socie-
dades periféricas que no han logrado modernizarse. La «modernidad» es mas
bien el sistema, estructural y discursivamente articulado y racionalizado, don-
de las llamadas sociedades «modernizadas» y «no modernizadas» o «incom-
pletamente modernizadas», contindan interactuando en relaciones asimétricas
de poder, uno de cuyos aspectos es la produccién de «teorias» tanto del cen-
tro como de la periferia, que normalizan (y por ende tienden a oscurecer) lo
que Walter Mignolo llama «la diferencia colonial» —es decir, la realidad del
sistema-mundo moderno tal como se ve desde la perspectiva de su co-consti-
tucion por la periferia colonial- expresada en niveles desiguales de «desarro-
llo», «civilizacién» o «modernidad».

En este sentido, «modernidad» es un sistema estructural-discursivo
que incluye la capacidad de ocultar sus origenes y su légica, ocultando la «di-
ferencia colonial»,’0 el significado y la logica (o «gramdtica» como a veces
prefieren llamarla los posoccidentalistas) de las relaciones coloniales desde e/
punto de vista del subalterno 5! Vistos desde esta perspectiva, todos los inten-

mientras que las sociedades periféricas se analizan en términos del impacto que tienen sobre
ellas las naciones centrales. Una posicion alternativa sostiene que la dindmica del ‘sistema
mundo’ explica el desarrollo de las naciones (Wallerstein, 1976). Esta tltima posicién no
centra su mirada en las naciones dominantes, sino en el sistema internacional, pero corre el
riesgo de preservar la idea de que las naciones periféricas se conforman a partir de fuerzas
sistémicas externas. Incluso cuando se hace un esfuerzo explicito por dar cuenta de las his-
torias de pueblos no-europeos, y por observar la interaccion entre naciones metropolitanas en
expansion y sociedades periféricas, la tendencia es la de cobijar a estas naciones bajo el man-
to del capitalismo, y entender al capitalismo como una fuerza externa». Fernando Coronil, E/
Estado mdgico: naturaleza, dinero y modernidad en Venezuela, op. cit., p. 37, la cursiva es
mia. En una nota a este pasaje, Coronil afiade lo siguiente al referirse a su ensayo «Beyond
Occidentalism: Towards Non-Imperial Geohistorical Categories», Cultural Anthropology, 11
(1): 51-97: «Mediante el andlisis de obras de Wolf (1982), Mintz (1985), Taussig (1980) y
Mitchell (1988), entre otros, he planteado que el desarrollo del capitalismo en la periferia
tiende a ser visto como una fuerza ‘externa’ que se origina en los centros metropolitanos».
Ibid., p. 37n. Este pasaje ilustra claramente el delicado equilibrio en la teoria posoccidental
de mantener, en cierto nivel y en ciertos contextos, la distincion estructural entre centro y pe-
riferia (y, de esta forma, la idea fundamental de la teorfa de la dependencia y de los sistemas-
mundo) y desacreditar, en la resignificacion posestructuralista del centro y la periferia en tér-
minos culturales-discursivos, la nocién de un capitalismo moderno europeo endégeno. Una
de las interrogantes claves que dieron origen a esta investigacion es si estas dos perspectivas
son 0 no compatibles en tltima instancia y de qué manera.

50. Walter Mignolo, «Diferencia colonial y razén posoccidental», op. cit.

51. «Lo que intenta [la perspectiva ‘occidentalista’], al guiar nuestra entendimiento hacia la na-
turaleza relacional de las representaciones de colectividades humanas, es sacar a la luz su gé-
nesis en relaciones de poder asimétricas, que incluyen el poder para velar su génesis en la
desigualdad, cortar sus conexiones histdricas,y por tanto, presentar como atributos internos
y independientes de entidades cerradas en si mismas lo que son en realidad resultados histé-
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tos de «normalizar», «explicar», «naturalizar» y «objetivizar» cientificamen-
te la asimetria que implican estas relaciones se deconstruyen como epistemo-
logias eurocéntricas y hegemoénicas de poder y dominacién, como discursos
localizados dentro de un «régimen de verdad» cuya logica es la colonialidad
del poder, de la cual son cémplices.

Por otra parte, al no haber pasado por la «descolonizacién» intelectual
que comprende una critica de las premisas occidentales implicitas en su pro-
pia base epistemoldgica, las teorias opuestas ciertamente perpetian la asime-
tria que pretenden eliminar. Citando a Gayatri Spivak, Castro-Gémez dice:

...ningun discurso de diagndstico social puede trascender las estructuras
homogeneizantes del conocimiento moderno. Lo cual significa que ninguna
teorfa socioldgica puede «representar» objetos que se encuentren por fuera del
conjunto de signos que configuran la institucionalidad del saber en las socie-
dades modernas. Todo saber cientifico se encuentra, ya de antemano, codifica-
do al interior de un tejido de signos que regulan la produccién del «sentido»,
asf como la creacién de objetos y sujetos del conocimiento.52

Por lo tanto, la «modernidad», desde la perspectiva posoccidental, no
es una etapa en la evolucién de la raza humana, ni un proceso de mayor civi-
lizacién o progreso socio-tecnoldgico que se difunde alrededor del mundo te-
niendo a Europa como punto de origen, ni tampoco el resultado de un «pro-
ceso de desarrollo». La «modernidad» es un sistema de relaciones coloniales,
construido discursivamente, un «patrén de poder» donde ciertas partes del
mundo y sus culturas han sido caracterizadas «objetivamente» como menos
civilizadas o menos desarrolladas, racionalizando de esta manera su insercion
en un sistema-mundo donde su estatus subordinado es la condicién (mas im-
portante) para la forma de vida tecnificada y consumista que disfruta la ma-
yoria de la gente en los centros urbanos de ese sistema.>? La «modernidad» se
reduce asi a una ideologia de dominacion.

ricos de pueblos relacionados en si». Fernando Coronil, El Estado mdgico: naturaleza, dine-
ro y modernidad en Venezuela, op. cit., p. 16, la cursiva es mia.

52. Castro-Gomez, «Latinoamericanismo, modernidad, globalizacion: prolegémenos a una criti-
ca poscolonial de la razén», en Teorias sin disciplina, op. cit., pp. 172-173.

53. De esta forma, la visién poscolonial del posoccidentalismo va mds alld de la teoria de los sis-
temas-mundo y de otras teorias de corte marxista, afirmando una relacion interna entre ex-
plotacién colonial y organizacion econdmica dentro del centro metropolitano. En palabras de
Coronil (que utiliza la idea de «lado oscuro» que aparece en Dussel y en Mignolo —cfr. pas-
sim), «...el colonialismo es el lado oscuro del capitalismo europeo; no puede ser reducido a
una nota a pie de pdgina en su biografia. La ‘acumulacién primitiva’ colonial, lejos de ser
una precondicién del desarrollo capitalista, ha sido un elemento indispensable de su dindmi-
ca interna. El ‘trabajo asalariado libre’ en Europa constituye no la condicién esencial del ca-
pitalismo, sino su modalidad productiva dominante, modalidad histéricamente condicionada
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El sistema que esta ideologia racionaliza y justifica moralmente ha es-
tado asociado durante 500 afios con determinadas relaciones geopoliticas en-
tre estados nacionales del centro del sistema y entre el centro y las dreas peri-
féricas (y semiperiféricas). A su vez, estas relaciones geopoliticas estdn estre-
chamente vinculadas con el «patrén de poder» de la «colonialidad», vinculo
que estd desintegrandose en la ultima etapa «globalizada» del sistema-mundo
capitalista. Como el posoccidentalismo —al igual que la teoria de los sistemas
mundiales— piensa que los permanentes antagonismos étnicos y de clase que
caracterizan econdémica y culturalmente el sistema han sido controlados por la
articulacién hegemonica del sistema de los estados nacionales con el imagi-
nario de las naciones «desarrolladas» y «subdesarrolladas», concibe la desin-
tegracion del sistema interestatal como la desintegracion de una ideologia he-
gemonica, exponiendo cada vez mds las relaciones de poder en que se basan
esos antagonismos, una vez arrancados de los discursos modernistas y desa-
rrollistas.5# Se considera que el discurso posoccidental contribuye a dicha de-
sintegracion al deconstruir la «modernidad» como discurso eurocéntrico que
ya no puede sostener ni dar hegemonia al cambio estructural y cultural que ha
contribuido a producir; esto significa que un sistema-mundo capitalista globa-
lizado transnacional5 socava la «colonialidad de poder» que lo ha mantenido
durante todas las etapas de la «modernidad» a través de una amplia e intrin-

por el trabajo ‘no libre’ en sus colonias y otras partes». Fernando Coronil, «Naturaleza del
poscolonialismo: del eurocentrismo al globocentrismo», en Edgardo Lander, comp., La co-
lonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales, op. cit.,p. 93. Esta posicién concuer-
da con la decision de Coronil de revertir la perspectiva convencional sobre la «causalidad»
entre el niicleo y la periferia. En efecto Coronil ve la explotacion colonial en la periferia co-
mo una «causa» de las relaciones de clase en el capitalismo del centro. (Este argumento, sin
embargo, me parece mds estructural que posestructural-discursivo).

54. Véase Immanuel Wallerstein, «The withering away of the states», en The Politics of the
World Economy: the States, the Movements and the Civilizations, op. cit., passim, para un
andlisis de los efectos de la globalizacion en el sistema interestatal desde la perspectiva es-
tructuralista-funcionalista de la teorfa de los sistemas-mundo. Véase Santiago Castro-Goé-
mez, «Ciencias sociales, violencia epistémica y el problema de la ‘invencion del otro’», en
Edgardo Lander, comp., La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales, op.
cit., para una discusion de la modernidad como el régimen de verdad que corresponde al
«proyecto» del Estado nacional, cuyo ocaso actual bajo la globalizacién puede comprender-
se mejor si se combina la teorfa de los sistemas-mundo y el andlisis posestructuralista/cultu-
ral. Véase también, Michael Hardt y Antonio Negri, Empire, Cambridge, Harvard University
Press, 2000.

55. Algunos autores como Manuel Castells (véase capitulo 3), distinguen claramente entre el sis-
tema global actual y el sistema capitalista mundial, en el sentido de Wallerstein, basdndose
en el criterio de comunicacién global instantdnea, caracteristica de lo que Castells llama «so-
ciedad de la informacién».
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cada articulacién de relaciones asimétricas de poder entre el centro y la peri-
feria y dentro del centro y la periferia.5¢

La idea de que la «modernidad» es inseparable del colonialismo y el
neocolonialismo (la articulacién estructural-histérica de las relaciones geopo-
liticas y geoecondmicas entre centro y periferia) y de la «colonialidad» (la ar-
ticulacion estructural-discursiva de las relaciones entre europeos y sus des-
cendientes y no-europeos y sus descendientes, expresada socioeconémica y
culturalmente en formas de discriminacidn racial y dominacién) implica que
también es inseparable del «eurocentrismo», es decir, de la ideologia del ex-
pansionismo europeo como proyecto «cristianizante», «civilizador» y «mo-
dernizante», en ese orden.57 En mi opinidn, la teoria posoccidental busca de-
construir la ideologia cultural eurocéntrica del «sistema-mundo moderno/co-
lonial» para poner al descubierto la estructura de dominacién y explotacién de
los seres humanos y del mundo natural (en analogia a la explicacién marxis-
ta de «las relaciones de mercado al descubierto» [«naked market relations» |
en el capitalismo industrial del siglo XIX que esclarece la verdadera relacion
entre capital y trabajo). El andlisis posoccidental de la eurocentricidad es el
tema del siguiente capitulo.

56. De esta manera, la teorfa posoccidental tiene mucho en comin y estd en deuda con varias
teorias posestructuralistas y posmodernistas que salieron de Europa y los Estados Unidos en
los albores del posindustrialismo y la globalizacién, aunque también asume una postura
«poscolonial» con respecto a esas teorfas: insiste en incluir dichas teorfas en su deconstruc-
cion de las formas occidentales de conocimiento y las teorfas de la realidad. El posmodernis-
mo, desde la perspectiva posoccidental, no es mas consciente de la «diferencia colonial» que
el modernismo y no logra ver que su deconstruccion y critica de la modernidad es una teo-
ria de la posmodernidad occidental que realmente depende de una teoria poscolonial de la
modernidad de la que carece. Véase el pasaje de Castro-Gémez, citado en la nota 5 de la In-
troduccidn, p. 19, donde se halla un comentario sobre el esquema que hace Mignolo de la re-
lacién entre posmodernismo, poscolonialismo y posoccidentalismo. Véase también, Walter
Mignolo, «La colonialidad a lo largo y a lo ancho: el hemisferio occidental en el horizonte
colonial de la modernidad», op. cit., p. 58: «...ya no es posible concebir la modernidad sin
la colonialidad, el lado silenciado por la imagen reflexiva que la modernidad (e.g., los inte-
lectuales, el discurso oficial del Estado) construy6 de si misma y que el discurso postmoder-
no critic6 desde la interioridad de la modernidad como autoimagen del poder. La posmoder-
nidad, autoconcebida en la linea unilateral de la historia del mundo moderno continda ocul-
tando la colonialidad, y mantiene la I6gica universal y monotdpica desde la izquierda y des-
de la derecha...».

57. Cfr. Walter Mignolo, «Globalizacién, procesos civilizatorios y la reubicacion de lenguas y
culturas», op. cit., p. 57. Esta trayectoria eurocéntrica estd tratada en detalle en el capitulo 2.
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3. CONCLUSION

El objetivo central de este capitulo ha sido comprender el concepto
posoccidental de «colonialidad» como un desplazamiento importante en la
visién del «centro» y la «periferia» (y por ende, un desplazamiento en la
comprension de la «asimetria» centro-periferia) desde los rasgos que carac-
terizaron perspectivas anteriores como el estructuralismo cepalino y el andli-
sis de la dependencia. Asi como la critica posoccidental, segtin la presenté en
la Introduccidn, incorpora el modelo estructuralista de un sistema-mundo ca-
pitalista en su visiéon posestructuralista del mismo como «sistema-mundo
moderno/colonial» («colonialidad de poder»), de la misma manera ella resig-
nifica la distincidn histérico-estructural entre centro y periferia como un ima-
ginario geo-cultural de la superioridad etnocéntrica, que también tiene sus
origenes en la conquista ibérica del siglo XVI.

En ambos desplazamientos conceptuales se encuentra la misma ten-
dencia a resignificar la «<modernidad» como el otro lado dialéctico de la hege-
monia colonial europea en las Américas desde el siglo X VI, privandola de sus
connotaciones occidentales triunfalistas. El mundo moderno no es el resulta-
do de la expansion triunfante de la racionalidad, el progreso y la civilizacion
de Europa al resto del mundo: la «modernidad» se refiere mds bien a un tipo
de espejismo por el que una parte del mundo —Europa— ha creado una narra-
tiva sobre si misma, segun la cual se concibe como «superior», portadora de
la «civilizacién», de formas superiores de conocimiento y sensibilidad, etc.,
solo gracias a la creacién de un «otro» construido como entidad que carece de
todos estos atributos positivos. Este «eurocentrismo», como el segundo ele-
mento fundamental de la deconstruccidn y resignificacién posoccidental de la
modernidad, es el tema del siguiente capitulo.

Como ya dije, existe un cardcter fuertemente dialéctico en la significa-
cién posoccidental, que nos recuerda la reinterpretacion que hizo Kojeve de
la dialéctica hegeliana del esclavo y el amo. Hay cierta ironia en ello, pues la
critica posoccidental, como se verd en el siguiente capitulo, considera a He-
gel el responsable de la mds flagrante e influyente construccidn del eurocen-
trismo como imaginario histérico en la tradicién occidental .58 Con la critica

58. El eurocentrismo de Hegel aparece no solo en las criticas de Dussel (véase capitulo 2) sino
también en todos los escritores posoccidentalistas que hemos estudiado. Hay discusiones
muy interesantes sobre Hegel en Coronil, sobre todo en «Mds alld del occidentalismo», op.
cit., pp. 133-136 y en El Estado mdgico: naturaleza, dinero y modernidad en Venezuela, op.
cit., pp. 429-430. En la primera obra, Coronil cita a Fanon, quien se queja de la distorsién
que produce el eurocentrismo (hegeliano) al aplicar la dialéctica del amo y el esclavo a la pe-
riferia colonial: «De acuerdo con Fanon, la comprension dialéctica hegeliana de la relacion
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al eurocentrismo, la dialéctica entre la modernidad y la colonialidad adquiere
una dimensién adicional, y es mds radical el cambio de un andlisis o articula-
cion estructural a un andlisis o articulacién discursiva del poder hegeménico,
aunque el intento de relacionar el discurso (en este caso, del eurocentrismo)
con el modelo estructural del sistema-mundo capitalista sigue siendo, en bue-
na medida, parte de la estrategia de la critica posoccidental.

Amo-Esclavo no se aplica a las relaciones entre las razas tal como éstas se definen en las in-
teracciones centro-periferia, porque en al esclavitud colonial ‘el amo difiere basicamente del
amo descrito por Hegel. Para Hegel hay reciprocidad: aqui el Amo se rfe de la conciencia del
esclavo. Lo que quiere del esclavo no es reconocimiento sino trabajo’ [citado por Coronil de
Frantz Fanon, Black Skins, White Masks, Nueva York, Grove Press, 1967]». Coronil cita un
ejemplo de la aplicacion eurocéntrica de la dialéctica de Hegel a la periferia colonial, Tzve-
tan Todorov, The Conquest of America: The Question of the Other, Nueva York, Harper and
Row, 1984, obra sobre la que escribié un ensayo completo (citado en el capitulo 3, nota 26,
p. 124). Al igual que Fanon, Coronil critica el libro de Todorov por estar entre «la mayoria
de las obras que transponen el esquema Amo-Esclavo a situaciones histéricas preservan[do]
su sesgo eurocentrista mientras vulgarizan su sentido dialéctico y esencializan sus categorias
filosoficos. En este sentido vulgarizado de la dialéctica La conquista de América: la cuestion
del Otro de Todorov es implicitamente una obra hegeliana. Hace el recuento de cémo los ‘yo’
europeos (presentados como los ‘yo’ universales) aprenden la alteridad a través de la expe-
riencia de la conquista, destrucciéon y dominacién de los mesoamericanos». Op. cit., p. 136.
Me parece apropiado sefialar estas vulgarizaciones de la dialéctica hegeliana del amo y el es-
clavo —asi como el hecho de que la forma de dicha dialéctica se aplica al mismo tiempo que
la mitad del contenido de la dialéctica (el «otro» colonial histérico y concreto) estd privado
etnocéntricamente de la humanidad que Hegel claramente asigna al otro-esclavo en el con-
texto europeo. Me parece irénico, sin embargo, que Coronil no llegue a reconocer que el con-
cepto hegeliano de la dialéctica, como una manera de aprehender la realidad, no solo no es
cuestionado sino que es una de las herramientas critico-conceptuales fundamentales que él y
otros «posoccidentalistas» aplican cuando dicen ir «mas alla» de las formas occidentales de
conocimiento. Aunque no desarrollo aqui esta critica, no puedo dejar de mencionarla porque
es una de las razones que me vuelven escéptico sobre del anti-occidentalismo de los posoc-
cidentalistas. En mi opinidn, resulta algo de doble discurso negarse a reconocer que el prin-
cipal exponente del eurocentrismo también es fuente de una de las herramientas conceptua-
les més importantes del posoccidentalismo.



CAPITULO DOS

La critica poscolonial de la «<modernidad»
como eurocentrismo

En este capitulo presento otro de los elementos importantes en lo que
considero la deconstruccion y resignificacion posoccidentales de la «moderni-
dad», a saber, el «eurocentrismo». A mi modo de ver esta critica tiene dos as-
pectos: 1. la critica del eurocentrismo como un imaginario de la originalidad
europea en la creacion del mundo moderno; 2. la critica del eurocentrismo co-
mo un imaginario del adelanto temporal-histdrico de Europa sobre los no-eu-
ropeos. Ambas criticas, en mi opinion, intentan deconstruir lo que el posocci-
dentalismo considera la naturaleza esencialmente eurocéntrica de la moderni-
dad capitalista y, de esta manera, ofrecer una base para la resignificacion pos-
colonial de la modernidad en términos no-eurocéntricos.

1. LA DECONSTRUCCION DEL MITO DE UNA MODERNIDAD
EUROPEA CREADA ENDOGENAMENTE

Ahora estamos en mejores condiciones de preguntarnos por qué es tan
importante para los tedricos posoccidentales ubicar en el tiempo y en el espa-
cio el nacimiento de la modernidad con el descubrimiento y la colonizacién
de las Américas. Desde la perspectiva posoccidental, es en este «momento»
que Europa empieza a verse en verdad como el «centro» de un sistema-mun-
do, todavia sin plena conciencia pan-europea (que aparecerd luego) pero ya
con un imaginario que separa a todos los cristianos europeos de los «otros».

En mi opinidn, la idea de que la «modernidad» es eurocéntrica persi-
gue dos objetivos de la teoria posoccidental que estdn en tension y requieren
una solucién de tipo dialéctico: 1. por una parte, la teoria posoccidental no
puede ni desea negar que la modernidad surge a través de un proyecto de ex-
pansion europea, que su /mpetu histdrico es europeo; 2. por otra parte, la teo-
ria posoccidental no quiere aceptar la tesis de que aquello que se estaba ex-
pandiendo a otras partes del mundo era «modernidad» como tal.

De esta manera, considerar «eurocéntrica» la modernidad concuerda
con la tesis de que, segtin los datos histéricos empiricos, nunca habria habido
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algo llamado «modernidad» si no hubiera sido porque Europa occidental en
general y los paises europeos y actores sociales de dichos paises en particular
tuvieron que buscar otras partes del mundo como fuentes de materia prima,
tierra y mano de obra. Este es uno de los significados del «eurocentrismo» con
respecto a la modernidad, el que podriamos llamar su significado descriptivo-
empirico, desde la perspectiva del locus de enunciacién europeo (en oposicion
a su significado critico-dialéctico, desde la perspectiva de la «diferencia colo-
nial», distincién que no siempre queda clara en el andlisis posoccidental). Por
otra parte, no puede haber un «centro» si no hay una periferia. Asi, mientras
el impetu de la «<modernidad» se origina en una dindmica del centro, Europa
es ese impetu por la construccién del mundo «moderno» solo cuando encuen-
tra, en términos estructurales, sus periferias, o en términos culturales y discur-
sivos, sus «otros». En otras palabras, segin la terminologia reformulada de los
sistemas-mundo que discutimos en el capitulo 1, solo creando un sistema de
relaciones coloniales, los europeos pudieron crear un sistema-mundo moder-
no, en suma: el sistema-mundo moderno es un sistema-mundo moderno/colo-
nial.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que, a un nivel, no hay na-
da obvio en equiparar la modernidad con el establecimiento de un sistema-
mundo de relaciones colonialistas culturales y econémicas. Hubo varios im-
perios —antes de la expansion de Europa a través de los descubrimientos y las
conquistas de Espafia y Portugal- que produjeron «colonias», pero no produ-
jeron un mundo moderno en el sentido actual. Aunque no profundizo aqui la
distinciéon de Wallerstein entre un sistema-mundo econémico (capitalismo)
basado, entre otras cosas, en el comercio de bienes de consumo primarios, for-
mas racionalizadas de produccién y divisién del trabajo, y los sistemas impe-
riales basados en el comercio de articulos suntuarios, tributos, etc., basta de-
cir que, desde la perspectiva de Wallerstein, existe un tipo de tautologia en la
idea de que un sistema-mundo capitalista también es un sistema mundo mo-
derno. No podria haber habido un mundo «moderno», en el sentido histérico
del término, sin capitalismo. Hasta aqui, sin embargo, no hay nada de tauto-
16gico en la «ecuacién» o co-implicacién modernidad-colonialidad.

Nada tiene de nuevo o sorprendente la ecuacién modernidad-capitalis-
mo, en cuanto parece que la mayor parte de teorias de la modernidad asumen
que fueron los cambios estructurales asociados con el capitalismo, los que
contribuyeron en buena medida a alterar las relaciones sociales y los patrones
culturales que entraron en la constitucién del mundo moderno. Sin embargo,
se ha asumido en general (al menos asf lo ha hecho la ciencia social occiden-
tal) que el capitalismo como ruptura estructural con relaciones sociales y pro-
ductivas anteriores, y los antecedentes culturales del mismo (v. gr. el «espiri-
tu del capitalismo», en palabras de Weber, asociado con el Protestantismo del
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norte de Europa), fueron fenémenos europeos endégenos, en la medida que
empezaron a manifestarse en la Europa occidental, sobre todo en el norocci-
dente de Europa en los siglos XV y XVII. En otras palabras, ha sido asumido
en diversas teorias occidentales —o sea en términos de la economia clésica, o
el marxismo, o la sociologia weberiana— que estos cambios estructurales-cul-
turales pueden ser distinguidos, como histérica y analiticamente distintos del
aspecto expansionista colonial del capitalismo como sistema-mundo. Esta
perspectiva al parecer favorece la idea de que la «modernidad» es endgena a
Europa (junto con fendmenos histérico-culturales tales como el Renacimien-
to o la revolucién cientifica del siglo XVII, que desde este punto de vista se
consideran, por decirlo asi, los pilares histéricos de la modernidad).

La teoria posoccidentalista quiere desafiar estos supuestos. Al hacerlo,
busca resignificar la relacion cuasi-tautoldgica entre «modernidad» y «capita-
lismo», sin negar sus estrechos vinculos, pero deconstruyendo y resignifican-
do la «<modernidad» como término que se refiere mas a un fenémeno «global-
mente» constituido que a un fenémeno constituido endégena y localmente en
Europa. Desde este punto de vista, el capitalismo se convierte en el término
medio, por decirlo de alguna manera, entre el capitalismo y la modernidad, sin
el cual no se puede pensar ni uno ni otro. Al dar este paso, me parece que el
andlisis posoccidental espera ofrecer una nueva forma de teorizar la relacién
entre el capitalismo y el colonialismo, relacién que ha sido tan problematica
dentro de la teoria marxista y post-marxista. En lugar de ver el colonialismo
como un epifenémeno o resultado secundario de los modos de produccidn ca-
pitalistas y su busqueda desenfrenada de lucro —definido como la dindmica in-
terna de las sociedades nacionales (europeas)— es visto como pre-requisito del
capitalismo definido como sistema-mundo y, por lo tanto, como una condi-
cion fundamental para esa dindmica europea interna, que a su vez da origen
a la modernidad como relacion dialéctica entre el centro y sus periferias.

El impetu expansionista de las economias capitalistas nacionales supo-
ne la colonizacion de periferias ricas en metales, tierra y fuerza de trabajo ser-
vil disponible. No obstante, estas conexiones también implican que la «mo-
dernidad», en la medida en que estd asociada con los cambios culturales y so-
ciales producidos por el capitalismo, no puede entenderse como un fenémeno
endégeno eurocéntrico, difundido a partir de un centro occidental, sino que
estd vinculada inextricablemente a las relaciones coloniales de poder y al ima-
ginario etnocéntrico por el que los europeos se distinguian de sus colonizados.

Enrique Dussel empieza uno de sus numerosos ensayos sobre eurocen-
trismo y modernidad con el siguiente parrafo:

Dos paradigmas opuestos, el eurocéntrico y el planetario, caracterizan la
cuestion de la modernidad. El primero de ellos concibe la modernidad, desde
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un punto de vista eurocéntrico, como un fendémeno exclusivamente europeo
originado durante la edad media, que luego se habria extendido por el mundo
entero.! Max Weber por ejemplo, sitda el ‘problema de la historia universal’
mediante la siguiente pregunta: ‘a qué combinacién de circunstancias debe
atribuirse el hecho de que en la civilizacion occidental, y solamente en la civi-
lizacién occidental 2 han hecho su aparicién fenémenos culturales que (como
nos? gustarfa pensar) corresponden a una linea de desarrollo que posee valor y
significado universal’.# De acuerdo con este paradigma, Europa posefa carac-
teristicas internas excepcionales que le permitieron superar, a través de su ra-
cionalidad, a todas las demds culturas.5

En una nota a su texto, Dussel, comenta: «Como una ‘sustancia’ que es inventada en Euro-
pay que luego se extiende por todo el mundo. Se trata de una tesis metafisica-sutancialista
y ‘difusionista’, que ademads contiene una ‘falacia reduccionista’». Enrique Dussel, «Mds alld
del eurocentrismo: el sistema-mundo y los limites de la modernidad», en S. Castro-Gémez,
O. Guardiola-Rivera y C. Milldn de Benavides, edits., Pensar (en) los intersticios: teoria y
prdctica de la critica poscolonial, op. cit., p. 199n.

En otra nota, Dussel dice al respecto: «La traduccién no resulta adecuada para explicitar la
expresion que Weber utiliza en el original alemdn: Auf dem Boden, que quiere decir desde el
interior de su horizonte regional. Quisiera argumentar que ‘en Europa’ realmente significa el
desarrollo de la modernidad de Europa como ‘centro’ de un ‘sistema global’ y no como un
sistema independiente, como si ‘solamente desde su interior’ y como resultado de un desa-
rrollo puramente interno se hubiese dar lugar al proceso, tal y como pretende el eurocentris-
mo». Ibid., p. 199n.

Y en otra nota del mismo Dussel: «Este ‘nos’ refiere precisamente a los europeos eurocéntri-
cos». Ibid., p. 200n. Para una distincién similar del «nosotros» europeo, véase la critica que
hace Fernando Coronil a la obra de Todorov, Discovering America, en su articulo «Discove-
ring America again: the politics of selfhood in the age of post-colonial empires», en Michi-
gan Romance Studies, Ann Arbor, 1989.

Cita de Dussel: «Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trad. Talcott
Parsons, New York: n.d. 1958, 13: el énfasis es mio. Con posterioridad pregunta Weber: ‘Por
qué razén el desarrollo cientifico, politico, artistico o politico de esos lugares [China e India]
no siguié el camino de la racionalizacion que es peculiar de Occidente?’ (25). Para argumen-
tar esta cuestion Weber yuxtapone a los Babilonios, que no habrian matematizado la geome-
tria, con los Griegos, quienes si lo hicieron (s6lo que Weber no sabe que los Griegos lo apren-
dieron de los Egipcios): igualmente arguye que la ciencia habria surgido en Occidente, pero
no en India ni en China ni en ninguna otra parte de la cual el Occidente Latino aprendio la
exactitud empirica y ‘experiencial’ Aristotélica (como los Franciscanos de Oxford, los Mar-
cilios de Padua, etc.). Todos los argumentos helenocéntricos y/o eurocéntricos, como el de
Weber, pueden ser refutados y falseados si se toma 1492 como la fecha tltima de compara-
cién entre la supuesta superioridad de Occidente respecto de las otras culturas». Ibid., p.
200n. Walter Mignolo cita el mismo pasaje de Weber en su libro Historias locales / disefios
globales, op. cit., p. 62; inmediatamente luego de la cita, Mignolo afirma que «Weber no
presto atencion alguna a la diferencia colonial y a la subalternizacién del conocimiento so-
bre la que ésta se erigia».

Ibid., p. 146.
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Al calificar de antemano® como eurocéntrica esta tesis weberiana,
Dussel busca negarle su pretension de objetividad cientifica, para verla, dis-
cursivamente, como una hipdtesis incapaz de llegar a otra cosa que no sean
conclusiones de sesgo etnocéntrico. Dussel asesta asi un golpe a quien es qui-
zds el icono mds importante de la ciencia social occidental y padre de todas
las sociologias de la modernidad, las cuales estdn fatalmente viciadas, desde
el punto de vista de Dussel, por su sesgo eurocéntrico y son incapaces de de-
cirnos qué es realmente la «modernidad» mientras que Dussel nos sefiala qué
no puede ser la modernidad. La l6gica posestructural de la critica posocciden-
tal aqui es, en cierto sentido, encontrar el locus de enunciacion y, de esta ma-
nera, relativizar el discurso —si bien Dussel lo intenta, como veremos mas ade-
lante, mediante una explicacién alternativa del origen de la «historia mun-
dial».

6. Digo «de antemano» porque no veo en el argumento de Dussel la refutacién a la tesis webe-
riana de que la ciencia empirica exacta (como la tecnologia moderna que se fundamenta en
ella) es una creacion bdsicamente europea, empero las contribuciones de otras culturas y los
posibles errores de Weber al explicar su genealogia. Por mds que he intentado, tampoco he
llegado a entender lo que Dussel quiere decir cuando afirma que —cfr. nota 4— «todos los ar-
gumentos helenocéntricos y/o eurocéntricos, como el de Weber, pueden ser refutados y fal-
seados si se toma 1492 como la fecha tltima de comparacion entre la supuesta superioridad
de Occidente respecto de otras culturas». Entiendo que, para Dussel, esa fecha desconoce la
pretensién de superioridad cultural eurocéntrica basada, segtin su andlisis, en una falsa ge-
nealogia desde la antigiiedad griega a la modernidad europea, cuando en realidad se basaba
en la creacién de una «alteridad», de un «otro» no europeo, frente al cual la pretensién de su-
perioridad europea se construyé etnocéntricamente, empezando con el encuentro de 1492. Al
parecer Dussel asume que al haber ocurrido después de esta fecha, las principales revolucio-
nes cientificas europeas no pueden reclamar un vinculo tnico con el Helenismo. (Véase aca-
pite 2 de este capitulo). No veo empero cémo la pretendida originalidad de la ciencia euro-
pea en Weber se apoya en esta genealogia (supuestamente) ficticia. Como veremos en el ca-
pitulo 3 (en la segunda parte del acdpite 2), la afirmacién, no solo de Weber sino de otros his-
toriadores mds recientes de la ciencia, la ventaja de Occidente sobre otras culturas en térmi-
nos de dominio hegemonico desde el siglo XVI, gracias a las ciencias exactas y la tecnolo-
gfa moderna, no constituye en si y de por si una pretensién de supremacia cultural europea,
mucho menos la justifica (pues dicha ventaja en si y de por si no niega otros aspectos en los
cuales Europa estaba en desventaja frente a otras culturas, aun después de que empezaron sus
descubrimientos cientificos). También sostengo (véase nota 17 y la conclusién de este capi-
tulo) que las revoluciones matematicas y cientificas de los siglos XVI 'y XVII se lograron, en
buena medida, precisamente gracias a una ruptura con el clasicismo escoldstico europeo (y
por lo tanto, con el vinculo que unia Europa a la antigiiedad cldsica). Sin estar convencido
del argumento de Dussel, me inclino a considerar que su afirmacién sobre el eurocentrismo
de la tesis weberiana proviene mds de su critica al eurocentrismo en general que de un anéa-
lisis histdrico convincente. De igual manera, no me parece justificada la afirmacién de Mig-
nolo de que «Weber no llegé a ver la diferencia colonial y la subalternizacién del conoci-
miento en ella incorporada» ;Qué importancia tiene esta critica para la afirmacion de que la
ciencia empirica exacta y sus desarrollos tecnoldgicos concomitantes han sido, en buena me-
dida, europeos?
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Evidentemente la critica no termina aqui: la teorfa posoccidental pue-
de y debe construir discursos alternativos con locus de enunciacién también
alternativos: no pretendiendo «objetividad cientifica» (en el sentido positivis-
ta), inviable por la relatividad de todos los discursos con respecto a sus luga-
res de enunciacidn, sino dejando hablar a otras narrativas y contribuyendo asi
a la «universalidad» de perspectivas mdltiples, la tinica forma posible de uni-
versalidad permitida, no solo desde una perspectiva pos-estructuralista sino
también desde la perspectiva post-positivista de un cientista social como Wa-
llerstein.”

7. Esta forma de entender la historia desde multiples perspectivas también es aceptada por Wa-
llerstein, no solo en el conocido informe de la Comision Gulbenkian, sino en su obra ante-
rior, The Modern World System I, donde su «sociologia histérica» implica no solo un derro-
camiento de las barreras disciplinarias, sino un reconocimiento del locus de enunciacién del
cientista social y de sus empresas tedricas, en el contexto de la realidad social como sistema
de relaciones de poder y luchas contempordneas por la hegemonia. Segtin Wallerstein: «un
sistema social y todas sus instituciones constituyentes, incluyendo el Estados soberanos del
mundo moderno, son el espacio de una amplia gama de grupos sociales, en contacto, en co-
lusién y, por encima de todo, en conflicto los unos con los otros. Ya que todos pertenecemos
a multiples grupos, a menudo tenemos que tomar decisiones en cuanto a las prioridades que
nuestras lealtades exigen. Los estudiosos y los cientificos no estdn por ningtin motivo exen-
tos de este requerimiento. Ni tampoco ese requerimiento se ve limitado a sus papeles no-aca-
démicos y directamente politicos en el seno del sistema social... La objetividad es la hones-
tidad dentro del marco en el que uno se mueve. En la medida en que el sistema sea asimétri-
co, concentrando ciertos tipos de actividades en manos de grupos particulares, los resultados
se ‘inclinardn’ en favor de estos grupos. La objetividad es el vector de una distribucion de la
inversion social en una actividad, tal que ésta sea realizada por personas enraizadas en to-
dos los grupos fundamentales del sistema[-mundo] de una manera equilibrada. Partiendo de
esta definicion, hoy en dia no gozamos de unas ciencias sociales objetivas. Por otro parte no
es un objetivo irrealizable dentro de un futuro previsible». Op. cit., pp. 15-16, las cursivas
son mias. En Abrir las ciencias sociales: informe de la Comision Gulbenkian para la rees-
tructuracion de las ciencias sociales, México, Siglo XXI Editores, 1996, se abordan tanto el
problema de la objetividad como el problema de la universalidad en las ciencias sociales.
Con respecto al primero, el informe opta por vincular la objetividad con la «intersubjetivi-
dad» y la «inclusividad» en la practica de las ciencias sociales. El segundo tema estd asocia-
do con «una ciencia social mds ‘multicultural’ o ‘intercultural’», que yo asocio con el tipo de
universalidad que parece reclamar el posoccidentalismo. Sin embargo, no estd claro que el
posoccidentalismo pueda hablar de una «reforma» de las ciencias sociales, ya que imputa un
prejuicio occidental a las ciencias sociales —a través de una especie de culpa por complicidad
(con las «metanarrativas occidentales»). Esto significa que no sabemos qué queda de las pre-
tensiones de verdad de las «ciencias sociales», una vez deconstruido su prejuicio occidenta-
lista. A mi modo de ver, ésta es una de las cuestiones epistemoldgicas no resueltas en la teo-
ria posoccidentalista. Parecerfa que el posoccidentalismo se propone a si mismo como una
propedéutica o prolegémeno a una teoria y epistemologia social critica poscolonial, reempla-
zando las «ciencias sociales» tal como han sido entendidas. Aqui radica, en mi opinién, otra
tension entre el posoccidentalismo y la teoria de los sistemas-mundo.
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El concepto de «modernidad» pierde parte de su significado como
cambio estructural claramente «objetivo» y «universal» en las relaciones hu-
manas, en la medida en que se vincula a un discurso etnocéntrico utilizado pa-
ra racionalizar y justificar cambios socioecondémicos que involucran un de-
terminado conjunto de relaciones de poder (colonialismo/colonialidad). Que-
da asi mds o menos intacta la idea de «modernidad» como estructura sistémi-
ca global (y, por ende, «universal» en sentido empirico, pero no en el sentido
de ser una teleologia del progreso global basada en un sistema supuestamen-
te universal de principios racionales descubierto por los europeos), mientras
el discurso que ha buscado universalizarla epistemoldgica/axiolégicamente es
des-universalizado y geograficamente particularizado.

Pero la estrategia de la critica va mds alld, en mi opinién. Tal como lo
sugeri en la Introduccién, el concepto de Wallerstein de un sistema mundo es-
tructuralmente articulado y objetivamente descriptible da lugar a la idea de
una articulacién cultural-discursiva de dicho sistema-mundo. La «moderni-
dad», en cuanto transformacién de la materialidad y de la estructuracién so-
cial de la vida humana, es resignificada como un desplazamiento en las rela-
ciones de poder y las formaciones discursivas («regimenes de verdad», en tér-
minos de Foucault) que articulan dichas relaciones, con lo cual no niega las
transformaciones materiales estructurales sino que las concibe segun cierta 16-
gica cultural. El «sistema» mundo (capitalista) es, desde este punto de vista,
un sistema de signos, un mundo semiéticamene «estructurado» de determina-
das relaciones de clase (Europa) y de raza o casta (periferia colonial).

Luego de haber sometido la hipétesis de Weber al reduccionismo, al
provincialismo y al etnocentrismo, Dussel prosigue atacando a otro icono del
pensamiento hegemonico occidental, Hegel, cuya filosofia de la historia es
considerada la base 16gica (en el sentido de ideo-l6gica) de la ciencia social
weberiana. Segtin Dussel,

Filoséficamente, nadie expresa esta tesis acerca de la modernidad mejor
que Hegel: ‘El espiritu alemdn es el espiritu del nuevo mundo. Su objetivo es
la realizacién de la Verdad absoluta como la auto-determinacién (Selbstbestim-
mung) ilimitada de la Libertad —esa Libertad que tiene su propia forma abso-
luta como su pretension’.8 Para Hegel, el espiritu europeo (el espiritu alemén)
es la verdad absoluta que se determina o realiza a s{ misma sin deber nada a
nadie. Esta tesis, que denomino el paradigma eurocéntrico (en oposicién al pa-
radigma mundial), se ha impuesto no solamente en Europa y Estados Unidos,
sino también en toda la esfera intelectual de la periferia mundial.®

8. Cita de la nota final de Dussel: «Hegel, Georg Wilhelm Friedrich», The philosophy of his-
tory, trad. J. Sibree, New York, Dover Publications, 1956. Ibid., p. 200n.
9. Ibid., p. 146.
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Habiendo asociado la tesis de Weber sobre el papel preponderante de
Europa en el descubrimiento de la ciencia empirica y la universalidad cienti-
fica, con la filosofia de Hegel, Dussel estd listo para dar otro paso conceptual
importante en la critica posoccidental: revelar la conexién entre el eurocen-
trismo como locus geogréfico de enunciacion (y su consiguiente hegemonia
en toda la periferia geografica) y la historizacidn eurocéntrica del tiempo en
términos de un evolucionismo etnocéntrico.!? Segtin Dussel,

La cronologia de esta posicién tiene su propia geopolitica: la subjetividad
moderna se desarrolla espacialmente, segtin el paradigma eurocéntrico, desde
la Italia del Renacimiento a la Alemania de la Reforma y la Ilustracién, y de
alli a la Francia de la Revolucion Francesa:!! a través de todo este proceso, Eu-
ropa permanece como el eje central. La division ‘pseudo-cientifica’ de la his-
toria en Antigiiedad (como antecedente), Edad Media (como época preparato-
ria) y Edad Moderna (Europa) constituye una organizacién ideoldgica y una
deformacién de la historia. Se trata de una periodizacién que crea problemas
éticos con relacién a otras culturas. La filosofia, especialmente la ética, nece-
sita romper con este horizonte reduccionista para abrirse al ‘mundo’, a la esfe-
ra planetaria.!2

Las directrices de buena parte de la critica posoccidental se pueden en-
contrar en este parrafo, cuyas ideas centrales se hallan en practicamente todos
los escritos que pueden catalogarse posoccidentales. Encontramos aqui una
afinidad con la arremetida del posmodernismo europeo contra la «metanarra-
tiva» del progreso histérico universal, con el elemento adicional de una pers-
pectiva €tica poscolonial y «planetaria» que sirve para denunciar el abuso de
otras culturas al que supuestamente ha llevado esta maliciosa distorsion de la
historia.

A partir de esta deconstruccién de los fundamentos de la filosoffa oc-
cidental y las ciencias sociales como pretension eurocéntrica del cardcter ori-
ginal y sui géneris de la historia europea, se crea una suerte de «paradigma»
posoccidental (en el sentido kuhniano de un marco conceptual para la «cien-
cia normal», es decir, una especie de investigacién posoccidental, a la cual se
ha dedicado buena parte del pensamiento posoccidental y sus obras). Este pa-
radigma permite al posoccidentalismo deconstruir una gran variedad de rela-
ciones y discursos colonizados por Europa, que tienen que ver con temas ta-
les como la supuesta superioridad de la cultura letrada sobre la oral (otra tesis

10. Este es el tema del proximo acdpite, donde se analiza en detalle.

11. Nota de Dussel: «De acuerdo con Hegel, en Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs
der Moderne, Frankfurt, 1988, 27», ibid., p. 200n.

12. Ibid., pp. 147-148.
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weberiana escogida por el posoccidentalismo), la supuesta superioridad del
racionalismo sobre las epistemologias naturalistas o animistas, el discurso de
la «civilizacion» frente a la «barbarie», el del «cristiano» frente al «infiel»,
etc., y contraponerlos con una revaloracién de las numerosas narrativas indi-
genas, y las historias y epistemologias locales que estos discursos ocultan y
desprecian.

Asf, en la base del andlisis posoccidental estd la ecuacién del concep-
to de la modernidad que se encuentra en buena parte de la historiografia y las
ciencias sociales producidas por la academia «occidental», con una creencia
eurocéntrica en la superioridad europea sobre los «otros» coloniales —otros
cuyas historias, formas de conocimiento, sistemas de valores, cosmologias
(concepciones del espacio, el tiempo, el génesis, el crecimiento, la evolucién,
etc.) son despreciadas de una manera discursiva sistemadtica, por la imposicion
de un paradigma que, al haber tenido éxito generando poder sobre la natura-
leza y otros seres humanos, se considera erréneamente como sefial de supe-
rioridad epistemoldgica y axioldgica sobre otras formas de conocimiento y
otros sistemas de valores. Desde esta critica, los logros occidentales no son ni
tan excelsos como los ha representado el imaginario eurocéntrico ni tan origi-
nales (end6genos) como se ha creido.

2. LA CRITICA POSOCCIDENTAL DEL TIEMPO
HISTORICO OCCIDENTALMENTE DEFINIDO

En un pasaje de Dussel citado en el acdpite anterior,!3 se menciona
aquel aspecto del discurso modernista eurocéntrico que interpreta la suprema-
cia geopolitica en el espacio geografico de la entidad conocida como Europa
seguin una cronologia y una periodizacién eurocéntricas con respecto a otras
culturas. Dussel ha analizado en detalle cémo esta narrativa, desde su pers-
pectiva, distorsiona la conexién histdrica entre la modernidad europea y la
Antigiiedad clésica, afirmando un vinculo directo «seudo-histérico» entre el
Renacimiento europeo y la cultura cldsica griega. A continuacién ofrezco una
version resumida de este andlisis.

Dussel cuestiona estos vinculos retrospectivos de la narrativa histdrica
europea sobre una base histérical4 y busca desacreditar la narrativa eurocén-

13. Este pasaje estd citado en la nota anterior.

14. Para mds detalles de esta deconstruccion histdrica, véase Enrique Dussel, «Europa, moder-
nidad y eurocentrismo», en Edgardo Lander, comp., La colonialidad del saber: eurocentris-
mo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires, CLACSO, 2000, p. 46.
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trica de la «civilizacién» europea como Unica (cultural e histéricamente espe-
cifica) y «universal» (norma y estdndar para la humanidad entera). La critica
de Dussel a esta pretension de un vinculo retrospectivo tinico con la Antigiie-
dad clésica por parte del imaginario histérico europeo deja en claro por qué
es tan crucial para la critica posoccidental de la modernidad la colonizacién
ibérica de las Américas en el siglo XVI.

La pretensién de un vinculo tal, segiin Dussel, supone que ya existia
una «historia mundial» (antes del surgimiento de un sistema-mundo capitalis-
ta en el siglo XVI) y que Europa es heredera (como suponia Hegel) de una tra-
dicién ininterrumpida desde la Antigiiedad greco-romana hasta el presente (es
decir, hasta la época de Hegel). Dussel sostiene, sin embargo, que la cultura
europea no tiene derecho tnico (ni siquiera el mds convincente) a un vinculo
con dicha tradicién y que, en todo caso, no hay una historia mundial antes de
la expansion occidental de Espana y Portugal hacia las Américas a finales del
siglo XV.

Es decir, nunca hubo empiricamente Historia Mundial hasta el 1492 (co-
mo fecha de iniciacion del despliegue del ‘Sistema-mundo’). Anteriormente a
esta fecha los imperios o sistemas culturales coexistian entre si. S6lo con la ex-
pansion portuguesa desde el siglo XV, que llega al Extremo Oriente en el siglo
XVI, y con el descubrimiento de América hispdnica, todo el planeta se torna el
«lugar» de «una sola» Historia Mundial '3

Al parecer, el argumento de Dussel es el siguiente: la pretension de Eu-
ropa de ser el centro de un desarrollo histérico universal empieza a ser crei-
ble tnicamente en la época del colonialismo europeo. Su centralidad es la de
un centro metropolitano de un sistema-mundo colonial, econémica y cultural-
mente enredado con sus periferias. Solo cuando se inicia su relacién con el
«otro» no-europeo, su centralidad en la historia mundial empieza a tener una
base empirica concreta, por no decir, ideoldgica. Al ir mds alld de los confi-
nes de Europa a un «nuevo mundo» desconocido para los europeos, Portugal
y Espafia iniciaron una historia mundial y, por lo tanto, dieron inicio a la «mo-
dernidad», en el sentido del imaginario de un geoespacio co-temporal. Este
imaginario es posible por la incorporaciéon de la América continental a la car-
tografia existente de Europa, Asia y Africa. Es el imaginario de un planeta es-
pacialmente finito pero circunnavegable, unido por el comercio y la articula-
cion del poder geopolitico intercontinental.!¢

En esta deconstruccién, Dussel también reclama un vinculo superior entre la cultura islami-
cay la antigiiedad cldsica.

15. Ibid., p. 46.

16. En cuanto al articulo citado se refiere, aqui estoy interpolando. La conexién entre la moder-
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Espafia, como primera nacién «moderna»...abre la primera etapa «Moder-
na»: el mercantilismo mundial. Las minas de Potosi y Zacatecas (descubiertas
en 1545-1546) permiten acumular riqueza monetaria suficiente para vencer a
los Turcos en Lepanto veinticinco afios después de dicho hallazgo (1571). El
Atléntico suplanta al Mediterrdneo. Para nosotros, la ‘centralidad’ de la Euro-
pa latina en la Historia Mundial es la determinacion fundamental de la Moder-
nidad. Las demds determinaciones se van dando en torna a ella (la subjetivi-
dad constituyente, la propiedad privada, la libertad del contrato, etc.) El siglo
XVII (p. ej. Descartes, etc.) son ya el fruto de un siglo y medio de ‘Moderni-
dad’: son efecto y no punto de partida. Holanda (que se emancipa de Espaiia
en 1610), Inglaterra y Francia continuardn el camino abierto.!”

nidad y el tejido econémico y cultural entre el «viejo mundo» y el «nuevo mundo» (véase la
critica de Mignolo a la idea de «nuevo mundo», citada adelante) para formar un imaginario
planetario al parecer descansa en la base de lo que Dussel concibe como «modernidad» y su
conexion con una «historia mundial». Dussel explica esta conexién en un articulo anterior,
citado en la proxima pégina. Evidentemente esta vision concuerda también con la idea de la
modernidad en la teorfa de los sistemas mundo, a la que nos referimos en la Introduccién.

1bid., p. 46. En el capitulo 3, critico un aspecto de este pasaje: el supuesto de un longue du-
rée cultural que corresponde a la historia del sistema-mundo capitalista. Sin embargo, aqui
me interesa la vision de Dussel de como la imaginacion europea historizé su propia evolu-
cién con respecto a otras culturas y considero creibles y, hasta cierto punto, obligatorias, su
concepcién de la «historia mundial» como un fenémeno que surge conjuntamente con el ex-
pansionismo ibérico y su critica a las pretensiones europeas a un vinculo tinico con la civili-
zacion cldsica. Sin embargo, si bien es cierto que, por ejemplo, los europeos medievales nun-
ca hubiera conocido a Aristételes o la matematica y la astronomia griegas sin el contacto que
tuvieron con los intelectuales drabes, no veo como se puede negar la forma distintiva en que
algunos intelectuales europeos asumieron el conocimiento de la antigiiedad para producir
sintesis revolucionarias y totalmente tnicas (desde el Renacimiento) que fueron conscientes
de su propia modernidad, en el sentido de una ruptura tanto con la antigiiedad como con el
cristianismo escolastico medieval de Europa, lo cual habria convertido la sabiduria antigua
en una reverencia limitante y retrograda por la autoridad antigua. Esta ruptura con la autori-
dad de la tradicion, incluyendo las tradiciones de la antigiiedad cldsica, mas que una creen-
cia eurocéntrica presuntuosa [smug] en una conexién ininterrumpida con la civilizacion cla-
sica, es lo que otorga credibilidad a la idea de una modernidad europea endégena. En el ca-
pitulo 3 sostengo que existe, a mi parecer, la tendencia consistente en el andlisis posocciden-
tal a mirar el «occidentalismo» bajo la forma de una trayectoria de larga duracion que ocul-
ta el sentido real en que la trayectoria occidental ha estado caracterizada por la ruptura y que
es esta caracteristica del «occidentalismo», mds que cualquier otra, la que sustenta su preten-
sién a una «modernidad» endégenamente producida, es decir, la idea de Europa como esce-
nario de rupturas epistemoldgicas sucesivas. El matrimonio que tuvo lugar en la Europa del
siglo XVII entre la observacion empirica y la l6gica matematica y la cuantificacion de las
fuerzas naturales, desde este punto de vista, «es el momento mas dramatico... en la historia
de lo que separard a Europa de las demds civilizaciones, produciendo aquella ciencia cuan-
titativa tnica y la tecnologia que se sigue de ella, que revolucionardn, para bien o para mal,
la relacion de los seres humanos con la naturaleza». Charles Kors, «God’s Mathematical Or-
der: the New Cosmology», video lecture series, Arlington, The Teaching Company, 1990. De
esta manera, si bien me inclino a pensar, con Dussel, que el imaginario europeo de estar en
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Desde este punto de vista, la modernidad europea no esta vinculada
con un linaje antiguo de discursos, narrativas y formaciones culturales civili-
zadoras (el pretendido vinculo con la Antigiiedad) sino mds bien con un ima-
ginario geopolitico y una serie de discursos civilizadores que ella mismo pro-
duce desde 1492 frente a sus «otros» coloniales, aun cuando «inscribe» (para
usar un término favorito de Walter Mignolo) su supuesto vinculo tnico con el
pasado greco-romano civilizado en su construccion de esos «otros» como bar-
baros e incivilizados (privados de la supuesta conexién que tiene Europa con
la Antigiiedad civilizada). Como lo expresé Dussel en sus «Lecturas de Frank-
fort» sobre «Eurocentrismo y Modernidad» algunos afios antes de los ensayos
citados en el acdpite anterior:

La modernidad es para muchos (para Jiirgen Habermas o Charles Taylor,
por ejemplo) un fenémeno esencial o exclusivamente europeo. En estas confe-
rencias sostengo que la modernidad es, de hecho, un fendmeno europeo, que
se constituye, sin embargo, en relacién dialéctica con una alteridad no europea
que es su dltimo contenido. La modernidad aparece cuando Europa se afirma
como el «centro» de una historia mundial que ella inaugura. La «periferia» que
rodea a este centro es, como consecuencia, parte de su propia definicién. La
oclusion de esta periferia (y el papel de Espafia y Portugal en la formacion del
sistema mundo moderno desde finales del siglo XV hasta mediados del siglo
XVII) lleva a los pensadores contempordneos mds importantes del «centro» a
incurrir en una falacia a la hora de entender la modernidad. Si su forma de
comprender la genealogia de la modernidad es, por lo tanto, parcial y provin-
ciana, sus intentos por criticar o defender la misma son, de igual manera, uni-
laterales y parcialmente falsos.!8

De esta manera, para Dussel, la modernidad es un fenémeno insepara-
ble de la constitucion europea del «otro colonial», sobre quien proyecta un pa-
pel subordinado en la creacion de la «historia mundial» (pero con quien esta
construccién europea de la modernidad establece una conexidn inseparable,
con la fase ibérica del mercantilismo europeo y su expansién hacia Occiden-
te en el siglo XVI). El «otro» colonial se incorpora en esta historia mundial
desde la perspectiva de un imaginario europeo que entiende ahora la tarea del

el centro de la historia mundial es una consecuencia del proyecto ibérico/europeo de expan-
sién colonial desde el siglo XV, mds que estar basado en un vinculo tnico de Europa con la
antigiiedad, me parece que esta recién hallada centralidad en la historia mundial no explican
en si y de por si el dinamismo consiguiente de la expansioén europea. Este dinamismo tiene
que ver precisamente con la forma especifica en que la cultura intelectual europea asimil6 y
trascendi6 el conocimiento antiguo, produciendo asi nuevas formas de conocimiento que se
prestan a los proyectos hegemonicos geopoliticos y geoecondmicos.

18. Dussel, «Eurocentrism and modernity», en J. Beverly y J. Oviedo, edits., The Postmodern
Debate in Latin America, Durham, Duke University Press, 1993.
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colonizador como la de llevar la fe y la civilizacién cristianas (un legado cla-
sico greco-romano-hebreo supuestamente tnico de los europeos) a los primi-
tivos/infieles que carecen de una historia, que estdn fuera del tiempo histdri-
co, que son criaturas simples de la naturaleza, etc. Hasta cierto punto, éste es
el argumento de que la modernidad es inseparable de la colonialidad y el eu-
rocentrismo, tal como se presentd y discutié en el capitulo 1 y el acdpite an-
terior. Sin embargo, se ha introducido un nuevo e importante elemento —la no-
cion de un imaginario europeo del tiempo histérico.

Sobre la base de este imaginario, se crea una concepcion teleoldgica de
la historia, donde la escatologia cristiana es la ideologia fundacional de lo que
evolucionard hasta convertirse en un proyecto civilizador secular. Desde esta
perspectiva, se puede entender la «modernidad» como una secularizacién de
lo que un autor posoccidental llama «cronotopologia cristiana»:

...la cristiandad europeo-medieval instituyé una cronotopologia del mun-
do por medio de la cual se trazé un mapa del mismo que elimind los loci es-
pacio-temporales de otras culturas. La forma particular por medio de la cual
esta cronotopologia adquirié6 semblanza se produjo en el cronograma de la
evangelizacion. Esta evangelizacion llevo al desentrafiamiento de otros crono-
topos y de otras experiencias de trascendencia. . .19

Eduardo Mendieta, autor del pasaje anterior, titula el acdpite que sigue
a dicho pasaje «LLa modernidad como secularizacién del cronograma cristia-
no» e inicia con el siguiente comentario:

Valiéndose de otros medios, la modernidad perpetud la cronotopologia
cristiana. La modernidad es la autodescripcion de la sociedad a partir del tro-
po de la secularizacion de la historia divina. jEn que consiste tal seculariza-
cion? Consiste basicamente en la nocidn de progreso, la tan conocida separa-
cion de la Iglesia del Estado, el desarrollo y la diferenciacién social... El pro-
greso, el desarrollo y la diferenciacién social son los instrumentos por medio
de los cuales nuestras sociedades persisten en su modernidad. Calificar nues-
tras sociedades de modernas es, en cierta medida, una repeticién de la empre-
sa de los misioneros cristianos quienes se autoadjudicaban un estatus provi-
dencial, es decir la mision del sujeto blanco como sacrificio: evangelizar y co-
lonizar al infiel 20

19. Eduardo Mendieta, «Modernidad, posmodernidad y poscolonialismo: una bisqueda esperan-
zadora del tiempo», en S. Castro-Gémez y E. Mendieta, coords., Teorias sin disciplina, op.
cit.,p. 155.

20. Ibid.,p. 155.
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De acuerdo con las ideas de este pasaje, se puede trazar una linea cla-
ra entre el discurso / la préctica de la evangelizacién y la modernidad-como-
progreso (y sus practicas concomitantes) puesto que la primera, al construir la
relacién jerarquica «cristiano-infiel», sienta las bases para la jerarquia euro-
céntrica entre «tradicional» y «moderno», entre «subdesarrollado» y «desa-
rrollado». En términos posoccidentales, esto equivale a la jerarquizacién tem-
poral-histérica de las culturas, con un «yo» europeo que se considera histori-
ca/temporalmente «mds avanzado» que los «otros» no-europeos, y por lo tan-
to, «mds adelantado» en el «tiempo histérico», nocién claramente inverosimil
y contra-intuitiva cuando se concibe el tiempo como una «flecha» temporal
universal de co-evolucién, donde todas las trayectorias son relativas unas con
respecto a otras, porque todas pueden referirse al mismo tiempo universal,
planetario-evolucionista.

Walter Mignolo ofrece una periodizacién de la cronotopologia moder-
na (es decir, un andlisis de cémo la visidn occidental del tiempo histérico evo-
luciono histéricamente) que empieza con la expansion colonial del siglo XVI.
Su periodizacién nos ayuda a entender cémo la critica posoccidental ve la in-
terpenetracion del discurso colonial con los imaginarios eurocéntricos del es-
pacio y el tiempo. Al igual que Mendieta, Mignolo considera la fase cristia-
no-evangélica de la conquista ibérica como la primera fase de una trayectoria
de discursos y practicas colonialistas que han continuado hasta el presente
(hasta la etapa de «globalizacién», en su sentido actual). En su opinién, ha ha-
bido

tres etapas previas de la globalizacién [que él ve como el etapa actual], bajo
las banderas de la cristianizacién (por parte del imperio espafiol), la misién ci-
vilizadora (por parte del imperio britdnico y la colonizacion francesa) y el de-
sarrollo/modernizacién (por parte del imperialismo norteamericano).2!

Desde el punto de vista de Mignolo y otros escritores posoccidentales,
la prioridad que da la narrativa histérica europea a su desarrollo (europeo)
desde lo medieval a lo moderno (con su pretensién, como sefiala Dussel, de
una conexion dnica con el legado cldsico grecorromano) niega al mismo tiem-
po una evolucidn histérica contempordnea a las otras culturas; es lo que Mig-
nolo llama «la negacion de la contemporaneidad». Se trata de una idea central
en la deconstruccién posoccidental del imaginario europeo del tiempo y el es-
pacio segtin se aplica a la relacién centro-periferia —y de la «modernidad» de-
finida en términos eurocéntricos. Es esta «negacion de la contemporaneidad»

21. Walter Mignolo, «Globalizacién, procesos civilizatorios y la reubicacion de lenguas y cultu-
ras», en Pensar (en) los intersticios, op. cit., p. 59.
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la que hace posible construir al «otro» colonial, localizado geogrdficamente
en la periferia del sistema-mundo, como si «viviera temporalmente en el pa-
sado» o «fuera de la historia» y necesitara que el proyecto modernizante co-
lonizador/cristianizador/civilizador lo introdujera en la cronotopologia de Eu-
ropa.

Esta negacion de la contemporaneidad es producto de una evolucién
discursiva donde, segiin Mignolo, la naturaleza exdtica de ese «otro» que el
europeo encontré en las primeras épocas de exploracién (de las Américas) se
transforma de una alteridad en el espacio geografico a una alteridad en el
tiempo histdrico, de manera que el «primitivo» o el «bdrbaro» (el salvaje ex6-
tico) se convierte en el «otro» de la prehistoria, un humano protohistérico (o
una cultura protohistdrica) que solo entra en la «historia» como tal gracias a
su encuentro con el «civilizador» europeo. Este aspecto «civilizador» del pro-
yecto occidental alcanza una etapa crucial en el siglo XVIII con la represen-
tacion del no-europeo colonizado como alguien que existe fuera de la histo-
ria, porque es externo al desarrollo teleoldgico de la «razén» —definida segin
la Tlustracién del siglo XVIII- como principio organizador de las relaciones
humanas .22

Esta construccién discursiva se dio en varias etapas que corresponden
a la expansion de los europeos a «nuevos mundos». Asi, dice Mignolo en su
ensayo «Globalizacién, procesos civilizatorios y la reubicacién de lenguas y
culturas»:

Unas cuantas décadas antes de la emergencia de un continente desconoci-
do (desde la perspectiva de los observadores europeos) y de la gente descono-
cida que lo habitaba, los confines de la geografia coincidian con los de la hu-
manidad. Se pensaba que mds alld de los confines geograficos habitaban cria-
turas exdticas con dos cabezas, tres brazos, y cosas parecidas. Los limites de
la geografia coincidian con los limites de la humanidad. Sin embargo, en cues-
tién de dos o tres décadas, ambos confines (los del mundo y los de la humani-
dad) se empezaron a transformar radicalmente. Las criaturas exéticas que al-
guna vez habian habitado los rincones desconocidos del mundo fueron reem-
plazados por los salvajes (o canibales) que habitaban el Nuevo Mundo.23

22. En palabras de Mary Louise Pratt, una visién de los pueblos no-europeos como habitantes de
«un mundo cuya historia estaba por empezar» con la llegada de los europeos con su proyec-
to modernizador/civilizador. En Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation, New,
Routledge, p. 126.

23. Walter Mignolo, «Globalizacién, procesos civilizatorios y la reubicacion de lenguas y cultu-
ras», en Pensar (en) los intersticios, op. cit., pp. 57-58.
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En este coyuntura, cuando la fantasia geogréfica fue reemplazada por
el encuentro féctico con la realidad empirica del «otro», el imaginario euro-
céntrico empez6 a construir discursos de asimetria entre el europeo y ese
«otro». Estas construcciones discursivas siguieron dos lineas de fuerza:

Los confines geogréficos y los de la humanidad fueron reubicados por dos
fuerzas: por un lado, la transformacion del conocimiento generada por las in-
teracciones culturales entre gentes que hasta este momento no sabfan unos de
otros; y por otro, la creciente conciencia de la expansion de la tierra mds alla
de los limites de lo conocido. Los canibales y los salvajes fueron ubicados en
un espacio que empez6 a concebirse como un Nuevo Mundo.24

El imaginario del «Nuevo Mundo» es otra etapa en la construccién del
imaginario eurocéntrico.?5 Sin discutir aqui la genealogia de las diferentes
etapas de la construccién de este imaginario, baste decir que Mignolo nos ha
proporcionado un elemento fundacional con la «negacién de la contempora-
neidad» y ha hecho que nos enfoquemos en la asincronia implicita entre la
idea eurocéntrica de un «nuevo mundo» y una cronologia europea preestable-
cida (al menos desde un punto de vista eurocéntrico) que reclama su origen
en la Antigiiedad grecorromana. La «diacronia» que se volverd mucho mas
central en las siguientes etapas del discurso eurocéntrico sobre el «otro» ha
empezado a manifestarse, aunque solo de forma implicita. A fin de reclamar
un estatus normativo y universal para la cronotopologia europea, se ha divi-
dido el «tiempo» en dos: por un lado, una historia universal (europea); y por
otro, temporalidades particulares (no-histdricas, es decir sin desarrollo, y tam-
bién no-universales, y por lo tanto, incapaces de servir como norma de civili-
zacién) de todos los «otros» culturales no-europeos.

De acuerdo con Mignolo, el imaginario europeo que separaba a los
«canibales y salvajes» del «Nuevo Mundo» de los europeos, fue basicamente
geografico y espacial en sus etapas iniciales. Fue un imaginario de espacio y
distancia, el espacio y la distancia entre dos mundos: el uno conocido, el «vie-
jo mundo», y el otro desconocido, el «nuevo mundo». No obstante, «viejo» y
«nuevo» no habian adquirido atn un significado histérico-temporal propia-
mente dicho. Esto cambid a finales del siglo XIX:

24. Ibid., p. 58.

25. Mignolo sefala, no sin una buena dosis de ironia, la arrogancia etnocéntrica de Europa cuan-
do designa como «nueva» una parte del mundo porque hasta entonces no era conocida para
los «descubridores», un mundo que obviamente no tenia nada de nuevo para sus habitantes
indigenas.
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A finales del siglo XIX, los confines espaciales se volvieron cronoldgicos.
A comienzos del perfodo moderno [en el siglo XVI], ocurrié una transforma-
cion entre los confines geograficos y humanos: a fines del siglo XIX, los sal-
vajes y los canibales del espacio se convirtieron en los primitivos y exdticos
orientales del tiempo. Mientras que el siglo XVI fue el escenario de un calu-
roso debate acerca de los confines de la humanidad, con Las Casas, Septlve-
da y Victoria como personajes principales de la controversia, hacia el siglo
XIX el problema ya no era si los primitivos y los orientales eran humanos o
no, sino, mds bien, qué tan lejos estaban del presente Estado de civilizacién de
la humanidad. A Lafiteau (Moeurs des sauvages américains comparées aux
moeurs des premiers temps, 1724) se le ha dado crédito como uno de los pen-
sadores mds importantes en este proceso de convertir a los salvajes/canibales
en primitivos/orientales y de desplazarlos a una escala cronoldgica opuesta a
la distancia geogréfica. La «negacion de la contemporaneidad» fue el resulta-
do final de reubicar a los pueblos en una jerarquia cronoldgica en vez de ha-
cerlo en lugares geogréficos. La reubicacién de lenguas, pueblos y culturas en
el tiempo y no en el espacio, que encuentra su formulacién mds sistemdtica en
la Filosofia de la historia (1822) de Hegel, no habia sido refutada, hasta hace
unos cincuenta afios, por los intelectuales involucrados en los movimientos de
liberacién y descolonizacién.26

La idea de una «jerarquia cronolégica» obviamente solo tiene sentido
si negamos (desafiando la l6gica) el hecho evidente de que personas espacial
y geograficamente distantes, que no se conocen entre si, siguen siendo con-
tempordneas en el tiempo, y por lo tanto, como dice Mignolo, estdn «co-evo-
lucionando».27 Una jerarquia cronoldgica que ordena las culturas segin su
«ubicacién» temporal en una teleologia imaginaria de estados de desarrollo
solo tiene sentido si otorgamos estatus onfoldgico a lo que representa ese ima-
ginario, como si fuera algo objetivamente dado en vez de un imaginario cons-
truido por sujetos histdricos particulares donde pueden verse como sujetos je-
rarquicamente superiores. Una vez deconstruida esta jerarquia cronolégica
como discurso etnocéntrico, se puede ver la contemporaneidad de todas las
culturas en un momento dado y entender que estdn «co-evolucionando» den-
tro de sus contextos geoculturales especificos.

Esta aceptacion de la contemporaneidad, a su vez, exige el reconoci-
miento de que las nociones geogréficas de «centro» y «periferia» que articu-
lan el proyecto colonial, son en si mismas totalmente relativas y no pueden
entenderse en un sentido culturalmente jerarquico. Segtin Mignolo, la decons-
truccion de la geografia espacial del centro y la periferia abre la perspectiva

26. Mignolo, op. cit., p. 58.
27. Véase el primer pasaje en la proxima pagina, citado en la nota 28, sobre la idea de Mignolo
de «co-evolucién» y el mismo pasaje citado en toda su extension en el capitulo 1.
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de «co-evolucién» en el tiempo. Menciono aqui nuevamente parte de un pa-
saje citado en el capitulo 1 (en el contexto de un andlisis de la relacién entre
posoccidentalismo y teoria de la dependencia):

Utilizo a lo largo de esta obra [The Darker Side of the Renaissance] la di-
cotomia centro/periferia. No la utilizo bajo el supuesto de que existe un centro
ontoldgico (Europa) y varias periferias ontoldgicas (las colonias). Espero mos-
trar que el centro es movil...como lo es el pronombre personal «yo» y los con-
ceptos de «mismo» y «otro». Sin embargo, ocurrié que durante la Europa del
siglo XVI se empez6 a construir como el centro y a entenderse la expansién
colonial como un movimiento hacia las periferias —esto, claro estd, desde la
perspectiva del observador... Uno de los principales objetivos de este estudio
es poner en primer plano las «historias» y los «centros» que los misioneros eu-
ropeos y hombres letrados negaron a la gente de las periferias coloniales. S6-
lo dentro de un modelo evolucionista de la historia pudieron el centro y la pe-
riferia fijarse y ontologizarse. Dentro de un modelo co-evolucionista y una
hermenéutica pluritdpica, los centros y las periferias coexisten en una lucha
constante de poder, dominacién y resistencia.28

Este «modelo co-evolucionista de la historia» es andlogo a lo que Dus-
sel denomina un paradigma «planetario» opuesto al paradigma eurocéntrico
de la modernidad. Una vez abandonado el eurocentrismo, se puede entender
el mundo moderno como co-constituido por todos los pueblos que participa-
ron, voluntariamente o de otra forma, en la conformacion del sistema mundo-
moderno, abriendo la posibilidad de lo que Dussel llama «transmodernidad».
Desde esta perspectiva,

La «realizacion» de la modernidad ya no radica en el paso de su potencial
abstracto a su materializacion europea «real». Al contrario, en la actualidad ra-
dica en un proceso que trascenderd la modernidad como tal, una suerte de
trans-modernidad, donde la modernidad y su alteridad negada (las victimas) se
co-realizan en un proceso de mutua fertilizacién creativa. La transmodernidad
(como un proyecto de liberacién politica, econdmica, ecoldgica, erdtica, peda-
gdbgica y religiosa) es la co-realizacién de aquello que es imposible que la mo-
dernidad logre por si misma: es decir, una solidaridad corporativa, que he ca-
lificado de analéctica, entre centros y periferias, hombres y mujeres, diferen-
tes razas, diferentes grupos étnicos, diferentes clases, civilizacién y naturale-
za, cultura occidental y culturas del Tercer Mundo, etcétera. Para que esto ocu-
rra, sin embargo, la «otra cara» negada y victimada de la modernidad —la pe-
riferia colonial, el Indio, el esclavo, la mujer, el nifio, las culturas populares su-

28. Walter Mignolo, The Darker Side of the Renaissance. Literacy, Territoriality and Coloniza-
tion, op. cit., p. 337n.
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balternizadas— debe, en primer lugar, descubrirse como inocente, como la vic-
tima inocente de un sacrificio ritual, que, en el proceso del propio descubri-
miento, puede culpar a la modernidad de una violencia originaria, constitutiva
e irracional 29

De esta manera, la trascendencia de la modernidad, definida en térmi-
nos eurocéntricos, implica, en el nivel mds profundo de la narrativa occiden-
tal, el reconocimiento de la negacion de la coevolucion de los «otros», otros
cuya historicidad ha sido negada por el discurso europeo de la jerarquia cro-
nolégica y cuyas trayectorias histdricas se han visto truncadas e incluso abor-
tadas por las practicas coloniales de discriminacién y dominacién.

Es en este contexto que el posoccidentalismo ve la etapa actual de
«globalizacién» del sistema-mundo, con lo que ofrece una perspectiva distin-
ta sobre este fenémeno que tal vez no se encuentra de la misma forma en otras
teorfas. Una vez descritas «las tres etapas de la modernidad» (véase arriba),
Mignolo introduce la idea de que «la negacién de la negacién de la contem-
poraneidad» —que equivale a aceptar la coevolucion en el tiempo y el espacio
de las culturas europeas y no-europeas— estd respaldada por la etapa actual del
desarrollo del sistema-mundo moderno, la globalizacion. Asi, la globalizacién
es vista como la tltima etapa en la articulacion del sistema-mundo.

La etapa actual de la globalizacion, dirigida por compaiifas transnaciona-
les, estd contribuyendo de manera involuntaria con la restitucion del espacio y
del lugar y con la multiplicacién de las historias locales. En otras palabras, la
etapa actual de la globalizacién y su énfasis en el mercado estdn contribuyen-
do a la negacién de la negacion de la contemporaneidad, un principio estraté-
gico de las tres etapas previas de la globalizacidn, bajo las banderas de la cris-
tianizacién (por parte del imperio espafiol), la mision civilizadora (por parte

29. Dussel, «Eurocentrism and Modernity», op. cit., p. 76. Si como he dicho, la concepcion
posoccidental de la «<modernidad», que se puede identificar con la «colonialidad eurocén-
trica», es reduccionista, este concepto de una «transmodernidad» me parece utdpico y vi-
sionario. Desde ambos puntos de vista, la «modernidad» como fenémeno histdrico se
identifica con la «colonialidad» y la «eurocentricidad»: cualquier otra cosa que pueda ser
o haya sido se convierte en algo insignificante por su despliegue como sistema de domi-
nacién colonial y por su ropaje como algo progresivo y emancipador. Sin embargo, como
sostengo en la conclusion de este capitulo, la critica posoccidental del tiempo histérico,
definido en términos occidentales y tomado como elemento analitico propio de la critica
posoccidental de la modernidad occidental en general, es vdlida en sus fundamentos y no
puede decirse que sea totalizadora o reduccionista, aunque va mds alld del ambito de esta
investigacion dar un argumento mds detallado de por qué lo creo asi.
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del imperio britdnico y la colonizacién francesa) y el desarrollo/modernizacién
(por parte del imperialismo norteamericano).30

Con este pasaje, podemos recapitular la trayectoria de esta linea de
pensamiento, presentada antes en las citas de Mignolo, de la siguiente mane-
ra: una vez logrado el «descubrimiento» inicial del «Nuevo Mundo» e inicia-
da la fase ibérica de la modernidad como imposicién conjunta de las politicas
mercantilistas/coloniales y la ideologia cristiana, los «otros» empezaron a ser
imaginados no como seres exdticos dudosamente humanos, sino como seres
humanos fuera de la historia, «perdidos» e irredentos en un tiempo sin histo-
ria. El cristianismo como religién llena de temporalidad teleolégica, dio ori-
gen a un imaginario colonial-religioso que represento el inicio del desplaza-
miento de los otros, quienes pasaron de estar espacialmente distanciados a es-
tar temporal e historicamente retrasados, pues al no ser cristianos, estaban
fuera de la escatologia biblica del pecado original y la redencién, y por ende,
fuera de la «historia» tal como la imagina dicha escatologia. Aunque la «ne-
gacidn de la contemporaneidad» no alcanza su pleno desarrollo hasta el siglo
XIX, cuando la escatologia cristiana se transforma en la doctrina secular del
«progreso» (para convertirse mds tarde en el discurso de la «<modernizacién y
el desarrollo»), el proceso de jerarquizacién histdrico-temporal del «yo» eu-
ropeo y el «otro» no-europeo ya habia empezado. La etapa actual de la «glo-
balizacion» marca el final del mito de la historia diacrénica, que revela las
cronologias histéricas eurocéntricas, materializadas en las narrativas histori-
cas occidentales, como construcciones discursivas mas que como descripcio-
nes «histéricas» verdaderas en sentido historiogréfico.

Las tres etapas de la globalizacidn representadas por la expansion europea
previa al mercado transnacional y mundial que estoy presuponiendo aqui, no
deben ser vistas como si siguieran una cronologia lineal hegeliana sino, mds
bien, en una coexistencia espacial de memoria...y como contradicciones dia-
crénicas. Paraddjicamente, la dltima etapa de la globalizacién (compaiifas
transnacionales y tecnoglobalismo) estd creando las condiciones para pensar
mds de manera espacial que cronoldgica. La espacializacién trae a un primer
plano el hecho de que no hay gente del presente que esté viviendo en el pasa-
do (como lo proponia el modelo hegeliano de la historia universal) sino que el
presente es una variedad de circulos cronolégicos y ritmos temporales. Asi, la
globalizacion econdmica estd facilitando la tarea intelectual de negar la nega-
cion de la contemporaneidad, de eliminar la misién civilizadora y de concep-

30. Mignolo, «Globalizacién, procesos civilizatorios y la reubicacién de lenguas y culturas», en
Pensar (en) los intersticios, op. cit., p. 57-58.
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tuar el proceso civilizador como uno en el cual la humanidad entera contribu-
yo y estd contribuyendo.3!

Desde este punto de vista, la globalizacién como etapa en la evolucién
del sistema-mundo moderno es una potencial etapa emancipadora, pues res-
taura la primacia ontolégica de la contemporaneidad, disipando la ilusién de
que «hay gente del presente que esté viviendo en el pasado». Si todos los pue-
blos del mundo viven el mismo tiempo histérico coevolutivo, ya no se puede
negar que este mundo «moderno» en que vivimos estd constituido conjunta-
mente por todos esos pueblos, y la jerarquizacion de las culturas segin su
«ubicacién» en un continuum histdrico coevolutivo pierde todo significado.
Lo que Dussel llama el «paradigma planetario» surge entonces como la posi-
bilidad de una gracia redentor de la época en lo que vivimos, alumbrada con
los dolores de la historia de la modernidad, con su dominacion eurocéntrica,
su despojo y su explotacion de los pueblos no-europeos.

3. CONCLUSION

Al presentar la critica posoccidental del eurocentrismo como constitu-
yente fundamental de la modernidad definida en términos occidentalistas, he
considerado necesario reunir dos corrientes de dicha critica: una que se ocu-
pa del pretendido origen europeo de la modernidad con la invencién de la ra-
cionalidad cientifica, basada en un supuesto legado de la civilizacién clésica;
y la otra que gira en torno al imaginario occidental, segtn el cual los europeos
estdn «delante» de otras culturas en el tiempo histérico. Las he presentado
juntas porque comprenden dos caras de una misma moneda, dos formas en lo
que Europa concibe su excepcionalidad con respecto a otras culturas, y que
supuestamente tienen un estrecho vinculo. Y en realidad, debemos considerar-
las juntas en la medida que el imaginario europeo de una teleologia histérica
superior (que equivale a un «adelanto» en el tiempo) estd arraigado, desde la
perspectiva posoccidental, en la pretensién de Europa a ser la heredera de la
sabiduria cldsica —sobre la que supuestamente se construye la racionalidad eu-
ropea moderna desde el Renacimiento3?— y el derecho concomitante de tener

31. Mignolo, ibid., pp. 59-60.

32. Sin embargo, como sostuve en la nota 17 de este capitulo, no veo que esta pretensién de Eu-
ropa a una excepcionalidad [the claim of European exceptionalism] en su desarrollo de la ra-
cionalidad cientifica se base en su pretension histérico a un legado cldsico. Cualquier histo-
ria del desarrollo intelectual europeo que quiera ser exacta tendria que recalcar tanto las dis-
continuidades como las continuidades con el saber cldsico en la evolucion de la filosofia na-
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una misién «civilizadora» propia y unica (cuya realidad estd documentada
claramente en toda su barbarie).

Sin embargo, a pesar de que he presentado estos aspectos de la critica
del eurocentrismo como dos caras de una misma moneda, para tomar en cuen-
ta la perspectiva posoccidental, no veo cémo puedan estar basados en la mis-
ma légica. Desde mi punto de vista, la idea de «estar adelantado» en el tiem-
po histdrico —que equivale a negar la contemporaneidad de todas las culturas—
es una idea claramente eurocentrista y se basa en un mito incompatible con la
misma nocién del tiempo como trayectoria histdrica planetaria. Ninguna cul-
tura, sostiene firmemente Mignolo, puede ser entendida como mds adelanta-
da que otra. La contemporaneidad es una propiedad dada del tiempo planeta-
rio universal y desaffa todos los intentos de construcciéon mitopoética de la
«historia diacrénica».

Sin embargo, en mi opinién, la critica posoccidental del eurocentris-
mo, al poner de manifiesto el mito de la superioridad histérico-cultural de Eu-
ropa, quiere negar a la evolucién europea ciertas propiedades que, me parece,
son genuinamente europeas y que, en buena medida, explican la hegemonia
de Europa en el sistema-mundo desde el siglo XVI. Aunque Dussel cierta-
mente tiene razén cuando dice que Europa occidental no fue en ningiin senti-
do ni la tnica ni la inmediata heredera de la cultura cldsica, me parece que va
contra el sentido histérico negar que ciertos pensadores europeos (desafiando
la herencia cristiana medieval de Europa) pudieron transmutar ciertos aspec-
tos de las antiguas epistemologias de modo que dichas transmutaciones con-
tribuyeron al impetu del pensamiento cientifico europeo y que éste a su vez
revoluciond Europa y su relacién con el resto del mundo (véase nota 17 de es-
te capitulo).

Me parece una actitud oscurantista totalizar la trayectoria entera del
pensamiento europeo como un periodo de larga duracién, cada una de cuyas
etapas puede reducirse a un imaginario de la supremacia europea, que su-
puestamente les proporciona una légica interna. Fue precisamente porque
ciertos europeos de dotes excepcionales (jdotes humanas, no europeas!) de-
safiaron los mismos supuestos culturales y epistemoldgicos sobre los que se
construyé el cristianismo europeo y el escolasticismo neo-aristotélico, que
Europa (muy en contra de las inclinaciones de la mayoria de Europeos) se

tural y las ciencias naturales europeas. Si estas ultimas hubieran dependido exclusiva o in-
cluso principalmente de un supuesto vinculo con la sabiduria cldsica, ninguna de ellas habria
surgido. En este sentido, yo separaria los logros reales (historicamente portentosos) de la cul-
tura europea en esta coyuntura critica, de sus imaginarios histdrico-culturales sobre si mis-
ma y de su misién en el mundo. Los primeros no pueden bajo ninguna circunstancia reducir-
se a los segundos, y hacerlo, en mi opinion, sobreestima la importancia de estas formaciones
discursivas colonialistas y eurocéntricas en la creacién del mundo moderno.
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convirti6 en el centro de una prodigiosa reestructuracion de la relacion entre
los seres humanos y la naturaleza, que a su vez fue decisiva en la creacién
de condiciones para la base tecnoldgica del capitalismo y la expansién mun-
dial.

Lejos de aceptar presuntuosamente [smugly] un vinculo de Europa con
la Antigliedad, aquellos individuos fueron iconoclastas que desafiaron la idea
de basar el conocimiento cientifico en la autoridad antigua. Giordano Bruno
murié en la hoguera por sus ideas y Galileo tuvo que retractarse de lo que sa-
bia cierto a fin de evitar el mismo destino. Esta tensién en la cultura europea
renacimienta entre la autoridad colectiva y el genio individual me parece de-
cisiva para lo que sigo considerando como el modernismo occidental, aun
cuando sus responsables no tuvieran ninguna ideologia acerca de la «moder-
nidad» per se. Al contrario, ellos mismos crearon las ideas revolucionarias
que hicieron inevitable una ruptura con el pasado. De este modo, me parece
una posicién reduccionista ver la evolucién intelectual europea desde la 6pti-
ca caracteristica de una preocupacién obsesa por la superioridad étnica o ver
en el expansionismo ibérico la condicién suficiente de posteriores hegemo-
nias europeas (véase siguiente capitulo).

Al decir esto, de ninguna manera estoy negando o minimizando aquel
aspecto de la dindmica del expansionismo europeo que fue colonialista, racis-
ta, eurocéntrico y genocida. Sin embargo, no me parece que tiene sentido ha-
blar de «modernidad» como algo reductible al aspecto colonialista de su arti-
culacion, sin reconocer los aspectos propiamente europeos de la dindmica mo-
dernista que hicieron del sistema-mundo moderno (el sistema-mundo moder-
no/colonial) un fenémeno mundial. Tampoco me parece convincente el inten-
to de la version posoccidentalista de la teorfa social critica de comparar la bus-
queda occidental del conocimiento «exacto» del mundo natural y el control
sobre €1, con un sed de dominio colonial. Es cierto que esa btisqueda, por par-
te de Europa, pudo haber causado dafios incalculables e impedido una forma
holistica de relacion entre los seres humanos y entre éstos y el mundo natural
y las culturas basadas en dicha relacién, pero me parece sin sentido negar que
la modernidad es, en buena medida, resultado de descubrimientos que pusie-
ron el mundo natural a disposicion del entendimiento y el control de los seres
humanos en una forma sin precedentes, y que tales descubrimientos no estu-
vieron motivados por un deseo de colonizar a los no-europeos. Y sin embar-
go, también fueron, a su manera, producto de la cultura europea, tanto como
lo fueron la Reconquista, la Inquisicién o la Conquista.

Me parece problemdtico insinuar una ecuacién entre «Occidentalis-
mo», en el sentido utilizado en la critica posoccidental, y cultura europea en
el sentido amplio del término. Al no encontrar una distincién entre ambos en
las obras de los autores posoccidentales que he analizado, me veo obligado a
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cuestionar y problematizar la comprension culturalista de la modernidad en
el andlisis posoccidentalista. Estas y otras posturas criticas con respecto a la
resignificacién posoccidental de la «modernidad» se desarrollan en el capi-
tulo 3.



CAPITULO TRES

La resignificacion posoccidental
de la «xmodernidad» como «colonialidad»
y «eurocentrismo»: una critica

En este capitulo exploro con mayor profundidad la afirmacién hecha
en este estudio de que la significacién posoccidental de la modernidad, en
ciertos aspectos claves, manifiesta tendencias totalizantes y reduccionistas
que vuelven problemadtico el uso del término «modernidad». Desde mi punto
de vista, existen problemas con la forma en que se re-significa la modernidad
en la critica de la modernidad como colonialidad y en la critica de la moder-
nidad como eurocentrismo. Sin embargo, como dije al final del capitulo ante-
rior, me parece convincente y poco problemadtico aquel aspecto de la decons-
truccién del eurocentrismo relacionado con el hecho de ver a Europa y a los
europeos como histéricamente mds «avanzados» en virtud de un imaginario
mitico del tiempo histérico. Por esta razdn, este aspecto de la critica posocci-
dental no figura en los siguientes comentarios criticos y serd retomado breve-
mente en la conclusion.

Es necesario subrayar un punto adicional antes de proseguir con la cri-
tica en torno a la resignificacién posoccidental de la «modernidad» como «co-
lonialidad» y «eurocentrismo», y es que, si bien estos dos aspectos son anali-
ticamente distintos (y se presentaron como tal en los capitulos 1 y 2), su in-
terdependencia funcional en las obras posoccidentales que hemos considera-
do sugiere que es mds 16gico entenderlos como una deconstruccién/resignifi-
cacion unificada del significado de la «modernidad». Por lo tanto, los acdpi-
tes siguientes tratan de forma critica la «colonialidad eurocéntrica» como con-
cepto unitario, sin olvidar que el aspecto del eurocentrismo que enfocamos
aqui tiene que ver con la afirmacién de que Europa tiene un vinculo origina-
rio con la modernidad como transformaciéon mundial de la realidad social,
econdmica, politica y cultural, y no con la afirmacién de que existe un «avan-
ce» 0 una «civilizacién» superior que implica la negacién de una evolucion
contempordnea de otras culturas.
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1. INTERROGANTES PRELIMINARES

Desde mi punto de vista, la deconstruccion y la resignificacién posoc-
cidentales de la «<modernidad» se basan en parte en la idea totalizadora de que
los 500 afios de modernizacidn, expansion e interaccién europea con las Amé-
ricas son una trayectoria de «larga duracién» —cuyas etapas estructurales y
discursivas estarfan conectadas por el concepto «<omnicomprensivo» de «Oc-
cidentalismo» y su articulacion en las periferias no-europeas como una colo-
nialidad eurocéntrica. Desde esta perspectiva, en un pasaje similar al de Co-
ronil, citado en la Introduccién, Walter Mignolo hace el siguiente comentario
con respecto al «Occidentalismo»:

Por «diferencias coloniales» (y quizd deberfa decir la «diferencia colo-
nial») entiendo, a lo largo de mi andlisis, la clasificacion del planeta de acuer-
do con el imaginario moderno/colonial, representado por la colonialidad del
poder; una energia y una maquinaria que transforma las diferencias coloniales
en valores. Si el racismo es la matriz que permea todos los dominios del ima-
ginario del sistema-mundo moderno/colonial, el «occidentalismo» es la meta-
fora omnicomprensiva en torno a la que se constituyen y reconstituyen las di-
ferencias coloniales a través de las numerosas manos por las que ha pasado la
historia del capitalismo...y las ideologias cambiantes causadas por los conflic-
tos imperiales.!

Este pasaje implica que la «colonialidad» (el «racismo» que es «la ma-
triz que permea todos los dominios del imaginario del sistema-mundo moder-
no/colonial») no puede separarse de la «modernidad» —porque la «moderni-
dad», interpretada como si significara al nacimiento de un sistema-mundo ca-
pitalista, estd dialécticamente asociada con su «lado oscuro», la colonizacién
de los pueblos no-europeos de color de acuerdo con un esquema racista que
«transforma las diferencias en valores» de forma jerdrquica—y que esta colo-
nialidad eurocéntrica vincula discursivamente todas las fases de la trayectoria
de larga duracién de la modernidad capitalista. De este modo, la ideologia o
imaginario del «Occidentalismo» ha sido «constitu[ido] y renonstitu[ido] por
una serie de potencias hegemdnicas europeas (y posteriormente por los Esta-
dos Unidos) en una competencia imperialista por el control del mundo no-eu-
ropeo, una trayectoria que empieza con la colonizacién de las Américas en el
siglo XVI.

Este argumento lo expuse ya en la Introduccion y en el primer capitu-
lo. Sin embargo, quiero subrayar que esta supuesta ideologia eurocéntrica,

1. Walter Mignolo, Historias locales / disefios globales, op. cit.,p. 73.
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que construye jerarquias de valor y pone en prictica ese imaginario median-
te la subyugacién y explotacién de la gente de color no-europea (coloniali-
dad), se presenta como la l6gica o gramatica subyacente del sistema mundo-
moderno (redefinido, por lo tanto, como sistema-mundo moderno/colonial)
desde el siglo XVI hasta la actualidad, cunando empieza a resquebrajarse ba-
jo la influencia de la globalizacién y la descolonizacién de la epistemologia
occidental.

Segun Dussel, la clave para entender la «modernidad» como realidad
eurocéntrica-colonial es comprender que

Se trata de descubrir el origen de lo que llamo «el mito de la modernidad»
en s{ mimo. La modernidad incluye un «concepto» racional de emancipacién
que afirmamos y subsumimos. Pero, al mismo tiempo, desarrolla un mito irra-
cional, una justificacion por la violencia genocida. Los posmodernistas criti-
can la razon moderna como una razon de terror, nosotros criticamos la razon

moderna por el mito irracional que esconde.2

Siguiendo la tendencia posoccidentalista de distinguir sus deconstruc-
ciones de las criticas «posmodernistas» de la modernidad que se hacen desde
dentro de la trayectoria del modernismo europeo, me parece que la postura
posoccidentalista, en este punto, es que los pueblos colonizados no tuvieron
que esperar a los horrores del siglo veinte o al andlisis de la critica social y del
posmodernismo, para saber que existi6 un lado «oscuro» de la razén occiden-
tal.3 Ese lado oscuro ha sido su experiencia del Occidentalismo desde su pri-

2. Enrique Dussel, «<Eurocentrism and modernity», op. cit., pp. 65-66.

3. Estoy pensando no solo en la teorfa critica de la Escuela de Frankfort sino también en varias
criticas posmodernistas similares. Esta critica «occidental» de la razén occidental podria re-
sumirse en el siguiente pasaje de La condicion de la posmodernidad, de David Harvey, Bue-
nos Aires, Amorrortu Editores, 1998, pp. 28-29: «En efecto, el siglo XX —con sus campos de
concentracion, escuadrones de muerte, militarismo, dos guerras mundiales, amenaza de ex-
terminio nuclear y la experiencia de Hiroshima y Nagasaki— ha aniquilado este optimismo
[basado en ‘doctrinas ilustradas de la igualdad, la libertad y la fe en la inteligencia humana
(una vez garantizados los beneficios de la educacién), y en la razén universal’]. Peor atin,
existe la sospecha de que el proyecto de la Ilustracion estaba condenado a volverse contra si
mismo, transformando asf la lucha por la emancipacién del hombre en un sistema de opre-
sién universal en nombre de la liberacion de la humanidad. Esta era la desafiante tesis de
Horkheimer y Adorno en su Dialéctica de la Ilustracion (1972). Escrito a la sombra de la
Alemania de Hitler y de la Rusia de Stalin, los autores sostenian que la l6gica que encubria
la racionalidad de la Ilustracion era una légica de dominio y opresién. La ambicién por do-
minar la naturaleza llevaba implicito el dominio de los seres humanos que conduciria por fin
a ‘una condicion de auto-sometimiento de cardcter pesadillesco’ [R. Bernstein, edit., Haber-
mas and Modernity, Oxford, Oxford University Press, 1985, p. 9]. La rebelién de la natura-
leza, que ellos consideraban como la tnica salida del impasse, debia pues ser concebida co-
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mer encuentro con los europeos. Al fundar este critica en un presunto vincu-
lo entre la razén occidental y la instrumentalizacion de los indigenas america-
nos y otra gente de color desde el siglo XVI, el andlisis posoccidental preten-
de una prioridad histérica y analitica con respecto a la teoria critica de la Es-
cuela de Frankfort. Esta tlltima, por su parte, ubica su critica en la transforma-
cion de la razoén ilustrada del siglo XVIII en la racionalidad instrumental opre-
siva del capitalismo de los siglos XIX y XX, que es un dptica bien distinta.
Resulta de este giro posoccidental que# a pesar del «‘concepto’ racional de
emancipacién» que conlleva —y que nace con la Ilustracién y la Revolucién
Francesa en el siglo X VIII, aunque sus raices se hallan en el Renacimiento hu-
manista del siglo XVI y en las revoluciones filoséficas y cientificas de los si-
glos XVI'y XVII- la razén occidental estd asociada irremediablemente con la
colonizacién y la subalternizacién de los no-europeos en las Américas como
su lado «oscuro» e «irracional».
Fernando Coronil expresa esta idea con las siguiente palabras:

La critica del locus de 1la modernidad desde sus margenes crea las condi-
ciones para una critica intrinsecamente desestabilizadora de la propia moder-
nidad. Deshacer la descripcion de la periferia como la encarnacion del atrasa
bérbaro, desmitifica también la autorrepresentacién de Europa como la encar-
nacion de la razén universal y el progreso histdrico.

Lejos de las luces cegadoras de la Ilustracion europea, en medio de pue-
blos que portan las cicatrices de la violencia moderna como una segunda piel,

mo una rebelién de la naturaleza contra el poder opresivo de la raz6n puramente instrumen-
tal sobre la cultura y la personalidad».

4. Un buen ejemplo de la tendencia del posoccidentalismo a entender la «razén instrumental»,
en el sentido weberiano, como legado colonial, es el siguiente pasaje de Santiago Castro-G6-
mez: «La persistente negacion de este vinculo entre modernidad y colonialismo por parte de
las ciencias sociales ha sido, en realidad, uno de los signos mds claros de su limitacién con-
ceptual. Impregnadas desde sus origenes por un imaginario eurocéntrico, las ciencias socia-
les proyectaron la idea de una Europa aséptica y autogenerada, formada histéricamente sin
contacto alguno con otras culturas. La racionalizacién —en sentido weberiano— habria sido el
resultado de un despliegue de cualidades inherentes a las sociedades occidentales (el ‘tran-
sito” de la tradicion a la modernidad), y no de la interaccion colonial de Europa en América,
Asia y Africa a partir de 1492. Desde este punto de vista, la experiencia del colonialismo re-
sultarfa completamente irrelevante para entender el fendmeno de la modernidad y el surgi-
miento de las ciencias sociales. Lo cual significa que para los africanos, asidticos y latinoa-
mericanos el colonialismo no significéd primariamente destruccién y expoliacion sino, ante
todo, el comienzo del tortuoso pero inevitable camino hacia el desarrollo y la modernizacion.
Este es el imaginario colonial que ha sido reproducido tradicionalmente por las ciencias so-
ciales y la filosoffa en ambos lados del Atldntico». Santiago Castro-Gémez, «Latinoamerica-
nismo, modernidad, globalizacién: prolegémenos a una critica poscolonial de la razén», en
Teorias sin disciplina, op. cit., p. 170.
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se hace dificil apartar de la vista o desplazar hacia Otros extranjeros el barba-
ro envés de la civilizacién moderna.’

Por lo tanto, esta critica de la razén ilustrada prefiere verlo como un
momento histérico en una trayectoria unificada, desde la evangelizacion cris-
tiana hasta la teoria de la modernidad y el «desarrollismo» del Tercer Mundo,
en otras palabras, como una serie de discursos dobles que interpretan los va-
lores «superiores» del Renacimiento y la Ilustracién europeos si no como con-
cordantes, al menos si como compatibles con los discursos de dominacion je-
rdrquica y supremacia, basados en diferencias étnicas o raciales y justificados
por la idea de una Europa cuya mision es «civilizadora».

En América Latina, desde Argentina hasta México, la incesante insistencia
en la necesidad de proteger la civilizacién importada de lo primitivo local re-
vela tanto los limites de la misién civilizadora de Europa como el grado hasta
el cual su racionalidad ha llegado a formar parte de la autoconformacién lati-
noamericana. En sociedades formadas mediante la violencia de una cultura de
conquista, la aparicién del Estado como agente de la civilizacién a duras pe-
nas logra ocultar la violencia sobre la que se sostiene su poder.6

En esta forma de describir la «misién civilizadora» de Europa estd im-
plicita la idea de que la penetracién de las influencias modernistas europeas
en América Latina (incluyendo la presencia de los ideales de la Ilustracién y
la Revolucién francesa en la época de los movimientos de independencia y la
formacion de los estados nacionales latinoamericanos) ha seguido a lo largo
de todas sus fases una misma légica de «alterizacién» y conquista, y que este
proyecto expansionista-modernista es colonialista, racista y violento en si
mismo, aun cuando se haya presentado bajo el ropaje de «razén moderna»,
«[lustracion», declaracion universal de los derechos humanos, etc. Una vez
mds, se considera que la teorfa critica de la escuela de Frankfort descubrid, co-
mo consecuencia de la barbarie del siglo XX europeo, lo que siempre fue la
realidad de la «modernidad» desde el punto de vista de la «diferencia colo-
nial»:

Escribiendo en medio de una Europa abismada en su propio salvajismo,
Walter Benjamin describi6 el horror que enfrentaba con la sentencia de que
«no hay documento de la civilizacién que no sea al mismo tiempo documento
de la barbarie» [Walter Benjamin, /luminations, New York, Schocken Books,

5. Fernando Coronil, El Estado mdgico: naturaleza, dinero y modernidad en Venezuela, op. cit.,
p. 85.
6. Ibid., p.85.
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1969, p. 256]. Leer la historia latinoamericana como un documento de dos ca-
ras revela la unidad de razén y violencia que estd en la raiz de su formacién
como periferia de Europa. Mediante la historizacion de las formas especificas
en las cuales la civilizacién metropolitana ha sido la madre de la barbarie co-
lonial, podemos entender de una nueva manera tanto los centros como las pe-
riferias.’

Asf, al estudiar «el lado mds oscuro del Renacimiento», Walter Migno-
lo establece algunos antecedentes histéricos del «lado oscuro» de la Ilustra-
cion, que, junto con Dussel, considera heredero del intento colonialista euro-

7. Ibid., pp. 74-75, las cursivas son mias. La critica especifica de la razén-como-civilizacion a
la que nos referimos aqui debe distinguirse de la critica de la romantizacién de la cultura que
se dio en el siglo XIX y que alcanza su apogeo con Hegel, aunque los posoccidentalistas con-
sideran que el discurso de la «civilizacion» y el discurso hegeliano de la superioridad euro-
germdnica son indistinguiblemente «eurocéntricos». La siguiente cita tal vez aclara este
asunto: «Aunque el concepto de civilizacion sirvié para legitimar la opresién y la explota-
cién (en las colonias de Africa, Asia y el Nuevo Mundo), los valores que materializaba se
consideraban universales y en principio accesibles a todos. Las sociedades comerciales que
se desarrollaron en Europa occidental (hacia finales del siglo XVIII) fueron por un tiempo
las portadoras privilegiadas de dichos valores: fue esto lo que legitimé su invasién de aque-
llas partes del mundo que atin no habian alcanzado el estado de civilizacion. La razén 16gi-
ca de esta invasion fue que Europa occidental representaba el futuro de estos paises. En este
sentido, el concepto de civilizacion se distinguia del concepto de ‘cultura’ (otra invencién de
finales del siglo X VIII y principios del XIX): la cultura se refiere a valores que, en principio,
se limitan a un grupo o pais en particular. La civilizacién, al igual que la razén, fue un valor
propio de la Ilustracion; la cultura, un producto del romanticismo, anticipé con mayor preci-
sién los valores nacionalistas que ganarian peso en los siglos diecinueve y veinte». Ross Poo-
le, Morality and Modernity, London, Routledge, 1991, p. 23. Segiin Pablo Andrade, la teo-
ria critica también ofrece una critica a esta vena romantico-culturalista del discurso moder-
nista del siglo XIX, distinta de su critica a la razén ilustrada, porque conduce al «lado oscu-
ro» de la mitificacion irracionalista de la cultura. De acuerdo con Andrade, a pesar de la cri-
tica posoccidentalista al etnocentrismo cultural hegeliano y al «mito irracional» de la moder-
nidad oculto por la razén ilustrada (que es realmente la fusion de dos criticas en una: JS), el
posoccidentalismo mismo es heredero de esta vena romdntica del pensamiento modernista en
«la tendencia de los ‘posoccidentales’ a romantizar lo subalterno y lo colonizado». (Tomado
de los comentarios hechos a este trabajo por Pablo Andrade, Universidad Andina Simén Bo-
livar). Este dmbito de investigacion es muy interesante pero, debido al alcance de este traba-
jo y a mis conocimientos limitados sobre el tema, no podré ahondar en él. La siguiente cita
de Mignolo ilustra bien este punto: «...[L]a complicidad entre la misién civilizadora articu-
lada en el discurso colonial y el (los) proceso(s) de civilizacién articulado(s) como objeto de
estudio de las ciencias humanas, en complicidad con la ideologia de la misién civilizadora:
esto es, una configuracién del conocimiento cuyo poder consistia en negarles posibilidades
epistemoldgicas a los barbaros. Las culturas de conocimiento académico eran exactamente
lo que la gente de fuera de Europa no tenia (como los aztecas y los incas) o, si llegaba a te-
nerlas (como la China, la India y el mundo isldmico), se convertia en objeto de estudio (un
ejemplo es el surgimiento del ‘orientalismo’) ...[L]a absorcion de los principios ‘civilizado-
res’ dentro de la ‘civilizacion de la barbarie’ [es] una ‘fagocitosis’ de la civilizacién hecha
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peo del siglo X VI por justificar la deshumanizacién y la instrumentalizacion
del «otro» no-europeo en nombre de la «civilizacién cristiana». La idea que
tuvo el siglo XVIII de la «razén» como esencia que define lo humano se trans-
muta en una justificacién de la colonialidad eurocéntrica que excluye a la gen-
te no-europea de color de la categoria de seres «racionales», cuyo estado pre-
racional exige la tutela de la «gente de razén» (los europeos) para su mejora-
miento (la idea de la misién «civilizadora» europea frente a la «barbarie» no-
europea, compartida tanto por los europeos metropolitanos como por los crio-
llos americanos).8 Desde este punto de vista, la ética no-instrumental de la au-

por los barbaros... mds que la venia del barbaro y su entrada en la civilizacién». «Globali-
zacion, procesos civilizatorios y la reubicacion de lenguas y culturas», en Pensar (en) los in-
tersticios, op. cit., pp. 68-69. Quizds podriamos decir que existe un elemento de romanticis-
mo rousseauneano en esta dualidad entre la «civilizaciéon» europea como discurso colonial
«académico» removido de la inmediatez de la vida y las epistemologias «no-académicas» de
aquellos cosificados y estigmatizados como «bdrbaros», cuyas formas «incivilizadas» (en
términos eurocéntricos) de experiencia y conocimiento son consideradas puras e incorruptas.
8. Sin embargo, como sefalé en la nota anterior, la 16gica de esta «mision civilizadora» es, en
cierto nivel, universalista, aun si su aplicacion al contexto colonial es de cardcter cultural y
particular, con lo cual se vuelve eurocéntrica aun cuando apele a «valores universales» ;De
qué valores se trata? Abstraida de su contexto europeo propio, la nociéon de modernidad co-
mo «civilizacién» puede reducirse facilmente a una doctrina etnocéntrica racista. Como se-
nala Poole, a quien citamos mds arriba, el sistema de valores del metropolitanismo/urbanis-
mo, que cobré importancia con la Ilustracién y el surgimiento de la sociedad comercial, tu-
vo su propia légica, la cual, desde mi punto de vista, no puede reducirse a la eurocentricidad
colonial. Como sefala Poole, «los tedricos del siglo XVIII ...solfan acudir a consideraciones
incompatibles con la veta [utilitaria] mds importante que seguian sus explicaciones de la so-
ciedad industrial. Asi por ejemplo, Adam Smith y Hume se remiten a supuestos de virtud y
benevolencia que son inconsistentes con las motivaciones que, segtin ellos, estaban detrds de
la vida moderna. Pero existe también una dimension de su pensamiento que es un elemento
central en su comprension de la sociedad comercial y que va mds alld del utilitarismo que se
les ha acreditado a tantos de ellos retrospectivamente. La sociedad comercial estaba justifi-
cada, no solamente por la felicidad que producia, sino por la forma de vida que hacia posi-
ble. La sociedad comercial también era sociedad ‘civilizada’ porque permitia que las artes y
las ciencias florecieran y ofrecia las condiciones para que los seres humanos interactuaran
con urbanidad y sin fricciones en un ambiente de paz, respectdndose e incluso aprendiendo
de la diferencia de unos y otros. La palabra ‘civilizacion’ fue acufiada para nombrar ese as-
pecto de la vida social moderna como proceso y logro al mismo tiempo». Mds atin, «la so-
ciedad comercial y la forma de vida civilizada que trafa consigo eran el resultado de un de-
sarrollo histérico». Ross Poole, Morality and Modernity, op. cit., pp. 21-22. No se cuestiona
aqui el hecho de que la nocién de «civilizacion», abstraida de su contexto europeo, fuera im-
puesta como discurso y practica elitista a los pueblos subalternos colonizados a fin de mar-
ginarlos y despreciarlos. Sin embargo, en mi opinidn, es una postura reduccionista sostener
que la articulacién colonial de este imaginario social, por errénea que pueda haber sido en la
brecha entre sus pretensiones universalistas y su aplicacion excluyente, la distingue como
discurso colonialista en su I6gica fundamental. Afirmar esto es, como sostengo en este capi-
tulo, negar al concepto de «modernidad» sus elementos europeos endégenos y su existencia
como fenémeno cultural no solo distinguible de su articulacién colonial sino también del ca-
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tonomia que propone, entre otros, Kant, segin la cual es moralmente inacep-
table tratar a otros seres humanos (racionales) como «simples medios», es so-
lo una cortina de humo ideolégica para la instrumentalizacion capitalista-co-
lonialista del otro no-europeo, en la medida que un imaginario racista exclu-
ye a ese otro no-europeo de la categoria de «ser racional».

Evidentemente, como vimos en el pasaje de Dussel, donde existe un
lado oscuro, debe haber también un lado claro («la modernidad incluye un
‘concepto’ racional de emancipacién que afirmamos y subsumimos»). El re-
conocimiento de Dussel, Mignolo, Quijano y otros escritores posoccidentales,
de que la «razén moderna», tal como se manifiesta en Europa, no puede ser
desechada simplemente como parte de la conspiracion de los discursos colo-
nialistas, porque incluye una dimensién emancipadora producida, en parte,
por corrientes intelectuales propias de Europa (pero también en un intercam-
bio sinérgico con movimientos anticolonialistas de la periferia?) vuelve ambi-
guo el intento posoccidental de reducir la «modernidad» a un discurso de co-
lonialidad eurocéntrica.

Si la «modernidad» simplemente es un discurso colonial de domina-
cion racista, ;qué ocurre con ese aspecto de la razén moderna asociado con
los derechos humanos universales, la democracia, el humanismo, la ética de
la autonomia y la igualdad, etc.? ;Es la metanarrativa europea de la emanci-
pacidn y el progreso, basada en el descubrimiento de la «razén suficiente» en
los siglos XVII y XVIII, una pretension, por el «mito irracional que esconde»
(Dussel), o peor aun, una conspiracién que forma parte de una alianza dialéc-
tica que incluye su «lado oscuro» de violencia y colonialismo racista? —;O es
que ese «mito irracional» quiza no tiene en esencia nada que ver con el hu-
manismo, la racionalidad cientifica o la razén ilustrada? Es posible que, en lu-
gar de ser el «lado oscuro» de la razén ilustrada, este mito tenga su origen en
los discursos coloniales religiosos-racistas de una época anterior que el surgi-

pitalismo como sistema de «acumulacién sin fin». Ademds, me parece que la idea de nuevas
formas liberales de «sociabilidad» inherentes al imaginario modernista europeo del siglo
XVIII es lo que Francois-Xavier Guerra considera uno de los elementos emancipadores de
la Ilustracién y la Revolucion Francesa que influyé en las élites latinoamericanas a inicios
del movimiento independentista y contribuyé a la diseminacién de la ideologia democratica
liberal (Francois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias: ensayos sobre las revolucio-
nes hispdnicas, op. cit.). Por su parte, esta ideologia si ofrecia horizontes emancipadores a
los movimientos subalternos. Véase nota 21, abajo, sobre la obra de Florencia Mallon, Pea-
sant and Nation: The Making of Poscolonial Mexico and Peru, Berkeley, University of Ca-
lifornia Press, 1995.
9. Véase nota 21.
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miento de la «razén» no pudo expurgar como forma distinta de pensamiento
y valoracién independiente del dogma y la autoridad religiosa.!0

Con esto no quiero sugerir que las potencias y los regimenes europeos
«hegemodnicos» posteriores no encontraran nuevas formas de «alterizar», «je-
rarquizar» y subalternizar a los no-europeos (como ya se dijo en el pie de pa-
gina anterior); tampoco quiero negar que el colonialismo como practica fue,
en todos los sentidos, una violacidn de los ideales modernistas de la Ilustra-
cion. Sin embargo, me parece simplista pensar que Wallerstein simplemente
ignora la «diferencia colonial», cuando afirma que las ideas de la Ilustracion
europea encarnadas por la Revolucién Francesa son la fuente de una ideolo-
gia anti-sistema que histéricamente ha vivido en tensién con los aspectos de
opresion y explotacién del capitalismo como sistema econémico, tanto en los
centros como en las periferias del sistema mundo. Ademds, me parece plausi-
ble que la articulacién de esta ideologia en las Américas ha sido y contintia
siendo un aspecto importante de la «modernidad», distinto de la modernidad
como colonialidad eurocéntrica, y responsable, en parte, de aspectos legitima-
mente «progresistas» de la teorfa y la praxis social latinoamericana.!l

La critica que ofrezco en este capitulo tiene un objetivo limitado. No
me interesa cuestionar la critica cultural poscolonial de la modernidad en el
posoccidentalismo ni arrojar nuevas luces en el debate sobre la ética de la mo-
dernidad o la contribucién del posoccidentalismo a dicho debate. Me interesa
mds bien problematizar la comprensién poscolonial de la modernidad desde
la perspectiva especifica de lo que considero la ecuacién totalizadora y reduc-

10. EI hecho de que el humanismo catdlico reformista promulgado por Erasmo, que tuvo una
profunda influencia en la mayor parte de Europa occidental, no haya logrado difundirse a la
peninsula ibérica, puede entenderse como la consecuencia de un cristianismo inquisitorial fa-
nético y anti-infiel (anti-moro y anti-semita) predominante en Espafia. Con esto no niego que
los discursos y las practicas coloniales florecieron mds tarde bajo regimenes religiosos me-
nos dogmadticos que aquél de la Espaifia de los siglos XV y XVI. Lo que hago es cuestionar
si tales «regimenes de verdad» pueden ser clasificados, sin contradiccion, dentro de la cate-
goria de «razén», tal como la define la Ilustracion. La exclusion de los no-europeos de color
de la categoria de «seres racionales», seguin la critica que ofrezco aqui, fue el uso racista de
un concepto que en si mismo no fue racista y que, al contrario, ofrece la universalidad for-
mal sobre la cual deben entenderse, en tltimo término, todas las formas de racismo como ju-
ridica y éticamente inaceptables. En este sentido, la doctrina de los derechos humanos al pa-
recer depende de un principio como éste, aunque ahora tenga como complemento ideas cul-
turalistas tales como el derecho a la diferencia o el derecho a la identidad étnica de grupo.

11. Defiendo aqui (junto con Wallerstein) la idea de que existen elementos anti-sistema (en el
sentido de anti-capitalistas) en la ideologia de la Tlustracién y la Revolucién Francesa, uno
de cuyos herederos fue el mismo Marx. En mi opinion, estos elementos son claramente mo-
dernos pero no pueden ser reducidos a la colonialidad eurocéntrica como «patrén de poder»
del capitalismo en la periferia, pues, en la realidad, fueron parte de la base de las luchas an-
ti-coloniales. Véase nota 21.
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cionista entre la modernidad y la colonialidad eurocéntrica, con respecto a
ciertos aspectos politicos y socioecondmicos de la evolucién social en Amé-
rica Latina (y también en Europa) que en mi opinién no encajan en dicha
ecuacion.

2. UNA DECONSTRUCCION DE LA
MODERNIDAD-COMO-COLONIALIDAD EUROCENTRICA

En las siguientes pdginas pasaré revista a diferentes visiones de la
«modernidad» en la articulacién de las relaciones entre Europa y América La-
tina, que, en mi opinién, desaffan lo que considero la 16gica totalizadora y re-
duccionista de la deconstruccidn y resignificacién posoccidentales en su nivel
mds tedrico y generalizador.

La primera visién de la «modernidad» proviene de Anibal Quijano,
una de las figuras fundadoras de la tendencia posoccidental, que aparentemen-
te mird la modernidad latinoamericana de diferentes formas en diferentes eta-
pas de su evolucion intelectual. Si bien su concepto de «colonialidad» tuvo
una importancia decisiva para el deconstruccionismo posoccidental, Quijano
ha expresado puntos de vista que al parecer contradicen significativamente el
uso del concepto en el andlisis posoccidental, al menos segin la lectura que
hago del texto en discusion.

El analisis que hace Anibal Quijano de la tension entre la razén
instrumental y la razén emancipadora en la evolucion y la
articulacion de la modernidad en América Latina

En esta seccidn examino con cierto detalle un andlisis que hace Anibal
Quijano del significado de «modernidad» en el contexto de América Latina en
lo que parece un ensayo «pre-posoccidentalista». En mi opinidn, este andlisis
de Quijano considera la relacion entre el desarrollo social, econémico y poli-
tico europeo y latinoamericano de una manera diferente a la ecuacién posoc-
cidentalista entre «modernidad» y colonialidad eurocéntrica y cuestiona im-
plicitamente lo que para mi son las tendencias totalizadoras y reduccionistas
de dicha ecuacidn.

Al parecer, Quijano se ha ocupado consistentemente de la dimensién
cultural que encierra la evolucién sociohistdrica y, en este ensayo, procura tra-
zar las conexiones entre los aspectos estructurales e histéricos y los aspectos
culturales del nacimiento de la «modernidad» como fenémeno europeo y la-
tinoamericano al mismo tiempo.
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Desde la critica actual es interesante que Quijano aparentemente fun-
de su andlisis en una vision histdrica de la relacién entre factores «enddge-
nos» y «exdgenos» en la creacién de la modernidad latinoamericana, factores
analitica e histéricamente distintivos. Por otra parte, en el transcurso de su
andlisis, Quijano distingue claramente entre varias formas de racionalidad oc-
cidental, basadas en distintas periodizaciones, que, en ciertos andlisis posoc-
cidentales, son vistas en forma monolitica desde una vision totalizada de la ra-
z6n occidental. Es posible que Quijano articule en este ensayo una perspecti-
va «anti-colonialista» anterior (distinta de la perspectiva «poscolonialista»).
En cualquier caso, tal como lo veo, su ensayo ofrece un punto de vista sobre
la modernidad latinoamericana diferente del que ofrece el posoccidentalismo,
aun cuando el mismo Quijano haya contribuido a la critica posoccidental con
el concepto clave de «colonialidad».

Aunque no estoy completamente de acuerdo con la evaluacién que ha-
ce de la «razén» anglosajona como opuesta a la razén mediterrdnea/latina, me
parece histéricamente plausible su forma de entender la relacion entre las dis-
tintas fases evolutivas de la razén occidental con respecto a los desarrollos so-
ciales y econémicos y el modo en que dichas fases se articularon en América
Latina. Quijano publicé su ensayo titulado «Modernity, identity and utopia in
Latin America»!2 en 1993, cuatro o cinco afos antes de la publicacién de su
teoria sobre la «colonialidad del poder», y es posible que haya llegado a re-
chazar (o a modificar sustancialmente) las ideas que presenta en su ensayo.
Desde mi punto de vista, no obstante, su planteamiento me parece légico y
creible.

Quijano empieza la seccién del ensayo mirando la «modernidad» co-
mo expresién cultural de una etapa estructural especifica en la evolucién del
capitalismo mundial.

Si la modernidad, como movimiento de intersubjetividad social, podia te-
ner lugar al mismo tiempo en Europa y América Latina, no se debid sélo a la
comunicacién que existia entre ambos mundos, sino también al hecho de que
estaban pasando por el mismo proceso sociohistérico: el apogeo del mercanti-
lismo en los siglos XVII y XVIII.13

Por la manera como introduce el tema de la modernidad, esta claro que
Quijano considera interconectadas las expresiones de esta modernidad en Eu-
ropa y América Latina, al estar involucradas en un «proceso sociohistérico»

12. EnJ. Beverly y J. Oviedo, edits., The Postmodern Debate in Latin America, op. cit., pp. 140-
161.
13. Ibid., p. 144.
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comtn pero no necesariamente constituidas como una realidad unitaria o dia-
léctica (y que ciertamente no pertenece a la fase mercantilista del sistema-
mundo capitalista del siglo XVI). Conforme prosigue el andlisis, estd claro
que Quijano ve la articulacién de la modernidad en Europa y América Latina
como la de dos manifestaciones distintas del «mundo moderno», que, sin im-
portar lo que tengan en comun, no pueden entenderse dentro de un campo fe-
nomenoldgico unificado que se remonta al siglo XVI. Esto significa que, en
el andlisis de Quijano, la «modernidad» no es un fenémeno unitario con una
trayectoria de 500 afios, aunque sus diferentes articulaciones y manifestacio-
nes tengan raices comunes.
Quijano continda diciendo:

El problema con América Latina, sin embargo, era que s6lo cuando su mo-
dernidad parecia entrar en la fase de la demarcacion de su particularidad y ma-
durez con respecto a Europa, cuando empezaba a definirse como una nueva
posibilidad social y cultural, cayé presa de su relacién colonial con Europa y
fue sometida a una «metamorfosis» literalmente kafkiana. Al mismo tiempo
que en Europa, el mercantilismo empezé a transformarse en capitalismo indus-
trial, en América Latina, especialmente desde el dltimo tercio del siglo X VIII
en adelante, la transformacion paralela se detuvo y la economia empez6 a es-
tancarse debido al doble efecto de las continuas restricciones impuestas por la
economia politica de la metrdpolis ibérica y el desplazamiento del poder a fa-
vor de Inglaterra. Asi, mientras en Europa la modernidad era parte de una mu-
tacion radical de la sociedad que se nutria de los cambios preparados por el na-
ciente capitalismo, en América Latina, desde finales del siglo X VIII, la moder-
nidad estuvo vinculada con un contexto social adverso donde el descenso de la
economia y la ruptura del sistema mercantilista permitieron a los sectores so-
ciales mds antagonistas ocupar las primeras filas en la elaboracion de la inde-
pendencia de América Latina de Europa.l4

Esta parte del andlisis de Quijano requiere de algunos comentarios:

1. El «colonialismo» es visto como si entrara en una nueva y mas pro-
funda etapa en el siglo XVIII (etapa que empez6 en el siglo XVII), cuando la
monarquia espafiola de los Borbones, reafirmé su compromiso con las politi-
cas mercantilistas y la extraccién de un excedente de las «colonias» america-
nas. En resumen, esta nueva etapa no se compara con la trayectoria de larga
duracidn iniciada con la expansion ibérica hacia las Américas en el siglo XVI
(aunque implicitamente esta primera fase imperial es la base para la posterior
explotacion metropolitana de la periferia, mds «colonialista» en términos cla-

14. Ibid., p. 144.
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sicos, donde las élites criollas estdn cada vez mds marginadas junto con aque-
llos a los que explotan, en los albores de la ruptura del «pacto colonial»). Al
parecer Quijano sugiere que a las colonias espafiolas les fue negado el tipo de
modernidad que surgi6 en el norte de Europa, ligada a nuevas formas de ca-
pitalismo basadas en los desarrollos comerciales e industriales de Holanda e
Inglaterra, por una parte, porque fracasé la industrializacién de su metrépo-
11,15 y por otra, porque los movimientos de independencia estuvieron contro-
lados por elementos cuya politica econdmica era una autarquia de base agri-
cola constituido en una oposicién a una politica mercantil metropolitana que
habia fracaso o al menos lo estaba haciendo. Por lo tanto, el «colonialismo»
ibérico se distingue implicitamente de la relacién centro-periferia que estaba
en proceso de establecerse por parte de las nuevas potencias econdmicas (en
particular, por Inglaterra). Aunque esto no contradice la nocién de «coloniali-
dad del poder» como esquema sociocultural que gobierna la trayectoria de
«larga duracién» de la modernidad capitalista en las periferias desde su pri-
mera fase ibérica mercantilista hasta el presente, si representa un problema
para la idea de trayectoria de larga duracién como un «sistema moderno/co-
lonial» construido en términos monoliticos, de acuerdo con una misma 16gi-
ca «occidental» de «alterizacién» cultural a lo largo de 500 afios.

2. Para Quijano, el choque de las formas ibéricas de control colonial
con la reciente hegemonia del capitalismo industrial-comercial en la econo-
mia mundial, sugiere una separacién en América Latina entre la modernidad
como fenémeno cultural (un conjunto de valores y actitudes) y la modernidad
como transformacion de relaciones materiales y sociales.

De esta forma, la misma modernidad que rehizo en Europa no sélo la es-
fera de las relaciones intersubjetivas sino también, cada vez mds, las propias
relaciones sociales materiales, convirtiéndose, como resultado de ello, en el
modo de la vida cotidiana en la sociedad, en América Latina estuvo limitada a
la esfera de la intersubjetividad, sin la posibilidad de entrar en la materialidad
de la sociedad, e incluso entonces fue reprimida, perseguida, obligada a bus-
car refugio en la practica de las minorfas ilustradas...10

Al parecer, la postura de Quijano es que el fracaso de las republicas la-
tinoamericanas, que no lograron producir una modernizacién socioeconémi-
ca basada en el nuevo industrialismo —fracaso explicado, en buena medida,
por la evolucién social y econdmica de las metrdpolis ibéricas—, significé que
América Latina no pudiera crear una forma viable de modernidad donde for-

15. Véase la discusion de la monografia de John Lynch, «Los origenes de la independencia lati-
noamericana», mds adelante, pp. 135-137.
16. Ibid., p. 144.
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mas modernas de produccion pudieran integrarse con valores culturales y po-
liticos especificamente latinoamericanos. Econdmicamente retrasada (por el
estancamiento y la falta de dinamismo), América Latina cay6 presa de las for-
mas britdnicas de modernizacidén que estaban convirtiéndose hegemonicas en
Europa y que estaban caracterizadas predominantemente por una visién ins-
trumental de la racionalidad —el otro lado de la razon ilustrada (el «lado oscu-
ro», pero en un sentido distinto del ya mencionado). El dinamismo posterior
de ciertas economias nacionales latinoamericanas de exportacion fue genera-
do, en buena medida, por fuerzas exdgenas que trataron de establecer una he-
gemonia neocolonial basada en el capitalismo industrial y la tecnificacién de
la racionalidad occidental.

Esta ‘metamorfosis’ de la modernidad en América Latina no es un fenéme-
no desconectado de la historia europea de dicho movimiento. En buena medi-
da, es el resultado de la relacién colonial de América Latina con Europa y su
consolidacién y duracién prolongada (que atn no ha terminado del todo) estu-
vieron, a su vez, asociadas con el hecho de que en Europa, la dominacién pu-
do imponer, para su propio beneficio, la instrumentalizacién casi completa de
la razén frente a la liberacion.

Desde su inicio, la [lustracion europea tuvo una brecha infranqueable en-
tre las tendencias que vefan la razén como la promesa histdrica de liberar a la
humanidad de sus propios fantasmas, de la injusticia social y de las prisiones
del poder, y, por otra parte, las tendencias que vefan la racionalidad en térmi-
nos mds instrumentales, como un mecanismo de poder, de dominacién. Las
primeras tendencias se difundieron sobre todo en el Mediterrdneo y la Europa
latina; las segundas lo hicieron en la Europa nérdica y en particular en lo que
hoy es Gran Bretafia. La brecha entre las dos se hizo mds clara y profunda en
el transcurso del siglo XVIII. A ella se debid el conflicto entre Inglaterra y Es-
pafia, y mds tarde, entre Inglaterra y Francia durante la Revolucion Francesa y
el control de América. Esta brecha se volvié definitiva con la imposicion de la
hegemonia inglesa sobre Europa y, mds tarde, sobre la mayoria del resto del
mundo en el siglo XIX.

La imposicién de la hegemonia inglesa, unida a la que fue la espectacular
expansion del capitalismo industrial britdnico, consolidaron la hegemonia de
las tendencias en el movimiento de la Ilustracién que concebia la razén prin-
cipalmente en términos instrumentales.!”

3. Aunque la distincién de Quijano entre formas «mediterrdneas» de

razén (caracterizadas como emancipadoras y humanistas) y formas anglosa-
jonas de razén (consideradas dominantes y materialistas) me parece tenden-

17. Ibid., p. 145.
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ciosa y exageradamente dualista,!8 no cuestiono aqui su validez. Lo mds im-
portante, desde la critica actual, es que Quijano enuncia claramente la idea
de que la razén occidental (incluyendo la Ilustracién) es multivalente y, por
lo tanto, no se puede reducir a una racionalizacién eurocéntrica del colonia-
lismo. Esto queda claro en la distincién de Quijano entre dos formas de ra-
z6n moderna, una emancipadora y otra que se presta a varias formas de do-
minacién.!® Finalmente, Quijano deja claro que existen diferencias cultura-
les, historicas y estructurales entre las corrientes ibéricas, francesas y anglo-
sajonas de la modernidad y entre la modernidad europea y la modernidad la-
tinoamericana. Esto sugiere que en los conceptos de «modernidad» y «ra-
z6n» existe una polisemia y una diversidad histdrica dificil reconciliar con
la visién posoccidental de la modernidad como respuesta a una légica colo-
nial eurocéntrica omnicomprensiva, conectada discursivamente en todas sus
materializaciones sucesivas.

4. Su punto de vista coincide aqui aproximadamente con el de Wallers-
tein en cuanto a que los aspectos emancipadores de la Revolucién Francesa
(como materializacién politica de la Ilustracion del siglo XVIII) marcaron un
momento decisivo en la evolucién de la modernidad porque fueron el germen
de movimientos e ideologias anti-sistema que estaban en tensién con las me-
tas estructurales del sistema-mundo capitalista (aun cuando en el dltimo ana-
lisis se traté de una revolucién burguesa) y a que su importancia fue trascen-
dental para el destino de América Latina. De acuerdo con la critica de Migno-
lo a Wallerstein, se puede acusar a Quijano, en teoria, de ignorar la «diferen-

18. Un tipo de neo-arielismo similar, en muchos aspectos, al enfoque de Bolivar Echeverria en
La modernidad de lo barroco, op. cit., cuyo neo-marxismo (véase Las ilusiones de la moder-
nidad, op. cit.) se basa al parecer en una critica culturalista a la distincion que hace el mar-
xismo entre valor de cambio y valor de uso, donde el dltimo es visto como una prioridad de
una modernidad latinoamericana menos materialista (barroca). El andlisis de Echeverria tie-
ne su mérito pero puede ser criticado, junto con el Ariel de Enrique José Rodd, por ver la dis-
tincién exageradamente dualista que traza entre formas anglosajonas y latino-mediterrdneas
de modernidad. (Serfa dificil, por ejemplo, ubicar dentro de este esquema a un escritor an-
glosajon como Walt Whitman o el punto de vista que expresa).

19. Esta idea de una dualidad en el pensamiento ilustrado estd relacionada con la idea haberma-
siana de modernidad como «proyecto incompleto» y refleja el rechazo parcial, por parte de
Quijano, de los primeros autores de la Escuela de Frankfort, quienes pensaban que la razén
ilustrada estaba dialécticamente asociada con su expresion mds oscura e irracional por su én-
fasis en el control de la naturaleza. Un autor posoccidental como Castro-Gémez (junto con
la critica mds posmodernista) rechaza explicitamente la idea habermasiana de modernidad
como proyecto incompleto. Sin embargo, como hemos visto, Dussel admite que la moderni-
dad «incluye un ‘concepto racional’ de emancipacién que afirmamos y subsumimos» (véase
la nota 2 de este capitulo). Por lo tanto, su «transmodernidad» tal vez puede ser vista, en un
sentido habermasiano, como una consumacion de la modernidad, cuya dimensién emancipa-
dora se ha visto truncada por su eurocentrismo.
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cia colonial». Sin embargo, para mi, el andlisis de Quijano es una forma dife-
rente de entender la «diferencia colonial» de cémo lo entiende Mignolo (y
quizds también a el Quijano en escritos posteriores). Al menos en la época en
que escribid este ensayo, parece que si Quijano hubiera utilizado la expresion
«diferencia colonial», este término se habria referido al hecho de que Améri-
ca Latina siguié siendo rehén del colonialismo mercantilista espafiol de los
Borbones mucho tiempo después de que esta articulacion del capitalismo de-
j6 de ser hegemonica en el sistema capitalista mundial, obligando a las élites
politicamente mds progresistas (en potencial solidaridad con los sectores po-
pulares20) a quedar bajo la sombra de la que seria luego la oligarquia terrate-

20. Segtn este punto de vista, compartido por historiadores como Jean Piel, la clase criolla, en
general, tanto en los sectores terratenientes mas conservadores como en aquellos sectores ur-
banos mads liberales, reacciond a las presiones estructurales —tanto globales/econdémicas co-
mo nacionales/sociales— optando por consolidar su posicion y evitar elecciones morales y po-
liticas dificiles que habrian sido costosas a corto plazo pero que en la realidad habrian esta-
do mds cerca de las nuevas formas de modernidad articuladas por las revoluciones burgue-
sas liberales de Europa y los movimientos de independencia de América Latina. Piel explica
asi este doble discurso, que tiene lugar en las relaciones entre indios y criollos en los Andes
y en Guatemala: «Dada la herencia ideoldgica organicista de la Colonia, tratar en igualdad a
los indigenas implicaria una doble revolucién cultural: en las elites, para que renuncien a las
justificaciones inigualitarias del orden social; en las masas (particularmente indigenas), para
que renuncien a las garantias ofrecidas por el antiguo régimen a través de los privilegios cor-
porativistas (‘6rdenes’, ‘comunidades’, ‘corporaciones’, ‘cartas’). Pero, para que tal revolu-
cion cultural liberal se imponga, se necesita que el movimiento de la economia y de la socie-
dad reales vaya acompafiado de semejante transformacion radical de las mentalidades». Sin
embargo, esta referencia a factores econémicos y sociales corresponde precisamente a la au-
sencia de los factores estructurales que aseguraba el colonialismo borbdnico. Piel contintda
asi: «No es el caso durante la primera mitad del siglo XIX, no solamente porque, coyuntu-
ralmente, la economia latinoamericana y mundial es depresiva, sino porque dentro de la di-
visién internacional del trabajo entonces vigente la tnica ‘ventaja comparativa’ de las nue-
vas naciones indoamericanas bajo control criollo y europeo es que disponen de una mano de
obra barata, precapitalista y precontractualista: la reserva indigena». Jean Piel, «;Naciones
indoamericanas o patrias del criollo? El caso de Guatemala y paifses andinos en el siglo
XIX», en Antonio Escobar, edit., Indio, nacion y comunidad en el México del siglo XIX, Mé-
xico, Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 1992, p. 23. No estd en discusién
el hecho de que la «colonialidad del poder» jugara un papel importante en la re-colonizacion
de las poblaciones indoamericanas. Igualmente destacada fue la «dependencia» estructural-
histérica que se fijo en ese momento y que reforzé las relaciones sociales coloniales. De es-
ta forma, la estructura y la iniciativa histdrica [agency] contribuyeron ambas a la perpetua-
cion de la colonialidad. El énfasis estd en que, desde la perspectiva de Piel, el nuevo imagi-
nario social vinculado a la idea de democracia liberal fue, en estas circunstancias, una ideo-
logia manqué, idea que podria haber sido el motor del cambio social si hubiera logrado su-
perar los obstdculos estructurales y sociales que eran el legado de las politicas reaccionarias
espanolas y el fortalecimiento de los elementos mds conservadores en la sociedad latinoame-
ricana. Fue una ideologia que carecié de base histérica, social y material. A pesar de ello, co-
mo sefialo en la siguiente nota al pie con respecto a una cita de Peasant and Nation, de Flo-
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niente hegemonica durante el siglo XIX. La modernizacién producida por la
hegemonia politica interna de esta oligarquia mostré la tendencia a desarro-
llarse como un capitalismo agricola dependiente, instrumentalizado pero con
un uso intensivo de la mano de obra (y una forma de organizacién sociopoli-
tica concordante), pues ahora era Inglaterra y su industria (instrumentalmen-
te racional) la que ocupaba una posicién hegemodnica frente a América Latina
y el resto del mundo colonial (y era su principal socio comercial).

5. Se puede suponer que el andlisis de Quijano implica la idea de una
intensificacion de la subalternizacién de los pueblos culturalmente no-euro-
peos durante esta época bajo el yugo de una oligarquia rural que obtuvo nue-
vos poderes, al menos en parte, como consecuencia del fracaso de las socie-
dades latinoamericanas, que no pudieron modernizarse econémicamente y
estar en posicién de materializar, en las relaciones sociales y productivas, los
ideales emancipadores del racionalismo ilustrado del siglo XVIII y la Revo-
lucién francesa. En lugar de la totalizacién posoccidentalista de la coloniali-
dad eurocéntrica como esquema fundamental y unitario de la «modernidad»,
Quijano ofrece, en mi opinién, un andlisis mas plural, mds empiricamente
histérico, de la «modernidad» como fuerza sociohistdrica de origen europeo
pero con una articulacién especificamente latinoamericana, fuerza que ha-
bria sido motor mds importante de la transformacién social al nivel de las éli-
tes y los subalternos, si no hubiera sido abortada por la naturaleza socialmen-
te reaccionaria y econémicamente preindustrial de la sociedad latinoameri-
cana.2!

rencia Mallon, la ideologfa liberal (republicana) democratica jugd mas tarde un papel impor-
tante en los movimientos emancipadores conducidos por los grupos subalternos.

21. Segtin Florencia Mallon, el fracaso de estas élites por factores culturales y estructurales que
les impidieron materializar los aspectos mds emancipadores e igualitarios de la ideologia de-
mocrdtica liberal, cre6 un vacio de poder politico que en algunos casos (sobre todo en Pert
después de la Guerra del Pacifico y en México con el movimiento reformista liberal de me-
diados de siglo, la guerra civil y la resistencia a la ocupacion francesa) se llend con la pre-
sencia de movimientos nacionalistas dirigidos por grupos subalternos formados, en parte, por
los ideales mds emancipadores de la ideologia democratica-liberal. Esta perspectiva histori-
ca destaca ademds la idea de una sinergia entre la ideologia de la Ilustracion europea y las
luchas subalternas por la emancipacion y un papel mayor en la formacion de la identidad na-
cional. Mientras Coronil (véase arriba) ve el Estado, al menos en términos generales, como
«agente de la civilizacion (que) apenas puede ocultar la violencia que sostiene su poder» (aun
cuando su andlisis de la formacién del Estado en Venezuela revela su importancia en la arti-
culacion de las luchas sociales subalternas), Mallon entiende el Estado, a pesar de las asime-
trias de clase que materializa en dltimo término, en términos mds emancipadores y en el con-
texto de la interaccion de la ideologia democrdtica, el capitalismo moderno y los legados co-
lonialistas: «en la historia que quiero contar, la revolucion democrética es el proceso de atar
con un mismo nudo la democracia, el nacionalismo y el colonialismo. Dentro de esta narra-
tiva, la universalidad contradictoria de los discursos capitalistas, nacionalistas y democrati-
cos —de las ‘nuevas’ ideas de igualdad, nacionalidad y mercado libre que supuestamente se
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Quijano concluye esta seccién de su ensayo con otra distincién rele-
vante para esta investigacién. Me refiero a la distincién entre «modernidad» y
«modernizacién», las que asocia con la razén (emancipadora) mediterrdnea y
la razén (dominante, hegemonica) anglosajona, respectivamente. En su opi-
nidn, esta distincidn, en la teorfa y en la practica, ha tenido consecuencias de-
cisivas para la forma como se ha articulado la modernidad en América Latina:

El vinculo entre razén y liberacién se rompid. Desde entonces, se vio la
modernidad casi exclusivamente a través de la dominacién como su imagen
especular distorsionada. Habia empezado la edad de la «<modernizacién» en lu-
gar de la era de la modernidad: es decir, la transformacién del mundo y la so-

aplicaban a todos— tiene mucho mds sentido. Desde el inicio, la combinacion histérica de de-
mocracia y nacionalismo con colonialismo crearon una contradiccién bésica con el discurso
democratico nacional. Por una parte, la promesa universal del discurso identific6 la autono-
mia, la dignidad y la igualdad de todos los pueblos y los hombres del mundo. Por otra parte,
en la practica grupos enteros de seres humanos fueron excluidos del acceso a la ciudadania
y la libertad segtin los criterios eurocéntricos basados en la exclusion de género y clase.
«Esta contradiccion entre promesa y prdctica se convirtié en un punto central de tension en
la construccion histéricamente dindmica de los discursos y movimientos democraticos nacio-
nales, creando espacio para luchas sobre su practica y su significado... Al involucrarse en el
conflicto por el poder y el significado, los subalternos ayudaron a definir el perfil de lo po-
sible en la creacion de los estados nacionales...

«El Estado, en este contexto, puede entenderse mejor como una serie de sitios descentraliza-
dos de lucha a través de los cuales se desafia y reproduce la hegemonia. Las instituciones es-
tatales son ubicaciones o espacios donde los conflictos por el poder se resuelven constante-
mente y se re-ordenan jerdrquicamente. Como nunca son iguales para todos los grupos, a la
larga estos conflictos suelen reordenar, reproducir y representar relaciones como la desi-
gualdad y la dominacion. Sin embargo, como el conflicto estd en el niicleo mismo del esta-
do, las luchas subalternas forman parte de todo el tejido de las instituciones estatales» . Flo-
rencia E. Mallon, Peasant and Nation: The Making of Poscolonial Mexico and Peru, op. cit.,
pp. 9-10, el énfasis es mio. Mallon, al igual que el posoccidentalismo, critica la nocién de
modernidad construida eurocéntricamente en términos de un «excepcionalismo occidental»
donde la periferia colonial es obliterada como sitio de constitucién conjunta de la ideologia
y las instituciones modernas. «La competencia entre las potencias europeas por obtener mer-
cados y colonias mas grandes aumento las guerras y la necesidad de manejar las distintas lu-
chas coloniales promovi6 el desarrollo del estado. El concepto de libertad fue, en parte, re-
creado dialécticamente con los conceptos y las relaciones de esclavitud del ‘Nuevo Mundo’.
La idea de nacion como ‘comunidad imaginada’ crecié en relacion con su opuesto: la colo-
nia», p. 8.

De esta manera, al igual que Benedict Anderson, Mallon subraya el hecho de que el imagi-
nario de los estados nacionales democraticos y liberales naci6 en las colonias, no en Europa.
A pesar de todo, considero que su tesis apunta a la importancia de la revolucién coyuntural
en las relaciones materiales y la ideologia hacia finales del siglo XVIII tanto en Europa co-
mo en las colonias americanas, en la redefinicion del significado de modernidad y el refuer-
zo de lo que Wallerstein considera una de las contribuciones esenciales de la Revolucién
Francesa: la normalizacién del cambio revolucionario como un valor. Estos discursos moder-
nistas, en mi opinién, no pueden reducirse a la colonialidad eurocéntrica ni a la nocién de un
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ciedad de acuerdo con los requisitos de la dominacién y en particular de la do-
minacién del capital, privado de otro propdsito que no fuera la acumulacion...

Para América Latina, esta inflexion en la historia de la modernidad fue mas
que decisiva, fue catastréfica. La victoria de la razén instrumentalizada al ser-
vicio de la dominacion fue una gran derrota para América Latina, que por su
situacion colonial habfa asociado la racionalidad moderna con la liberacién
mds que con cualquier otra cosa. América Latina no encontraria nuevamente
la modernidad excepto bajo la forma de «modernizacién».22

Una vez mads, aunque pienso que su forma de enmarcar la distincién
adolezca de estereotipos culturales, me parece que lo importante desde este
punto de vista es que la «<modernidad» —como conjunto de factores estructu-
rales, de valores, conductas y actitudes culturales y sociales— no puede redu-
cirse a una estructura de dominacién colonial o a un conjunto de discursos
donde el eurocentrismo es el elemento dominante. De hecho, la critica posoc-
cidental de la modernidad como colonialidad eurocéntrica resulta irrelevante
para la perspectiva que ofrece Quijano. La modernidad no es reducible en su
explicacién ni a la «colonialidad» ni al «eurocentrismo», no puede ser totali-
zada como un sistema mundo/colonial con una trayectoria de «larga dura-
cién» en términos estructurales o discursivos, ni puede reducirse la razén oc-
cidental a una légica de la instrumentalizacién de los «otros coloniales».

Por otra parte, este andlisis de la distincioén entre razén emancipadora
y raz6n instrumental, «modernidad» y «modernizacion», sirve para problema-
tizar la comparacién que hace la teoria posoccidental entre «desarrollo» y
«modernizacién» cuando deconstruye el andlisis de la dependencia y el uso
dependentista del «centro» y la «periferia» que discuti en el capitulo 1. Las
distinciones de Quijano fueron, a mi modo de ver, fundamentales para la es-
cuela latinoamericana del desarrollo (incluyendo la teoria de la dependencia,
especialmente cuando quiso ir mds alld del estructuralismo cepalino). El de-
sarrollismo latinoamericano de la posguerra, desde esta perspectiva, puede
considerarse un intento de reincorporar los aspectos emancipadores y politi-
camente progresivos de la «modernidad» en un proceso de desarrollo nacio-
nal, un intento de «industrializacién» de perfil socio-democratico e igualita-
rio, y por ende, un intento por deshacer la «metamorfosis kafkiana» a la que

«sistema-mundo moderno/colonial» monolitico. Representan discontinuidades radicales en
la articulacion del «sistema-mundo moderno/colonial» y tienen origenes tanto europeos co-
mo americanos. Ademds, como sugiere uno de los pasajes citados arriba, reconocer la brecha
entre un discurso occidental universalista y la practica criolla («la contradiccién entre pro-
mesa y practica») no es lo mismo que atribuir al discurso mismo un «lado oscuro», un euro-
centrismo y una colonialidad ocultos.

22. Quijano, «Modernity, identity, and utopia in Latin America», en The postmodern debate in
Latin America, op. cit., pp. 145-146.



120 Jed Schlosberg

alude Quijano y que habria tenido lugar a finales del siglo XVIII y comienzos
del XIX en América Latina. La tendencia posoccidental a trazar una ecuacion
entre «desarrollo» y «modernizacién» y entender el primero como «discurso
hegemonico occidental» no llega a apreciar la dimensién emancipadora de la
«modernidad» anticipada por el desarrollismo latinoamericano en los afios se-
senta y setenta.

La légica totalizadora de la idea de la
modernidad-como-colonialidad versus la idea de las
discontinuidades histéricas en la trayectoria moderna

En esta seccion exploro la problemdtica que encierra la relacién entre
la trayectoria de larga duracién del sistema-mundo capitalista —que se extien-
de desde el siglo XVI al menos hasta las dltimas década del siglo XX-y el
«régimen de verdad» conocido como colonialidad. La presente obra asume
que esta relacion obedece a una légica totalizadora que oscurece ciertos as-
pectos de la modernidad como fenémeno, sin los cuales, en mi opinién, el
concepto de «modernidad» resultaria contra-empirico y contra-intuitivo.

Desde la perspectiva posoccidental, los cambios estructurales que ocu-
rrieron en el siglo XVI, a los que nos referimos en el capitulo 1, son insepara-
bles de la metanarrativa y el imaginario del eurocentrismo (imaginario de la
superioridad occidental) que empezé a tomar forma en ese misSmo momento.
Desde este punto de vista, la «modernidad» es tal vez un nuevo imaginario
mds que un cambio estructural. De esta manera, aunque mds tarde hubo cam-
bios estructurales muy importantes (v. gr. el desplazamiento del mercantilis-
mo al intercambio de mercancias; la(s) revolucion(es) industrial(es) de los si-
glos XVIII y XIX; los cambios en el centro hegemdnico del sistema-mundo,
etc.) desde el punto de vista posestructuralista y poscolonial del posoccidenta-
lismo, dichos cambios no alteraron el significado basico de la «metanarrativa»
occidentalista que acompaii6 la expansion del capitalismo europeo sino que la
rearticularon en nuevas formas discursivas de colonialidad eurocéntrica.

En otras palabras, los cambios en las formaciones discursivas especi-
ficas en que se expresaba la metanarrativa occidentalista (la evangelizacion
cristiana, la «mision civilizadora», el «progreso», la «modernizacién», el «de-
sarrollo») no son vistos tanto como transformaciones sino mas bien —utilizan-
do la metafora del alquimista— como transubstanciaciones en las formas es-
pecificas en que se expresaba la colonialidad eurocéntrica, reteniendo la
«esencia», por asi decirlo, de la colonialidad eurocéntrica como imaginario
histérico-cultural. Cada re-articulacién afiade otro elemento al imaginario
«omnicomprensivo» del «Occidentalismo». Asi, aunque el posoccidentalis-
mo, en linea con los estudios culturales, se esfuerza por no esencializar las
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identidades subalternas o étnicas, no vacila en subsumir todas las manifesta-
ciones del conocimiento y la practica europeos bajo el membrete de «Occi-
dentalismo», que, si bien no es una «esencia», supone?3 al menos un imagina-
rio en funcionamiento en todas las etapas de la articulacién de la hegemonia
europea en el mundo y la justificacion ideolégica de la «colonialidad» como
discurso y practica del dominio sobre los pueblos no-europeos.

En este sentido, el «Occidentalismo» se refiere a una trayectoria dis-
cursiva que abarca, en forma ideolégica «omnicomprensiva», todos estos
cambios estructurales posteriores, proporcionando la «continuidad» de la tra-
yectoria de larga duracion de la modernidad capitalista. Como hemos visto,
esta trayectoria se considera basada en un imaginario de supremacia europea
que da forma y direccién a todos sus cambios discursivos «internos» (supues-
tamente «enddgenos»), de suerte que las transformaciones culturales europeas
responderfan a la articulacion de la hegemonia europea en el sistema-mundo
moderno/colonial. En este punto cito nuevamente a Dussel:

Espafia, como primera naciéon «moderna» ...abre la primera etapa «Mo-
derna»: el mercantilismo mundial. Las minas de Potosi y Zacatecas (descu-
biertas en 1545-1546) permiten acumular riqueza monetaria suficiente para
vencer a los Turcos en Lepanto veinticinco afios después de dicho hallazgo
(1571). El Atlantico suplanta al Mediterrdneo. Para nosotros, la ‘centralidad’
de la Europa latina en la Historia Mundial es la determinacion fundamental de
la Modernidad. Las demas determinaciones se van dando en torna a ella (la
subjetividad constituyente, la propiedad privada, la libertad del contrato, etc.)
El siglo XVII (p. ej. Descartes, etc.) son ya el fruto de un siglo y medio de
‘Modernidad’: son efecto y no punto de partida. Holanda (que se emancipa de
Espafia en 1610), Inglaterra y Francia continuarén el camino abierto.24

23. Cuando digo «supone», no sugiero que el «Occidentalismo» funcione como una especie de
categoria a priori para el pensamiento posoccidental, en cuando «previo» a la aparicion de
evidencia empirica concreta. Lo que sugiero es que la nocién de «Occidentalismo» funciona
como un paradigma donde un gran conjunto de hechos sociohistéricos encuentra un marco
explicativo adecuado. De esta manera, el «Occidentalismo», aunque puede originarse en la
subalternizacion colonial moralmente inaceptable del «otro» y de sus formas de conocimien-
to y practica social, termina asumiendo el estatus de categoria epistemoldgica o «cuasi-teo-
ria» [«near-theory»], cuyo cardcter abarcador parece que pretende volver triviales o irrele-
vantes otras formas de interpretacion del encuentro colonial entre el centro y la periferia. Asi,
lo que podria verse como un aspecto de las formaciones discursivas que asisten al desplie-
gue del poder europeo en la periferia no-europea de las Américas, es visto por la teoria occi-
dental como el imaginario detrds de todas las articulaciones geopoliticas posteriores del sis-
tema-mundo moderno.

24. Dussel, «Europa, modernidad y eurocentrismo», op. cit., p. 46.
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Lo importante para la vision posoccidental de la «modernidad», ain
mds que el cambio estructural representado por la «fase ibérica» de la expan-
sién capitalista y su papel en el desplazamiento de un feudalismo local a un
capitalismo mundial, es haber dado inicio a un cierto imaginario y a una cier-
ta metanarrativa eurocéntrica, segin la cual se puede entender los futuros des-
plazamientos (externos) en la hegemonia econémica europea y los desplaza-
mientos (internos) en la orientacion cultural, sean estos los desplazamientos
de la hegemonia econémica ibérica a la hegemonia econémica holandesa y
britdnica, el surgimiento del racionalismo cartesiano junto con el nacimiento
del expansionismo colonial francés, las revoluciones cientificas y tecnoldgi-
cas anglo-americanas, etcétera. Los desarrollos estructurales y culturales se
funden, desde este punto de vista, en una trayectoria «occidentalista» y euro-
céntrica. Es como si la «modernidad» quedara fijada o incluso congelada
(«esencializada») en este primer acto de colonizacidn europea y en la creacion
del imaginario eurocéntrico que le da su impulso, su fuerza expansionista-mi-
sionera, de modo que este expansionismo fisico y simbdlico inicial otorga un
cardcter decididamente colonial a todos los demds cambios estructurales (pos-
teriores) y a todas las articulaciones culturales y epistemoldgicas. Esta inter-
pretacion de la critica posoccidental quizd nos ayude a explicar como se co-
necta la acumulacién mercantilista de la riqueza a través de la expropiacion
de los recursos minerales americanos y la explotacién de la mano de obra in-
digena y africana, con la metafisica cartesiana, la institucionalizacién de la
propiedad privada, etcétera.2s

25. Un ejemplo del intento por vincular la metafisica cartesiana con el «Occidentalismo» como
imaginario omnicomprensivo del control y el dominio sobre la naturaleza y, mutatis mutan-
dis, sobre los subalternos no-europeos (vistos como «naturaleza» o como el instrumento cor-
poral de los esquemas occidentales de dominacién), nos ofrece el siguiente extracto de un en-
sayo de Edgardo Lander titulado «Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocéntricos». En
una seccion del mismo, titulada «Las miiltiples separaciones de Occidente», tras afirmar que
la religion «occidental» (que, para €l, equivale al judeo-cristianismo, con lo cual ignora las
raices comunes con el Islam) es tnica en cuanto instrumentaliza la naturaleza en el benefi-
cio de la humanidad, Lander hace el siguiente comentario: «Es sin embargo a partir de la
Tustracién y con el desarrollo posterior de las ciencias modernas cuando se sistematizan y se
multiplican estas separaciones. Un hito histérico significativo en estos sucesivos procesos de
separacion lo constituye la ruptura ontoldgica entre cuerpo y mente, entre la razén y el mun-
do, tal como ésta es formulada en la obra de Descartes». En La colonialidad del saber: eu-
rocentrismo y ciencias sociales, op. cit., p. 15. Lander cita después un pasaje de Frédérique
Apffel-Marglin, «Introduction: Rationality and the World», en Frédérique Apffel-Marglin y
Stephen A. Marglin, Decolonizing Knowledge, From Development to Dialogue, Oxford, Cla-
rendon Press, 1996: «La ruptura ontoldgica entre la razén y el mundo quiere decir que el
mundo ya no es un orden significativo, estd expresamente muerto. La comprension del mun-
do ya no es un asunto de estar en sintonia con el cosmos, como lo era los pensadores cldsi-
cos... El mundo se convirtié en lo que es para los ciudadanos el mundo moderno, un meca-
nismo desespiritualizado que puede ser captado por los conceptos y representaciones cons-
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Esta determinacién de la modernidad en su expresion ibérica-colonial
es, a mi juicio, una sobre-determinacién que oculta tanto como revela la na-
turaleza de la «trayectoria» de la modernidad. Me parece problemadtico, por
ejemplo, insistir en la primacia de Iberia como avatar de la modernidad, o en
la colonialidad como fundamento, como base epistemoldgica y axioldgica.
Aunque el continuo desarrollo de formas occidentales de racionalidad (su tec-
nificacién, instrumentalizacidn, etc.) aumentd la capacidad de Europa para

truidos por la razén. Esta total separacion entre mente y cuerpo dejé al mundo y al cuerpo
vacio de significado y subjetiviz6 radicalmente a la mente. Esta subjetivacion de la mente,
esta radical separacion entre mente y mundo, colocé a los seres humanos en una posicion ex-
terna al cuerpo y al mundo, con una postura instrumental hacia ellos». Op. cit., p. 15 (pp. 3-
4 en el texto citado). Luego de mencionar las contribuciones de Weber a esta genealogia de
la racionalidad occidental dualista y des-espiritualizante, Lander se siente justificado al tra-
zar un vinculo con el colonialismo: «En la autoconciencia europea de la modernidad, estas
sucesivas separaciones se articulan con aquéllas que sirven de fundamento al contraste esen-
cial que se establece a partir de la conformacion colonial del mundo entre occidental o euro-
peo (concebido como lo moderno, lo avanzado) y los ‘Otros’, el resto de los pueblos y cul-
turas del planeta». Mds atn, esta genealogia de la religion judeo-cristiana en la ontologia car-
tesiana tiene en la expansion colonial ibérica hacia las Américas, por decirlo de alguna ma-
nera, su punto de inflexién [Archimedean point]: «La conquista ibérica del continente ame-
ricano es el momento fundante de los dos procesos que articuladamente conforman la histo-
ria posterior: la modernidad y la organizacion colonial del mundo». Lander continta hablan-
do sobre la «constitucion colonial de los saberes, de los lenguajes, de la memoria y del ima-
ginario» que culmina en «una gran narrativa universal. En esta narrativa, Europa es —o ha si-
do siempre— simultdneamente el centro geografico y la culminacién del movimiento tempo-
ral». Ibid., p. 16. Al desarrollar esta genealogia (que ciertamente tiene mérito y, en cierto ni-
vel, fundamento), Lander reduce y totaliza la modernidad como una construccién imagina-
ria eurocéntrica que proporciona la Iogica de las relaciones coloniales de poder y niega al ra-
cionalismo del siglo XVII cualquier conexién con el racionalismo griego (considerado «ho-
listico» en cuanto opuesto al «dualismo» de la metafisica cartesiana, pese que la matemati-
zacion del mundo fisico era una invencion griega, tal vez con influencias egipcias). Me pa-
rece una actitud simplista trazar conexiones directas (que en el mejor de los casos son ana-
l16gicas) entre las epistemologias/metafisicas de la ciencia occidental del siglo XVII y sus su-
puestas consecuencias sociales, sin tomar en cuenta la intermediacién de poderosos efectos
de transformacion cognitiva y material de la racionalidad cientifica en la relacion de los se-
res humanos con la naturaleza y entre ellos. En mi opinidn, es incorrecto trazar un vinculo
entre las formas cartesianas u otras posteriores de la metafisica cientifico-racionalista y las
relaciones de poder, sin mirar los cambios en la cognicidn, la materialidad y las formas de
produccién que ha provocado, en parte, dicha racionalidad (y que s7 tienen mucho que ver
con el colonialismo y la hegemonia occidental). Ademads, intentar cuantificar el mundo natu-
ral no equivale a privarlo de toda significacion. Al contrario, es un medio poderoso de resig-
nificacién que si bien ha privado a los seres humanos de un sentido mds simple, afectivo y
holista de integracion con el cosmos, condujo a una expansion prodigiosa del conocimiento
humano y a profundos cambios paradigmadticos en las concepciones elitistas y populares de
la tierra y el universo. Esas revoluciones histdricas del pensamiento, en mi opinién, no pue-
den reducirse a una sed de controlar por controlar o a un manual de colonizacion de la hu-
manidad no-europea.
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dominar y explotar, esto no constituye un argumento concluyente para afirmar
que la dindmica de este desarrollo tuvo en el centro una mentalidad colonia-
lista, o que a partir de la hegemonia ibérica original en el sistema mundo se
puede inferir, de forma casi deductiva, el nacimiento del racionalismo o la
ciencia natural en los siglos XVII y XVIII. Al parecer, este enfoque niega a la
evolucién occidental la misma autonomia y la nueva iniciativa histdrica no-
vedosa [novel agency] que el imaginario colonialista del Occidentalismo nie-
ga a la evolucién de las culturas no-europeas.26

Con la enorme importancia que el posoccidentalismo atribuye a la eta-
pa ibérica del mundo moderno, contradice explicitamente (y con buenas razo-
nes) la tendencia a mirar la «modernidad» como un fenémeno asociado mas
con el industrialismo britdnico y la hegemonia comercial, o con la ideologia
revolucionaria francesa como producto de la Ilustracion del siglo XVIII (dos
modalidades —instrumental y emancipadora— de la razén ilustrada, desde el
punto de vista de Quijano, presentado en este mismo capitulo). Sin embargo,
este énfasis en la etapa ibérica de la modernidad al parecer encierra un inten-
to de totalizar las etapas posteriores de la modernidad, considerdndolas solo
re-articulaciones de la l6gica del imperialismo ibérico, y éste tltimo como la

26. Véase, por ejemplo, la aguda critica de Fernando Coronil a Tzvetan Todorov y su The Con-
quest of America: The Question of the Other en su articulo «Discovering America Again: The
Politics of Selfhood in the Age of Post-Colonial Empires», en Propdsito, vol. XIV, No. 36-
38, pp. 35-331, Department of Romance Languages, University of Michigan: «Como resul-
tado de la metodologia estructuralista [de Todorov] y su manipulacién de la evidencia hist6-
rica, los mesoamericanos aparecen como marionetas de su cultura. Al ser reducidos a obe-
dientes pasivos de un tnico c6digo previamente constituido, se les niega esencia propia y se
reproduce la visién de ellos como los ‘otros’. Por paraddjico que pueda parecer, esta imagen
de los mesoamericanos es esencial para la representacion que Todorov hace de la conquista
como batalla semidtica entre espafioles activos y creativos y mesoamericanos reactivos y rei-
terativos. Por definicion, los ganadores fueron aquellos capaces de responder creativamente
a este encuentro sin precedentes. Segtin Todorov, la historia nos ensefia que sélo los espaiio-
les fueron capaces de reflexionar sobre si mismos, es decir, de ser verdaderamente ‘ellos mis-
mos’». ; Vamos demasiado lejos al sugerir que en su celo por recuperar la iniciativa histori-
ca del subalterno desde su objetivacion por parte del discurso colonial, esa construccién-de-
construccion posoccidental termina por estereotipar la iniciativa histdrica de los europeos de
manera parecida a como Coronil cree que hace Todorov con los mesoamericanos? Es verdad,
por ejemplo, que Mignolo y otros afirman que las opiniones de Las Casas desafian el imagi-
nario colonialista en cierto nivel, aunque el mismo Las Casas surgiria en esos contextos co-
mo otro misionero cristiano, si bien de buenas intenciones ;No significa esto que el Inca Gar-
cilaso es otro indio mds, por mucho que su genio y humanidad trasciendan los estereotipos
coloniales? ;No son Las Casas y Garcilaso, cada uno «transculturado» desde su respectivo
terrufio al terrufio del otro, dos seres humanos en un encuentro donde la iniciativa historica
de cada uno busca liberarse de la estructura comtin de dominacién que los destrozaria a ellos
y a la humanidad? ;Esto significa que si en la ecuacién x corresponde al conquistador y y al
conquistado, x tiene capacidad de no «representar» al conquistador menos que y tiene de no
«representar» al conquistado?
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l6gica esencial del «sistema-mundo moderno/colonial» en cuanto trayectoria
de larga duracién de 500 afios.

Con esta idea de «modernidad» y «colonialidad» como dos lados dia-
lécticos de la misma moneda, Walter Mignolo articula la nocién de coloniali-
dad de Quijano y sugiere que «[l]a colonialidad de poder subraya la organiza-
cién geoecondmica del planeta que articula el sistema-mundo moderno/colo-
nial y gestiona la diferencia colonial. Esa distincion permite a Quijano?’ [se-
gin Mignolo: JS] vincular el capitalismo, a través de la colonialidad, al traba-
jo y laraza (y no sélo con la clase) asi como con el conocimiento».28 Migno-
lo contintia con una cita de Quijano:

La colonialidad del poder y la dependencia histérico-estructural, implican
ambas la hegemonia del eurocentrismo como perspectiva de conocimien-
to...En el contexto de la colonialidad del poder, las poblaciones dominadas de
todas las nuevas identidades fueron también sometidas a la hegemonia del eu-
rocentrismo como manera de conocer, sobre todo en la medida que algunos de
sus sectores pudieron aprender la letra de los dominadores .29

Andlogamente a la funcién que desempefia el materialismo dialéctico
en el andlisis marxista de la historia de las relaciones productivas, uniendo to-
das las etapas posteriores de la historia europea, «la colonialidad eurocéntri-
ca», con el materialismo marxista parado de cabeza, es ahora la formacion
imaginaria discursiva que «subyace» a todos los cambios «geoecondémicos»
posteriores en el sistema mundo capitalista.

Mignolo contintia con una revisién condensada de la teoria social (in-
cluyendo la teorfa de la dependencia) que le lleva a formular la teorfa de la
modernidad-como-colonialidad y la historia social de América Latina desde
su etapa colonial a su etapa poscolonial y neocolonial (primero, bajo la hege-
monia britana, y luego, bajo la hegemonia norteamericana), incluyendo la co-

27. El lector deberia tener en cuenta que Mignolo parece hablar de Quijano como el autor de la
«colonialidad de poder» y no como el autor del ensayo del que hablé anteriormente en este
mismo capitulo. No creo que tenga una idea clara de la relacién entre ambos. (Véase nota si-
guiente).

28. Historias locales / disefios globales, op. cit., p. 116. Como sugiere el andlisis de las ideas de
Quijano expresadas en el articulo mencionado, es posible que cambiara sus ideas sobre la pe-
riodizacion del «colonialismo» con respecto a América Latina y la importancia del materia-
lismo histérico como una forma de entender el capitalismo. La idea de «colonialidad», es de-
cir, de la dimension cultural/colonial/racial del capitalismo parece que reemplazé sus andli-
sis anteriores (desarrollados en una linea mas neo-marxista de cientifico social de Occiden-
te) de la evolucion de la modernidad capitalista. Como espero haber dejado claro, me con-
vence mds su andlisis anterior, al menos respecto al problema de la «modernidad».

29. Ibid.,p. 116. La cita es de Anibal Quijano, «Colonialidad del poder, cultura y conocimiento
en América Latina», Anuario Mariateguiano, No. 9, 1997, p. 117.
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lonizacidn interna y la misién «civilizadora» llevada a cabo por las élites crio-
llas en el siglo XIX. En esta discusion las distintas fases de la modernidad se
describen como un tipo de red de articulaciones geopoliticas, geoecondmicas
y geoculturales que emana del imaginario eurocéntrico y la «diferencia colo-
nial», con una continuidad sin ruptura que aparentemente Wallerstein no lle-
g6 a ver en su fase pre-posoccidentalista.

Dicho de otro modo, la tesis fundamental de la constitucion ibérica del
mundo moderno se reafirma aqui sobre lo que Mignolo llama bases «histori-
co-estructurales», que, en mi opinién, no tienen nada de histdrico-estructura-
les sino que mads bien constituyen una totalizacién posestructuralista que de-
semboca en la reduccion de una variedad de fenémenos histéricos a una Uni-
ca ldgica, de forma andloga a la idea marxista de que «toda la historia es la
historia de la lucha de clases».

Considerado desde otros puntos de vista, este reduccionismo es en
buena medida una reductio ad absurdum. Si el occidentalismo propiamente es
una «ideologia» reduccionista que «reducirfa» todo lo no-occidental a catego-
rias como «retrasado», «primitivo», «barbaro», «subdesarrollado», «incivili-
zado», etc., la esencializacion de la «modernidad» como fenémeno ibérico-
colonial me parece igualmente reduccionista a su manera. Tiene el efecto de
obligarnos a observar todos los cambios posteriores dentro de la trayectoria
de la «modernidad» y la «modernizacién» a través de un lente reductor.

Quisiera aclarar mi explicacién citando un pasaje de La sociedad red,
de Manuel Castells, donde se considera la trayectoria moderna en términos
muy distintos:

...[H]Jubo «revoluciones» en el sentido de que la aparicién repentina e
inesperada de unas aplicaciones tecnoldgicas transformé los procesos de pro-
duccién y distribucion, creé un aluvién de nuevos productos y cambid decisi-
vamente la ubicacién de la riqueza y el poder en un planeta que de repente que-
dé al alcance de aquellos paises y elites capaces de dominar el nuevo sistema
tecnoldgico. El lado oscuro de esta aventura tecnoldgica es que estuvo inextri-
cablemente unida a las ambiciones imperialistas y a los conflictos interimpe-
rialistas.

No obstante, ésta es precisamente una confirmacion del cardcter revolu-
cionario de las nuevas tecnologias industriales. El ascenso historico del deno-
minado Occidente, limitado de hecha a Gran Bretafia y un pufiado de naciones
de Europa Occidental, as{ como a su prole norteamericana, estd ligado sobre
todo a la superioridad tecnolégica lograda durante las dos revoluciones indus-
triales. Nada de la historia cultural, cientifica, politica o militar del mundo
previo a la revolucion industrial explicaria la indisputable supremacia «occi-
dental» (anglosajona/alemana, con un toque francés) entre 1750 y 1950. Chi-
na fue una cultura muy superior durante la mayor parte de la historia anterior
al Renacimiento; la civilizacion musulmana (tomandome la libertad de utilizar
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este término) dominé buena parte del Mediterrdneo y ejerci6 una influencia
significativa en Africa durante toda la Edad Moderna; Asia y Africa permane-
cieron en general organizadas en torno a centros culturales y politicos auténo-
mos; Rusia goberné en un aislamiento espléndido sobre una vasta extension a
lo largo de Europa Oriental y Asia; y el Imperio Espariol, la cultura europea
rezagada de la Revolucion industrial, fue la principal potencia mundial du-
rante mds de dos siglos desde 1492. La tecnologia, como expresion de condi-
ciones sociales especificas, introdujo una nueva trayectoria historica en la se-
gunda mitad del siglo XVIII.

Esta trayectoria se originé en Gran Bretafia, aunque se pueden seguir los
rastros de sus raices intelectuales por toda Europa, hasta el espiritu de descu-
brimiento del Renacimiento.30

Desde el punto de vista de Castells, la revolucién de la informacién
(protagonista central de su libro) es heredera de la primeras revoluciones in-
dustriales, ocupa el centro de la actual economia global y es resultado, en par-
te, de la busqueda de formas alternativas de acumulacién de capital a inicios
de la crisis del fordismo en los afios setenta. Ciertamente Castells reconoce los
profundos cambios sociales, culturales e institucionales que estd provocando
esta revolucidn tecnolégica en el modo de acumulacion del capital, pero exis-
ten diferencias fundamentales entre su visién del proceso que ha generado es-
ta etapa y la vision de la teoria posoccidental, sin desconocer que existen cier-
tos puntos de acuerdo. La clave para entender la diferencia entre la perspecti-
va de Castells y la del posoccidentalismo estd en los elementos comunes en-
tre la actual revolucién informdtica y las anteriores revoluciones tecnoldégico-
econdémicas que dieron la hegemonia a (el norte de) Europa y América del
Norte.

En primer lugar, nétese que Castells utiliza la misma terminologia que
Mignolo y Dussel y reconoce «el lado oscuro» de la modernidad, aunque no
utiliza el término «modernidad» como tal (sino mas bien «aventura tecnold-
gica», para €l estrechamente asociada con la «modernidad» y la «moderniza-
cién»). Esto significa que Castells reconoce la conexién entre la superioridad
tecnoldgica occidental y el «imperialismo», entre la modernizacién en los
centros metropolitanos y la capacidad de dominar las periferias coloniales,
con todos los efectos devastadores que tiene este proceso en las periferias. Sin
embargo, este «lado oscuro» no es un tipo de negacién dialéctica del «otro»
que estd intrinseco en la racionalidad occidental, sino la consecuencia histdri-
ca de la forma especifica de epistemologia cientifica, tecnologia y dinamismo
econdémico desarrollados en Occidente, lo cual no significa que la cultura oc-

30. Manuel Castells, La sociedad red, Madrid, Alianza Editorial, 1996, pp. 62, 63, la cursiva es
mia.
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cidental es «superior» sino que posee instrumentos e incentivos para dominar
a sociedades menos tecnoldgicas.

Notese también que Castells se refiere a las etapas de modernizacion
tecnoldgica (para él, modernizacion tecnoldgica y «occidentalizacién» no son
lo mismo, porque la primera no articula una légica cultural totalizante, el
«Occidentalismo») que corresponden a la fase hegemodnica de Europa Septen-
trional —en lugar de la fase ibérica— en el sistema-mundo capitalista. Castells
ve con claridad la conexién entre el poder econémico centrado en Europa y el
hecho de que esté «inextricablemente unido» al imperialismo. (Sin embargo,
en este contexto, el «imperialismo» tiene aparentemente un significado hist6-
rico mds especifico, acorde con la ecuacidon marxista y neomarxista que equi-
para «imperialismo» y expansion del capitalismo industrial europeo bajo la
hegemonia britdnica y norteamericana en los siglos XIX y XX).

Asimismo, Castells estd de acuerdo con la critica posoccidental en
cuanto al rechazo de toda supuesta superioridad cultural de Europa sobre otras
partes del mundo. Resalta, en verdad, la superioridad cultural y geopolitica de
algunas de las tradiciones que, segtin el andlisis posoccidental, son minimiza-
das por la historiografia eurocéntrica. En este sentido, serfa injusto llamar
«eurocéntrica» a su andlisis. La hegemonia de Europa (septentrional) y de
América del Norte es el resultado de una singular diferencia —que pudo haber
tenido aspectos culturales pero que, en tltimo término, es una diferencia que
subordina la cultura, en su sentido mds amplio, a la razén cientifica y tecno-
l6gica— en su desarrollo sistemadtico de la racionalidad cientifica, la necesidad
de entender, controlar y transformar el mundo fisico y bioldgico. En mi opi-
nion, Castells entiende esta «diferencia occidental» como si estuviera vincu-
lada al capitalismo y a una mayor productividad requerida por la necesidad
de acumulacién y lucro, pero no la considera reducible a la 16gica del capita-
lismo o la dominacidén colonial. Es un fendmeno humano fundamental, y sin
él, el capitalismo no habrfa alcanzado la hegemonia sobre otras formas de or-
ganizacion social, que Wallerstein, entre otros, destaca como aspecto tinico
del sistema-mundo moderno.3! Entendida asi, la modernidad asociada con el
capitalismo como sistema-mundo es fundamentalmente una funcién del cam-
bio fecnologico que el capitalismo ha promovido, pero cuya base descansa en
una evolucién intelectual que no se puede reducir al afdn de interminable acu-
mulacion de capital o a la dominacion colonial .32 Mds atin, los aspectos cul-

31. También es cierto, siguiendo a Marx, que la bisqueda dindmica del lucro y la creacién de
nuevos valores de uso que puedan ser convertidos en mercancias (con valor de cambio) tie-
ne un efecto de «retroalimentacion» en el desarrollo cientifico y tecnolégico, especialmente
por la continua modernizacién del capitalismo como sistema-mundo moderno.

32. Esta tension continda manifestdndose en la lucha permanente sobre el financiamiento a la in-
vestigacion «tedrica» y la investigacion «aplicada», donde los defensores de la primera sue-
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turales de la «modernidad» que van mas alld de la modernidad tecnolégica (a
lo que realmente significa «modernizacion») han sido bdsicamente respuestas
a la dominacion de la racionalidad cientifica y tecnolégica sobre la «cultura»
(tal se entendia antes de la era tecnoldgica). Esto se pone de manifiesto, por
ejemplo, en la evolucién del modernismo y el posmodernismo en el siglo XX,
e incluso podria decirse, en el poscolonialismo (incluyendo el posoccidenta-
lismo).

Allf donde el posoccidentalismo encuentra continuidad histérica, Cas-
tells encuentra discontinuidad (como lo deja claro su enfoque de la(s) Revo-
lucion(es) Industriales): desde su perspectiva, no hay forma de explicar un
mundo moderno dominado por europeos basado en el mercantilismo ibérico
del siglo XVI. Por lo tanto, es posible que Castells sea muy escéptico con res-
pecto a Dussel, para quien la revolucién industrial (que para Castells en rea-
lidad son dos revoluciones tecnoldgicas separadas33) y la supremacia econé-

len afirmar que es la investigacion tedrica la que produce ideas nuevas en las que se basan
las innovaciones tecnoldgicas «practicas». Este argumento se parece al de que debemos pro-
teger la naturaleza salvaje por los productos ttiles que nos puede dar en el futuro. Como en
otros casos, estd claro aqui el conflicto fundamental bajo la 16gica del capitalismo entre el
valor de uso y el valor de cambio, que sugiere que el «progreso» capitalista se mantiene a ex-
pensas de las necesidades de los seres humanos y la naturaleza. No se puede negar, sin em-
bargo, la fuerza del capitalismo como gran motor de la innovacién, razén de la admiracién
del marxismo por el capitalismo como sistema de produccién a pesar de toda su critica a la
mercantilizacion del valor y el trabajo humano bajo el capitalismo.

33. Castells prosigue, luego del pasaje que acabamos de citar, con la siguiente descripcion de las
dos fases de la revolucion industrial: «Los historiadores han mostrado que hubo al menos dos
revoluciones industriales: la primera comenz6 en el dltimo tercio del siglo XVIII, se carac-
teriz6 por nuevas tecnologias como la maquina de vapor, la hiladora de varios husos, el pro-
ceso Cort en metalurgia y, en un sentido mds general, por la sustitucién de las herramientas
por las méquinas; la segunda, unos cien afos después, ofrecié el desarrollo de la electricidad,
el motor de combustién interna, la quimica basada en la ciencia, la fundicién de acero efi-
ciente y el comienzo de las tecnologias de la comunicacién, con la difusion del telégrafo y la
invencion del teléfono. Entre las dos existen continuidades fundamentales, asi como algunas
diferencias criticas, la principal de las cuales es la importancia decisiva del conocimiento
cientifico para producir y dirigir el desarrollo tecnolégico desde 1850. Precisamente debido
a sus diferencias, los rasgos comunes a ambas pueden ofrecer una percepcion preciosa para
comprender la 16gica de las revoluciones tecnoldgicas.

«Ante todo, en ambos casos, como testigos de lo que Mokyr describe como un periodo de
‘cambio tecnoldgico acelerado y sin precedentes’ segtin los pardmetros histéricos. (Mokyr,
1990, p. 82.) Un conjunto de macroinvenciones prepararon el terreno para el florecimiento
de las microinvenciones en el campo de la agricultura, la industria y las comunicaciones. En
la base material de la especie humana se introdujo de manera irreversible una discontinui-
dad historica fundamental, en un proceso de trayectoria dependiente..». Ibid., p. 61, la cur-
siva es mia. Es esta «base material» la que parece irreducible al andlisis del discurso cultu-
ral y que, como sugiere Castells, debe ser considerada como elemento fundamental para la
hegemonia cultural (sobre todo, del norte de Europa y, mds tarde, de América del Norte).
Desde este punto de vista, la trayectoria de larga duracién del «sistema-mundo moderno»
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mica britdnica son (al menos indirectamente) productos sin ruptura de la co-
lonizacion ibérica de las Américas.

Esta perspectiva de Dussel aparece después de un pasaje ya citado,
donde Dussel conecta «la primera etapa ‘Moderna’: el mercantilismo mun-
dial» iniciado por la expansion ibérica hacia las Américas con el surgimiento
de la racionalidad cartesiana y de Holanda, Francia e Inglaterra como poten-
cias hegemonicas. Dussel continda:

La segunda etapa de la ‘Modernidad’, la de la revolucién industrial del si-
glo XVIII y de la Ilustracién, profundizan y amplian el horizonte ya comenza-
do a fines del siglo XV. Inglaterra reemplaza a Espafia como potencia hegemé-
nica hasta el 1945, y tiene el comando de la Europa moderna, de la Historia
mundial (en especial desde el surgimiento del Imperialismo en torno a 1870).

Esta Europa Moderna, desde 1492, «centro» de la Historia Mundial, cons-
tituye, por primera vez en la historia, a todas las otras culturas como su «peri-
feria» 34

En el capitulo 2 me ocupé detalladamente de este dltimo punto (a sa-
ber, que Europa se convierte en el «centro» de la Historia Mundial con la Con-
quista Ibérica) en relacién con la visién occidental del tiempo histérico y me
parecid util para entender cémo se construyé el imaginario eurocéntrico de la
cultura europea «mds avanzada». Sin embargo, aqui me interesa sefialar que,
para Dussel, existe una trayectoria continua (entendida aparentemente de mo-
do causal y/o dialéctico) entre el mercantilismo ibérico y la hegemonia indus-
trial britdnica, desde finales del siglo X VIII hasta finales de la Segunda Gue-
rra Mundial, sobre la base de una 16gica culturalmente «occidentalista» o «eu-
rocéntrica». Castells se mostraria, en mi opinion, escéptico frente a la idea de
que esta «segunda etapa de la modernidad» ahond6 y ampli6 «el horizonte ya

aparece interrumpida por discontinuidades coyunturales y revolucionarias que no pueden ser
ignoradas si se busca definir lo que se entiende por «modernidad». Al menos podemos pre-
guntarnos como la «modernidad» preindustrial estd relacionada con la «modernidad» indus-
trial, asi como nos vemos obligados hoy en dia a preguntarnos (Harvey, Jameson, et al.) c6-
mo la «modernidad» industrial estd relacionada con la «posmodernidad» post-industrial (y
las razones para que a muchos tedricos ya no les parezca adecuado conceptuar al menos la
fase actual como otra fase de la «modernidad»). Las sociedades y las culturas que han sido
«obligadas» a ser parte de esta trayectoria como periferias coloniales, de ninguna manera son
irrelevantes o exteriores a ella. Puedo estar de acuerdo con esta parte de la critica posocci-
dental. Sin embargo, me parece que va en contra de la 16gica y de la evidencia empirica ne-
gar que el tipo de andlisis que Castells propone aqui sea un aspecto esencial de cualquier in-
tento por definir y describir lo que es la «modernidad», como también parece erréneo suge-
rir que lo descrito es de alguna manera producto del aspecto colonial del mundo capitalista.
Esta ptica me parece un tanto oscurantista.
34. Enrique Dussel, «Europa, modernidad y eurocentrismo», op. cit., p. 46.
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comenzado a fines del siglo XV», como se mostraria escéptico también fren-
te a una explicacién basada en el imaginario de una superioridad cultural en
la historia mundial.

Dussel hace una especie de peticidn de principio al ofrecer una escue-
ta explicacién de por qué ocurrieron estos cambios en la hegemonia, con lo
que parece subestimar la importancia y la peculiaridad de las dos revolucio-
nes industriales —y de las revoluciones cientificas que las precedieron— que,
segun Castells, transformaron el mundo de una forma totalmente nueva que
no tuvo precedente alguno en la «primera etapa de la Modernidad», el mer-
cantilismo ibérico. El enfoque de Dussel —segtin el cual la continuidad de un
imaginario eurocéntrico y un tipo de capitalismo colonial que se perpetia a si
mismo son, por decirlo de alguna manera, los motores de la evolucién del
mundo moderno— no toma en cuenta las revoluciones tecnoldgicas y econé-
micas en la productividad y la organizacién del trabajo en los albores del
mundo moderno tal como lo conocemos hoy en dia. Desde este punto de vis-
ta, la cultura es una variable mds dependiente que independiente a la hora de
explicar el nacimiento de la «xmodernidad», incluso como fendmeno cultural.

De otro lado, por el énfasis que pone Castells en el aspecto tecnoldgi-
co del sistema econémico mundial moderno (sistema que, segun él, ha sido
superado en la actual economia global de la informacién, que, sin embargo,
también es producida en gran parte por una revolucion tecnolégica3s), parece

35. Estas dos cuestiones se tratan en los siguientes pasajes. La primera, la cuestion del sistema
econdémico mundial que estd siendo reemplazado por un sistema global: «La economia in-
formacional es global. Una economia global es una realidad nueva para la historia, distinta
de una economia mundial. Una economia mundial, es decir, una economia en la que la acu-
mulacion de capital ocurre en todo el mundo, ha existido en Occidente al menos desde el si-
glo XVI, como nos ensenaron Fernand Braudel e Immanuel Wallerstein. Una economia glo-
bal es algo diferente. Es una economia con la capacidad de funcionar como una unidad
en tiempo real a escala planetaria. Aunque el modo capitalista de produccion se caracte-
riza por su expansion incesante, tratando siempre de superar los limites de tiempo y espacio,
solo a finales del siglo XX la economia mundial fue capaz de hacerse verdaderamente glo-
bal en virtud de la nueva infraestructura proporcionada por las tecnologias de la informacion
y la comunicacién. Esta globalidad incumbe a todos los procesos y elementos del sistema
econdmico... Los flujos de capital se vuelven globales y cada vez mds auténomos frente a
la actuacion real de las economias». Ibid., pp. 119-120. La segunda cuestion, la de la conti-
nuidad-discontinuidad entre el capitalismo informativo global y el capitalismo industrial,
tiene que ver con los vinculos de ambos con las revoluciones tecnoldgicas: «La economia
informacional es un sistema socioecondmico distintivo en relacién con la economia indus-
trial, pero no debido a que se difieran en la fuente para aumentar su productividad. En am-
bos casos, el conocimiento y el procesamiento de la informacién son elementos cruciales del
crecimiento econémico, como puede ilustrarse con la historia de la industria quimica, basa-
da en la ciencia o por la revolucion de la gestién que creé el fordismo. Lo que es distinti-
vo es la realizacion final del potencial de productividad contenido en la economia in-
dustrial madura debido al cambio hacia un paradigma tecnolégico basado en las tec-
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creer que sus raices no estdn en la expansion trasatldntica ibérica sino en los
descubrimientos intelectuales que empezaron en el Renacimiento europeo y
continuaron con las revoluciones cientificas de los siglos XVII y XVIII.

Por lo tanto, su conclusién de que la revolucién industrial inglesa in-
trodujo en el siglo XVIII una «nueva trayectoria histérica» en el mundo, con
raices en el Renacimiento comunes a toda Europa occidental, implica una
continuidad entre aquellos desarrollos del siglo XVIII y la etapa actual de glo-
balizacion, e implicitamente, una discontinuidad entre el mercantilismo ibéri-
co del siglo XVI y el presente, que es francamente incompatible con las pe-
riodizaciones del andlisis posoccidental, porque ademads reafirma, a diferencia
del posoccidentalismo, una modernidad tecnoldgica (segtin €1, central para la
hegemonia «moderna» del norte de Europa) endogena de Europa. Para Cas-
tells, existe un vinculo directo entre el industrialismo capitalista del siglo

nologias de la informacién. El nuevo paradigma tecnoldgico cambié primero el alcance y
la dindmica de la economia industrial, creando una economia global y fomentando una nue-
va ola de competencia entre los agentes econémicos existentes, asi como entre éstos y una
legion de recién llegados». Ibid., p. 118 (en negrilla en el original). Asi, la «globalizacién»
como nueva etapa de la acumulacion capitalista se basa, al igual que las etapas industriales
anteriores, en una revolucién tecnolégica. Ademds, puede marcar el final de la trayectoria de
larga duracién [«longue durée»] del sistema mundo capitalista, y por ende, del «sistema
mundo moderno/colonial» en el sentido del posoccidentalismo. De hecho, asi lo sugiere
Mignolo en un pasaje citado en el capitulo 2, nota 30. El «imaginario» del eurocentrismo y
el occidentalismo se puede venir abajo (junto con el sistema politico interestatal, su corola-
rio para el sistema-mundo moderno), y con €l la 16gica del «centro» y la «periferia», del «de-
sarrollado» y el «subdesarrollado», del «moderno» y el «no moderno», si entendemos estos
binarismos como articulado geopolitica y geoculturalmente. Sin embargo, como se esfuerza
en sefialar Castells (y con ello estaria de acuerdo el andlisis posoccidental), las asimetrias de
riqueza y poder entre los antiguos «centros» y las periferias estdn mds pronunciadas que an-
tes. Este es quizd uno de los aspectos de la «condiciéon posmoderna» —que la disparidad de
la riqueza y la oportunidad en el mundo actualmente recae en factores cada vez menos de-
terminados geograficamente, debido a la «desterritorializacién» del capitalismo global. Sin
embargo, desde la perspectiva de Castells, la disparidad entre ricos y pobres tiene mucho
que ver con las anteriores disparidades en la articulacion de la tecnologia moderna y las for-
mas modernas de produccién. Esto, a su vez, bien puede ser (e indudablemente lo es) un re-
flejo de la trayectoria colonial. Desde la perspectiva de Castells, sin embargo, me parece os-
curantista afirmar que las trayectorias del mundo industrializado y de las periferias colonia-
les puedan considerarse articuladas por un «sistema mundo moderno/colonial» monolitico,
de suerte que las desigualdades del pasado y del presente sean comprensibles en términos
del proyecto colonial occidental, sin tomar en cuenta las fisuras, las discontinuidades y las
disparidades provocadas en ese sistema por las revoluciones cientificas y tecnolégicas pro-
pias de Europa y de los Estados Unidos. Factores como la tecnologia occidental y el mayor
nivel de productividad no se pueden reducir al fendmeno de la colonialidad pero explican en
buena medida la disparidad entre el centro y la periferia, como subrayaban los seguidores de
las teorfas cepalinas y de la teorfa de la dependencia. Asi las cosas, volvemos al punto de
inicio del debate sobre lo que es verdaderamente la «modernidad» y ya podemos preguntar-
nos si estamos hablando de un significado univoco cuando utilizamos la palabra.



La critica posoccidental y la modernidad 133

XVIII y el informacionalismo capitalista del siglo XX. Ambos representan
avances revolucionarios en los niveles precedentes de la productividad huma-
na gracias a transformaciones tecnoldgicas. Ademads, ambos estdn vinculados
a los profundos cambios sociales y culturales que tienen mucho que ver con
la definicién del «mundo moderno» tal como lo conocemos y experimenta-
mos hoy.

Castells continda su andlisis de la continuidad-en-la-discontinuidad
entre el capitalismo industrial y el capitalismo de la informacién, sobre la ba-
se de que ambos comparten vinculos con la revolucién tecnolégica (véase no-
tas 34 y 35), refiriéndose a ese aspecto de la modernidad, resaltado por el dis-
curso modernista de Schumpeter (aunque no se refiera directamente a €él), so-
bre la importancia que éste otorga al espiritu de empresa en la creacién del
mundo moderno, es decir, a su aspecto de «creacion destructiva». En el pasa-
je que sigue, esta «creacién destructiva» se refiere a la fase mds reciente de
modernizacion tecnoldgica (el informacionalismo) pero en términos que esta-
rian relacionados igualmente con transiciones revolucionarias anteriores en la
articulacién del sistema mundo capitalista:

Esta nueva competencia, desempefiada por las empresas pero condiciona-
da por el Estado, llevé a cambios tecnoldgicos considerables en procesos y
productos que hicieron mds productivos a algunas empresas, algunos sectores
y algunas regiones. No obstante, al mismo tiempo hubo una destruccion crea-
tiva en grandes segmentos de la economia, afectando también en forma des-
proporcionada a determinadas empresas, sectores, regiones y paises. El resul-
tado neto en el primer estadio de la revolucién informacional tuvo asi sus pros
y sus contras para el progreso econdmico. Ademds, la generalizacion de la pro-
duccidén y gestion basadas en el conocimiento a todo el &mbito de los procesos
econdmicos a escala global requiere unas transformaciones sociales, culturales
e institucionales fundamentales que, si se tiene en cuenta el registro histérico
de otras revoluciones tecnoldgicas, llevard algtn tiempo.36

36. Castells, La sociedad red, op. cit., p. 118, el énfasis es mio. David Harvey desarrolla una in-
teresante genealogia de la modernidad, desde Baudelaire al Fausto de Goethe, Nietzsche y
Schumpeter. Empezando con Baudelaire: «La ‘modernidad’, escribié Baudelaire en su fe-
cundo ensayo ‘El pintor de la vida moderna’ (publicado en 1863), ‘es lo efimero, lo veloz, lo
contingente; es una de las mitades del arte, mientras que la otra es lo eterno e inmutable’...,
por lo tanto, la modernidad no sélo supone una violenta ruptura con alguna o con todas las
condiciones histdricas precedentes, sino que se caracteriza por un proceso interminable de
rupturas y fragmentaciones internas...» Si bien la Ilustracion buscé incorporar el aspecto de
«verdad eterna» en la corriente de cambios que acompaiiaron al proyecto modernizador, es-
te aspecto de la trayectoria moderna es rechazado por Nietzsche, que «se hubiera sumergido
totalmente en la otra cara de la formulacién de Baudelaire a fin de mostrar que lo moderno
no era otra cosa que una energfa vital, la voluntad de vida y de poderio, que nadaba en un
mar de desorden, anarquia, destruccion, alineacién individual y desesperacion. ‘Por debajo
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Se podria decir que Castells es positivista y materialista, pues da mu-
cho énfasis al conocimiento cientifico como tnica fuente de conocimiento
que se traduce en poder geopolitico (como expresion de niveles superiores de
productividad econémica y sofisticacidn tecnoldgica y militar), y posiblemen-
te también un determinista tecnolégico. Sin embargo, aunque Castells acepta
la separacién positivista entre hecho y valor en su andlisis de la causalidad
histérica en la creacién de la hegemonia moderna, si considera esenciales pa-
ra la evaluacion de la globalizacién contemporanea (asi como para otras fases
anteriores del capitalismo) las consecuencias sociales, culturales y éticas de

de la superficie de la vida moderna, dominada por el conocimiento y por la ciencia, él perci-
bia energias vitales que eran salvajes, primitivas y absolutamente despiadadas’ [M. Bradbury
y J. McFarlane, Modernism, 1890-1930, Harmondsworth, 1975, p. 446]. Todo la imaginaria
de la Tlustracion en torno de la civilizacion, la razén, los derechos universales y la moral nau-
fragaba. La esencia eterna e inmutable de la humanidad encontraba su representacion ade-
cuada en la figura mitica de Dionisio: «ser a un mismo tiempo ‘destructivamente creativa’ (o
sea, dar forma al mundo temporal de la individuacién y el devenir, en un proceso destructi-
vo de la unidad) y ‘creativamente destructiva’ (o sea, aniquilar el universo ilusorio de la in-
dividuacion, un proceso que implica la reaccién de unidad)» [loc. cit.]... La imagen de ‘des-
truccion creadora’ es muy importante para comprender la modernidad, justamente porque
proviene de los dilemas précticos que enfrent6 la implementacion del proyecto modernista.
En efecto, ;cémo se crearfa un nuevo mundo sin destruir gran parte de lo ya existente?... El
arquetipo literario de este dilema es... Fausto de Goethe... ‘Parece’, dice Berman [M. Ber-
man, All That is Solid Melts into Thin Air, New York, 1982] ‘que el propio proceso de desa-
rrollo, aun a medida que va transformando el baldio en el floreciente espacio fisico y social,
recrea el baldio dentro de aquel que lo desarrolla. Asi es como funciona la tragedia del desa-
rrollo’... Sin embargo, si aspiramos a lo eterno e inmutable, no podemos dejar de poner nues-
tra impronta en lo cadtico, en lo efimero y lo fragmentario. La imagen nietzscheana de des-
truccion creativa y la creacion destructiva establece un nexo entre las dos caras de la formu-
lacién de Baudelaire desde una nueva perspectiva. Es interesante la comprension del econo-
mista Schumpeter, que tomé esta misma imagen para estudiar los procesos del desarrollo ca-
pitalista. El empresario, una figura heroica en la 6ptica de Schumpeter, era el destructor crea-
tivo par excellence, porque estaba preparado para llevar hasta sus ultimas consecuencias la
innovacion técnica y social. Y sélo a través de semejante heroismo creadora era posible ga-
rantizar el progreso humano. La destruccion creativa, para Schumpeter, era el leitmotiv pro-
gresista del desarrollo capitalista benévolo. Para otros, era simplemente la condicién necesa-
ria del progreso del siglo XX». Harvey, op. cit., pp. 25-33. Entendida asi, la nocién de «pro-
greso» como «modernizacién» capitalista es una forma de reunir la idea ilustrada del progre-
so como perfectibilidad humana y el tipo de individualismo amoral que surge de los andlisis
nietzscheanos del nihilismo moderno y la voluntad de poder. El empresario capitalista, en el
sentido de Schumpeter, personifica la «destruccion creativa» de la voluntad de poder de
Nietzsche en la bisqueda de provecho propio (valor de cambio), disolviendo formas pre-
existentes (pre-capitalistas) de sociedad humana, mediante una constante innovacién técni-
ca, y por lo tanto, al servicio de la evolucion social, del «progreso» definido en términos de
la produccién de nuevos valores de uso y nuevas formas de organizacién humana («creacién
destructiva»). Evidentemente éste es el tipo de discurso en que piensa Castro-Gémez cuan-
do comenta de forma mordaz (nota 4 de este capitulo) que, desde el punto de vista occiden-
tal, el dolor y el sufrimiento de los pueblos colonizados son vistos nada mds que como una
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dicha hegemonia y de las anteriores revoluciones tecnoldgicas.3” En términos
de la causalidad histérica, sin embargo, Castells no duda que la innovacién
tecnoldgica es la causa mds importante del cambio sociocultural y que sus
consecuencias socioculturales son parte del proceso infrenable [onward
march] de la historia,3 por lamentables que sean algunas de ellas.

En lo que considero otra réplica al intento posoccidentalista de estable-
cer el mercantilismo/colonialismo ibérico como la fuente principal de la mo-
dernidad, el historiador John Lynch, en su andlisis de la independencia ame-
ricana, ofrece una explicacién que podria ser la base para cuestionar la afir-
macién de que el mercantilismo ibérico dio por si solo el impulso suficiente
para las siguientes fases de la modernidad.

Espaiia fue una metrépolis duradera pero no desarrollada. Al final del si-
glo dieciocho, después de tres siglos de gobierno imperial, los hispanoameri-

condicion necesaria para su «modernizacion» y «progreso». Mignolo dirfa, con razon, que
este tipo de discurso critico occidental interno sobre la modernidad es absolutamente ciego
frente a la «diferencia colonial». Una vez mds, los pueblos explotados de la periferia colo-
nial no tienen necesidad de conocer sobre el lado «destructivo» de la ecuacion de la «moder-
nidad». En lo que tiene que ver con el lado «creativo», pareceria algo que se disfruta en bue-
na medida en el «centro» del sistema-mundo moderno, desde el punto de vista poscolonial.
En la periferia se experimenta la «tierra baldia» del desarrollo capitalista, mientras que en el
centro se encuentra el «espacio fisico y social préspero». Mi punto aqui y en este capitulo en
general no es sostener que la modernidad capitalista no haya tenido efectos devastadores en
sus periferias coloniales, o que existe alguna trayectoria clara de mejoramiento humano uni-
versal que justifique de algin modo dichos efectos. Mi propuesta es sostener que la moder-
nidad debe ser entendida, en cierto nivel, como un proceso de transformacién producido por
formas creativamente destructivas de revolucién/innovacion tecnoldgica y socioldgica que se
origina en los centros de produccion capitalista, y que su dimension colonialista es quizd una
condicién necesaria pero no suficiente para su existencia o concepcién. De este modo, asu-
mir una posicién «posoccidental»/«poscolonial» con respecto a la modernidad no es lo mis-
mo que deconstruirla por completo (es decir, agotar su significado), porque después de la de-
construccion queda algo que tiene que ver con la materialidad y la transformacién estructu-
ral de la tecnologia, las formas de produccién y el tipo de conocimiento que éstas exigen.

37. Castells dedica una parte importante de su andlisis a las consecuencias sociales y econémi-
cas de la revolucién informdtica para aquellas partes del mundo que fueron «periféricas» en
el contexto de la economia mundial. Sin embargo, Castells sefiala también que las antiguas
zonas «periféricas» (por ejemplo, los paises de la costa del Pacifico) se han convertido en po-
tencias importantes en el capitalismo global, en buena medida, como resultado de su recep-
ci6én de nuevas tecnologias.

38. La forma en que Castells ve la modernidad y el progreso no es teleoldgica en la medida que
no considera el proceso modernizador guiado por un «telos» que se pueda llamar «superior»,
«mejor» o «mds civilizado», tal como lo crefa la antigua metanarrativa del progreso. Mds
bien, su idea de la historia como proceso modernizador me parece guiada por una compren-
sion materialista de las repetidas revoluciones en la productividad humana que ha producido
en parte la tecnologia. Al parecer Castells entiende este aspecto de la vida humana como ine-
ludible, como el motor principal de un cambio modernizador creativamente destructivo.
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canos aun vefan en su madre patria una imagen de si mismos... Fue éste un ca-
so raro en la historia moderna —el de una economia colonial que dependia de
una metrépolis subdesarrollada.39

De acuerdo con su perspectiva histdrica sobre la burocracia borbénica,
al emprender una modernizacién de la infraestructura econémica espafiola, las
reformas borboénicas no produjeron cambios revolucionarios profundos en la
sociedad espafiola o en sus instituciones, pues «el principal objetivo fue mds
bien reformar las estructuras existentes que crear otras nuevas, y el objetivo
econdémico bdsico fue mejorar la agricultura mas que promover la industria».
Ademds, «el mejoramiento econdémico no condujo a un gran cambio so-
cial» .40 Las politicas mercantilistas de Espana a finales del periodo colonial,
daban la apariencia de estar encaminadas a promover los sectores comercia-
les espaioles, pero no alteraron en lo fundamental el dominio de la economia
y la sociedad espaiiolas por parte de los intereses terratenientes rurales. Asf,
desde el punto de vista de Lynch, «Espafia perdi6 la oportunidad de operar
cambios fundamentales en el siglo dieciocho y, finalmente, abandoné el cami-
no de la modernizacion».4! Por esta razon,

Espaia siguié siendo, en esencia, una economia agraria, donde el comer-
cio trasatlntico era valorado sobre todo como un canal de la produccién agri-
cola. Al final del analisis, las medidas modernizadoras de Carlos III (1759-
1788) tuvieron como fin revivir un sector tradicional de la economia y se hizo
mds evidente que nunca el hecho de que el mundo hispédnico estaba construi-
do no sobre una divisién del trabajo entre metrépolis y colonias sino sobre te-
nebrosas similitudes.42

39. John Lynch, «The Origins of Spanish American Independence», en The Cambridge History
of Latin America, vol. III, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, pp. 3-4. Cierta-
mente es preciso tener en cuenta el ‘locus de enunciacion’ que implica esta perspectiva —el
de un historiador britdnico que mira a América Latina desde el punto de vista de la hegemo-
nia britdnica que la domind durante su primera fase poscolonial. Nétese, sin embargo, que
este es bdsicamente el mismo punto de vista de Quijano en los pasajes citados en el presen-
te acdpite de este capitulo. Mds atin, parece que Castells, aun siendo espafiol, comparte este
punto de vista. Quizds algo se me escapa del «locus de enunciacién». En verdad, todo dis-
curso puede tener algin tipo de interconexion con las afiliaciones geopoliticas y sociales, con
compromisos intelectuales y valorativos de su autor, pero si esta idea no es manejada con su-
mo cuidado, acaba reduciéndose a un argumento ad hominem o una falacia genética. Un dis-
curso no puede ser calificado ni descalificado automdticamente en virtud de su origen, de
quien lo enuncia, o del punto de vista supuestamente enunciado.

40. Ibid., pp. 3-4.

41. Ibid., p. 4.

42. Ibid., p. 5.
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No me propongo continuar con este andlisis ni indagar, por ejemplo,
las similitudes entre la Espafia borbénica y la Francia borbénica por su énfa-
sis en la produccién para la corona y su séquito, frente al tipo de produccién
de mercancias para el consumo comin que empezé en Inglaterra hacia la mis-
ma época, ni saber cémo estas diferencias estuvieron vinculadas con diferen-
cias en la estructura politica y de clase en Espaifia, Francia e Inglaterra 43

Por convincentes que puedan o no parecer estos andlisis histéricos, mi
propuesta no es convertir la «industrializacién» o el «capitalismo protestante
anglo-sajén» en la norma, como si significaran la quinta esencia de la moder-
nidad y que otras formas anteriores de modernidad no fueran igualmente
«modernas» a su manera. El uso que hace Lynch del término «moderniza-
cion» quiza sugiere este tipo de normalizacion, es decir, reducir la «moderni-
dad» a «modernizacién» (o en palabras de Quijano, reducir la razén ilustrada
moderna a su lgica «anglosajona» instrumental ignorando su dimensién «la-
tina» emancipadora).

No pretendo cuestionar que el mercantilismo ibérico —y el tipo de so-
ciedades peninsulares-americanas y relaciones coloniales que produjo— repre-
senta un momento fundacional en lo que ha llegado a entenderse como la mo-
dernidad e incluso el origen de una forma particular de modernismo latinoa-
mericano cuyo nicleo ha sobrevivido a la hegemonizacién de la modernidad
capitalista anglosajona, como sostiene, por ejemplo, Bolivar Echeverria en La
modernidad de lo barroco #*

Al presentar la opinién de Castells y Lynch, lo que si quiero cuestio-
nar es la tesis de que la «<modernidad» puede ser adecuadamente conceptuada
entendiéndola como fendmeno que surge en las primeras fases de la econo-
mia mundial, y no como una serie de coyunturas y discontinuidades (algunas
econdmicas y tecnoldgicas, otras politicas, culturales y sociales, pero en tlti-
mo caso, interconectadas todas) que responden solo en parte a las exigencias
del sistema tal como se constituyé originalmente. Ademads, en este cuestiona-
miento estd implicito otro sobre la resignificaciéon de la «modernidad» como
sinénimo de la idea de constitucién de un sistema de relaciones coloniales.

De esta manera, no solo dirfa que existe una discontinuidad radical en
la «geocultura» de la modernidad con el nacimiento de la ideologia politica y
el imaginario de la Ilustracién y la Revolucién Francesa (Wallerstein) sino
que también es cuestionable usar el concepto de un sistema econémico-mun-
dial (es decir, de una economia mundial capitalista moderna) como estructu-
ra de larga duracién para comprender las l6gicas sucesivas del modernismo

43. Véase Barrington Moore, Los origenes sociales de la dictadura 'y de la democracia, Barce-
lona, Ediciones Peninsula, 1991 (primera edicién en inglés 1996), pp. 334-335.
44. Op. cit., nota 8 del prélogo, p. 13.
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que han ocurrido coyunturalmente dentro de dicha trayectoria. En resumen,
me parece paraddjico fusionar el concepto de «modernidad» como si signifi-
cara un cambio constante, una fragmentacion, una ruptura interna, etcétera,
con el concepto de una «estructura» o «sistema» mundial de quinientos afios,
o con el concepto de una trayectoria discursiva cuya légica semidtica se pue-
de reducir a un imaginario dnico fundamental, el «Occidentalismo» .45

3. CONCLUSION

En este capitulo he tratado subrayar desde una posicion critica ciertos
aspectos del andlisis y el discurso posoccidental de la modernidad que, en mi
opinién, niegan al concepto de «modernidad» una rica polisemia, una especi-

45. En su articulo «The decentered center and the expansionist periphery», Steve J. Stern alude
a su critica en un articulo anterior a la «utilidad de la interpretacion que hace Immanuel Wa-
llerstein del siglo XVI como época fundacional en la creacion de un sistema-mundo capita-
lista que abarca las Américas y también el oeste y el este de Europa». Stern se expresa con
los siguientes términos: «Cuando encontré que el paradigma de Wallerstein era insostenible
tanto desde el punto de vista explicativo como descriptivo, procuré evitar el nihilismo pro-
poniendo puntos de partida... para un nuevo enfoque conceptual. Al parecer la solucién era
un tridngulo de ‘motores’ internamente contradictorios que interactuaban entre si —el siste-
ma-mundo europeo, las estrategias populares de resistencia y supervivencia dentro de la pe-
riferia, y los intereses mercantiles y de las élites vinculadas a los centros americanos de po-
der». Stern cita también un pasaje de su articulo anterior: «es en la interaccion contradicto-
ria entre estos tres grandes motores y en las divisiones y contradicciones internas de cada
uno, que encontraremos las claves para entender mejor las estructuras, los cambios y las fuer-
zas de la vida econdmica colonial». (La referencia del articulo anterior es: Stern, «Feudalism,
Capitalism and the World-System in the Perspective of Latin America and the Caribbean»,
en Frederick Cooper, et al., Confronting Historical Paradigms: Peasants, Labor, and the Ca-
pitalist World System in Africa and Latin America, Madison, University of Wisconsin Press,
1993, p. 55. En este articulo posterior, Stern se aleja atin mds del andlisis de los sistemas-
mundo como forma de comprender el contexto latinoamericano y critica su propia reformu-
lacién del mismo por tres razones: 1. por ser demasiado abstracto y no llegar a comprender
detalladamente qué significa en concreto cada una de las tres partes de su explicacion; 2. su
excesiva confianza en la «economfa politica», que supuestamente proporcionaria las respues-
tas a todas preguntas; y 3. su falta de «historicidad». Mds adelante, Stern explica su posicién
con estas palabras: «toda vez que hemos admitido la posibilidad de grandes transformacio-
nes en la dindmica social y los balances de poder del encuentro transcultural y transnacional,
la utilidad de cualquier formulacién conceptual mds alld de un espacio y un tiempo particu-
lar se vuelve cuestionable», Steve J. Stern, «The decentered center and the expansionist pe-
riphery», en Close Encounters of Empire: Writing the Cultural History of U.S.-Latin Ameri-
can Relations, editada por Gilbert M. Joseph, Catherine LeGrand y Ricardo D. Salvatore,
Durnham, Duke University Press, 1998, pp. 48-50. Desde una perspectiva similar en cierto
sentido a la de Florencia Mallon (véase nota 21 de este capitulo), Stern parece ver la interre-
lacion entre Europa / América del Norte y América Latina de una forma que desafia las es-
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ficidad y una concrecién histdricas que van mds alld de la ecuacién posocci-
dental que equipara «modernidad» y «colonialidad eurocéntrica». En este
andlisis, no estd implicito juicio de valor alguno en la «superioridad» de la
cultura occidental, en parte porque no veo la «xmodernidad» como un concep-
to que analiticamente (por definicién) o empirico-histéricamente implique
una superioridad cultural o un intento etnocéntrico-discursivo de construir un
imaginario de superioridad cultural. Con esto no niego que exista un imagina-
rio y una Weltanschauung que se pueda describir como «Occidentalismo» y
que ha sido la base de discursos etnocéntricos que han pretendido asociarse
con el concepto de «modernidad» en términos de «civilizacidén», «progreso»,
«modernizacién», «desarrollo», etc. Mds bien, cuestiono la idea de que la
«modernidad» como concepto sociohistdrico se pueda reducir al imaginario,
al discurso o a la «metdfora omnicomprensiva» del «Occidentalismo» o a
cualquier trayectoria cultural-discursiva en particular, e incluso que su signi-
ficado fundamental se refiera a algo «discursivo», aunque acepto, hasta cier-
to punto, el énfasis del post-estructuralismo en que la estructura y la materia-
lidad no son, en tltimo término, separables de la discursividad.

En la medida que este imaginario y Weltanschauung ha acompaiado
las transformaciones estructurales y culturales que entiendo por «moderni-
dad», me parece claro que el «Occidentalismo», en cuanto tema unificador o
«metdfora omnicomprensiva» de varios discursos (cristianos frente a infieles,
civilizacion frente a barbarie, desarrollo frente a subdesarrollo, etc.), ha mos-
trado la tendencia a confundir el poder tecnolégico-material, basado en la ra-
cionalidad cientifica, la eficacia de la mdquina y la organizacidn jerdrquica y
racionalizada del capital y el trabajo, con la superioridad cultural. Sin embar-
g0, no considero el «Occidentalismo», en el sentido de supremacia europea,
como la 16gica «<omnicomprensiva» de la «modernidad» y tampoco entiendo
la «modernidad» como un concepto que puede resignificarse en el «sistema
mundo moderno/colonial» de larga duracién o reducirse a la l6gica de la «co-
lonialidad», sin sacrificar su importancia para describir las transformaciones
tecnoldgicas, econdmicas, politicas y culturales objetivas, que trascienden di-

tructuras de larga duracién o el binarismo europeo del yo y el otro. La especificidad de los
encuentros coloniales y poscoloniales sugiere que el nacimiento de la «modernidad» en
América Latina responde a una variedad de l6gicas y no tanto a una formacién discursiva o
articulacion estructural «omnicomprensiva». Como se pregunta Stern en el mismo articulo:
«;,cdmo conceptuamos entonces una presencia extranjera que es integral pero no totalizante
con su capacidad de moldear los sucesos y a los hombres, una relacion extranjero-local que
traza constantemente fronteras culturales entre ‘nosotros’ y ‘ellos’ pero no logra excluir las
comunicaciones, las mediaciones y las identidades que confunden la divisién entre ‘noso-
tros’ y ‘ellos’? ;Cémo logramos poner este desafio conceptual en didlogo con una sensibili-
dad histérica que reconozca los grandes cambios en el tiempo —€pocas distintas en los signi-
ficados y las relaciones de lo extranjero y lo local en América Latina?». Ibid., p. 47.
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chas categorias o al menos son distintas de ellas. Estoy a favor de utilizar el
término «modernidad» para referirse a fendmenos histéricos que, si bien es-
tdn conectados con el aspecto colonialista del capitalismo como sistema mun-
do, no pueden reducirse a la 16gica de la colonialidad o al eurocentrismo co-
mo tales.



CONCLUSION

La «modernidad» como discurso frente a
la modernidad como fenomeno historico

En el transcurso de esta investigacidn, he encontrado que la critica
posoccidental de la modernidad es formidable, a menudo poderosa y profun-
damente perturbadora cuando cuestiona las formas hegemdnicas de pensa-
miento sobre el mundo en general y sobre América Latina en particular. Sus
deconstrucciones me han obligado a repensar casi todo lo que entendia por
el término «modernidad» y a mirar criticamente la carga de etnocentrismo y
el imaginario hegemonico que acarrea el término.

Sea cual sea el mérito de mi critica a la critica posoccidental de la mo-
dernidad, mi intencion fue presentar de manera algo esquemdtica una pers-
pectiva que, a mi juicio, se resiste a los esquemas y cuyo estilo y orientacién
ética, politica y cultural desaffan los intentos de sistematizar las ideas funda-
mentales involucradas en su perspectiva critica. Mi tarea principal fue tratar
de comprender mejor esta critica para superar, asi, mi incomodidad con res-
pecto a algunas de sus afirmaciones mas frecuentes, incomodidad nacida, co-
mo lo he mostrado desde el inicio de este trabajo, en el hecho de que la cri-
tica posoccidental considera evidentes proposiciones que para mi no lo son
de ninguna manera y que he sentido la necesidad de cuestionar y problema-
tizar. Sobre todo, he intentado aclarar esta perspectiva porque la considero
importante, controversial y necesitada de didlogo y debate.

La pregunta central de esta investigacion fue si la deconstruccién y re-
significacién posoccidental de la modernidad logra realmente neologizar el
término «modernidad» de manera que nos obligue a verla como un tipo de
construccion discursiva mas que como un conjunto de «fenémenos» o «he-
chos» sociohistdricos, en alguna medida «aceptados universalmente» y «ob-
jetivamente verificables». Las deconstrucciones del posoccidentalismo y la
resignificacion me impresionaron profundamente porque muestran la falsa
universalidad, la totalizacién y el reduccionismo de ciertos discursos «occi-
dentales» sobre el mundo social y sobre la relacién entre las normas cultura-
les europeas y norteamericanas y las culturas no-occidentales (aunque me pa-
rece que la critica posoccidental sobreestima la naturaleza «no-occidental» de
América Latina en conjunto, al igual que la no-occidentalidad de sus formas
de conocimiento, a pesar de las poderosas corrientes no-europeas que diferen-
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cian América Latina ampliamente de la cultura anglosajona y norteamericana
culturalmente asimilada, y a pesar del intento de la critica posoccidental de fi-
gurar como un latinoamericanismo no-occidental).

Sin embargo, en su intento de deconstruir y resignificar el término
«modernidad», de suerte que no quede practicamente nada de su significado
original, me parece que la critica posoccidental muestra sus propias tenden-
cias a la totalizacidn, el reduccionismo y la manipulacion en el uso del len-
guaje. El capitulo 3 de este trabajo no pretendia ofrecer «pruebas» concluyen-
tes de esta hipétesis. La presentacion y el comentario de otras perspectivas
que entendi como una forma de problematizar algunos elementos de la criti-
ca posoccidental de la «modernidad» definida en términos occidentales pro-
curaron mds bien ilustrar los problemas y tensiones que he observado en la
perspectiva posoccidental.

Si los comentarios criticos del capitulo 3 y las criticas marginales que
acompafian las exposiciones de los capitulos anteriores han logrado al menos
problematizar algunas de las afirmaciones de la critica posoccidental, en
cuanto a que existen aspectos totalizantes y reduccionistas cuestionables en su
deconstruccion y resignificacion de la «modernidad», entonces la parte criti-
ca de este trabajo habrd logrado sus objetivos. Aunque mis argumentos y co-
mentarios criticos no son de ninguna manera concluyentes, si cuestionan el in-
tento de resignificar la «<modernidad» como significante de discursos eurocén-
tricos-coloniales que responden a una légica «occidental», y el intento de de-
construir la «modernidad» como concepto basicamente ideolégico que con-
vierte todo uso del mismo para referirse cientificamente a fenémenos histori-
cos objetivos en una mdscara de su funcién ideoldgica. Me opongo a la resig-
nificacién de este término, porque si la aceptamos, nos vemos obligados a sig-
nificar con €l algo enteramente diferente de sus significados convencionales
y a vaciarlo practicamente de todos sus significados anteriores, sin justifica-
cién adecuada.

Todos los pasos conceptuales del andlisis posoccidental que se investi-
garon en la Introduccién y en los capitulos 1 y 2 —su afirmacién de que el «Oc-
cidentalismo» es mds fundamental que el «Orientalismo» como concepto pos-
colonial fundacional; su critica al posmodernismo por desconocer la «colonia-
lidad»; su reformulacion de la idea de un sistema-mundo moderno como siste-
ma-mundo moderno/colonial; su critica del «desarrollo» como discurso y con-
cepcion excesivamente estructuralista del centro y la periferia; su ubicacion
del andlisis de la dependencia en una etapa «anti-colonial» del discurso social
latinoamericano— tuvieron como proposito la totalizacién del «Occidentalis-
mo» como trayectoria discursiva de larga duracién y la reduccién del concep-
to de «modernidad» a un término que se refiere a discursos colonialistas, una
negacioén de la modernidad como proceso histérico-material objetivo y trans-
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formador. Al definirse: como una alternativa posestructuralista a la teorfa de
los sistemas-mundo, al desarrollismo y al andlisis de la dependencia; como una
critica poscolonial fundacional; y como una critica al posmodernismo occiden-
tal desde el punto de vista de la «diferencia colonial», el posoccidentalismo
pretende impulsar el proceso de des-hegemonizacién de la influencia occiden-
tal con respecto a América Latina y colocarse en la vanguardia del contra-mo-
dernismo latinoamericano. Al exaltar los 500 afios de resistencia a la influen-
cia occidental en América Latina, el andlisis posoccidental proyecta una vision
utdpica de «epistemologias fronterizas» reivindicadas y de tradiciones cultura-
les marginadas, sin enfrentar el hecho de la modernidad como fenémeno obje-
tivo real, distinguible de los imaginarios discursivos, de las metanarrativas oc-
cidentales triunfalistas y del chauvinismo de la supremacia europea, que han
acompaiiado dichos procesos de transformacion material, social y cultural. La
idea que me ha guiado para entender la posicidn posoccidental de forma criti-
ca es que el «significado» fundamental de la modernidad no puede ser «de-
construido» porque no depende de un discurso. Si esta afirmaciéon me convier-
te, en cierto sentido, en un realista ingenuo, supongo que debo aceptar la criti-
ca y reflexionar en torno a las razones de mi incapacidad, al menos en este ca-
so0, para dar un giro posestructuralista completo.

Desde mi punto de vista, la deconstruccién de la «modernidad» como
discurso de 500 afios es un intento de historizar el presente segtin una légica
posestructuralista que no puede o no desea aceptar la modernidad como rea-
lidad material y social nacida de 500 afios de rupturas epistemoldgicas, tecno-
l6gicas e ideoldgicas sucesivas.

Con esto no quiero sugerir de ninguna manera que las historias locales
de los pueblos subalternos —que han sido marginados y explotados por los
procesos modernizadores puestos en marcha por la dindmica interna y el ex-
pansionismo externo de la cultura occidental— no sean relevantes para la épo-
ca moderna. Sin embargo, no encuentro en la critica posoccidental una vision
clara de cémo y en qué términos la «modernidad subalterna» y la «moderni-
dad hegemoénica» pueden interactuar de forma menos asimétrica.

El intento de relativizar las formas occidentales de conocimiento des-
de la perspectiva de la «diferencia colonial» puede socavar, en cierto sentido,
su poder hegemonico, privandolas de su pretension triunfalista. No obstante,
aquellas formas de conocimiento contintian produciendo efectos en el mundo
en el &mbito material. Tal vez nos encontramos en una época donde el poder
tecnolégico de las formas occidentales del conocimiento estd tan divorciado
de intereses de valor (algunos dirian que siempre lo ha estado) que la tnica
forma de valor que es capaz de expresar es el no-valor, es decir, el nihilismo.
No obstante, el nihilismo no se derrota con argumentos; se derrota con la ma-
terializacion y realizacién de valores que afirman algo. La persistencia y su-
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pervivencia de pueblos excluidos de la corriente principal de la modernidad
es un repositorio muy importante de valores frente al nihilismo moderno. Pa-
ra que esos valores se opongan al nihilismo de una modernidad tecnolégica
deben llegar a ser, en mi opinién, valores modernos. Decir que la modernidad
es un proyecto inconcluso tal vez significa que, en cierto sentido, aquellos
marginados por la modernidad como realidad material y cultural deben ser
dotados de poder por una modernidad en cuanto realidad politica, incluyente
y emancipadora a partir de la cual pueda surgir una relacién holistica entre los
valores humanos y la materialidad. En este sentido, estoy de acuerdo con Ha-
bermas en que la modernidad es un proyecto que debe ser concluido.

Desde mi punto de vista, la critica posoccidental a la negacién de la
contemporaneidad, es decir, al imaginario occidental del tiempo histérico co-
mo una competencia donde el «Occidente» llega «primero» a la meta —la «ci-
vilizacién», la «<modernidad», la «sociedad industrial avanzada»— es un paso
necesario para incluir a los marginados en la construccién ya en marcha del
mundo moderno. Concuerdo con Dussel en que son los «vencedores» de esta
«competencia» imaginada quienes necesitan re-examinar su relacién con
aquellos a quienes creen haber dejado «atrds» (mediante la opresion, la explo-
tacion y la marginacion), porque lo que han dejado «atrds» es parte importan-
te de su propia humanidad. En otras palabras, necesitamos algo similar a la
transmodernidad que propone Dussel, para completar la modernidad como
proyecto universal de emancipacién. Por lo tanto, no veo una contradiccion
fundamental entre el concepto de transmodernidad de Dussel y el concepto
ilustrado de la modernidad como emancipacion.

En esta investigacion he sostenido que la modernidad como sistema de
valores no es monolitica, que su nacimiento ha sido un proceso evolutivo con
periodos de ruptura revolucionaria, y que, por ende, no tiene sentido personi-
ficar la «modernidad» como sinénimo del mal y del maltrato de aquellos a
quienes ha encontrado en su camino o que han caido en sus fauces como car-
ne de cafién. Si tomamos en serio la idea dusseliana de transmodernidad que
surge de la critica a la negacién de la contemporaneidad, debemos preguntar-
nos cémo llegamos a este punto. La idea de Dussel de un tipo de reconoci-
miento colectivo del pecado de la modernidad y la necesidad de esta moder-
nidad personificada de recompensar a quienes han sido sus victimas, me pa-
rece demasiado utdpica para ser histéricamente real. No sé cudl es la alterna-
tiva ni si existe una o varias alternativas. Solo sé que todavia no me quedo
convencido de que la critica a la modernidad como proyecto hegemonico oc-
cidental es una base tedrica y filosofica adecuada para confrontar las asime-
trias estructurales y las incongruencias cognitivas del mundo contemporaneo.

Por otro lado, sin esa critica puede que seamos incapaces de alcanzar
lo que Mignolo llama una «hermenéutica pluritépica», a través de la cual pue-
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de lograrse una «accién comunicativa» —como la forma de democracia mo-
derna imaginada por Habermas mds alld de la democracia representativa for-
mal- entre las tradiciones culturales que atin son epistemoldgica y axioldgi-
camente extrafias unas con respecto a otras.! Al cuestionar la critica posocci-
dental del «Occidentalismo», no he querido sugerir que dicha critica sea inne-
cesaria o injustificada; solo he querido demostrar que debemos entender el
«Occidentalismo» en si mismo como una trayectoria cultural pluralista, pro-
ductora de conocimientos sobre el mundo, que no puede reducirse a su articu-
lacién etnocéntrica y colonialista sin excluir importantes dimensiones de su
significado histérico y sin volver problematico el tipo de «traduccion mutua»
entre la cultura occidental y las culturas no-occidentales (particularmente la
amerindia y la afroamericana) que mencioné en el epigrafe de este trabajo y
que cito nuevamente cerca ya de concluir.

...[E]s indispensable que este cuerpo de saberes [de los pueblos indios]
tenga un segundo nivel de aprehension que le otorga la traduccidn al sistema
occidental de conocimiento y que nuestro sistema occidental de conocimiento
pueda traducirse a los términos usuales en las comunidades. Esta traduccién
mutua, que implica una recreacion, es también una manera de expandir ese
sentido en comin ahora de un universo més vasto.2

Aquello que evidentemente le falt6 al «Occidentalismo» como forma
de conocimiento y practica social durante su expansion capitalista triunfante
hacia el resto del mundo, y aquello que sus ideologias «antisistémicas» han
procurado en vano devolverle, es aquello que los «saberes» de las comunida-
des indigenas amerindias y afroamericanas siempre ponen en primer plano, a
saber, el sentido de comunidad entre los seres humanos y entre éstos y la na-
turaleza como fundamento de la vida en este planeta. En un pasaje anterior del
ensayo antes citado de Ramoén Vera Herrera este autor dice:

...[PJese a las relaciones de violencia y pese a los sojuzgamientos internos
inherentes a todo conglomerado, los pueblos indios, que traen tras de si un tra-
yecto de larga duracion, han sabido mantener vivos algunos valores cruciales
que el proceso civilizatorio ha ido cediendo por el desperdicio que es su mo-
do de operar.3

Con la «re-espacializacion del tiempo», otro aspecto de la «negacion
de la negacién de la contemporaneidad» que Mignolo y otros pensadores

1. Véase loc. cit., capitulo 1, citado en la nota 40.
2. Véase loc. cit., en epigrafe de la pagina 9.
3. Ibid., p. 80.
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posoccidentales consideran un efecto concomitante deseable pero inespera-
do de la globalizacién, esta comprension no-occidental (o al menos no mo-
derna-occidental) comunitaria del «territorio» ha (re)ingresado al imagina-
rio moderno como una afirmacioén del derecho de los pueblos indigenas a
sus tierras ancestrales, del derecho a mantener una conexién intima con el
«lugar» comunal a fin de terminar con la cruel apropiacién colonial del te-
rrufio del «otro». De esta manera, de acuerdo con Escobar, cualquier trans-
modernidad debe incorporar como parte de su imaginario emancipador el
hecho de que el subalterno ha mantenido vivo el sentido de «lugar» (distin-
to del sentido de «espacio»*) a lo largo de la desterritorializacion de la ex-
pansioén capitalista moderna y la globalizacién.

Concuerdo con esta forma de reconstruir y repensar la «modernidad»,
pero cuestiono su articulacién como utopismo contra-modernista. Al concluir
esta investigacién, planteo la cuestiéon de cémo se puede entender la recupe-
racién del conocimiento y la practica no-occidentales en el contexto de la mo-
dernidad como un fenémeno sociohistérico que, en cierto nivel, se resiste a la
deconstruccion, y cuya inversion histérica considero practicamente impensa-
ble y poco deseable.

4. «[L]as teorfas del posdesarrollo y la ecologia politica son espacios esperanzadores para rein-
troducir una dimensién basada en el lugar, en las discusiones sobre la globalizacién, quizas
hasta articular una defensa del lugar... [U]na reafirmacion del lugar, el no-capitalismo, y la
cultural local opuestos al dominio del espacio, el capital y la modernidad, los cuales son cen-
trales al discurso de la globalizacién, debe resultar en teorfas que hagan visibles las posibili-
dades para reconcebir y reconstruir el mundo desde una perspectiva de practicas basadas-en-
el-lugar». Arturo Escobar, «El lugar de la naturaleza y la naturaleza del lugar: ;globalizacién
o posdesarrollo?», en Edgardo Lander, comp., La colonialidad del saber: eurocentrismo y
ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas, op. cit., pp. 114-115.
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