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Del “poscolonialismo” al

“posoccidentalismo™

una lectura desde la historicidad
latinoamericana y andina

RAMON PAJUELO*

aristas tedricas y politicas, el debate sobre “poscolonialidad”

y “teoria poscolonial” no ha encontrado un terreno fértil en
América Latina, especialmente en la regién andina. Sin embargo, un
grupo de intelectuales latinoamericanos estd desarrollando una
enunciacién particular de lo poscolonial, que ha sido bautizada por
Fernando Coronil y Walter Mignolo —dos destacados representantes
del grupo- como “posoccidentalismo”.! Segtin Mignolo, la utilizacién
del (;inevitable?) prefijo “pos” no busca incrementar la pléyade ya
existente (posmodernismo, poscolonialismo, posestructuralismo,
etc.), sino mds bien introducir una nocién que expresa e interpela el
sentido especifico de la herencia colonial de América Latinay tiene un
lugar “natural” en la trayectoria del pensamiento latinoamericano;
“posoccidentalismo” seria la “palabra clave para articular el discurso
de descolonizacién intelectual desde los legados del pensamiento en
Latinoamérica”,2 por lo cual su ingreso en el escenario del debate pos-
colonial significaria, mds que una simple recepcién regional del mis-
mo, la invitacidn a la fiesta de alguien olvidado.

D urante las dos tltimas décadas, a pesar de sus importantes

Puestas asf las cosas, y en la medida que varios libros y articulos
recientes estdn posicionando fuertemente la reflexién individual y co-
lectiva de los representantes de esta nueva perspectiva,3 las preguntas
se imponen solas: jel “posoccidentalismo” significa realmente un ca-
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pitulo distinto del debate cultural contempordneo y del pensamiento
latinoamericano, o0 no es mds que una nueva reedicion de los viejos
remedos latinoamericanos de lo teorizado en Europa y los Estados

Unidos?, ;c6mo se vincula con

La aparicién en escena de estos el esgac,‘odand“_‘?' en tanto lu-
s . € 1ndagacion enuncia-
movimientos fue interpretada desde &2 & y

. . cién tedrica?, y a su vez ;c6mo
el campo del multiculturalismo. se re-vinculan lo andino y lo la-

tinoamericano, en el marco de
la trayectoria global, histérica y cognoscitiva, de los espacios y las he-
rencias poscoloniales, y en relacién con el lugar de lo “posoccidental”
en ese escenario?

I

El surgimiento de la poscolonialidad, como reflexién y como
condicién contempordnea, fue el resultado del “cruce de la historia
moderna europea con las historias contramodernas coloniales”.4 Para
Mignolo, este cruce se produce en el contexto de las condiciones des-
plegadas por factores como la globalizacién, la crisis de los paradig-
mas cognitivos y el desmoronamiento del “campo” socialista.5 Estos
procesos configuraron a la razén poscolonial como una serie de prac-
ticas tedricas asentadas en las diversas herencias coloniales, en el es-
pacio de intersecci6n entre las “historias locales” y los “disefios globa-
les”, espacio en el cual se van constituyendo epistemologias fronteri-
zas descolonizadoras, basadas en los conocimientos locales de los te-
rritorios ex-coloniales, en Europa, Africa, América, etc.6 No resulta ca-
sual, pues, que los primeros representantes del poscolonialismo ha-
yan sido intelectuales de origenes no europeos como Gayatri Spivak,
Homi Bhabha y Edward Said, cuya reflexién establece el nuevo “cam-
po” de indagacién y de lucha anti-hegeménica poscolonial.? El posco-
lonialismo se desarrolla, asi, en el marco de las mismas condiciones de
posibilidad que desembalsaron la posmodernidad, y en estrecha rela-
cién con el profundo “giro cultural” de las ciencias sociales y huma-
nas. De alli la lectura del discurso poscolonial entendido como una
modalidad académica del posmodernismo, y también sus estrechas
relaciones con otras corrientes de reflexién anti-hegeménica como
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los “estudios culturales”, los “estudios subalternos” y el “multicultura-
lismo”, de trayectorias diferenciadas.

Los “estudios culturales”, surgidos a partir del niicleo promovido
por Stuart Hall en Birmingham, Inglaterra, con inspiracién en la obra
de tedricos marxistas preocupados por la cultura, como Raymond
Williams y Edward Thompson, fueron “exportados” posteriormente a
Estados Unidos, generalizdndose rdpidamente como un campo
transdisciplinario de indagacién critica de los fenémenos culturales,
pero a costa de su institucionalizacién académica y el paulatino des-
pojo de sus declarados objetivos antisistémicos y contestatarios ori-
ginales, caracteristicos del periodo de Birmingham. La “puesta en
moda” de los Cultural Studies, a partir de su afincamiento norteame-
ricano, los ha proyectado con mucha fuerza hacia otros espacios, co-
mo América Latina,® pero al mismo tiempo estd implicando el peli-
gro de su conversién en aquello que justamente el grupo original de
Birmingham buscaba combatir: ser una disciplina académica insti-
tucionalizada y practicada sobre todo en el Norte.? De manera muy
relacionada con la expansion de los Cultural Studies, se ha desarro-
llado un valioso debate acerca del multiculturalismo, en el marco de
la intensa discusién sobre la cultura, la democracia, la nacién y la
ciudadania de los afios ochenta y noventa, y del resurgimiento de
una serie de conflictos étnicos en diversos lugares del mundo, inclu-
sive en la propia Europa. Esta discusién, desarrollada tanto desde la
izquierda como desde la nueva derechay el liberalismo, ha tenido un
eco especial en América Latina, alrededor de la cuestién de la etnici-
dad y la construccién democrdtica y ciudadana de la nacién, con los
propios movimientos indigenas como protagonistas del debate en
paises como Ecuador, Bolivia, México y Guatemala; la aparicién en
escena de estos movimientos fue interpretada desde el campo del
multiculturalismo tanto como expresion de la vigencia de la utopia
de una sociedad diferente (multiculturalismo de izquierda), como de
lucha por simples “demandas de inclusién” (multiculturalismo de
derecha). La crisis de la izquierda y del marxismo abon¢ a favor de
una cierta generalizacién de la perspectiva liberal acerca del multi-
culturalismo durante los afios noventa, gracias a la influencia cre-
ciente de autores que piensan el multiculturalismo por fuera de sus
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iniciales objetivos anti-hegemdnicos, como Kymlicka.10

Los “estudios subalternos”, originados en la reflexién colectiva
del Grupo de Estudios Subalternos constituido alrededor de Ranajit
Guha desde fines de los afios setenta, y conformado por un grupo de
jévenes historiadores del sur de la India ademas del propio Guha, tie-
nen mds de un punto en comtn con el poscolonialismo, sobre todo
alrededor de la intencién deliberada de construir una nueva historio-
grafia despojada de las herencias teéricas y culturales del colonialis-
mo, a partir de la investigacién de la experiencia histérica de la India,
verdadero continente con mds de 800 millones de personas y cientos
de lenguas, cuya independencia politica fue obtenida en 1947 luego
de décadas de lucha nacionalista.!! En gran medida, el proyecto de es-
tudios de la subalternidad significaba la buisqueda de la liberacién
epistemoldgica de la propia Historia —en tanto disciplina y conoci-
miento- respecto a su subordinacién a las profundas amarras del co-
lonialismo, evidenciadas en categorias y metodologias que no sola-
mente conllevan la incapacidad de revelar la agencia histérica de los
subalternos, sino que reproducen la propia condicién de subalterni-
dad. Todo eso implicaba una recusacién frontal del eurocentrismo en
dos planos interrelacionados: el conocimiento de la agencia de los su-
balternos y la construccién de una historiografia distinta. A lo largo de
la década de 1980, los avances de este formidable proyecto intelec-
tual, recogidos en la publicacién periédica Subaltern Studies, fueron
abriéndose paso como resultados de una nueva historiografia posco-
lonial capaz, justamente por ello, de replantear el conocimiento de fe-
némenos y problemas tan importantes como las insurrecciones cam-
pesinas, el nacionalismo, la formacién de la nacién y su relacién con
los campesinos, la conformacién del Estado nacional, etc. Las inter-
secciones entre los estudios subalternos y la poscolonialidad, como es
evidente, han sido muiiltiples, y son resaltadas por Gyan Prakash,
quien propone entender a los estudios de la subalternidad como una
forma de la critica poscolonial.l2

Lo que resulta sorprendente es la casi nula recepcién de los estu-
dios subalternos en América Latina a lo largo de las dos tiltimas déca-
das, a pesar de ser un proyecto de critica historiografica y cultural que,
a partir de la recusacién del eurocentrismo y el desplazamiento del
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principio de enunciacion desde las €élites hacia lo subalterno, ha pues-
to en juego nada menos que la propia forma de escritura de la histo-
ria.13 De allf la importancia del intento de una decena de intelectuales
de origen latinoamericano, afincados bédsicamente en universidades
de Estados Unidos, por constituir un Grupo de Estudios Subalternos
Latinoamericanos, a semejanza del grupo original. Sin embargo, la ti-
bia acogida de la Declaracion fundacional del grupo no solamente re-
vel6 la honda distancia existente entre América Latina y las universi-
dades norteamericanas, sino también la tensién -reflejada en la De-
claracién- entre una perspectiva propuesta como subalterna y lati-
noamericana, pero en gran medida elaborada desde una 6ptica pos-
moderna, y la apelacién a la tradicién critica del pensamiento latinoa-
mericano, como cuando se sefial6 que un objetivo del grupo era evi-
tar la “construccién de la intelligentsias como ‘peones’ en la hegemo-
nia cultural metropolitana”.!4 En fin, el esfuerzo de este niicleo no lo-
gré romper el hermetismo local ante los estudios de la subalternidad,
reflejado con claridad en la tardia y todavia escasa publicacién de los
textos producidos por el brillante grupo de historiadores de la India, !5
pero sobre todo en la ausencia de una interpelacién de nuestro pasa-
do en términos de la subalternidad.

Desde América Latina, a lo largo de los ochenta y noventa, los
ecos del poscolonialismo, la subalternidad y los estudios culturales
han sido oidos como cdnticos lejanos de una sola voz posmoderna. La
fama de la posmodernidad, entendida sobre todo como una nueva
época y sensibilidad propias de los tiempos de globalizacién y el “fin
de la historia”, fue en gran medida resultado del impacto e influencia
de los medios de comunicacién masiva y las industrias culturales, los
cuales impusieron una “moda” posmoderna homogeneizante que im-
pidi6 la diferenciacién entre el bosque y los drboles de la posmoder-
nidad. Es decir, entre el clima de época y la teoria, por un lado; y por
otro, entre la posmodernidad como reflexién y otras corrientes dife-
renciadas y al mismo tiempo con muchas intersecciones (entre si y
con la posmodernidad), como el poscolonialismo, los estudios cultu-
rales y la subalternidad. Hasta qué punto los 4mbitos académicos la-
tinoamericanos fueron permeados por estas influencias de la épocay
del mercado, es algo por ser investigado; sin embargo, lo cierto es que
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tanto en los oidos académicos como no académicos de la regién los
principales sonidos de fin de siglo fueron los del debate modernidad-
/posmodernidad, en relacién con las profecias neoconservadoras y li-
berales de la globalizacion, el “fin de la historia” y el triunfo del capi-
talismo. Quedé badsicamente oculta, asi, la existencia de otros espa-
cios intelectuales nacidos con la posmodernidad, pero que traian
consigo el cuestionamiento profundo de sus propios fundamentos de
origen, histéricos y académicos.

Los principales elementos de ese cuestionamiento, presentes en
mayor o menor medida en la teorizacién poscolonial, los estudios
culturales y los estudios de la subalternidad, son los siguientes: a) el
rechazo de los miiltiples legados cognoscitivos y socio-culturales del
colonialismo; como el eurocentrismo (sin lugar a dudas la principal
perspectiva de conocimiento impuesta y universalizada por el orden
colonial), y el racismo (como instrumento de segmentacién y legiti-
macion del colonialismo basada en la nocién de “raza”); b) el cuestio-
namiento de la pretension de “objetividad” y “universalidad” de las
formas de conocimiento institucionalizadas como “ciencias” en el
transcurso del proceso de conquista y sometimiento colonial del
mundo no europeo; d) el cuestionamiento de las estrechas conexio-
nes entre poder, conocimiento y distribucion territorial del mundo,
establecidas como parte del colonialismo, con Europa como “cen-
tro”; e) la busqueda de ruptura y descentramiento geo-cultural del lo-
cus de enunciacion del conocimiento, de Occidente hacia otras regio-
nes poscoloniales del mundo; f) la bisqueda de formulacién de un
conocimiento capaz de dar cuenta.de la agencia histérica de los suje-
tos y colectividades subalternizadas por la colonizacién.

La teorizacién poscolonial ha sido el espacio de mayor hondu-
ra de esta critica de los fundamentos epistemoldgicos de las formas
de conocer occidentales, establecidas como hegemoénicas y como
parte de la conformacién del sistema colonial del capitalismo, a lo
largo de los siglos XVI al XX. Sin embargo, debido a que sus formula-
ciones estuvieron referidas bdsicamente a los territorios de las ex-
colonias britdnicas (Commonwealth), fue percibida contradictoria-
mente desde América Latina,16 sin un mayor esfuerzo explicativo de
las razones por las cuales los espacios latinoamericano y caribefio
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estuvieron ausentes de dicha teorizacién.1?

No es de ninguna manera casual, pues, que el posoccidentalis-
mo sea propuesto ahora como una “regionalizacién” del poscolonia-
lismo en territorios de los legados coloniales hispanicos.!8 En ese
sentido, el posoccidentalismo significaria una continuacién y pro-
fundizacién de la critica poscolonial, pero esta vez formulada desde
la especificidad Latinoamericana. Mignolo,19 establece las coorde-
nadas geopoliticas del posoccidentalismo, al proponerlo como una
de las reacciones intelectuales y geo-histéricas producidas ante la
crisis de la modernidad europea, las cuales serian, hasta el momen-
to, basicamente tres: el pos-

modernismo (Arent, Lyot- .1
tard, Vattimo, Baudrillard, Los ecos del poscolonialismo, la

Jameson, etc.), propio de los subalternidad y los estudios culturales
territorios europeos y nor- han sido oidos como cénticos lejanos

teamericanos; b) el poscolo- de una sola voz posmoderna.
nialismo —con dos variantes:

el poscolonialismo hindu (Guha, Bhabha, Spivak, estudios subalter-
nos, etc.), y el posorientalismo (Said y otros)—, propio de los territo-
rios coloniales noreuropeos en Asia y Africa; y ¢) el posoccidentalis-
mo (Mignolo, Coronil, Dussel, Quijano, Lander, Escobar, Castro-G6-
mez, etc.), propio de los territorios coloniales ibéricos en América
Latina y el Caribe. La nocién “posoccidentalismo” seria asi (en vez
de “posmodernismo” y “poscolonialismo”) la més adecuada para
nombrar la poscolonialidad latinoamericana, cuyas fuentes de refle-
xién se encuentran en la propia trayectoria del pensamiento latinoa-

mericano.20
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II

El libro La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias socia-
les. Perspectivas latinoamericanas,?! cuya publicacién tiene el signifi-
cado de un verdadero manifiesto colectivo, brinda una muestra deta-
llada de las cuestiones problemdticas y los avances de la nueva inter-
pretacion de América Latina que estd siendo efectuada por los auto-
res de sus diversos articulos. Se trata de una reflexién desarrollada por
un grupo de intelectuales latinoamericanos de variadas procedencias
nacionales, generacionales y disciplinarias, que trabajan en universi-
dades de América Latina y los Estados Unidos o que —es el caso de va-
rios de ellos- conjugan ambas ubicaciones, lo cual les brinda un co-
nocimiento fluido y simultdneo de las problemdticas discutidas a ni-
vel internacional y en los paises latinoamericanos. De alli que en las
reflexiones de todos ellos exista un didlogo permanente con las diver-
sas corrientes actuales de las ciencias sociales y con las preocupacio-
nes de la investigacién latinoamericana, didlogo articulado por una
declarada insistencia en la formulacién de una perspectiva latinoa-
mericana.

El problema de la perspectiva es, justamente, uno de los puntos
aun indefinidos en el grupo, pues mientras algunos se inscriben en lo
que han denominado como “posoccidentalismo” (Mignolo, Coronil),
otros tienden a reivindicar e identificarse en mayor grado con la vi-
gencia del pensamiento social latinoamericano (Quijano, Lander,
Dussel), y otros muestran una mads clara adscripcién disciplinaria (Es-
cobar, Castro-Gémez). Por ello, atin resulta prematura la utilizacién
de la nocién “posoccidentalismo” para denominar a todo este grupo
de autores; pero al mismo tiempo, también resulta problemaético defi-
nir sus aportes como una continuacién del pensamiento social o dela
filosoffa critica latinoamericana, cosa que si puede hacerse en casos
individuales como los de Quijano y Dussel, respectivamente. En todo
caso, es importante resaltar que la articulacién del grupo viene ddn-
dose, mds que en torno de la nocién de posoccidentalismo, debido a
la exploracién de un campo problemdtico compartido, con hallazgos
interrelacionados.
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Una de las cuestiones principales que articula la discusion del
grupo es la del eurocentrismo, sobre cuyas implicancias resultan
esenciales los aportes de Dussel,22 quien propone efectuar un verda-
dero desmontaje del “mito eurocéntrico” de la modernidad, y Quija-
no,23 quien revela el papel fundamental que ha tenido el eurocentris-
mo en la conformacién del sistema de poder mundial basado en la co-
lonialidad, asi como sus implicancias sobre las maneras establecidas
de conocimiento, desarrollando una nocién diferente de la formulada
inicialmente por Samir Amin.24 Castro-Gémez,25 por su parte, ha lla-
mado la atencién sobre la reproduccion del eurocentrismo y el colo-
nialismo en la propia América Latina.

El otro asunto de debate, estrechamente relacionado con el euro-
centrismo, es el de la colonialidad; es decir, de los legados de la con-
dicién colonial, los que subsisten a pesar del fin del colonialismo, lo
cual hace necesaria la distincién entre colonialismo y colonialidad. La
nocién de “colonialidad del poder” propuesta por Quijano,26 da cuen-
ta del més profundo legado de la condicién colonial: la conformacién
del poder a escala mundial en base a las categorias y diferenciaciones
emergidas con el colonialismo, como la idea de “raza”. La colonialidad
del poder seria justamente el “lado oscuro” de la constitucién del ca-
pitalismo y la modernidad, es decir, de un nuevo espacio/tiempo his-
térico tramado con la colonialidad.2?

Con base en la nocién de colonialidad del poder, Mignolo28 ha
propuesto el concepto de “diferencia colonial” como una nocién que
permite dar cuenta de la formacién de espacios geo-histéricos dife-
renciados a lo largo de la constitucién de la modernidad; lo que le ha
llevado a complementar el famoso concepto de Wallerstein de “mo-
derno sistema-mundial”, en términos de una nueva categoria: la de
“sistema mundo moderno/colonial”, que resulta més adecuada para
explicar la conformacién planetaria de un tinico poder capitalista a lo
largo de la modernidad, y su simultdnea fragmentacién en espacios
geo-politicos diferenciados en términos de poder y de conocimiento,
en medio de la permanente conflictividad entre los “espacios locales”
y los “disefios globales”. Por su parte, Fernando Coronil2® también
problematiza las dimensiones espaciales de la formacién del mundo
moderno/colonial, explorando las relaciones entre capitalismo y na-
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turaleza, asi como el proceso de formacién espacial y conceptual de
Occidente. En relacion con la globalizacién, propone que se estd pro-
duciendo un transito del eurocentrismo hacia el “globocentrismo”,
como nueva forma de sometimiento de los espacios y poblaciones
no-occidentales, sometimiento que aparece representado e invisibili-
zado como un “efecto” del mercado.

Todos estos hallazgos, y otros relacionados, configuran a la refle-
xion de este grupo de intelectuales como un corpus de teorizacién
poscolonial/posoccidental enuncia-

.y . da desde la especifica historicidad de
La teorizacion poscolonlal América Latina, con la consecuencia

ha sido el espacio de mayor de insertar este espacio en el mapa
hondura de esta critica delos  del debate poscolonial, hasta ahora
fundamentos epistemolv(’)gicos restringido basicamente a los territo-
de las formas de conocer rios del Commonwealth. Lo especifi-

co de esa insercion, sin embargo, no
es solamente el afiadido de la parti-
cular condicién poscolonial latinoa-
mericana, sino también la reformulacién de la teorizacién poscolo-
nial, efectuada a partir de una originalidad tedrica que proviene de
las propias fuentes del pensamiento latinoamericano.

occidentales.

II1

En relacién con los Andes, la primera implicancia de esa refle-
Xién tiene que ver con el siguiente aserto de Mignolo: “aquellos para
quienes las herencias coloniales son reales (es decir, les duelen) estdn
méds (légica, histérica y emocionalmente) inclinados que otros a teo-
rizar el pasado en términos de historias coloniales”.30 Si eso es cierto,
el ingreso de América Latina en el escenario teérico de la poscolonia-
lidad debe ser fortalecido con sucesivos aportes sobre la peculiar con-
dicién colonial del espacio andino, como entidad geocultural creada
—como la propia América Latina- en relacién con los disefios imperia-
les y en el marco de la configuracion capitalista/colonial y occidenta-
lizada del mundo moderno. Esto implica considerar en serio la histo-
ricidad andina, como factor activo en la configuracién moderna de su
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- actual poscolonialidad. Puede sugerirse, pues, que se requiere una in-
dagacién cuidadosa, desde la perspectiva poscolonial, de los meca-
nismos del entronque ocurrido en los territorios andinos, a lo largo de
los siglos coloniales y republicanos, entre los disefios globales y la his-
toria local de un espacio no solamente diverso sino también exiraor-
dinariamente antiguo.

En los Andes, el peso del pasado tiene nada menos que veinte mil
anos de historia; se trata de una de las pocas regiones del planeta en
las que, antes de la conformacién del sistema mundo moderno/colo-
nial, se dieron excepcionales desarrollos culturales que configuraron
los principales espacios civilizatorios de la antigiiedad pre-capitalista.
Eso ocurri6 en China, India, el delta del Nilo, Medio Oriente, Grecia y,
en América, en dos lugares: los Andes y Mesoamérica. La considera-
cién real de la densidad histérica de los espacios de legados colonia-
les es un ingrediente necesario para la construccién de una perspec-
tiva poscolonial/posoccidental formulada desde las propias historias
locales. En el caso andino se requiere, como otros espacios coloniales
de similar densidad histérica, una lectura en términos civilizatorios y
de muy largo plazo, capaz de revelar las implicancias del pasado en la
configuracién de la poscolonialidad contemporanea. Ello puede per-
mitir el conocimiento adecuado de las peculiaridades y semejanzas
entre los diversos espacios y sub-espacios poscoloniales, pues como
sefiala Achugar “una cosa es ser poscolonial en inglés y otra en espa-
fiol, portugués, bayano, quechua, aymara, guarani, papiamento y
equivalentes”.3! América Latina es un ejemplo de esa diversidad de
sub-espacios coloniales con sus propias especificidades geo-histori-
cas. No fueron y no son lo mismo, por ejemplo, los espacios-andino y
mesoamericano, a pesar de sus semejanzas. La explicacién de las es-
pecificidades internas puede permitir conocer mejor la propia pecu-
liaridad de los espacios coloniales. En tal sentido, se requiere una
perspectiva referida, simultdneamente, al “adentro” y al “afuera” de
los diversos legados poscoloniales. La regién andina es un escenario
ideal para una indagacién como ésta, que pueda problematizar tanto
sus relaciones con el conjunto mayor del cual es parte —es decir Amé-
rica Latina— como su propia peculiaridad en tanto espacio de produc-
cién de sentido y de conocimiento.
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Ello resulta mds relevante atin si consideramos que los Andes son
una region de alta composicion indigena. En tal contexto, la blisque-
da de una forma de conocimiento enunciada desde la propia histori-
cidad local, liberada realmente del eurocentrismo y el colonialismo,
representa el primer paso en pos de una nueva manera de conocer el
mundo y reconocerse en él; de un conocimiento descolonizado y des-
colonizante al mismo tiempo, relacionado tanto con el pasado como
con el futuro de los espacios poscoloniales y las personas que los ha-
bitan. Esa es la promesa central de la naciente teorizacién poscolonial
latinoamericana y andina: exorcizar el pasado como forma de prefi-
gurar el futuro; justamente porque se trata, en gran medida, de una
teorizacién del dolor.
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