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A M. P. que ama esta ciudad y su cielo
tanto como yo amo la suya y el mar que la circunda.






| ntroduccién

Gracias a desarrollo de la historia urbana, durante las décadas de los
ochentas y noventas del pasado siglo, hemos podido conocer las intensas
transformaciones de todo tipo por las que atravest la ciudad de Quito en la
primera mitad del s. XX. Los cambios fisicos de la ciudad, nos fueron revela
dos gracias a las investigaciones urbanistas! que destacaron la expansion ace-
lerada del érea de ocupacion y los cambios en los usos del espacio en gene-
ral.

Més tarde, cuando los historiadores sociales centraron su atencion en
los actores'y protagonistas de la época, conocimos las profundas modificacio-
nes a nivel social que se sucedieron en la ciudad de ese entonces como por
ejemplo: ladescomposicion de las viegjas relaciones entre dominantes y domi-
nados que dieron lugar a lo que Juan Maiguashca llamd «crisis de la autori-
dad patriarcal»;2 0 el surgimiento de nuevos actores en correspondencia al
cambio de la estructura social urbana. Estas modificaciones se expresaron en
la intensificacion de la conflictividad, la agitacion socia y el desarrollo de
nuevas formas de agregacion social .3 Desde entonces y gracias a estudio de
fuentes no cuantitativas, sobre todo, de |a literaturaicaciana, la literatura cos-
tumbristay de ciertos ensayos de la época, quedd claro que el crecimiento de-

1. LucasAchig, El proceso urbano de Quito, CAE / Ciudad, 1983; Fernando Carrién, «Evolu-
cién de laforma de organizacion territorial en Quito: sus momentos histéricos cruciales», en
Cultura: revista del Banco Central del Ecuador, Quito, sep.-dic. 1984; Quito, crisisy politi-
ca urbana, Quito, Ciudad / El Congjo, 1987.

2. Juan Maiguashca, «Los sectores subalternos en los afios 30 y €l aparecimiento del velasquis-
mo», en Las crisisen el Ecuador: los treinta y ochenta, Quito, Corporacion Editorial Nacio-
nal, pp. 79-94.

3. Guillermo Bustos, «Gremios, sindicatos y politicas (1931-1938). Transformaciones ideol 6-
gicasy redefinicion social de los artesanos y obreros fabriles en Quito», tesis de licenciatu-
ra, Departamento de Historia PUCE, Quito, 1989; «Quito en latransicién: actores colectivos
e identidades culturales urbanas (1920-1950)», en Quito a través de la historia, Quito, Di-
reccion de Planificacion del 1. Municipio de Quito / Consgjeria de Obras Publicas y Trans-
portes/ Junta de Andalucia, 1992, pp. 163-188. Milton Luna, Historia y conciencia popular:
el artesanado en Quito, Quito, Corporacién Editora Nacional, 1989; «Los mestizos, los ar-
tesanos y lamodernizacion en el Quito deinicios del siglo XX», en Quito a través de la his-
toria, op. cit., pp. 191-202.
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mogréfico de Quito y laintensificacion de la conflictividad estuvieron estre-
chamente vinculados, basicamente a la recepcion de permanentes y aluviales
flujos migratorios desde €l interior del pais.

Guillermo Bustos, quien estudio con més detenimiento el fenémeno,
sefialaba que la inmigracion incremento la conflictividad sociocultural, la lu-
chade clasesy €l choque étnico, alavez que dinamizé los procesos de acul-
turacion y movilidad social. Dicho en otras palabras, el conflicto clasista no
fuelatnicaformade conflictividad al interior de la sociedad urbana, sino que
éste estuvo acompafiado de un enfrentamiento cultural y étnico entre migran-
tes y capitalinos. Pues, |os sectores dominantes de origen aristocrético y los
sectores medios percibieron lainmigracion de gentes del medio rural como un
proceso de oposicion étnicocultural, esto es, como un avance del denominado
«cholerio» sobre la urbe. Asimismo los sectores populares quitefios frente a
los migrantes, expresaron por su parte, un sentimiento de inseguridad y com-
petitividad, ya que los interioranos se convirtieron para ellos en virtual es com-
petidores en el mercado de trabajo y a interior de los canales de movilidad
socia (Bustos, 1992: 184).

De esta manera, la presencia de inmigrantes indios y mestizos de ori-
gen rural y pueblerino que accedieron a formas particulares de vida urbana,
dieron como resultado en el Quito de la primera mitad del s. XX, larevitali-
zacion de lafigura del «cholo», €l «chagra» y el «longo», asi como la apari-
cién del «chulla» y de un colectivo autocalificado como «gente decente».

El contacto entre la sociedad receptora y los recién llegados si bien
reactivo el choque racial y étnico en la ciudad, dio también lugar a un proce-
so de intercambio o interinfluencia cultural. A la luz de este supuesto béasico
surge entonces una pregunta basica: ¢Las adopciones de los nuevos valores
culturales que se dieron en uno y otro sector, estuvieron acompafiadas de la
eliminacion de los valores anteriores 0 acaso fueron incorporadas dentro de
sus propios patrones? Pregunta que nos conduce a otra igualmente crucial:
¢Dichas adopciones produjeron o no cambios en la situacion o posicion étni-
co-cultural de los protagonistas?

Sin duda o que se ha dicho hasta el momento con respecto al choloy
al longo contribuye a esclarecer el panorama pero no es suficiente. El caso del
cholo hasido €l més discutido en las ciencias sociales del pais, siendo eviden-
tes las discrepancias con respecto a su estatus étnico. Asi por gemplo en la
década de |os sesentay |os setentas, 10s esposos Costales presentaron a cho-
lo como una personificacion del proceso de blanqueamiento, es decir, de ese
proceso de aculturacion o reclutamiento de grupos e individuos indigenas ala
sociedad nacionalizada. Para los antropdlogos extranjeros: Crespi, Hickman,
Brown y Whitten, en cambio, el cholo se concibe como un tipo transitorio,
con un pie en el mundo indigena-quichuay otro en el mundo hispani co-nacio-
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nal.4 Como hien sefiala Stutzman, el cholo es un tipo enigmético, cuya orien-
tacion cultural predominante ha recibido poca atencion cientifica. Stutzman
opta méas bien por una nueva interpretacion, segin la cual lo: «cholo», sefiala
ria no un estado cultural vacio de transicion de lo indigena alo nacional, sino
un modo alternativo de ser en el mundo ecuatoriano, es decir, un sistema cul-
tural, un modo racional de construir la experiencia humana.

Sobre el caso del longo, en cambio, es muy poco |o que se conoce, ex-
cepto lo que ha advertido Hernan Ibarra. El longo corresponderia a un grado
incipiente de mestizacion, una transicion de indigena a cholo, que podria
aproximarse a caso del llamado «cutu» que Hugo Burgos destaco a fines de
los sesentas en su estudio sobre la discriminacion en Riobamba. Burgos defi-
nio a «cutu» como un ex-indio en camino de constituirse en cholo (citado en
Ibarra, 1992b: 106). Este actor colectivo pondria en evidencia, por tanto, la
presencia de un continuo étnico de indio a mestizo, en el cual se dan diferen-
tes grados de aculturacion. Un grado de estos corresponderiaal Ilamado «lon-
gO».

Sin embargo, nada se ha dicho de los rasgos socioculturales que defi-
nen a uno 'y otro actor colectivo porgue los estudios en torno a estos aspectos
son casi inexistentes. Todo lo contrario sucede para el caso del «chulla». Tan-
to laliteratura de nostalgiay remembranzas de la ciudad, asi como la crénica
costumbrista® y lahistoriasocial, han destacado muchos de losrasgos idiosin-
crasicos de este personaje, pero sin aclarar su situacion étnico-cultural.

En este sentido, es evidente que la presencia de longos, cholos, cha-
gras, chullas o gente decente, no puede explicarse solamente a partir de pro-
cesos como lainmigracion, el progreso urbano o la movilizacion socia, sino
fundamentalmente por procesos de adscripcion sociorracial 'y fendmenos re-
lacionados con la aculturacién, latransculturacion y la modernizacion. Proce-
sos que han sido definidos como: blanqueamiento, mestizaje o cholificacion,
en tanto que provocan en los protagonistas cambios significativos de tipo
transfigurativo, es decir, «mutaciones étnico-culturales».

4. Ronald Stutzman, «El mestizaje: unaideologia de exclusion», en Norman Whitten Jr. (edit.),
Transformaciones culturales y etnicidad en la Serra ecuatoriana, Quito, USFQ, 1993, pp.
58, 59.

5. Hernan Ibarra, «El laberinto del mestizaje», en Identidades y sociedad, Quito, Centro de Es-
tudios Latinoamericanos / PUCE, pp. 95-124.

6. Por gemplo: Carlos Andrade, «El auténtico Chulla Quitefio», en E. Freire y M. Espinosa
(comps.), Parias, perdedores y otros antihéroes, Quito y sus célebres personajes populares,
Memoria, No. 4, Quito, Taler de Estudios Andinos, 1999, pp. 69-74; Nicolas Kigman, «El
humor de los quitefios», en E. Kigman (coord.), Las ciudades en la historia, Quito, Conuep
/ Ciudad, 1989, pp. 419-422; Fernando Jurado Noboa, El Chulla Quitefio, Quito, SAG, 1991.
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De este modo, la pregunta central que guiala presente investigacion se
puede expresar de la siguiente manera: ¢Qué tipo de adscripciones y mutacio-
nes explican la constitucién de los actores mencionados y cuéles son los ras-
gos que los caracterizan y definen?

Para proporcionar las respuestas adecuadas, consideramos necesario
realizar algo que no se ha hecho todavia: develar el rostro de los inmigrantes
interioranos que arribaron a Quito en la primeramitad del s. XX, esclarecien-
do los lugares de su procedencia; analizar el significado de los vocablos de
adscripcion étnica de la época, sobre todo los términos: longo, cholo, chagra,
chulla 'y gente decente, asi como estudiar las principales préacticas culturales
(pensamientos, percepciones, expresiones y acciones) de los designados por
dichos términos.

Para resolver |a problemética expuesta, la presente investigacion se ha
servido de elementos conceptual es y tedricos provenientes tanto de la historia
social, cultural y urbana, asi como de la antropologiay la sociologia urbanas.
En lo que respecta a | as fuentes, nuestra investigacién se apoya basicamente
en fuentes escritas. A més de las de tipo cuantitativo: censos, encuestas, cua-
dros, hemos recurrido a fuentes de tipo cualitativo como relatos de vigjeros,
memorias, testimonios, relatos costumbristas, narrativa indigenista (bésica-
mente laobraicaciana) y ensayos de la época, asi como notas, reportajes, edi-
toriales, avisos socialesy publicitarios aparecidos en las principalesrevistasy
periodicos de la ciudad de ese entonces.

No obstante en el trabajo con este tipo de fuentes no hay que perder de
vistaque ellas dan cuentade larealidad a partir de un determinado interés. Asi
por ejemplo, es notorio que el afén de laliteratura icaciana es basicamente la
impugnacion de las condiciones sociales de los grupos subyugados del cam-
po y la ciudad, mientras que la intencion de la literatura costumbrista, espe-
ciamente de la obra de Garcia Mufioz, es laironia 0 méas bien la caricaturiza-
cioén, en tanto busca acentuar ciertos rasgos de los pobladores de Quito para
evidenciarlos. Los relatos de vigjeros, por su parte, presentan varios prejuicios
culturalesy raciales, mientras que las notas, reportgjes, editorialesy avisos de
los periddicos se estructuran a partir de una posicion ideol6gica latente o cla-
ramente manifiesta. En fin, se puede decir que las fuentes cualitativas son cla-
ramente interpretaciones valorativas de la realidad. Sin embargo y a pesar de
las limitaciones sefidladas, constituyen valiosas evidencias que dan cuenta de
manera explicita o implicita de hechos que jamas aparecen en las fuentes
cuantitativas.

El presente estudio ha supuesto un gran esfuerzo para dar cuenta de
unarealidad sujetaauna permanente variacion y reacomodo, como lo es cual-
quier realidad inscrita en una época de transicion. De esta manera los resulta-
dos del presente estudio se exponen en tres capitulos que buscan resaltar las
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principal es modificaciones que enfrent6 la ciudad y sus pobladores en la pri-
mera mitad del siglo XX. En € primero de ellos se destaca la transfiguracion
que sufre la ciudad como realidad fisicay social. En €l segundo capitulo, se
analizalas mutaciones étnicas de los pobladores a partir del estudio de las ca-
tegorias de adscripcion sociorracial y étnica; mientras que, en el Gltimo capi-
tulo, se establecen las principal es transformaciones culturales de lasformas de
vida evidenciadas en el uso del lengugje, el gusto alimenticio, las costumbres
de habitacién, la vestimenta, los espacios de socializacion y las formas de es-
parcimiento y diversion.






CapPiTuLO 1

Latransfiguracion urbana

1. LA TRANSFORMACION DE LA CIUDAD VIEA

La imagen fisica de Quito en la primera mitad del s. XX sufrié cam-
bios cudlitativos y cuantitativos considerables, a juzgar por la fisonomia que
presentaba la ciudad en el periodo previo a sefialado.

A finalesddl s. XIX, Quito era una ciudad pequefia cuya poblacion no
rebasaba [os 40 000 habitantes. El «villorrio» como le [lamaban los escritores
modernistas, estaba dividida en 6 parroquias, 145 manzanas separadas por
240 calles, 5 plazas con tres monumentos conmemorativos, 7 plazasy 2 pa-
seos publicos. La ciudad tenia 1 168 casas de propiedad particular y sus edi-
ficios publicos eran los siguientes:

Palacio de gobierno, de justicia, del arzobispado y del ayuntamiento; 33
templos con varios conventos; universidad e instituto de ciencias; cuatro cole-
gios paralasegunda ensefianza, tres de sefioritasy otros tantos seminarios; 116
escuelas en todo €l cantdn; 5 bibliotecas plblicas, escuela de artes y oficios;
Teatro Sucre, observatorio astronémico, 2 laboratorios de quimica, 2 museos,
zoolégicos, 2 jardines botanicos, 6 conventos de religiosas, 6 asilos de benefi-
cencia, 2 casas de retiro, 3 de correccion, contandose entre éstas el magnifico
panoptico, 5 cementeriosy 4 cuarteles.

La ciudad no disponia de agua potable. El agua que se utilizaba prove-
nia de la «Chorrera» y del manantial «Las Llagas». El liquido vital Ilegaba a
la ciudad por surtidores 'y acequias que confluian en fuentes publicas ubica-
das en San Francisco y la Plaza Central. Alli los aguadores —indios que carga-
ban inmensas vasijas a sus espaldas— se encargaban, en unos casos, de reco-
ger €l agua para venderla en ciertas casas, y en otros, de entregarla en vigjas
moradas sefioriales a cuyo servicio estaban obligados; entretanto la gente co-
rriente recogia el liquido directamente en dichos surtidores.

1. DatosdelaguiaEl Ecuador en Chicago, editada en 1894, citada en Milton Luna, Historiay
conciencia popular. El artesanado en Quito, Coleccion Popular 15 de noviembre, Quito,
Corporacion Editora Nacional, 1989, pp. 15-16.
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El alcantarillado eraincipiente. Si bien en la épocadel presidente Gar-
ciaMoreno se dieron los primeros pasos para la construccion de sumideros en
las calles de la ciudad —acequias anchas, profundas y descubiertas en el cen-
tro de las principales vias>— no existian conexiones a las casas particulares.
Por esta razon, los excrementos y desechos de las casas sefioriales, se reco-
gian en depdsitos, los mismos que eran trasladados y vaciados en la quebrada
de Jerusalén (posterior Avenida 24 de Mayo) a partir de las 5 de la tarde por
los indios de Zambiza. Alli mismo se lanzaba la basura y hacian sus necesi-
dades la gente del pueblo, cuando no lo hacian en las propias calles.3

Todaviaen 1894 lailuminacién de vias, plazasy casas se hacia con ke-
rosén y espermas de cebo, hasta que en 1895 |os sefiores Gangotena, Jijon y
Urrutia fundaron una empresa de luz eléctrica con la cual se consiguié dotar
de alumbrado a la Plaza Grande y algunos establecimientos comerciales de
los arededores4

En fin, la ciudad decimondnica frente alo que hoy constituye el Quito
moderno poseia un cierto aspecto rural. La mayoria de las residencias tenian
en su interior huertosy jardines. La urbe misma agrupaba varias zonas que se
caracterizaban por un tipo de asentamiento disperso. Laarquitecturade las ca-
sas ubicadas més alla de |as calles central es era puebl erina antes que ciudada-
na. Las vias estaban llenas de arrieros y de indios que llegaban de zonas ale-
darias y haciendas, cargados de productos que se destinaba, buena parte de
ellos, alas casas de |os hacendados. En las plazas se distinguian indios mer-
caderesy comerciantes mestizas. Entre los primeros, |0s mas pintorescos eran
los «yumbos»® venidos de Mindo y, entre las segundas, |as «bolsiconas» con
sus coloridas polleras o bolsicones.6

La pequefia ciudad de Quito estaba rodeada y cercada de pequefias
propiedades campesinas, comunas, quintas y haciendas. Estas propiedades

2. Esto ocasionaba un evidente mal olor. Salvador Lara, Quito, Colecciones Mapfre, Madrid,
Mapfre, 1992, p. 284.

3. Miguel Angel Puga, Cronicas del Quito antiguo, Coleccion Amigos de la Genealogia, vol.
49, Quito, 1991, p. 240.

4. Eduardo Kigman, «Quito, vida socia y modificaciones urbana», en Quito a través de la his-
toria. Enfoques y estudios, Quito, Direccion de Planificacion del |. Municipio de Quito /
Consgjeria de Obras Publicas y Transportes / Junta de Andalucia, 1992, p. 146.

5. Sellamaban asi alos indios procedentes de la parte occidental de Quito, de los declives de
la cordillera andina. Estos por o general traian productos tropicales que se cultivaban en di-
cha regién (plétanos, yuca, naranjas, pifias) a los mercados de la ciudad. Traian €l pelo lar-
go. Su traje era una especie de tlnica sin mangas que llegaba hasta |a altura de los muslos,
Ilamada «tambas» 0 «bayetas». Eran de color pardo y rayado sujetas al talle con un cinturén
amarillo. Iban descalzosy |levaban a sus espal das unas grandes «canas» (canastas) en las que
transportaban sus productos.

6. Estaspor lo general se desempefiaban como vivanderas, fonderas y pequefias comerciantes.
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cumplian la funcion de abastecedoras de los productos agricolas y carnicos
que requeriala urbe (Kigman, 1992: 134).

Esta fisonomia de la ciudad cambi6 drasticamente durante la primera
mitad del s. XX. Al iniciarse este siglo, Quito empezé stbitamente a modifi-
car de manera significativa su utillgje material y su equipamiento urbano, con
lo cual se multiplicaron las comodidades de viday aparecieron nuevos consu-
mos, a mismo tiempo que se inicid una expansion fisica acelerada. Todo ello
pareciamarcar el declive de la ciudad decimondnicay anunciar €l arribo dela
ciudad moderna.

Fue asi como en la primera mitad del s. XX se introdujeron mejoras
provenientes de la segunda revolucion industrial: luz eléctricaen calesy ca-
sas (1906), acueductos de agua potable a las residencias (1908) y red telefo-
nica. Més tarde, los sistemas de transporte y comunicacién modernos se hi-
cieron realidad. Pues, en 1914 seinici6 el servicio urbano del tranvia eléctri-
coy en 1920 lleg6 el primer avién ala ciudad. Asimismo entre 1906 y 1913
seinicio lacirculacion de los periddicos quitefios més importantes de la pri-
meramitad del s. XX: El Comercioy El Dia.”

Para Jean Paul Deler fueron dos los momentos bésicos que marcaron
la modernizacion de la urbe: lallegada del tren en 1908 y €l centenario de la
independencia en 1909.8 El primer suceso permitio el arribo en condiciones
Optimasy en cantidades considerables, de materiales de construcciony de bie-
nes de equipamiento —estos Ultimos, en su mayor parte importados. Guiller-
mo Bustos (1992: 168) ha destacado que €l tréfico de mercancias aument6 de
44 570 ton en 1910 a 210 000 ton en 1935. Estas cifras sin duda evidencian el
impulso que adquirieron los sectores secundario y terciario de la economia,
sobretodo €l comercio, 1o que se revirtio en el crecimiento vigoroso del mer-
cado urbano. Ademas, lallegada del tren permitié que la movilidad poblacio-
nal adquirieraun nuevo ritmo. Pues el transporte de pasajeros paso de 133 938
en 1910 a 578 206 en 1938.

Por otra parte, la proximidad del centenario de la independencia esti-
mulo la transformacion fisica de la ciudad, que se expreso en la multiplica-
cién de importantes trabajos urbanisticos: saneamiento, rellenos, alumbrado
publico y asfaltado de calles.

El poder local entendio que el impulso de la modernizacién de la urbe
exigia a mismo tiempo una ofensiva contra la ciudad premoderna. Su poder
normativo y coactivo se dirigié entonces contra aquellos elementos rurales

7. Guillermo Bustos, «Quito en la transicion: actores colectivos e identidades culturales urba-
nas (1920-1950)», en Quito a través de la historia, op. cit.

8. Jean Paul Deler, Ecuador, del espacio al Estado nacional, Biblioteca Geogréfica Ecuatoria-
na, vol. 2, Quito, Banco Central del Ecuador, 1987, pp. 169-170.
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presentes en la ciudad. Por gemplo, en 1913 se clausurd |as caballerizas ubi-
cadas en la calle Rocafuerte asi como los corrales situados en laAv. 24 de Ma-
yo y las llamadas «centaverias».® Gracias a ello la fetidez de la ciudad deci-
mononica empez6 a desvanecerse. Paralos afios veinte, serealizd unaserie de
prohibiciones contra las chicherias, las que finalmente fueron expulsadas del
centro delaciudad. Algo parecido se intento con los hospitales, lazaretosy sa-
natorios.10 Sin duda estas medidas, pusieron en evidencia una actitud moder-
nizante que reivindico la higiene, € ornato y el progreso con el proposito, a
decir de Kigman y Goetschel, no solo de separar 1o piblico de lo privado, si-
no también de apartar €l fruto sano del degradado.

No obstante, fue en la construccion de nuevos edificios, en las mejoras
de los espacios publicos y sobre todo en la expansion del area de ocupacion,
que el cambio fisico de la ciudad se hizo patente. Por ejemplo, en la primera
década del siglo se llevé a cabo importantes obras edilicias auspiciadas por €l
régimen liberal, como fueron la construccién del Palacio dela Exposicion Na-
cional (hoy Ministerio de Defensa), e Circulo Militar, el Hospital Eugenio
Espejo o0 el Colegio Megjia, inaugurados estos dos ultimos en 1930.

En 1904 F. Andrade Marin, presidente del Municipio, reaizo € relle-
no de la quebrada de Jerusalén, dando lugar alaAv. 24 de Mayo, graciasala
cual la ciudad se amplio hasta el Panecillo; sin embargo, fue en la década de
los veinte que se remodel 6 y embellecié dicha avenida. Para su inauguracion
se levantd el monumento conmemorativo de la batalla de Pichincha a mismo
tiempo que se construyeron la Plaza Victoriay el Edificio de Correos.

En esa misma época se construyeron importantes edificios privados
vinculados a las nuevas actividades, entre ellos se destacaron |os pasajes co-
merciales: Tobar, Roya y Miranda. En la década de los treinta, se edifico el
teatro Bolivar y la casa «Pardo», primer gemplo de viviendamultifamiliar pa-
raestratos mediosy altos, asi como el edificio del banco «La Previsora».11 To-
das estas mejoras fueron parte de una politica claramente delineada que se lla-
mo «embellecimiento de la ciudad».

Durante laprimeramitad del s. XX, €l &rea de ocupacion de Quito cre-
ci6 de manera vertiginosay acelerada contrastando claramente con o sucedi-
do en las épocas anteriores. Pues si se comparan los planos de Quito de 1748
y 1763 con el de 1888, se observa facilmente que la ciudad apenas si se ex-

9. Las«centaverias» eran también corrales en los que los arrieros y gente del campo dejaba sus
bestias en las que solian transportar |os diversos productos que traian a la ciudad.

10. Eduardo Kigman y AnaMaria Goetschel, «Quito: las ideas de orden y progreso y las nuevas
extirpaciones culturales», en Quito a través de la historia, op. cit., pp. 155, 156, 161.

11. Rubén Moreira, «Ecuador. Transformaciones urbanas y arquitecténicas en la primera mitad
del s. XX», en E. Kigman (comp.), Las ciudades en la historia, Quito, Ciudad, 1989, pp. 243-
244, 264.
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tendio en este periodo de tiempo. Fernando Carrién considera que €l érea ab-
soluta de ocupacion de la ciudad pasd de 117 haen 1780 a173,7 haen 1904.12
Situacion que contrasta notablemente con o acontecido en la primera mitad
del s. XX. Pues, seglin célculos realizados a partir de la informacion propor-
cionada por los mapas de la época, Carrion considera que el &rea absoluta de
la ciudad paso de 173, 7 haen 1904 a 1 335 ha en 1950, lo que significa que
el &reade la ciudad crecié mas de 7 veces en este periodo. Sin embargo, este
acelerado proceso de extension fue mencionado por fuentes cualitativas antes
que cuantitativas. En la década de los treinta por gjemplo, la Gaceta Munici-
pal sefiala que los barrios crecian sin orden ni concierto.

En efecto, el surgimiento de nuevos barrios sucedi6 con rapidez. Estos
barrios populares aparecieron en suelos de escaso valor, pero relativamente
proximos al centro urbano. Por |0 general se ubicaron en las colinas que fran-
queaban alaciudad vigja: El primitivo Aguarico, LaColmena, LaTola, LaLi-
bertad, San Juan, la primitiva Floresta, El Dorado, la ciudadela Mé§jico, arra-
bales que por mucho tiempo carecieron de servicios bésicos.13

En 1922 empez6 la movilizacién residencia de los sectores pudientes
hacia el norte. Fue asi como se formé la ciudadela «Mariscal Sucre». Poste-
riormente, en torno a estas ciudadelas, se construyeron |os primeros barrios de
las capas medias: |as ciudadelas «Simon Bolivar» y «Larrea», asi como los
barrios «América» y «Belisario Quevedo», Batén e Ifiaquito (Lara, 1992:
284).

La ciudad también se alargd en direccion sur. Proceso que empez6 con
la expansion hacia el Panecillo para avanzar luego ala parroquiarural de La
Magdalena. Para las décadas de los treintas y cuarentas, gracias a la accion
municipal que impulsd la construccién de viviendas populares y de barrios
[lamados «obreros» como: Chimbacalle, Chiriyacu, LaMéxico y Villa Flora,
la configuracién del sur de la ciudad fue un hecho.

De esta manera, e crecimiento longitudinal de la ciudad, es decir, su
alargamiento de norte a sur se convirtié en una tendenciairreversible. Obvia-
mente la expansién estuvo vinculada a crecimiento de la demanda residen-
cial, a surgimiento de sectores sociaes nuevos y a la diferenciacion que se
gener( entre ellos.

Pues, si hasta el s. XIX los sectores pudientes compartieron los mis-
mMos espacios con la plebe en una suerte de cohabitacion, en la primera mitad
del s. XX serompid este modelo y se gesto otro nuevo, basado estavez en la

12. Fernando Carrion, Quito, crisisy politica urbana, Quito, El Conejo / Ciudad, 1987, p. 35.

13. AnaMaria Goetschel, «<Hegemoniay sociedad (Quito, 1930-1950)», en E. Kigman (comp.),
Ciudades en los Andes. Vision histérica y contemporanea, Quito, |FEA / Ciudad, 1992, pp.
333-335.
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ocupacioén espacial diferenciada, el mismo que suponia una redistribucién de
los espacios de trabajo y residencia de acuerdo a la condicién social.

L os sectores dominantes a través del Municipio impulsaron una serie
de medidas de reordenamiento de los usos del espacio, al mismo tiempo que
esbozaron una estrategia de segregacion residencial que se expreso claramen-
teen el primer plan de desarrollo urbano realizado por el arquitecto uruguayo
Jones Odrizola en 1943. Dicho plan establecié de forma clara, categorias de
barrios segin su localizacion: a norte urbanizaciones de primer orden (resi-
dencial) y a sur urbanizaciones de segunda (barrios medios) y de tercera cla-
se (barrios obreros). En dicho plan, una circunscripcion de la ciudad fue dife-
renciada en términos simbdlicos: el Centro Colonial que mas tarde se deno-
min6 Centro Historico «dentro de un proceso de exitosa aceptacion general»
(Bustos, 1992: 166).

De este modo, los sectores de ingresos medianos y altos que represen-
taban entre el 5y €l 10% de la poblacion citadina, instalaron sus residencias
en la zona norte dejando al Municipio los gastos de urbanizacion. Se trataba
sin duda de una minoria privilegiada que en sus nuevos sitios de residencia
llegaria a disponer del 25 a 30% de la superficie urbanizada, la misma que
concentraba la calidad y densidad de infraestructura, equipos y servicios ur-
banos.14

Si bien la ciudad vigja se consolidé como centro administrativo, co-
mercial y financiero, en donde empezaron a proliferar cafés, hoteles, restau-
rantes y otras actividades impulsadas por el gusto burgués, el acaparamiento
por parte de |os sectores dominantes de las ventajas y 10s privilegios urbanos,
produjo a la larga un quiebre o fracturacién simbdlica de la ciudad, que dio
lugar a la conformacion de dos zonas claramente diferenciadas. El norte o €l
lugar de la ciudad modernay la prosperidad, y desde la ciudad viejaa sur, €
sitio de lo antiguo, 1o premoderno y e atraso.

Al trasladar sus viviendas a norte, los sectores dominantes convirtie-
ron sus vigjos lugares de residencia en objetos de renta. No obstante, las vie-
jas casas no solo dieron cabida a almacenes, bodegas, cafés o casas comercia-
les, sino que a mismo tiempo se transformaron en sitios de hacinamiento don-
de familias de bajo poder adquisitivo, que poco a poco se irian «tomando» la
ciudad vigja, incrementaron los problemas de tugurizacion y marginacion a
medida que avanzaba el s. XX.

De esta manera, se produjo una ubicacién espacia diferenciada de las
diversas actividades y de los distintos sectores sociales de la ciudad.

14. Jean Paul Deler, «Ciudades andinas: viejos y nuevos modelos», en E. Kigman (comp.), Ciu-
dades de los Andes, op. cit.
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2. LA MODIFICACION DEL PAISAJE HUMANO

Desdefinesdel s. X1X lapoblacion de Quito crecio aceleradamente. Si
en 1894 la ciudad poseia 40 000 habitantes, al finalizar la primera mitad del
s. XX, laciudad llegd a contar con 209 932 habitantes. De esta manera, la po-
blacion de la ciudad se multiplico por 5 veces. Situacion que, como advierte
Guillermo Bustos (1992: 174), contrasta claramente con €l periodo anterior,
esto es, la segunda mitad del s. XIX, en €l cua la ciudad pas6 de 27 900 ha-
bitantes en 1858 alos 40 000 habitantes en 1894. En este periodo la poblacién
ni siquiera se duplicd. Como es notorio, €l ritmo de crecimiento de un perio-
doy otro difieren sustancialmente.

¢Coémo explicar este crecimiento vertiginoso? Segun Jean Paul Deler
(1987: 185), quien realizé un estudio minucioso sobre la poblacion de las
principales regiones y ciudades del pais, el crecimiento demografico de Qui-
to en el primer tercio del s. XX se debi6 ala combinacién de dos factores: la
intensificacién de lamigracion y los efectos de la baja en |a tasa de la morta-
lidad. Sin embargo y gracias a los datos aportados por Guillermo Bustos sa-
bemos que en la primera mitad de la década de los treinta el promedio de vi-
da en Quito erade 33 afios, razon por lacual €l 67% de la pablacién delaciu-
dad era menor de 30 afos.’> Por esta razon, la caida de la mortalidad y, en
consecuencia, el crecimiento vegetativo no pueden considerarse factores fun-
damentales en la expansion demogréfica de la ciudad.

Si por un lado, las fuentes cuantitativas existentes —inclusive el primer
censo realizado en el pais en 1950- no permiten establecer la magnitud del
aporte migratorio ni del crecimiento vegetativo;16 en cambio las fuentes cua-
litativas como los ensayos de corte socioldgico, las cronicasy laliteratura de
la época, destacan laintensificacion de las migraciones como nunca antes ha-
bia sucedido en la historia de la ciudad. Esta apreciacion es ratificada por los
informes técnicos del Cabildo como el mencionado plan de Odrizola. Ahi se
sefiala claramente que el crecimiento poblacional se debe a la inmigracion
(Bustos, 1992: 171).

En la primeramitad del s. XX, Quito fue percibido como escenario de
realizacion del progreso y la modernizacion por los quitefios y |os forasteros.

La intelectualidad quitefia, en especia los literatos y 1os muasicos di-
fundieron laimagen de Quito como «carita de Dios»; estereotipo que circulo

15. Guillermo Bustos, «Notas sobre economiay sociedad en Quito y la Sierra Centro Norte du-
rante las primeras décadas del siglo XX», en Quitumbe: revista del Departamento de Cien-
cias Historicas de la Universidad Catdlica, No. 7, Quito, 1990, p. 106.
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ampliamente en el pais desde fines del s. XIX. De ahi que visitantes como €l
aleman Hans Meyer, quien llegd a Quito en € primer decenio del s. XX, co-
mentara que «la situacion de Quito y su belleza es alabada con exceso en €l
Ecuador».17 Tanto las caracteristicas fisicas, geogréficas, climaticas e histori-
cas de la ciudad, asi como los rasgos fisicos de sus mujeres, fueron presenta-
das como excepcionales por laliteratura costumbrista de Alfonso Garcia Mu-
floz 0 ensalzadas en las canciones populares: pasacalles y albazos que, en las
décadas de 10os 30 y los 40, compusieron los musi cos populares de origen qui-
tefio o provinciano. Estas cancionesy aquellaliteratura, hicieron énfasisen el
hecho de que €l cielo de Quito es €l mas azul, sus monumentos religiosos los
mas imponentes 0 sus mujeres las mas hermosas.18

Gracias a esta labor propagandistica, la ciudad de Quito fue percibida
por los sectores populares y medios provincianos como el lugar por excelen-
ciadel progreso, lacomodidad y labelleza. Vivir en la capital significd por si
mismo un indicador de prosperidad y realizacién personal parala empobreci-
da poblacién rural que carecia de las comodidades més elementales de la vi-
da moderna. Fernando Chaves en un sugerente ensayo escrito en 1933 titula-
do «Lafamiliaentre los obreros urbanos del Ecuador» destaca esta nueva sig-
nificacion que adquirié Quito y Guayaquil en la mentalidad popular. Segiin
dicho autor, estas dos ciudades se convirtieron en «las metas del sofiar de las
gentes campesinas que las conciben como emporios de riqueza y fuente pro-
digas de honoresy distinciones que €l terrufio propio no puede dar» (citado en
Bustos, 1992: 172).

Fue asi como en el imaginario de campesinos, parroquianosy provin-
cianos, €l estereotipo de Quito como «carita de Dios» se afirmé. En estas cir-
cunstancias el deseo de trasladarse a Quito se tornd unaideafija, unametaque
persiguieron obstinadamente y durante algunas generaciones un importante
contingente poblacional del resto del pais.

Entonces, ¢Es posible saber con exactitud quiénes fueron y de dénde
vinieron los inmigrantes? Como se sefial 6 mas arriba, las fuentes cuantitati-
vas, ya sean célculos o censos de la poblacién residente en Quito, realizados
en € periodo, no proporcionan esta informacion. Sin embargo, a mas de las
fuentes cualitativas aludidas (ensayos, cronicasy narraciones literarias del pe-
riodo), las investigaciones realizadas en |os afios setentas y ochentas del s. XX

16. Los aportes sobre la poblacion migrante recién aparecen en el censo de 1962.

17. Hans Meyer, En los altos Andes del Ecuador, Coleccion Tierra Incégnita, No. 3, Quito, Ab-
yaYala, p. 411.

18. Véase las letras de los pasacalles a Quito compilados por Jorge Nufiez en su obra El pasa-
callle himno de la patria chica, Coleccién Arte y Pensamiento L atinoamericano, Quito, Si-
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sobre la situacion en €l agro serrano, nos entregan pistas importantisimas pa-
ra ensayar una respuesta a dicha interrogacion.

Por los estudios realizados por Arcos 'y Marchan® conocemos que en
las tres primeras décadas del pasado siglo, en el rea del centro-norte de la
Sierra, se inicié una modernizacion significativa del sector hacendatario 1o
que supuso un importante desarrollo de las fuerzas productivas. Proceso esti-
mulado por el consumo regional costefio que se abrid ala produccion agrope-
cuaria serrana. A partir de entonces, algunas de las haciendas ceredlerasy ga-
naderas se reorganizaron, sobre todo, aquéllas ubicadas en las zonas por don-
de pasaba el ferrocarril. Sin duda, este medio de transporte constituy un gran
estimulo parala modernizacion, a conectar ciertas haciendas con el mercado
costefio. Al atravesar sus predios, €l tren permiti6 el ahorro delas costosasin-
versiones en infraestructura, ala par que abarat6 |os costos de transporte (Ar-
cosy Marchén, 1978: 25). Debido a estas circunstancias, €l sur de lahoya de
Quito (Machachi) y el norte de Latacunga (Saquisili y Guaytacama) se cons-
tituyeron en los focos de la modernizacion agricola mas dindmica de la Sie-
rra. Precisamente alli se organizd una economia lechera notable que incluia
ciertos procesos de industrializacién, como por ejemplo la deshidratacion de
laleche, experienciainiciada en 1936-37 en la hacienda Guaytacama (Deler,
1987: 227).

En las haciendas modernizadas, junto con las transformaciones econd-
micas se sucedieron transformaciones sociales. En dichas unidades producti-
vas acaecio la desaparicion precoz de los contratos y obligaciones precarias,
y en sus contornos surgieron pequefias explotaciones que conformaron una
zona de reserva de mano de obra asalariada para las haciendas (Deler, 1987:
227). Paralos terratenientes modernizantes fue ventajosa la conversion de los
ex-conciertos y huasipungueros en pequefios propietarios, ya que asi lograron
establecer unareserva permanente de trabajadores, puesto que [os nuevos mi-
nifundistas al carecer detierray agua suficientes para producir sus medios de
vida, se vieron en la necesidad de enajenar su fuerza de trabajo (Arcosy Mar-
chén 1978: 24). El proceso de subdivision de haciendas, dio lugar ademés, a
la aparicidn de unaincipiente clase mediarural cuyarazon de ser fue el mer-
cado, asi como a la aparicion de pequefios propietarios y asalariados agrico-
las.

nab, 1998, asi como el prélogo del libro de Alfonso Garcia Mufioz, Estampas de mi ciudad,
segunda serie, Quito, Imprenta Educacion, 1937, pp. XVI.

19. CarlosArcosy Carlos Marchén, «Apuntes para una discusi6n sobre los cambios en la estruc-
tura agraria serrana», en Revista Ciencias Sociales, vol. 11, No. 5, Quito, Escuela de Socio-
logia, Universidad Central del Ecuador, primer trimestre 1978, pp. 13-51; Carlos Arcos, «El



24 Manuel Espinosa Apolo

Lainvestigacion realizada por Arcosy Marchan (1978: 22) en la zona
de Guaytacama, saco ala luz un hecho fundamental: el pago de salarios més
beneficios del Seguro Social y décimos sueldos a los trabajadores de las ha-
ciendas modernizadas, generaron en la poblacién campesina en general, gran-
des expectativas acerca de las «ventajas» del trabajo asalariado en sectores de
la economia no relacionados con la agricultura (industria, servicios, etc.), im-
pulsando la migracion a los grandes mercados laborales de ciudades como
Quito o de la Costa.

Por otra parte, la minifundizacion y otras medidas modernizantes em-
pobrecieron ala mayoria de campesinos. La reducida érea de las parcelas, la
falta de agua, el avanzado estado de erosién y las técnicas primitivas de la-
branzas, determinaron un bajisimo rendimiento, por lo que la produccién no
alcanzaba a satisfacer |as necesidades de la familia campesina.

Medidas modernizantes como mejoras a la irrigacion que llevaron a
cabo ciertas haciendas de los arededores de Quito, tal como se cuenta en la
novela En las calles de Jorge | caza, escrita en 1935,20 supusieron laruina de
comunidades indigenas y pueblos mestizos ubicados en sus contornos. |caza
narrael plan del hacendado del lugar: apropiarse del mayor caudal de agua del
rio del sector, cuyas aguas permitian aindios y mestizos llevar a cabo la ex-
plotacion de sus propiedades agricolas. Cuando el hacendado ganael juicio de
aguas 'y logra captar €l mayor caudal de las mismas, las poblaciones de indi-
genas y cholos irremediablemente se precipitan en la miseria. Arruinados, no
tendran otra opcién que emigrar ala ciudad para sobrevivir.

Deler (1987: 245) considera que la crisis econdmica de los afios 30 de-
bi6 consolidar el movimiento migratorio hacia Quito. Pues, si bien la misma
afecté de menor manera a los campesinos de la Sierra que a los de la Costa,
en provincias como Pichincha, en donde el asalariado agricola habiatenido al-
gun desarrollo, lacrisis se tradujo en desempleo rural, estimulando € compor-
tamiento migratorio.

Sin embargo no solo |as haciendas modernizadas impul saron lamigra-
cion, sucedio que también o hicieron agquellos latifundios que se habian que-
dado relegados de dicho proceso, por estar algjadas de las vias que conecta-
ban al mercado interno (ferrocarril y carreteras). Los hacendados de este tipo,
para desarrollar sus fuerzas productivas tuvieron que intensificar el huasipun-
gajey la apareceria. Esto supuso un mayor nimero de exigencia de trabajo a
los huasipungueros y €l incremento de aquella parte de produccion agricola
del aparcero que era apropiado por €l terrateniente. En estas circunstancias se
produjo una situacion de extenuacion en huasipungueros y aparceros quienes
optaron por abandonar un buen niimero de haciendasy emigrar ala Costao a
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las ciudades de la Sierra como Quito en donde era posible o se esperaba en-
contrar mejores condiciones econdmicas (Arcosy Marchan, 1978, 34).

Lafalta de mano de obra en las haciendas del centro-norte era tan no-
toria que en el informe del consul briténico de Quito correspondiente a 1935
se sefidla que: «L os agricultores estén continuamente quejandose de lainsufi-
cienciade lamano de abray ciertas haciendas estan obligadas a traer trabaja-
dores de zonas distantes con considerables gastos y problemas, por |0 menos
para prestar ayuda en los tiempos de cosecha».2!

Toda esta informacion proporciona indicios que nos llevan a pensar en
la posibilidad de que las provincias serranas colindantes con Pichinchay las
zonas rurales aledafias a Quito se hayan convertido en expulsoras de pobla-
cién campesina.

En conclusién, podemos afirmar que muy probablemente las olas de
emigrantes que se dirigieron a Quito en la primera mitad del s. XX procedian
fundamentalmente del campo y pequefios pueblos de |a Sierra pertenecientes
tanto a las provincias de Pichincha, Cotopaxi e Imbabura. Se trataba de cam-
pesinos de condicion indigenay mestiza, llamados por laliteratura de la épo-
ca «longos», «cholos» y «chagras».

Dichos lugares de procedencia son ratificados por e censo nacional
realizado por la Caja de Pensiones el 30 de abril de 1935 para recabar infor-
macion sobre los empleados fiscales, municipalesy bancarios. Dicho registro
establece para Quito el mas ato indice de poblacion migrante en cargos pu-
blicos. Estos migrantes provenian principalmente de Latacunga, Ibarray Am-
bato.22 Posteriormente, €l primer censo de poblacion del pais que incorpord
datos sobre las migraciones, es decir, €l realizado en 1962, evidencia que la
mayoria de migrantes ala ciudad de Quito proceden en primer lugar de Coto-
paxi y en segundo lugar de Imbabura, tendencia que se mantiene hasta el cen-
so de 1982.23 Todo esto permite deducir que se trata de una corriente migra-
toriacon cierta profundidad histérica, es decir, una tendencia observada en un
periodo que debi empezar en las primeras décadas del s. XX y continuar has-
ta finales del mismo.

espiritu del progreso: los hacendados en el Ecuador del 900», en Clase y region en el agro
ecuatoriano, Quito, Corporacion Editora Nacional, 1986, pp. 269-317.

20. Jorge Icaza, En las calles, Quito, El Conejo, 1985.

21. Citado en Juan Maiguashca, «L 0s sectores subalternos en los afios 30 y el aparecimiento del
velasguismo», en Las crisis en el Ecuador. Los treinta y ochenta, Quito, Corporacién Edito-
raNacional, 1991, p. 83.

22. Citado en Cecilia Durén, Irrupcién del sector burécrata en el Estado ecuatoriano: 1925-
1944, Quito, Cooperacion Espafiola/ PUCE / Abya-Yala, 2000.

23. Para1962, laprimera provinciade procedencia de migrantes a Quito es Cotopaxi con 23 275,
seguida por Imbabura con 19 340. Para 1970 los datos son Cotopaxi, 35 250; Imbabura,
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En fin, los procesos de modernizacion de la hacienda, como el anqui-
losamiento de otras unidades productivas, fueron al parecer los principales
responsables de las olas migratorias hacia Quito. Proceso a que coadyuvaron
medidas como la erradicacion del concertaje que liberd un conjunto conside-
rable de mano de obra de las arcaicas estructuras laborales agrarias, 0 el me-
joramiento de las vias de comunicacion en los Andes centrales, sean carroza-
bles o el propio ferrocarril. Esta infraestructura vial permitio un fécil acceso
desde provincias como Chimborazo al sur, o Imbaburaal norte, alacapital del
pais.

Las oleadas de migrantes que arribaron a Quito deseosas de mejorar
sus condiciones de vida, buscaron preferentemente incorporarse ala adminis-
tracion plblica. Pues, esta gener6 grandes expectativas en los migrantes, a
extremo de ser considerada €l «dorado» de la «peregrinacion humana del
campo» segun sefidlaba J. L. Gonzélez en su ensayo «Nuestra gran realidad,
alrededor del problema de latierra, su parcelacion y produccion en € Ecua-
dor», escrito en 1936 (cit. en Bustos, 1992: 172). Asimismo la incipiente in-
dustria que se desarroll6 en la ciudad, fundamentalmente la industria alimen-
ticiay textil, sobre todo esta Gltima, que para 1920 cred mas de un millar de
empleos (Deler 1987: 185), asi como la expansion del sector de servicios, €l
comercio y la banca, estimularon el éxodo desde el campo y los pequefios
pueblos de la Sierra a Quito.

Por estarazon, yaen 1936 |os empleados a sueldo fijo —publicos y pri-
vados- pasaron a constituir € grupo econémico activo mas numeroso de la
ciudad, ya que alcanzaron la cifra de 8918, es decir el 25% de todo el conjun-
to, sobrepasando a los trabajadores auténomos, los que sumaban 8 133 indi-
viduos (23,5%) y alos sirvientes que llegaban a 7 464 (21%).24

Sin embargo, los inmigrantes que Ilegaron fueron mas de los requeri-
dos por la economia urbana. En estas circunstancias, muchos de ellos no lo-
graron insertarse de manera funcional en el aparato productivo, comercial o
de servicios, ni integrarse espacialmente en | as ciudades. Incluso para quienes
accedieron a un empleo, su proceso de insercion y adaptacion ala ciudad no
fue facil. Este, estuvo lleno de vicisitudes y conflictos debido a la fuerte per-
manencia de patrones de discriminacion y segregacion, que volvieron dramé-
ticalamovilidad social, intensificando y diversificando | as estrategias de tras-
gresion y los problemas de marginacién. Todo ello desencadend nuevas pro-
bleméticas en la ciudad, tanto de caracter urbano, econdémico, social, palitico,
cultural, étnico y racial; problematicas en la que terminaron involucrados to-

30182. Para 1982 |os datos son Cotopaxi: 51 301 e Imbabura, 44 152. Consejo Nacional de
Desarrollo / UNFPA, Poblacién y cambios sociales. Diagnostico sociodemografico del
Ecuador, Quito, Unfpa/ Corporacion Editora Nacional, 1989, pp. 149-154.
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dos|os moradores de la misma, sean oriundos o forasteros; pobres o ricos; in-
dios, mestizos o blancos.

En este contexto histérico sucedio la descomposicion y readecuacion
de los vigjos actores urbanos 'y el surgimiento de nuevos actores colectivos.
Los vigjos habitantes de Quito que incluian a grupos como aquéllos que rei-
vindicaba origenes nobiliarios, letrados, clérigos, oficiales, soldados rasos,
mercaderes, burdcratas incipientes, artesanos, sirvientes e indios de comuni-
dad encargados de redlizar servicios y trabajos publicos; se vieron obligados
aregjustarse al nuevo marco social, en el que empezé a predominar un nuevo
tipo de relaciones sociales, diferentes a las que estaban acostumbrados: vin-
culos personales y directos dentro de un trato patriarcal.

L as nuevas relaciones provocaron cambios significativos en las formas
ideolégicas de la sociedad local, pero sobre todo, dieron lugar a la constitu-
cién de una nueva estructura urbana de clases conformada por nuevos actores
urbanos: proletariado, subproletariados, capas medias, burguesia, etc. los mis-
mos que dieron impulso a una creciente conflictividad socia y cultura pro-
movida por la lucha de clases, lamigraciony el choque étnico (Bustos 1992:
165).

En el Quito delaprimeramitad del s. XX, el proceso de conflictividad
se expresd en el enfrentamiento social entre los de arribay los de abgjo, entre
capitalistasy proletarios o entre laoligarquia (clases propietarias) y €l pueblo.
Colectivo éste que dio lugar a una identidad social incluyente que logré «nu-
clear o expresar las demandas de diversos sujetos. consumidores, usuarios,
desocupados, pobres, trabajadores en general» (Bustos, ibid., 130). Sin em-
bargo, la conflictividad més visible en la vida cotidiana sucedi6 entre los qui-
tefios de nacimiento y los forasteros, dando lugar a una suerte de enfrenta-
miento étnico-cultural que actualizé el racismo en la ciudad.

En este sentido, tanto el antagonismo clasista como el étnico-cultural
fueron manifestaciones de la tortuosainsercion de los inmigrantes en el esce-
nario urbano quitefio de la primera mitad del s. XX y de la adaptacion de los
vigjos actores de la ciudad a las nuevas condiciones historicas. Dichos con-
flictos condicionaron una serie de cambios en las adscripciones sociorraciales
e impulsaron una serie de mutaciones étnico-culturales que afectaron tanto a
los recién llegados como los antiguos pobladores de la ciudad, al modificar su
anterior situacién y posicién socio-étnica.






CAPITULO 2

L as mutaciones étnicas

1. LA «GENTE DECENTE», LOS «CHOLOS»
Y LOS «LONGOS»

No cabe duda que los sectores dominantes de origen aristocratico, los
sectores medios y populares no indigenas de Quito, percibieron la migracion
de indios y mestizos de origen rural y pueblerino como un proceso de oposi-
cién étnicocultural, en la medida que dicho proceso fue percibido como un
avance del indio y de su mundo rura eincivilizado ala urbe quitefia. Para di-
chos actores se trataba de una especie de invasion contaminante.

La escala de valores prevaleciente en el espacio urbano, coloco a los
inmigrantes en un nivel de inferioridad o atraso.!

¢Por qué esta actitud? Sin duda ella estuvo generada por unavision en
particular que tuvo que ver con lo que Carlos Arcos? hallamado «la construc-
cion del indio como un arquetipo negativo», fendmeno que surgié como par-
te del proceso de modernizacion agrariaen la Sierraafines del s. XI1X eini-
ciosdel s. XX. En efecto, la apologia del progreso técnico |levada a cabo por
los hacendados modernizantes cred unaimagen tal del indio, que éste se con-
virtié en un sinbnimo de perversién y estupidez; de vaganciay estulticia, a
quien debiatransformarsel o ala medida de las necesidades de la modernidad.
El indio fue presentado como borracho, ignorante, incapaz, viciosoy mal tra-
bajador. Frente a indio y en clara contraposicion, los hacendados moderni-
zantes de la Sierra se mostraban como civilizados y civilizadores, portadores
del progreso técnico y cultural.

De esta manera, el afdn modernizador desat6 una intensificacion del
racismo. El indio fue percibido por esta corriente modernizadora como raza
proscrita de la civilizacion, lastre en la construccién nacional y obstaculo pa-

24. A. Lopez, C. Donoso, PA. Suérez, «Estudio numérico y econémico-socia de la poblacion
de Quito», Boletin del Departamento Médico-Social, Quito, Instituto Nacional de Prevision
1937, p. 10.
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ralamodernidad y el progreso. Carlos Arcos (1986: 306) sostiene que lafor-
macion de la nacion, seglin dichos sectores dominantes, pasaba por la necesa-
ria destruccion del indio. Sin embargo, habria que precisar que se trataba de
la supresion del indio real y coetaneo porque el indio arqueoldgico y aristo-
créatico ya habia sido incorporado a mundo simbdlico de la nacién. Solo a
partir de la negacion del primero, lanacién podia constituirse como tal. Arcos
recalca: «Liberalesy conservadores, hacendados y banqueros, curasy aboga-
dos, construyeron un arquetipo negativo del indio parafundar lavalidez de su
propia cultura; 1o que los indios eran, no podia ser base de esa cultura civili-
zada, moderna, occidental y cristiana». El indio y su mundo se constituyeron
asi en antitesis de lo que se entendia por civilizacion, y «la civilizacion», re-
sult6 el pardmetro bésico de la sociedad nacional. El racismo paso a consti-
tuirse de esta forma en un elemento normativo de primera importancia.

A partir de entonces esta particular vision ideol 6gica acerca del indio
se arraigo en la sociedad urbana en general. Desde la posicion de los hacen-
dados y los politicos se difundid y esparcio exitosamente a resto de grupos
sociales de origen urbano, en quienes adquirio la dimension de un racismo
préctico expresado en €l lenguajey en actitudes cotidianas. Baste recordar que
en laépocadel presidente Ayora—también llamado «indio» al igual que Alfa-
ro— se denomind ayora a la nueva moneda de valor de 100 centavos «porque
eramedio prieto y feo, mientras a la nueva moneda de 50 centavos se le lla-
mo laurita —el nombre de la esposa del presidente Ayora— porque era de pla-
ta, blanquita y muy simpética».3 El racismo impulsado desde la élite social
implicé la descalificacion no solo moral del indio, sino también su descalifi-
cacion estética.

El norteamericano Albert Franklin, quien visité el pais en la década de
los treinta, en su descripcion sobre la poblacion de Quito, destacaba:

El Quito de la gente decente es una ciudad... Esta gente usa zapatosy cor-
bata. Un miembro de lafamilia tiene un empleo publico... El Quito de lagen-
te decente quisiera separarse del otro Quito. Se burlay habla con aire de supe-
rioridad de lo anticuado y la simplicidad del Quito del pueblo... La gente de-
cente forma un grupo fécil de definir. La manera mejor y mas justa de hacer-
lo, es decir que el grupo se compone de todos |os individuos que acostumbran
amanifestar de tiempo en tiempo «la gente decente no hace eso» 0 «Después
de todo, somos gente decente». Esta gente esta muy bien definida, aunque no
con respecto a su posicion en la sociedad, porque se la encuentra en todas par-
tes, excepto en los lugares mas bajos de laescala social... El principal criterio
gue guia €l gusto de la «gente decente», es si un articulo, gesto o costumbre

1. Guillermo Bustos, «Quito en la transicion: actores colectivos e identidades culturales urba-
nas (1920-1950)», en Quito a través de la historia, Quito, Direccion de Planificacion del 1.
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dado es 0 no ecuatoriano... Paraesta gente, lamusica ecuatoriana es un recuer-
do de pobrezay, ademés, es ecuatoriana... Solo es bueno el «jazz americano»
y esto siempre que el control del volumen esté tan alto que lamusicapierdato-
da sutileza, humor o pathos. Es préctica comin entre la «gente decente», con-
ducir al visitante alasalay hacerlo aguardar ali. Se espera que utilice sus ojos
y vea las importantes estatuas de mérmol, la espesa alfombra, las fotografias
de Rafael y Lucia en Paris; se sabe que son de Paris por el Arco del Triunfoy
lainscripcion: Pour Maman, de Paris. Una bandera colocada en la pared dice:
‘FeriaMundia de NuevaYork, 1939...’4

Lallamada «gente decente», por tanto, estaba integrada por los secto-
res dominantes de origen aristocrético y |os sectores medios ascendentes. Es-
te conglomerado social se asumia sin contaminacion de lo indio (Bustos,
1992: 182) y portaba un claro signo modernizante. Lo «decente» por tanto es-
taba relacionado a ciertas actitudes, caracteristicas, comportamientos cultura
lesy morales que se creian eran inherentes alas caracteristicas fisicasy gené-
ticas no indigenas. Posteriormente a mediados del s. XX fueron conocidos en
el medio urbano como «la gente bien» 0 «lo mejorcito de la ciudad».5

En definitiva, esta colectividad autocalificada de «gente decente» se
afirmé como tal en oposicién y frente alos inmigrantes.

Ante e arribo incesante de interioranos, muchos de los cuales porta-
ban grandes expectativas que alimentaron e incentivaron la conflictividad so-
cial, y frente alaintensificacion de las formas de agregacion socia de los su-
balternos, los sectores dominantes capitalinos vieron amenazada su perma-
nencia como grupo, temiendo perder su posicion de privilegio en la que esta-
ban cdmodamente instalados. En esta situacion buscaron reagruparse toman-
do medidas para distanciarse de |os sectores populares. Esta actitud de recelo
y resquemor se expresd en la constitucion de espacios de habitabilidad exclu-
sivos (clubes y residencias); a mismo tiempo que valiéndose del Municipio
impulsaron una politica de segregacion residencial, es decir, €l establecimien-
to de espacios particulares de uso y ocupacion para cada estrato de la jerar-
quia socia. De esta forma surgieron los barrios residenciales a norte de la
ciudad vigjay los barrios populares a sur de la misma.

El conjunto de los migrantes que arribaron a Quito fueron denomina-
dos por la sociedad receptora con los términos de: «cholerio» y «longocra-
cia». Asi lo evidencia la literatura icaciana o la literatura costumbrista de la
época. La presencia en laurbe de inmigrantes indios y mestizos de origen ru-
ral y pueblerino impulsaron por tanto, larevitalizacion delasfiguras del «cho-

Municipio de Quito / Consejeriade Obras Publicasy Transportes/ Juntade Andalucia, 1992,
p. 184.
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lo»y €l «longox. ¢Pero de donde proceden dichos términos? Las primeras evi-
dencias del uso de la palabra «cholo» provienen de finales del s. XV1, habien-
do sido utilizada por cronistas indigenas como: Garcilaso y Guaman Poma.6
El primero escribia: «al hijo de negro y deindia o de indio y de negra, dicen
mulato y mulata. A los hijos de éstos Ilaman cholo, es vocablo de lasislas Bar-
lovento, quiere decir perro, no de los castizos, sino de los muy bellacos gozo-
nes; y los esparioles usan del por infamiay vituperio».

Guaman Poma en su cronica utilizé constantemente la pal abra «chol o»
y «chola» para denominar alos hijos de negros o espafioles en mujeres indi-
genas:

cémo las dichas mujeres andan... cdmo las justicias mayores y padres de
las confesiones y de la doctrina, encomenderos y todos sus hijos y hermanos
espafioles y sus negros estan amancebados con lasindiasy asi salen muy mu-
chos mesticillos cholos y cholas mala casta, aprenden de ellos las dichas in-
dias...

En tercer lugar, la palabra cholo aparece en €l Vocabulario aymara de
Bertonio. Alli consta el termino «chhulux» por decir mestizo. Palabra que se
usa junto con anocara, es decir: chhulu anocara para designar «al perro mes-
tizo de unamastinazo y perrillo». Lo que confirmalanoticiade Garcilaso. Por
tanto, se puede deducir que la voz «cholo» de origen no-andino fue incorpo-
raday asimilada por el mundo andino afinales del s. XV1 (Varalanos, 1962:
21).

El origen del término seria entonces antillano o centroamericano. Pues,
segun el antropdlogo cubano Fernando Ortiz, «chulo» habria sido «perro» en-
tre los indios de Nicaragua; palabra que alin sigue utilizandose en Cuba, so-
bre todo en diminutivo, para significar «perrito». No obstante el mismo Ortiz
proporciona otra pista acerca de su origen. El término podriatener también un
origen africano, s se deriva de la palabra: «xulo» 0 «sulo» que los negros
mandingas utilizaban para designar alos perros. En la plaza de toros de Sevi-
Ilaalos canes que ayudaban al encierro de los toros, |0s negros matarifes so-
[ian llamarlos «chulos»; de ahi que alos mozos del matadero y delaplazafue-
ran llamados chulos. Ortiz también bargja una Ultima posibilidad, el término
podria provenir de chololan hoy Cholula (México) (citado en Varallanos,
1962: 26, 27, 28).

Sea cual fuese su origen no cabe duda que el término connotaba clara-
mente un sentido de insulto y desprecio. En efecto, la pal abra «chol o» fue uti-
lizada desde inicios de la colonia como sinénimo de perro para llamar a los
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hijos de espafioles en mujeres indigenas. Estos fueron estigmatizados dicién-
doles perros o cholos, indistintamente.

A inicios de la colonia, €l epiteto «perro» era usado frecuentemente
por los espafioles para llamar a los indios; de ahi que en el capitulo XXI de
las «Ordenanzas para Corregidores» dictada por €l Virrey Garcia Hurtado de
Mendoza se mande que: «Primeramente tengan particular atencién a buen
tratamiento de los caciques y demés indios, asi en palabras como en obras,
procurando castigar con g.emplo y no llamandoles perros ni otros nombres
con que los afrentan». Las palabras cholo y perro fueron por tanto sinénimos
Y, seguin Varallanos (ibid., 28), se unieron paraformar un solo término despec-
tivo en el Per colonial: «perricholo».

Al avanzar la colonia, en el mundo andino, €l término «cholo» se usd
para definir aun tipo de mestizaje racial especifico. En efecto, a mediados del
s. XVIII en las llamadas clasificaciones pigmentocréticas, el término se utili-
z6 parallamar @ hijo de mestizo eindia. En la «Tabla de las clases generacio-
nes de Lima» incluida en e Compendio histérico, geografico del Pert de don
Gregorio de Cangas se lee: «De espafiol e india, resulta mestizo rea; de mes-
tizo real e indiaresulta cholo; de cholo e indio, mestizo comun» (Varallanos,
ibid., 29). Sin embargo, a incrementarse la mezcla racial, el establecimiento
de las [lamadas «castas» raciales termind resultando una labor imposible. En
el siglo XIX el término ya se usaba en los Andes para designar al mestizo en
general. Con este significado lo utiliz6 Villavicencio en 1858 en su obra Geo-
grafia dela Republica del Ecuador. Este autor 1o conceptiia como el designa
tivo de una «sub-raza» ecuatoriana. Al respecto anota:

las razas principales que hay en el Ecuador son, la caucéasica o europea, la
negra o africana, y la americana, cuyos caracteres distintivos no nos detendre-
mos a describir porque son muy conocidos. De la mezcla de |as tres razas na-
cen otras sub-razas que se distinguen con los nombres de mulatos, zambos,
mestizos o cholos: 10s primeros nacen de la union de negro e indio, los segun-
dos de negro y blanco; y los terceros de blanco e indio.”

Igualmente, los viajeros extranjeros de la primeramitad del s. XX usa
ron el termino «cholo» como sindnimo de mestizo. En 1907 €l apinista ale-
méan Hans Meyer,8 junto a los «peones indios de poncho y sombreros grises
de fieltro» y los «muchos blancos de paletot y baston» que encuentra en las
calles de Quito, sefiala alos «cholos mestizos». Més tarde la turista norteame-

2. Carlos Arcos, «El espiritu del progreso: los hacendados en el Ecuador del 900», en Clase y
region en el agro ecuatoriano, Quito, Corporacion Editora Nacional, 1986, pp. 273-274.

3. Jaime Vega Salas, Reminiscencias (en busca del Quito perdido), Quito, Gréficas Ortega,
1996, p. 69.
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ricana Blair Niles,® ainicios de los 20, destaca: «El cholo a nuestro modo de
ver, reline y compendia en si las buenas gjecutorias y ventajas de las dos ra-
zas. de sus antecesores los indios y de sus conquistadores |os espafiol es».

Sin embargo €l término «cholo» paralos quitefios de la primera mitad
del s. XX tenia una acepcion racial mas especifica; servia para denominar a
los mestizos de rasgos indigenas. En la literatura icaciana de los afios treinta
y cuarenta se utiliza la palabra «cholo» parallamar preferentemente a ciertos
personajes cuyas facciones («bigotes ral os de chino»; «ojos negrosy rasgados
alo mongdlico») y color delapiel («color de cholo detierrafria») evidencian
un fenotipo indio.10 Esta significacion particular que adquiere dicho término
en Quito difiere de la connotacion racial que al parecer tuvo en otras ciudades
delaSierra. Asi por giemplo Hernén Ibarra en unainvestigacion sobre los tra-
bajadores de la ciudad de Ambato, descubrié que ainicios del s. XX, se usd
la palabra para designar a artesanos y trabajadores mestizos de rasgos blan-
cos.11

A esta connotacion racia del término «cholo» se unio otra de caracter
socioecondmico. En efecto, €l término designaba en e Quito de la primera
mitad del s. XX alos mestizos pobres 'y a los sujetos de origen plebeyo que
stibitamente habian al canzado una alta posicion econémica.

L os testimonios recogidos por |os viajeros extranjeros como en el ca
so de Whymper, indican que la palabra «cholo» desde el siglo XIX se uso pa-
rallamar a los soldados de tropa (citado en Carvalho-Neto, 1964: 175-178).
En laliteratura icaciana igualmente se utiliza la palabra «cholo» para llamar
indistintamente a policias y soldados. Asi, por gemplo, en una escena de la
novela En las calles, aparecida en 1935,12 cuando los huelguistas junto con
sus familias intentan tomarse las instalaciones de la fabrica en la que trabajan,
al ser desalojados violentamente por los soldados y policias, los manifestan-
tes les gritan «jCholos mismo son! - jPobres mismo son!».

En efecto, como sefidla Espinosa Tamayo, en la segunda década del s.
XX: «Los grados inferiores de esta clase [militar], estan formados en su ma-
yor parte, por improvisados, que salen por regla general, de los artesanos mal

4. Albert Franklin, Ecuador, retrato de un pueblo, Buenos Aires, Claridad, 1945, p. 127.

5. Jorge Icaza, El Chulla Romero y Flores (1958), Quito, El Conejo / Oveja Negra, 1986, pp.
11, 22.

Citados por José Varallanos, El choloy el Perd, Buenos Aires, Imprenta Lopez, 1962, p. 21.
Citado en Paulo de Carvalho-Neto, Diccionario del folklore ecuatoriano, Quito, Editorial de
la Casade la Cultura, 1964, p. 178.

N o
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avenidos con su ocupacion, de los campesinos que cambian el instrumento de
labranza por el fusil».13

Segun la literatura icaciana, en la jerga de la aristocracia criollay los
sectores medios, la palabra «cholo» venia también a ser sinénimo de trabaja
dor manual (zapateros, carpinteros, sastres, etc.) y de vendedoras del merca-
do: «chola follonuda».14 De igual manera en la literatura costumbristals y en
los relatos de viajeros como €l de Albert Franklin (1945: 82), sellaman «cho-
los» alos obreros, pequefios comerciantes (fonderas, cantineras, guaraperas),
pequefios artesanos, camareros y sirvientes domésticos. De ahi que Angel
Modesto Paredes, en un ensayo de fines de la década de | os 40, considera que
la clase mestiza inferior esta constituida por todos aquellos que se dedican a
trabajo manual, del taller o de lafébrica, es decir, a artesanos, obrerosy otros
asalariados, pequefios comerciantes de viveres y duefios de humildes fondu-
chas. Este sector constituiria —para dicho escritor— la denominada «clase po-
pular».16

Por también en la literatura icaciana se usa el término cholo para lla
mar a ciertos individuos que de origen plebeyo han alcanzado un estatus so-
cioecondmico ato de formarépida, através del comercio o de mecanismos no
del todo legales como la usura. Al individuo que ha pasado por esta experien-
ciasele siguellamando «cholo» y més especificamente se le denomina «cho-
lo descreido» equivalente a término «cholo alzado» utilizado hasta la actua-
lidad. Asi por gemplo en lanovela En las calles (1985: 30) se narrala histo-
ria de un cholo pequefio comerciante, quien através del comercio y la expor-
tacion de sombreros de paja 'y toquilla, posteriormente, se convierte en bur-
gués prospero. En la novela Cholos (1990: 141) en cambio, se cuentala his-
toria de un cholo «chulquero»'” que se aduefia de una gran hacienda ante la
incapacidad de pago de la deuda que tiene su antiguo duefio. En estos casos
Icaza pone en boca de ciertos persongjes la expresion: «cholerio aristocrati-
zante y latifundista» o habla del «cholerio pomposo por adinerado»

8. HansMeyer, En los altos Andes del Ecuador, Coleccion Tierra Incognita, vol. 3, Quito, Ab-
ya-Yala, 1993, p. 410.

9. Blair Niles, Correrias casuales en el Ecuador, en Coleccion Tierra Incognita, vol. 18, Qui-
to, Abya-Yala, 1995, p. 104.

10. Ver las novelas de Jorge Icaza, En las calles, El Conegjo, 1985, pp. 17, 55; y Cholos, Colec-
cién Antares, Libresa, 1990, p. 105.

11. Hernan Ibarra, Indios y cholos, origenes de la clase trabajadora ecuatoriana, Coleccién 4
suyos, Quito, El Conejo, 19923, p. 105.

12. Jorge Icaza, En las calles, op. cit., p. 148.
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En definitiva, como ya advertiaAgustin Cueval8 a partir del andlisisde
la obraicaciana, el ascenso social del cholo en la primera mitad el s. XX so-
lo fue posible a través de tres vias: la educacion con miras a la obtencion de
una profesion liberal, el comercio y, formasilegalesy antiéticas como la usu-
ra, €l contrabando y €l arribismo. No obstante, la primerade ellas conllevé un
proceso mas lento o pausado que las dos Ultimas.

De todas maneras, una caracteristica importante de los cholos en €l
Quito de la primera mitad del s. XX, fue su posicidn expectante ante la posi-
bilidad de mejorar sus condiciones de vida. De ahi que el mismo Agustin Cue-
va sefiale que en las novelas de | caza, cuando €l «cholo» no se presenta como
lobo del indio, aparece como embridn de las capas medias, especie de sdlade
espera en lamovilidad social.

En todas las connotaciones mencionadas, aparece de maneraimplicita
€l sentido méas importante del término «cholo»: la alusién a una situacion de
mutacion étnica particular. En efecto la palabra «cholo» en las primeras déca-
das del s. XX se usa para referirse a indigena que habiendo inmigrado a la
ciudad, se transforma culturalmente en mestizo. A ello se refiere el escritor
Algjandro Montes de Oca en un articulo llamado «Causas del desastre de la
agricultura» aparecido en 1923 en €l diario El Dia:

... e indio trabaja para si y no para otros; sus hijos hacen lo mismo; y en
vez de arrendar sus servicios personales en las haciendas, emigran alas ciuda-
des; los hombres, atrabajar con mejores salarios en las obras fabrilesy las mu-
jeres a prestar sus servicios saboreando las comodidades de vida urbanay las
dulzurasdelaociosidad y €l acoholismo, supremo ideal del indio, jaméas vuel-
ven alos campos. Es este, ordinariamente, €l periodo de metamorfosis en que
€l indio se convierte en mestizo y como mestizo pasa ala categoria de chol0.19

Este proceso de desindianizacion, en el sentido de pérdida del estatus
étnico de indio, propio del mundo andino, fue llamado por el Plan Nacional
de Desarrollo del Sur del Peréiy del Seminario Peruano de Antropologia de
1959 como «chalificacion»,20 mientras en el Ecuador y en la obraicacianaen
particular se lo denominé «acholamiento ciudadano». Se trata de un proceso
por €l cual uno o0 mas individuos se desprenden de la masa del campesinado
indigena, cruzan lafrontera de separacién étnicaentreindiosy no-indiosy ad-
quieren €l estatus de mestizos. Sin duda dicho proceso implica la pérdida de

13. Alfredo Espinosa Tamayo, Psicologia y sociologia del Pueblo Ecuatoriano, Biblioteca B&
sica del Pensamiento Ecuatoriana, Quito, BCE / CEN, 1979, p. 208.

14. Jorge Icaza, Cholos, op. cit., p. 155.

15. Alfonso Garcia Mufioz, Estampas de mi ciudad, segunda serie, Quito, Imprenta de Educa-
cién, 1937, p. 232.
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|as sefias externas de identificacion indigena: indumentaria, idiomay, en algu-
nos casos, antroponimia (nombres y apellidos).

En la novela En las calles |caza describe este fenémeno con intenso
dramatismo. Refiriéndose a Ricardo Quishpey Lucas Guaman, dos indios ex-
huasi pungueros que habiendo fugado de la hacienda empiezan atrabajar en la
ciudad advierte:

Y ambos, sin darse cuenta se transformaban —indumentaria, costumbres,
voz, olor, sentimientos— adaptédndose poco a poco alaviday a trabajo ciuda-
danos. Aquel tono peculiar —marca de | atifundio— como de humildad resentida
que les caracterizaba se habia endurecido en taimado cinismo. Y €l poncho, y
lacotona, y el calzon de liencillo, y las hoshotas, envejecian y se remendaban
en la esperanza siempre aplazada de un vestido de casinete, de unagorraalo
gringo —maquinistas, mecanicos y gerentes de ferrocarril— y de unos zapatos
de becerro (1985: 89).

En laobraicaciana, y particularmente en la novela Cholos, esta muta-
cién se ve facilitada cuando |os protagonistas tienen rasgos fisicos no del to-
do identificados como indios. Era el caso de |os hijos que los propios patro-
nes blancos engendraban en las servicias o huasicamas indias. Popularmente
se les llamaba «medio blanquitos».

El proceso de cholificacion o acholamiento fue, por tanto, un fendme-
no béasicamente urbano. De ahi que Espinosa Tamayo (1979: 204), ainicios
del s. XX, sefidlaba que: «la clase mestiza, 1o que hoy llamamos cholos...
constituyen en su mayor parte, €l pueblo de las ciudades».

El proceso de desindianizacion sin embargo no concluia con la conver-
sion en cholos, muchos de ellos a su vez se transformaban en «sefiores», tér-
mino que en la época—como lo evidencia la literaturaicacianay costumbris-
ta de Garcia Mufioz—, se asocié a una situacion socioeconémica propia de los
estratos mediosy altos, asi como de un modo de vida definido en términos ét-
nico-culturales de blanco-citadino. En este sentido podemos Ilamar «sefiori-
zacion» al proceso por €l cual € cholo adquirio €l estatus de «blanco».

En aquélla época, el uso de la palabra «mestizo» no fue muy frecuen-
te en la vida cotidiana. Considerada palabra «culta», €l término «mestizo»
empez0 a utilizarse en la década de los cincuenta para designar a los estratos
no indigenas que ostentaba una situacién econdmica comoda, definida por un
aceptable poder adquisitivo.2!

Los procesos de movilidad socioétnica mencionados solo en ciertos
casos iban acompafiados de procesos de mezcla o micigenacion racial. Esta
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por lo general no siempre fue posible. Por esta razon, ciertos cholos que ac-
cedian alos estratos medios no escatimaron en acudir a cualquier recurso dis-
ponible para no sufrir una regresion social. Se trataba, por tanto, como sefia
la Serafin Oquendo, el cholo protagonista de la novela de Icaza Media vida
deslumbrados aparecida en 1942 de: «luchar porque nu’'asome €l indio. No
dejarle sdlir alacara, alavoz, alos ojos, alaropa, alatierraen lacual uno
vive, atodo mismo. Shevarle como un pecado mortal en las entrafias» (citado
en Cueva, 1986: 96-97). De esta manera, la principal preocupacion de los ex-
cholos fue disimular |os rasgos indigenas como sucede en el caso de uno de
los protagonistas de la novela de Icaza Cholos, persongje que al oir decir en
la capital que «Solo los indios y los cholos tienen bigotes ralos de chino» se
los hace afeitar (Icaza, 1990: 105).

Todo esto demuestraque el estatus de cholo fue asumido como una po-
sicion vergonzosa en el Quito de la primera mitad del s. XX, puesto que, de
acuerdo alos valores preval ecientes en la época, el mestizaje que implicabalo
cholo se percibia como una mancha, por la posicién fronteriza de éste con €l
estatus de indio.

Es por esta razon que no se encuentran ejemplos de apropiacion del
termino «cholo» por los propios aludidos, es decir, para usarlo como autoca
lificativo grupal. En laliteraturaicaciana aparece solo de manera excepcional
y en casos muy aislados, referidos sobre todo a ciertos cholos en el ambito ru-
ral. Para el caso de otros escenarios urbanos, existen ciertos indicios de recu-
peracion del término en la ciudad de Ambato. Hernan Ibarra (1992: 34) ana-
liz6 algunas proclamas de grupos socialistas de dicha ciudad como laAsocia
cion Revolucionaria Ideol gica Ambatefia, en donde la palabra cholo se rei-
vindicaba en oposicién a aristocracia.

El déficit apropiativo del término «cholo» se explica sin duda por su
notoria carga peyorativa y despreciativa. Situacion que no se supera en tiem-
pos posteriores. De ahi que investigaciones como larealizada por Stutzman22
en las décadas de | os setentas y ochentas en la Sierra norte, descubrié que son
muy pocas las personas que se autodenominan «cholos», existiendo incluso
en éstos, unaresistencia a autocalificarse de dicha manera.

Sin embargo, esto no significaque el término cholo pueda uséarsel o so-
lo con este valor y sentido. Por ejemplo en el Quito de los aflos treinta, €l tér-
mino «cholo» fue utilizado en el ambito individual por aquellos estratos so-
ciales considerados «quitefios de pura cepa» pertenecientes a las capas me-
dias, con cierta carga afectiva. Entre amigosy en el trato familiar fue muy fre-
cuente escuchar expresiones como éstas;

16. Angel Modesto Paredes, Pensamiento sociol 6gico, Biblioteca Bésica del Pensamiento Ecua-
toriano, vol., 6, Quito, Banco Central del Ecuador / Corporacion Editora Nacional, p. 345.
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— iHola, mi cholo lindo! ¢Que tal, como estas, como has pasado?
— Muy bien cholo querido...23

Otras veces y con este mismo sentido se usd en su forma diminutiva:
«cholito». Solo en estas circunstancias muy particulares, la palabra «cholo»
superd su carga peyorativa, siendo tolerado como apelativo. No obstante, de
unau otraforma, esfécil advertir laamplia popularidad de que gozo el térmi-
no en la época.

Junto con aquella expresion reaparecio otro término que la sociedad
receptora utilizd para denominar a ciertos segmentos de la poblacion inmi-
grante. Nos referimos a la palabra «longo».

Lagénesisy etimologia de este término no han sido estudiados con el
detenimiento y profundidad que el vocablo «cholo», debido entre otras cir-
cunstancias, a que su empleo fuey es muy restringido dentro del contexto an-
dino. Al parecer su uso es propio de los Andes ecuatorianosy en particular de
la sub-regién centro-norte. De todas maneras, es posible que el término pro-
vengadel latin (longus, largo),24 ya que en el kechua no existe el fonema que
se representa con la letra «I». Por esta razon no aparece en los antiguos voca
bularios de la lengua kechua ni en los diccionarios actuales de las versiones
del kechua de Perty Bolivia. La palabra, en cambio, ya aparece en los voca-
bularios del kichua ecuatoriano de fines del s. XIX einicios del s. XX, sobre
todo en aquéllos que se refieren a subdiaecto del centro-norte de la Sierra.
Alli es posible encontrarlo con el significado de indio joven o0 mozo; sentido
parecido al de la palabrakechua «huayna» utilizada hastala actualidad por las
comunidades indigenas del centro y sur de la Sierra.2s

Al parecer dicha acepcion fue frecuente en la segunda mitad del s.
XIX. Segun Pedro Fermin Cevallos la palabra «longo» se aplicaba «a los
adultos que todavia no llegan a diez y ocho afios». Se llamaba también lon-
gos a«los que no han servido todavia de al caldes de doctrina, ni gastado co-
mo priostes» (citado en Carvalho-Neto, 1964: 268). Probablemente en €l
ambito rural la palabra fue usada por |os sectores dominantes como un ape-

17. Palabra que proviene de la palabra kichua «cullqui» dinero. Se denomina chulquero a pres-
tamista o0 usurero que presta dinero a altos intereses y exige una prenda equivalente o supe-
rior al monto acreditado.

18. Agustin Cueva, Lecturasy rupturas, Coleccion Pais de la Mitad, Quito, Planeta, 1986, pp.
96-97.

19. Diario El Dia, Quito, 8-X1-1923.

20. Citado en laobrade Anibal Quijano, Dominaciény cultura/ Lo choloy el conflicto cultural
en el Per(, Lima, MoscaAzul Editores, 1980, p. 63.
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lativo mas para llamar alos indios, asi como lo eran las expresiones. «ros-
Ca» 0 «runay.

¢Pero que sucediaen el ambiente urbano? Segin Hassaurek, en el Qui-
to de la segunda mitad del s. X1X, se soliallamar «longos» y «longas» a los
nifios que se criaban en las casas sefioriales con el proposito de educarl os pa-
ra sirvientes cuando Ilegasen a adultos, mientras tanto se desempefiaban co-
mo comparfieros de juego y sirvientes de los nifios de las familias de alcurnia,
las veces que no acompafiaban a las damas alaiglesia o en sus salidas de vi-
sita. Al parecer, esta servidumbre infantil fue de diversa condicion racial: in-
dios, mestizos, negros o mulatos.26 En esa misma época €l termino «longo»
fue apropiado plenamente por indios y cholos, quienes lo utilizan desde en-
tonces parallamar a sus propios hijos, nifios u adolescentes, de uno u otro se-
x0. Ejemplos de esta utilizacion son frecuentes en laliteraturaicacianay cos-
tumbrista.

Con lapresencia cada vez mas permanente de inmigrantes interioranos
en el Quito de la primeramitad del s. XX € término fue utilizado por la so-
ciedad receptora, especialmente por 10s estratos mediosy altos, como un ape-
lativo mas para denominar y estigmatizar a los indigenas migrantes. En efec-
to, la palabra «longo» parece aplicarse en el Quito de las primeras décadas del
s. XX a «los de poncho» en general; sin embargo una lectura mas minuciosa
permite establecer que el término designaba a un conjunto de la poblacion in-
digena con cierto grado de aculturacién urbana.

Cuando el colombiano de origen italiano Antonino Olano llegoé a la
ciudad de Quito en 1914, realiz6 una interesante descripcion de los estratos
inferiores de la sociedad. Entre el Ultimo escalon social conformado por los
indios zambizas que se desempefiaban en los quehaceres domésticosy el ser-
vicio del aseo municipal, y €l delos «cholos» 0 mestizos que hacian por lo ge-
neral de obrerosy artesanos, coloca a los abafiiles, procedentes del campo y
otras poblaciones vecinas de la capital. Olano advierte que llevan el cabello
recortado y usan pantalon largo, elementos éstos considerados «signos de su-
premacia». El vigiero colombiano indica también que son éstos a quien €l
gjército suele llevarselos para engrosar sus tropas, sin que ocurra lo mismo
con los indios de Zambiza.2’

Més tarde en la década de los afios cuarenta, Angel Modesto Paredes
(1981: 341) d referirse a indigenaen la ciudad sefialaba: «Cuando acude ala

21. Notadel editor en lanovela de Icaza, Cholos, op. cit., p. 65.
22. Ronad Stutzman, «El mestizaje una ideologia de exclusion», en N. Whitten (edit.), Trans-
formaciones culturalesy etnicidad en la Serra ecuatoriana, Quito, USFQ, 1993, p. 57.
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ciudad se encarga de |os mas bajos menesteres, constituyendo un ascenso en
su nivel el trabajo de albafiileriay los pocos casos de empleo en las fébricas».

En la década de los afios treinta, Alfonso Garcia Mufioz en su estampa
«Treinta de Chicha» (1937: 181) usa el termino «longo» y «longa» pararefe-
rirse a ciertos albafiles y sus esposas que liban y bailan en una de las guara-
perias del Panecillo. Asimismo utiliza €l término «longocracia» para diferen-
ciar al conglomerado que esta por fuera de la llamada «aristocracia» y «ban-
cocracia» (ibid., 132), esto es, alos sectores popularesy trabajadores de bajo
estatus (cargadores, abafiles, sirvientes, porteros, mensgjeros, etc.) que pro-
liferaban en las calles del Quito de entonces.

A partir de estas evidencias, se advierte que €l término «indio» se uti-
liz6 en el Quito de la primera mitad el s. XX parallamar alos indigenas que
[legaban de maneratemporal alaciudad sin abandonar su residenciaen el am-
bito rural, fueran éstos: los indigenas zambizas y nayones; los que llegaban a
la ciudad para prestar servicios domésticos temporales en |as casas sefioriales
(huasicamas, cocineras, etc.); 0, quienes acudian alos mercados en los dias de
feria para vender sus productos. Por su parte, €l término «longo» se usd para
indicar a indigena que se habia instalado de manera definitiva en la ciudad y
que por tanto participaba de un grado inci piente de mestizacion. Se trataba por
tanto de sujetos involucrados en el proceso de transicion de indigena a cholo.
En otras palabras, eran indios en camino de constituirse en cholos. |caza muy
sensible a este tipo de mutaciones, al referirse a este sujeto en particular en su
novela Huairapamuschcas, aparecida en 1948, define el proceso como «lenta
transformacion hacia el tipo cholo, hacia el tipo que se aleja del indio».28 De
esta manera, el llamado «longo», como advierte Ibarra, parece poner en evi-
denciala presencia de un continuo étnico de indio a mestizo, en €l cual se dan
diferentes grados de aculturacién.2®

En conclusion, se puede sefidar que si € ascenso socia del cholo de-
pendiade la educacion y el comercio, el desplazamiento social y étnico dein-
dio a cholo estuvo mediatizado por el trabajo en la construccion y el servicio
militar en el gército.

Con €l transcurrir del tiempo, €l término «longo» fue adquiriendo gran
popularidad en la ciudad de Quito a mismo tiempo que su significado pasd
de designar a indigena instalado de manera definitiva en la ciudad y que ya
no viste con su indumentaria original, a su uso actual de estigmatizacion alos
sectores populares urbanos que tienen rasgos fisicos indigenas. De esta mane-

23. Alfonso Garcia Mufioz, «Sofiar no cuesta nada», en E. Freire (comp.), Quito, tradiciones,
testimonio y nostalgia, 4a. ed., Quito, Libreria Cima, 1990, p. 267.

24. Julio Tobar Donoso, El lenguaje rural en la region interandina del Ecuador, Quito, Publica-
ciones de laAcademia Ecuatoriana, 1961, p. 175.
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ra, en lasegundamitad del s. XX, el término «longo» fue desplazando y subs-
tituyendo casi por completo a término «cholo», sobre todo en el vocabulario
de las capas medias y atas del norte de la ciudad.

2. LOS «CHULLAS» Y LOS «CHAGRA S»

El conflicto sociocultural que estallé entre la sociedad receptoray la
poblacion migrante en e Quito de la primera mitad del s. XX no solo se ex-
preso de manera vertical, esto es, entre el sector dominantey el subalterno, si-
no también al interior de este Ultimo, entre los diversos grupos y estratos so-
ciales que conformaban el amplio conjunto de |los subordinados. Este conflic-
to se manifest6 claramente en el uso de los términos «chagra» y «chulla», los
mismos que pusieron en evidencia una rivalidad entre los quitefios de origen
popular y los migrantes; fendmeno que se tornaba comprensible a la luz de
tres elementos: 1. el fuerte sentimiento de pertenencia local de los quitefios;
2. el predominio de valores racistas en la sociedad; y, 3. el aguzamiento de la
competitividad laboral.

El Quito decimondnico fue una ciudad cerrada, en la que todos se co-
nocian y en la que las relaciones entre | os diversos sujetos eran directasy per-
sonales. De esta manera se desarrollaron vincul os estrechos entre los diversos
grupos sociales que dotaron a la sociedad urbana de una imagen de gran fa-
miliaapesar de lasrencillas internas. En estas condiciones se fue consolidan-
do un fuerte sentimiento de pertenencia a la localidad, concomitantemente
con una sensacion de recelo y extrafieza a los pocos forasteros que llegaban a
la ciudad.

Este fuerte sentimiento de pertenencia local se expresod sin duda en la
vecindad 6 el barrialismo, es decir, €l apego entrafiable al barrio, situacién que
origind alavez la presencia de unarivalidad interbarrial . Este fendmeno par-
ticular fue una caracteristicarelevante en el Quito del s. XI1X que se mantuvo
hasta las primeras décadas del s. XX. Rall Andrade, refiriéndose a Quito de
esa época, sefialaba:

jAy! del vecino de otro barrio que por e se aventurare. De inmediato la
draban los perros, le arrojaban basuras desde | as azoteas y |os mocitos de la ca-
Ilgjuela le disputaban el paso, a golpes si era preciso. Habiase que fajarse con
frecuenciay ello establecia un antagonismo &spero y persistente entre vecinos
de barrio a barrio. — «Yo soy de la Loma Grande», decia alguno con aire re-
tador... Yo de Churretas, replicaba un segundo, amenazante. — Y yo de «La
Chilena»; clamaba un tercero, listo a «<comprar el pleito». Entonces se trenza-



Mestizaje, cholificacién y blanqueamiento en Quito 43

ban a pufiadas, y casi siempre, el que habia permanecido en observacion se ha-
cia el més fuerte para humillar al vecino.30

Pero sin duda una expresion clara de estarivalidad entre barrios fueron
las famosas «guerras de guambras», muy frecuentes en la segunda mitad del
s. XIX y aln observadas ainicios del s. XX. Con este término se denomind a
las grescas sangrientas entre nifios y adol escentes pertenecientes a barrios con-
siderados adversarios. Célebres fueron por gjemplo las peleas entre los de San
Roque, por unalado, contralos de la Chilena, el Placer y los del Cebollar por
otro, o los de San Roque, contra los de la Cruz de Piedra, San Sebastian, La
Recoletay LaLoma Grande. Estas se libraban en los contornos de la ciudad:
en colinasy quebradas, y derivaban en luchas encarnizadas que duraban horas
e incluso agunos dias como sucedié en febrero de 1907. Los participantes
usaban por lo general una variedad considerable de «armamento»: piedras,
huaracas (hondas), pitos, espadas, rifles de palo, «canillones», cafioncitos de
casquillos y de escopeta. En estas circunstancias era comprensible que la ba-
tallaarroje a término de lamismauno que otro muerto, muchos heridos, y en-
tre éstos, algunos de gravedad. Muchas veces dichas grescas fueron disueltas
con laintervencion de lamismapoliciay €l gército, y hubo una ocasion, ala
en el afio de 1897, en que el gobierno hizo rodear con soldados armados alos
guambras vencedores, a quienes apresaron, metieron en los cuarteles y junto a
las tropas militares los enviaron a combatir en Chimborazo.3!

A las «guerras de guambras» sucedieron las broncas entrejorgas en las
primeras décadas del s. XX, las mismas que adquirieron ciertaformaritual en
lallamada «toma de barrios», parte del juego de carnaval. Se trataban sin du-
da de ritos de reapropiacion territorial que alentaron un espiritu pendenciero
en |os sectores populares de Quito en contra de |los considerados extrarios. Si
esto sucedia con personas de la misma ciudad pertenecientes a diferentes ba-
rrios, es légico pensar que la presencia de inmigrantes debi6 reactivar y rea-
vivar una actitud de intolerancia 'y xenofobia.

Por otro lado, el conflicto entre quitefios y afuerefios, estuvo condicio-
nado por el predominio en la ciudad de valores racistas. Como mencionamos
més arriba, ainicios del s. XX sucedi6 unaampliadifusion y acogida favora-
ble en la sociedad local de laimagen del indio como arquetipo negativo; ima-
gen construida por |os sectores dominantes y modernizantes urbanos.

25. Lapalabra «longo» aparece en el vocabulario de Juan M. Grimm, La lengua Quichua (Dia-
lecto dela Republica del Ecuador), publicado en 1896 y en la gramética de Manuel Guzman,
Graméatica de la Lengua Quichua, publicado en 1920. En el diccionario kichuade Luis Cor-
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En estas circunstancias, los migrantes procedentes en su mayoria del
entorno rural de Quito y las provincias aledafias, fueron percibidosy tratados
como individuos inferiores y atrasados.

Por Ultimo, los sectores populares de mayor raigambre urbana vieron
en los inmigrantes a «virtuales competidores en el mercado detrabajoy al in-
terior de los canales de movilidad social» (Bustos, 1992: 184), sobre todo
cuando la crisis econdmica suscitada en la década de los afios treinta redujo
la oferta laboral por consecuencia de larecesion y depresion econdmicas.

Todos estos factoresintensificaron laviolencia entre los oprimidos. De
ahi que situaciones de amenazas, abuso y maltratos entre los recién llegados
y las gentes de mayor arraigo estuvieran a orden del dia en la ciudad. Jorge
Icaza en su novela En las calles presenta varias escenas de este tipo. En una
de ellas por jemplo aparecen combinados ciertos indicios de rivalidad entre
barrios y de competitividad laboral. Es el caso de los moradores de la parro-
quia Alfaro, particularmente de quienes vivian en las calles de Allpahuasi y
Chiriyacu, los mismos que expectantes ante la apertura de una fabrica textil,
gracias alacua «esperaban cambiar su vigja, enervante y asesina labor coti-
diana —brequeros, fogoneros y cargadores del ferrocarril, los maestros de al-
bafiileria, los limpiadores de desagiies, |os tapialeros, los ladrilleros», en acti-
tud amenazante lanzan improperios contra los advenedizos de otros barrios de
laciudad y los «huairapamuschas del campo» (forasteros), a quienes llaman
entre otros insultos «tortolones» y «meabrincos», anunciando al mismo tiem-
po que los sacaran a patadas (Icaza, 1985: 100-101).

En otra escena, |caza da cuenta del desprecio, los prejuicios racialesy
lainseguridad sico-social de los quitefios frente alos migrantes. Refiriéndose
a dos campesinos que llegan a un barrio popular de la ciudad, relata:

Después de vagar por muchas calles de la capital -a boca abierta, 10s ojos
nadando en ingenua angustia, a la espalda la actitud del inminente atropello—,
Ambrosio Yanez y su hijadieron con el barrio de la Tola, donde le habian in-
formado podian encontrar un cuarto o unatienda en arriendo... En una esqui-
na —esquina de barrio pobre con poste de madera sin pintar, desaglie hedion-
do, negocio sordido de cantina'y abarrote, grifo de agua, nifios jugando en la
calle ma empedrada, mozos conversando en la vereda—, €l vigjo no pudo re-
sistir més la sed que traia desde el pueblo... y se prendi6 a surtidor. El cho-
rro, a clavérsele en lagarganta, le [leno la boca borboteando en los labios has-
ta bafarle la cara, el cuello... y sapicar ala gente que se halaba cerca de él.
El atorén tuvo un eco de risas burlonas y de protestas:

— Chagra mal amansado.

— Chagra bruto

— Pensara que esta en la shagta.

— Son una plaga
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— Una peste
— Pero después se joden.
— Sejoden? Mandan en el pais (citado en Bustos, 1992: 184)

Fue en el fragor de enfrentamientos como €éstos que resurgieron expre-
siones como «huairapamuschas» y «chagras», pal abras de origen quichuay de
unafuerte carga peyorativa. La primera significa «traido por el viento», mien-
tras que la segunda deriva de la palabra quichua «chacra» 0 sementera de
maiz. No obstante el término «huairaipamushca» en comparacién con € se-
gundo tuvo un uso restringido y marginal. Al parecer lo utilizaron los secto-
res populares de condicién indigena pero ya arraigados en la ciudad para lla-
mar alosindios o cholos recién llegados.

Por su parte, la palabra «chagra», que se usaba desde el s. XIX en el
centro-norte de la Sierra para llamar al campesino no indigena considerado
rustico e inculto,32 resurgi6 en el contexto urbano de Quito en la primera mi-
tad del s. XX, sobre todo en boca de un segmento particular de la sociedad re-
ceptora: los sectores populares de condicion mestiza, quienes utilizaron dicho
término para llamar a los inmigrantes no indigenas, provenientes del campo,
los pueblos y las pequefias ciudades del centro-norte de la Sierra.

Esta palabra cuyo uso se volvié mas frecuente a partir del segundo lus-
tro de la década de los 20,33 se empled en la ciudad al margen de la condicion
socioeconémica de los aludidos. Por esta razon se denomind «chagras» tanto
alos campesinos pobres como alos latifundistas y grandes propietarios, segiin
se puede observar en la obra icaciana. Alli resulta evidente como el término
«chagra» se aplicaindistintamente a los cholos o alos blancos del campo. Por
estarazon, el término «chagra» no designaba o fijaba rasgos sociorraciales y/o
s0ci 0étnicos especificos como si 1o hicieron los términos «longo» y «cholo».

Ademés cabe indicar que €l término «chagra» en las primeras décadas
del s. XX, se utiliz6 solo parallamar alos provincianos del centro-norte de la
Sierra, puesto que a los provincianos procedentes del extremo norte (provin-
ciade Carchi) seles llamaba «pupos» y alos del sur, tanto de Cuenca o Lo-
ja se les aplicaba sus gentilicios respectivos (Jurado, 1991: 223). Sin embar-
go, afinaes de la primeramitad del s. XX la palabra «chagra» terminé sien-
do usado por los «chullas» parallamar alos provincianos serranos en general .
Por otra parte, dicho término, en la primera mitad del s. XX se aplico solo a
los provincianos recién llegados ala ciudad y ain no adaptados plenamente a
medio urbano. Pues |os provincianos que se incorporaron plenamente alaciu-
dad y a su modo de vida, dejaron de ser [lamados «chagras» como de hecho

dero no aparece debido a que se circunscribe ala version kichua de las provincias del sur de
la Sierra ecuatoriana.
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ocurrio con muchos persongjes considerados «tipicos» de la ciudad que llega-
ron de nifios o jévenes a Quito. Fue el caso por gjemplo del «LIuqui Endara»
(un funcionario publico célebre por su capacidad irénicay humoristica) naci-
do en Sangolqui o la Torera (una modistilla alucinada) que naci6 en Bafios en
la provincia de Tungurahua.

De todas maneras, en labocade los «chullas» la palabra «chagra» adqui-
rid su maxima carga peyorativa, ya que se usd con propositos de burlay ridicu-
lizacion, pero sobre todo, como antipoda precisamente del término «chullas.

Este vocablo es de origen kichua, idioma en el cua es usado parare-
ferirse a un elemento de un par, es decir, a uno solo.34 De esta palabra derivo
laexpresion «chulla-leva» apelativo peyorativo con que los sectores dominan-
tes de Quito denominaban alos jovenes burdcratas de origen popular del ulti-
mo tercio del s. XIX quienes empezaron a adquirir un considerable protago-
nismo en la vida publicay socia de la época. A finales del. s XI1X Modesto
Espinosa, uno delos més|Ucidos intel ectuales de la aristocracia quitefia de ese
entonces, sector social receloso de la presenciay protagonismo de los chulla-
levas, se referia a ellos con evidente animadversion y sarcasmo:

Forman la clase media los chullalevas més repugnantes y odiosos; legistas
de bajaralea, sus compinches tinterillos, algunos amanuenses de abogados li-
berales, tagarotes, cobradores de créditos por un tanto por ciento... Falange
hambrienta, cruel y desnaturalizada, y tan insolente y audaz, como desnatura-
lizada, cruel y famélica. Chullalevas en el sentido estricto de lavoz, tienen una
sola levita perdurable: limpio, por regular, e cuello de la camisa que no se ve
... Setropieza con €llos en €l despacho de la Palicia, en los de los jueces pa-
rroquiales, en las oficinas de los escribanos, en el zaguan y los bajos del Pala-
cio de Justicia; y algunas veces descubren las orejas hasta en la puerta del Exc-
mo. Tribunal Supremo! [...] Estos son los principales adalides de la politica
activa: en dias de €l ecciones, ellos disputan ala gente honorable el acceso alas
urnas electorales, y son los acarreadores de soberanos para el triunfo de los
principios encarnados en la pléyade radical ... Estos son los que a la primera
noche van por las calles y portales repartiendo libelos infamatorios y papele-
jos sediciosos... éstos son los que mas tarde ensucian las paredes con letreros
infames, fijan inmundos pasquines en las esquinasy recorren la ciudad despe-
dazando farolesy vidrieras, y gritando a las voces con voz aguardentosa: jvi-
vaAlfaro!35 (Modesto Espinosa, sf.: 153-157).

26. Fedrich Hassaurek, «La servidumbre doméstica», en Quito segiin los extranjeros, 2a. ed., Co-
leccion Memoria, No. 1, Quito, Taler de Estudios Andinos, 1998, p. 158.

27. Antonino Olano, De Popayan a Quito. Impresiones de viaje, Quito, Tip. y Encuadernacion
Salesianas, 1915, pp. 149-150.
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A inicios del s. XX, los chullas formaron una agrupacion social origi-
nada tanto por el ascenso de gruposinferiores asi como por €l descenso social
de individuos de estratos superiores. Este Ultimo hecho fue destacado por Es-
pinosa Tamayo (1979: 210), en la segunda década del s. XX, cuando conside-
raba a los chullas, salidos «de las capas inferiores de la burguesia, deshecho
de las clases acomodadas venidas a menos y mezclandose con la clase obre-
ra». Los chullas en este momento parecian ocupar la clispide de los estratos
populares, por encima de indios, longos y cholos, seguin la clasificacion que
realizo Olano en 1914 (1915: 149-150). Los chullas representaban por tanto a
los incipientes sectores medios de ese entonces como |o vuelve a destacar Es-
pinosa Tamayo (idem):

el cura, e militar de poca graduacion, el empleado de escaso sueldo, €l
abogado ramplén 'y en general, todo €l proletariado de levita que busca ocupa-
ciones de f&cil desempefio y posiciones brillantes aunque equivocas... [en fin
aquellos que] tratan de llenar todos los huecos de la administracion publica

Al representar los chullas un grupo constituido por ascenso y descenso
social, era légico que en su interior se distinga dos tipos:. los «chullas decen-
tes» y «los chullas cualquiera» (Jurado Noboa, 1991: 250). Los primeros eran
sefioritos venidos a menos, que provenian de grupos sociaes mejor situados en
el escalafon social, mientras que los segundos habian ascendido de un escal6n
inferior. Estos eran por lo general hijos de mestizos artesanos o pul peros.

No obstante, amedida que avanzaba €l s. XX y a partir de ladécada de
los treinta, los chullas parecian disolverse como agrupacion socioeconémica
por efectos de la crisis econémica que se tradujo en la caida de los niveles de
vida y la consecuente pauperizacion social. El chulla devino entonces en lo
que Agustin Cueva (1986: 105) describio como una fuerza centrifuga que no
encontraba ubicacién dentro de un orden social dindmico y una estructura so-
cial sujeta a reacomodo.

Para entonces, la imagen del chulla como desempleado vy, por tanto,
obligado a enfrentar la pobreza como sea, toreando sus embates y sirviéndo-
se de recursos ingeniosos que en algunos casos lo condujo a borde de lale-
galidad, cobro fuerza. Este estilo de vida fue € que precisamente plasmo Al-
fonso Garcia Mufioz cuando cred la imagen protatipica del chulla quitefio:
«Evaristo Corral y Chancleta» en la década de los 30.

Pero s bien el «chulla» estuvo sometido a la privacion material, por
otro lado fue muy capaz de disimularla. El chulla siempre vistio como «caba
[lero» 0 «sefior» a pesar que poseia un Unico traje o leva —que por lo demés
confirmaba su apelativo de «chulla»—; aunque su camisa tenia solo pechera,
cuello y pufios; y, aun cuando sus cal cetines poseian muchos agujeros sin re-
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mendar 0 sus zapatos bien lustrados no llevaban suelas (Jurado, 1991: 198).
Es por estarazén que en €l diccionario de ecuatorianismos de Algjandro Ma-
teus de 1933 se define la voz «chulla» como un término que se aplica «a j6-
venes de uno 'y otro sexo, que no pertenecen alaclase ricani noble, pero que,
por su vestido, aspiraciones, cuidado de la persona, educacion o trato frecuen-
te con ricos o nobles pueden pasar por uno de ellos» (Mateus, citado en Car-
valho-Neto, 1964: 180).

En efecto, como indica Mateus, €l término «chulla» se aplicé tanto a
hombres como a mujeres. En sus «Memorias» L.A. Martinez se refiere a «las
chullalevas»36 persongjes quitefios de inicios del s. XX, mientras que Jurado
Noboa en su obras Las quitefias, destaca el término «chullitas». Esta palabra
muy popular en la década de los 40 sirvié paraaludir a ciertas mujeres popu-
lares de condicién no indigena, hijas de amanuenses, zapateros, sastres, pelu-
queros, sombrereros o herreros, que vestian de manta fina de seda bien cefii-
day falda negraoscura. La «chullita» se caracterizé por buscar €l matrimonio
con obsesion y siempre con alguien que tuviese mejor posicion social: profe-
sionales de origen provinciano, duefios de talleres o sastres notables.3” El
oportunismo y el deseo de mejorar sus condiciones de vidallevé alas chulli-
tas en algunos casos a la frontera con la prostitucion, surgiendo asi la llama-
da «chullona», personaje de vidafrivolay casquivana.38 De todas maneras las
«chullitas» siempre aparecen en laliteratura de la época como adscritas a una
categoria social inferior que los «chullas» hombres, debido no solo, a su si-
tuacion socia sino sobre todo a su condicion de mujeres. Lachullita, en com-
paracion con €l chulla, parece enfrentarse a mayores restricciones de asenso
social. Pues, los medios y posibilidades de su movilidad social se reducian a
un «buen matrimonio», ante las serias dificultades de acceder a la educacion
0 aun «buen empleo» que no sea el de dependientes en los comercios o de se-
cretarias en las oficinas publicas o privadas. Y esto, en el mgjor de |os casos.

En fin, a medida que sucedi6 la disolucién del «chulla» como grupo
socioecondémico, pero a diferencia del «cholo, el «longo» y el «chagra», di-
cho actor urbano, con el proposito de afirmar su pertenencia a Quito frente a
los forasteros 0 «chagras», se apropi6 del término que habia surgido como un
apelativo peyorativo impuesto desde los sectores dominantes.

28. Jorge Icaza, Hijos del viento (Huairapamuschcas), Rotativa, Barcelona, Plaza & Janés, 1975,
p. 38.

29. Hernén Ibarra, «El laberinto del mestizaje», en Identidades y sociedad, Quito, Centro de Es-
tudios Latinoamericanos, PUCE, 1992b, p. 106.

30. Radl Andrade, «Agudezay arte de ingenio», en E. Freire (comp.), Quito, tradiciones, testi-
monio y nostalgia, op. cit., p. 186.
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El «chulla» estuvo «inmerso —como destaca Bustos— en un dobley si-
multéneo proceso: de un lado... luchando por distanciarse del cholerio o la
longocracia; y de otro preocupado por buscar inclusion y reconocimiento por
parte de la gente decente», 10 que hizo que se mueva «dentro de un campo es-
tructurado por valores provenientes de un mundo aristocrético...». Esto supu-
so «de alguna manera una suerte de apropiacion y quiza recreacion en algu-
nas dimensiones, de elementos culturales de los sectores dominantes por par-
te de un sector subalterno» (Bustos, 1992: 187).

En fin el chulla persiguié con obstinacion «ser caballero»; situacion
que a decir de Radl Andrade fue en el Quito de la primera mitad del s. XX,
el «culto de lavida quitefia. Ser caballero, vivir como caballero, caminar co-
mo caballero, constituia a manera de un tripode sagrado en el que se asenta-
ba la respetabilidad del individuo» (citado en Jurado, 1991: 297). Para com-
pletar este proceso de conversion en caballero, el chulla se vio obligado a co-
piar un detalle fundamental delaélite social: la costumbre de incorporar lapa-
labra «y» entre sus apellidos con la finalidad de darle un tinte aristocrético a
su origen. En razon de tal préctica los escritores de la época crearon |os per-
sonajes de Evaristo Corral y Chancleta o del Chulla Romero y Flores

Sin embargo y al mismo tiempo que el chulla adoptaba algunos de los
valores sefioriales, para presentarlos como su herencia cultural y servirse de
ellos para simbolizar su distintividad, fue capaz de apropiarse del apelativo
quelo designaba, convirtiéndose asi en unarealidad autodefinida. De este mo-
do, naci6é una nueva identificacién y por tanto una identidad cultural particu-
lar en el escenario urbano quitefio, a diferencia de «cholos», «longos» y «cha-
gras» que no dejaron de ser mas que simples estigmati zaciones. Desde enton-
ces, el término «chulla» revirtid su valoracion negativa, constituyéndose en
autocalificativo de un modo de vida particular en la ciudad.

El «chulla» se convirtié en el maximo representante de los «quitefios
de pura cepa» a pesar que algunos de los més protatipicos ostentaron un ori-
gen chagra o provinciano. Baste recordar que el Sordo Piedra fue de origen
lojano, mientras que el Terrible Martinez —la encarnacién mas auténtica del
chullaal decir de Nicolés Kigmarn— nacié en Ambato, ciudad que fue cuna del
actor Ernesto Alban que encarné por mucho tiempo a Evaristo Corral y Chan-
cleta. En un contexto en que los migrantes se habian tomado la ciudad, €l chu-
[la'y su mundo no podian estar exentos de tal «contaminacion» provinciana,
razon por lacual e cronista de la ciudad de ese entonces, Alfonso Garcia Mu-
fioz, entre nostalgico y sorprendido, exclamaba a finales de los treinta:

Porque vamos a decir que actualmente, del quitefiismo no nos queda més
que Quito... Con susglorias. Susleyendas. Sus calles angostasy sus aceras es-
trechas (...) No nos queda més que Quito, sefiores. Porque las madres quite-
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fas, son de Riobamba. Los liberales quitefios son del Carchi. Los deportistas
quitefios, son de Latacunga. Las industrias quitefias estan en manos de extran-
jeros. Laintelectualidad quitefia es de Cuenca. El foro quitefio esde Loja, Ma-
chala, Zarumay otros lugares. La harina quitefia es de Guayaquil. Los médi-
cos quitefios son de Manabi y otras provincias. Los profesores quitefios son de
allende las montafias... pero como Unica compensacion atragedia tanta, resul-
taque el pan de Ambato, se hace en Quitoj (cit. en Bustos, 1992: 182).

El chulla paso a encarnar los valores basicos de la llamada «quitefii-
dad»: valoracién y conocimiento minucioso de los lugares de la ciudad, una
gran capacidad humoristica (sal quitefia), excesivo cuidado de la apariencia
personal y su vocacion por € disfrute de la vida. Elementos que sumados &
permanente anhelo de ascenso social, explican el intenso protagonismo del
chullaen lavidade laurbe, situacion que lo hizo sumamente visible y ubicuo.
En homenagje a su estilo de vida, Alfredo Carpio compuso en 1937 el pasaca
[le «chulla quitefio» (Jurado, 1991: 295-296). Cancion que con el transcurrir
del tiempo se convirtié en el himno popular de la ciudad.

En conclusion podemos sefialar que la presencia vigorosa en € Quito
de la primera mitad del s. XX de los términos analizados: «longo», «cholo»,
«chagra», «chulla» y «gente decente»; respondieron basicamente a una taxo-
nomia impuesta por la sociedad receptora. Si bien dichos apelativos, excepto
el vocablo «chulla», no se usaron de forma exclusiva en Quito sino en todala
subregion del centro-norte de la Sierra, no cabe duda que estos términos ad-
quirieron en Quito connotaciones y usos especificos. L os tres primeros térmi-
nos fueron usados en el escenario quitefio basicamente con una intencion es-
tigmatizadora, buscando resaltar la condicion racia y étnica de los aludidos,
particularmente su vinculacién con lo indio, €l atraso y la ausencia de moder-
nidad o civilizacion.

Este tipo de encapsulamiento clasificatorio de los contingentes migra-
torios, por parte de la sociedad receptora, terminé bloqueando y anulando, en
el caso de «longos» y «cholos», laposibilidad de desarrollar susidentificacio-
nes primarias o étnicas.

En tercer lugar, es necesario destacar que los términos. «cholo», «lon-
go», «chagra», «chulla» y «gente decente» constituyeron adscripciones de tipo
relacional. Por esta razon, la comprension cabal de cualquier de estos términos
solo es posible através del desentrafiamiento o del desciframiento de los otros.

Por Ultimo, es evidente que la presencia de | os términos «longo, «cho-
lo», «chagra», «chulla» y «gente decente», expresaron la presencia de otro
criterio en el establecimiento de la diferenciacion social, a mas del étnico ra-
cia. Setrataba esta vez de la definicion socio-econdmica. De esta manera, en
el Quito de la primera mitad del s. XX la vigja estratificacion étnico-racial
aparece imbricada con la nueva jerarquizacion econémica.



CAPITULO 3

L as transfor maciones culturales

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Para comprender |as précticas culturales de los inmigrantes y de la so-
ciedad receptora, es necesario tener en cuenta algunos presupuestos basicos.
Gracias al desarrollo de los estudios de campo sobre | os col ectivos étnicos mi-
grantes del tercer mundo a ciudades de Europay de EE.UU. se hallegado a
establecer un postulado central: a mayor diferencia cultural (diferencias so-
cioculturales, linguisticas y raciales) entre los inmigrantes y la sociedad re-
ceptora, el proceso de adaptacion alas nuevas condiciones de vidaresultamas
dificil con el consiguiente aislamiento de los recién llegados. En estas circuns-
tancias los colectivos étnicos inmigrantes tienden a rechazar crecientemente
la asimilacion como modo de adaptacion, tratando de mantener y reproducir
sus rasgos diferenciadores y su identidad de grupo.!

¢Fue este @ caso de los inmigrantes interioranos en la ciudad de Qui-
to en la primeramitad del s. XX? Al parecer no lo fue, debido a que las dife-
rencias culturales entre los recién llegados y la sociedad receptora no fueron
considerables. La mayoria de inmigrantes de origen rural portaban un patron
cultural andino, al mismo tiempo que la ciudad decimonénica aparece total-
mente influenciada por el mundo andino. No solo |os sectores populares sino
los sectores dominantes evidenciaban en sus diversas practicas culturales esta
particularidad. Los visitantes extranjeros del s. X1X, mas capacitados para
percibir |os aspectos comunes que las diferencias entre | os pobladores, por su
situacion «de paso», lo supieron destacar. Asi por g. el Italiano Gaetano Os-
culati a mediados del s. XIX sefialaba:

Extrafios son los usos de esta ciudad que puede |lamarse totalmente india,
y difiere mucho de los que se observan en el Periy Chile, donde la civiliza-
cion esta bastante adelantada, por el mayor niimero de residentes extranjerosy
la continua comunicacion con los europeos.?

31. Luciano Andrade Marin, «Las guerras de guambras», en Miguel Puga, Cronicas del Quito
antiguo, Coleccién Amigos de la Genealogia, Quito, 1991, pp. 305-307.
32. P F. Cevalos, citado en Julio Tobar Donoso (1961, 88).
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En este contexto la influencia del idioma Quichua era por tanto de es-
perarse. Un visitante extranjero anénimo que lleg6 ala ciudad en 1833, sefia-
laba que la lengua de los incas era usada por |os mismos criollos y sus hijos,
puesto que la «primera que pronuncia los nifios es muchas veces la de losin-
cas, por ser indias las nodrizas, no hablando con frecuencia la castellana has-
ta cinco o seis afios, y quedando a muchos el defecto de hablar en imperso-
nal».3

En segundo lugar, es necesario tener en cuenta que entre los sectores
subordinado y dominante se da por lo general una interinfluencia e interac-
cion cultural. Es decir, no solo los primeros son objetos de influencia cultural
por parte de los segundos, sino que éstos también resultan influenciados por
aquéllos. Se trata por tanto, de unainfluencia mutua, fendémeno al que preten-
de aludir el concepto de transculturacion. Ademas es necesario tener en cuen-
talo sefidado por M. L. Pratt: a pesar que alos grupos subyugados les resul-
tadificil controlar lo que «emanade la cultura dominante, siempre pueden de-
terminar, en grados diversos, |0 que absorberan y para qué |o usarén».4 Postu-
lado que resulta crucial parano perder de vistala situacion de los sectores po-
pularesy medios, esto es, el hecho de ser sujetos con propias iniciativasy no
meros objetos de influencia.

Por dltimo, no puede olvidarse un hecho fundamental. En el contexto
andino y desde la época colonia se constituyd un tipo de estratificacion en €l
cual €l estatus de indio quedd asociado con pobrezay marginalidad, mientras
que el estatus de blanco o sefior se asoci 6 con riqueza e influenciapolitica. Es-
te estrato social se constituy6 en meta de todo desplazamiento socia y, por
tanto, sus rasgos sociales, culturales y raciales se convirtieron en objetos que
se perseguian y se buscaban alcanzar en lamovilidad social. De ahi que lamo-
vilidad en este tipo de estratificacion llevase a los grupos indigenas a apartar-
se de sus raices. En otras palabras, el cambio socia implicé necesariamente
un cambio cultural .5

33. Fernando Jurado Noboa, El Chulla Quitefio, vol. 60, Quito, SAG, 1991.

34. Ruth Moya, Smbolismo y ritual en el Ecuador andino, Coleccion Pendoneros, vol. 40, Ota-
vao, I0A, 1981, p. 72.

35. Modesto Espinosa, Articulos de costumbres, ClasicosAriel, No. 52, Guayaquil, sf., pp. 153-
157.
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2. LOS SOCIOLECTOS

Las hablas concretas utilizadas en la vida cotidiana por los diferentes
sujetos colectivos de la ciudad de Quito en la primeramitad del s. XX, fueron
una clara manifestacion de la especificidad étnico-cultural que portaban, a
mismo tiempo que evidenciaron el deseo de refinamiento y superacion socio-
cultural de sus hablantes.

Usando €l planteamiento de Pieter Muysken en su estudio sobre los
contactos entre el kichuay el espafiol® se puede sefialar que las hablas concre-
tas de los diversos grupos que conformaban la sociedad urbana de ese enton-
ces, revelan la presencia de un spectrum linguistico que dio lugar a un conti-
nuum quichua-espariol. En los polos opuestos de dicho spectrum estaban: 1.
el idioma kichua hablado por los indios de los alrededores de la ciudad que
emigraban de manera temporal y diaria a la ciudad; y, 2. el espariol hablado
por los sectores pudientes con pretensiones aristocratizantes. Entre estos dos
polos aparecieron una serie de estratos que se aproximaban o se distanciaban
de uno u otro idioma, dependiendo de la posicion en la jerarquia social.

De esta manera, el habla cotidiana de |os grupos subordinados revela-
ba una importante influencia del kichua, al mismo tiempo que se observaba
en quienes habian adoptado una estrategia de asenso social, un deseo de dejar
atrés el idiomaandino y usar solamente el espafiol, para superar €l estigma de
indios, longos, cholos o chagras que obstaculizaba su movilizacion y asenso
social.

Tanto la literatura icaciana y costumbrista de la época nos presentan
claros giemplos de estos tipos de hablas. A pesar que dichas literaturas cons-
tituyen mediaciones en tanto los propésitos que motivaron arealizar dichala-
bor (evidenciar las condiciones de opresion social en el caso de Icaza, afan de
caricaturizacion a los afuerefios en el caso de Garcia Mufioz, o destacar las
particularidades propias del chullaen el caso de Carlos Andrade) debieron in-
terferir en latranscripcion misma; no hay duda que aquéllas literaturas permi-
ten evidenciar las caracteristicas generales de las hablas y la manera en que
éstas se constituyeron en una especie de marca para establecer la categoria o
el estatus socioétnico de los hablantes.

En el habla de los longos, por jemplo, se podia advertir claramente la
incidencia del kichua a nivel fonético, morfolégico y de sintaxis, al mismo
tiempo que se evidenciaba en dicho colectivo la voluntad de usar exclusiva-
mente el espafiol. Un claro ejemplo de esta manera de hablar, |la encontramos

36. Citado por Carlos Joaquin Cérdova, El habla del Ecuador, diccionario de ecuatorianismos,
tomo I, Universidad del Azuay, Cuenca, 1995, p. 382.
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en el didogo trascrito por Garcia Mufioz’ entre dos albafiiles y sus mujeres en
una de las guaraperias del Panecillo, mientras una de las parejas bailaba ani-
madamente;

— Asi, Taype, entrdle no mas ala Rosa

— Dija, pes, José —dice la amiga— dende ayer tardi ca mi estéis solo fre-
gando.

— Lo que ya no pudi aguantar, pes, Roseta, purqui sois bien macanuda,
jcarachol ...

— jVivalaparijal —gritaotro delajorga.

— Patronita, acomoda, pes, treinta de chicha...

— Caray, qué Rica Rosa para un baili!

— Asi, Roseta, quitdle nu més el marido ala Pitrona

— Qui haciendo ha de quitar pes mi marido —protestala Petrona, mujer de
Taype...

— Purqui no pes, caray. Ella cd me esta viendu con bonitos ujus. ¢No es
cierto Roseta?...

— Quitariste, quitariste José —pide la mujer— vos ca sabis nu mas hacerte
e pillo...

— jIntrali no mas José. Longa c4, gurdita estal

En este pasgje se advierte con claridad la confusi6n de los fonemas «e»

y «O» por «i» Yy «U» Yy viceversa, propio de los hablantes de origen quichuas
Sobresale ademas €l uso frecuente de la palabra ca, a mismo tiempo que se
observa la ausencia de palabras propiamente quichuas, |o que parece expresar
€l deseo de espafiolizacion de estos sujetos.

Asimismo el habla de los cholos puede observarse en un pasaje trascri-

to por el mismo Garcia Mufioz (1937: 185). Esta vez €l didlogo se sucede en
medio de una reyerta que protagonizan dos cholas hermanas:

37.

— Longa sucia, que has de ser pes de mi sanguinidad...

— Vos, pes, infame, descansadora, sinvergiienza

— Calamas bien. Yarte dije que no parecis hija de mi taita.

— Vos nu sois hija de tu taita, ratera ociosa que no tenis honor, y andais
€ON uno por aqui, con otro tan por acd, con cuatro y cinco...

— ¢Y voz cé?

— Yo casi tengo honor, vos con cuatro y cinco, yo ca con dos no més ...
y con patron Luis.

Fernando Jurado Noboa, Las Quitefias, Coleccidn Siempre, Quito, Dinediciones, 1995, pp.
296-297.
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— Bueno, callg, pes, Maruja, no digais quias estado con cuatro y cinco
porque ni’ han de dar iras —protesta el enamorado de la Maruja...

Se evidencia sin duda un mejor uso del espafiol, razén por la cual su
compresion resulta mas facil que €l pasaje anterior, a pesar que se sigue con-
fundiendo el fonema «e» por €l «i» y usando las palabras ca y pes cuyo uso
es frecuente en los kichuaparlantes.® Ademés ya se observan giros y expresio-
nes propias del espariol coloquia quitefio.

El habla coloquial de los chullas revelaba también una gran influencia
del kichua, a pesar de sus deseos de refinamiento, que se evidenciaba—segin
| cazalo— en el afan desmedido de la burocracia «por rasgar las eresy purificar
las elles».

Carlos Andrade, en su retrospectiva sobre los chullas nos da un ejem-
plo claro del habla de los chullas en la década de los 20, araiz de |la prepara-
cion de unafarra:

— Qu'es ps’ chalito. Quét hiciste el sdbado; te jui aver en tu casaal’ ho-
ra de almuerzo. He hi silbado media hora, y nada. Salié la sipa de latienday
dijo: «De ganatan silva, s no hay naiden; toditicos se jueron a Carapungo, a
Tingo corque dijeron, qué tan sera...» ...

— QOite, esta hoche a las nueve hay gran farra donde las bermejas; van ir
el chuspi, € tullpa, el chimbas, el guingo, el huaco y €l tuerto, este rato m’es-
toy yendo aavisarles al cuchi, al mono, a burro, el gallo, al chivoy a conejo,
solo hay que poner diez sucres cadauno. Y vair la cuica que te gustaa vos...

)

— Pasarés viéndoles al Caspucho y al gordo Zambrano, ahi en la peluque-
riadel tiatro, porque el chimbasy el omoto dijeron que les iban a conchavar al
Dazay a Chantaza. No ti’olvidarés de los diez. Hasta luego.1!

En este tipo de habla sobresalen los kichuismos o palabras provenien-
tes del idiomakichua, junto con fenédmenos como la apocopizacion o contrac-
cion, asi como la confusién de los fonemas «e» por «i» y viceversa. La paa
bra ca también aparece con frecuencia en los didlogos entre |os personajes de
las Estampas Quitefia de Garcia Mufioz, sobre todo entre Jesusa 'y Evaristo
Corral y Chancleta. Asi por €. en una ocasion cuando Jesusa se dirige a Eva
risto, le dice:

38. Hernan Rodriguez Castelo en su libro Léxico sexual ecuatoriano y latinoamericano, Quito,
Libri-Mundi / 10A, 1979, p. 298, sefiala que el sufijo -on «aparece como uno de los més usa-
dos en €l habla sexual ecuatoriana.
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— Caray, Eva, vos ca bien intimo estais conmigo. ¢Qué querrés? (Garcia
Mufoz 1937: 243).

En el habla coloquial de los sectores populares y medios quitefios, los
quichuismos proliferaban sobretodo en los apodos. Entre las década de los 20
y los 40 fue frecuente el uso de los siguientes sobrenombres: «cutos» (Quich.
cutu = corto, diminuto) parallamar a quienes tenian las nalgas pequefias; «cu-
chis» (Quich. cuchi = cerdo) se llam6 a los gordos; «cuicos» (Quich. cuica=
lombriz) alos flacos:; «puchos» (Quich. «puchu» = sobra, residuo) a los de
pequefia estatura; «lluquis» (Quich. lluqui = izquierdo) a los zurdos; «sipos»
(Quich. sipu = arruga, pliegue) a los arrugados, «zhuros» (Quich., zhuru =
persona marcada por viruelas) a quienes tenian la cara con cicatrices o virue-
las, «<omotos» (Quich. omoto = enano) a los pequefios; «irquis» (Quich. irqui
= flaco) alos de contextura delgada. Otros sobrenombres que aludian alas ac-
tividades profesionales fueron: «chapas» (del Quich. chapana = espiar) para
[lamar a los policias. Apodos menos frecuentes fueron «rututo» (del Quich.
«rutuy» = trasguilado); «mapahuira» (del Quich mapa = sucio y huira = man-
teca); «shungo» (del Quich. shungo = corazén). Asimismo se uso la palabra
«Maschca» (del Quich. «mascha» o «méachica» harina de cebada tostada) pa-
rallamar a los latacunguefios; «Guaytambo» (En el Quichua se usa para de-
signar aun tipo de durazno) parallamar alos ambatefios, o la palabra «pupos»
(del Quich. pupo = ombligo) para designar a los carchenses.

En muchas de | as expresiones coloquial es utilizadas por los chullas fue
evidente la presencia de palabras de origen kichua. Por gjemplo:

« «echar la huasca» (soga): abordar a una sefiorita para galantearla.12

« «en guango» (del Quich. huango = manojo): con abundancia.13

« «en guando» (del Quich. guando = andas): en manos de otros.14

* «brindar un huacho» (del Quich. huaccha = solo, huérfano): hacer un
brindis (Carlos Andrade, 1964: 173)

* «vale cutules» (del Quich. cutul = hojas que cubren a las mazorcas de
maiz), equivale a decir que algo no vale o esinsignificante (Icaza, 1986: 74).

* «tener una chaucha» (del Quich. chaucha = especie de papa delicada o
gue maduran temprano): trabajo ocasional que supone la obtencion de dinero
(Icaza, ibid., 137).

[

Joan Josep Pujadas, Etnicidad, identidad cultural de los pueblos, Madrid, Eudema, 1993, p. 43.

2. Citado en Manuel Espinosa, Quito seglin los extranjeros, 2a. ed., Coleccion Memoria, No. 1,
Quito, Taller de Estudios Andinos, 1998, p. 97.

3. Citado en Humberto Toscano, El Ecuador visto por los extranjeros, Puebla, Biblioteca Ecua-
toriana Minima, 1959, p. 49.

4. Mary Louise Pratt, Ojos imperiales. Literatura de viajes y transculturacion, Buenos Aires,

Universidad Nacional de Quilmes, 1997, p. 25.
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Incluso el habla coloquia de los sectores altos, algunas de cuyas fami-
lias tenian pretensiones nobiliarias, evidenciaban la influencia de las hablas
populares. De ahi que Gonzalo Zaldumbide en un articul o aparecido original-
mente en el diario El Dia contara que una vez que regreso del exterior a Qui-
to saludé con ciertos sefioritos de la clase ata que al verlo alos tiempos, in-
mediatamente lo compadecieron diciéndole que él debia estar acostumbrado
aotrastierrasy ciudades mejores que la ciudad de Quito, la mismaque les pa-
recia un horror. Zaldumbide con ironia recalcaba que el tnico horror que per-
cibi6 en aguél momento fue «las eres arrastradas tan ala quitefia, tan alacho-
la».15> Mas Tarde Justino Cornejo encontrara para sorpresa de él en una obra
de Julio Tobar Donoso —uno de las casticistas quitefios y ecuatorianos més
destacados- en que se exponia algunos criteriosy consejos para hablar correc-
tamente el espafiol, una gran proporcion de girosy expresiones que debian su
existencia alainfluencia del kichua.16

La presencia vigorosa de palabrasy giros que provienen del kichuaen
los sociolectos de Quito en la primera mitad del s. XX, a mas de evidenciar
una posicion particular en la jerarquia socioétnica prevaleciente en la ciudad
de ese entonces, revelan el manejo de dichos cédigos por uno y otro actor en
dependencia del sitio o de la situacion especifica en que un mismo hablante
se encuentre. Es decir, parecen depender del entorno en que seinscribe el ha-
blante, del proposito de su comunicacion y de los interlocutores a los cuales
se dirige. El uso de quichuismos responde entonces a esta triple situacion.

Por otra parte, se puede decir que a pesar del pertinaz esfuerzo de re-
finamiento de las capas medias y altas, y de la labor represivay disciplinista
de la Escuela que enarbol 6 las banderas del «buen hablar», el habla coloquial
quitefia no logra—hasta hoy dia— librarse de las influencias del kichua. Hecho
gue revelalafuerte interferencia del idioma andino en la vida cotidiana urba-
na, debido al incesante flujo de migrantes definitivos o temporal es que provie-
nen del campo 'y, sobretodo a que a menos uno de |os ascendientes proximos
de la mayoria de hispanohablantes actuales en Quito tuvo al kichua como
idioma materno.

5. Manuel Espinosa, Los mestizos ecuatorianos y las sefias de identidad cultural, 3a. ed., Qui-
to, Tramasocial, 2000, p. 23.
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3. LASFORMAS DE HABITACION

En las primeras décadas del s. XX los hogares de | os sectores popul a-
res delaciudad no se diferenciaban mayormente de los casas campesinas. Las
viviendas de los barrios populares que habian crecido aceleradamente en las
colinas donde no Ilegaban los automdviles ni el agua corriente, tenian un as-
pecto rural antes que urbano. Todas €llas, a decir de Icaza (1986: 131) olian
a matadero, a jergon de indio. Ademés los barrios habian crecido a partir de
un orden «cadtico» sin «angulos, orden ni concierto», a decir de Albert Fran-
klin. Para el vigjero norteamericano, no cabia duda que la forma de cohabitar
de los vecinos de San Juan era rural: «Viven como los campesinos de todas
partes, salvo que aqui, con una poblacién tan densa'y sin espacio para sem-
brar nada, para mantener la familia tienen que trabajar de jornaleros o en un
oficio, més bien que en la agricultura».1?

Si tomamos la descripcion que realiza Icaza de la vivienda campesina
pobre no indigena 'y la comparamos con la descripcion que realiza el mismo
autor sobre el hogar de un amanuense de escribania o la pieza de un chulla,
ambas ubicadas en un conventillo del barrio San Juan, casi no se encuentran
diferencias.

En efecto, Icaza, en lanovela En las calles refiriéndose alas viviendas
campesinas sefiaa:

hogares de pobreza e ingenuidad disimuladas con tapiz de periddicos y
oleografias baratas en las paredes, con luz de candil o vela de sebo por las no-
ches cuando la lumbre del fogdn no era suficiente, con el poncho bien dobla
do sobre el banco rustico cuando llegaban visitas de alguna consideracion, con
cama sin sdbanas y colcha de hospital .18

Posteriormente en su novela El Chulla Romero y Flores pinta con cru-
deza el interior del hogar de un amanuense de escribanias:

hamaca percudida de orinasy excrementos de guaguatierno sobre el lecho
miserable del matrimonio: la vela moribunda en candelero de botella vacia; el
jergdn de lachola guifiachisca en el suelo... lamesa cargada de frascos, tarros
de lata, periddicos vigjos —revaltijo de chucherias; la cama de la prole —cuatro
rapaces, dos hembrasy dos machos... —hecha de tablasy adobes; €l altar dela
Virgen de ingenua factura fetichista —habilidades de crochet, papel dorado en

6. Pieter Muysken, «Contacto entre el kichuay el castellano en el Ecuador», en Antropologia
del Ecuador, 2a. ed., Quito, Abya-Yala, 1989, p. 463.
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flores, en tiras, en penachos- cubriendo una esquing; los bacines hediondos a
sarro —€l grande para el papay lamamd, el chico paralosnifios... € ball des-
vencijado como bancay la banca como ropero nocturno. Todo sumido en aire
y estrechez de tibieza nauseabunda (Icaza, 1986: 117).

Igual aspecto tiene la pieza del protagonista Alfonso Romeroy Flores.
Se trata de una habitacion sin luz eléctricay por tanto alumbrada con velas,
en la que sobresalen:

colillas rodando por €l suelo, un poyo paratrepar a una ventana desvenci-
jada, un tarro mugriento de lata ocupando el sitio del bacin, un sofa de tres me-
dallones destripados, una palangana llena de agua de jabon, unasilla coja, una
cama de pilares apolillados y cobijas revueltas, lacras de goteraen el cielo ra-
s0, huellas de manos sucias y escupitajos fosiles en €l tapiz de las paredes, pa-
los viejos en un rincon.

Ademas indica Icaza que la cama no tenia sabanas, no habian sillas,
mesa ni reverbero.

La Unicadiferencia de importancia que se percibe en €l interior del ho-
gar del chulla es la presencia de colillas. Sin duda el uso del cigarrillo en la
primeramitad del s. XX fue un signo de distincion, de ahi que lo usase los ri-
COSy quienes aspiraban a pasar como sefiores, entre ellos obviamente los chu-
las.

De todas maneras, €l patrimonio de ciertos chullas era infimo, de ahi
que Carlos Andrade (1999: 72) en €l retrato que hiciera del «auténtico chulla
quitefio» sefiala que cuando éste se cambiaba de casa porque le han echado
candado por no pagar las mensualidades del arriendo «para €l traslado de su
mobiliario y pertenencias le basta una servilleta o una hoja de Ultimas Noti-
cias para envolver sus efectos personales» todo lo cual lleva bgjo €l brazo.

En fin, estas condiciones de precariedad y descuido en los hogares de
los sectores populares y medios fue destacada con preocupacion por el médi-
co municipa doctor PefiaherreraV. en 1933, quien en su informe sefial aba que
los pobres por lo genera arriendan habitaciones oscuras, himedas y estre-
chas, en las que se nota un desconocimiento de todo principio higiénico, «la
falta absoluta de educacion en todo a cuanto se refiere a vivir megjor». Esta
misma realidad es observada en los hogares de |os empleados que tenian pe-
quefios sueldos, los duefios de tallares 'y, en fin, en las personas que bien po-
dian pagar un departamento o eran propietarios de una pequefia casa. Sucedia
por lo general que:

una habitacion recién entapizada es recubierta de estampas, recortes de pe-
riddicos, etc., en donde se acumulan cantidades enormes de polvo, el entabla-
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do recién arreglado o0 nuevo es recubierto por esteras o pisos viejos imposibles
de asear. Hay que evitar que de el aire 'y con ese objeto se impide toda venti-
lacion, se desconoce por completo la manera de usar 10s servicios higiénicos.

Este tipo de decoracion evidencia por 1o demas un gusto todavia muy
anclado en costumbres rurales y creencias magicas andinas, distante todavia
del estilo moderno, propiamente urbano, que se empieza a evidenciar poste-
riormente en las casas de las ciudadel as 0 en los conjuntos residenciales.

Ademés, segiin €l mismo autor, las habitaciones que por lo general no
tenian luz, ventilacion, entablado, cielo rasos ni revestimiento servian al mis-
mo tiempo de cocinay lugar donde se criaban los animales.19

La demanda cada vez mayor de vivienda por parte de los inmigrantes
provincianos que no dejaban de arribar a la ciudad, produjo hacinamiento,
multiplicando la presencia de conventillos, ubicados en los margenes de la
ciudad y en las mismas casas sefioriales del centro. El conventillo albergaba
en su interior a un heterogéneo conjunto de personas: estudiantes venidos de
provincia, mercaderes, damiselas, prestamistas, burGcratas, obreros, sirvientes
y artesanos de variados oficios. Laarquitecturadel conventillo respondiaalas
necesidades de su moradores; por esarazon, a mas de su atmosfera marginal,
el conventillo adquirié una fisonomia particular, resultado de la combinacién
0 imbricacion de formas campesinas y urbanas de habitacion. Nuevamente es
Jorge lcaza quien nos proporciona unaimagen inigualable a respecto:

Lapropiedad... exhibiahacialacalle un rostro de muros hidropicos, de es-
trechas ventanas de reja, de amplios aeros de carrizo, de puerta exterior con
postigo tachonado por aldabas y clavos herrumbrosos —mestizaje de choza,
convento y cuartel— La humedad d filtrarse hasta el zaguéan habia carcomido
las paredes con machas de sucia vejez. En los patios —primero, segundo, terce-
ro, cuarto al barranco de letrinay almas en pena— el sol ardia por las mafianas
evaporando los desagiies semiabiertos, los chismes del cholerio, las disputas
ingenuas y las ropas puestas a secar —aseo de pafiales hediondos, de cobijas
con pulgas, de cuerosy colchones orinados-. Por la tarde en cambio, la llu-
via... enlodabalos rincones, y a chorrear monétona desde las goteras se abria
paso por los declives del callado mal humor, por |as junturas de lapenasin pa-
labras. En laintimidad de cada vivienda —chicas, grandes, entabladas, blancas
de cal, pulidas de papel tapiz, noticiosas y remendadas de revistas y periédi-
cos, con ladrillos o piso de tierra dura, con ventanas o sin ellas, con puerta de
madera o cortina de cafiamo— se escondia y barajaba el anhelo, la vergiienza,
el odio, labondad de los fracasos de un vecindario que iba desde el indio guan-
gudo —cholo por el ambientey las costumbresimpuestas— hasta el sefior de ofi-

7. Alfonso Garcia Mufioz, Estampas de mi ciudad, segunda serie, Quito, Imprenta de Educa-
cién, 1937, pp. 181-182.
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cina —pequefio empleado publico—, pasando por una tropa de gentes de servi-
cio domeéstico —cocineras, planchadorasy lavanderas de follones, con o sin za-
patos, casadas 0 amancebadas—, por artesanos remendones, por guarichas —de
soldado, de cabo, de sargento—, por hembras de tuna y flete, por obreros sin
destino fijo, por familias de bgja renta y crecidas pretensiones (Icaza, 1986:
55-56).

Pero sin duda, el paradigma del conventillo quitefio fue la llamada
«Casa de los 7 patios» ubicada en la calle Rocafuerte en el barrio de San Ro-
que, que a decir de Rall Andrade representaba la condensacion de la vivien-
da popular quitefia, cuyo interior fue creciendo a medida que masy mas in-
quilinos llegaban a ella como si se tratase de una ciudad.20

Por su parte los hogares de |os sectores dominantes, hasta la segunda
década del siglo XX, aparecen fuertemente influenciados por los modelos de
habitacion de los sectores popul ares, debido ala cohabitacion entrericosy po-
bres que caracterizaba ala sociedad premoderna. En efecto en las casas sefio-
riales convivian las familias pudientes con sus sirvientes e inquilinos misera-
bles. Estos por 1o general residian en el primer piso, mientras los duefios ocu-
paban la segunda planta. Las descripciones de |os visitantes extranjeros ha-
blan de un evidente descuido en lalimpieza en los hogares de los ricos y de
hébitos méas bien campechanos a pesar de |os valiosos gjuares y muebles que
se exhibian y que constituian el sello distintivo de lariqueza, posicion, vigjes,
influenciay gusto del propietario. Este mobiliario por lo general se guardaba
en lallamada «sala», la que por lo general permanecia cerrada, excepto cuan-
do llegaban visitas (Franklin, 1945: 128).

Sin embargo con e transcurrir del s. XX, fueron estos mismos secto-
res pudientes los primeros en modificar los habitos de habitacion en los nue-
vos barrios residenciales que aparecieron en Quito.

En efecto, el aparecimiento de los barrios residenciales a norte de la
ciudad vieja o la construccion de edificios en el centro que rompian con la
uniformidad colonial, eran expresiones claras del deseo de los sectores atos
de afirmar su distincion y distanciamiento social frente al resto de grupos ur-
banos, al mismo tiempo que servian de ejemplo del «saber vivir» parala so-
ciedad en general.

La busqueda de espacios de vida diferenciada estuvo estrechamente
vinculada alatoma de conciencia de | 0s sectores dominantes del «oscuro» en-
torno social que empezd arodear ala ciudad vieja como consecuencia de las

8. Ruth Moya, Smbolismo y ritual en el Ecuador andino, Coleccion Pendoneros, vol. 40, Ota-
valo, IOA, 1981, p. 247.
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migraciones interioranas y la imposibilidad de imponer orden, salubridad y
limpieza.2

De esta manera se produjo una fractura en la sociedad urbana. Surgie-
ron entonces dos ciudades: el Quito del pueblo y el Quito de la gente decen-
te. Espacialmente el primero se ubicé en los barrios de las colinas que cerca
ban alaciudad vigjay en las explanadas del sur. Posteriormente, amedida que
transcurriael s. XX y los migrantes pobres invadian la ciudad vieja, contribu-
yendo a su tugurizacion y alainformalizacion de su vida econémica, €l Cen-
tro Historico también paso a formar parte del Quito del pueblo. Por su parte,
el Quito de la gente decente se ubico desde entonces al norte, teniendo al ba-
rrio de «La Mariscal» como su nticleo.

En este sector, los impulsos modernizadores y la adscripcion eurocen-
trista de los sectores pudientes se plasmé en la construccion de sus residen-
cias. Estas, tanto en su arquitectura y decorados interiores evidenciaban cla-
ramente el afan de parecer moderno en clara oposicién y contraste a lo colo-
nial, e mundo rura y lo indigena, manifestando una obsesion por emular €l
estilo de vida occidental. Desde la perspectivas de | os visitantes extranjeros de
laépoca: Franklin y Bemelmans quienes llegaron alaciudad entre fines de la
década de los treintas e inicios de la década de |os cuarentas, los barrios resi-
denciales de los sectores pudientes se caracterizaban por la exageracion, la
falta de autenticidad, laimitacion y la fastuosidad.

Segun Franklin (1945: 123): «En un trapezoide limitado por el Parque
de Mayo y las avenidas 18 de septiembre, Colén 'y 12 de Octubre estéd €l ma-
yor conjunto de monstruosidades arquitecténicas que hasta ahora se hayan
reunido en un espacio tan pequefio». De ahi que sea «penoso paralavista tan-
to mal gusto concentrado». Bemelmans coincide plenamente. En un tono més
burlén sefial aba:

Un arquitecto que ha sido seguramente un excelente pastelero, que halle-
gado a ponerse de moda, le han dejado suelto por aqui y le han permitido que
haga una calle en la que hatenido €l acierto de reunir todo aquello que es mas
horrible y espantoso.

Laprimera casa, es un castillo marroqui de color rosay verde con reminis-
cencias del Taj-Mahal inyectadas por cualquier parte entre las puertas y las
ventanas. A su vera se ha dado forma a la nostalgia de un inmigrante germano
y se ha perpetrado a un chalet estilo Selva Negra, a que la fata solamente la
nieve, musica pascual, los altos pinos y un lobo con una canasta en los hoci-
cos. El tercer edificio muestrael gercicio de unainfortunadainiciativa; es mo-

9. Humberto Toscano, El espafiol hablado en el Ecuador, revista de filologia espafiola, Anejo
LXI, Madrid, 1953.
10. Jorge Icaza, El Chulla Romero y Flores, Quito, El Conejo / Oveja Negra, 1986, p. 6.
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derno, un cuarto de bafio coloreado a pastel que se ha colocado de adentro pa-
raafuerao seaal revésy patas arriba; una caja de pildoras pequefiitay brillan-
te con ventanaes redondos de tamafio exagerado. Esta hilera de casas, situa-
das una a distancia de pocos pies de la otra, termina en un centinela de piedra,
como un castillo de Lohengrin enano.22

Sin lugar a dudas, comentarios como éstos portaban de manera impli-
cita ciertas ideas preconcebidas como el hecho de considerar lo moderno al-
go exclusivo de las sociedades norteamericana y europeas, a mismo tiempo
que evidenciaban intolerancia frente a la convivencia 'y concentracion de lo
heterogéneo. Por otro lado, expresaban lavaloraciony el deseo en ciertos nor-
teamericanos de bulsqueda de lo local y étnico como aternativaa mundo mo-
derno. Sin embargo, no por ello dejaban de evidenciar en los sectores domi-
nantes quitefios € afan asimilacionista de los patrones de vida y habitacion
occidental.

Esta actitud también se evidenciaba en ladecoracion. A partir delalle-
gada del tren que permitio el arribo de mercaderias nuevas, el mobiliario de
los sectores dominantes empezd a cambiar. Desde entonces |legaron objetos
nunca antes conocidos para las casas de losricos: silleria de Viena, olografias
napolednicas, venus de escayola, rizadas cornucopias de marmol con lunas
venecianas, japonerias de seday laca, barricas de vino de Espafiay Francia.
De esta manera—al decir de Ralll Andrade— en las casas de las familias adine-
radas | os vetustos sillones frailunos, |as robustas mesas talladas y |os pesados
butacones de peluche escarlata o de damasco antiguo, dieron paso al mobilia-
rio de retorcido estilo rococo, con arquetas y patitas sobredoradas de purpuri-
na23

Posteriormente, a finales de la década de los treintas, Franklin (1945:
126) sefialaba que los propietarios de las viviendas de la Mariscal buscaban
en los nimeros del Architectural Forum el detalle vulgar o excesivo que por
error se deslizaba en dicha revista haciendo que los artesanos de la ciudad 1o
copien con exactitud. Todo lo cual:

ha producido una catastrofe de menor cuantia entre |os tejedores de alfom-
bras de Guano, que hacen muchos trabajos para la gente decente. Han descu-
bierto que los dibujos geométricos modernistas tomados del catélogo de ling-
leums, ampliados a nueve por doce, tienen un mercado avido en Quito. Hace
tiempo los fabricantes ingleses de papel para paredes descubrieron que si co-

11. CarlosAndrade, Los inolvidables, Quito, Talleres Gréficos Nacionales, 1964, pp. 171-172.

12. CarlosAndrade, «El auténtico Chulla Quitefio», en E. Freirey M. Espinosa (comps.), Parias,
perdedores y otros antihéroes. Quito y sus célebres personajes populares, Coleccion Memo-
ria, No. 4, Quito, Taller de Estudios Andinos, 1999, p. 74.
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metian un error e imprimian algunos cientos de rollos con un dibujo funda-
mentalmente malo, que no comprarian en Inglaterra ni en sus mercados usua-
les, se vendian fécilmente en Quito, donde tenian el gran mérito de ser impor-
tados y el mérito secundario de no tener nada que ver con los buenos princi-
pios de decoracién de paredes.

El gusto arquitectonico de los sectores pudientes se legitimé y se im-
puso a mismo tiempo como modelo a seguir, contagiando répidamente a los
sectores medios. Asi |o evidenciabala construccion de viviendas para emplea-
dos de ato estatus asumido por el Estado en el mismo sector de La Mariscal,
en la «Ciudadela Bolivar». Al respecto Franklin (1945: 125) destacaba: «has-
ta las casitas construidas en serie por la Caja de Seguros se han contagiado
con lafiebre de grandeza, y en sus modestos muros revocados hay contrafuer-
tes goticos de piedras sin pulir». Ante otro conjunto residencial de este tipo,
Bemelmans (1941: 41) expresaba:

En medio de un soberbio paisgje, que dificilmente puede igualarse, un am-
bicioso constructor ha levantado dos hileras de casas mirandose frente a fren-
te; como una veintena de ellas, idénticas como conejos, construidas de piedra
pintada de rojo, con lineas blancas cuidadosamente tiradas, que dividen la san-
grienta superficie para darle apariencia de ladrillos. Cada una de las casitastie-
ne el mismo nimero de ventanas, la misma puerta, y la misma mata de hierba
aderecha e izquierda de la entrada. Es una compafiiainmejorable para el des-
corazonamiento de una angustiosa calle en el distrito carbonero de Pensylva-
nia.

Frente a este alarde de inautenticidad que ofrecian las viviendas de la
«gente decente» de Quito, Franklin resalta que:

Toda la belleza arquitectdnica de la ciudad esta en el Quito del pueblo. En
primer lugar le pertenecen las grandes iglesias; su devocion, sus «reales» y su
trabajo es lo que ha hecho que estos monumentos barrocos de apasionada fe,
tengan existencia. En segundo término, sus hogaresy sus barrios ofrecen el en-
canto de los tres motivos artisticos que més se repiten en Quito; las empinadas
calles empedradas con guijarros, las paredes blanqueadas sin ventanas, con al-
tos balconesy aeros salientes, y los angulos, sin orden ni concierto, de losro-
jos techos de teja (Franklin, ibid., 123).

Por otro lado, mientras en las calesy plazas del Quito del pueblo re-
bozaban de viday actividad gracias alas cotidianas escenastradicionalesy ru-
ralizadas que convivian con otras tipicamente urbanas y modernas, €l Quito
de la gente decente, sus barrios residenciales, barrios basicamente dormito-
rios, lucian silenciosos, trasmitiendo soledad. Por estas razones'y por €l seu-
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do barroquismo de su arquitectura, €l negro humor quitefio llamé ala Maris-
cal el «cementerio de los vivos».24

El cambio en las costumbres de habitacion para los grupos subordina
dos, sucedi6 impulsado por la formacién de barrios obreros en la década de
los treintas, al sur de la ciudad vigja (Villa Encantada, Santa Ana, La Loma,
Chimbacalle, Vicentino de Chiriacu) y la construccion de conjuntos habitacio-
nales para los empleados publicos a partir de la década de los cuarentas (All-
pahuasi, Villa Flora, Belisario Quevedo).

Enfin, laciudad afinales de la primeramitad del s. XX ofreciaunaat-
mosfera de cambio y transicion, una panoramica que evidenciaba abigarra
miento, convivencia, conflicto y articulacion del mundo rural con el propia
mente urbano, de la modernidad y el mundo colonial, dando lugar a un nue-
VO paisgje que al decir de Icaza (1986: 35) resultaba:

Mezcla chola—como sus habitantes— de clpulas y tejas, de humo de fabri-
cay viento de paramo, de olor a huasipungo y misa de alba, de arquitecturade
chozay campanario, de grito de arriero y alarido de ferrocarril, de bisbiseo de
beatas y cargjos de latifundista, de chaquifianes lodosos y veredas con cemen-
to, de callgjuelas antiguas —donde las piedras, las rejas, |as espadafias colonia-
les han detenido el tiempo en plena adea— plazasy avenidas de amplitud y as-
falto ciudadanos.

4. LA ALIMENTACION

Laalimentacion diariade las gentes de Quito sufrid cambios significa
tivos en la primera mitad del s. XX, sin embargo fueron los sectores popula-
res quienes salvaguardaron gran parte de las tradiciones culinarias, a pesar de
gue muchas familias de este sector involucradas en un proceso social ascen-
dente estuvieron dispuestos a una renovacion total en sus costumbres alimen-
ticias.

De todas maneras, ainicios del s. XX la alimentacién en las casas de
los pobres y los ricos conservaban aln caracteristicas tradicionales.

Para entonces el modelo de alimentacion generalizado en la sociedad
constaba de 3 comidas en el dia: desayuno, amuerzo y merienda. Se desayu-
naba café en leche, pan con mantequillay queso. En el almuerzo se servian
las tipicas sopas y coladas de acuerdo al diade lasemana: arroz de cebadalos

13. Jaime Vega Salas, Reminiscencias (en busca del Quito perdido), Quito, Gréficas Ortega,
1996, p. 27.
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lunes, sancocho los martes, timbushca los miércoles. De noche se servia €l
chocolate con queso y un pan grande [lamado «huaco»25 (Puga, 1991: 295).

El estudio realizado por Pablo Arturo Sudrez en 193426 sobre la ali-
mentacion de | os sectores popul ares, establecia que la dieta de los mismos era
rica en hidratos de carbono y pobre en vitaminas, debido a que e amuerzo
diario se componia fundamentalmente de las populares «coladas» (mazamo-
rras de haba, arveja, harina de trigo, méchica, crema de zapallo, locro de zam-
bo etc.), aunque en dias festivos se preparaban comidas tradicionales que han
perdurado hasta la actualidad. Entre éstas se destacaban: €l sancocho, la sopa
de quinua con carne; otras menos conocidas como: €l sango de quinua, gi de
gueso o chuchuca con carne de puerco. En las casas de losricos, entre los pla-
tos especiales sobresalian: €l gjiaco o la «pollaronca»; el «puchero» que con-
sistia en un caldo espeso con huevo batido, zanahoria blanca, camotes, coles,
pedazos de tocino, acompafiado de un plato de fruta (duraznos, peras, etc.);.
Entre los postres se destacan: los bizcochuelos con espumillay los ponches.

Entre las bebidas que se servian en los hogares pudientes y en ocasio-
nes especial es se destacaban: |a chicha de morocho, de cebaday sobre todo e
rosero. Esta erala bebida de Corpus en las casas sefioriales. Las familias aco-
modadas solian convidarse unas a otras con rosero, €l mismo que se enviaba
con las sirvientas de la casa, en valiosas y gruesas garrafas de cristal de roca
de variados relieves o en artisticos jarrones. El rosero era bebida de ricos por-
gue requeria de variados ingredientes a mas del maiz blanco, como frutas,
agua de azares, canela, etc. alavez que exigia una esmerada elaboracion. Por
ejemplo se pelaban los granos de maiz grano tras grano, desprendiendo su pe-
quefia amendra; se requeria ademas purificar afanosamente € agua, perfu-
mandola con azahares, canelay otras especies. Finalmente se adornaba la be-
bida con hojas de naranja picada en forma de diminutos corazoncitos y otras
figuritas. Para esa misma fecha, en las casas de los pobres se prepara €l
«champUs», una especie de mazamorra algo fermentada con pedacitos de na-
ranjillay pifia revuelta con maiz cocido (mote).

Es necesario destacar que todos los alimentos hasta aqui mencionados
eran propios de la region centro-norte de la Sierra. Por esta razon, la mayoria
de inmigrantes pertenecientes a esta region, estaban plenamente familiariza-
dos con ellos y con las comidas populares que se servian en chinganas, fon-
dasy picanterias: cariucho, mondongo, hornado, pernil, yaguarlocro, tortillas
de papas, fritada, tripa mishque, caucara, empanadas de morocho, tamales,

14. Alfonso GarciaMufioz, «Vivael carnaval», en E. Freire (comp.), Quito, tradiciones, testimo-
nioy nostalgia, 4a. ed., Quito, Libreria Cima, p. 249.

15. Gonzalo Zaldumbide, «El quitefio detesta a Quito», en E. Freire (comp.), Quito, tradiciones,
testimonio y nostalgia, op. cit., p. 205.
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chiguiles, mote o «cosas finas». Sin embargo, tanto los cholos como los chu-
[las tenian mayor preferencia por uno u otro plato. El Cariucho, una especie
de guiso de carne (pollo, res o cuy) con papasy gji, fue sin duda el plato mas
valorado por los cholos; mientras que el mondongo, una especie de cazuela
que se lahacia con patas de res sazonados con mote y mani y acompafiado de
empanadas de morocho y tamales de maiz,2” 1o erade los chullas. Entre otras
razones porgue se consideraba ayudaba a reponerse del chuchaqui o de lare-
saca que producia a otro dia laingestion de alcohol a que eran muy propen-
sos los chullas en su vida de bohemia.

Los lugares en que se ofrecian estos platos no eran muy higiénicos.
Los utensilios del servicio no se lavaban y la gente se amontonaba. El aspec-
to de los sitios de comida popular era repugnantes. | caza (1986: 59) al descri-
bir una tipica fonda de Quito lo evidencia claramente:

fogon ala calle, marco de hollin a la puerta, montones de aguacates y ca-
zuelas con aji sobre el mostrador tefiido de mugre, mesasy bancos rusticos por
la penumbra de los rincones, altas telarafias, negras de humo las paredes, luz
velada por manchas de sucio amarillo que dejaron las moscas.

De ahi que el Dr. Pablo Arturo Suérez, Director General de Sanidad
Publica, sugiriese a Municipio la construccién de un comedor plblico como
«una obra socia de proteccion de la alimentacion barata 'y al mismo tiempo
higiénica». Acogiendo esta sugerencia el Municipio inicié en 1927 la cons-
truccion de un comedor para obreros en laAv. 24 de Mayo.28 Posteriormente
se cred el Comedor de Obreros situado en Chimbacalle (1938), el Comedor
para Estudiantes (1946) y 5 adicionales en diversos barrios de Quito, lo que
evidencia el notable éxito que tuvieron.2®

De esta manera, € Municipio através de los comedores populares in-
tervino abiertamente en el cambio de costumbres alimenticias asi como en €
de las maneras de mesa en |os sectores populares. Por g emplo se conoce que
en el Comedor Obrero de Chimbacalle se ensefiaba «buenas costumbres»: uso
del mantel blanco, cubiertos y comida balanceada e higiénica (Goestchel,
1992: 338).

16. Justino Cornejo, El Quichua en el Ecuador, Quito, Publicaciones de laAcademiade laLen-
gua, 1967, p. 37.

17. Albert Franklin, Ecuador, retrato de un pueblo, Buenos Aires, Claridad, 1945, p. 121.

18. Jorge Icaza, En las calles, El Conejo, 1985, pp. 17, 55; y Cholos, Coleccion Antares, Libre-
sa, 1990, p. 14.

19. Informe del Dr. Pefiaherrera V., Municipio de Quito, Gaceta Municipal, afio XVIIl, No. 67,
Quito, septiembre 30 de 1933, p. 129.
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A manera que transcurria el s. XX laintervencion del Municipio seria
mas drastica y directa. Asi por iemplo en la década de los cincuentas, espe-
cificamente en 1954, el diario Ultimas Noticias informaba en un titular: «Mo-
teras van alacarcel». En el mismo se sefidla: «en defensa de la salubridad pu-
blica, de la decenciay cultura de la capital, los guardias sociales del Munici-
pio, atendiendo a clamor de quienes se interesen por el prestigio y mejora-
miento de la ciudad, han iniciado una campafia de recogimiento de vendedo-
res ambulantes», es decir, de aguéllas que en otro articulo del mismo afio se
[lamaba: «anfiteatro de mujeres indias que venden motes, fritadas y otras sa-
ladas golosinas aborigenes».30

L os empleados publicos de bajo rango y los chullas interesados en ab-
sorber el refinamiento de los sectores pudientes y usarlo como signo de dis-
tincion frente a chagras 'y cholos, sofiaban con cambiar las comidas diarias de
los pobres: arroces de cebada, timbushcas, mazamorras de maiz o locros de
cuero, con los platos del gusto burgués: «consomés, ensaladas a la turca, em-
paredados rusos, timbales a la veneciana...», mientras seguian frecuentando
las chinganas y fondas en las frias madrugadas o a fina de las tardes, con si-
giloy algo de verglienza (Garcia Mufioz, ibid., 201).

La «gente decente», por su parte, desde el arribo del tren fue incorpo-
rando en su alimentacion nuevos ingredientes y alimentos que |legaban desde
Europa, sobre todo enlatados de origen espariol e italiano (conservas de sal-
mon y attn) asi como vino francés y demés golosinas europeas. Bodegas co-
mo las del Sr. Latorre ubicada en las calles Garcia Moreno y Rocafuerte, se
convertiran en la década de los treintas y los cuarentas, en los sitios preferi-
dos de provision de los sectores altos y medios, capaces de gastarse en una so-
lavisita alabodega 200 sucres, equivalente al mes de sueldo de un funciona-
rio de escalafén mediano.3!

La extension del gusto gastrondmico de los sectores atos de Quito se
debio también a la presencia de restaurantes elegantes que ofrecian platos
gourmet, especialmente pertenecientes a la comida francesa, en ritos sociales
particulares como |los Dinner Concert.

20. Radl Andrade, «Lacasadelos 7 patios», en E. Freire (comp.), Quito, tradiciones, testimonio
y nostalgia, op. cit., p. 318.
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5. LASINDUMENTARIAS

Lavestimenta fue una delas préacticas culturales sometidas aunade las
variabilidades mas dinamicas en el periodo de estudio. Pues, desde inicios del
S. XX se empezaron a dar cambios significativos.

Las modificaciones que se operaron a nivel de las relaciones sociales
en la primera mitad del s. XX, contribuyeron poco a poco y a medida que
avanzaba el siglo a desorganizar las formas tradicionales de identificacion y
diferenciacion establecidas mediante el vestido. La alta competitividad entre
los actores, sumada aladiscriminacion y el racismo reactivados por lamigra
cién determind que la apariencia personal sea un requisito basico para recibir
no solo buen trato sino tener oportunidad de dinamizar el ascenso social. De
esta manera, los grupos ubicados en los estratos inferiores de |a jerarquia so-
cial y asociados con el mundo rural e indigena, buscaron modificar su vesti-
menta para sortear y enfrentar |a estigmatizacion de que eran objeto.

No cabe duda que ainicios del s. XX las vestimentas tenian un rasgo
no solo social sino étnico. Olano referia que en el Quito de ese entonces a ca-
da grupo socioétnico le correspondia un vestido particular. Sefialaba que en
las calles principales y centrales de Quito como la carrera Venezuela predo-
minaba el tipo de damay caballero vestido alaeuropea. Més ala, eraposible
ver a «petimetre que exagera las caracteristicas de la moda parisién»; los
yumbos que apenas |levaban un ligero calzoncillo; los indios de Zambiza con
su cabelleralargay la pulcritud de su vestido: calzoncillo corto de lienzo, rua-
na o poncho de lana siempre encarnado y sombrero de fieltro gris; alos alba-
fiiles con el cabello recortado y pantalon largo «signos de supremacia»; o alas
bolsiconas o cholas que vestian de bayeton y «ostentan en oregjas y gargantas
ricosy vistosos perendengues».32

Los sectores dominantes desde la época colonia siempre vistieron al
estilo europeo, sin embargo la evolucidn en el vestido por cuestiones de mo-
da empez6 a inicios del s. XX. A partir de entonces se implantd una nueva
costumbre en las estratos altos y medios: el cambio frecuente de vestido, con-
siderado en tiempos anteriores como un lujo excesivo.33

L os sectores dominantes tenian muy claro que lucir un vestido lujoso
y costoso otorgaba reputacion y jerarquia, es decir, distincion; pues el vestido
alamoday al estilo europeo otorgaba el estatus socioétnico de «sefior» 0 «ca-

21. Eduardo Kigman, «Quito, vidasocial y modificaciones urbanas», en Quito atravésdela his-
toria, Direccion de Planificacion del 1. Municipio de Quito / Consejeria de Obras Publicasy
Transportes / Junta de Andalucia, Quito, pp. 142-143.
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ballero» equivalente ala categoria etnorracial de «blanco». Por estarazon mu-
chos cholos o chagras adinerados, a través de la indumentaria de caballeros
buscaban afianzar la nueva posicion social acanzada. Casos como estos apa-
recen con frecuencia en laliteraturaicaciana, como aguel persongje de la no-
vela En las calles, Rafael Urrestas, que de pequefio comerciante rural devino,
gracias a ciertas circunstancias ventgjosas, en exportador de sombreros. En-
tonces sucedi6 que:

aquel chagra ala vuelta de su primer vigje a extranjero, saturado de aire
marino y de civilizacién dej6 el poncho y las apargatas en la posada de los
Manosalvas —dlias el Colegio de los Burros—, y, luciendo zapatos de becerro
comprados en las Cuatro Esquinas y vestido de casimir, volvio a pueblo he-
cho un caballero; aquel ‘caballero hechizo’ —broma sarcastica de sus amigos
ante la transformacion paramental (Icaza, 1985: 30).

Yadesde inicios del s. XX, entre los mestizos de la ciudad, artesanos,
empleados publicos o privados, aparecid una obsesion por [ucir como caballe-
ros, aspecto que se consideraba indicador inequivoco de urbanidad y simbolo
de distincion frente alos campesinos e indigenas. De ahi que hombres de pue-
blo muy conocidos en la ciudad como fue el caso de don Canuto Silva quien
se ganaba la vida ensefiando a jugar billar, amas de realizar su trabajo de plo-
mero, carpintero y paraguiero, hacia estas labores sin sacarse el sombrero co-
€0, CON Sus zapatos-botines sin amarrarse los cordonesy el paletd puesto, aun-
que éste carecia de mangas.34

En estas circunstancias los almacenes que alquilaban trgjes, [lamados
en ese entonces «guardarropias» se volvieron negocios prosperos, ante la de-
manda de la gente del pueblo y del campo que buscaba un traje de sefior, y so-
bre todo —como sefiadla el duefio de una guardarropia en la novela El Chulla
Romeroy Flores (Icaza, 1986: 41)— gracias ala «urgencia cotidiana de una ga-
monalismo cholo que creyéndose desnudo de belleza'y blasones busca a toda
costa cubrirse con postizos remiendos», con el proposito de «cubrir a medias
€l vacio angustioso de las gentes que no se hallan en si».

En las guardarropias se alquilaban trajes de frac, sobretodos, blusas,
capas, pellizas, abrigos, sacos, pantalones, levitas, chales, corpifios, etc. junto
con los disfraces para la fiesta de inocentes, famosa en la época: pierrots, co-
lombinas, napoleones, payasos, arlequines, odaliscas, nerones, frailes, gene-
rales, piratas o monjas.

A las guardarropias se acudia sobre todo cuando habia un compromi-
so socia de por medio. La clientela asidua que buscaba un traje de caballero

22. Ludwing Bemelmans, El burro por dentro, 1a. ed., Quito, Editorial Moderna, 1941, p. 40.



Mestizaje, cholificacién y blanqueamiento en Quito 71

incluia a chagras y chullas, alatifundistas y funcionarios publicos. Todos es-
tos persongjes buscaban aparentar un estatus social inexistente, sobre todo los
chullas, la mayoria de ellos subempleados o en €l mejor de los casos adscri-
tos a la baja burocracia, los mismos que a través del vestido buscaban osten-
tar o aparentar una situacion pecuniaria o una capacidad adquisitivainexisten-
te. El vestido de sefior o caballero fue parael chulla un instrumento de distin-
cién frente a los sectores populares de origen rura y provinciano, de ahi que
€l traje de sastre antes que su indumentaria diaria constituy6 uno de los ras-
gos simbdlicos que lo identificaban.

En fin «los suefios de caballero» del chulla—como bien lo define Ica
za (1986: 9)— se manifestaban en la «preocupacion enfermizadel chullafutre:
pulcritud de planchaen solapasy dobleces, fino escamoteo de remiendos, cor-
bata de lazo, pafiuelo a pecho».

En el transcurso de la primera mitad del s. XX y de acuerdo ala evo-
lucion de la moda, €l futre quitefio uso sombrero de coco, chistera (un som-
brero de copa ata), buche, hongo o los populares «pance burros», jaquet, le-
va, chaleco, americana, bufanda, clavel o pafiuelo al pecho, corbata, prende-
dor, gemelos, pantalén de fantasia, paleté o gaban largo, sobretodo, botainas,
etc. Y apesar que la pobreza cercaba al chulla, éste siguié luciendo como ca-
balleroy alamoda, sin importar que en muchos casos, en vez de camisas so-
lo se usasen cuellos y pufios de celuloide o pecheras amarradas con piolines,
levitas que habian sido reviradas, pantalones remendados y sombreros vueltos
atefiir.

De todas formas, €l vestido no logro cubrir del todo la herenciarural o
indigena de chullas, pequefios burgueses, latifundistas o funcionarios publi-
cos. Cuando en las reuniones sociales las formalidades se distendian, sucedia
lo que Icaza describe en el baile anual de las Embajadas en Quito:

poco a poco se garon los vestidos —en o que ellos tenian de disfraz y co-
pia—. Poco a poco se desprendieron, se desvirtuaron —bromadel maldito licor—.
Por lo pliegues de los tules, de las sedas, de los encgjes, del pafio inglés, en
inoportunidad de voces y giros olor a mondongueria, en estridencia de carca-
jadas, en tropicalismo de chistesy caricias libidinosas, surgi6 el fondo real de
aquellas gentes chifladas de nobleza, mostré las narices, los hocicos, |as ore-
jas —chagras con plata, cholos medio blanquitos, indios amayorados—. Roda-
ban por los rincones, por €l suelo, sobre sillas y divanes —plaza de pueblo des-
pués de laferiasemanal... (Icaza, 1986: 46-47)

Este pasaje destacala misma situacién que sale arelucir en un momen-
to previo a dicho acontecimiento. Después que el Chulla Romero y Flores ha
alquilado un traje de lord inglés para acudir ala fiesta, sale en taxi en busca
de su pretendida Rosario, quien a su vez ha alquilado un tragje de princesa. Sin
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embargo al bajarse del taxi y sin darse cuenta: «lleno de explosiva impacien-
cia silbé como un soldado a su guaricha, como un arriero a sus mulas» (Ica
za, 1986: 44). Este comportamiento totalmente fuera de tono con lo que la
vestimenta del chulla buscaba aparentar indica la irrupcién de un comporta
miento automatizado que no pasa por la conciencia intencional y que tienen
un arraigo profundo en las conductas de los individuos en tanto se ha adqui-
rido e inculcado en las etapas tempranas de socializacion. Se trata de un cla-
ro giemplo de lo que Pierre Bourdieu ha llamado habitus.35 Este pasgje y €
arriba citado nos muestran como la presencia de los habitus se vuelve expli-
citos de improvisto, evidenciado |as verdaderas procedencias soci oétnicas que
los persongjes icacianos buscan disimular u ocultar asumiendo poses de refi-
namiento.

A medida que avanzaba el s. XX y parael caso de los llamados longos
y cholos, sefue haciendo cadavez mas dificil establecer su clasificacion atra-
vés de la vestimenta debido a las mutaciones étnico-culturales y las moviliza-
ciones sociales que protagonizaron. Asi por ejemplo se sabe que cuando los
indios de poncho, cotona, calzon de liencillo y hoshotas entraban atrabajar en
las fabricas, estas prendas eran substituidas por €l vestido de casinete, gorray
zapatos (I caza, 1985: 89).

La descripcion de laindumentaria de los cholos dada por la literatura
realistay costumbrista no establece con exactitud el tipo de prendas que usa-
ban éstos. Lo que parece claro es que en los cholos (y probablemente también
en los longos), las mujeres se mostraban mas conservadoras en la vestimenta
que los hombres. Por esta razdn, los escritores del periodo tienden a destacar
las prendas de la indumentaria femenina antes que la masculina. Garcia Mu-
fioz solo destaca como prenda singular de los hombres, el sombrero, mientras
que |caza ademés de esta prenda sefiala a anillo de acero y el diente de oro.
Segun €l primero, el sombrero de los cholos es de paja, particularmente en €l
caso de los albariiles. Para Icaza en cambio, el sombrero de los cholos es de
pafio e igual en su forma al de los sefiores, diferenciandose del de éstos solo
en su calidad y porque el de los cholos lucia por 1o general sucio, seboso y
desplanchado (Icaza, 1985: 22).

Entretanto en la descripcion de laindumentaria de las cholas que rea-
liza Icaza, se pueden encontrar mas cantidad de prendas de uso exclusivo. Asi
por ejemplo destaca que las cholas cocineras en la década de | os treintas usa-
ban chalina otaval efia, vestido de buenatelay zapatos bajos, mientras que las
cholas del mercado solian llevar follones de bayeta, pafiolon en los hombres
y peinadas con trenzas amarradas con pabilo (1986: 32; 1985: 113). Blair Ni-

23. Rall Andrade, «Elegia de la Chullita» y «Lienzo mura en Quito de 1900», en E. Freire
(comp.), Quito, tradiciones, testimonio y nostalgia, tomo 2, 3a. ed., Quito, Libreria Cima,



Mestizaje, cholificacién y blanqueamiento en Quito 73

les una visitante norteamericana de la ciudad en la década de los veintes, en
cambio seflala que una chola que colaboraba con los frailes franciscanos en €l
reparto de comida a los mendigos del convento, llevaba centro de bayetilla,
pafiolén vistoso y brillante.

En este sentido y a medida que avanzaba el s. XX cada vez se torna
maés dificil establecer las prendastipicas en longosy cholos. Y lasrazones que
explican este hecho no tienen que ver solo con el deseo de neutralizar através
del cambio de vestido la estigmatizacion racial y étnicade que eran objeto, si-
no las nuevas normas de urbanidad dictaminadas por el Municipio. Pues, és-
te en funcion de su politica de higienizacion y sanidad publica, obligé a par-
tir de la década de los veintes a muchas cholas verduleras, a cambiar su indu-
mentaria de centro y mantas de bayeta por batas y mandiles, en beneficio del
concepto de limpieza.36

Por estas razones se puede afirmar que el vestido que portaban tanto
longos, cholos o chullas, poco a poco dej6 de constituir un rasgo definitorio.
La homogeneizacion del vestido paulatinamente fue imponiéndose. Prendas
de vestir que permanecieron durante un tiempo considerable como rasgos de
identidad grupal desaparecieron por virtud de la emulacion social y €l dicta
men de lamoda. Asi por ejemplo, el Sr. Manuel Bonillasombrerero delaPla
za del Teatro contaba que los sectores medios y altos dejaron de usar el som-
brero a partir de la década de los cuarentas cuando por esos afios l1eg6 a Qui-
to un italiano que fue funcionario de la embajada de su pais, e mismo que a
pasear frecuentemente por la ciudad sin sombrero, impuso su costumbre co-
mo una moda, al ser seguido de inmediato por |os sefiores pudientes y luego
por las capas medias.3’

Ante estasituacion y amediados del s. XX, fue frecuente oir alos cro-
nistas de la ciudad lamentarse por la pérdida para siempre de algunas prendas
de vestir propias de los quitefios, como la manta de burato de la chullita o las
polleras de vivos colores de la bolsicona.38

1993, p. 15.

24. Nicolas Kigman, «Laciudad de |los recuerdos», en E. Freire (comp.), Quito, tradiciones, tes-
timonio y nostalgia, 4a. ed., Quito, Libreria Cima, 1991, p. 1991.

25. Miguel Puga, Croénicas del Quito antiguo, Coleccion Amigos de la Genealogia, Quito, 1991,
pp. 294-296.
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6. ESPACIOS DE SOCIABILIDAD, FORMAS
DE ESPARCIMIENTOY DIVERSION

En la primera mitad del s. XX se asiste a un cambio de |os tradiciona-
les espacios de sociabilidad asi como de las vigjas formas de esparcimiento y
diversion. Si ainicios de siglo la vida vecinal aparece fuertemente arraigada
en los pobladores de la ciudad, en la década de los cuarentas ésta se ha res-
tringido notablemente. Para entonces, la vecindad es una relacion observada
solo en los sectores populares. Esta se manifiesta ya no a nivel de barrios si-
no dentro de los conventillos, entre las familias de inquilinos que los habitan.

A medida que avanza el s. XX, aquellavidabarria en lacual los veci-
nos compartian las penas y las alegrias se torna cada vez més cosa del pasa-
do. Atras van quedando aquellos tiempos en que los vecinos no faltaban al
momento de celebrar 1os acontecimientos familiares (bautizos, matrimonios,
santos o festividades religiosas), ni ala hora de un duelo o enfermedad. So-
bretodo en este tltimo caso, cuando se realizaban los llamados «viéticos», es
decir, la procesion del Santisimo desde la iglesia hasta la casa del enfermo
(Vézquez, 1988: 212).

A partir de la década de los veintes y debido ala creciente visibilidad
de los migrantes y los chullas, esquinas, plazas y parques relevan en impor-
tancia a los vigjos patios, portales y zaguanes. Dichos espacios se convierten
ahora en lugares de encuentro, sociabilidad y tertulia, sobre todo las esquinas
en donde se corteja a las sefioritas 0 se embroma con los amigos. Alli se de-
sarrolla la inventiva para € chiste ligero e improvisado que se denominara
«sal quitefia». «Parar en la esquina»3® se llama a esta forma de pasar e tiem-
po. De ahi que esquinas como ladel Teatro Bolivar, la Botica Pichincha (Gua-
yaquil y Esmeraldas) o la Sabana Santa (Guayaquil y Oriente), y sitios como
la Plaza Grande y la Plaza del Teatro, se convierten en lugares emblematicos
de parada de los chullas (Kanela, 1999: 73).

Sin prisa pero sin pausa la secularizacion de la sociedad avanza. Si a
inicios del siglo XX la vida religiosa dominaba sobre la secular, a mediados
del mismo empieza a suceder o contrario. En las ritualidades eclesi asticas ca-
da vez menos participan los jovenes, los hombres y los burgueses. A las nue-
vas generaciones de |os sectores medios y atos ya no les interesa mayormen-
te los sermones de los curas de la ciudad, los mismos que en las primeras dé-
cadas del s. XX daban tanto que hablar como las estrellas del cine lo harén en

26. Pablo Arturo Suérez, Contribucion al estudio de las realidades entre las clases obreras y
campesinas, Quito, TipografiaL. |. Fernandez, 1934, pp. 20-25.
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las décadas de los treintas y 1os cuarentas. Asimismo los confesores familia-
res van perdiendo influenciay presencia.

Lareligiosidad parece mas evidente en los grupos populares. Las cho-
las del mercado por ejemplo todas las mafianas realizan sus practicas devotas:
misas, rezos, rogatorias, antes deiniciar su trabajo que dura hasta latarde. La
peregrinacion a Quinche del 19 y 20 de noviembre convoca a miles de devo-
tos humildes. Se trata como sefiala Franklin (1945; 114-115) de «unareunion
sagrada del pueblo. No hay intrusos. No hay ricos automoviles ruidosos, ra-
dios chillonas, gente decente que perturbe».

En las famosas procesiones de Corpus, Viernes Santo, de laVirgen del
Rosario, laMerced o el Domingo de Ramos, cada vez aparecen menos jove-
nes de las capas medias y atas. Para ellos dichos eventos han dejado de cons-
tituir la ocasion de lucir sus trajes més elegantes como lo fue ainicios del si-
glo. Epoca en que luego de las procesiones, las familias pudientes acostum-
braban a celebraban reuniones familiares y tertulias en sus casas, al mismo
tiempo que compartian el «rocero» una bebida costosa 'y de compleja elabo-
racion (Vésguez, 1988: 230). A partir de las década de |os veintes también se
vuelven menos frecuentes las retretas en la Plaza Grande y la consiguiente
costumbre de las familias acomodadas de pasear mientras la banda militar to-
caba (Vasquez, ibid., 230).

Incluso tradiciones muy arraigas como €l rito de «rodear monumen-
tos» en la Semana Santa o la tradicion de los nacimientos fueron decayendo a
mediados del s. XX. El primero consistia en las visitas que las familias solian
hacer a siete iglesias rezando la estacion mayor, a mismo tiempo que mira
ban las escenas escultoricas y las decoraciones alusivas a la época que reali-
zaban las diferentes iglesias. La tradicion de los nacimientos en cambio con-
sistia en la elaboracion de belenes a propésito de la Navidad, siendo los més
destacados algunos de los que se exhibian en las casas de |as familias pudien-
tes.

A diferencia de las festividades religiosas, las celebraciones tradicio-
nales de carécter profano como el carnaval y el dia de inocentes siguieron te-
niendo una presencia vigorosa en el periodo de estudio.

El carnaval, lafiesta del agua en e mundo andino, fuey es unafiesta
propiamente popular mal vista por los sectores dominantes, ya que la finali-
dad del mismo es hacer tablarasa de |os escalafones sociales, irrespetando las
posicionesy las jerarquias. Por laviolencia del juego, la algarabiay €l anula-
miento de las diferencias, fue considerado por |os grupos hegemanicos como
un hecho amenazante y tildado de juego béarbaro, de ahi que desde €l s. XI1X,
éstos empezaron a clamar por su «civilizacién». Los sectores dominantes, a
través de las instituciones coactivas del Estado, tomaron «medidas» para im-
pedir y reprimir abiertamente el juego. Dichas «medidas» iban desde su pena-
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lizacion hasta la represion abierta. Pues, en las décadas de los veintes y los
treintas fue muy comun que saliese €l batallon Yaguachi para atacar con sa
blazos a quienes jugaban, mientras las familias acomodadas salian de la ciu-
dad para refugiarse en sus quintas de campo. En 1948 y 1952 el gobierno de
Galo Plaza promovi6 las comparsas y carros alegoricos, con el propésito de
substituirlos por el juego del agua. Sin embargo esta iniciativa duré solamen-
te el tiempo de su periodo presidencial (Vega 1996: 57-61).

Detodas maneras, y a pesar deresistir el embate de las acciones repre-
sivas de los grupos dominantes, el juego del carnaval quitefio no se vio exen-
to de cambios. Ritos como la guerra de barrios, muy comin en el s. XI1X eini-
cios del XX se extinguieron. En su lugar aparecieron las invasiones de casas
que se realizaban dentro de los mismos barrios y entre vecinos o lallevada al
grifo aplicada contra los transelintes. Asimismo los cascarones confecciona
dos con ceray rellenos de anilina 0 agua de rosas fueron substituidos por los
globos de hule 0 «bombas».

Por su parte, lafiesta de inocentes, evento exclusivamente quitefio, fue
una celebracién que se generalizo en la ciudad desde la segunda mitad del s.
XIX hastala década de |los cuarenta del siglo posterior, tiempo en que se per-
dio definitivamente. En la fiesta participaban todos los sectores y estratos de
la sociedad quitefia. Se trataba de una mascarada generalizada. Los disfraces
mas importantes fueron en un principio el «payaso chorizo», los «belermos»
y las «vigjas chuchumecas». A partir de la década de los veintes, serian los
«chapas» y «chagras», etc. (Garcia Mufioz, 1937: 52-53). Los disfrazados se
concentraban en determinados espacios de esparcimiento para bailar al ritmo
de las bandas de pueblo y participar en concursos de disfraces, comparsas y
bailes. Lafiesta duraba desde el 28 de diciembre hasta €l 6 de enero.

Si bien en las primera décadas del s. XX, lafiestade inocentes dabala
impresion de ser una fiesta democratica en la que participaban y se mezcla-
ban los ricos con | os pobres compartiendo |os mismos espacios, a medida que
avanzaba el siglo, los sectores pudientes empezaron a celebrar [0s inocentes
de manera separada. De esta manera, en las década de los treintas y los cua-
rentas la gente «encopetada» solia bailar en el Hotel «Niza», el Hotel «Cen-
tenario», la Asociacion de Empleados de Quito, el Hotel Parisy en salones de
recreacion como el «Ermitage», la «Reshaladera», «ltalia» 0 «La Deliciax.
Mientras los sectores populares, artesanos y chullas, lo hacian en la plaza de
Sto., Domingo, laplaza de toros Belmontey luego en el coliseo delacalle Ol-
medo (Vega, 1996: 40-42).

En fin, el tiempo dedicado a ocio y al esparcimiento experimentd
grandes cambios desde mediados de |0s afios veintes. A partir de entonces se
acentuaron y se reformularon las formas de recreacién secular. El robusteci-
miento de las capas medias y el desarrollo del gusto burgués, dieron impulso
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al desarrollo de formas recreativas nuevas como €l cinematégrafo, el teatro y
€l hipédromo, junto con el aparecimiento de baresy cabarets. De igual mane-
ra, se asiste al remozamiento de la cantina e intimamente vinculada a ella, la
afirmacién de la llamada musica nacional, sobre todo €l pasillo.

Efectivamente ainicios del s. XX, seinstal6 en los sectores pudientes
de manera definitiva la practicade ir a cine que prontamente se convirtié en
un rito social que permitia reconocimiento y estatus. Pues era la oportunidad
de exhibir laropay e maquillaje de moda: polvo de arroz, ternos estilo sas-
tre para sefioritas, cuellosy pecheras para caballeros, sombrillas de fantasiay
medias de seda; buches, velos, cocosy birloches. Laentrada al cine era suma-
mente cara: 1,50 sucreslaluneta cuando paraentonces un quintal de papas va-
lia 2 sucres.40 Al comienzo por tanto, el pueblo quedd a margen de las salas
de cine, aunque poco a poco la demanda de este sector determind la creacion
de cines populares o de plateas diferenciadas (galerias) para seguir las pelicu-
las de moda. De esta manera, en las décadas de los treintas y los cuarentas en
Quito, existian salas de cine paralos ricos como El Edény el Teatro Bolivar,
y salas de cines populares como: El Puertadel Sol y El Popular, en los cuales
y adiferencia de los primeros la entrada solo valia 4 reales.41 En dichos espa-
cioslaformade comportarse del piblico eratotalmente diferente. Si en lassa-
las de los cines caros, sobresalian los comportamientos galanesy los modales
burgueses, |os cines populares se destacaban por la algarabiay los desmanes
de los concurrentes en un entorno de poca higiene, pues ali proliferaban las
pulgas e incluso las ratas.

Otro sitio de recreacion basica de |os sectores acomodados fue el hipé-
dromo. Para la década de los treintas existian dos hipédromos en la Av. Co-
[6n: € hipédromo Mantillay € hipédromo Miranda. El mas afamado fue €
primeroy en €l se realizaban carrera de caballos todos los domingos para «la
flor y nata de la ciudad» que acudia religiosamente (Vega, 1996: 230).

A lapar con estos dos lugares de entretenimiento, en la década de los
veintes, €l teatro se renové con el surgimiento del [lamado «Teatro Nacional ».
Para ese entonces se formaron las primeras compariias nacionales entre las
gue destacaban la de Marina Moncayo, Jorge Araujo y Carlota Jaramillo. Es-
tas compafiias escenificaban en ocasiones obras de los ya conocidos autores
de laliteratura nacional como Jorge Icaza. Ademés, los titulos y las teméticas
reflgjaban el espiritu delaépoca. Tal fue el caso de «Trabajo y honradez» obra
muy popular de entonces. Posteriormente en la década de los 30, se formo la

27. Laura Pérez de Oleas, «Calé de tamales», en E. Freire (comp.), Quito, tradiciones, testimo-
nio y nostalgia, tomo 2, 3a. ed., Quito, Libreria Cima, p. 421.
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compafiia Gomez-Alban que popularizo la «estampa quitefia» y a personaje
de Evaristo Corral y Chancleta. Con ella el teatro nacional conoci6 sus mejo-
res dias. En fin, los fundadores de todas estas compariias fueron empleados
publicos y su audiencia eran fundamentalmente las capas medias (Duran,
2000: 94).

Este sector socia fue alavez el responsable del remozamiento de la
cantina en las décadas de los treintas y los cuarentas. El auge de este lugar, en
donde se consumia cervezay aguardiente, sobre todo € famoso mallorca qui-
tefio «Flores de Barril» (llamado también «guagua montado» por el logotipo
de su etiqueta), se debi6 a la fuerte oposicién que por razones de salubridad
tuvieron las chicherias y guaraperias, y €l deseo de |as capas medias mestizas
de distanciarse del mundo indigena. La cantina constituyd por tanto un signo
de distincion frente a las guaraperias y chicherias de la época, cuyas duefias,
[lamadas guaraperas o guarichas, fermentaban el guarapo y la chicha para su
asiduaclienteladeindiosy cholos, con pufiados de picadill os repugnantes que
incluian platanos podridos, cadaveres de ratas, zapatos viejosy orines. Losin-
dios bebian y dormian laborrachera en €l suelo, en torno a cazuelas de chicha
turbia, liquido que era recogido con pilches; mientras los cholos ocupaban la
mesas largas y sucias, libando en jarros de lata (Icaza, 1986: 134-135). La
cantina, en cambio era el sitio adecuado para empleados, chullas e intelectua-
les, que cdmodamente sentados en torno a mesas particulares, compartian
chistes y chismes, amenizados por melodias populares entonadas por los ju-
glares de la época.

Si en las guaraperias sonaban ritmos como el yaravi o €l sanjuanito, to-
cados por lo general por indios arpistas (Garcia Mufioz, 1937: 181), en las
cantinas de esa época se hicieron famosos los ritmos basicos de la llamada
«MUsica Nacional»: albazos, pasacalles y, sobre todo, pasillos. Sin duda, €l
apogeo de éste Ultimo ritmo, resultado del feliz encuentro entre la cultura le-
trada (literaturay musica) y la cultura cotidiana, se explica por la necesidad
de refinamiento que buscaba el sector medio en emergencia, constituyéndose
al mismo tiempo en su forma de expresion por antonomasia. Pues el carécter
triste y dolorido del pasillo parecia recoger de alguna manera las frustracio-
nes, valores y sentimiento de ese grupo social.

De esta manera, la cantina fue el ambiente propicio para el desarrollo
de algunos de los principales exponentes de la MUsica Nacional. Asi por
ejemplo en el salon del «gordo» Quintana, en el actual Teatro Alhambra, em-
pez6 a cantar el «potolo» Valencia; la cantina de Don Angelito en la Olmedo
y Ledn permitio en cambio el desarrollo artistico a Bolivar «el pollito» Ortiz
y del trio «Los Indianos»; «La Cueva del Oso» acogié a Homero Hidrovo; la
cantina de «<Mogambo» en la calle Olmedo, fue € sitio de concurrencia habi-
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tual de los integrantes de las orquestas y conjuntos de la ciudad como: «Los
locos del ritmo» 0 «los hermanos Salgado», etc. (Vega, 1996: 13-15).

Junto con la cantina, cobraron vigor en la ciudad los llamados bares
ubicados fundamental mente en los hoteles de [ujo de la época: Hotel Froment
después Savoy, Hotel Europa luego «Des Etrangers»; bares de clubs sociales
como el del Club Pichincha o bares netos como El Bar Royal, El Hispanobar
o L’Ermitage (Nicolas Kigman 1991: 199). Estos fueron sitios exclusivos de
la naciente burguesia y en general de la [lamada «gente decente». Junto con
las bebidas importadas, whisky y brandy se escuchaba ritmos musicales ex-
tranjeros como el tango y sobre todo el jazz, como una clara manera de dis-
tincion y alternativa a la «musica nacional», rechazada por la «gente decen-
te», segun Franklin (1945: 126-127) por ser un recuerdo de pobrezay sobre
todo por ser ecuatoriana.

Por dltimo, vinculado ala expansién de las capas medias se consolida
ron los deportesy €l fiitbol en particular, el cual se popularizo en laciudad en
1908 con laformacion del «Sport Club Quito». Pues, en la ciudad decimono-
nica fuera de la pelota nacional y €l juego de boliche no se practicaba nada
maés. En cambio desde inicios del s. XX se incorporé €l box, laesgrimay la
gimnasia, y paulatinamente en los veintes, se empez6 a practicar €l atletismo,
el ciclismo, la natacion, el basquet, € tenis, €l golf y el volleyball (Vasquez,
1988: 232), en los cuales destacaron deportistas de una extraccion social me-
dia

7. EL SURGIMIENTO DEL ESTILO DEVIDA
PROPIAMENTE URBANOY DE UNA NUEVA
CULTURA POPULAR URBANA

A partir de las practicas culturas que hemos destacado, podemos infe-
rir que en la primeramitad del s. XX surge en la ciudad de Quito un estilo de
vida que puede llamarse propiamente urbano, conformado por valoresy pau-
tas de comportamiento que difieren ostensiblemente de los observados en el
campo y en la ciudad decimononica. Este nuevo estilo de vida se explica en
funcion de laincidencia de | os siguientes factores: la modernizacion del Esta-
do, la modernizacién de la infraestructura urbana, la urbanidad como un nue-
vo plan civilizatorio y el afén de distincion de los sectores pudientes y medios
sucedido en medio de un conflictividad cultural.

Sin duda, laimplantacion del Estado Laico y del liberalismo desde fi-
nes del s. XIX contribuyeron al cambio de la vida cotidiana, a través del im-
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pacto que produjo leyes como la del Matrimonio Civil, del Divorcio y la Li-
bertad de Cultos.

Por otra parte, la modernizacién del equipamiento urbano y su utilla-
je; canalizacion, agua potable, luz eléctrica, vehiculos motorizados, tren, tran-
via, convulsionaron lavida cotidiana. El agua potabley laluz eléctrica permi-
tieron el arribo de la época del progreso y pusieron fin a situaciones tipicas y
hechos tradicionales como €l uso de las pilasy el servicio de los aguadores,
al mismo tiempo que precipitaron el declive de las leyendas mégicas sobre
aparecidos (Véasguez, 1988: 209).

En tercer lugar, la puesta en marcha de un nuevo proyecto civilizatorio
que podriamos llamar de urbanidad, ya que se basaba en laimposicién de nue-
vos cadigos culturales relacionados con la salubridad, la higiene, las buenas
costumbres y el ornato, por parte de las instancias normativas y disciplinan-
tes, sean publicasy privadas, fueron en gran medidalos responsables del cam-
bio de valores y pautas de comportamiento en los habitantes de la ciudad.

En la primeramitad del s. XX, €l Estado ya sea a través de sus minis-
terios, comisarias, intendencias o €l sistema escolar, asi como la sociedad ci-
vil através del mundo del trabajo o la prensa, se empefiaron en inculcar nue-
vas conductas en |os habitantes. De esta manera, labores como la normatiza-
cion del tréafico (peatonesy vehiculos); la puesta en marcha de medidas en fa-
vor de la sanidad publica como: €l confinamiento y restriccion de las guara-
perias, la impaosicion de uniforme a las vivanderas, la obligacion de colocar
escupideras 0 WC en salones y negocios, o la persecucion alas vendedoras de
alimentos en la calles, junto con las campafias de vacunacion o de difusion de
manuales de higiene que aconsegjaban €l bafio cada siete dias 0 €l cambio de
ropainterior por o menos unavez ala semana (Véasquez, 1988: 220), fueron
claros giemplos de este esfuerzo por inculcar nuevos valores y conductas.

A juzgar por algunos de los titulares del diario Ultimas Noticias en la
década de los 40: «Civilizando la vida de cocina de Quito, hariamos obra pro-
digiosa»; «no de tanto la mano, la urbanidad manda hablar menos por sefias»;
«la ciudad debe ser el hogar general de la educacién y € buen gusto, ante to-
do»; «El higienista tiene que ser un héroe en batalla contra las malas costum-
bres»; «es tiempo de pensar seriamente en la higienizacion de la leche», no
cabe duda que en este esfuerzo de urbanizacién colaboraron arduamente ins-
tituciones privadas como la prensa.

Por ultimo, el surgimiento del estilo de vida urbano, se explicatambién
por el afan de distincion o distanciamiento socia de los sectores altosy me-
dios. Estos sectores, ya sean para marcar su diferencia, afianzar la posicién
social alcanzaday evitar cualquier regresion social, asumieron practicas cul-
turales refinadas, muchas de las cual es fueron adoptados como model os gjem-
plares a seguir o emular por ciertos grupos populares como los chullas.
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No obstante y al mismo tiempo que emergiay se consolidaba un nue-
vo estilo de vida urbano, surgiay se afianzaba una cultura popular urbana de
nuevo cufio. En efecto, los migrantes interioranos que llegaron en contingen-
tes cada vez mas numerosos a la ciudad de Quito en la primera mitad del s.
XX, dieron origen alaformacion de una nueva cultura, distinta de la cultura
campesing, de la cultura urbana de cufio aristocratico e hispanicista o de la
cultura burguesa propiamente dicha.

En primer lugar, su conversion de campesinos a residentes urbanos; de
indios a longos, cholos o chullas modificé considerablemente el mapa cultu-
ral del pais, dejando atrés el universo dicotomico indio/ criollo de la sociedad
premoderna e impulsando una competencia con la cultura importada por las
clases altas y medias.

Esta nueva cultura popular urbana surgio a partir de: 1. ruptura de la
sociedad rural; 2. liberacion de la subjetividad del determinismo de la tradi-
cién; y, 3. unarelacion de conflicto y asimilacion selectivay de recreacion de
los valores de la cultura dominante. Todo lo cual condujo a cambio de orien-
taciones de valor, patrones conductualesy estilos culturales. En comparacion
con los campesinos, y a medida que avanzaba el s. XX, resulté notorio en los
inmigrantes provincianos de Quito el descenso del tradicionalismo, fatalismo,
pasividad, junto con el aumento relativo de su autoestima, confianza, apertu-
ra, racionalidad y activismo. Valores que se expresaron en comportamientos
tales como: libertad de desplazamiento, aspiraciones de progreso personal y
social o e surgimiento de una capacidad por €l disfrute por la vida

No cabe duda que los inmigrantes interioranos en la ciudad de Quito,
iniciaron € fin de esa sensacion generalizada de enraizamiento al territorio,
de inmovilismo geogréfico o de servidumbre a suelo natal que habia caracte-
rizado al mundo campesino e indigena hasta fines del s. XI1X. Gracias a estas
y otras corrientes migratorias que se suscitaron en la misma época en todo €l
pais, lo lejano se transformo en cercano y lo desconocido en conocido. A par-
tir de entonces surgio en los habitantes del Ecuador y de las ciudades en par-
ticular, la conciencia de que €l territorio no solo separa sino que une, que los
caminos y las calles no solo distancian sino que acercan, en fin, de que el te-
rritorio podia subjetiva y realmente conocerse, y que movilizarse a través de
€l era una primera forma de dominarlo. En fin, el espacio dej6 de enfrentarse
externamente como objeto de contemplacion y ensimismamiento para trans-
formarse en lugar de transito, estacion de itinerario o espectéculo visual .42

Esta vocacion de desplazamiento espacia alavez estimul6 el deseo de
movilizacién social, ya que la sociedad y sus jerarquias dejaron de verse co-
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mo realidades amuralladas y por tanto inexpugnables. El chullafue quien en-
carno esta doble voluntad de movilidad, y en quien se destac6 una aptitud des-
plazativa, quelo convirtié en deambulador paradigmético; en un sujeto que re-
corria de forma incesante las calles y plazas de la ciudad, al mismo tiempo
que buscaba escalar socialmente de cualquier forma, dando lugar asi aun arri-
bismo y oportunismo social nunca antes visto. Todo esto sumado a sus escan-
dalos, nhomadismo, apariciones y reapariciones, explican su intenso protago-
nismo citadino y por tanto la ubicuidad que lo caracterizd. Sin embargo di-
chos comportamientos fueron alavez actos de resistencia contra el anonima-
to, el olvido, la segregacion residencial o la soledad, rasgos que fueron plena
mente visibles en el Quito de la segunda mitad del s. XX.

Fue de esta manera como estos nuevos sectores subalternos, hicieron
retroceder definitivamente ala ciudad sefiorial y su cultura aristocratica.

Laprimeramitad del s. XX fue una época de transicion en términos so-
ciadles y culturaes. Los valores y pautas de comportamiento presente en los
actores urbanos transitaron de un estilo tradicional patriarcal a uno propia-
mente moderno. Poco a poco fue quedando atrés esa sociedad restringida, ais-
lada, analfabeta, homogénea, con un fuerte sentido de solidaridad de grupo,
en la cua la conducta predominante era tradicional, espontanea, acritica y
personal, sin costumbre de experimentacion y de reflexién con fines intelec-
tuales; esa ciudad en la cual la unidad de accion fue el grupo familiar y lo sa-
grado dominaba lo secular. En su lugar surgi6 una sociedad constituida por la
individualizacion y la secularizacion. En efecto, lamodernizacion de la socie-
dad urbana fue produciendo paul atinamente una segmentacion de |os papeles
(fragmentacion de las actividades) y multiplicando las pertenencias, mientras
empezaban a predominar |as relaciones sociales secundarias (a través de aso-
ciaciones) por sobre las primarias (contactos personales directos, fundados en
laafinidad afectiva o lasangre, propios de las sociedad rurales o patriarcales),
todo lo cual dio lugar a un estilo de vida moderno, basado esta vez en laindi-
viduaidad y el individualismo; estilo de vida que se consolidé definitivamen-
te en la segunda mitad del s. XX.



A manera de conclusiones

Referirse al Quito de laprimeramitad del s. XX esaludir aunaciudad
en transicion y en permanente cambio. En este periodo, Quito deja de ser una
urbe con caracteres provincianos para convertirse en una ciudad moderna. Es
en este escenario y periodo que resurgen los apelativos «longo», «cholo» y
«chagra» y aparecen |os términos «chulla» y «gente decente», |os mismos que
pusieron en evidencia no solo la existencia de una conflictividad socia con
claros tintes racistas, sino fundamentalmente la existencia de procesos de
cambio étnico, cultural e identitario, responsables de la transfiguracion de los
sujetos y la vida urbana.

Precisamente son estos tipos de cambios condicionados e inscritos en
€l marco de modernizacién urbana los que definen el fenébmeno del llamado
«mestizaje». Es decir, en €l contexto andino y quitefio en particular, el mesti-
zgje tiene que ver sobretodo con procesos de mutacion étnicay trasformacio-
nes culturales antes que con situaciones de mezcla o miscigenacion racial, que
al suceder de manera muy limitada no pudieron definir al fenémeno.

La ciudad de Quito de la primera mitad del s. XX constituyé por tan-
to un escenario privilegiado de desarrollo y manifestacion del mestizaje atra
vés de sus dos variantes constitutivas: la cholificacion y el blanqueamiento.
Estrategias de movilidad y ascenso social de los grupos subordinados que per-
mitieron el derrumbe de las sdlidas barreras étnicas que separaban a indios,
mestizos y blancos en la ciudad a mismo tiempo que impusieron un continuo
étnico de indio a mestizo conformado por diferentes grados de aculturacion.
Dichas estrategias provocaron a la vez la reconfiguracion de la jerarquia so-
cial, en lamedida que € criterio socioecondmico se convirtio en el principal
referente de diferenciacion social.

Aunque lachalificacion y el blanqueamiento aparecen en losinicios de
la época colonial, en el marco de la modernizacion urbana generan otros re-
sultados. Sobre todo la cholificacién que ya no crea tipos transitorios, inesta-
bles y efimeros candidatos a una occidentalizacion total, a ser victimas del
vaciamiento cultural de lo andino, sino que sienta las bases de una forma al-
ternativa de ser y estar en la ciudad, es decir, de un sistema cultural en que lo
andino se actualiza gracias a aprovechamiento de elementos provenientes de
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otras culturas, dando lugar a lo que puede ser definido como «cultura cholax»
la misma que aparece hasta hoy dia en plena competencia con las culturas de
las clases medias y altas.

A pesar de laenvergadura e intensidad que adquiere la cholificacion en
Quito, el apelativo «cholo» no logré superar del todo su carga estigmatizado-
ra, esto es, la connotacion de insulto o adjetivo peyorativo. En este sentido, €l
termino «cholo» se quedo a medio camino de convertirse en autoalusivo o
nombre identificativo. En su lugar el término «mestizo» se reforzd, desplazan-
do definitivamente a primero en la segunda mitad del s. XX

En razon de o analizado podemos advertir una limitacion evidente en
las ciencias sociales del pais, la misma que tiene que ver con € tratamiento
del mestizo como un sujeto preexistente, es decir, como una redidad dada 'y
por tanto inamovible o estética, cuando la presencia de longos, cholos y chu-
[las muestra lo contrario

En definitiva el presente estudio nos ha permitido evidenciar los pro-
blemas fundamentales que reviste el estudio del mestizgje en el contexto an-
dino, los mismos que pueden clasificarse de la siguiente manera: 1. el proce-
so de constitucion de los mestizos como una comunidad histérico-cultural, es
decir, €l problema de su etnogénesis; 2. el proceso de formacion de laidenti-
dad mestiza, proceso que tiene que ver con la constitucion de una voz mesti-
za, (el mestizo como enunciador histérico) y por tanto la construccion de un
discurso sobre si mismos; y, 3. la constitucion de lo mestizo como un sistema
cultural, es decir, como un modo propio de ser en e mundo plural andino.
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El presente volumen da cuenta de las
transformaciones fisicas, sociales y huma-
nas de la ciudad de Quito impulsadas
por los permanentes y aluviales flujos de
inmigrantes interioranos durante una
época de transicién: la primera mitad del

siglo XX.

La parte medular de esta investigacion
gira en forno al andlisis de los procesos
de transfiguracion o de mutacién étnica y
cultural que afectaron tanto a los nuevos
como a los viejos residentes de la ciu-
dad, procesos que la historiografia con-
tempordnea y la literatura sociolégica
han denominado: mestizaje, cholifica-
cién y blanqueamiento.

La comprension de los mismos ha sido
posible gracias al estudio de dos elemen-
tos. En primer lugar, de las etiquetas de
cardcter estigmatizante: «longo», «cho-
lo» y «chagra» y de los autoalusivos iden-
tificatorios de «chulla» o «gente decen-
te», que surgieron, se reactivaron y al-
canzaron un evidente auge en dicho pe-
riodo. En segundo lugar, del esclareci-
miento de las précticas culturales que
constituyeron y definieron a los actores
mencionados, y que dan cuenta de las
profundas transformaciones culturales
acaecidas en la ciudad.

En definitiva, el presente estudio desta-
ca el aporte de los inmigrantes interiora-
nos de origen rural y pueblerino a la mo-
dernizacién de la urbe, al mismo tiempo
que entrega importantes elementos para
esclarecer los problemas fundamentales
del mestizaje, a saber: la etnogenesis, la
identidad y la cultura de los mestizos.
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