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ABSTRACT

La Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en la legislaciéon ecuatoriana,
como parte integrante del Derecho Administrativo, es un tema poco difundido

y comentado, tanto por tratadistas cuanto por los profesionales del Derecho.

El presente trabajo tiene como proposito efectuar un analisis general de
contenidos inherentes a la Administracién Publica, los actos administrativos
emanados por los érganos y entidades del sector publico, el origen de la
jurisdiccidn contenciosa administrativa y los recursos contenciosos previstos en

la ley, analizando sus antecedentes, caracteristicas, elementos, etc.

Dentro del ambito procesal examinaremos con un caso practico, el
recurso contencioso administrativo  subjetivo o de plena jurisdiccion,
interpuesto por un servidor publico ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, a través del cual impugna el acto administrativo de destitucion

del cargo publico que ocupaba.

La base fundamental de estudio y analisis es la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, instrumento juridico, que reglamenta el
procedimiento contencioso administrativo, que para nuestro estudio académico

lo desarrollamos en tres etapas: inicial, probatoria y resolutoria:
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INTRODUCCION

La Administracion Pdblica del estado ecuatoriano esta conformada por
las entidades de derecho publico creadas por la Ley, con personeria juridica,
que desarrollan su actividad para satisfacer el interés comun, organismos que
pueden ser adscritos o dependencias de ia funciones Ejecutiva, Legislativa,

Judicial y Electoral, u organismos autbnomos.

Los empleados y trabajadores que laboran en las entidades publicas se
le conoce con el nombre genérico de servidores publicos, su relacion laboral se
rigen por las disposiciones de la Codificacién de Ley Organica de Servicio Civil,
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las

Remuneraciones del sector Publico. (LOSCCA) y por el Cédigo del Trabajo,

respectivamente.

Las funciones y !aborés que desempenan los empleados publicos son
eminentemente de caracter administrativo; sus atribuciones, deberes, derechos
y prohibiciones se encuentran reguladas en los reglamentos internos de cada
institucion y en la LOSCCA, y, en caso de inobservancia 0 quebrantamiento de

sus disposiciones les acarreara la imposicion de sanciones disciplinarias

administrativas.

En efecto, cuando un empleado publico haya incurrido en el
cometimiento de una falta, que merezca suspension temporal del ejercicio de

sus funciones o de destitucion, agotado el tramite administrativo




correspondiente, la autoridad nominadora impondra mediante resolucién la
sancién disciplinaria administrativa que amerite. Esta manifestacion unilateral

emanada de la autoridad que genera efectos juridicos subjetivos, constituye un

acto administrativo.

El presente trabajo tiene como finalidad entregar una visén general del
proceso jurisdiccional contencioso administrativo; y particularmente analizar el
tramite del recurso contencioso administrativo previsto en la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a que tienen derecho a interponer las
personas naturales, en el presente caso, los empleados publicos para
impugnar en sede judicial ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, los actos administrativos de destitucion de sus cargos emanado

por autoridad publica competente, con la finalidad de conseguir su anulacion.

Entendiéndose que los actos administrativos estan revestidos de las
presunciones de legalidad y de ejecutoriedad, su irregularidad hay que
demostrarla, es precisamente lo que pretendemos indagar;, establecer los
elementos que n’os serviran para demostrar que un acto administrativo fue

emitido arbitrariamente o sin ninguin fundamento legal.

Analizaremos el recurso contencioso de plena jurisdiccidon y el recurso

contencioso de anulacién u objetivo, estableceremos sus diferencias y sus

efectos.




Otro aspecto que abordaremos y estableceremos son las diferencias y/o
similitud que puede haber entre demandar la inconstitucionalidad o 1a ilegalidad

de un acto administrativo; son tépicos que intentaremos dejar despejados.

Finalmente debemos dejar constancia que aunque es un trabajo de un
principiante de investigador, pretende ser un aporte dentro del ambito procesal

contencioso administrativo, tema poco comentado por autores nacionales y por

profesionales del derecho.




CAPITULO |

PRESUPUESTOS TEORICOS

I.1. La Administracion Publica

En nuestra legislacion ningun texto legal define lo que es la
Administracion Publica, la Constitucidn Politica de la Republica del Ecuador
se refiere tangencialmente a la administracion en el inciso 1 del articulo 1
expresando: “El Ecuador es un estado social del derecho, soberano, unitario,
independiente, democratico, pluricultural y multiétnico. Su gobierno es
republicano, presidencial, electivo, representativo, responsable, alternativo,

participativo y de administracion descentralizada”

En el inciso 1 del articulo 124 sefala: “La administracién publica se

organizara y desarrollara de manera descentralizada y desconcentrada (...)"

| El Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva, emitido
mediante Decreto Ejecutivo 2428, publicado en Registro Oficial N® 536 de 18
de marzo de 2002, en su articulo 1 expresa: “Objeto.- El presente estatuto
instituye  principalmente la estructura general, el funcionamiento, el
procedimiento administrativo comun y las normas sobre responsabilidad de los
érganos y entidades que integran la Administracion Publica Central e

Institucional y que dependen de la Funcién Ejecutiva’

10




En el inciso segundo del articulo 2 se limita a indicar que los érganos
que comprenden la Administracion Publica Central son la Presidencia y
Vicepresidencia de la Republica y los érganos dependientes o adscritos a ellas;

los Ministerios de Estados y los érganos dependientes o adscritos a ellos.

En el Articulo 7 habla de la Administracién Publica Institucional
expresando que esta conformada por las entidades de derecho publico creadas

por o en virtud de la ley, con personalidad juridica y patrimonio propio.

En el anterior Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, en el Glosario de términos, definia a la Administracion publica
expresando: “La organizacién, con personalidad juridica, que desarrolla su

actividad para satisfacer el interés general”

Antes de emitir una concepcién de la administracién publica es

primordial anotar algunos conceptos basicos y generales sobre administracién

“La Administracion es un proceso sistematico y metodoldgico de caracter
cientifico, técnico y juridico que consiste en dirigir las acciones del Estado y de

las entidades del sector publico para llegar a obtener resultados previstos y

planteados *’

Para el Dr. Anibal Guzman Lara “La Administracion Publica es la accién

de gobierno encaminada en forma ordenada y técnica al cumplimiento y

! Jz?ramillo Orddfiez, Herman, Manual de Derecho Administrative”, 4a. ed, Editorial Facuitad de
Jurisprudencia de la Universidad Nacional de Loja, Loja Ecuador, 1.999 p. 63.
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aplicacion de leyes y reglamentos, a promover el bien publico en todas sus

manifestaciones, econdémico, de seguridad, de proteccién, de integridad

territorial, educacion, vialidad, etc., como a dar soluciones oportunas a las

reclamaciones y peticiones que se susciten o presenten” 2

De las anotaciones efectuadas podemos sacar las siguientes

caracteristicas fundamentales de la Administracién publica:

Existen dos partes integrantes; la una los particulares o administrados y
la otra la administracion; existiendo una relacién de jerarquia.
Caracteristica fundamental en aplicacién del imperio de la ley en
ejercicio de la soberania del estado; principio fundamental del derecho
publico por el cual todo ejercicio del poder publico debe estar sometido
al espiritu de la ley y no a la voluntad de los hombres. El principio de
legalidad o de imperio de la ley se constituye en la regla de oro del
derecho publico en el estado de derecho. El estado sometido a la

Constitucion.

Su finalidad es prestar servicios eficientes y eficaces para satisfacer las
necesidades generales, tendientes a lograr el desarrollo econdmico,

social y cultural del pais.

2 Guzman Lara, Anibal, citado por Jaramillo Ordéfiez. Ob. Cit., p.67
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o El cumplimiento y ejecucion de sus objetivos y politicas esta a cargo del
personal que labora en las entidades organismos y organismos del

Estado, que se denominan servidores publicos.

o Controlar las acciones de los servidores publicos.

1.2. Los servidores publicos

Nuestra Constitucion Politica en el Titulo V lo dedica a las Instituciones
del Estado y a la Funcién Publica, en el capitulo |, De las Instituciones del
Estado, en el articulo 118 enuncia las instituciones del Estado; y en el articulo
119 preceptua de las atribuciones y autonomia; y, en el Capitulo 1l, De la
Funcion Puablica, de los articulos 120 al 125, se refiere a la responsabilidad de
los miembros del sector puUblico, normas de responsabilidad publica,
declaracion patrimonial juramentada, inhabilidades para los funcionarios
publicos, derechos y deberes de los servidores publicos; y, sobre el pluriempleo
y nepotismo; mas, en ninguno de sus enunciados no expresa una definicion

de lo que es la funcion publica y los servidores publicos.

Asi mismo en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
.y de Unificaciéon y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico
(LOSCCA), no encontramos una definicién de servidores publicos; en el Libro |,
Del Servicio Civil y Carrera Administrativa, articulo 4, Unicamente se limita
enumerar que servidores estan comprendidos en el servicio civil ecuatoriano,

en el articulo 5 indica cuales servidores no se encuentran comprendidos en el
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servicio civil, en el Titulo II, De los Servidores Publicos, Capitulo |, Del Ingreso

al Servicio Civil, articulo 6 se circunscribe a enunciar los requisitos para el

ingreso al servicio civil.

Finalmente en el Titulo VI, De la Carrera Administrativa, en el articulo 91
exclusivamente habla sobre los servidores publicos protegidos por la carrera
administrativa, en el articulo 92 indica los servidores que estan excluidos de la
carrera administrativa y en articulo 93 menciona que los servidores publicos

sefalados en el literal b) del articulo 92, son de libre nombramiento y remocion

“‘Art. 92.- Servidores publicos excluidos de la carrera administrativa.-
Excluyese de la carrera administrativa: a) Los servidores protegidos por la Ley
de Servicio Exterior; b) Los funcionarios que tienen a su cargo la direccién
politica y administrativa del Estado, los ministros, secretarios generales y
subsecretarios de Estado; el Secretario Nacional Técnico de Recursos
Humanos y Remuneraciones, los titulares y las segundas autoridades de las
instituciones del Estado; los titulares de los organismos de control y las
segundas autoridades de estos organismos; los secretarios generales; los
coordinadores generales; coordinadores institucionales; intendentes de
control; los asesores; los directores, gerentes y subgerentes que son titulares
0 segundas autoridades de las empresas e instituciones del Estado; los
gobernadores, los intendentes, subintendentes y comisarios de policia; los
jefes y tenientes politicos, que son cargos de libre nombramiento y remocion;
c) Los mencionados en el Art. 5 de la presente ley; y,d) Los que ejerzan

funciones con nombramiento a periodo fijo por mandato legal. El servidor o
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funcionario publico de carrera administrativa que de cualquier modo ©
circunstancia ocupare uno de los puestos previstos en este articulo, salvo que
lo desempefie por encargo o subrogacion, perdera su condicidon de carrera y

podra ser libremente removido”

La Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y
Remuneraciones del Sector Publico (SENRES) en el Glosario de Términos del
Sistema, define al servidor ptblico como: “Toda persona legalmente nombrada

o contratada para prestar servicios remunerados en la organizacion pL’Jl:'lica”3

La Organizaciéon “definiciéon. org” emite siguiente definicién: “Son
los representantes de eleccion popular, los miembros de los poderes judicial,
federal y judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y en general
toda persona que desempefia un empleo, cargo o comisidn de cualquier
naturaleza en la Administracion Pdblica Federal, en las Camaras del
Congreso de la Unién, en los Tribunales del Poder Judicial, en los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacién o en el Gobierno del Distrito Federal,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desemperio de sus respectivas funciones™

El Comité Interinstitucional de Control Interno de las Universidades

Pablicas (CIUP) en su Glosario, hallamos la siguiente definicion: “Servidores

j hitp:/Mww senres gov.ec/Glosario Términos S.htmi
http:#’www definicion. org/servidores-publicos
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Pdblicos: Son los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y

trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas™

Atreviéndonos a emitir una definicién expresaremos que, servidores
publicos son las persona naturales que ingresan a prestar sus servicios licitos y
personales para ejercer o ejecutar una funcibn en un cargo o puesto

determinado, con relacion de dependencia, en un organismo o entidad del

sector publico.

Partiendo de esta definicibn se hace  menester efectuar una
diferenciacién o categorizaciéon de los servidores publicos, segun las funciones

y atribuciones que desempefian, que esta intimamente ligado con los puestos

que ocupan.

La Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y
Remuneraciones del Sector Publico (SENRES), organismo facultado por la
LOSCCA a elaborar y administrar el Sistema de Clasificacién de Puestos del
Servicio Civil, emitio la Resolucion N° SENRES-RH-N° 2005-000042 la Norma

Técnica del subsistema de Clasificacion de Puestos del Servicio Civil.

Art.6.- “De los roles, atribuciones y responsabilidades de los puestos.-
Los roles, atribuciones y responsabilidades se reflejardn en los puestos de
trabajo que integran cada unidad o proceso organizacional, considerando los

siguientes niveles:

5 http://controlinterno.udea.edu.co/ciup/glosario.htm
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NIVEL ROLES
Servicio
NO
PROFESIONAL Administrativo
Técnico
Ejecucidn de procesos de apoyo y
tecnolégico

Ejecucién de procesos
PROFESIONAL Ejecucion y supervisién de procesos
Ejecucion y coordinacién de
procesos

DIRECTIVO Direccién de Unidad

Organizacional

Art. 7 De los niveles estructurales y grupos ocupacionales.- Cada nivel
estructural y grupo ocupacional estara conformado por un conjunto de puestos
especificos con similar valoracidn, independientemente de los procesos
institucionales en los que actian. Los niveles estructurales y grupos

ocupacionales se organizaran de la siguiente manera:

NIVELES GRUPQ OCUPACIONAL

Auxiliar de Servicios
Asistente Administrativo A
Asistente Administrativo B
Asistente Administrativo C
Técnico A

NO
PROFESIONAL Técnico B

Profesional 1
Profesional 2
Profesional 3
Profesional 4
PROFESIONALES | Profesional 5
Profesional 6
Especialista en Gestion
Pablica

DIRECTIVO Director Técnico de Area
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Como podemos apreciar la SENRES efectia una clasificacién de los
puestos ubicando a los servidores publicos de acuerdo a los roles, atribuciones

y responsabilidades que desemperian; y segun el grupo ocupacional.

En realidad los servidores publicos se encuentran clasificados segun
las funciones del cargo o empleo que desempefian; es decir, segun el nivel

jerarquico que ostentan tales funcionarios, clasificandose de la siguiente

manera:

a) Nivel Directivo.- aquellos que ejercen funciones de direccidén general de
los organismos y dependencias publicas. Ejemplo: los miembros del
Directorio del Banco Central del Ecuador, ministros de estado, directores

generales, gerentes generales, etc.

b) Nivel Asesor.- aquellos que aconsejan, asisten y asesoran, directamente
a los funcionarios que dirigen los organismos de la administracion
publica. Ejemplo: asesores del presidente de la Republica, de ministros

de estado, etc.

c) Nivel Ejecutivo.- aquellos ejercen los cargos direccion, coordinacion de
los organismos de la administracion publica. Ejemplo: directores

regionales, directores departamentales de ministerios, etc.

d) Nivel Profesional.- en este nivel tenemos a los diferentes profesionales

que desempenfan los cargos implican la aplicacion de conocimientos

1R




propios de la formacién universitaria o profesional, para desarroliar

planes, programas y proyectos.

e) Nivel Técnico.- a este nivel pertenecen aquelios que ejecutan funciones
especificas de alguna ciencia, arte u oficio. Ejemplo: analista de

sistemas, operador de equipos, etc.

f) Nivel Administrativo o Asistencial.- aquellos que desempenan
actividades de orden administrativo o asistencial, complementarias de
las tareas y responsabilidades de los niveles superiores. Ejemplo:

Asistentes administrativos, de contabilidad, etc.

La LOSCCA en el articulo 18 nos indica las clases de nombramiento
que puede extenderse a favor de una persona para desempefiar en puesto
publico, preceptuando: “Clases de nombramiento.- Para el ejercicio de la
funcion publica, los nombramientos pueden ser de dos clases:a) Regulares:
Aquellos que se expidan para llenar vacantes mediante el sistema de seleccion
de personal previsto en esta Ley; y, b) Provisionales: b.1) Aquellos expedidos
para los ciudadanos que habiendo ingresado por el sistema de seleccién de
personal, se encuentren cumpliendo el periodo de prueba legalmente
establecido; b.2) Aquellos expedidos para ocupar el puesto de un servidor que
ha sido suspendido en sus funciones, o destituido de su puesto, hasta que se
produzca el fallo def Tribunal de lo Contencioso Administrativo u otra instancia
juridica facultada para aquelio; b.3) Los expedidos para llenar el puesto de un

servidor que hubiese sido ascendido y/o trasladado a otro puesto en el cual
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deba cumplir el periodo de prueba; y, b.4) Los expedidos para ejercer las
funciones de un servidor que se hallare en goce de licencia sin

remuneraciones”.

I.3. Los actos administrativos

Los actos administrativos en la legislacion ecuatoriana, como parte del
Derecho Administrativo es un tema poco estudiado y difundido tanto por
tratadistas cuanto por profesionales del derecho; mas sin embargo es de
trascendental importancia por las connotaciones que acarrea dentro de las

relaciones entre la administracion publica y sus administrados

Emitir un concepto o dar una definicién de acto administrativo, identificar
sus caracteristicas fundamentales, analizar sus elementos, elaborar una
clasificaciéon segun los diversos criterios doctrinales es una tarea ardua, dificil y

complicada, por las numerosas categorias de actos administrativos existentes.

Descubrir los vicios de los que puede adolecer, tanto desde el punto de
vista de su legalidad externa, como es: incompetencia, irregularidades de
procedimientos, vicios de forma; como de la legalidad interna, que puede ser:
violacién de la Ley, error de derecho, defecto de base legal, abuso de poder; v,
medir las consecuencias de los mismos, constituiria un trabajo muy complejo y

extenso, lo cual no es el objeto del presente estudio.
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A manera de ilustracibn anotaremos algunas nociones de acto

administrativo, vertidas por algunos tratadistas:

Urzda Ramirez, Carlos: preceptia: “acto administrativo sera toda
declaracién o manifestacién de voluntad organica, por medio de la cual un
Organo Administrativo exterioriza su competencia en virtud de una potestad

administrativa” ©

Dromi, José Roberto dice: “El acto emana de cualquier organo estatal
que actle en ejercicio de la funcién administrativa, sea 6rgano legislativo,

érgano judicial, u érgano ejecutivo”. 7

Fiorini, Bartolomé dice: “El acto Administrativo se presenta como el
producto concreto de las normas que rigen al Estado en el sector que actua el

poder administrador y también el extenso ambito que se denomina actividad

administrativa estatal™

Este autor nos aclara su definicion manifestando que: “El acto
administrativo como expresion de acto estatal, no puede ser producto de
ninguna intencién o voluntad natural sino resultado objetivo y previsto de

normas legales previas imputadas a un érgano, y a una funcion estatal a través

del proceso respectivo” °

® Urzia Ramirez, Carlos, Requisitos del Acto Administrativo, Editorial Juridica de Chile, p. 14.
] Dromi, José Roberto, Instituciones de Derecho Administrativo, Editorial Astrea, Buenos Aires Argentina,
978 p. 189.
Fiorini, Bartolomé, Teor{a juridica del acto administrativo. Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires
é\rgentinai 1976, p. 11.
Fiorini, Bartolomé. Ob. Cit., p. 15.
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Zanobini, sostiene: “El acto administrativo es cualquier declaraciéon de
voluntad, de deseo, conocimiento, juicio, cumplida por un sujeto de la

Administracién, es un acto administrativo”. 1°

Gordillo dice: “los actos del Poder Judicial, del Poder Legislativo referido
a su organizacion interna, medios materiales y empleados publicos se rigen
necesariamente por los principios del derecho administrativo, por lo que no

puede logicamente excluirselos del concepto de acto administrativo” "

‘La formulacion mas precisa de un concepto restringido o estricto de
actos administrativos, de verdaderos actos administrativos desprendidos de su
funcidén delimitadora de! contencioso, se encuentra en el Derecho aleman, en
donde, ademas, a diferencia de lo que sucede en Espafia-y aun en otros
Ordenamientos extranjeros-, es la propia Ley (paragrafo 35 de la VWVIG) la
que define positivamente el acto administrativo, haciéndolo del siguiente modo
(en traduccién dei autor): “acto administrativo es toda disposicién, resolucion u
otra medida de autoridad adoptada por un 6érgano administrativo y dirigida a la
regulacién de un caso particular en el ambito del Derecho publico, con efectos

inmediatos en el exterior (frente a terceros)” 2

La Ley de Control Constitucional en su articulo 24 sefala: “Acto

administrativo.- Para los efectos de la demanda de inconstitucionalidad se

::’ Zanobini Citado por UrzGa Ramirez, Carlos, p.13.
N Gordillo, citado por Fiorini. Ob. Cit., p.25

) Citado por Bocanegra Sierra, Radl: Lecciones Sobre ef Acto Administrativo, Editorial Aranzadi, S.A,,
006, p. 33
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entendera por acto administrativo, las declaraciones que crean, modifican o
extinguen situaciones juridicas individuales, asi como los de mero tramite que

influyan en una decisién final”

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
en el articulo 65 define al acto administrativo asi: “Acto Administrativo.- Es toda
declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que

produce efectos juridicos individuales en forma directa’.

Esta definicién es imprecisa por cuanto los actos administrativos no
solamente producen efectos individuales, sino, también pueden generar efectos
objetivos — generales, que afecten a todos, a comunidades de persona, sin
determinaciéon de persona singularizada; ejemplo: una ordenanza municipal

que regle el porcentaje del pago del impuesto predial urbano.

De las concepciones anotadas, a manera de conclusion nos
atreveriamos a manifestar que el acto administrativo es una manifestacion
unilateral emitida por parte de un organismo administrativo publico competente,
a través del proceso respectivo, observando las garantias constitucionales y
con sujecion a las disposiciones legales y reglamentarias inherentes al mismo,

que genera efectos juridicos subjetivos u objetivos.

Los actos administrativos deben reunir ciertos elementos o presupuestos
para su constitucion o formacién, al respecto los tratadistas utilizan diversa

terminologia, unos hablan de requisitos, otros de elementos y algunos de



presupuestos; coincidiendo en que, para que acto administrativo tenga eficacia
y validez debe reunir ciertos elementos esenciales que son: oérgano
competente, voluntad administrativa, contenido, motivos, finalidad y forma. A

continuacion explicaremos someramente en qué consiste cada uno:

- Organo Competente: el acto debe emanar de un érgano competente de
la administracion, dentro de los limites de su competencia.

- Voluntad Administrativa: que se exterioriza a través de una declaracién
expresada en forma legal por parte del érgano administrativo.

- Contenido: todo acto administrativo debe tener un contenido
determinado apegado a la normatividad juridica vigente de un Estado.

- Motivo: es la actuacion administrativa tomando en consideracion las
circunstancias de hecho y de derecho que corresponda a cada caso.

- Forma: es el modo cémo se estructura la voluntad administrativa que da

vida al acto.

Partiendo del concepto y de los elementos del acto administrativo, que
son amplios y vastos, podria darse una variedad de actos; por consiguiente,
para clasificarlos tanto por la doctrina, cuanto por ios tratadistas, los agrupan

de conformidad con su ambito de aplicacién, contenido, forma, finalidad, etc.
En su obra: Manual de Derecho Administrativo, Hernan Jaramillo

Orddéfiez hace una clasificacion de los mas importantes actos administrativos

emanados por la Administracion, asi tenemos:
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Actos de autoridad o de imperio y de gestion: en los de imperio la
administraciéon actia con poder de coaccién sobre los administrados,
emitiendo disposiciones, 6rdenes, prohibiciones, sanciones, etc; en los
de gestion la administraciéon actua vinculada con los servicios publicos a

sus administrados; es decir con la gestion publica.

Actos generales e individuales: los generales establecen o crean
situaciones juridicas de caracter general sin referirse a personas
determinadas o grupo de personas sin determinacién de su identidad;
los individuales se refieren a personas determinadas o a grupo de

personas individualizados.

Actos preparatorios y definitivos: los actos preparatorios hacen posible
un acto principal o definitivo y pueden ser varios y de de diferente indole,

dependiendo de la naturaleza del acto principal.

Actos simples y complejos: los simples se forman por una sola voluntad
de la autoridad o cuerpo colegiado, los complejos es el que se forma por

el concurso de varias voluntades u 6rganos de la administracién o del

Estado.

Actos externos e internos: los externos son aquellos fuera de la
administracion, se vinculan a otros sujetos de derecho. Los internos son
aquellos que operan exclusivamente en el orden interno, estos

generalmente no se vinculan con otros sujetos de derecho.
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- Actos discrecionales y reglados: los reglados cuando la autoridad
administrativa esta perfectamente apegada a la norma expresa de la ley,
de reglamento o de los procedimientos administrativos. Los
discrecionales cuando la autoridad administrativa actda con cierto grado
de libertad, sin caer en el campo de la arbitrariedad; en casos concretos
en que la Ley no especifica dué es lo que debe hacerse, que da

simplemente normas generales de conducta.

- Actos nacionales y locales: nacionales aquellos que han sido expedidos
por autoridades nacionales y que tendran vigencia en el territorio
nacional; los locales aquellos que han sido dictados por una autoridad
administrativa local y que tendran vigencia dentro de la circunscripcion

territorial en ejercicio de su jurisdiccion®.

Por consiguiente los actos administrativos estan revestidos de tres
caracteristicas o principios fundamentales: 1) presuncién de legalidad, 2)

ejecutoriedad y 3) revocabilidad. Principios que comentaremos ligeramente a

continuacion:

1.3.1. Presuncién de legalidad.
Dromi, Roberto expresa: “Es la presuncién de validez del acto

administrativo mientras su posible nulidad no haya sido declarada por autoridad

13 V¢ase. Jaramillo Ordéfiez, Herman. Ob. Cit. Principalmente las pp. 207-210.
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competente. La presuncidon de legitimidad importa, en sustancia, una
presuncion de regularidad del acto, también llamada presuncion de legalidad,
de validez, de juridicidad, o pretensién de legitimidad. El vocablo “legitimidad”
no debe entenderse como sinénimo de “perfecciéon”. Segun algunos autores la

presuncién de legalidad comprende la legitimidad y el mérito”.**

Jairo Ramos Acevedo, manifiesta: “Uno de los caracteres del acto
administrativo es la presuncién de su legitimidad, es decir, a la presuncién de
de validez o de legalidad. Cuando en el acto administrativo se encuentran
todos los elementos necesarios para que sean posibles las consecuencias
juridicas, puede decirse que el acto es legitimo en relacién con la ley y valido
en relacién con las consecuencias que deban producir. Esta caracteristica no
es exclusiva del acto administrativo, ya que se presume también como legitima
la actividad legislativa y jurisdiccional. La presuncién de la legalidad de la
actividad administrativa se basa en la idea de que los érganos administrativos
son en realidad instrumentos desinteresados, que solo persiguen la

satisfaccion de los intereses generales dentro del orden juridico (...)" '

El principio de legalidad requiere evidentemente que la actividad de la
administracion publica debe estar permanentemente sujeta a disposiciones,

reglamentos, y normas legales y vigentes en la legislacion del Estado en

:‘ggmi, Roberto, Derecho Administrative, 7a. ed., Editorial Ciudad Argentina, Buenos Aires Argentina,
.098, p. 258.

> Ramos Acevedo, Jairo, Cétedra de Derecho Administrative General y Colombiano, Ediciones Jurfdicas
Gustavo Ibafiez Ltda., Bogota Colombia, 2.003, pp.487-488
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concordancia con los preceptos y principios constitucionales. Pues como
dejamos sefialado anteriormente, el principio de legalidad o de imperio de la ley
y de la seguridad juridica constituye la base fundamental del derecho publico,
conforme a los cuales, el ejercicio del poder publico debe estar sometido a ia

voluntad de la ley, mas no a la voluntad de los hombres que ejercen la

administracion publica.

1.3.2. La ejecutoriedad.

La Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en el articulo 76 se
refiere a la ejecutoriedad, sefalando: “Salvo lo dispuesto en el articulo
precedente, en ningun caso se suspendera la ejecucion o cumplimiento de un
acto administrativo. Exceptianse de lo dispuesto en el articulo e inciso anterior
los recursos que se propusieren contra resoluciones que expidiere al
Contraloria General de la Nacién en el juzgamiento de Cuentas, siempre que el
rindente hubiere prestado caucion para el desempefio del cargo. Cuando no la
hubiere prestado o no la mantuviere vigente al momento de promover su
accion, se le exigird garantia hasta la cantidad de cincuenta mil sucres, o en

proporcion a las cauciones que para cargos semejantes suele exigirse.”

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
en el articulo 68 se refiere a la legitimidad y ejecutoriedad, expresando: “Los
actos administrativos se presumen legitimos y deben cumplirse desde que se
dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspension previstos

en este estatuto”’
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El principio de ejecutoriedad consiste entonces en la posibilidad que
tiene el organismo administrativo de ejecutar los actos por si mismo inclusive,
en caso de resistencia de las personas afectadas o subordinadas, recurrir, de

ser del caso, a medidas de coercion.

Es menester distinguirse, la ejecutoriedad con la ejecutividad de los
actos, aunque parecen sindnimos no o son, la ejecutividad de los actos es la
cualidad del acto administrativo de producir todos sus efectos desde el
momento en que se dictan; y, la ejecutoriedad es la posibilidad de que los actos

puedan ser ejecutados de manera o forma forzosa.

El acto administrativo tiene implicitas las caracteristicas fundamentales
de la presuncién de legalidad y de ejecutoriedad; si los actos administrativos no

tuvieran éstas particularidades, la organizacién de la administraciéon publica

estatal seria anarquica e incierta.

Por lo tanto la obligatoriedad del acto administrativo es respecto de los

ciudadanos o subordinados y también de la administraciéon misma.

La administracién publica debe gozar de la suficiente confianza y

credibilidad para que los actos emanados no causen ni infundan recelo o temor

de parte de los administrados.
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Es logico que el acto administrativo tenga fuerza obligatoria cuando
fuere dictado por autoridad competente para declarar la voluntad de la entidad

u organismo de la administracién publica, creando consecuentemente efectos

juridicos.

El fundamento de este principio lo encontramos en los articulos 1y 119
de la Constitucidon, en el estado social de derecho, en el imperio de la ley,
principio por el cual los organismos del estado deben hacer cumplir sus
disposiciones; la ejecutoriedad entonces nace de los principios de legalidad y

de la seguridad juridica con los cuales se encuentran revestidos los actos

administrativos.

1.3.3. Revocabilidad.

Esta locucién proviene de los vocablos: “REVOCACION. Del latin
revocatio, nuevo llamamiento.// Dejar sin efecto una decision.// Anulacion,
sustitucién de una orden o fallo de autoridad superior.// Acto con el cual el
otorgante dispone en contra del anterior.// Retractacion eficaz.// Derogacion.
REVOCAR. Dejar sin efecto una declaracion de voluntad o un acto juridico en
que unilateralmente se tenga tal potestad; como testamento, mandato,

donacion (por ciertas causas) y otros. // Liamar nuevamente.// Disuadir’."®

'8 Cabanellas de Torres, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires
Argentina, 1979, p.285.




José Dromi expresa: “.. revocacion es la extincion del acto
administrativo realizada por la misma Administracion y puede ser por razones
de legitimidad u oportunidad. Anulacion es la extincidn del acto realizada por el

érgano judicial y es solo por legitimidad.” 7

Bartolomé Fiorini manifiesta: “Se pretende que la revocabilidad es una
manifestacion de la administracion publica que tiene el mismo objeto que la
anulabilidad de un acto, con la diferencia de que se ejerce por organos
jurisdiccionales. También se sostiene que la revocabilidad recibe este nombre
cuando es la administracidn la que hace desaparecer un acto, sea por razones
de legitimidad, sea por razones de mérito y que hay anulabilidad cuando son
los drganos judiciales los gue retiran un acto administrativo presupuestado en
motivos de legitimidad (...) Este fundamento de la actividad revocatoria de la
administracion publica nada tiene que ver con la anulacidon del acto
administrativo por razones de ilegitimidad. La primera incide sobre efectos de
actos legitimos y sanos, mientras que la segunda se refiere a la existencia

misma del acto, es decir al ser que nacid invalido o enfermo: las coincidencias

sélo son aparentes (...) 18

Jairo Ramos Acevedo, nos da una nocién muy coherente y concreta
sobre la revocacion de los actos administrativos al expresar. “La revocacion

directa consiste en la extincion de los actos administrativos por la misma

7 Dromi, José Roberto, Instituciones de Derecho Administrativo, Editorial Astrea, Buenos Aires Argentina,
1978, p. 481.

'® Fiorini, Bartolomé, Ob. Cit., p. 305
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Administracidn que los haya expedido a iniciativa suya. La revocacion es una
modalidad de la extincidn de los actos administrativos que se caracteriza por
ser la Administracion la autora del acto, quien promueve y decide su
desaparicion. Algunos autores entienden que la revocacion es distinta a la
anulacion. La revocacion consiste en la extincidén del acto por requeririo asi la
mejor satisfaccion del interés publico, por un motivo de oportunidad. En cambio
se denominaria “anulacién’ la extincion del acto porque padece un vicio de
ilegalidad, por un motivo de legalidad. Los efectos de los actos revocados
pueden desaparecer ab initio (efecto ex tunc de la revocacion) o desde que se

adopta la decisién de revocacion (ex nunc)™'®

La diferenciacién efectuada entre revocacion y nulidad es vélida, por
cuanto la nulidad consiste en la extincién de un acto administrativo, en sede
jurisdiccional, por contener vicios o irregularidades, debiendo ser declarada por
un o6rgano jurisdiccional, sea de jurisdiccion ordinaria o de jurisdiccion

administrativa.

También debemos diferenciar la anulacién y la invalidacion, a través de
la primera se puede extinguir un acto viciado en sede jurisdiccional;, en cambio

mediante la invalidacion se puede extinguir un acto en sede administrativa.

Cuando la revocacién se funda en razones de inconstitucionalidad o de
ilegalidad, surte efectos retroactivos, es decir, hacia el pasado; y, cuando la

revocacion se fundamenta en razones de oportunidad o conveniencia, como el

'® Ramos Acevedo, Jairo, Ob. Cit., p.506
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acto no es ni ha sido inconstitucional o ilegal, dicha medida surte efectos a

partir de la expedicion o notificacion del acto, es decir para el futuro.

El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
no se refiere a la revocabilidad, por el contrario, habla de la extincién y reforma
de los actos administrativos, en el articulo 90 expresa que “Los actos
administrativos podran extinguirse o reformarse en sede administrativa por
razones de legitimidad o de oportunidad” ; en el articulo 91 sefala: “La
extincion o reforma de oficio de un acto administrativo por razones de
oportunidad tendrd lugar cuando existan razones de orden publico que
justifican declarar extinguido dicho acto administrativo. El acto administrativo
que declara extinguido un acto administrativo por razones de oportunidad no

tendré efectos retroactivos {...)".

Concluyendo diremos que la Revocacién es la extincién o retiro
unilateral, de parte del mismo dérgano administrativo que lo dicto, de un acto
administrativo vélido y eficaz por un motivo o razones de legitimidad o por

motivos de oportunidad, salvaguardando interés publico, la Ley y la

Constitucion

La anulacién, por el contrario es el retiro de un acto administrativo, que

nacié invélido e ilegal por parte de un Organo Jurisdiccional

Es menester referirmos en forma breve, que existen actos que la

administracion en ejercicio del principio administrativo de la autotutela, no
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puede revocarlos por si mismo; y, para tal efecto debera recurrir a la instancia
judicial, esto es ante el Tribunales Distrital Contencioso Administrativo
correspondiente a fin de conseguir su anulaciéon o revocacién; es lo que en

doctrina se conoce con el nombre de la accién de lesividad.

Al respecto Roberto Dromi dice: “Accion de lesividad. Es una accioén
procesal administrativa que habilita a la Administracién para impugnar, ante el
organo judicial competente, un acto administrativo irrevocable. Conforma un
proceso administrativo especial, entablado por la propia Administracién, en
demanda de que se anule un acto administrativo que declaré derechos a favor

de un particular, pero que es, ademas de ilegal, lesivo a los intereses de la

Administraciéon™®.

Raul Bocanegra Sierra sefala: “El Recurso de lesividad, inexistente en
los Ordenamientos Juridicos europeos (existe, copiado del nuestro, en algunos
paises de Latinoameérica) es un proceso judicial (cuyas especialidades se
regulan basicamente en los arts. 43, 19.2, 45.4 y 46.5 LJ) a través del cual la
Administracion impugna sus propios actos ilegales, demandandose asi misma
y pretendiendo de los Tribunales la declaracién de que alguno de sus actos

anteriores no es conforme a derecho (...)"%

% Dromi, Roberto, Ob. Cit., p.274.

*! Bocanegra Sierra, Ratil, Ob, Cit,, p.225.




Nuestra Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa al referirse al
Procedimiento Contencioso Administrativo en el articulo 23 expresa: “Para
demandar |a declaracion de ser conforme a derecho y, en su caso, la anulacion
de los actos y disposiciones de la administracién, pueden comparecer:”, literal
d) “El dérgano de la Administraciéon autor de algin acto, que en virtud de lo

prescrito en la ley, no pudiera anularlo o revocarlo por si mismo”.

Con esta norma hemos de entender que se quiere referir a la accién de
lesividad, aunque no lo expresa ni indica en que'casos de plantearse y peor
aun establece el término para accionarla. Sencillamente se limita a determinar
que la Administracion pude demandar la anulacion o revocacién de un acto
emanado por ella misma cuando una disposicion legal le niegue la posibilidad

de revocar sus propios actos.

1.4. La tutela judicial,

Algunos autores consideran a la tutela judicial como un principio de los
actos administrativos, mas por el contrario, sin entrar a efectuar un analisis, lo
cual no es el objeto del presente trabajo, a nuestro entender consideramos que
la tutela judicial mas que un principio es un derecho vy una garantia que
tenemos los administrados para acudir en forma directa ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa o jurisdiccién ordinaria, segun el caso, en precautela
de nuestros derechos y garantias constitucionales que han sido conculcados o

vulnerados al emitir un acto administrativo por el érgano administrativo

competente.
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Tal es asi que, el articulo 69 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, al referirse a la Impugnacién, en el
inciso segundo sefiala; “En todo caso, quien se considere afectado por un acto
administrativo lo podra impugnar judicialmente ante el respectivo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de manera directa. No serd necesario para el
ejercicio de este derecho el que haya procedido reclamacién, administrativa
previa la misma que sera opiativa”, disposicidén concordante con lo dispuesto
por el articulo con el articulo 38 de la Ley de Modernizacién, reformado,
mediante Ley N° 56, publicada en el Registro Oficial N° 483 de 28 de diciembre
de 2001, facultando a los administrados plantear las demandas y recursos
derivados de actos administrativos, ante los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo sin que sea requisito previo, para iniciar cualquier
accion judicial contra las instituciones del Estado, el agotamiento o reclamo en

la via administrativa.

Este derecho es facultativo de los administrados, siempre y cuando se
lo ejerza dentro del término de noventa dias contados a partir de la notificacion
del acto administrativo o resolucion administrativa que se impugna, facultad
concordante con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 65 de la Ley de

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, reformado mediante Ley N° 56

referida.

Asi también la LOSCCA en el articulo 97 faculta a los servidores

publicos a demandar o impugnar los actos administrativos ante el Tribunal
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Distrital de lo Contencioso Administrativo correspondiente, dentro de los
noventa dias de notificado el acto, sin que sea menester el agotamiento de la
via administrativa, sefialando: “Derecho a demandar.- El servidor publico, sea
o no de carrera, tendré derecho a demandar el reconocimiento y reparacion de
los derechos que consagra esta Ley, en el término de noventa dias contados
desde la notificacion del acto administrativo, ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, del lugar donde se originé el acto administrativo
impugnado o del lugar en donde ha generado efecto dicho acto. Este derecho
podra ejercitarlo el servidor sin perjuicio de requerir a la autoridad competente

de la entidad publica que revea el acto administrativo que le perjudica”.

Otra accion judicial que podrian plantear los administrados ante juez
competente de la Funcion Judicial, es el Amparo Constitucional, que tiene por
objeto la tutela efectiva de los derechos consagrados en la Constitucion, pactos
y convenios internacionales vigentes en el Ecuador, frente a cualquier acto
ilegitimo de autoridad de la administracion publica, que haya causado, cause 0
pueda cuasar un dafio inminente. Este recurso se encuentra preceptuado en el
articulo 95 de la Constitucién Politica y reglamentado por la Ley de Control

Constitucional en el Capitulo 11l del Titulo II.

Finalmente los administrados, también podrian ejercer ante el Tribunal
Constitucional la accién de inconstitucionalidad de un acto administrativo

emanado por cualquier autoridad publica, al amparo de las disposiciones
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contempladas en el Capitulo IV “De la Inconstitucionalidad de los Actos

Administrativos” del Titulo | de la Ley de Control Constitucional.

Acciones previstas en la Constitucion y la ley que corroboran la garantia
de la tutela judicial de la que estan provistos los actos administrativos; y, que
nos permitimos simplemente mencionarlos, ya que, su analisis y estudio no

corresponde al objeto de la presente tesis.

Consecuentemente la tutela judicial se constituye en un derecho y una
garantia que tenemos las personas y los administrados para acceder a los

organos jurisdiccionales en precautela de nuestros derechos.

La tutela judicial la encontramos consagrada en las siguientes

disposiciones constitucionales:

e Articulo 23 numerales: 26 “La seguridad juridica” y 27 “El derecho al

debido proceso y a una justicia sin dilaciones”.

e Articulo 24 numeral 17 “Toda persona tendréa derecho a acceder a los
érganos judiciales y a obtener de ellos al tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, sin que en caso alguno quede en
indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera

sancionado por la ley”.




e Articulo 196 “Impugnacién de los actos administrativos.- Los actos
administrativos generados por cualquier autoridad de las otras funciones
e instituciones del Estado, podran ser impugnados ante los
correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial, en la forma que

determina la ley’.

Con relacion a la tutela judicial que tenemos los administrados respectos
de los actos administrativos emanados por las entidades del sector publico, la
Ley de Médemizacién del Estado, en el articulo 38, tipifica: “Los Tribunales de
lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conoceran y resolveran de todas las demandas y recursos
derivados de actos, contratos, hechos administrativos y reglamentos
expedidos, suscritos o producidos por las entidades del sector publico. El
administrado afectado presentara su demanda, o recurso ante el tribunal que
ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio. El procedimiento sera el previsto
en la Ley de la Jurisdiccidbn Contenciosa Administrativa o el Cédigo Tributario,
en su caso. No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier accion
judicial contra las entidades del sector publico la proposiciéon del reclamo y
agotamiento en la via administrativa. Empero, de iniciarse cualquier accion
judicial contra alguna institucion del sector publico, quedara insubsistente todo

el reclamo que sobre el mismo asunto se haya propuesto por la via

administrativa”.
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CAPITULO Il

LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

I.1. Antecedentes

‘La expresion contencioso-administrativo procede de la Revolucion
Francesa. No fue utilizada por el derecho romano, ni conocida por los juristas
de siglos anteriores a la Revolucion Francesa y sin embargo, tiene vigencia en
los paises de cultura latina y algunas naciones del sudeste de Europa. La
expresion contencioso-administrativo expresa una contradiccion, que sélo se
justifica por los motivos que concurrieron en su origen, pues se pretendia para
la administracion funciones como la de la justicia. Esta palabra, tan
contradictoria, pudo adaptarse a una época en que la actividad de la
administraciéon publica desconocia la disciplina del derecho administrativo. Es
un término del pasado que no puede justificarse con la moderna teoria juridica
sobre las actividades de la administracion publica. (...) En su origen significo
“litigio administrativo”, pero, como debia tramitarse ante érganos que formaban
parte de la administracion publica, se llamd a la actividad correspondiente
“‘jurisdiccion  contencioso  administrativa.  Originalmente, el  término
correspondia, entonces, litigios desenvueltos en la administracion publica; en

suma, la administracion haciendo justicia”?

Como podemos evidenciar de la nocidon anotada, la jurisdiccion

contencioso administrativa es relativamente nueva, apareciendo tan solo a

2 Fiorini, Bartolomé, Qué es el Contencioso, Abeledo-Perrot, Buenos Aires Argentina, 1865, pp. 65,66
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partir de la Revolucion Francesa de 1.789 y con la naciente division de
poderes, tendiente a solucionar los litigios existentes con la administracion, los
que debian tramitarse y ser resueltos por érganos que formaban parte de la
misma administraciéon publica; es decir la administracién publica juzgaba como

juez sus mismos actos.

“‘Las normas legislativas que crearon la jurisdiccion contencioso-
administrativa provenian del decreto del 22 de diciembre de 1789, que
establecia lo siguiente: ‘Las administraciones de departamentos de distrito no
podran ser perturbadas, en el ejercicio de sus funciones administrativas, por
ningun acto del poder judicial”. Esta norma fue confirmada luego con otra més
rigurosa. La Constitucién del afo 1791 en el art. 3° establecidé que: “Los
tribunales no pueden intervenir en las funciones administrativa o citar ante ellos
a los agentes de la administracién, por razones de sus funciones”. Las dos
normas que se han transcripto fueron luego ratificadas por la ley del 16 de
Fructidor, afio I, donde se dispuso: “Se prohibe intervenir a los tribunales de

conocer los actos de la administracion de cualquier especie que ellos sean’®

Con estas disposiciones legales, el naciente estado francés, excluia a
esta nueva jurisdiccion independientemente de los poderes del estado y

fundamentalmente del poder judicial, situdndola en una categoria especial.

23 .
3 Fiorini, Bartolomé, Ob. Cit., pp. 66,67
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De las referencias anotadas, podemos determinar que esta jurisdiccién
nace de manera circunstancial, teniendo como antecedentes los hechos e
ideales que motivaron al pueblo francés a proclamar su revolucion;

apareciendo como novedosa institucion del derecho.

Asi mismo se establece que no existe ningun otro antecedente histérico

de derecho, jurisprudencial o doctrinario, introduciéndose en el naciente Estado

de Derecho.

En suma la jurisdiccion contenciosa administrativa nace con la finalidad y
objetivo de conocer los problemas, inconvenientes, cuestiones o litigios en

donde la administracion publica es una de las partes.

En lo referente a nuestra legislacion, examinando someramente en la
historia del Derecho Administrativo, encontramos que, una vez separado de la
Gran Colombia, la Convencion de Riobamba reunida el 28 de septiembre de
1.830 dicto la ley de Régimen Politico de los Departamentos, que basicamente
reglamentaba la organizacion administrativa de los departamentos del naciente
estado y determinaba las funciones y atribuciones de los funcionarios
departamentales y provinciales; dictandose con posterioridad varias leyes de

caracter administrativo.

Con las reformas constitucionales del afio 1.905 se crea una jurisdiccion

contenciosa administrativa, asignandole al Consejo de Estado como organismo
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competente para conocer y resolver las cuestiones contenciosas

administrativas.

De conformidad con la Constitucién Politica del afio 1.946, segun el

articulo 145 el Consejo de Estado estaba integrado por los siguientes vocales:

1

El Presidente de 1a Corte Suprema, quien presidia el organismo.
Un Senador.

Un Diputado.

- Dos Ciudadanos, elegidos por el Congreso.

El Procurador General de la Nacién.

E! Contralor General de la Nacion.

Un representante del Consejo Nacional de Economia

El Presidente del Tribunal

Un Oficial General o Superior designado por las Fuerzas Armadas
El Presidente del Instituto Nacional de Prevision

Los Ministros del Ejecutivo, quines participaban sin voto en las

deliberaciones.

Dentro de las atribuciones otorgadas al Consejo de Estado en el numeral

8 del articulo 146 ibidem constaba. “Conocer y decidir en las cuestiones

contencioso administrativa’

Como podemos evidenciar de su integracién, reunir al Consejo de

Estado para el conocimiento de algin asunto contencioso administrativo, debe

haber sido una tarea ardua y complicada; razén por la cual dicho recurso debe




haber sido muy poco utilizado por los administrados; y, consecuentemente su

aplicacion muy exigua o totalmente nula.

La dltima ley de Régimen Administrativo codificada se publicd en el
Suplemento del Registro Oficial N° 1202 de 20 de agosto de 1.960, en el
articulo 112 continuaba otorgando Consejo de Estado el ejercicio de la
jurisdiccion en o contencioso administrativo, sin normas claras y concretas, por
el contrario, sus resoluciones no tenian ninguna fuerza obligatoria o de
cumplimiento o poder coercitivo, asi se lo evidencia del texto del inciso quinto
gue normaba: “Las resoluciones del Consejo de Estado sobre asuntos
contencioso administrativos no producen efecto sino respecto de la cuestion
sometida a su juicio, no tienen fuerza obligatoria, general, ni son susceptibles
de recurso alguno; pero el interesado podra proponer accién de indemnizacion

de darios y perjuicios ante la Corte Suprema, de acuerdo con el Codigo de

Procedimiento Civil".

Mediante Decreto Ley de Emergencia N° 10 publicado en el Registro
Oficial N° 847 de 19 de junio de 1.959 se crea el Tribunal Fiscal, organismo al

cual se le otorgd competencia para el conocimiento de las reclamaciones

contenciosas administrativa.

Fue sola hasta el afio de 1967 que se introdujo en la Constitucion
Politica, publicada en el Registro Oficial N° 133 de 25 de mayo de 1.967, la
independencia del Derecho Administrativo y se establecio los limites de los

actos administrativos, facultando su impugnacién ante organismos
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independientes de fa administracién gubernamental, creandose los Tribunales
Fiscal y Contencioso Administrativo. Es asi que en el Titulo IX De la Funcién
Jurisdiccional, Capitulo Il De lo Contencioso, en el articulo 213 tipificaba:
“Tribunales de lo Contencioso.- Los Tribunales de lo Contencioso con sede en
Quito vy jurisdiccion en todo el territorio nacional, conoceran y decidiran las
cuestiones contenciosas administrativas y contenciosas tributarias. La ley fijara
el nimero de Salas y magistrados; determinara asi mismo la organizacion y
funcionamiento del Tribunal que deba conocer de lo contencioso general y del
que conozca de los contencioso tributario”, y en el articulo 215 sefialaba:
“Atribuciones.- Al Tribunal de lo contenciosos administrativo corresponde
conocer las impugnaciones que las personas naturales o juridicas hicieran
contra los reglamentos, actos y resoluciones de la Administracion Publica o de
las entidades semipublicas, y resolver acerca de su ilegalidad o inaplicabilidad;
correspéndele igualmente conocer y resolver lo concerniente a las violaciones
de la ley reguladora de la Carrera Administrativa, y declarar la responsabilidad,

de la Administracion, y de sus funcionarios y empleados”.

Este antecedente constitucional produjo como resultado la promulgacion
de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que fue publicada en el
Registro Oficial N° 338 de marzo 18 de 1.968; cuerpo legal que permite
interponer el recurso contencioso administrativo por las personas naturales o
juridicas contra los reglamentos, actos y resoluciones emanados por los
organismos del sector publico o administracién publica, vulnerando un derecho

o interes directo del demandante, o con tales actos se infrinja la ley.
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1.2, L.os Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo

La Constitucion Politica del Ecuador de 1993, publicada en el Registro
Oficial N° 183 de 5 de mayo de 1.993, en el articulo 97 sefialaba: “Los
organismos de la Funcion Judicial seran independientes en el gjercicio de sus
funciones. Ninguna autoridad podra interferir en los asuntos propios de aquella.
Se establece la unidad jurisdiccional. Por consiguiente, todo acto administrativo
generado por la administracién central, provincial, municipal o0 de cualquier
entidad auténoma reconocida por la Constitucién y las leyes, podra ser

impugnado ante los 6rganos de la Funcién Judicial, en la forma que determine

laley”.

Con la Disposicidon Transitoria Décima se crean los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo, para el conocimiento de las causas
en materia contenciosa administrativa, sefialando textualmente: “Para el
conocimiento de las causas en materia contenciosa administrativa, habra los
siguientes tribunales Distritales: N° 1, con sede en Quito, integrado por dos
Salas; N° 2, con sede en Guayagquil, integrado por una Sala; N° 3, con sede en
Cuenca, integrado por una Sala; y, N° 4, con sede en Portoviejo, integrado por

una Sala”.

En la Disposicion Transitoria Décima Quinta se dispuso que las
demandas que se presentaren en los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo se tramitaran de acuerdo con las disposiciones de la Ley de la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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Con la Disposicion Transitoria Décima Sexta se otorgd a los Tribunales
Distritales las atribuciones y facultades en la respectiva jurisdiccién asignadas

al extinto Tribunal Contencioso Administrativo.

En la Disposicion Transitoria Décima Primera se faculté a la Corte
Suprema de Justicia la creacién de los Tribunales Distritales que considere

necesarios y la determinacion de las correspondientes jurisdicciones.

Con la Ley N° 20, reformatoria a la Constitucidon Politica del Estado,
publicada en el Suplemento N° 93 del Registro Oficial de 23 de diciembre de
1.992, se suprimio el Tribunal de le Contencioso — Administrativo, creandose en
su lugar los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo; y, se
modificaron algunas disposiciones de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa

Administrativa que regulaban las atribuciones, deberes y procedimientos

atribuidos a dicho organismo.

Con tal antecedente, la Corte Suprema de Justicia en uso de las
atribuciones concedidas por la Constitucion Politica, ha emitido algunas

resoluciones para regular la administracidbn de la jurisdiccion contenciosa

administrativa, asi tenemos:

- Resolucidn s/n publicada en Registro Oficial N° 203 de junio 3 de 1.993,
resolvio: “Art. 1 El Tribunal Distrital de lo Contencioso — Administrativo,

competente para conocer las demandas previstas en la Ley, sera el del
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lugar en donde se origina el reglamento, acto o resolucién de los
Organismos mencionados eﬁ el Art. 4 de la Ley del Jurisdiccion
Contenciosa — Administrativa, objeto de la impugnacion. Art. 2.- También
sera competente el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
del lugar en donde ha generado efecto el reglamento, acto o resolucién
de la Administracién’, quedando consecuentemente a eleccion vy
conveniencia del administrado escoger el Tribunal Distrital para
presentar su reclamacion, ya sea del lugar de emision de acto
administrativo o del lugar donde produce los efectos juridicos dicho

acto.(Anexo 1)

Resolucion s/n, publicada en Registro Oficial N® 310 de 5 de noviembre
de 1.993, en la cual determind las jurisdicciones de los Tribunales

Distritales de lo Contencioso Administrativo de la siguiente manera:

1. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la
ciudad de Quito, con jurisdicciéon en las provincias de: Pichincha,
Imbabura, Carchi, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo, Bolivar,
Pastaza, Napo y Sucumbios;

2. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la
ciudad de Guayaquil, con jurisdiccién en las provincias de. Guayas,
Los Rios, El Oro y Galapagos;

3. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la
ciudad de Cuenca, con jurisdiccion en las provincias de: Azuay,

Canar, Loja, Morona Santiago y Zamora Chinchipe.
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4. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la
ciudad de Portoviejo, con jurisdiccion en las provincias de Manabi y

Esmeraldas. (Anexo 2).

Debemos también mencionar que el Consejo Nacional de la Judicatura,
en resolucion de 12 de septiembre de 2006, publicada en el Registro Oficial N°®
367 de 29 de septiembre de 20086, dejé sin efecto la creacién de la cuarta Sala
de la Corte Superior de Justicia de Loja y en su lugar, cred el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N° 5, con sede en la ciudad de Loja, con
jurisdiccidn y competencia para las provincias de Loja y Zamora Chinchipe, en

las materias contencioso administrativo y contencioso tributario.

Segun la Ley de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, los
Tribunales Distritales de lo Contenciosos Administrativo, son los organismos de

la Funcién Jurisdiccional para el ejercicio de las funciones que la ley le

determine.

Los magistrados de los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo son los jueces, que ejercen privativamente en razon de la
materia, los asuntos contenciosos administrativos. Cada sala estd compuesta
por tres magistrados, es decir son jueces de caracter pluripersonal, con
facultad para conocer y resolver en unica instancia las impugnaciones a los

actos, hechos y contratos administrativos. .
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La actual Constitucion Politica del Ecuador al referirse en el Titulo Vill
sobre la Funcién Judicial, en el artfcﬁlo196 expresa: “Impugnacion de los actos
administrativos.- Los Actos administrativos Los actos administrativos generados
por cualquier autoridad de las otras funciones e instituciones del Estado,

podran ser impugnados ante los correspondientes organos de la Funcién

Judicial, en la forma que determine ia Ley".

11.3. La competencia

De manera general podemos expresar que los Tribunales Distritales de
o Contencioso Administrativo, dentro de su jurisdiccion, tienen competencia
para conocer y resolver las impugnaciones y reclamaciones y recursos que le
faculta la ley de actos, contratos y en general hechos administrativos
expedidos o emanados por cualquier autoridad de las funciones o

instituciones del sector publico.

Su competencia esta asegurada por la disposicion constitucional del
articulo 196 y por los articulos 1, 2, 3 y 10 de la Ley de la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.

En nuestro criterio, la Ley de Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa
cuando en su articulo 10 se refiere a las atribuciones y deberes jurisdiccionales
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sin duda, se esta queriendo

referir al ambito de competencia de los Tribunales Distritales de lo Contencioso
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Administrativo; mas sin embargo, lo que se hace es detaliar que es lo que le

corresponde conocer y resolver; asi:

“Art. 10.- Son atribuciones y deberes jurisdiccionales del Tribunal de lo
Contencioso - Administrativo: a) Conocer y resolver en unica instancia de ias
impugnaciones a los reglamentos, actos y resoluciones de la Administracion
Publica, o de las personas semipublicas o de derecho privado con finalidad
social o publica y decidir acerca de su legalidad o ilegalidad; b) Conocer y
resolver en Unica instancia de las resoluciones de la Contraloria General de la
Nacién que establezcan responsabilidad en la gestion econdmica estatal o
municipal o de ofras instituciones sometidas al control o juzgamiento de
aqueélla; Conocera también los juicios de excepciones a la coactiva originados
en resoluciones dictadas por la Contraloria General de la Nacién; Conocera y
resolvera igualmente en unica instancia, de las acciones de prescripcion de los
creditos fiscales, estatales, locales o seccionales o de las Instituciones
Publicas originados en decisiones de la Contraloria General, que se hubieren
promovido o se promuevan por los directamente interesados, asi como de las
excepciones que se propongan en procedimientos coactivos instaurados para
el cobro de créditos provenientes de resoluciones dictadas por la Contraloria
General de la Nacion. ¢) Conocer y resolver en apelacion de las resoluciones
de la Junta de Reclamaciones prevista en la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; d) Conocer y resolver en unica instancia, lo concerniente a las
violaciones de la Ley que regula la carrera administrativa, que no estuvieren

en el caso del literal anterior; y e) Los demas que fijare la Ley”.
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I.4. El Recurso Contencioso Administrativo

La Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa no define el &mbito
de la materia de su competencia, directamente en el capitulo | entra a

determinar cuando procede ejercer la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En el articulo 1 establece:"El recurso contencioso - administrativo puede
interponerse por las personas naturales o juridicas contra los reglamentos,
actos y resoluciones de la Administracién Publica o de las personas juridicas

semipublicas, que causen estado, y vulneren un derecho o interés directo del

demandante”.

De la norma transcrita se desprende que de manera general se
establece la naturaleza del recurso y quienes pueden interponerlo; pudiendo
interponerlo tanto las personas naturales cuanto las personas juridicas, siendo
admisible contra los actos, reglamentos y resoluciones de la Administracién
Publica, siempre y cuando estos relinan dos caracteristicas esto es, que el acto
o resolucién cause estado y que éste vulnere un derecho o interés directo del

demandante.

¢, Qué significa causar estado? El articulo 5 de la Ley de la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa define este término indicando en términos
generales que las resoluciones administrativas causan estado cuando no son

susceptibles de recurso alguno en la via administrativa; debiendo entender que
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de tal resolucién no puede recurrirse a ninguna autoridad administrativa para
revocarlo; en consecuencia quienes tienen interés directo o afectan sus

intereses, estan facultados para proponer el recurso contencioso

administrativo.

La disposicibn de que los actos o resoluciones causen estado para
interponer el recurso contencioso administrativo se queda sin mayor sustento
por cuanto de conformidad con los articulos 38 de la Ley de Modernizacién y
69 inciso final del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, los administrados podran plantar las demandas y recursos derivados
de actos administrativos, ante los tribunales distritales de lo Contencioso
Administrativo sin que sea requisito previo, para iniciar cualquier accién judicial
contra las instituciones del Estado, el agotamiento o reclamo en la via
administrativa. Por el contrario, este derecho es facultativo del administrado,

siempre y cuando se lo ejerza dentro del término de noventa dias de habérsele

notificado con el acto administrativo.

El Articulo 2 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
establece. “También puede interponerse el recurso contencioso -
administrativo contra resoluciones administrativas que lesionen derechos
particulares establecidos o reconocidos por una ley, cuando tales resoluciones
hayan sido adoptadas como consecuencia de alguna disposicion de caracter

general, si con ésta se infringe la ley en la cual se originan aquellos derechos”.
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Del texto de la norma transcrita se desprende que es factible interponer
el recurso contencioso administrativo, cuando se produzcan dos situaciones: la
primera, que con la resolucidn se vulneren derechos particulares establecidos
en una ley; y, la segunda, cuando tales resoluciones sean consecuencia de
alguna disposicion de caracter general, infringiendo la ley en la que se originan

los derechos particulares.

El articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
determina que el recurso contencioso — administrativo es de dos clases: de

plena jurisdiccion o subjetivo y de anulacion u objetivo.

11.4.1. De plena jurisdiccion o subjetivo

De manera general esta accion o recurso esta prevista a favor de toda
persona que se considere haber sufrido un agravio en sus derechos

particulares individuales reconocidos en el ordenamiento legal.

Este recurso ampara un derecho subjetivo del recurrente, presuntamente
negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por el acto

administrativo de que se trata.
Al interponer este recurso se pretende amparar o tutelar el derecho
subjetivo del recurrente, vale decir, el que tiene una persona o administrado

reconocido por la ley, presuntamente negado, desconocido, 0 no reconocido

54




[P —

total o parcialmente por un acto administrativo emanado por autoridad

administrativa competente.

El Recurrente al accionar este recurso, en su pretensiéon o demanda,
fundamentalmente debe determinar y esclarecer los hechos y el derecho, es
decir evidenciar la violacion de las normas legales o reglamentarias en que ha
incurrido la Administracion ya sea que ha actuado con exceso de poder 0 s0
pretexto de beneficio institucional o bien comun, aplique o interprete
indebidamente la normativa legal y reglamentaria en detrimento de la garantia

individual del administrado.

Con la interposicion de este recurso; y una vez reconocido el derecho
por el organismo jurisdiccional competente (Tribunal Distritai Contencioso
Administrativo) al mismo tiempo se obtiene, tanto la nulidad del acto
administrativo cuanto el restablecimiento de los derechos personales

vulnerados por la decisién comprendida en el acto administrativo impugnado.

Lo fundamental de la interposicién del recurso es el restablecimiento de
los derechos, debiendo para tal efecto declarase en el fallo la nulidad del acto
trasgresor; consecuentemente, el administrado o recurrente recupera el estado
anterior, solamente como efecto de la anulacion del acto impugnado; si no se

obtiene la anulacion del acto no es posible el restablecimiento de derechos.
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“El antecedente jurisprudencial_ ecuatoriano, para que se interponga
recurso subjetivo contra un acto de caracter general, se encuentra en una
norma dirimente emitida por el desaparecido Tribunal Contencioso
Administrativo del Ecuador, la misma que se encuentra publicada en el
Registro Oficial 722, de 9 de julio de 1991, Resolucion que fue dictada ante
fallos contradictorios emitidos por las diferentes Salas del extinto Tribunal, que
en unas causas aceptaban y en otras rechazaban las controversias planteadas
para impugnar actos administrativos del caracter citado, sustentada la negativa
en el hecho de que contra él mismo sélo cabia recurso de anulacién. Ante los
hechos, el Tribunal contencioso Administrativo determind el derecho de
interponer el recurso de plena jurisdiccion o subjetivo, cuando se demanda el

amparo de un derecho subjetivo del recurrente aunque el acto impugnado sea

de caracter general” %* (Anexo 3).

i
&
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De conformidad con el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, el administrado tiene el término de noventa dias
para deducir la demanda en la via contencioso administrativa en los asuntos
que constituyen materia del recurso contencioso de plena jurisdiccion,
contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la resolucion

administrativa que se impugna.

En 1o relacionado al ambito de los servidores publicos, la LOSCCA

norma el derecho que tienen los servidores publicos para demandar ante el

2 Velasquez Baquerizo, Ernesto, La Nueva Justicia Administrativa: Diagnéstico de Derecho Contencioso
Administrativo y Fiscal en el Ecuador, Corporacién Latinoamericana para el Desarrollo, Quito, Ecuador,
1995, pp.63,64




Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo en el articulo 97, sefialado:
“Derecho a demandar.- El servidor publico, sea o no de carrera, tendra
derecho a demandar el reconocimiento y reparacion de los derechos que
consagra esta Ley, en el término de noventa dias contados desde la
notificacion del acto administrativo, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, del lugar donde se origind el acto administrativo impugnado o
del lugar en donde ha generado efecto dicho acto. Este derecho podra
ejercitarlo el servidor sin perjuicio de requerir a la autoridad competente de la
entidad puablica que revea el acto administrativo que le perjudica”; y en lo
referente a la prescripcion de derechos, el articulo 98 sefala: “Prescripcion de
derechos.- Los derechos a demandar contemplados en esta Ley a favor del
servidor publico prescribiran en el término de noventa dias, contados desde la
fecha en que pudieron hacerse efectivos, salvo que tuvieron otro plazo
especial para el efecto’. Concordantemente el articulo 90 del Reglamento que
dispone: “Recursos contenciosos.- Sin perjuicio del ejercicio de los recursos
administrativos previstos en el articulo anterior, el servidor publico que se
considere afectado por actos administrativos que lesionen sus intereses,
tendra derecho a demandar el reconocimiento y reparacion de los mismos

conforme a lo previsto en el articulo 98 de la LOSCCA y deméas disposiciones

aplicables al caso’.

Al interponer el recurso de plena jurisdiccién o subjetivo, los servidores
publicos buscan amparar su derecho particular subjetivo, su situacion juridica
individualizada, presuntamente desconocida, negada, vulnerada o no

reconocida parcial o totalmente por el acto administrativo que se impugna.
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Los Magistrados de los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo obran con plena jurisdiccién con la finalidad de remediar o
reparar el derecho del administrado o recurrente, que en este caso son los

servidores publicos que pretenden el restablecimeinto de los derechos

vulnerados.

Adicionalmente también se persigue la reparacion y reconocimiento del
derecho patrimonial, es decir, la idemnizacién o pago de valores que por

derecho le correspoden a declarar la nulidad del acto administrativo.

El mayor porcentaje de recuros subjetivos que interponen los servidores
publicos, tienen relacién con la impugnacion de los actos administrativos
constantes en acciones de personal de destitucion de sus cargos; y, un
minimo porcentaje relativos a las acciones de personal en que se les
suspende temporalmente del ejericio de sus funciones sin goce de

remuneracion.

De las sentencias emitidas por los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo; cumpliendo con los requisitos previstos en la Ley,
es susceptible interponer recurso de casacién; a manera de ejemplificacion
analizaremos concisamente algunos casos, resueltos por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia relativos con la

aplicacién del recurso subjetivo o plena jurisdiccién interpuestos por servidores

publicos.
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Resolucion N° 197-2000 (Anexo 4)
Juicio N° 114-2000.
Juicio contencioso administrativo que, por remocion del cargo, siguio

Cristébal Edmundo Alarcon Falconi contra el Banco Ecuatoriano de la

Vivienda (B.E.V.).

En este caso el accionante Cristdbal Edmundo Alarcon Falconi interpone
recuso subjetivo ante el Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso Administrativo,
Segunda Sala, impugnando el acto administrativo emanado por el Gerente
General del BEV contenido en la accién de personal N° 017 de octubre 30 de
1.998 por medio de la cual se le remueve del cargo de Procurador General del

BEV, aduciendo que el cargo era de libre nombramiento y remocion.

El accionante solicito6 se declare la nulidad del acto administrativo
impugnando en consideracién a la siguiente argumentacion: a) falta de
motivacion, b) violatorio a la estabilidad prevista en el Reglamento Interno de
Personal del BEV, c) que el cargo no es de libre nombramiento y remocién

conforme con los informes juridicos internos y del sefior Procurador General del

Estado, etc.

Por su parte la entidad demandada dedujo entre otras, las siguientes
excepciones: a) falta de legitimo contradictor, b) que el cargo por ser de confianza
constituye de libre nombramiento y remocién, por lo tanto excluido de la carrera

administrativa, c) Improcedencia del Tribunal para conocer el caso ya que si
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aduce el actor ser servidor de carrera debié concurrir ante la Junta de
Reclamaciones, d) Caducidad del derecho y prescripciéon de la acciéon conforme el

articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

El Tribunal Distrital, efectuando el anélisis de las excepciones propuestas
determiné fundamentalmente que el cargo que ocupaba el accionante no esta
considerado en la enumeracidn taxativamente del literal b) del articulo 90 de la
Ley de Servicio Civil, que la alegacién de caducidad y prescripcion de la accidén no
es procedente toda vez que el término para demandar establecido en el articulo
65 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sé debe contar a partir
de ia fecha de notificacién del acto administrativo impugnado; consecuentemente
declaré la nulidad del acto administrativé impugnado, disponiendo que el BEV
restituya al actor el cargo del que ilegalmente fue destituido y al pago de todas
las remuneraciones y demas beneficios dejados de percibir desde su cesacion

hasta su efectiva reincorporacién al cargo.

Interpuesto el Recurso de Casacién, la Sala de lo Contencioso

Administrativo, deseché el recurso, argumentando, concisamente los siguientes

aspectos:

- Que la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa es una ley especial en
relacién con la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, pues
dichas normas son de distinta naturaleza, lo que imposibilita a la una ser
general respecto de la otra. La Ley de Servicio Civil y Carrera

Administrativa regula las relaciones entre la administracién y el servidor
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publico en el aspecto sustantivo, en tanto que la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa en esencia es una ley procesal organica que

regula el funcionamiento de uno de los érganos de fa Funcién Judicial.

- Que para desechar la excepcion de caducidad, se ha interpretado
correctamente la norma del Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

- En lo referente a la alegacién de la demandada, que el actor era
funcionario de libre nombramiento y remocion, la ehumeracién contenida
en el literal b) del Art. 90 y Art. 3 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, referente a los funcionarios que tienen a su cargo la
direccion politica o administrativa del Estado o que ejerzan cargos de

confianza, su seflalamiento taxativo esta ya en la referida ley.

Es importante también destacar lo manifestado en el considerando Octavo
de la sentencia toda vez que, acertadamente se aclara y dilucida respecto al
alcance del recurso subjetivo al expresar que si bien es cierto que el Art. 3 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa establece dos clases de
recurso: el subjetivo y el objetivo, mas esto no quiere decir que sélo cuando se
interpone recurso objetivo se pueda proponer la nulidad del acto impugnado, pues
esta pretension puede constar tanto en las demandas de interposicion de recurso
subjetivo cuanto de recurso objetivo; tal es asi que el Art. 59 ibidem sefala las
causas de nulidad de una resolucién o procedimiento administrativo, que como

tales son aplicados especificamente a los recursos subjetivos.
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En consecuencia, no quiere decir que, Unicamente cuando se interponer
recurso objetivo se puede proponer la nulidad del acto administrativo impugnado,

la nulidad entonces es aplicable a las dos clases de recursos.

Solamente con la declaratoria de la nulidad del acto administrativo
impugnado se repara la violacién o vulneracién del derecho subjetivo, que es el

objetivo y fin de este recurso.

Resolucion N° 369-2000. (Anexo 5)
Juicio N° 231-2000.
Juicio contencioso administrativo por remocién de cargo seguido por

el Dr. Ignacio Zambrano Benitez contra el Presidente del Congreso Nacional.

En el caso el accionante Ignacio Zambrano Benitez comparece ante el
Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso Administrativo, Segunda Sala,
impugnando el acto administrativo constante en la Accion de Personal N° 037 de
26 agosto de 1998 mediante el cual el Consejo Administrativo de la Legislatura

del Congreso Nacional le remueve del cargo de Director Juridico del Congreso.

El actor fundamentd su pretension en dos acciones, la principal, para que
en sentencia se ordene la inmediata restitucion al cargo de Director Juridico, toda
vez que con fecha 17 de octubre de 1998 impugné via administrativa la Accién de
Personal N° 037 de 26 de agosto de 1998, para que se le reintegre a sus

funciones, la cual no fue contestada, considerando ésta aceptada en virtud del

62




|

silencio administrativo; y, que la peticién presentada el 01 de diciembre de 1998
para que se restituya al cargo de Director Juridico del Congreso Nacional, fue
negada por el sefor Presidente del Congreso mediante oficio N° 333-PCN de el 8
de diciembre de 1998; y, subsidiariamente demanda Ia ilegalidad del acto
administrativo de destitucién constante en la Accion de Personal N° 037 de 26

agosto de 1998.

El demandado dedujo las siguientes excepciones: 1) Negativa pura y llana
de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; 2) Alega la validez del
acto administrativo, pues se funda en el numeral 9 del Art. 35 de la Constitucion
Politica; 3) Plena competencia del Consejo Administrativo de la Legislatura para
remover al servidor; 4) El carge del accionante esta comprendido entre los de libre
remocion, segun lo dispuesto en el literal b) del Art. 30 de la Ley de Servicio Civil;
5) El actor no esta considerado entre los servidores permanentes del Congreso,
por cuanto su tiempo de servicio fue de un afio y diez meses, contrariando a la
Disposicion Transitoria Segunda a la Ley Reformatoria de Carrera Administrativa

de la Legislatura, que contempla un tiempo ininterrumpido por mas de tres afos.

Por su parte, el Procurador General del Estado, comparecié indicando que
el Congreso Nacional tiene personalidad juridica; por lo mismo, corresponde a los
asesores juridicos que designe el personero del Congreso, comparecer
directamente a juicio en defensa de los intereses de la institucién demandada, sin

perjuicio de la vigilancia que efectuara sobre las actuaciones judiciales.

El Tribunal Distrital, basandose en la disposicidn constitucional de que las




de octubre de 1998, mediante el cual declaré desierto los concursos de
merecimientos y oposicion para llenar los cargos vacantes de rector
vicerrector e inspectores generales y subinspectores de la provincia del
Guayas; violentando los articulos: 73 de la Constitucion Politica, 1 literal c) y
35 de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional; y, 29

literal d) y 44 de su Reglamento.

La parte accionada dedujo las siguientes excepciones: 1). Negativa
pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. 2).
Falta de derecho del actor en su pretension. 3). Falta de especificacién del
recurso, pues expresa la ilegalidad e inconstitucionalidad del Acuerdo N°
1687, y se funda en la supuesta nulidad del Acuerdo. 4). Falta del derecho
del actor su pretensiéon la fundamenta en la nulidad del Acuerdo N° 1587
expedida el 14 de octubre de 1998; el mismo que declara desierto el
concurso de merecimientos. 5). Falta de derecho del actor quien funda su
pretension en actos administrativos que no han sido declarado nulos dentro
de los recursos de amparo constitucional interpuestos los que han sido

negados por no existir acto ilegal.

El Tribunal Distrital, en su resolucién no efectia un pronunciamiento
de las excepciones planteadas a la demanda, a nuestro entender se limita a
enunciar que es deber de este Ministerio cumplir estrictamente con los
objetivos contemplados en las leyes de Educacién, Carrera Docente,
Escalafén del Magisterio Nacional y sus respectivos reglamentos, razén por

la cual acoge el recurso de anulacién u objetivo o por exceso de poder
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propuesto por el recurrente; y, en consecuencia anula el Acuerdo el N° 1587
dictado el 14 octubre de 1998 por el Ministro de Educacion y ordena que los
concursos que con el Acuerdo anulado se declararon desiertos prosigan su
trdmite por las autoridades que de acuerdo a las Leyes y Reglamentos

Educacionales deben continuarlos hasta su culminacién.

Interpuesto el recurso de casacién por los sefiores Ministro de
Educacién y Delegado Distrital de la Procuraduria General del Estado, la
Sala de lo Contencioso Administrativo, deseché la demanda presentada por

el recurrente abogado Jorge David Itarburu Salvador.

La Sala fundamento su fallo los siguientes aspectos:

- Que las "notas periodisticas" no pueden equipararse a las
convocatorias por la prensa, conforme lo dispone ia norma del articulo

23 del Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y Escalafén.

- Que el procedimiento "interno" que fue utilizado, resulta ilegal, ya que

no esta contemplado ni en la ley ni en el reglamento.

- Que el oficio, base del "concurso interno”, jamas puede reformar
normas del reglamento referido, ya que, tal facultad, no estaba

concedida al Ministro de Educacién, sino, al Sr. Presidente de la

Repubilica.
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- En el fallo del Tribunal Distrital se aprecia la "interpretacion errada de
las disposiciones reglamentarias de los articulos 19, 21 y 23 del
Acuerdo Ministerial impugnado, lo que determina que el Tribunal
inferior equivoque su fallo, incumpliendo el Art. 119 del Cddigo de

Procedimiento Civil.

Consideramos importante destacar lo expresado en el considerando
séptimo de la sentencia emitida por la Sala, toda vez que ratifica la esencia
o naturaleza del recurso contencioso de anulaciéon u objetivo, cuya finalidad
u objetivo es analizar dnicamente la legalidad o ilegalidad del acto

administrativo, mas no el derecho subjetivo de actor.

En esta causa no era importante considerar que el actor tenga o0 no
un derecho propio lesionado por el acuerdo declarado nulo, puesto que el
recurso interpuesto es el de anu.lacién u objetivo, en el que debe analizarse
unicamente la legalidad o ilegalidad del acto administrativo y no el derecho

subjetivo del actor; lo cual equivocadamente considerd el Tribunal "a quo”.

Juicio contencioso administrativo que por impugnacioén, sigue
Reinaldo Solano de la Sala Torres contra el Distrito Metropolitano de

Quito, se resuelve: (ANEXO 8)

En el presente caso el Dr. Reinaldo Eduardo Solano de la Sala y otros
comparecen ante el Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso Administrativo

Segunda Sala interponiendo recurso de anulacion u objetivo, impugnan la

74




Resolucion N° 740 de 10 de octubre de 1994 del Concejo Metropolitano de
Quito, demandando al Alcalde y Procurador Sindico del Distrito Metropolitano
de Quito; resolucién mediante la cual se autoriza las adjudicaciones mediante
el procedimiento de remate forzosos, de varias areas de terreno de propiedad
municipal ubicadas en la prolongacion de la Av. 6 de Diciembre; solicitan que
en sentencia se acepte la impugnacién de la referida Resolucion, en la parte
que corresponde al lote N° 9; toda vez dicho lote no pude estar incluido en tal
resolucion; por ser los actores propietarios del lote de terreno en referencia,

conforme lo justifican con los documentos que se agregados a la demanda.

Los demandados plantearon las excepciones siguientes: 1) Negativa
pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho del recurso; 2)
Legitimidad de los actos administrativos; 3) Improcedencia de la accion; 4)

llegitimidad de personeria

El Tribunal Distrital, en mérito de la documentacién presentada por los
accionantes quienes justificaron la propiedad y posesién de los terrenos,

acepto la demanda y se declaro ilegal la Resolucién N° 740 de 10 de octubre

de 1994,

En el considerando cuarto, a nuestro criterio, en salvaguarda de la
garantia constitucional de la tutela efectiva judicial y del principio “in dubio pro
actione”, el Tribunal, establece que la equivocada calificacion del recurso por
parte de los actores no tiene ninguna trascendencia procesal, pues los

Magistrados de la Sala consideraron que el recurso que debieron deducir los
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accionantes es el subjetivo o plena jurisdiccion, pues asi lo calificaron; por el
contrario creemos que el recurso contencioso de anulacién u objetivo deducido
por los accionantes, debid ser considerado y resuelto como tal, por cuanto la
resolucion impugnada del Consejo Metropolitano evidentemente atenta y

vulnera disposiciones legales, en detrimento de los legitimos derechos de los

recurrentes.

Interpuesto el recurso de casacién, el Tribunal Casacional simplemente
se limitd a desechar el recuro de casacion planteado por los personeros del
Consejo Metropolitano, por no establecer cudles son las normas de derecho
infringidas, ni de que manera la indebida valoracién de la prueba, ha influido en

forma determinante para el fallo, fundamentando su fallo en los siguientes

aspectos:

- Que los actores con Io:sy titulos agregados al proceso, han justificado
plenamente tanto la posesion que han mantenido como la propiedad del
inmueble, en tanto que, el Municipio no ha justificado el derecho que
aduce tener sobre el bien materia de la discusion; en tal virtud, acepta la
demanda y declara ilegal la resolucién impugnada en la parte que afecta

a los demandantes.
- Que el escrito contentivo del recurso de casacién presentado por los

persocneros del Concejo Metropolitano de Quito, no cumple con los

requisitos que establece la Ley de la materia, puesto que no establece
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cudles son las normas de derechos infringidas, ni de que manera ha

influido en la sentencia la indebida valoracion de la prueba.

Como dejamos mencionado, de las sentencias emitidas por los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Admistrativo se puede interponer
recurso de casacion, acorde con lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley de
Casacion, cumpliendo con los requisitos contemplados para ello; en caso de
denegarse el tramite de éste recurso en uso de la facultad concedida por el
articulo 9 ibidem, podra la parte recurrente interpoher recurso de hecho, en el
término de tres dias. Interpuesto ante el juez u 6rgano judicial respectivo, éste
sin calificarlo elevara todo el expediente a la Corte Suprema de Justicia. La

denegacion del tramite del recurso debera ser fundamentada.
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CAPITULO It
EL PROCESC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

TRAMITE DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Hemos dejado sefialado que en los articulos 1 y 2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa establece que el recurso contencioso
administrativo puede interponerse por las personas naturales o juridicas contra
los reglamentos, actos o resoluciones de la Administl;acién Publica o de las
personas juridicas semi-publicas, que causen estado, y vuineren un derecho o
interés directo del demandante; y contra resoluciones administrativas que
lesionen derechos particulares establecidos o reconocidos por una ley, cuando
tales resoluciones hayan sido adoptadas como consecuencia de alguna
disposicién de caracter general, si con ésta se infringe la ley en la cual se

originan aquellos derechos.

El procedimiento contencioso — administrativo se encuentra determinado
en el capitulo IV de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, para
su objeto de estudio académico, lo hemos divido en tres etapas: inicial,
probatoria y resolutoria; cada una de ellas intentaremos desarrollarlas
efectuado  un andlisis comparativo con un caso practico sometido a

conocimiento de un Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo.

El caso que analizaremos se tramité ante el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Administrativo N° 4 de Portoviejo, juicio N° 191-2006 referente a la
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interposicidén de un recuso subjetivo o plena jurisdiccion de un servidor publico

que fue destituido de su cargo.

.1, Etapa Inicial.- Esta etapa estd constituida por la demanda y su
correspondiente calificacion y admisibilidad que efectia el Magistrado de
Sustanciacion, la citacion, la contestacién a la demanda con las excepciones

planteadas en contra de las pretensiones del accionante.

I.1.1. Demanda y calificacion

Los requisitos de forma que debe contener la demanda los determina el
articulo 30 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, debiendo
acompanarse, de conformidad con el articulo 31 ibidem, necesariamente a la

demanda los siguientes documentos:

a) Los documentos justificativos de la personeria cuando no se actue en
nombre propio, a menos que se haya reconocido dicha personeria en la
instancia administrativa.

b) La copia autorizada de la resolucion o disposicién impugnada, con la
razén de la fecha de su notificacidon al interesado, o, en su defecto, la relacidon

circunstanciada del acto administrativo que fuere impugnado.

Es menester sefalar las diferencias existentes entre la materia civil; y
materia contenciosa administrativa; en la primera, el articulo 66 del Codigo de

Procedimiento Civil define a la demanda como “el acto en que el demandante
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deduce su accion o formula la solicitud o reclamacién que ha de ser materia del
fallo” y es factible reformar la demanda hasta que inicie el término probatorio,
conforme el inciso promero de articulo 70 ibidem; mientras que en materia
contenciosa administrativa, es requisito fundamental para su admisibilidad la
existencia del acto administrativo que es objeto de impugnacion, debiendo
adjuntarse a la demanda; y, una vez presentado el recurso contencioso no se

puede cambiar o reformar la demanda en lo principal.

Por consiguiente no puede existr demanda si no existe un acto

administrativo, que se constituye en un requisito formal para la procedencia del

recurso contencioso administrativo,

Examinaremos concisamente cada uno de los requisitos determinados

en la ley, que debe reunir la demanda contenciosa administrativa, para ser

admitida a tramite:

a) El nombre del actor e indicacién de su domicilio y lugar donde
deben efectuarse las notificaciones en la ciudad de Quito, sede del

Tribunal, y dentro del perimetro legal.

Con el vocablo actor hemos de entender que el legislador quiere
referirse a la persona natural o juridica administrada, respecto de la
Administracion; la Ley de Modernizacién el articulo 38 reformado, se refiere

Gnicamente como “administrado’; y, en lo relativo a la competencia del Tribunal
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Contencioso Administrativo para conocer su demanda o recurso nos indica que

es el que tiene jurisdiccion en el lugar de su domicilio.

Para el caso de los servidores publicos, el derecho a demandar y el
Tribunal competente para su conocimiento, lo encontramos normado en el
articulo 97 de la LOSCCA que sefala: “Derecho a demandar.- El servidor
publico, sea o no de carrera, tendra derecho a demandar el reconocimiento y
reparacion de los derechos que consagra esta Ley, en el término de noventa
dias contados desde la notificacion del acto administrativo, ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, del lugar donde se originé el acto
administrativo impugnado o del lugar en donde ha generado efecto dicho acto.
Este derecho podréd ejercitarlo el servidor sin perjuicio de requerir a la

autoridad competente de la entidad publica que revea el acto administrativo

que le perjudica”,

En la préactica la denominacién resulta irrelevante, llamese actor,
accionante, administrado o recurrente. Adicionalmente se debe sefialar la

casilla judicial donde se recibira las notificaciones; y por costumbre se

consigna todos sus generales de ley.

“b) La designacion del demandado y el lugar donde debe ser citado”

En la designacion del demando en multiples casos existe confusidn, si
bien es cierto para el derecho administrativo la Administracién Publica es una

persona juridica, la accidon debe dirigirse a la persona juridica, esto es, como
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ejemplo Ministerio de Defensa Nacional, Instituto Ecuatoriano de Seguridad,
Banco Central del Ecuador, etc., en la persona natural que ejerce dicho cargo y

la representacion legal de la entidad u organismo de la Administracion.

Los accionantes del recurso contencioso, dentro de este requisito,
cuando la entidad demanda es parte integrante del sector publico con
personeria juridica, , solicitan que se cuente y se cite con la demanda al
Procurador General del Estado, en aplicacién de la disposicién contenida en el

literal c) del articulo 3 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del

Estado.

c) La designacion de la autoridad, funcionario o empleado de quien

emane la resolucién o acto impugnado.

Debemos tener mucho cuidado en no cunfundir este requisito con el
anterior, aqui lo que se exige es que se determine el ente administrativo del
que emand el acto administrativo que estamos impugnando en la demanda,
identificando los nombres de la persona y el cargo o funcion publica que
desempefia o desempefaba; la relevancia que tiene este requisito es
fundamentel, por lo efectos que pudiera acarrear el acto administrativo
indebidamente emanado por el funcinario publico, para efectos de
indeminizacion, conforme la responsabilidad establecida para los servidores

publicos establecida en el articulo 20 de la Constitutucién Politica.

d) Los fundamentos de hecho y de derecho expuestos con claridad y
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precision.

Este requisito es de esencial importancia, porque aqui debemos redactar
con claridad y precision en primer lugar, los fundamentos de hecho, esto es, lo
que en doctrina se conoce como la relacion circunstanciada de los hechos, los
antecedentes, los motivos, las razones que motivaron la emisién del acto
administrativo impugnado que nos lieva a plantear la accién, ya sea recurso
subjetivo o plena jurisdiccion, o el de anulaciéon u objetivo; y en segundo lugar

determinar el fundamento juridico en que cimentamos nuestra reclamacion.

e) La indicacién de haber precedido la reclamaciéon administrativa del
derecho, en los casos expresamente sefalados por la ley, ante los

funcionarios competentes, y su denegacién por parte de éstos”.

Este requisito no tiene vigencia y se encuentra derogado tacitamente
con la expedicién de la ley reformatoria al articulo 38 de la Ley de
Modernizacién del Estado, publicada en Registro Oficial N° 483 el 28 de
diciembre de 2001, que en su parte pertinente expresa: “...No se exigird como
requisito previo para iniciar cualquier acciéon }udiciél contra las entidades del

sector publico la proposicion del reclamo y agotamiento en la via

administrativa”.

Asi también lo establece el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funcion Ejecutiva al reglamentar sobre la Impugnacion, en la parte

pertinente de su articulo 69, sefiala: “...En todo caso, quien se considere
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afectado por un acto administrativo lo podra impugnar judicialmente ante
el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de manera
directa. No serd necesario para el ejercicio de este derecho el que haya

precedido reclamacion, administrativa previa la misma que serd optativa”.

Por su parte, el articulo 97 de la LOSCCA en concordancia con los
articulos 89 y 90 de su Reglamento, otorgan al servidor publico el derecho a
demandar el reconocimiento y reparacién de los derechos que consagra esta
Ley o impugnar los actos administrativo, ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, sin perjuicio de requerir a la autoridad publica

competente la revisién del acto.

f) La pretension del demandante.

En nuestro criterio este requisito es de primordial importacia, por cuanto
es aqui donde el recurrente o administrado debe plasmar de manera
inequivoca su pretension, vale decir, el objeto de la litis, lo cual va ha

constituirse en eje del pleito judicial.

Se constituye en el objeto mismo de la pretensién que invoca el
accionante en contra del acto administrativo impugnado, sustento del accionar
el recurso contencioso administrativo; y, que ha de ser materia de resolucion
(concedido o negado) al momento de dictaminar emitir la sentencia o

resolucion por el Tribunal Distrital.
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g) La enunciacion de las pruebas que el actor se propone rendir.

Este requisito sefala Unicamente que el accionante determina las
pruebas que tiene previsto actuar o presentar, las mimas que deberan ser

peticionadas en la etapa probatoria.

En la practica, en un gran porcentaje de demandas, los abogados
patrocinadores confusamente (o que hacen es enumerar los medios
probatorios, confundiendo el espiritu de este requisito; otros en su defecto no
enuncian las pruebas ni nada dicen al respecto; sin embargo los Tribunales

Distritales aceptan a tramite el recurso interpuesto.

La calificacion de la demanda corresponde al Ministro de Sustanciacion
conforme el articulo 16 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, a quien le correspondiéndole dictar los decretos de tramite,
segun el articulo 17 ibidem; y, su admisibilidad debe ser declarada una vez

que se cumpla con los presupuestos de los articulo 32 y 33 ibidem.

La LOSCCA en el articulo 46 faculta al servidor publico destituido o
suspendio demenadar o recurrir ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo del lugar donde se origind el acto administrativo impugnado o
del lugar en donde ha producido sus efectos demandar el reconocimiento de
sus derechos; y, de igual manera el articulo 97 faculta al servidor publico de
carrea 0 no a demanadar el reconcocimiento y reparcién de los derechos

consagrados en la dicha ley.
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En el caso practico que examinaremos, la demanda contiene los

siguientes datos:

Actor. Abg. Oscar José Lider Alcivar Rodriguez

Organo de la Administracién Publica demandado: Banco Nacional de
Fomento, en la persona de su representante legal.

Acto administrativo impugnado: Resolucion N° 0103 de 8 de agosto de
2.006 suscrito por el Ing. Angal Augusto Bueno, Gerente General del Banco
Nacional de Fomento, mediante el cual se le destituyé al actor del cargo de
Profesional B del Proceso Legal de la Sucursal Jipijapa.

Pretencion del recurrente: se declare en sentencia ilegal e ilegitimo el
acto impugnado, ordene el inmediato reintegro a las funciones del cargo que
fue destituido y disponga el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

Recurso contencioso interpuesto: de plena jurisdiccion o subjetivo,
por cuanto con la destitucion del cargo el actor se siente afectado en sus

intereses personales, particulares y patrimoniales. Demanda. (Anexo 9).

La ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrtiva, en el capitulo V
prevé sobre el desistimiento y el allanamiento; el demandante puede desistir
de la accién o recurso contencioso - administrativo, cumpliendo con los
requisitos establecidos en los articulos 374 y 375 del Cédigo de Procedimiento
Civil y el demandado allanarse al recurso contencioso, en los dos caso se
deberé observar lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley Organica de la

Procuraduria General del Estado.
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ll1.1.2. Citacién

El Magistrado de Sustanciacién, mediante auto, califica la demanda y la
admite a tramite y cumpliendo con lo estipulado por el articulo 33 de la Ley de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, dispone se cite al demandado, esto
es, al funcionario representante de la dependencia administrativa, de la que

haya emanado el acto o resolucién que motiva la demanda, debiendo

entregarsele copia de la misma.

Cuando la accién se propusiere contra el Estado o sus instituciones
debera citarse o notificarse con la demanda al Procurador General del Estado,
conforme con el mandato del articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado; y, se concede a los demandados el término de veinte dias,
para que contesten a la demanda y propongan las excepciones

correspondientes. Auto de admision de la demanda. (Anexo 10).

El articulo 6 de la ley en referencia en su primer inciso sefala que toda
demanda o procedimiento administrativo de impugnacién o reclamo contra
organismos y entidades del sector publico, deberan citarse o notificarse
obligatoriamente al Procurador General del Estado, son pena de nulidad del
proceso, y, en el segundo inciso indica que se citara al Procurador General del
Estado en las acciones o procedimiento en los que deba intervenir

directamente, y se le notificara en todos los deméas de acerdo con lo previsto en

la ley.
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Acorde con la norma contenida en el literal b) del articulo 5 ibidem,
cuando la entidad u organismo del sector publico demandado carece de
personeria juridica, el Procurador General debe intervenir como parte
procesal en los juicios penales, controversias y procedimientos administrativos

de impugnacion sometidos a resolucién de los organismos de la Funcién

Jurisdicional.

En consecuencia hemos de enteder que, cuando la entidad u organismo
del sector publico demandado tiene personeria juridica le corresponde asumir
la defensa a los personeros de la entidad demanda, el Procurador General del
Estado interviene en el proceso Unicamente para vigilar las actuaciones
judiciales; en la practica, asi comparece contestando a las demandas en los
respectivos procesos contencios administrativas; por lo tanto, deberé contarse
con este funcionario mediante notificacion, mas los accionantes de demandas
contra las entidades del sector publico siempre solicitan que se cuente y se cite

con la demanda al Procurador General del Estado.

En el caso que la entidad u organismo del sector publico demandado no
tenga personeria juridica, el Procurador General del Estado se constituye en
parte procesal, debiendo intervenir de manera directa asumiendo la defensa
de la entidad y por ende de los intereses del estado; correspondiendo, en este

supuesto la citacién con la demanda al Abogado del Estado.

i1.1.3. Contestacion
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Una vez citados con la demanda, dentro del término de viente dias
concedido a los demandados hacer un pronunciamiento a las pretensiones del
actor y proponer las excepciones dilatorias y perentorias de que se creyeren
asistidos, este término se otorga en aplicacion de lo resuelto por el Ex Tribunal
Contencioso Administrativo publicada en Registro Oficial N° 323 de 27 de
noviembre de 1.985, cuando la parte demandada sea una institucién del sector
publico; término dentro del cual la autoridad administrativa corrrespondiente

debe remitir a la Sala el expediente administrativo respectivo.

La contestacién a la demanda efectuada por el demandado debe

contraerse a los siguientes aspectos:

- una exposicion clara y veraz de los fundamentos de hecho y de derecho
€n que apoya sus excepciones.

- la enunciacién de las pruebas que actuara en la etapa probatoria; v,

- debera adjuntar los documentos en que fundamento su derecho y si no se
encuentran en su poder, indicara el archivo, oficina, protocolo o persona

en cuyo poder se encuentren.

Entre las execepciones dilatorias mas comunes que proponen las partes
demandadas podemos sefialar: incompetencia del Tribunal, falta de personeria
del actor, improcedencia de la accion, litis pendencia, etc; dentro de la

perentorias tenemos: que el acto administrativo no ha causado estado,

prescripcion de la accion, cosa juzgada, etc.
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Todas las excepciones deberan ser resueltas en sentencia, salvo la que
se proponga para la suspension del procedimiento de ejecucion, acorde con lo

dispuesto por el articulo 42 de la ley de ia materia.

Si el demandado no diere contestacién a |la demanda dentro del término
concedido pa ello, previa peticion del accionante, sera declarado rebelde
conforeme la disposiciéon legal del articulo 37 de la ley en mencién, tal

declaracion produce los siguienes efectos:

- a partir de la declaratoria de rebeldia no se contara con el demandado en

el proceso.

- el proceso contencioso prosigue, es decir, no se interrumpe.

El segundo inciso de la norma en referencia, deja la salvedad que si el
rebelde comparece posteriormente, sera oido y retomara la causa en el estado

en que la encuentre; esto en salvagaurda de los intereses de la adminstracién

y por ende del estado.

En el caso propuesto, el Banco Nacional de Fomento, contestando a la
demanda, efectio un analisis de los fundamentos de hecho y de derecho que
que motivaron y justificaron la emisidn el acto administrativo objeto de la
impugnacién; entre las excepciones planteas y las que comunmente invocan
las entidades u organismos del sector publico, son: negativa pura, llana y
simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda,

improcedencia de la accidn, falta de derecho del recurrente, improcedencia de
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la accion e incompetencia del Tribunal. Contestacion a la demanda. (Anexo

11).

Merece referirse a la excepcion de falta de derecho del actor para
impugnar el acto administrativo contendio en “Resolucién N° 0103 del 8 de
agosto de 2006, suscrita por el Ing. Angel Augusto Bueno Cifuentes, Gerente
General del Banco Nacional de Fomento”, cuando dicho acto que contiene la
destitucion del accionante, fue expedido por el Economista Gino Caicedo
Urresta, Gerente General del Banco Nacional de Fomento, Encargado; ante lo
cual, el recurrente solicitd al Tribuanal que debido a un lapsus calamis en su
demanda ha hecho constar que el acto administrativo impugando ha sido
suscrito por el Ing. Angel Augusto Bueno Cifuentes, cuando en realidad fue

suscrito por el Economista Gino Caicedo Urresta, solicitando se tome nota de la

rectificacion que efetctia.

El Tribunal Distrital de Portoviejo, atendiendo tal peticidon en providencia
dispone que se haga constar el lapsus calamis referido, reparando lo
observado por el recurrente (ANEXO 12); en nuestro criterio sin ningun
fundamento legal, e inobservar lo dispuesto en el inciso final del articulo 30 de
la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa que en esta clase de

juicios no se podra cambiar o reformar la demanda en lo principal.

En este juicio, el sefior Procurador General del Estado en uso de la
facultad concedida en el literal c) del articulo 5 de la Ley Organica de la

Procuraduria comparecié a supervisar el desenvolvimiento del proceso judicial
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administrativo por ser el Banco Nacional de Fomento institucion del Estado con

personeria juridica; teniendo para el efecto el término de 20 dias segun lo

dispuesto en el articulo 9 ibidem.
lll.2. Etapa Probatoria

Una vez efectuada la contestacion a la demanda, se emite la
providencia de tramite correspondiente, en la que se dispone notificar al actor
con el escrito de contestacién, y en caso de haber hechos que deban
justificarse, se abrira la causa a prueba por el término de diez dias, en el cual
se practicaran las diligencias probatorias que se solicitaren las partes, acorde

con |o preceptuado por el articulo 38 de la ley de la referencia.

1l.2.1. Carga de la Prueba

En la Ley Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no encontramos
normas referentes a la carga de la prueba y a quien le corresponderia
ejercitar la misma; con este vacio legal, debemos observar la salvedad de la
disposicién de su articulo 77 que sefiala: “En todo lo no previsto en esta Ley
se aplicaran, en cuanto fueren pertinentes, las disposiciones del Cédigq de

Procedimiento Civil”.

Por consiguiente al constirtuirse el Cddigo Porcesal Civil, como ley
supletoria en materia contenciosa adminisrativa, tenemos que obserbar la

regla del articulo 113 que preceptia: “Es obligacién del actor pobar los
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hechos que ha propuesto afirmativamente en el juicio, y que ha negado el reo.
El demandado no esta obligado a producir pruebas, si su contestacion ha sido

simple o absolutamente negativa (...)"; y toda su normativa al respecto.

Sin embargo a la Administracion le correspondera probar la legalidad del
acto administrativo objeto de iarimpugnacién‘ Asi por ejemplo si una entidad
publica, a través del tramite adminstrativo correspondiente, ha destituido a un
servidor de su cargo, amparada la causal b) del articulo 49 de la LOSCCA,
esto es, “Abandono injustificado del trabajo por tres o‘ mas dias laborables
consecutivos”; la accionada deberd justificar y probar sea mediante prueba
documental o testimonial o cualquier otro medio probatorio, que el servidor

no asistié a su lugar de trabajo.

111.2.2. Medios Probatorios

Referente a los medios de prueba que se pueden actuar en el proceso
contencioso administrativo el articulo 39 de la ley de la materia nos indica que
se puede hacer uso de los mismos establecidos en el Cddigo de
Procedimiento Civil, con excepcion de la confesion judicial, qgue no podra
solicitarse al representante de la Administracién; en su lugar, se puede solcitar
las autoridades o funcionarios de ésta, a quienes conciernan los hechos

controvertidos, via informe respondan por escrito las preguntas efectuadas por

el accionante.
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A nuestro juicio esta disposicion tiene fundamento, toda vez que segun
el inciso primero del articulo 122 del Cédigo de Procedimiento Civil confesidon
judicial “es la declaracion o reconocimiento que hace una persona, contra si
misma, de la verdad de un hecho o la existencia de un derecho”; entonces si la
representante legal de la Administracion u organismo estatal la ejerce ofra
persona natural, mal podria rendir confesién judicial sobre hechos que

desconoce; y, fundamentaimente por que los actos administrativos tienen la

presuncion de legalidad.

Las medios de prueba previstos por el articulo 121 del Cédigo Procesal
consisten en: confesién de parte, instrumentos publicos y privados, declaracion
de testigos, inspeccion judicial, dictdmenes de peritos e intérpretes,
grabaciones magnetofénicas, radiografias, fotografias, cintas cinematogréficas,
documentos obtenidos por medios técnicos, electrénicos, informaticos,
telematicos, examenes morfoldgicos, sanguineos o de otra naturaleza técnica o

cientifica.

De la experiencia en los procesos contenciosos administrativos; vy
especificamente, en el caso propuesto las partes, tanto el recurrente cuanto el
Banco Nacional de Fomento, la principal prueba que actuaron es la documental
y particularmente la realtiva al acto administativo impuganado y el expediente

administratitivo que precedio al mismo.

El Tribunal Distrital, antes de dictar sentencia, esta facultado por el

articulo 40 de la ley jurisdiccion contenciosa administrativa a disponer de oficio
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la practica de las pruebas que estime pertinentes para una acertada decision

del asunto controvertido.

Una vez concluido el término probatorio y evacuada las pruebas
solicitadas por las partes, a peticion de parte, el Ministro de Sustacion emite

un parovidencia en la que se dispone “pasen los autos para dictar sentencia”

Con este decreto, durante el tiempo que decurre hasta la expedicion de
la sentencia, las partes pueden presentar informes en derecho, procesalmente
conocido como alegatos en derecho, o solicitar audiencia de estrados, para

alegar verbalmente, en los que no podrén plantearse cuestiones extrafas a los

asuntos materia de la litis.

En el caso, el recurrente en su alegato impugna el proceso sumarial
administrativo seguido en su contra en la Direccion de Recursos Humanos, en
el que, segun él, no se ha observado el debido proceso, se ha violentado las
normas contenidas en la Constitucion Politica de la Republica, Ley Orgénica de
Servicio Civil y el Reglamento de Recurso Humanos; que no se ha valorado las

pruebas apartadas en su defensa, alegado parcialidad con el afan de destituirle

del cargo. (Anexo 13).

l.3. Etapa Resolutoria

Esta etapa que es la final del proceso contencioso administrativo termina

con la expedicion del fallo o sentencia por el Tribunal Distrital. El articulo 269
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del Codigo de Procedimiento Civil, define: “Sentencia es la decisién del juez

acerca del asunto o asuntos principales del juicio”.

I1.3.1. Sentencia

Al emitir la sentencia el Tribunal Distrital debe observar los
presupuestos de los articulos 273 y 274 del Cédigo Procesal Civil; esto es,
decidir unicamente y exclusivamente sobre los puntos que se trabd la litis y
decidir con claridad los puntos que fueron materia de la resolucion,
fundandose en la ley y en los méritos procesales; asi también en los
precedentes jurisprudenciales, de manera especial, |‘a triple reiteracion de los
fallos de casacion resueltos por la Sala de lo Contencioso Administrativo que
constituye precedente jurisprudencial obligatorio y vinculante para la
interpretacion y aplicacion de las leyes, conforme el mandato del articulo 19 de

la Ley de Casacion.

La sentencia debera ser debidamente fundamenta y motivada,
debiendo los magistrados suplir tas omisiones en que incurran las partes sobre
puntos de derecho, en observacién de lo preceptuado en los articulo 276 y

280 del Cédigo Procesal Civil, respectivamente.

En conclusién la sentencia debe resolver la pretencién del recurrente al
accionar el recurso contencioso administrativo, que se constituye en el asunto
principal de fondo y objeto del fallo; esto es, declarar la validez, ilegalidad o la

nulidad del acto administrativo impugando, del cual se siente perjudicado el
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administrado.

La sentencia que emita el Tribnal Distrital Contencioso Admnistrativo

debera esencialmente contener los siguientes aspectos:

- Asugurar la competencia, para que no constituya en causal de nulidad.

- La admisibilidad o inadmisibilidad del recurso contencioso planteado en la
demanda; vy,

- Un pronunciamiento de fondo de las pretecniones del actor plantedos en

la demanda.

Segun el articulo 41 de la ley de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, el Tribunal Distrital debea dictar la sentencia, dentro de doce
dias posteriores de la conclusion del término probatorio; situacion que no se
cumpla ya que la evacuacién y practica de las pruebas se retardan en el

tiempo por el cumulo de procesos que se tramitan en las dependencias

Distritales.

La resolucién del Tribunal debe contener por lo menos dos votos
conformes, en caso de discrepancia no pudiere obtenerse mayoria, se
llamaran tantos conjueces fueren necesarios para constituirla, debiendo estar
firmada por todos los magistrados y conjueces que hubieren votado, aun
cuando alguno o algunos hayan tenido opinién contraria a los de mayoria;
debiendo también hacer constar los votos salvados, que se redactaran por

separado; formalidades éstas prescritas por los articulo 43 y 44 de la ley en
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referencia.

Una vez emitida la sentencia el Tribunal no puede revocar ni alterar su
sentido, pero, a peticidn de parte puede ser objeto de aclaracién, cuando fuere
obscura, o ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos
controvertidos o no se haya decido sobre las costas procesales. La peticion de

aclaracion o ampliacion se correra traslado a la otra parte.

En el caso examinado, la sentencia emitida por el Tribuanal Distrital
Contencioso Administrativo de Portoviejo, inicia efectuado un relato de los
antecedentes, pretensiones del recurrente constantes en su libelo de
démanda; asi como, de contestacion a la demanda y las excepciones

invocadas por el demandado.

En la parte considerativa establece: asegura su compeencia, delcara la
validez de proceso y establece que el recurso que se ha interpuesto es de
plena jurisdiccién; se limita Unicamente a detallar las pruebas actuadas por el
recurrente y por el demandado; declara que el sumario administrativo inciciado
en contra del recurrente se ha observado las disposiciones del Reglamento de
la LOSCCA y de las facultades legales que otorgadas a los administrados y en
el presente caso a los servidores publicos para recurrir ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo; y, fnalmente expresa que el
accionado, Banco Nacional de Fomento, no ha probado en el decurso del
proceso que el recurrente haya incurrido en las causales de destitucién que

motivaron la sanciéon contenida en la Resolucién N° 0103 de agosto 8 de 2006.
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Evidentemente que los sefiores Magistrados, no efectuaron una
valoracion de todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes,
violentado la disposicion legal del inciso segundo del articulo 115 del Codigo

Procesal Civil.

En la parte resolutiva declara parcialmente con lugar la demanda e
improcedente el acto administrativo impugnado constante en la Resolucion en

referencia, ordenando se restituya al accionante al cargo que fue destituido.

A nuestro entender, el Tribunal Distrital debid desechar la demanda por
improcedente toda vez que, la Resolucién de destitucion estuvo debidamente
motivada y fundamentada y en el sumario administrativo se probaron los
hechos incurridos por el recurrente, prueba fehaciente que no fue tomada en
consideracion; sin perjuicio de aquello, en la sentencia no se cumple con el
propésito del recurso subjetivo o de plena jurisdiccion, por cuanto, se debid
declarar la nulidad del acto administrativo impugnado; y, adicionaimente
disponer la reparacién y reconocimiento del derecho patrimonial, es decir, la
idemnizacion o pago de valores que por derecho le correspoden a declarar la

nulidad del acto administrativo. (Anexo 14)

111.3.2. Ejecucion de la sentencia

El Articulo 62 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
dispone: “Las sentencias del Tribunal de lo Contencioso - Administrativo se

notificaran a las partes y se ejecutaran en la forma y términos que en el fallo
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se consignen, bajo la personal y directa responsabilidad de la autoridad

administrativa a quien corresponda”.

Para proceder con la ejecucién de la sentencia emitida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, es indispensable que ésta se

encuentre ejecutoriada.

De conformidad con el articulo 269 del Codigo de Procedimiento Civil las

sentencias se ejecutorian en los siguientes casos:

“1. Por no haberse recurrido de ella dentro del término legal;

2. Por haberse desistido del recurso interpuesto;

3. Por haberse declarado desierto el recurso;

4. Por haberse declarado abandonada la instancia o el recurso; vy,

5. Por haberse decidido la causa en uitima instancia”.

Una vez que se encuentre ejecutoriada la sentencia, corresponde al
mismo Tribunal Distrital la ejecucion de la misma, esto es, vigilar el
cumplimiento cabal de lo ordenado en el fallo; pudiendo incluso, previa
peticion de parte disponer las medidas que sean adecuadas para obtener su
cumplimiento, valiéndose para ello de la facultad concedida en el articulo 64
de la ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, esto es, dictar una de
las.medidas para la ejecucion de las sentencias dictadas en juicio ejecutivo,
tales como: la prohibicén de enajenar bienes, secuestro de bienes muebles

y/o retencion.
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Si el funcionario 0 empleado administrativo retardare, rehusare o se
negare a dar cumplimiento a las resoluciones o sentencias del Tribunal,
adecuara su conducta a lo preceptuado en el numeral 4o. del Art. 277 del

Cédigo Penal, esto es cometeran el delito de Desacato.

En el caso que la Administracién o Enidad demandada aduzca que se
encuentra en imposibilidad legal o material para el cumplimiento de la
sentencia, no pude suspenderse ni dejar de ejecutarse el fallo, salvo que se
indemnice al perjudicado por el incumplimiento, debiendo para tal efecto el
Tribunal fijar el monto de la indemnizacién, faculad prevista en el articulo 63-B

de la ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Acorce con lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley de Casacion es
procedente interponer recurso de casacidn de las sentencias y autos que pone
fin a los procesos de conocimiento; y, de las providencias gque resuelvan
puntos escenciales no controvertidos en el juicio, ni decidos en el fallo o que
contrarien lo ejecutoriado, dictadas en la fase de ejecucién de la sentencias,
dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de

lo contencioso administrativo.

Los organismos y entidades del sector publico tienen el término de
quince dias para interponer el recurso de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 ibidem; y, estan exentas de rendir caucién y solcitar la suspension
de la ejecucion de la sentencia recurrida, segin las normas contenidas en los

articulos 10 de la Ley Organica de la Procuraduria y 10 de la Ley de Casacion,

101




respectivamente.

En el proceso examinado, tanto la Procuraduria General del Estado
cuanto el Banco Nacional de Fomento, interpusieron recurso de casacion de la
sentencia pronunciada por el Tribunal Distrital de Portovigjo; la institucion
fundamenta el recurso en las causales primera, tercera y cuarta del articulo 3

de la ley de la materia, infringidos en la sentencia impugnada, las siguientes

normas de derecho:

- Falta de aplicacién del articulo 42 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa que establece que todos los incidentes que se suscitaren

durante el juicio no seran de previo o especial pronunciamiento y seran

resueltas en sentencia.

- El inciso final del articulo 30 ibidem que dispone que en los juicios
contenciosos administrativos no se podra cambiar o reformar la demanda

en lo principal, lo cual ocurrié en el caso.

- La disposicion legal de articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil que
impone al juzgador la obligacién de expresar en su resolucion la
valoracidn de cada una de las pruebas actuadas; en la sentencia

unicamente se enuncian las pruebas actuadas por las partes.

- Emronea interpretacion de las disposiciones legales contenidas en el literal

e) del articulo 24 y literales k) y 1) del articulo 26, que constituyen causales
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de destitucién segun la norma del literal i) del articulo 49 de la LOSCCA,
situacién que le conllevd al no haberse valorado las pruebas actuadas

dentro del sumario administrativo iniciado en contra del recurrente.

Recurso de Casacion (Anexo 15).




CONCLUSIONES

El presente trabajo o hemos desarrollado en dos segmentos, abordando
una parte tedrica doctrinaria, en la que analizamos de manera sucinta
contenidos referentes a la administracién publica, los servidores publicos, los
actos administrativos emanados por los drganos administrativos, 10s
antecedentes del aparecimiento de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
en la legislacién ecuatoriana y la competencia de los Tribunales Distritales de lo

Contencioso Administrativo.

En la parte procesal examinamos el proceso jurisdiccional contencioso
administrativo y particularmente el tramite del recurso contencioso
administrativo previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
en el presente caso, de un servidor publico que dedujo recurso subjetivo o de
plena jurisdiccién ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
impugnando el acto administrativo de destitucidn de su cargo, emanado por
autoridad publica competente, a fin de que en sentencia se declare |a nulidad

del acto administrativo.

Con relacion al tramite del procedimiento contencioso administrativo
previsto en la ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativo; consideramos
que debe ser reformulado tomando en consideracion y cumpliéndose con las
disposiciones consagradas por los articulos 192 y 194 de la Constitucion

Politica de la Republica, que instituyen la implementacién de un proceso
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sumario garantizando la inmediacién, la celeridad y la eficiencia en la

administracion de justicia y establecerse el sistema oral.

Es incuestionable que las disposiciones de la ley de: la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa, son difusas, esta falta de claridad ha generado
multiples inconvenientes, lo que ha permitido a los administrados deducir
multiples acciones ante los Tribunales Distritales, lo cual ha incidido en la

acumulacion de causas, generando caos en la administracion de justicia.

Si bien es cierto que la jurisdiccién contenciosa administrativa nacié con
la finalidad y objetivo de conocer y resolver los problemas, inconvenientes,
cuestiones o litigios en donde la administracién pulblica es una de las partes,
antecedente para la conformacion del Consejo de Estado, reemplazado en el
ano 1.967 por el Tribunal Contencioso Administrativo, con sede en la ciudad de
Quito y jurisdiccidn nacional, no fue k posible cumplir con tales objetivos

fundamentalmente por la ausencia de independencia de la funcién ejecutiva.

Con la integracion de los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, como organismos dependientes de la Funcidén Judicial, en
reemplazo del Tribunal Contencioso Administrativo, se contribuyd de manera
trascendental y positiva en la descentralizaciéon de la justicia administrativa en

el Ecuador.
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RECOMENDACIONES

En nuestra legislacion las normas del Derecho Administrativo se
encuentran dispersas, encontramos disposiciones en el Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, Ley de Modernizacién, Ley Organica de
la Contraloria General del Estado, Ley de Consultoria, Ley de Regimen
Administrativo, Ley Organica de Régimen Municipal, Ley Organica de Régimen
Provincial, etc.; ante lo cual, se hace indispensable la promulgacién de un
Codigo Sustantivo Administrativo que contenga toda la parte tedrica y
conceptual de la Administraciéon Publica, regule las relaciones del Estado con
sus administrados, la parte tedrica y conceptual, el comportamiento, los

deberes, derechos, obligaciones y prohibiciones de los servidores publicos

En las ultimas décadas el crecimiento del sector publico ecuatoriano con
la creacion de entidades publicas, semipublicas, con finalidad social,
autbnomas, privadas con finalidad social, etc, tomé por sorpresa al Estado,
toda vez que no se cuenta con una normativa legal administrativa eficiente;
adicionalmente el numero de servidores publicos se ha multiplicado, por lo que
es menester e indispensable normar en un Cddigo Adjetivo Administrativo,
los procedimientos administrativos, las impugnaciones en sede administrativa,

las infracciones y sanciones disciplinarias administrativas; y fundamentaimente
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el procedimiento jurisdiccional contencioso administrativo con reglas claras y

concretas.

Es inminente la creacién de mas salas en los Tribunales Distritales de
los Contencioso Administrativo, primordialmente en los de Quito y Guayaquil,
toda vez que no pueden seguir represadas miles de causas en estos
Tribunales, principalmente de los servidores publicos que han interpuesto
recursos contenciosos subjetivos, por habérseles destituido de sus cargos, que
en porcentaje considerable se ha debido Unicamente por situaciones de
caracter politico y sin justificativo legal; esto hace que luego del engorroso,
cansino y lento juicio contencioso administrativo, de tener éxito el servidor, en
sentencia se dispone el reintegro y el pago todos las remuneraciones dejadas
de percibir;, que nos parece adecuado y correcto cuando la destitucion fue
ilegal; pero cabe aqui la reflexién y nos preguntamos: ;Qué pasa con la
autoridad administrativa que efectio la arbitraria destitucion?, ;A qué se le
condena?, las respuestas son sencillas, no pasa nada en absoluto; es decir, el

unico que pierde es el estado.

Ante estos supuestos, consideramos necesario introducir en el cddigo
adjetivo administrativo propuesto, se incluya una norma coercitiva que obligue
a la persona natural que ostentaba el cargo de la autoridad administrativa que
ilegal y arbitrariamente destituyd al servidor publico, al pago de los valores

dejados de percibir, sin perjuicio de la accién de dafos y perjuicios a que
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hubiere lugar. De esta manera creemos se evitara los atropellos de los que son

objeto los servidores publicos honestos del estado ecuatoriano.

Del estudio efectuado podemos concluir que el proceso contencioso
administrativo se un proceso sui géneris, toda vez que, la normativa de la Ley
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa permite la aplicacion de los
principios dispositivo e inquisitivo del derecho procesal, asi tenemos que, en
atencidn al primero, Unicamente previa peticién de las personas naturales o
juridicas interesadas se interpone el recurso contencioso administrativo, en
contra los reglamentos, actos y resoluciones dictados por la Administracion
Publica que vulneren un derecho o interés directo del demandante; en
consecuencia las partes son los sujetos activos del proceso toda vez que sobre
ellas recae el derecho de iniciarlo, proseguirio y determinar su objeto; y, en
aplicacion del articulo 40 de la prenombrada ley, los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo, adopta la calidad de sujetos activos del proceso,
por cuanto pueden solicitar y decretar de oficio las pruebas que estime
necesarias y pertinentes, lo cual es una de las caracteristicas del principio
inquisitivo, para el esclarecimientos de los hechos en base de las cuales

tomar una decision acertada scbre el asunto controvertido.

Finalmente creemos en la independencia de la Funcién Jurisdiccional
fuera de toda injerencia politica y por lo tanto anhelamos que en la designacién

de magistrados de los Tribunates Distritales de lo Contencioso Administrativo,

108




se lo haga a favor de profesionales de derecho probos, versados en la

apasionante y especializada materia de Derecho Administrativo.
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LEXIS 5.A. - Silec, Sistema Integrado de Legislacién Ecuatoriana

ANEXO 1
COMPETENCIA TERRITORIAL DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
NORMA: Resolucién de la Corte Suprema de STATUS: Vigente
Justicia s/n
PUBLICADO: Registro Oficial 203 FECHA: 3 de Juniode 1993

Resolucién de la Corte Suprema de Justicia 000, Registro Oficial 203 de 3 de Junio
de 1993,

1.A CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Considerando:

1.- Que, la Ley No. 20, reformatoria a la Constitucidén Politica del Estado,
publicada en el Suplemento No. 93 del Registro Oficial de 23 de diciembre de 1992,
suprimié expresamente el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, derogando
también algunas disposiciones de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, que regulaban sus atribuciones, deberes y normas procedimentales,
acerca de las acciones que conocia;

2.- Que, la indicada Ley reformatoria, en la Disposicion Transitoria Novena
estableci6 para el conocimiento de las causas en materia Contencioso-
Administrativa a los Tribunales Distritales de los Contencioso-Administrativo, con
sede en Quito, Guayaquil, Cuenca y Portoviejo, buscando modernizar vy
descentralizar la administracion de justicia en este tipo de procesos;

3.- Que, la citada Ley No. 20, fijé la competencia en la Décimo Tercera
Disposicion Transitoria, para conocimiento de las demandas contencioso-
administrativas, a los Tribunales Distritales de su respectiva jurisdiccion;

4.- Que, mediante resoluciéon de 10 de febrero de 1993, la Corte Suprema de
Justicia determind y sefial6é la competencia territorial de los Tribunales Distritales de
o Contencioso-Administrativo;

5.- Que, la derogatoria de las normas que regian al suprimido Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, ha producido obscuridad de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y sus Reformas, requiriéndose dar disposiciones
generalmente obligatorias, mientras no se establezca lo contrario mediante Ley, v,

6.- Que, tal obscuridad y confusion atinentes a aspectos fundamentales, para el
ejercicio de la accién contencioso-administrativa, lesionan la agilidad y eficacia en el
trdmite, con perjuicio para la administracién y administrados interesados.

En ejercicio de la facultad que le concede el Art. 15 de la Ley Organica de la
Funcién Judicial.

Resuelve:

Art. 1.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso - Administrativo, competente
para conocer las demandas previstas en la Ley, sera el del lugar en donde se origina
el reglamento, acto o resolucion de los Organismos mencionados en el Art. 4 de la
Ley de la Jurisdiccién Contenciosa - Administrativa, objeto de la impugnacién.

Art. 2.- También serd competente el Tribunal Distrital de lo Contencioso -
Administrativo del lugar en donde ha generado efecto el reglamento, acto o
resoluciéon de la Administracion.
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LEXIS S.A. - Silec, Sistema Integrado de Legislacidn Ecuatoriana

ANEXO 2
TRIBUNALES DISTRITALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y FISCAL
NORMA: Resolucion de la Corte Suprema de STATUS: Vigente
Justicia s/n
PUBLICADO: Registro Oficial 310 FECHA: 5 de Noviembre de 1983

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
En uso de la facultad que le confiere el inciso segundo de la Disposicion
Transitoria Décima de las Reformas Constitucionales, publicadas en el Suplemento
No. 93 del Registro Oficial de 23 de diciembre de 1992.

Resuelve:

Determinar las Jurisdicciones de los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo y de lo Fiscal, creados por el Congreso Nacional mediante las
Reformas Constitucionailes de la siguiente manera.

A) TRIBUNALES DISTRITALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

1o.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad
de Quito tendra jurisdiccion en las provincias de: Pichincha, Imbabura, Carchi,
Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo, Bolivar, Pastaza, Napo y Sucumbios;

20.~ El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en ia ciudad
de Guayaquil tendra jurisdiccién en las Provincias de: Guayas, Los Rios, El Oro y
Galapagos;

30.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad
de Cuenca tendra jurisdiccion en las Provincias de: Azuay, Cafar, Loja, Morona
Santiago y Zamora Chinchipe;

40.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad
de Portoviejo tendrd jurisdiccidn en las Provincias de: Manabi y Esmeraldas.

Nota: DISPOSICION TRANSITORIA DECIMA DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA: Para el conocimiento de las causas en materia contencioso
administrativa, habra los siguientes Tribunales Distritales: No. 1, con sede en Quito,
integrado por dos Salas; No. 2, con sede en Guayaquil, integrado por una Sala; No.
3, con sede en Cuenca, integrado por una Sala; vy, No. 4, con sede en Portoviejo,
integrado por una Sala.

Disposicién dada por Ley No. 25, publicada en Registro Oficial 183 de 5 de Mayo
de 1993.

B) TRIBUNALES DISTRITALES DE LO FISCAL

lo.~ El Tribunal Distrital de lo Fiscal con sede en la ciudad de Quito tendra
jurisdiccion en las Provincias de: Pichincha, Imbabura, Carchi, Cotopaxi,
Tungurahua, Chimborazo, Bolivar, Pastaza, Napo y Sucumbios;

20.- El Tribunal Distrital de lo Fiscal con sede en la ciudad de Guayaquil, tendra
jurisdiccidn en las Provincias de Guayas, Los Rios, El Oro y Galapagos;

30.- El Tribunal Distrital de lo Fiscal con sede en la ciudad de Cuenca tendrd
jurisdiccidn en las Provincias de: Azuay, Cafiar, Loja, Morona Santiago y Zamora
Chinchipe;

40.- El Tribunal Distrital de lo Fiscal con sede en la ciudad de Portoviejo tendrd
jurisdiccion en las Provincias de: Manabi y Esmeraldas.
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LEXIS S.A. - Silec, Sistema Integrado de Legislacién Ecuatoriana

ANEXO 3
RECURSOS RESPECTO A UN ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER GENERAL
NORMA: Resolucién del Tribunal Contencioso STATUS: Vigente
Administrativo s/n
PUBLICADO: Registro Oficial 722 FECHA: © de Julio de 1991

EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO,

Considerando:

Que las dos Salas de este organismo jurisdiccional han emitido fallos
contradictorios en lo atinente a la calificacion de los recursos objetivo o de anulacién
y subjetivo o de plena jurisdiccion, en controversias planteadas para impugnar actos
administrativos de cardcter general; pues, en unos casos se ha admitido el recurso
subjetivo, en tanto que en otros se lo ha desechado considerando que dada la
generalidad de los actos administrativos impugnados Unicamente cabia intentar
recurso objetivo o de anulacidn.

Que, de conformidad con el art. 3 de la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso
Administrativa, el recurso de plena jurisdiccion o subjetivo tiene el propdsito de
amparar derechos del recurrente presuntamente negados, desconocidos o no
reconocidos, total o parcialmente, por el acto administrativo impugnado; mientras
que el recurso de anulacion u objetivo, tiene por finalidad la tutela de una norma
juridica objetiva afectada por el acto administrativo de caracter general impugnado.

Que, bien puede ocurrir que al emitirse el acto administrativo de cardcter
general se haya afectado la norma juridica objetiva de superior jerarquia o se hava
vulnerado los derechos de una o mas personas, o se haya violado uno u otro
derecho.

Que el Tribunal en sesién del 13 de junio de 1991, aprobd por mayoria de votos
el informe presentado sobre este asunto por el magistrado doctor Arturo Vizcaino
Sotomayor; v,

Que, de conformidad con el art. 102 de la Constitucidn Politica en vigencia, y el
numeral 90. del articulo innumerado que sigue el art. 13 de la Ley de la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa, es deber del Tribunal dirimir los fallos contradictorios
sobre un mismo punto de derecho, adoptando la resolucién que tendra caracter
obligatorio en io futuro, hasta que la ley resuelva lo contrario.

Resuelve:

Que, respecto a un acto administrativo de caracter generai, puede interponerse
recurso objetivo o de anulacion, cuando se pretende (Gnicamente el cumplimiento de
fa norma juridica objetiva; o recurso de plena jurisdicciéon o subjetivo, cuando se
demanda el amparo de un derecho subjetivo del recurrente.
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Resolucion N° 197-2000.
Juicio N° 114-2000. ANEXO 4

Juicio contencioso administrativo que, por remocién del cargo, sigue Cristobal Edmundo

Alarcén Falconi contra el Banco Ecuatoriano de la Vivienda (B.E.V.)

SINTESIS:

La Sala de lo Contencioso Administrativo, desecha el recurso intentado. En extenso anélisis,
la Sala considera: ratificar su criterio, respecto de "que es absolutamente impertinente
pretender que la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa es una ley especial en
relacion con la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, pues dichas normas son de
distinta naturaleza, lo que imposibilita a la una ser general respecto de la otra. La Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa regula las relaciones entre la administracién y el
servidor publico en el aspecto sustantivo, en tanto que la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en esencia es una ley procesal orgénica que regula el funcionamiento de uno
de los 6rganos de la Funcién Judicial;...", por lo que la Sala estima, que para desechar la
excepcién de caducidad, se ha utilizado correctamente la norma del Art. 65 de la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Que respecto a la alegacion de la demandada, que el
actor era funcionario de libre nombramiento y remocién, la Sala estima, que la enumeracién
contenida en el literal b) del Art. 90 y Art. 3 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa "...en lo referente a los funcionarios que tienen a su cargo la direccién politica
o administrativa del Estado o que ejerzan cargos de confianza, su sefialamiento taxativo estd
ya en esa ley o en la Constituciéon o en otras leyes especificas". Que estan excluidos de la
carrera administrativa quienes gozan de pension jubilar o de retiro, a més de todos aquellos a
que se refiere el mencionado Art. 90 de la Ley de Servicio Civil; "mas no todos los excluidos
de esta referida Ley son funcionarios de libre remocion, pues ésta, conforme a la disposicién
constitucional, es una excepcién; solamente los funcionarios que ejercen los cargos

taxativamente sefialados en el lit. b) del Art. 90 son de libre remocién."
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DISTRITAL.

TRIBUNAL DISTRITAL N° | DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SEGUNDA
SALA. Quito, 31 de enero de 2000. Las 09h15.




VISTOS: Cristébal Edmundo Alarcén Falconi, demanda al Banco Ecuatoriano de la Vivienda
(BEV), en la persona del su Gerente General, como representante legal de la entidad y por sus
propios derechos y responsabilidad; pidiendo se cuente con el Procurador General del Estado
y con el Presidente del Colegio de Abogados de Pichincha. Impugna el acto administrativo
emanado del Gerente General del BEV el cual se concreta en la accion de personal N° 017 de
30 de octubre de 1998, notificada el 12 de noviembre del mismo afio; por medio del cual,
dice, se le removid ilegalmente del cargo de Procurador General del BEV. Dice que ingreso a
laborar en la entidad en el afio 1986, alcanzando por mérito varios ascensos y logrando el
Diploma de Servidor de Carrera del BEV. Afirma que para su remocién no se instaurd
sumario ni audiencia administrativa; pues al notificarsele con la terminacién de relaciones se
le indicé que su cargo era de confianza y direccién, cuando ese cargo no estd dentro de la
definicion del literal b) Art. 90 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, ni de la
jurisprudencia obligatoria expedida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Por
otro lado sefiala que el acto administrativo que impugna no se encuentra motivado y es
violatorio de su estabilidad prevista en los Arts. 13 y 34 del Reglamento Interno de Personal
del BEV. Que el cargo que ocupé no es de libre remocién lo cual fue reconocido por informes
juridicos internos y del Procurador General del Estado. Pide que en sentencia se declare la
nulidad del acto administrativo que impugna, por ser arbitrario, ilegal e inconstitucional; en
consecuencia, se ordena su reintegro al cargo del que fue separado; o en subsidio a otro de
igual jerarquia y remuneracion. Igualmente que se disponga el pago de sus remuneraciones
integras dejadas de percibir desde su remocién hasta su restitucion al cargo. De no producirse
su reintegro solicita se ordene el pago de las indemnizaciones previstas en el Art. 13 del
Reglamento Interno de Personal del BEV. Citado los demandados contestan la accion, en los
términos siguientes: El Presidente del Colegio de Abogados de Pichincha, reservandose el
derecho de hacer prevalecer la garantia legal de los profesionales colegiados prevista en el
Art. 31 literal ¢) de la Ley de Federacién de Abogados. El Banco Ecuatoriano de la Vivienda,
manifestando que: 1) La demanda no retne los requisitos del Art. 30 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa; 2) Niega los fundamentos de hecho y de derecho de
la accién; 3) Falta de legitimo contradictor en cuanto la demanda al dirigirse en contra del
economista José San Martin Sanchez, como persona natural, lo hace sin tener con el
accionante ninguna relacidon personal ni solidaria; 4) Carencia de derecho del actor para
demandar ya que esta es ademas ilegal, infundada e improcedente, por cuanto el Reglamento
en el que se sustenta no existe, ya que fue suspendido el 26 de noviembre de 1997 y ademads

por cuanto éste no prevalece sobre la ley. Por cuanto el acto impugnado estd sujeto a derecho,




ya que el cargo que ocupaba el actor es de confianza, de libre remocién y excluido de la
carrera administrativa. Ademas por cuanto el Reglamento Orgéanico Funcional del BEV,
asigna al funcionario que ocupa el cargo del que fue separado el actor, funciones de confianza
aparece que es de confianza aparte que es de direccién politica y administrativa, tanto que
gestiond su ratificacién en el gobierno de Abdala Bucaram. Que la jurisprudencia que cita no
constituye precedente obligatorio més aun si existen otros fallos contradictorios a los que
sefiala el actor. Que el recurrente acept6 su remocion, al extremo que recibié su liquidacioén de
haberes vy solicité su mejora jubilar en el IESS; 5) Improcedencia del Tribunal para conocer el
caso ya que si aduce el actor que es servidor de carrera debié concurrir ante la Junta de
Reclamaciones; 6) Subsidiariamente alega caducidad del derecho y prescripcion de la accién
conforme el Art. 65 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa. y 7) No se
allana a nulidad alguna. Pide se deseche la demanda con la consiguiente condena en costas. El
Procurador General del Estado comparece para vigilar las actuaciones procesales, por virtud
de la personeria juridica que tiene el BEV. Concluida la estacidn probatoria, la causa se halla
en estado de ser resuelta para lo cual, la Sala hace las siguientes consideraciones. PRIMERO:
Es obligaciéon primordial de juzgados y tribunales, al momento de juzgar, determinar con
precisién la capacidad juridica que tienen para conocer y resolver los casos puestos a su
decision; mas aun si se ha formulado expresa oposicidn en el sentido de la incompetencia del
6rgano judicial. Al efecto, la Sala aprecia que el actor en su demanda anuncié que obtuvo el
certificado de Servidor de Carrera del Banco Ecuatoriano de la Vivienda, documento que obra
de fojas 19 del proceso; es decir no aludié poseer el Certificado de servidor Publico de
Carrera al que se refiere la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa en su Art. 94;
ademas que procesalmente tampoco se ha justificado que el recurrente tenga esa calidad
coligiéndose por lo tanto que no tenia el derecho de recurrir previamente a la Junta de
Reclamaciones. En consecuencia no queda duda que bien hizo el actor al proponer su
demanda ante este Tribunal el cual es competente para el conocimiento y resolucién del caso
al tenor de lo que disponen los Arts. 1, 2, 3, y 10 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativo. La Sala igualmente, tiehe asegurada su competencia por el sorteo realizado.
SEGUNDO: Aunque deducida en subsidio la oposicién de prescripcion y caducidad, es
necesario referirse a ella, por las implicaciones procesales que, de ser verdadera la afirmacion,
tendria dicha excepcién. El Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
sefiala que se podra proponer el recurso subjetivo o de plena jurisdiccion el cual corresponde
al presente caso, dentro de los tres meses de término posteriores a la notificacién del acto

administrativo materia del mismo. En la especie la remocién del recurrente se concreta en la




accién de personal N° 07 de 30 de octubre de 1998, que le fuera notificado el 12 de
noviembre de 1998; en tanto que la demanda estd presentada el 9 de febrero de 1999; esto es
dentro del término legal correspondiente; en consecuencia, no existe la alegada prescripcion
de la accién y caducidad del derecho, lo cual permite a la Sala pronunciarse sobre el fondo
mismo del asunto. TERCERO: La tramitacién de la causa ha observado los procedimientos y
solemnidades que le son propias, no existiendo por tanto nulidad alguna, declarandose la
validez de la causa. CUARTO: La demanda presentada fue calificada de completa y de reunir
los requisitos legales; como asi es efectivamente, ya que revisada una vez mas se encuentra
que esta dentro de los requisitos previstos en el Art. 30 de la Ley Rectora de esta Jurisdiccion.
QUINTO: El actor afirma que fue removido ilegalmente del ejercicio del cargo de Procurador
General del BEV, por cuanto estima que dicho puesto no es de libre remocion de la autoridad
nominadora. En tanto la administracién sostiene que el cargo se encuentra dentro de esa
clasificaciéon puesto que las funciones son de confianza a més que ejerce actividades de
direccion politica y administrativa del Estado. Hecho que sostiene fue aceptado por el actor,
quien al considerar legal la decisién administrativa cobr6 la liquidacién de haberes por la
terminacion de sus relaciones con el BEV y solicité mejora jubilar en el IESS. Al respecto la
Sala aprecia que contintia en pleno rigor la resolucidén jurisprudencial expedida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, publicada en el Registro Oficial N° 901 de 25 de
marzo de 1992, que es de acatamiento obligatorio la cual sefiala, entre otras cuestiones: que
las autoridades nominadoras tienen plena capacidad para remover libremente a los servidores
a los que se refiere la letra b) del Art. 90 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa;
y a los demas sefialados como de libre remocion en la Constitucion y Leyes; sefialando
asimismo que no es facultativo a dichas autoridades, determinar a su arbitrio, otras funciones;
esto es, otros cargos como de confianza o pertenecientes a la direccidn politica y
administrativa del Estado, con el propé6sito de remover a sus titulares. En la presente causa
queda claro que el recurrente ejercia la titularidad del cargo de Procurador General del BEV el
cual no se encuentra en la enunciacion taxativa que consta en la disposicién legal a la que
venimos refiriéndonos. No obstante, la resolucion jurisdiccional anotada, es necesario
determinar en su esencia el cargo del que fue separado el actor, es de aquellos que tienen a su
cargo la direccién politica o administrativa del Estado. De la revisiéon de las funciones
atribuidas al Procurador General del BEV de modo general se desprende que este servidor
realiza actividades de asesoria, patrocinio y otras relativas a la elaboracion de informes y
documentos para la contratacidn; correspondiéndole también asistir a sesiones de algunos

érganos institucionales. Todas las que tienen con el conocimiento juridico propio de la




profesién de quien debe ejercer esa funcién. Actividades que no significan direccion politica
ni administrativa del Estado, mas todavia si se estima que el BEV es una entidad privada con
finalidad social o publica, conforme manda el Art. 1 de la Ley sobre el Banco Ecuatoriano de
la Vivienda y de su estatuto. Se infiere asimismo que una actividad ligada al manejo de la
técnica juridica como es el caso del cargo en cuestion, que pertenece a la denominada
doctrinariamente como actividad interna consultiva, no es ni puede ser un puesto de
confianza, ya que éstos solamente tienen esa calidad cuando sus funciones son de direccion
politica o administrativa y siempre que asi hayan sido calificados por la ley. Por manera que
al no tener las calidades enunciadas, va de suyo también que ese cargo no es de libre
remocién es decir, la autoridad nominadora no tiene la facultad discrecional para separar al
actor del modo que lo hizo. SEXTO: El hecho de que el recurrente haya cobrado su
liquidacién de haberes y haya solicitado su mejora jubilar al IESS, no puede ser considerado
como una aceptacion del recurrente sobre la legalidad del acto que impugna; pues todo acto
administrativo lleva consigo la presuncién de legalidad y de ejecutoriedad. Por lo que, al
haber causado estado, éste podia ser ejecutado: por la administracion al no contar mas con los
servicios del servidor, al practicar la liquidacion de haberes, por la cual se debe pagar al
empleado que ceso en su relacidén administrativa, todos los valores pendientes de satisfaccion,
remitir al IESS el aviso de salida; y de parte del administrado, al haber perdido su calidad de
servidor del BEV, al haber cobrado su liquidacidn y al pedir al IESS su mejora jubilar. Con
todo lo cual se ejecutd plenamente el acto administrativo. Es capacidad judicial, la tutela de la
legalidad de esa clase de actos administrativos, que se impugnan por medio de los
administradores que estiman vulnerables sus derechos subjetivos, a fin de que analizado el
caso, pueda declararse su nulidad o ilegalidad; o, en su defecto se confirma la validez de la
decision administrativa. De suerte que, esa actitud del accionante, mas bien es un efecto de las
presunciones anotadas y ratificatorias de la existencia del acto mismo, cuya legalidad es
precisamente motivo de la controversia, la cual se ha considerado anteriormente. SEPTIMO:
En el Reglamento Interno de Personal del BEV y concretamente en el Art. 83 se determina
que la separacién del servidor es facultad privativa del Gerente General por pedido del
Subgerente General, Subgerentes Nacionales o de los Gerentes de Sucursales y Agencias,
previo informe de la Jefatura Nacional de Personal y sujetandose a las disposiciones legales
vigentes. La cual se refiere a toda forma de separacién que involucre la decisién unilateral de
la administracién, sefialando un procedimiento previo, contenido en dos pasos, el primero el
pedido de uno cualquiera de los funcionarios determinados en la disposicion y el segundo el
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expediente administrativo consta que se haya cumplido ese tramite reglamentario, peor aun
que se le haya permitido al actor ejercer su constitucional derecho a la defensa, violaciones
que se agravan aun mas cuando el acto administrativo impugnado no contiene la motivacion
adecuada; es decir la que exige el vigente ordenamiento juridico. Derechos consagrados en el
Art. 24 numerales 10 y 13 de la Constitucion Politica y 29 y 31 de la Ley de Modernizacién,
Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada; y que, en
el primer caso son causa de ilegalidad; en tanto que en el segundo, es decir en lo referido a la
falta de motivacién provocan la nulidad del acto impugnado; pues dichas omisiones son
insubsanables no pudiendo ser convalidados administrativamente; asi lo informa la doctrina
administrativa. En efecto la Sala, en la sentencia dictada el 6 de mayo de 1999, dentro del
juicio seguido Dermabé Guaman en contra del Municipio de Chillanes N° 3544 y en otros,
concuerda con los planteamientos formulados en torno a la motivacién por el tratadista
Agustin Gordillo en su libro Derecho Administrativo Tomo III; quien dice: "La motivacion es
una declaracién de cuéles son las circunstancias de hecho y de derecho que han llevado a la
emanaciéon, o sea los motivos o presupuestos del acto, constituye por lo tanto la
fundamentacién féctica y juridica con la que la administracién entiende sostener la
ilegitimidad y oportunidad de la decision tomada y es el punto de partida para el juzgamiento
de esa legitimidad. En todos los casos debe destacarse que la necesidad de motivacion no se
satisface con arbitrarias expresiones tales como "por razones de mejor servicios”, "por ser
conveniente y necesario a los superiores intereses del Estado”, "En virtud de las atribuciones
que le confiere claramente la ley, etc... En cada caso seré indispensable explicar claramente
cuales son los hechos que se considera probados cual es la prueba que se invoca, que
valoracion recibe, que relacidn existe entre tales hechos y lo que el acto dispone, qué normas
concretas son las que se aplica al caso (no bastando segun queda dicho, la genérica invocacion
de una Ley), y por qué se las aplica, etc. Esto demuestra que la motivacion no es un problema
de forma sino de fondo y que su presencia u omisién no se puede juzgar desde un punto de
vista formal porque hace al contenido del acto y a la razonabilidad de la decision. Ello, desde
luego hace més imprescindible aun... La falta de motivacién implica no solo vicio de (Sic),
sino también y principalmente vicio, arbitrariedad que como tal (Sic), normalmente la nulidad
del acto. Sin que sean necesarias otras consideraciones, la valoracién de la totalidad de la
prueba, que mas bien se refiere a las actuaciones administrativas del actor; es decir a hechos
no controvertidos, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY, se declara la nulidad del acto administrativo impugnado y

en consecuencia se ordena que el Banco Ecuatoriano de la Vivienda (B.E.V.) en el término de




quince dias proceda a restituir al actor al cargo del que fue ilegitimamente removido, tiempo
dentro del cual también deberda pagarle todas las remuneraciones y demds beneficios
econdémicos dejados de percibir desde su cesacion hasta su efectiva reincorporacion al cargo.
El Banco Ecuatoriano de la Vivienda, en el término de ocho dias debera depositar los
honorarios correspondientes al perito conforme se encuentra ordenado en providencia de 9 de
noviembre de 1999. Sin costas. Notifiquese.

f) Drs. Patricio Secaira Durango.- Luis Berrazueta Erazo.- Ernesto Mufioz Borrero.
RESOLUCION DEL RECURSO DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Quito, a 27 de julio de 2000; las 10h00.

VISTOS (114-00): El Gererﬁe General del Banco Ecuatoriano de la Vivienda deduce recurso
de casacidn de la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital N° 1 de lo
Contencioso Administrativo en el juicio seguido por el Dr. Cristobal Alarcon Falconi en
contra del BEV, sentencia en la cual se declara la nulidad del acto administrativo impugnado
y se ordena la restitucion al cargo del actor asi como el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir. Pretende - el recurrente que en la sentencia impugnada se han violado las
disposiciones de los articulos 118 N° 5, 24 N° 10 y 13, y 127 de la Constitucion Politica del
Estado constantes en el texto aparecido en el Registro Oficial N° 93 de 23 de diciembre de
1992; 90 literales b) y d); 125 y 126 inciso primero de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; 1 de la Ley del Banco Ecuatoriano de la Vivienda; 33 N° 11 de los Estatutos
de la misma institucion; 3 y 77 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; 19 de
la Ley de Casacion; 383 N° 4 de la Ley Orgénica de Administracién Financiera y Control; 29
y 31 de la Ley de Modernizacién del Estado; 119 del Cédigo de Procedimiento Civil y la
Resolucién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo publicada en el Registro Oficial N°
901 de 25 de marzo de 1992; violaciones que a su criterio han configurado las causales
determinadas como 1%, 3%, 4%, y 5% del Art. 3 de la Ley de Casacién. Con oportunidad de la
calificacion del recurso se establecié la competencia de esta Sala para conocer y resolverlo,
situacion procesal que no ha variado; por lo que habiéndose agotado el tramite establecido por
la Ley de Casacién ha lugar a que se dicte sentencia, para lo cual se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERO: La Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa regula
expresamente el tramite que ha de darse a las reclamaciones que deben realizar los servidores

publicos de carrera cuando consideren que sus derechos han sido violados, determinando que




tales funcionarios han de iniciar su reclamacién ante la instancia administrativa denominada
Junta de Reclamaciones de cuya resolucion es posible apelar ante un érgano de la Funcion
Judicial: el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo. Tal reclamacién debe ser
presentada en el plazo de sesenta dias, ya que todos los derechos contemplados en la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa a favor del servidor publico caducan en el indicado
plazo "...salvo que tuvieren otro plazo especial para el efecto”, conforme lo preceptta el Art.
125 de la indicada ley. En cambio quienes no tienen la condicién de servidores de carrera sin
embargo de ser servidores publicos, no se encuentran amparados en el tramite especial que la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa establece para sus reclamaciones y, en
consecuencia, al igual que cualquier otro ciudadano, debe acudir, no ante la Junta de
Reclamaciones sino a un Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, para hacer valer
sus derechos y, en consecuencia, se hallan sometidos a la normatividad que la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa establece para el ejercicio de las acciones en esta
via; y el Art. 65 de la indicada Ley de manera expresa determina en su inciso primero que; "El
término para deducir la demanda en la via contencioso administrativa serd de tres meses en
los asuntos que constituyan materia del recurso contencioso de plena jurisdiccidn, contados
desde el dia siguiente al de la notificacion de la resolucién administrativa que haya causado
estado y de la cual se reclama”, término éste que es el especial frente al Art. 125 de la Ley de
Servicio Civil y Camera Administrativa. La jurisprudencia absolutamente concorde en
innmimeros casos, tanto de esta Sala como del Tribunal de lo Contencioso Administrativo con
jurisdiccion nacional, ha reconocido unanimemente la diferencia que dejamos expuesta; por lo
mismo, el funcionario piblico que no es de carrera puede acudir ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en el término de tres meses conforme a la disposicién antes
transcrita. Es absolutamente impertinente pretender que la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa es una ley especial en relacién con la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, pues dichas normas son de distinta naturaleza, lo que imposibilita a la una ser
general respecto de la otra. La Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa regula las
relaciones entre la administracién y el servidor publico en el aspecto sustantivo, en tanto que
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en esencia es una ley procesal organica
que regula el funcionamiento de uno de los 6rganos de la Funcion Judicial; cierto es que en su
denominacién no aparece aquello de "organica" pero es evidente que por la materia de la
misma, ésta tiene ese caracter. En consecuencia, si para desechar una excepcién de
"caducidad", que es lo pertinente en lo contencioso administrativo, se utiliz6 la regla del Art.
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Administrativo; como es el presente, no se violé norma alguna en la sentencia recurrida.
SEGUNDO: Benignamente se puede calificar de audaz antijuricidad el pretender que por
haber sido suprimido un 6rgano jurisdiccional nacional, las resoluciones adoptadas por dicho
6rgano en pleno ejercicio de sus atribuciones, han dejado de ser obligatorias como
consecuencia de tal supresion. Aplicar semejante criterio a la legislacién ecuatoriana nos
llevaria a pretender que las leyes dictadas por la Camara de Representantes han perdido toda
vigencia por la circunstancia de que se ha reemplazado dicho 6rgano legislativo por el
Congreso Nacional. Mientras existié el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con
jurisdiccién nacional, entre sus atribuciones tenia la de dictar resoluciones de caracter
generalmente obligatorias para dirimir fallos contradictorios en su materia, resoluciones éstas
que publicadas en el Registro Oficial adquirian plena vigencia hasta tanto no sean reformadas
~ expresamente por la ley. De igual atribucidn estaban unidos por entonces tanto la Corte
Suprema de Justicia como el Tribunal Fiscal en las materias que a cada uno correspondia
resolver; tres organismos constitucionales de igual nivel y categoria a los que en aplicacién
del principio de la unidad jurisdiccional, se les unificard en uno sélo: la actual Corte Suprema
de Justicia, tribunal de casacién especializado, que mantiene las correspondientes Salas de lo
Contencioso Administrativo y Fiscal; y naturalmente este organismo unificado contintia
conservando la facultad de dictar resoluciones de cardcter generalmente obligatorio,
dirimiendo fallos contradictorios en las respectivas materias. Mas no por el hecho de que este
organismo unificado casacional especializado conserve la facultad que tenian cada una de las
partes que anteriormente tenian individualidad organizacional, las resoluciones dictadas
cuando cada uno de ellas era independiente han perdido el nivel de obligatoriedad general,
como inaceptablemente se pretende en el recurso de casacién. Tales resoluciones de caracter
generalmente obligatorias expedidas tanto por la Corte Suprema de Justicia, como por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y el Tribunal Fiscal cuando ejercian
independientemente sus atribuciones siguen teniendo plena e igual validez y en consecuencia
no se trata de "resoluciones jurisprudenciales”, sino de normas generalmente obligatorias que
continuardn vigentes en tanto una ley no las modifique, por lo que en consecuencia se
encuentra en plena vigencia la resolucién adoptada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo a nivel nacional y que se encuentra publicada en el Registro Oficial N° 901 de
26 de marzo de 1992, la que ha sido debidamente aplicada por el Tribunal "a quo” en este
caso. TERCERQO: La indicada resolucién, con relacion a los cargos de libre nombramiento y
remocién sostiene que estos no seran otros que los sefialados en el: "...literal b) del Art. 90 de

la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y a los demas sefialados como de libre



remocion en la Constitucién y leyes de la Republica” y en el Art. 3 de la misma preceptia:
"Como los cargos determinados en el Art. 1 de la presente resolucion se hallan taxativamente
determinados en la Constitucién y leyes de la Republica, no es facultativo de las autoridades
sefialar, a su libre arbitrio, a otras funciones como de confianza o pertenecientes a la direccién
politica y administrativa del Estado, con el j)ropésito de remover a sus titulares". De lo que se
concluye con absoluta evidencia que no hay otros cargos de confianza que pertenezcan a la
direccion politica o administrativa que los expresamente determinados en la ley, sin que sea
dable una ampliacion de la enumeracion o determinacién especificamente constante en la ley.
Lo anterior nos lleva a la conclusién de que la enumeracién del Art. 90 lit. b) de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa es taxativa, ya que en lo referente a los funcionarios
que tienen a su cargo la direccién politica 0 administrativa del Estado o que ejerzan cargos de
confianza, su sefialamiento taxativo, est4 ya en esa ley o en la Constitucién o en otras leyes
especificas. Cierto es que, como consecuencia de lo antes sefialado, no tiene porqué el
juzgador entrar a considerar la naturaleza de las funciones que desempefia o ha desempefiado
el actor para saber, en base de tal andlisis, si su cargo podria ser considerado entre los de
confianza o entre los que tienen a su cargo la direccidn politica o administrativa del Estado.
Mas, si por ampliar atin mas el contenido de su sentencia se llega a realizar tal analisis no por
ello se viola norma alguna, més atn si tal andlisis responde, como en el caso, al racional
concepto de la administracion. Es evidente que un funcionario que tiene que aplicar en sus
actuaciones las normas y principios que conforman el orden juridico del Estado y que lo hace
en virtud de sus conocimientos acreditados mediante un titulo universitario es un funcionario
eminentemente técnico que ni lejanamente desempefia funciones de confianza. Y si ese
funcionario no est4 desempefiando uno de los cargos expresamente sefialados por la ley, en
cada caso, como los de la direccién politica o administrativa del organismo, es decir si no
tiene la titularidad vy la maxima autoridad de la institucion, es evidente que tal funcionario
técnico de ninguna manera podia ser considerado entre aquellos a quienes corresponde tal
direccién. No se ve pues en esta materia fundamento alguno de la casacion, desechandose en
consecuencia las pretensiones de errénea interpretacion tanto del Art. 90 lit. b) de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa como del Art. | de la Ley del Banco Ecuatoriano de
la Vivienda y la no aplicacion de los articulos 118 de la Constitucion Politica del Estado, 383
de la Ley Organica de Administracion Financiera y Control y 33 de los Estatutos del Banco
Ecuatoriano de la Vivienda. CUARTO: Es evidente que el lit. b) del Art. 90 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, excluye de la carrera administrativa a quienes gozan

de pensién jubilar o de retiro al igual que a todos los funcionarios a los que se refiere el
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mencionado Art. 90. Mas no todos los excluidos de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa son funcionarios de libre remocion, pues ésta, conforme a la disposicion
constitucional, es una excepciéon solamente los funcionarios que ejercen los cargos
taxativamente sefialados en el lit. b) del Art. 90 son de libre remocidn, por asi disponerlo el
Art. 136 del Reglamento a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa. Por
consiguiente, la sentencia al no referirse a la condicién de jubilado del actor, de ninguna
manera omitié resolver sobre un asunto que tenia incidencia o trascendencia procesal en el
caso, ya que el estar excluido de la carrera administrativa no faculta al administrador para
remover sin causa a un funcionario del puesto que desempefia. QUINTO: Los actos normas o
actos reglas que expide la administracién, evidentemente que pueden ser reformados,
ampliados o derogados por la autoridad que los emitid; pero evidentemente, por su caricter
general, que los diferencia sustancialmente del acto administrativo, jamas pueden ser
suspendidos en su vigencia, pues la Suspensiéh afectaria a su caracter de geheralidad en el
tiempo. Sostener la posibilidad de una suspensién o resolver la suspension de un reglamento
interno es una herejia juridica que jamas puede ser aceptada. De alli que hizo bien el inferior
en no considerar la suspension de un articulo del Reglamento Interno del Banco Ecuatoriano
de la Vivienda, que como hemos explicado antes, es un acto contra natura, que se dice ha
aprobado el Directorio de tal Institucién. SEXTO: Las normas del Art. 24 de la Constitucién
Politica de la Republica regulan toda clase de procesos sean éstos civiles, penales o
administrativos y son garantias del debido proceso de cardcter general, de tal forma que de
ninguna manera se puede pretender que no deben ser cumplidas estrictamente en toda
resolucion o tramite de la administracién. Ahora bien, el numeral décimo establece la garantia
del derecho de defensa, institucidn basica del Derecho Administrativo entratandose de materia
reglada; y en relacion con la legislacion referente a las relaciones entre la administracion y sus
servidores, se halla consagrada como institucion bésica, tanto por la Constitucion como por la
ley y solamente por excepcion, tratdndose de cargos taxativamente sefialados como de libre
remocion, puede no ser aplicada. Habiéndose establecido que el cargo del actor no era de libre
remocion bien hizo la sentencia en establecer que no se habia concedido esta garantia en el
presente caso. En lo que se refiere a la pretension de que igualmente no era pertinente la
exigencia de una motivacion adecuada en la accion de personal, vale la pena sefialar que, la
Constitucién Politica del Estado, en el Art. 24 N° 13, igualmente dentro de las normas del
debido proceso, establece que las resoluciones de los poderes publicos que afecten a las
personas deberan ser motivadas, y lo que es mas pertinente al caso, no habra tal motivacion si

en la resolucién no se enunciaren normas o principios juridicos en que se haya fundado, y si
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no se explicare la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; disposicion
constitucional que no hace otra cosa que elevar de categoria la disposicion ya existente en el
Art. 31 de la Ley de Modernizacién del Estado, en la que se estipula que todos los actos
emanados de los 6rganos del Estado deberan ser motivados; siendo asi que segun las normas,
la motivacién debe indicar los presupuestos de hecho y de derecho y las razones juridicas que
han determinado la decisién del 6rgano, en relacién con los resultados del procedimiento
previo. El andlisis de las reglas anteriores, lleva a la inobjetable conclusién de que la
motivacion en los términos considerados en la Constitucién y la ley, es exigible en todos los
actos de la administracion y la accion de personal por la que se remueve, destituye o cualquier
otro eufemismo, es evidentemente un acto administrativo que en consecuencia esta sujeto a
motivacién. SEPTIMO: La circunstancia de no haber mencionado la sentencia documentos
episddicos, que seria un absurdo pretender que modifiquen la naturaleza del cargo pablico, no
puede considerarse jamés como incumplimiento de la norma establecida en el Art. 119 del
Cddigo de Procedimiento Civil con relacion a la apreciacion de la prueba en su conjunto. Vale
la pena sefialar que bien hizo el juez "a quo" en proceder de esta forma, ya que la naturaleza
del cargo publico que no es de libre remocidn, no puede ser modificada ni establecida por las
mas 0 menos impertinentes gestiones que hubieran hecho terceros y atn el mismo titular
pretendiendo afianzar el desempefio de sus funciones que no estaban sujetas a la
discrecionalidad de la autoridad nominadora. OCTAVO: Finalmente, en el escrito contentivo
del recurso se incurre en un error que era comun en los abogados al inicio de las gestiones de
la entonces recién creada jurisdiccion especializada de lo contencioso administrativo, pero
que la undnime y repetitiva jurisprudencia tanto del extinguido Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con jurisdiccién nacional como de esta Sala han logrado su superacion. Es
verdad que el Art. 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa establece dos
clases de recurso: el subjetivo y el objetivo, denominado también de nulidad. Mas esto no
quiere decir que sélo cuando se interpone recurso objetivo se pueda proponer la nulidad del
acto impugnado, pues esta pretensién puede constar tanto en los libelos que se interpone
recurso subjetivo como cuando se interpone recurso objetivo. Tan es asi que el Art. 59 de la
misma ley, sefiala las causas de nulidad de una resolucién o procedimiento administrativo,
que como tales son aplicados especificamente a los recursos subjetivos. Con fines
doctrinarios, cabe una vez maés sefialar que los tratadistas y recogiendo sus versiones la ley
positiva, han denominado también recurso de nulidad al objetivo porque con tan sélo la
declaracion de nulidad de la norma contraria o una regla superior se logra a plena satisfaccion,

0 en otras palabras el retorno al equilibrio juridico destruido por la expedicién de la norma
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impugnada; en tanto que la sola nulidad del acto administrativo en la generalidad de los casos
no logra ese restablecimiento del equilibrio juridico y en consecuencia para obtenerlo se hace
preciso otras medidas tendientes a reparar la violacion del derecho subjetivo que es el
propdsito especifico de esta clase de recursos. NOVENO: El largo andlisis realizado en los
numerales anteriores nos lleva a la conclusién de que en el caso no aparece violacion alguna
de las normas invocadas en la sentencia impugnada, por lo que es evidente que el recurso
carece de fundamento y en conclusion no ha lugar a que se entre a conocer el contenido de la
misma. Por ello, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha el recurso de casacion propuesto. Sin costas.
Notifiquese, devuélvase y publiquese. Por licencia del Titular, actie el Secretario encargado.

Drs. Héctor Romero Parducci.- José Julio Benitez A.- Luis Heredia Moreno.
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Resolucion N° 369-2000.
Juicio N° 231-2000. ANEXO S5

Juicio contencioso administrativo que, por impugnacién sigue el Dr. Ignacio Zambrano

Benitez contra el Presidente del Congreso Nacional.

SINTESIS:

La Sala de lo Contencioso Administrativo, desecha el recurso intentado. No se aprecia
violacion del Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, toda vez que, la
demanda fue presentada antes de los tres meses de término. Conforme al Art. 90 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y el Art. 2 de la Ley de Carrera Administrativa de la
Funcién Legislativa se establece que el actor no era un servidor publico de los considerados
de libre nombramiento y remocidn; sino, que éste era un servidor legislativo permanente y por
lo tanto, su remocion constituye destitucion. De igual manera, sefiala la Sala que pese a no
poder pronunciarse sobre errores evidentes que contiene la sentencia, por estar circunscrita al
libelo del escrito de interposicidn del recurso, si manifiesta la abierta contradiccion del fallo
de Tribunal A-quo, al referirse al silencio administrativo y haber dejado de considerar la
jurisprudencia obligatoria y vinculante dictada por la Sala que se halla contenida en la Gaceta
Judicial N° 15 Serie XVI; y; que a la letra reza: "es incontrovertible y asi lo sefiala de doctrina
y jurisprudencia universales que el silencio administrativo durante el lapso sefialado en ley
cuando ésta expresamente le da un efecto positivo, origina un derecho auténomo que no tiene
relacién alguna con sus antecedentes y que en consecuencia, de no ser ejecutado de inmediato
por la administracién, puede ser base suficiente para iniciar un recurso, no de conocimiento,

SINO DE EJECUCION, ante la respectiva jurisdiccion contenciosa administrativa...".
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DISTRITAL

TRIBUNAL DISTRITAL N° 1 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SEGUNDA
SALA. Quito, a 5 de junio del 2000. Las 10h30.

VISTOS: El Dr. Ignacio Zambrano Benitez, comparece ante este Tribunal y demanda al
Presidente del Congreso Nacional impugnando el acto administrativo mediante el cual el
Consejo Administrativo de la Legislatura le remueve del cargo de Director Juridico del
Congreso. Con su accién pretende que el tribunal declare ilegal dicho acto y ordene el

reintegro al cargo del que fue removido; ademds, se disponga el pago de todas las
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remuneraciones dejadas de percibir. El demandado, dentro del término, contesta y deduce las
siguientes excepciones: 1) Negativa pura y llana de los fundamentos de hecho y de derecho de
la demanda; 2) Alega la validez del acto administrativo, pues se funda en el numeral 9 del Art.
35 de la Constitucion Politica, 3) Plena competencia del Consejo Administrativo de la
Legislatura para remover al servidor; 4) El cargo del accionante est4 comprendido ente los de
libre remocién, segin lo dispuesto en el literal b) del Art. 90 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa; 5) El actor no esta considerado entre los servidores permanentes del
Congreso, por cuanto su tiempo de servicio fue de un afio y diez meses, contrariando a la
Disposicion Transitoria Segunda a la Ley Reformatoria de Carrera Administrativa de la
Legislatura, que contempla un tiempo ininterrumpido por més de tres afios. Por su parte, el
Procurador General del Estado, con quien el Ministro de Sustanciacion dispuso se cuente en
esta causa, comparece y advierte que el Congreso Nacional tiene personalidad juridica; por lo
mismo, -corresponde a los asesores juridicos que designe el personero del Congreso,
comparecer directamente a juicio en defensa de los intereses de la institucién demandada, sin
perjuicio de la vigilancia que efectuara sobre las actuaciones judiciales. Trabada asi la litis,
habiendo concluido el tramite de la causa y siendo su estado el de dictar sentencia, para
hacerlo, se considera. PRIMERO: La Sala asegura su competencia en virtud de lo dispuesto
en el Art. 196 de la Constitucion Politica de la Reptblica; Arts. 1, 2, 3 y 10 de la Ley Rectora
de esta Jurisdiccidn; y, en razon del sorteo legalmente practicado. SEGUNDO: El tramite de
la causa ha observado los preceptos legales y no ha omitido solemnidad sustancial; por lo
mismo, se declara su validez. TERCERO: El recurrente, en su demanda, consigna dos
acciones la principal, diciendo: "Con todos estos antecedentes y fundamentos de hecho y de
derecho, especialmente en vista de que el reclamo administrativo interpuesto por mi el 17 de
octubre de 1998, se entiende en virtud del silencio administrativo, legalmente aceptado o
aprobado v que la peticion para que se restituya al cargo de Director Juridico del Congreso
Nacional y se ordene el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, presentado el 01 de
diciembre de 1998, fue negado por el sefior Presidente del Congreso mediante oficio N° 333-
PCN de ¢l 8 de diciembre de 1998, demando al sefior ingeniero Juan José Pons Arizaga, en su
calidad de Presidente y Representante Legal del H. Congreso Nacional y Presidente del
Consejo Administrativo de Legislatura, a fin de que en sentencia se digne ordenar mi
inmediata restitucion al cargo de Director Juridico del Congreso Nacional y el pago de todas
las remuneraciones, bonificaciones y prestaciones que dejé de percibir, con los incrementos
que se operaren, mas los respectivos intereses, por el tiempo que dure la cesacion de mis

funciones, o la tramitaciéon de mi reclamo, hasta la fecha de la efectiva cancelacién de mis



haberes". La subsidiaria, expresando: "Subsidiariamente demando se declare la ilegalidad del
acto administrativo de destitucién expedido en mi contra y que consta en Accién de Personal
N° 037 de 26 agosto de 1998 y se ordene el cumplimiento de las pretensiones especificas en
el parrafo anterior, que son las principales de esta demanda". Sobre la principal, se advierte: a)
Que el Dr. Zambrano Benitez, notificado con la accién de personal dictada por el Consejo
Administrativo de la Legislatura el 26 de agosto de 1998, recurre el 19 de octubre de 1998
con un reclamo administrativo ante dicho Consejo, por intermedio del Presidente del
Congreso; reclamo que, al no ser contestado dentro de los 15 dias contemplados en el Art. 28
de la Ley de Modemizacién del Estado, estimé que su reclamacién habria sido aprobada o
resuelta en su favor; b) Como consecuencia de lo anterior y en base de considerar que su
derecho habia sido reconocido positivamente recurre nuevamente, como era su obligacion,
ante el Presidente del Congreso el 1 de diciembre de 1998 y le dice: "La peticién en referencia
la formulé acogiéndome a lo previsto en el Art. 28 de la Ley de Modernizacién del Estado
para el caso de silencio administrativo motivo por el cual, al encontrarse vencido en exceso el
término de quince dias sin que exista respuesta alguna, por el silencio administrativo, se
entiende que mi reclamacion estd aprobada o ha sido resuelta favorablemente. Con los
fundamentos expuestos, a usted muy comedidamente solicito se digne disponer que la
Direccion de Recursos Humanos elabore la correspondiente Accién de Personal, disponiendo
mi inmediata restitucién al cargo de Director Juridico del H. Congreso Nacional y el pago de
las remuneraciones, beneficios y prestaciones dejadas de percibir"; c) Ante esta nueva
peticion, el Presidente del Congreso le contesta negandole su pretension, en los siguientes
términos: "En contestacion a la comunicaciones presentadas por usted, me permito
manifestarle: De acuerdo a lo previsto en la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador
las relaciones de las instituciones del Estado para con sus servidores se regularin por el
Derecho Administrativo, por lo tanto la remocién de su cargo de Director Juridico se efectu6
conforme a las normas legales que al respecto rigen en el pais. En virtud de lo expuesto, y de
conformidad con los criterios emitidos por las instancias competentes de esta Institucion, el
reclamo formulado por usted a fin de que se le restituya al cargo, es improcedente”. De lo
anterior se concluye que el supuesto derecho derivado del silencio administrativo fue resuelto
en la misma via administrativa, quedando por tanto, en firme la accién de personal dictada por
el Consejo Administrativo de la Legislatura. Consecuentemente, la accién principal, planteada
por el recurrente, resulta inadmisible. CUARTO: Corresponde, entonces, examinar la accion
subsidiaria. Al efecto, se establece: 1) El Presidente del Congreso Nacional, tanto en la

contestacion a la demanda, como en otras instancias del juicio, ha venido sosteniendo que las



relaciones del accionante con el Congreso se hallan regidas por la Ley Organica de la Funcién
Legislativa en concordancia con la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, al
aplicarse, para el caso, el inciso 3ro. numeral 9 del Art. 35 de la Constitucion Politica del
Estado. Esta norma dice: "Para las actividades ejercidas por las instituciones del Estado y que
pueden ser asumidas por delegacion total o parcial por el sector privado, las relaciones con los
trabajadores se regularan por el derecho del trabajo, con excepcion de las funciones de
direccién, gerencia, representacion, asesoria, jefatura departamental o equivalentes, las cuales
estaran sujetas al derecho administrativo"”. Segiin el profesor Ismael Farrando, "El derecho
administrativo es la rama del derecho publico que estudia el ejercicio de la funcién
administrativa y la proteccion judicial existente contra ésta, segin la definicién que hemos
adoptado”; y, mas adelante, ampliando el concepto, nos ensefia: "El derecho administrativo
es, en consecuencia, un derecho tipicamente local, con aptitud de legislar en los distintos
érdenes provinciales todo lo atinente a su organizaciéon administrativa interna, Ministerios,
procedimientos y proceso administrativo, obras publicas, municipales, accién de amparo,
expropiacidn, contabilidad publica, empleo publico, empresas o entes autarquicos, etc.". De lo
transcrito se deduce que el derecho administrativo no es la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; forma parte de ella, regulando las relaciones de los servidores de la funcién
gjecutiva. Ademas, estan comprendidas en ella: la Leyes Orgénicas de Personal de diferentes
entidades; la Ley Orgéanica de la Funcion Judicial en la parte de la regulacién de su personal;
la Ley de Carrera Administrativa de la Funcion Legislativa; la Ley de Personal de las Fuerzas
Armadas, etc. etc. Queda claro, entonces, que en el caso que se juzga, nada tiene que ver la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, como nada tienen que ver las normas de su
Art. 90, alegadas y citadas, sin fundamento, por las partes contendientes de este juicio; pues,
en este litigio, (inicamente son aplicables las normas contenidas en la Ley Organica de la
Funcién Legislativa y la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa. Tanto mas
que, las normas constitucionales pertenecen al derecho publico; por lo mismo, se las debe
entender en su tenor literal, sin que se pueda hacer respecto de ellas, interpretaciones
extensivas o subjetivas; 2) Aclarado asi el asunto y las relaciones del actor con el Congreso
que se sujetan a la Ley Organica de la Funcién Legislativa, y la Ley de Carrera
Administrativa de la Funcién Legislativa y a la Ley de Carrera Administrativa de la Funcion
Legislativa, corresponde a la Sala el examen de la legalidad o ilegalidad de la accién de
personal dictada por el Consejo Administrativo de la Legislatura; 3) Dicho acto
administrativo dictado por el ente administrativo del Congreso el 26 de agosto de 1998, en su

motivacion, reza: "El Consejo Administrativo de la Legislatura, en uso de las atribuciones que



le confiere el Capitulo V, Seccién Quinta, segundo articulo innumerado, numeral 2, de la Ley
Organica de la Funcién Legislativa en concordancia con el Art. 35, numeral 9, tercer inciso de
la Constitucién Politica del Estado, procede a remover al sefior doctor Ignacio Zambrano
Benitez, al cargo de Director Juridico™; 4) El numeral 2 del segundo articulo innumerado de la
Secciéon Quinta del Capitulo V de la Ley Organica de la Funcién Legislativa, prescribe:
"Compete al Consejo Administrativo de la Legislatura... 2. Nombrar y remover a los
empleados del Congreso Nacional con sujecion a la Ley de Carrera Administrativa de la
Funcién Legislativa". De la norma transcrita se establece la competencia del organo
administrativo para proceder a la remociéon del empleado del Congreso; 5) Procede, en
consecuencia, examinar si el acto de remocion se dictd con sujecién a la Ley de Carrera
Administrativa de la Funcion Legislativa. Segin el Art. 1.A. de la Ley de Carrera
Administrativa de la Funcién Legislativa, existen dos calidades de servidores: permanentes y
ocasionales. El personal permanente pertenece a la estructura administrativa de planta del
Congreso y todos los servidores de las Comisiones Legislativas, a excepciéon de los
Secretarios y Asesores de esas Comisiones. El personal ocasional son: los asesores, servidores
de Bloques Legislativos, de las Comisiones Especiales y Ocasionales, Secretarias de
Legisladores y demds personal temporal u ocasional. Conforme el Art. 1.B., los servidores
permanentes son designados por el Consejo Administrativo, mediante nombramiento y previo
concurso de merecimientos y oposicion. El personal ocasional es designado por el Presidente
del Congreso, mediante contrato. No hay duda que, el Director Juridico del Congreso
pertenece al grupo de los servidores permanentes; v, si el Dr. Zambrano Benitez no fue
nombrado previo concurso de merecimientos, la falta es imputable a la autoridad, falta que no
puede ser endosada al servidor; 6) El Art. 2 del mismo cuerpo legal, prescribe que el personal
legislativo permanente gozara de estabilidad y no podra ser destituido sino por la causas
establecidas en la ley. Para destituir a un empleado permanente, debe previamente separéarsele
por treinta dias, periodo dentro del cual, el Secretario General del Congreso, tramitara un
sumario administrativo dentro del cual, a mas de otorgarle el ejercicio de su derecho de
defensa, ha de probarse una o0 mas de las cuatro causales de destitucion consignadas en el Art.
7 de la misma ley; 7) En la especie, si bien es cierto que la autoridad remueve al servidor, no
es menos cierto que esta forma solo es dable en los casos de servidores de libre remocién,
situacion juridica que no contempla la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién
Legislativa; de manera que, aun cuando el acto administrativo diga que se remueve al
servidor, los efectos son los de una verdadera destitucion; 8) No aparece del proceso que la

autoridad haya procedido conforme se manda en los Arts. 2 y 7 de la Ley de Carrera



Administrativa de la Legislatura; es decir, no se ha instaurado el sumario administrativo; no se
le ha suspendido temporalmente por 30 dias; no se le ha concedido la oportunidad
administrativa de defenderse; y, no se ha probado ninguna de las causales de destitucion. De
lo que procede se concluye, incuestionablemente, que el acto administrativo impugnado, es
ilegitimo y grosero; 9) El Art. 6 de la Ley de Carrera Administrativa de la Funcion
Legislativa, dispone que cuando el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
declara la ilegalidad de la destitucién del servidor, éste tiene derecho a ser restituido en su
cargo y al pago de las remuneraciones y mas beneficios no percibidos dentro del tiempo que
dure la cesacion o la tramitacion de su reclamo. Por lo expuesto, la Segunda Sala del Tribunal
N° 1 de lo Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, acepta la demanda y declara que la
accion de personal N° 37 dictada el 26 de agosto de 1998 por el Consejo Administrativo de la
Legislatura, es ilegal; y, dispone que el sefior Presidente del Congreso Nacional, en el término
de ocho dias ordene la inmediata reincorporacion del Dr. Ignacio Zambrano Benitez al cargo
de Directbr Juridico del Congreso y se le paguen las remuneraciones no percibidas, conforme
se cita en el numeral 9 del Considerando Cuarto de este fallo. Sin costas. Notifiquese.

Firmas Ilegibles.
RESOLUCION DEL RECURSO DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Quito, a 15 de noviembre de 2000; las 10h00.

VISTOS (231-00): El Ing. Juan José Pons Arizaga, Presidente del Congreso Nacional
interpone recurso de casacidn contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Distrital N° 1 de lo Contencioso Administrativo en el juicio seguido por el Dr. Ignacio
Zambrano en contra de su representado; sentencia en la cual, aceptandose parcialmente la
demanda, se declara ilegal el acto impugnado, disponiéndose el reintegro del actor a las
funciones que venia desempafiando. Pretende el recurrente que en la sentencia impugnada se
han infringido las disposiciones de los articulos 35 N° 9, segundo y tercer incisos en
concordancia con el Art. 124 segundo inciso de la Constitucién Politica del Estado; 131 del
Reglamento Interno de Administracion de Personal del Congreso Nacional; 90 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y 136 del Reglamento a la misma; numeral segundo
del segundo articulo innumerado del "Consejo Administrativo de la Funcién Legislativa" de

la Ley Organica de la Funcion Legislativa; 1 de la Ley de Carrera Administrativa de la



Funcion Legislativa en concordancia con la disposicion transitoria segunda de la Ley
Reformatoria a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; 65 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y Resolucion Generalmente Obligatoria del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo publicada en el Registro Oficial N° 901 de 25 de marzo de
1992, infracciones que a criterio del recurrente han configurado la causal primera del Art. 3 de
la Ley de Casacién por aplicacidn indebida, falta de aplicacion y errénea interpretacion de
normas de derecho. Establecida la competencia de esta Sala para conocer y resolver este
recurso con oportunidad de la calificacién del mismo, presupuesto procesal que no ha variado,
y habiéndose en el caso agotado al tramite establecido por la ley para esta clase de recursos,
procede el que se dicte sentencia, a efecto de lo cual se hacen las siguientes consideraciones:
PRIMERGQ: El Ari. 65 de la Ley de la Junisdiccion Contencioso Administrativa dispone que:
"El término para deducir la demanda en la via contencioso-administrativa sera de tres meses
en los asuntos que constituyan materia del recurso contencioso de plena jurisdiccién (como es
la naturaleza del presente), contados desde el dia siguiente al de la notificaciones de la
resolucidon administrativa que haya causado estado y de lo cual se reclama" (lo constante entre
paréntesis es nuestro). Ahora bien, en el caso habiendo el juez "a quo" desechado en sentencia
la accioén principal, la resolucion que causé estado fue la comunicacion dirigida al actor por el
Presidente del Congreso Nacional con N°. 333PCN de 8 de diciembre de 1998 y que consta
de fojas 8 de autos y la demanda se presenta el dia 12 de enero de 1999, siendo evidente que
entre estas dos fechas no han transcurrido los tres meses de término a los que se refiere el Art.
65 antes transcrito, de lo que se concluye con absoluta evidencia que el Tribunal de instancia
no infringié la disposicion del Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. SEGUNDO: El Art. 1 de la Ley de Carrera Administrativa de la Funcion
Legislativa en su inciso segundo textualmente dispone: Art. ... (1) (Agregado por Art. 1 de la
Ley 128. R. O. 806, 6.X1.91 y sustituido por el Art. 1 de la Ley 11, R. O. 34, 25-IX-92).
Establécense dos calidades de servidores legislativos: permanentes y ocasionales a) Personal
legislativo permanente es el de la estructura administrativa de planta del Congreso Nacional y
todos los servidores de las Comisiones Legislativas establecidas en el articulo 60 (86 de la
Constitucion de la Republica con nombramiento, a excepcién de los Secretarios y Asesores de
estas Comuisiones; y b) Personal legislativo ocasional son los asesores, servidores de los
bloques legislativos, de las comisiones especiales y ocasionales, secretarias de legisladores y
demas personal temporal u ocasional.”, en tanto que el inciso tercero agregado por Art. 1 de la
Ley 128, R. O. 806, 6-X1-91, dispone que: "El personal legislativo permanente sera designado
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oposicion. El personal legislativo ocasional sera designado por el Congreso, por su propia
iniciativa, o a pedido del Vicepresidente, de los legisladores o de las Comisiones mediante
contrato.” De lo transcrito claramente aparece que la norma sefiala dos calidades de
servidores legislativos: permanentes y ocasionales, siendo asi que en el lit. a) detalla cuales
son los servidores permanentes y en el lit. b) asi mismo con detalle establece quienes deben
ser considerados como servidores ocasionales de la Funcion Legislativa; independientemente
el Art. 1.b determina la autoridad que designara el personal legislativo permanente que es la
Comision de Mesa y establece que tal designacién se realizara mediante nombramiento y
previo concurso de merecimientos y oposicion; en tanto que el personal legislativo ocasional
sera designado por el Presidente del Congreso, mediante contrato. Ahora bien, si por alguna
circunstancia no se da cumplimiento a la disposicidén legal de la forma de designacién del
personal legislativo permanente, esto es que no se haya designado previo concurso de
merecimientos y oposicion, el efecto no es que de permanente el servidor se convierta en
ocasional, sirio que el nombramiento adolezca de ilegalidad, circunstancia ésta que de ninguna
manera faculta a la autoridad nominadora para prescindir de los servicios del irregularmente
designado, ya que conforme al Art. 2, el personal legislativo permanente goza de estabilidad.
En tal evento lo legalmente pertinente es demandar la ilegalidad del acto administrativo de
nombramiento, que no puede ser dejado sin efecto por si mismo, por crear derechos subjetivos
y en acatamiento de la disposicion constitucional contenida en el Art. 119 de la Carta Politica,
demandar ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en acatamiento de lo que
dispone el lit. d) Art. 23 de la Ley de esa jurisdicciéon mediante el recurso que la doctrina
denomina de lesividad. De lo anterior aparece claramente que en la sentencia el Tribunal de
instancia no ha interpretado errdneamente ni menos ha aplicado indebidamente el Art. 1 dela
Ley de Carrera Admunistrativa de la Funcién Legislativa interpretacion errénea y aplicacion
indebida de la norma que le endilga el libelo del recurso y que técnicamente no es posible
porque se trata de dos faltas contradictorias y que en consecuencia no se pueden atribuir a una
misma norma. En lo que se refiere a que no se considero la disposicion transitoria segunda de
la Ley Reformatoria a la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa, vale la
pena sefialar que hizo bien el Tribunal de instancia al proceder asi, porque las disposiciones
transitorias no tienen efecto permanente sino que una vez cumplido el propésito transitorio
para el que fueron dictados, su efecto se agota y no pueden ser consideradas para lo futuro
como una norma permanente. Y la mencionada disposicién transitoria segun cual: Estaran
amparados por la estabilidad indicada en el Art. 2 de la presente ley, los servidores que tengan
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de tres afios... fue dictada el 6 de noviembre de 1991 y tuvo efecto para quienes a esa fecha
desempafiaban cargos con nombramientos por mas de tres afios. Y consta de autos que el
actor ingresé por nombramiento a desempefiar sus funciones el 2 de octubre de 1996, esto es
después de que tuvo su efecto la disposicién transitoria que a la fecha de su ingreso se
encontraba agotada, pues su propésito era dar la condicion de servidores permanentes a
quienes al 6 de noviembre de 1991, tenian ya tres afios de desempefio de sus funciones en el
Congreso Nacional. TERCERO: Es evidente que de conformidad con lo que dispone el Art.
124 de la Constitucién Politica del Estado el ingreso dentro del servicio civil y carrera
administrativa debe hacerse mediante concurso de merecimientos y oposicion mas la
disposicion antes transcrita no significa de ninguna manera que el incumplimiento de la
disposicidn constitucional traiga como consecuencia el que el servidor publico se convierta de
permanente en ocasional. Lo gque ocurre es que el nombramiento expedido a favor de
cualquier persona como servidor piiblico, origina derechos subjetivos que de ninguna manera
pueden ser violentados por la autoridad nominadora, la cual, de encontrar que una designacién
se habia realizado en contraposiciéon de las disposiciones legales debe proceder a incoar el
respectivo recurso de lesividad ante la jurisdiccion contencioso administrativa, demandando al
funcionario designado sin cumplir los requisitos legales, para que este organismo proceda,
luego del tramite pertinente, de ser el caso a declarar la ilegalidad del acto administrativo de
nombramiento, como consecuencia de lo cual, desaparecidos los derechos subjetivos del
funcionario, éste dejaria automaticamente de pertenecer a los funcionarios legislativos. En
gjercicio del supremo principio de legalidad que informa a toda la administracién puablica en
el régimen de derecho y mas atin en un Estado Social de Derecho como es la condicion del
Ecuador, conforme expresamente lo sefiala el Art. 1 de la Constitucioén, cualquier otro
procedimiento que no sea el antes sefialado, que es el determinado por la ley, para separar un
funcionario es un procedimiento arbitrario y en consecuencia la jurisdiccion contencioso
administrativa, que tiene a su cargo el control de la legalidad, estaba en la obligacion de
declarar ilegal tal procedimiento sin que en consecuencia se pueda de manera alguna sostener
que mediante esa declaracion se ha violentado la normatividad constitucional. CUARTO: La
remocion es una institucién juridica que en nuestro ordenamiento legal se identifica con la
destitucion, excepto en los casos de funcionarios de libre nombramiento y remocion; los
cuales expresamente se hallan determinados en la ley. Asi lo ha sostenido reiteradamente la
jurisprudencia tanto de esta Sala como del fenecido Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con jurisdicciéon nacional; criterio que mereci6 la ratificacion expresa en la
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Administrativo publicada en el Registro Oficial N° 901 de 25 de marzo de 1992, en cuyo Art.
1 expresamente sefiala que "las autoridades administrativas nominadoras se hallan facultadas
para remover libremente de sus cargos a los servidores publicos determinados en el literal b)
del Art. 90 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y a los demas sefialados
como de libre remocién en la Constitucion y leyes de la Republica”, agregando en el Art. 2
que el gjercicio de la mencionada facultad, esto es la remocion, no constituye destituciéon. Lo
que significa, en contrario sensu, que el ejercicio de la facultad de remocién en servidores
publicos que no son de libre remociodn constituye destitucion. Y el Art. 2 de la Ley de Carrera
Administrativa de la Funcion Legislativa, dispone que: "El personal legislativo permanente
gozara de estabilidad y no podra ser destituido sino por las causas establecidas en la Ley" y la
condicion de que gozaba el actor, independientemente de la falencia de su nombramiento era
de servidor legislativo permanente, por lo que en consecuencia su remocion constituye
destitucion. Por lo mismo, bien hizo el juzgado de instancia Aen' aplicar en la forma como lo
hizo. QUINTO: En lo que se refiere a la no aplicacion del Art. 90 de la Ley de Servicio Civil
y Carrera Administrativa, vale la pena sefialar que dicha Ley en el Art. 1 dispone que: "La
presente Ley reguia lo relacionado con el Servicio Civil Ecuatonano, a fin de garantizar la
eficiencia de la Administracion Publica" (lo resaltado es nuestro); y en el Art. 3 dispone:
"para los efectos de esta Ley no estan comprendidos en el Servicio Civil;... b) Los
funcionarios elegidos o nombrados por el Congreso Nacional, que se rigen por leyes
especiales;... ", de donde se concluye de manera evidente que ni el Art. 90 ni ninguno otro de
los articulos de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa regulan las relaciones entre
el Congreso Nacional y sus servidores. Las leyes generales para la administracion publica son
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Admunistrativa y la Ley de Modernizacién del Estado,
en tanto que la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, al igual que la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, la Ley Organica del Servicio Exterior; la Ley
Organica del Consejo Nacional de la Judicatura y la Ley Organica de la Funcion Legislativa
son leyes especiales, todas las cuales conforman las leyes que regulan la administracion
publica. De modo que al no aplicar la norma de la Ley Especial de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, para resolver una relaciéon de un servidor de la Funcion Legislativa ni se ha
violado la disposicion del numeral noveno del Art. 35 de la Constituciéon ni menos aun se ha
ido contra la logica juridica, la cual no prevalece frente a norma expresa. SEXTO: En cuanto
a la pretendida omision del numeral segundo del segundo articulo innumerado. "Del Consejo
Administrativo de la Legislatura”, de la Ley Organica de la Funcién Legislativa que le
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Congreso Nacional con sujecién a la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién
Legislativa", dicha facultad no es ni podria ser arbitraria sino sujeta, conforme expresamente
sefiala su texto a la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa. Por mas
importante que fuere el érgano autor del acto y por amplias que fueren sus atribuciones, el
acto sera ilegitimo y en consecuencia ilegal si se aparta de lo establecido en la ley. Y consta
que el actor era un servidor legislativo, permanente, condicién que no cambiaba por cualquier
falencia en su nombramiento v que como tal servidor legislativo permanente gozaba de
estabilidad v no podia ser destituido sino por las causas establecidas en la ley. En
consecuencia tampoco en la sentencia impugnada se ha pretendido privar de la facultad o
potestad de que goza el Consejo Administrativo de la Legislatura. SEPTIMO: En cuanto al
antecedente jurisprudencial no vinculante al que se refiere el numeral cuarto del acapite IV
del escrito de interposicién del recurso, cabe sefialar que la Corte Suprema de Justicia no
califico ese recurso por no reunir los requisitos exigidos por la ley;, por lo que en
consecuencia, no se puede afirmar que esta Sala se ratificé la posiciéon del juzgado de
instancia el cual, por ofra parte, no estaba obligado a mantener el criterio sostenido en tal
fallo, OCTAVO: De lo sefialado en los numerales anteriores aparece claramente que el
recurso propuesto carece de sustentacién juridica, por lo que éste no puede prosperar, y en
consecuencia esta Sala no puede entrar a estudiar la sentencia impugnada. NOVENO:
Correspondiéndole al juez casacional resolver tnicamente sobre las falencias de derecho
atribuidas a la sentencia en el escrito de interposicion del recurso, ningin otro asunto puede
tener efecto sobre la resolucién que se debe dictar en la causa. Pero, no por ello, puede
soslayar errores evidentes, que aparecen de la sentencia y que no han sido considerados en el
recurso, desde luego, como se dijo antes, sin permitir que tales errores influyan en la decision
de la causa: Uno de estos aparece de bulto en la sentencia del inferior, cuanto éste partiendo
de una contestacion tardia de la autoridad, desecha la accién principal propuesta en este
juicio, aduciendo para ello que: "De lo anterior se concluye que el supuesto derecho derivado
del silencio administrativo fue resuelto en la misma via administrativa, quedando por tanto en
firme la accion de personal dictada por el Consejo Administrativo de la Legislatura
Consecuentemente, la accion principal planteada por el recurrente resulta inadmisible”;
posicion doctrinaria esta que es abiertamente contraria a la adoptada por esta Sala de la Corte
Suprema, en fallos de triple reiteracién que se hallan publicados en la Gaceta Judicial N® 15
de la Serie XVI, paginas 4208 a 4212, que en consecuencia son de obligatoria observancia por
los Tribunales Distritales, al tenor de lo que dispone el Art. 19 de la Ley de Casacién. En
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asi lo sefiala la doctrina y la jurisprudencia universales que el silencio administrativo durante
el lapso sefialado en la ley cuanto ésta expresamente le da un efecto positivo, origina un
derecho auténomo que no tiene relacién alguna con sus antecedentes, y que en consecuencia,
de no ser ejecutado de inmediato por la administracion, puede ser base suficiente para iniciar
un recurso, no de conocimiento, sino de ejecucion, ante la respectiva jurisdiccién contencioso
administrativa, derecho éste que una vez establecido no sufre menoscabo alguno por cualquier
manifestacion posterior en contrario de la autoridad administrativa que guardé el silencio que
le dio origen" (Juicio AGIP-Ecuador S.A. contra el Ministerio de Energia y Minas). Por las
consideraciones anteriores, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el recurso de casacion
interpuesto. En atencién a la comunicacién N° 1947-DNP de 7 de noviembre de 2000,
dirigido por el Director Nacional de Recursos Humanos de la Corte Suprema de Justicia al
- sefior presidente de esta Sala y de conformidad con lo previsto en el Art. 107 de la Ley
Organica de la Funcion Judicial, para intervenir en la presente causa llamase al secretario
titular de la Sala de lo Fiscal de esta Corte Suprema de Justicia. Sin costas. Notifiquese,
devuélvase y publiquese.

) Drs. Héctor Romero Parducci.- José Julio Benitez A.- Luis Heredia Moreno.
ACLARACION O AMPLIACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Quito, 20 de diciembre del 2000. Las 8h30.

VISTOS: (231/2000): El Presidente del H. Congreso Nacional, cuya calidad se halla
legalmente acreditada con el documento que obra a fojas 10 de los autos, solicita aclaracién y
ampliacién de la sentencia dictada por esta Sala el 15 de noviembre del 2000, notificada el 16
de los mismos mes y afio. Para decidir lo procedente, la Sala considera: El Art. 285 del
Cédigo de Procedimiento Civil puntualiza "El Juez que dict6 sentencia no puede revocarla ni
alterar su sentido en ningun caso; pero podré aclararla si alguna de las partes lo solicitare
dentro de tres dias"; mientras el Art. 286 del mismo cuerpo legal dice: "La aclaracién tendra
lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacién cuando no se hubiere resuelto alguno de
los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.". En el
presente caso, no procede la aclaracion ni la ampliacion solicitadas por cuanto se han resuelto
todos los puntos objeto de la litis y no existe obscuridad alguna en la sentencia. Sin perjuicio

de lo antes sefialado, cabe advertir que la Sala no tomd en cuenta la invocacién del Gltimo

12



inciso del articulo 7 del Reglamento Interno de Administracion de Personal de la Funcion
Legislativa, porque es un absurdo juridico pretender que un reglamento, cualquiera que fuese
su clase, puede contravenir o alterar una ley en oposicién a lo expresamente sefialado en el
articulo 171, namero 5, de la Constitucién; y éste es el caso, toda vez que el Reglamento
Interno agrega una nueva categoria de funcionarios no contemplada en la ley, al preceptuar
que "Los cargos de Directores Generales son de libre nombramiento y remocion”. Ademas el
cargo que ostentaba el actor era el de "Director Juridico", categoria inferior a la de "Director
General", conforme ensefia la Ciencia de la Administracién. Por esta razon, aun sin tomar en
consideracion su ilegalidad, la norma invocada no era aplicable. Consecuentemente, se niega
la solicitud de aclaracién y ampliacion presentada por el Presidente del H. Congreso Nacional.
En atencion a la comunicacion Nro. 1947-DNP de 7 de noviembre del 2000, dirigida por el
Director Nacional de Recursos Humanos de la Corte Suprema de Justicia al sefior Presidente
de esta Sala, y de conformidad con lo previsto en el articulo 107 de la Ley Organica de la
Funcion Judicial, para intervenir en la presente causa llamase al secretario titular de la Sala de
lo Fiscal de esta Corte Suprema de Justicia. Notifiquese y devuélvase.

f) Drs. Héctor Romero Parducci.- José Julio Benitez A.- Luis Heredia Moreno.
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Resolucion N° 343-2000.
Juicio IN° 184-99, ANEXO 6

Juicio contencioso administrativo que, por impugnacion, sigue Pablo Antonio Vallejo Torres

contra la Corporacién Ecuatoriana de Turismo (CETUR).

SINTESIS:

La Sala de lo Contencioso Administrativo, acepta parcialmente el recurso. En aplicacién del
segundo inciso del Art. 38 de la Ley de Modernizacion, y de la jurisprudencia obligatoria y
vinculante dictada referente a esta norma, se establece que el recurso presentado tiene
claramente fundamento, toda vez que, el fallo recurrido desecha la demanda por no haberse
concluido el tramite administrativo, esto es, no haberse presentado recurso de la destitucion
ante el directorio de la institucion. La Sala concluye que la destitucién fue ilegal por cuanto la
falta cometida por el actor se reduce a incumplimiento de una orden superior que era
acompafiar a la entrega de un cheque un oficio. La Sala acepta parcialmente la demanda y
ordena el reintegro a sus funciones; y, ratifica su criterio respecto de la obligatoriedad de los
tribunales y jueces inferiores de dar cumplimiento del Art. 19 de la Ley de Casacidn, respecto
de que no es requisito para iniciar una accién judicial contenciosa administrativa contra el

Estado el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DISTRITAL.

TRIBUNAL DISTRITAL N° 1 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SEGUNDA
SALA. Quito, 2 de julio de 1999. Las 09h00.

VISTOS: Pablo Antonio Vallejo Torres, mediante recurso de plena jurisdiccion o subjetivo
demanda a la Corporacion Ecuatoriana de Turismo CETUR impugnando el acto
administrativo contenido en la accién de personal N° 420 de 20 de octubre de 1995, suscrito
por la Directora Ejecutiva de esa entidad sefiora Katbe I. Touma Abuhayar; por la cual se le
destituye del cargo de Jefe de la Division Técnica de conformidad con lo previsto en el Art.
116 letra g) en concordancia con el Art. 60 literal m) de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y 38 letras e) e i) del Instructivo Interno de CETUR. Pide que en sentencia se
disponga su restitucion al cargo y al pago de sus remuneraciones desde el 20 de octubre de
1995 hasta su regreso al cargo. Arguye que en la correspondiente audiencia dej6 aclarado su
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funcionamiento del casino del Hotel Crown Plaza, en el cual solo cumplié 6rdenes superiores,
las cuales no causaron ningun perjuicio a la entidad, tanto mas que dicho procedimiento de
registro ni siquiera concluyd. Citados los demandados, el Procurador General del Estado
comparece solo para vigilar las actuaciones judiciales por la autonomia de que goza CETUR.
Por su parte el Director Ejecutivo en su calidad de representante legal de CETUR, contesta la
demanda, afirmando que la accion propuesta se halla prescrita, que el recurrente no agoté la
via administrativa pues no impugné la sancion al Directorio de la Corporacién conforme
manda el Art. 7 de la Ley de Turismo. Formula las siguientes excepciones; 1) Negativa de los
fundamentos de hecho y derecho de la demanda, 2) Improcedencia de la demanda por falta de
requisitos de fondo y forma, 3) Legalidad del acto administrativo, 4) Improcedencia de la
demanda por cuanto el acto estd cefiido a derecho, 5) Nulidad del proceso, 6) Que el acto
administrativo no ha causado estado por falta de impugnacion administrativa y 7) Caducidad
y prescripcion. Pide que se rechace la demanda y se condene en costas y pago de honorarios.
Terminada la estacién probatoria, para resolver la Sala considera. PRIMERO: El Tribunal es
competente para el conocimiento de la presente causa atento lo que disponen los articulos 1,
2,3 y 10 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. La Sala tiene asegurada la
suya por el sorteo realizado. SEGUNDO: La tramitaciéon de la causa ha observado los
procedimientos y solemnidades que le son propias, por lo que, no existe nulidad que declarar.
TERCERO: La demanda fue calificada como clara y completa por el Ministro de
Sustanciacion, de modo oportuno; providencia que ademas se halla ejecutoriada, por lo que se
rechaza la excepcion nimero dos del accionado. CUARTO: La demanda se encuentra
presentada dentro del término previsto en el Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, por lo que se rechaza la excepcidn de prescripcion opuesta por la demandada.
QUINTO: El demandado afirma que el acto administrativo impugnado no ha causado estado y
que tampoco se ha agotado la via administrativa de modo previo a proponer la accién
impugnatoria. El Art. 1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa establece que
el recurso contencioso administrativo procede proponerse en contra de los actos de los actos
administrativos emanados de la administracion publica que vulneren un derecho o interés
directo del recurrente, siempre que éstos hayan causado estado. La condicién juridica de
causar estado se encuentra definida en el Art. 5 de la misma ley, cuando sefiala que ello ocurre
cuando el acto de que se trata no es susceptible de recurso alguno en la via administrativa, sea
definitiva o de mero tramite, si estas ultimas deciden el fondo del asunto, de modo que
pongan término a aquella o haga imposible su continuacién. El Art. 9 de la Ley de Turismo,
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el acto recurrido, sefiala las atribuciones del Director Ejecutivo de la Corporacion Ecuatoriana
de Turismo, entre ellas la de representar legalmente a la entidad y en sus literales ) y g) se le
asigna la capacidad juridica de nombrar y remover a los empleados e "imponer las sanciones
de acuerdo a esta Ley y sus reglamentos". El Art. 7 del mismo cuerpo normativo por su parte
contiene las atribuciones del Directorio de esa Corporacion, entre ellas la referida en la letra f)
que dice: "Conocer por via de recurso y en ultima instancia administrativa, de las sanciones
que de conformidad con esta ley haya impuesto el Director Ejecutivo;". En la especie, es
evidente que el actor no recurri6 de la sancién impuesta al Directorio de la Corporacién; es
decir no concluy6 con el tramite administrativo fijado en la norma sefialada para que el acto
cause estado; situacion juridica insoslayable para que proceda el recurso de impugnacion ante
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Requisito causal indispensable mandado por los
articulos 1 y 5 de la Ley Rectora de esta jurisdiccién enunciados anteriormente. Sin que sean
necesarias otras consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se declara inadmisible la demanda Sin
costas. Notifiquese.

f) Drs. Patricio Secaira Durango.- Luis Berrazueta Erazo.- Ernesto Mufioz Borrero.
RESOLUCION RECURSO DEL CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Quito, a 16 de noviembre de 2000; las 09h30.

VISTOS (184-99): Pablo Vallejo Torres deduce recurso de casacion de. la sentencia dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso Administrativo en el juicio
seguido por el recurrente en contra de la Corporacién Ecuatoriana de Turismo y el Procurador
General del Estado; sentencia en la cual se declara inadmisible la demanda. Pretende el
recurrente que en la seniencia impugnada no se ha aplicado la norma contenida en el Art. 38
de a Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, habiéndose aplicado indebidamente
el Art. 5 y el Art. 31 lit. ¢) del mismo cuerpo legal, por lo que se ha producido la violacion de
los Arts 42, 277 y 278 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que a su criterio ha configurado
la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién. Con oportunidad de la calificacion del
recurso se establecié la competencia de la Sala para conocer y resolverlo; y, habiéndose en el
caso agotado el tramite establecido por la ley para los recursos de casacion, procede el que se
dicte sentencia, a efecto de lo cual se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO: Es de
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original dispone que: No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier accion
judicial contra el Estado y las demas entidades del sector publico el agotamiento o reclamo en
la via administrativa. Este derecho sera facultativo del administrado"; norma ésta que
evidentemente afecta lo dispuesto por el Art. 5 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, segin el cual: "las resoluciones administrativas causan estado cuando no son
susceptibles de recurso alguno en la via administrativa..."; y en consecuencia reforma el Art.
1 de la misma ley en cuanto éste establecia, hasta la dictacién de la Ley de Modernizacion del
Estado, que el recurso contencioso administrativo puede interponerse Gnicamente contra los
actos, reglamentos o resoluciones que causen estado. Es decir, que el legislador mediante la
disposicion del segundo inciso del referido Art. 38 permite, de manera expresa, que se pueda
recurrir ante la jurisdiccién contenciosa de los actos administrativos aunque €stos no hayan
causado estado, esto es, que ain puedan ser susceptibles de un recurso en la via
administrativa. La claridad de la norma expuesta ha determinado que unanimemente tanto los
Tribunales Distritales como esta Sala acepten en reiteradas ocasiones, mas de tres, por lo que
existe jurisprudencia vinculante, que se puede recurrir ante la jurisdiccién contencioso
administrativa aunque no se hubieran agotado los recursos en sede administrativa. La
resolucién constante de la sentencia en contra de la cual se ha propuesto el presente recurso,
que desecha la accién por no haberse concluido el tramite administrativo mediante la
interposicion del correspondiente recurso de este género ante el directorio de la corporacion,
es sin duda contraria a la indicada norma del Art. 38 v a la jurisprudencia antes sefialada, lo
que evidencia sin mas andlisis que el recurso presentado tiene fundamento. SEGUNDO:
Como se ha establecido el fundamento juridico del recurso, la Sala tiene facultad para entrar a
considerar la sentencia recurrida y, con mérito de los hechos establecidos en la sentencia,
dictar la que en su lugar corresponda, al tenor de lo preceptuado en el Art. 14 de la Ley de
Casacion vigente. Conforme aparece de autos la Directora Ejecutiva de CETUR fulminé la
destitucion en contra del recurrente por infracciones contempladas en el Art. 114 lit. g) en
concordancia con el Art. 60 lit. m) de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
"...por considerar de que existio la sustraccion del cheque N° CA004658 del Filanbanco, que
se encontraba a disposiciéon de CETUR, ademas de haber incumplido disposiciones expresas
de que ese cheque debia ser entregado al girador con un oficio, "(fojas 6). Las normas
mencionadas se refieren, en el Art. 114 lit. g). a las causales de destitucién, puntualizando
para tal pena incurrir en prohibiciones establecidas en los literales c), d), e), f), g), h), y m) del
Art. 60, y éste tltimo textualmente sefiala: "Realizar hechos inmorales de cualquier naturaleza

en el ejercicio de sus funciones". Ahora bien, de autos aparece que evidentemente tanto el



recurrente como la Directora Ejecutiva de la Corporacién Ecuatoriana de Turismo tuvieron
una actitud que bien podia ser calificada de irregular, frente a la solicitud presentada por el
Hotel Crown Plaza para el registro y autorizacién de su casino. Cierto es que el recurrente
sostiene que toda su intervencién se debié a instrucciones de la Directora que ésta las niega:
mas, no es menos evidente que el procedimiento en el caso motivd inclusive sendas reuniones
con el Ministro de ese portafolio, ante la evidente e indebida presion del abogado solicitante.
Mas no aparece de autos claramente tipificada una conducta del recurrente que pudiera ser
considerada como hecho inmoral de cualquier naturaleza en el ejercicio de sus funciones, a no
ser que fuera cierta la aseveracion en el sentido de que existid sustraccién del cheque que se
habia girado a érdenes del CETUR. Mas, tanto de lo que aparece de autos como del mismo
texto de la comunicacién en la que consta la acusacion se puede llegar a la conclusion de que
tal afirmacién puede ser calificada por lo menos de exagerada, ya que el cheque mencionado
fue entregado por los interesados al recurrente, quien a su vez lo entregé en calidad de
depdsito, porque se considerd que habia sido girado por una cantidad mayor a la que se debia,
en la Tesoreria de la entidad, y cuando se resolvid, luego de las reuniones con el Ministro,
que se devuelva ese cheque, se ordené que el mismo sea entregado al girador con un oficio,
conforme expresamente sefiala la Directora Ejecutiva en el memorando transcrito. Existe
constancia documental de la entrega del cheque al abogado del interesado, de lo que se.
concluye que la falta consistié en no acompaiiar a la entrega un oficio, incumplimiento de
orden superior que evidentemente no constituye por si causa de destitucion. TERCERO: Por
lo anteriormente sefialado, la aplicacién de la presuncién de inocencia consagrada en la
Constitucién Politica del Estado y la sana critica llevan a esta Sala a considerar que la sanciéon
de destitucion al recurrente fue ilegal. Sin otras consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY en
ejercicio de la facultad consignada en el Art. 14 de la Ley de Casacion vigente, aceptandose
parcialmente la demanda, se declara la ilegalidad del acto impugnado y, en consecuencia, se
dispone el reintegro del actor a las funciones de jefe de la Direcciéon Técnica de la
Corporaciéon Ecuatoriana de Turismo (CETUR) que las venia desempefiando antes de la
expedicion del acto que se declara ilegal. No ha lugar al pago de remuneraciones, por no
haber probado el recurrente que sea servidor publico de carrera. Se observa a los integrantes
de la Segunda Sala del Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso Administrativo, por no haber
acatado lo dispuesto en el segundo inciso del Art. 19 de la Ley de Casacion, segin el cual:
"La triple reiteracién de un fallo de casacién constituye precedente jurisprudencial obligatorio

y vinculante para la interpretacién y aplicacion de las leyes, excepto para la propia Corte




Suprema", en relacién con su decisién de declarar inadmisible la demanda por no haber
causado estado el acto impugnado al no haberse agotado la via administrativa, en abierta
oposicién de lo que dispone el Art. 38 de la Ley de Modernizacion del Estado. En atencidn a
la comunicacién N° 1947-DNP de 7 de noviembre de 2000, dirigida por el Director Nacional
de Recursos Humanos de la Corte Suprema de Justicia al sefior presidente de esta Sala y de
conformidad con lo previsto en el Art. 107 de la Ley Orgénica de la Funcién Judicial, para
intervenir en la presente causa lldmase al secretario titular de la Sala de lo Fiscal de esta
Corte Suprema de Justicia. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y publiquese.

f) Drs. Héctor Romero Parducci.- José Julio Benitez A .- Luis Heredia Moreno.



Resolucion N° 343-2000.
Juicio N° 184-99, ANEXO 6

Juicio contencioso administrativo que, por impugnacién, sigue Pablo Antonio Vallejo

Torres contra la Corporacion Ecuatoriana de Turismo (CETUR).

SINTESIS:

La Sala de lo Contencioso Administrativo, acepta parcialmente el recurso. En aplicacién del
segundo inciso del Art. 38 de la Ley de Modernizacion, y de la jurisprudencia obligatoria y
vinculante dictada referente a esta norma, se establece que el recurso presentado tiene
claramente fundamento, toda vez que, el fallo recurrido desecha la demanda por no haberse
concluido el tramite administrativo, esto es, no haberse presentado recurso de la destitucién
ante el directorio de la institucion. La Sala concluye que la destitucion fue ilegal por cuanto la
falta cometida por el actor se reduce a incumplimiento de una orden -superior que era
acompafiar a la entrega de un cheque un oficio. La Sala acepta parcialmente la demanda y
ordena el reintegro a sus funciones; y, ratifica su criterio respecto de la obligatoriedad de los
tribunales y jueces inferiores de dar cumplimiento del Art. 19 de la Ley de Casacion, respecto
de que no es requisito para iniciar una accién judicial contenciosa administrativa contra el

Estado el agotamiento o reclamo en la via administrativa.
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DISTRITAL.

TRIBUNAL DISTRITAL N° 1 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SEGUNDA
SALA. Quito, 2 de julio de 1999. Las 09h00.

VISTOS: Pablo Antonio Vallejo Torres, mediante recurso de plena jurisdiccidon o subjetivo
demanda a la Corporacién Ecuatoriana de Turismo CETUR impugnando el acto
administrativo contenido en la accion de personal N° 420 de 20 de octubre de 1995, suscrito
por la Directora Ejecutiva de esa entidad sefiora Katbe I. Touma Abuhayar; por la cual se le
destituye del cargo de Jefe de la Division Técnica de conformidad con lo previsto en el Art.
116 letra g) en concordancia con el Art. 60 literal m) de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y 38 letras e) e i) del Instructivo Interno de CETUR. Pide que en sentencia se
disponga su restitucion al cargo y al pago de sus remuneraciones desde el 20 de octubre de
1995 hasta su regreso al cargo. Arguye que en la correspondiente audiencia dejé aclarado su

accionar dentro de una supuesta irregularidad ocurrida en la concesion del registro de



Resolucion N° 369-2000.
Juicio N° 231-2000. ANEXO 5

Juicio contencioso administrativo que, por impugnacién sigue el Dr. Ignacio Zambrano

Benitez contra el Presidente del Congreso Nacional.

SINTESIS:

La Sala de lo Contencioso Administrativo, desecha el recurso intentado. No se aprecia
violacién del Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, toda vez que, la
demanda fue presentada antes de los tres meses de término. Conforme al Art. 90 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y el Art. 2 de la Ley de Carrera Administrativa de la
Funcién Legislativa se establece que el actor no era un servidor publico de los considerados
de libre nombramiento y remocién; sino, que éste era un servidor legislativo permanente y por
lo tanto, su remocién constituye destitucién. De igual manera, sefiala la Sala que pese a no
poder pronunciarse sobre errores evidentes que contiene la sentencia, por estar circunscrita al
libelo del escrito de interposicién del recurso, si manifiesta la abierta contradiccion del fallo
de Tribunal A-quo, al referirse al silencio administrativo y haber dejado de considerar la
jurisprudencia obligatoria y vinculante dictada por la Sala que se halla contenida en la Gaceta
Judicial N° 15 Serie XVI; y; que a la letra reza: "es incontrovertible y asi lo sefiala de doctrina
y jurisprudencia universales que el silencio administrativo durante el lapso sefialado en ley
cuando ésta expresamente le da un efecto positivo, origina un derecho auténomo que no tiene
relacién alguna con sus antecedentes y que en consecuencia, de no ser ejecutado de inmediato
por la administracién, puede ser base suficiente para iniciar un recurso, no de conocimiento,

SINO DE EJECUCION, ante la respectiva jurisdiccién contenciosa administrativa...".
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DISTRITAL

TRIBUNAL DISTRITAL N° 1 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SEGUNDA
SALA. Quito, a 5 de junio del 2000. Las 10h30.

VISTOS: El Dr. Ignacio Zambrano Benitez, comparece ante este Tribunal y demanda al
Presidente del Congreso Nacional impugnando el acto administrativo mediante el cual el
Consejo Administrativo de la Legislatura le remueve del cargo de Director Juridico del
Congreso. Con su accién pretende que el tribunal declare ilegal dicho acto y ordene el

reintegro al cargo del que fue removido; ademds, se disponga el pago de todas las
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remuneraciones dejadas de percibir. El demandado, dentro del término, contesta y deduce las
siguientes excepciones: 1) Negativa pura y llana de los fundamentos de hecho y de derecho de
la demanda; 2) Alega la validez del acto administrativo, pues se funda en el numeral 9 del Art.
35 de la Constitucién Politica; 3) Plena competencia del Consejo Administrativo de la
Legislatura para remover al servidor; 4) El cargo del accionante esta comprendido ente los de
libre remocion, segin lo dispuesto en el literal b) del Art. 90 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa; 5) El actor no esta considerado entre los servidores permanentes del
Congreso, por cuanto su tiempo de servicio fue de un afio y diez meses, contrariando a la
Disposicion Transitoria Segunda a la Ley Reformatoria de Carrera Administrativa de la
Legislatura, que contempla un tiempo ininterrumpido por mas de tres afios. Por su parte, el
Procurador General del Estado, con quien el Ministro de Sustanciacion dispuso se cuente en
esta causa, comparece y advierte que el Congreso Nacional tiene personalidad juridica; por lo
mismo, corresponde a los asesores juridicos que designe el personero del Congreso,
comparecer directamente a juicio en defensa de los intereses de la institucion demandada, sin
perjuicio de la vigilancia que efectuara sobre las actuaciones judiciales. Trabada asi la litis,
habiendo concluido el tramite de la causa y siendo su estado el de dictar sentencia, para
hacerlo, se considera. PRIMERO: La Sala asegura su competencia en virtud de lo dispuesto
en el Art. 196 de la Constitucion Politica de la Republica; Arts. 1, 2, 3 y 10 de la Ley Rectora
de esta Jurisdiccion; y, en razon del sorteo legalmente practicado. SEGUNDO: E] tramite de
la causa ha observado los preceptos legales y no ha omitido solemnidad sustancial; por lo
mismo, se declara su validez. TERCERO: El recurrente, en su demanda, consigna dos
acciones la principal, diciendo: "Con todos estos antecedentes y fundamentos de hecho y de
derecho, especialmente en vista de que el reclamo administrativo interpuesto por mi el 17 de
octubre de 1998, se entiende en virtud del silencio administrativo, legalmente aceptado o
aprobado y que la peticién para que se restituya al cargo de Director Juridico del Congreso
Nacional y se ordene el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, presentado el 01 de
diciembre de 1998, fue negado por el sefior Presidente del Congreso mediante oficio N° 333-
PCN de el 8 de diciembre de 1998, demando al sefior ingeniero Juan José Pons Arizaga, en su
calidad de Presidente y Representante Legal del H. Congreso Nacional y Presidente del
Consejo Administrativo de Legislatura, a fin de que en sentencia se digne ordenar mi
inmediata restitucion al cargo de Director Juridico del Congreso Nacional y el pago de todas
las remuneraciones, bonificaciones y prestaciones que dejé de percibir, con los incrementos
que se operaren, mas los respectivos intereses, por el tiempo que dure la cesaciéon de mis

funciones, o la tramitacién de mi reclamo, hasta la fecha de la efectiva cancelacion de mis



haberes". La subsidiaria, expresando: "Subsidiariamente demando se declare la ilegalidad del
acto administrativo de destitucion expedido en mi contra y que consta en Accién de Personal
N° 037 de 26 agosto de 1998 y se ordene el cumplimiento de las pretensiones especificas en
el parrafo anterior, que son las principales de esta demanda". Sobre la principal, se advierte: a)
Que el Dr. Zambrano Benitez, notificado con la accién de personal dictada por el Consejo
Administrativo de la Legislatura el 26 de agosto de 1998, recurre el 19 de octubre de 1998
con un reclamo administrativo ante dicho Consejo, por intermedio del Presidente del
Congreso; reclamo que, al no ser contestado dentro de los 15 dias contemplados en el Art. 28
de la Ley de Modernizacion del Estado, estim6 que su reclamacién habria sido aprobada o
resuelta en su favor; b) Como consecuencia de lo anterior y en base de considerar que su
derecho habia sido reconocido positivamente recurre nuevamente, como era su obligacién,
ante el Presidente del Congreso el 1 de diciembre de 1998 y le dice: "La peticion en referencia
la formulé acogiéndome a lo previsto en el Art. 28 de la Ley de Modernizacion del Estado
para €l caso de silencio administrativo motivo por el cual, al encontrarse vencido en exceso el
término de quince dias sin que exista respuesta alguna, por el silencio administrativo, se
entiende que mi reclamacién esta aprobada o ha sido resuelta favorablemente. Con los
fundamentos expuestos, a usted muy comedidamente solicito se digne disponer que la
Direccién de Recursos Humanos elabore la correspondiente Accion de Personal, disponiendo
mi inmediata restitucion al cargo de Director Juridico del H. Congreso Nacional y el pago de
las remuneraciones, beneficios y prestaciones dejadas de percibir"; ¢) Ante esta nueva
peticion, el Presidente del Congreso le contesta negandole su pretension, en los siguientes
términos: "En contestacion a la comunicaciones presentadas por usted, me permito
manifestarle: De acuerdo a lo previsto en la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador
las relaciones de las instituciones del Estado para con sus servidores se regularan por el
Derecho Administrativo, por lo tanto la remocién de su cargo de Director Juridico se efectud
conforme a las normas legales que al respecto rigen en el pais. En virtud de lo expuesto, y de
conformidad con los criterios emitidos por las instancias competentes de esta Institucion, el
reclamo formulado por usted a fin de que se le restituya al cargo, es improcedente”. De lo
anterior se concluye que el supuesto derecho derivado del silencio administrativo fue resuelto
en la misma via administrativa, quedando por tanto, en firme la accién de personal dictada por
el Consejo Administrativo de la Legislatura. Consecuentemente, la accién principal, planteada
por el recurrente, resulta inadmisible. CUARTO: Corresponde, entonces, examinar la accion
subsidiaria. Al efecto, se establece: 1) El Presidente del Congreso Nacional, tanto en la

contestacion a la demanda, como en otras instancias del juicio, ha venido sosteniendo que las



relaciones del accionante con el Congreso se hallan regidas por la Ley Orgénica de la Funcién
Legislativa en concordancia con la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, al
aplicarse, para el caso, el inciso 3ro. numeral 9 del Art. 35 de la Constitucién Politica del
Estado. Esta norma dice: "Para las actividades ejercidas por las instituciones del Estado y que
pueden ser asumidas por delegacion total o parcial por el sector privado, las relaciones con los
trabajadores se regularan por el derecho del trabajo, con excepcién de las funciones de
direccidn, gerencia, representacion, asesoria, jefatura departamental o equivalentes, las cuales
estaran sujetas al derecho administrativo". Segun el profesor Ismael Farrando, "El derecho
administrativo es la rama del derecho publico que estudia el ejercicio de la funcién
administrativa y la proteccién judicial existente contra ésta, segin la definicién que hemos
adoptado”; y, mas adelante, ampliando el concepto, nos ensefia: "El derecho administrativo
es, en consecuencia, un derecho tipicamente local, con aptitud de legislar en los distintos
6rdenes provinciales todo lo atinente a su organizacion administrativa interna, Ministerios,
procedimientos y proceso administrativo, obras publicas, municipales, accién de amparo,
expropiacion, contabilidad publica, empleo publico, empresas o entes autarquicos, etc.". De lo
transcrito se deduce que el derecho administrativo no es la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; forma parte de ella, regulando las relaciones de los servidores de la funcién
ejecutiva. Ademas, estan comprendidas en ella: la Leyes Organicas de Personal de diferentes
entidades; la Ley Orgéanica de la Funcién Judicial en la parte de la regulacion de su personal;
la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa; la Ley de Personal de las Fuerzas
Armadas, etc. etc. Queda claro, entonces, que en el caso que se juzga, nada tiene que ver la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, como nada tienen que ver las normas de su
Art. 90, alegadas y citadas, sin fundamento, por las partes contendientes de este juicio; pues,
en este litigio, unicamente son aplicables las normas contenidas en la Ley Orgéanica de la
Funcidon Legislativa y la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa. Tanto mas
que, las normas constitucionales pertenecen al derecho publico; por lo mismo, se las debe
entender en su tenor literal, sin que se pueda hacer respecto de ellas, interpretaciones
extensivas o subjetivas; 2) Aclarado asi el asunto y las relaciones del actor con el Congreso
que se sujetan a la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa, y la Ley de Carrera
Administrativa de la Funcién Legislativa y a la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién
Legislativa, corresponde a la Sala el examen de la legalidad o ilegalidad de la accién de
personal dictada por el Consejo Administrativo de la Legislatura; 3) Dicho acto
administrativo dictado por el ente administrativo del Congreso el 26 de agosto de 1998, en su

motivacidn, reza: "El Consejo Administrativo de la Legislatura, en uso de las atribuciones que



le confiere el Capitulo V, Seccién Quinta, segundo articulo innumerado, numeral 2, de la Ley
Organica de la Funcion Legislativa en concordancia con el Art. 35, numeral 9, tercer inciso de
la Constitucién Politica del Estado, procede a remover al sefior doctor Ignacio Zambrano
Benitez, al cargo de Director Juridico"; 4) El numeral 2 del segundo articulo innumerado de la
Seccién Quinta del Capitulo V de la Ley Orgénica de la Funcidon Legislativa, prescribe:
"Compete al Consejo Administrativo de la Legislatura... 2. Nombrar y remover a los
empleados del Congreso Nacional con sujecion a la Ley de Carrera Administrativa de la
Funcion Legislativa". De la norma transcrita se establece la competencia del o6rgano
administrativo para proceder a la remocién del empleado del Congreso; 5) Procede, en
consecuencia, examinar si el acto de remocién se dicté con sujecion a la Ley de Carrera
Administrativa de la Funcién Legislativa. Segin el Art. 1.A. de la Ley de Carrera
Administrativa de la Funcidén Legislativa, existen dos calidades de servidores: permanentes y
ocasionales. El personal permanente pertenece a la estructura administrativa de planta del
Congreso y todos los servidores de las Comisiones Legislativas, a excepcion de los
Secretarios y Asesores de esas Comisiones. El personal ocasional son: los asesores, servidores
de Bloques ILegislativos, de las Comisiones Especiales y Ocasionales, Secretarias de
Legisladores y demds personal temporal u ocasional. Conforme el Art. 1.B., los servidores
permanentes son designados por el Consejo Administrativo, mediante nombramiento y previo
concurso de merecimientos y oposicién. El personal ocasional es designado por el Presidente
del Congreso, mediante contrato. No hay duda que, el Director Juridico del Congreso
pertenece al grupo de los servidores permanentes; y, si el Dr. Zambrano Benitez no fue
nombrado previo concurso de merecimientos, la falta es imputable a la autoridad, falta que no
puede ser endosada al servidor; 6) El Art. 2 del mismo cuerpo legal, prescribe que el personal
legislativo permanente gozard de estabilidad y no podra ser destituido sino por la causas
establecidas en la ley. Para destituir a un empleado permanente, debe previamente separérsele
por treinta dias, periodo dentro del cual, el Secretario General del Congreso, tramitard un
sumario administrativo dentro del cual, a mas de otorgarle el ejercicio de su derecho de
defensa, ha de probarse una o mas de las cuatro causales de destitucion consignadas en el Art.
7 de la misma ley; 7) En la especie, si bien es cierto que la autoridad remueve al servidor, no
es menos cierto que esta forma solo es dable en los casos de servidores de libre remocion,
situacién juridica que no contempla la Ley de Carraca Administrativa de la Funcién
Legislativa; de manera que, aun cuando el acto administrativo diga que se remueve al
servidor, los efectos son los de una verdadera destitucion; 8) No aparece del proceso que la

autoridad haya procedido conforme se manda en los Arts. 2 y 7 de la Ley de Carrera



Administrativa de la Legislatura; es decir, no se ha instaurado el sumario administrativo; no se
le ha suspendido temporalmente por 30 dias; no se le ha concedido la oportunidad
administrativa de defenderse; y, no se ha probado ninguna de las causales de destitucién. De
lo que procede se concluye, incuestionablemente, que el acto administrativo impugnado, es
ilegitimo y grosero; 9) El Art. 6 de la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién
Legislativa, dispone que cuando el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
declara la ilegalidad de la destitucion del servidor, éste tiene derecho a ser restituido en su
cargo y al pago de las remuneraciones y més beneficios no percibidos dentro del tiempo que

dure la cesacidn o la tramitacion de su reclamo. Por lo expuesto, la Segunda Sala del Tribunal
| N° 1 de lo Contencioso Administrativo, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, acepta la demanda y declara que la
accién de personal N° 37 dictada el 26 de agosto de 1998 por el Consejo Administrativo de la
Legislatura, es ilegal; y, dispone que el sefior Presidente del Congreso Nacional, en el término
de ocho dias ordene la inmediata reincorporacién del Dr. Ignacio Zambrano Benitez al cargo
de Director Juridico del Congreso y se le paguen las remuneraciones no percibidas, conforme
se cita en el numeral 9 del Considerando Cuarto de este fallo. Sin costas. Notifiquese.

Firmas Ilegibles.
RESOLUCION DEL RECURSO DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Quito, a 15 de noviembre de 2000; las 10h00.

VISTOS (231-00): El Ing. Juan José Pons Arizaga, Presidente del Congreso Nacionéd
interpone recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Distrital N° 1 de lo Contencioso Administrativo en el juicio seguido por el Dr. Ignacio
Zambrano en contra de su representado; sentencia en la cual, aceptandose parcialmente la
demanda, se declara ilegal el acto impugnado, disponiéndose el reintegro del actor a las
funciones que venia desempafiando. Pretende el recurrente que en la sentencia impugnada se
han infringido las disposiciones de los articulos 35 N° 9, segundo y tercer incisos en
concordancia con el Art. 124 segundo inciso de la Constitucion Politica del Estado; 131 del
Reglamento Interno de Administracién de Personal del Congreso Nacional; 90 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y 136 del Reglamento a la misma; numeral segundo
del segundo articulo innumerado del "Consejo Administrativo de la Funcién Legislativa" de

la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa; 1 de la Ley de Carrera Administrativa de la



s

Funcién Legislativa en concordancia con la disposicién transitoria segunda de la Ley
Reformatoria a la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; 65 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa y Resolucién Generalmente Obligatoria del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo publicada en el Registro Oficial N° 901 de 25 de marzo de
1992, infracciones que a criterio del recurrente han configurado la causal primera del Art. 3 de
la Ley de Casacién por aplicacion indebida, falta de aplicacion y errénea interpretacion de
normas de derecho. Establecida la competencia de esta Sala para conocer y resolver este
recurso con oportunidad de la calificacién del mismo, presupuesto procesal que no ha variado,
y habiéndose en el caso agotado al tramite establecido por la ley para esta clase de recursos,
procede el que se dicte sentencia, a efecto de lo cual se hacen las siguientes consideraciones:
PRIMERO: El Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa dispone que:
"El término para deducir la demanda en la via contencioso-administrativa serd de tres meses
en los asuntos que constituyan materia del recurso contencioso de plena jurisdiccion (como es
la naturaleza del presente), contados desde el dia siguiente al de la notificaciones de la
resolucion administrativa que haya causado estado y de lo cual se reclama” (lo constante entre
paréntesis es nuestro). Ahora bien, en el caso habiendo el juez "a quo" desechado en sentencia
la accidn principal, la resolucion que causo estado fue la comunicacién dirigida al actor por el
Presidente del Congreso Nacional con N°. 333PCN de 8 de diciembre de 1998 y que consta
de fojas 8 de autos y la demanda se presenta el dia 12 de enero de 1999, siendo evidente que
entre estas dos fechas no han transcurrido los tres meses de término a los que se refiere el Art.
65 antes transcrito, de lo que se concluye con absoluta evidencia que el Tribunal de instancia
no infringié la disposicién del Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. SEGUNDO: El Art. 1 de la Ley de Carrera Administrativa de la Funcion
Legislativa en su inciso segundo textualmente dispone: Art. ... (1) (Agregado por Art. 1 de la
Ley 128. R. O. 806, 6.X1.91 y sustituido por el Art. 1 de la Ley 11, R. O. 34, 25-IX-92).
Establécense dos calidades de servidores legislativos: permanentes y ocasionales a) Personal
legislativo permanente es el de la estructura administrativa de planta del Congreso Nacional y
todos los servidores de las Comisiones Legislativas establecidas en el articulo 60 (86 de la
Constitucion de la Republica con nombramiento, a excepcion de los Secretarios y Asesores de
estas Comisiones; y b) Personal legislativo ocasional son los asesores, servidores de los
bloques legislativos, de las comisiones especiales y ocasionales, secretarias de legisladores y
demas personal temporal u ocasional.", en tanto que el inciso tercero agregado por Art. 1 de la
Ley 128, R. O. 806, 6-X1-91, dispone que: "El personal legislativo permanente serd designado

por la Comision de Mesa; mediante nombramiento y previo concurso de merecimientos y



oposicion. El personal legislativo ocasional serd designado por el Congreso, por su propia
iniciativa, o a pedido del Vicepresidente, de los legisladores o de las Comisiones mediante
contrato." De lo transcrito claramente aparece que la norma sefiala dos calidades de
servidores legislativos: permanentes y ocasionales, siendo asi que en el lit. a) detalla cuales
son los servidores permanentes y en el lit. b) asi mismo con detalle establece quienes deben
ser considerados como servidores ocasionales de la Funcion Legislativa; independientemente
el Art. 1.b determina la autoridad que designara el personal legislativo permanente que es la
Comision de Mesa y establece que tal designacién se realizard mediante nombramiento y
previo concurso de merecimientos y oposicion; en tanto que el personal legislativo ocasional
sera designado por el Presidente del Congreso, mediante contrato. Ahora bien, si por alguna
circunstancia no se da cumplimiento a la disposicion legal de la forma de designacion del
personal legislativo permanente, esto es que no se haya designado previo concurso de
merecimientos y oposicion, el efecto no es que de permanente el servidor se convierta en
ocasional, sino que el nombramiento adolezca de ilegalidad, circunstancia ésta que de ninguna
manera faculta a la autoridad nominadora para prescindir de los servicios del irregularmente
designado, ya que conforme al Art. 2, el personal legislativo permanente goza de estabilidad.
En tal evento lo legalmente pertinente es demandar la ilegalidad del acto administrativo de
nombramiento, que no puede ser dejado sin efecto por si mismo, por crear derechos subjetivos
y en acatamiento de la disposicion constitucional contenida en el Art. 119 de la Carta Politica,
demandar ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en acatamiento de lo que
dispone el lit. d) Art. 23 de la Ley de esa jurisdicciéon mediante el recurso que la doctrina
denomina de lesividad. De lo anterior aparece claramente que en la sentencia el Tribunal de
instancia no ha interpretado errdneamente ni menos ha aplicado indebidamente el Art. 1 de la
Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa interpretacion errénea y aplicacion
indebida de la norma que le endilga el libelo del recurso y que técnicamente no es posible
porque se trata de dos faltas contradictorias y que en consecuencia no se pueden atribuir a una
misma norma. En lo que se refiere a que no se considerd la disposicién transitoria segunda de
la Ley Reformatoria a la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa, vale la
pena sefialar que hizo bien el Tribunal de instancia al proceder asi, porque las disposiciones
transitorias no tienen efecto permanente sino que una vez cumplido el propésito transitorio
para el que fueron dictados, su efecto se agota y no pueden ser consideradas para lo futuro
como una norma permanente. Y la mencionada disposicién transitoria segun cual: Estaran
amparados por la estabilidad indicada en el Art. 2 de la presente ley, los servidores que tengan
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de tres afios... fue dictada el 6 de noviembre de 1991 y tuvo efecto para quienes a esa fecha
desempafiaban cargos con nombramientos por mas de tres afios. Y consta de autos que el
actor ingres6 por nombramiento a desempefiar sus funciones el 2 de octubre de 1996, esto es
después de que tuvo su efecto la disposicion transitoria que a la fecha de su ingreso se
encontraba agotada, pues su prop6sito era dar la condicién de servidores permanentes a
quienes al 6 de noviembre de 1991, tenian ya tres afios de desempefio de sus funciones en el
Congreso Nacional. TERCERO: Es evidente que de conformidad con lo que dispone el Art.
124 de la Constitucion Politica del Estado el ingreso dentro del servicio civil y carrera
administrativa debe hacerse mediante concurso de merecimientos y oposicidén mas la
disposicién antes transcrita no significa de ninguna manera que el incumplimiento de la
disposicién constitucional traiga como consecuencia el que el servidor publico se convierta de
permanente en ocasional. Lo que ocurre es que el nombramiento expedido a favor de
cualquier persona como servidor publico, origina derechos subjetivos que de ninguna manera
pueden ser violentados por la autoridad nominadora, la cual, de encontrar que una designacién
se habia realizado en contraposicién de las disposiciones legales debe proceder a incoar el
respectivo recurso de lesividad ante la jurisdiccién contencioso administrativa, demandando al
funcionario designado sin cumplir los requisitos legales, para que este organismo proceda,
luego del tramite pertinente, de ser el caso a declarar la ilegalidad del acto administrativo de
nombramiento, como consecuencia de lo cual, desaparecidos los derechos subjetivos del
funcionario, éste dejaria automaticamente de pertenecer a los funcionarios legislativos. En
gjercicio del supremo principio de legalidad que informa a toda la administracion publica en
el régimen de derecho y més ain en un Estado Social de Derecho como es la condicion del
Ecuador, conforme expresamente lo sefiala el Art. 1 de la Constitucién, cualquier otro
procedimiento que no sea el antes sefialado, que es el determinado por la ley, para separar un
funcionario es un procedimiento arbitrario y en consecuencia la jurisdiccion contencioso
administrativa, que tiene a su cargo el control de la legalidad, estaba en la obligacién de
declarar ilegal tal procedimiento sin que en consecuencia se pueda de manera alguna sostener
que mediante esa declaracién se ha violentado la normatividad constitucional. CUARTO: La
remocion es una institucion juridica que en nuestro ordenamiento legal se identifica con la
destitucion, excepto en los casos de funcionarios de libre nombramiento y remocién; los
cuales expresamente se hallan determinados en la ley. Asi lo ha sostenido reiteradamente la
jurisprudencia tanto de esta Sala como del fenecido Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con jurisdiccion nacional; criterio que merecid la ratificacion expresa en la
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Administrativo publicada en el Registro Oficial N° 901 de 25 de marzo de 1992, en cuyo Art.
1 expresamente sefiala que "las autoridades administrativas nominadoras se hallan facultadas
para remover libremente de sus cargos a los servidores publicos determinados en el literal b)
del Art. 90 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y a los demds sefialados
como de libre remocién en la Constitucién y leyes de la Republica”, agregando en el Art. 2
que el ejercicio de la mencionada facultad, esto es la remocion, no constituye destitucién. Lo
que significa, en contrario sensu, que el ejercicio de la facultad de remocién en servidores
publicos que no son de libre remocion constituye destitucién. Y el Art. 2 de la Ley de Carrera
Administrativa de la Funcién Legislativa, dispone que: "El personal legislativo permanente
gozara de estabilidad y no podra ser destituido sino por las causas establecidas en la Ley" y la
condicién de que gozaba el actor, independientemente de la falencia de su nombramiento era
de servidor legislativo permanente, por lo que en consecuencia su remocién constituye
destitucion. Por lo mismo, bien hizo el juzgado de instancia en aplicar en la forma como lo
hizo. QUINTO: En lo que se refiere a la no aplicacion del Art. 90 de la Ley de Servicio Civil
y Carrera Administrativa, vale la pena sefialar que dicha Ley en el Art. 1 dispone que: "La
presente Ley regula lo relacionado con el Servicio Civil Ecuatoriano, a fin de garantizar la
eficiencia de la Administracién Publica" (lo resaltado es nuestro); y en el Art. 3 dispone:
"para los efectos de esta Ley no estdn comprendidos en el Servicio Civil;... b) Los
funcionarios elegidos o nombrados por el Congreso Nacional, que se rigen por leyes
especiales;...", de donde se concluye de manera evidente que ni el Art. 90 ni ninguno otro de
los articulos de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa regulan las relaciones entre
el Congreso Nacional y sus servidores. Las leyes generales para la administraciéon publica son
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y la Ley de Modernizacién del Estado,
en tanto que la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, al igual que la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, la Ley Organica del Servicio Exterior; la Ley
Organica del Consejo Nacional de la Judicatura y la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa
son leyes especiales, todas las cuales conforman las leyes que regulan la administracién
publica. De modo que al no aplicar la norma de la Ley Especial de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, para resolver una relacién de un servidor de la Funcion Legislativa ni se ha
violado la disposicion del numeral noveno del Art. 35 de la Constitucién ni menos aun se ha
ido contra la ldgica juridica, la cual no prevalece frente a norma expresa. SEXTO: En cuanto
a la pretendida omision del numeral segundo del segundo articulo innumerado. "Del Consejo
Administrativo de la Legislatura”, de la Ley Organica de la Funciéon Legislativa que le
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Congreso Nacional con sujeciéon a la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién
Legislativa", dicha facultad no es ni podria ser arbitraria sino sujeta, conforme expresamente
sefiala su texto a la Ley de Carrera Administrativa de la Funcién Legislativa. Por mas
importante que fuere el 6rgano autor del acto y por amplias que fueren sus atribuciones, el
acto serd ilegitimo y en consecuencia ilegal si se aparta de lo establecido en la ley. Y consta
que el actor era un servidor legislativo, permanente, condicion que no cambiaba por cualquier
falencia en su nombramiento y que como tal servidor legislativo permanente gozaba de
estabilidad y no podia ser destituido sino por las causas establecidas en la ley. En
consecuencia tampoco en la sentencia impugnada se ha pretendido privar de la facultad o
potestad de que goza el Consejo Administrativo de la Legislatura. SEPTIMO: En cuanto al
antecedente jurisprudencial no vinculante al que se refiere el numeral cuarto del acépite IV
del escrito de interposicion del recurso, cabe sefialar que la Corte Suprema de Justicia no
calificd ese recurso por no reunir los requisitos exigidos por la ley; por lo que en
consecuencia, no se puede afirmar que esta Sala se ratific6 la posicion del juzgado de
instancia el cual, por otra parte, no estaba obligado a mantener el criterio sostenido en tal
fallo, OCTAVO: De lo sefialado en los numerales anteriores aparece claramente que el
recurso propuesto carece de sustentacion juridica, por lo que éste no puede prosperar, y en
consecuencia esta Sala no puede entrar a estudiar la sentencia impugnada. NOVENO:
Correspondiéndole al juez casacional resolver nicamente sobre las falencias de derecho
atribuidas a la sentencia en el escrito de interposicion del recurso, ningin otro asunto puede
tener efecto sobre la resoluciéon que se debe dictar en la causa. Pero, no por ello, puede
soslayar errores evidentes, que aparecen de la sentencia y que no han sido considerados en el
recurso, desde luego, como se dijo antes, sin permitir que tales errores influyan en la decision
de la causa: Uno de estos aparece de bulto en la sentencia del inferior, cuanto éste partiendo
de una contestacion tardia de la autoridad, desecha la accién principal propuesta en este
juicio, aduciendo para ello que: "De lo anterior se concluye que el supuesto derecho derivado
del silencio administrativo fue resuelto en la misma via administrativa, quedando por tanto en
firme la accién de personal dictada por el Consejo Administrativo de la Legislatura.
Consecuentemente, la accién principal planteada por el recurrente resulta inadmisible”;
posicién doctrinaria esta que es abiertamente contraria a la adoptada por esta Sala de la Corte
Suprema, en fallos de triple reiteracién que se hallan publicados en la Gaceta Judicial N° 15
de la Serie XVI, paginas 4208 a 4212, que en consecuencia son de obligatoria observancia por
los Tribunales Distritales, al tenor de lo que dispone el Art. 19 de la Ley de Casacion. En
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asi lo sefiala la doctrina y la jurisprudencia universales que el silencio administrativo durante
el lapso sefialado en la ley cuanto ésta expresamente le da un efecto positivo, origina un
derecho auténomo que no tiene relacién alguna con sus antecedentes, y que en consecuencia,
de no ser ejecutado de inmediato por la administracion, puede ser base suficiente para iniciar
un recurso, no de conocimiento, sino de ejecucidn, ante la respectiva jurisdicciéon contencioso
administrativa, derecho éste que una vez establecido no sufre menoscabo alguno por cualquier
manifestacion posterior en contrario de la autoridad administrativa que guardé el silencio que
le dio origen" (Juicio AGIP-Ecuador S.A. contra el Ministerio de Energia y Minas). Por las
consideraciones anteriores, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el recurso de casacidén
interpuesto. En atencién a la comunicacion N° 1947-DNP de 7 de noviembre de 2000,
dirigido por el Director Nacional de Recursos Humanos de la Corte Suprema de Justicia al
sefior presidente de esta Sala y de conformidad con lo previsto en el Art. 107 de la Ley
Organica de la Funcién Judicial, para intervenir en la presente causa lldmase al secretario
titular de la Sala de lo Fiscal de esta Corte Suprema de Justicia. Sin costas. Notifiquese,
devuélvase y publiquese.

f) Drs. Héctor Romero Parducci.- José Julio Benitez A.- Luis Heredia Moreno.
ACLARACION O AMPLIACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Quito, 20 de diciembre del 2000. Las 8h30.

VISTOS: (231/2000): El Presidente del H. Congreso Nacional, cuya calidad se halla
legalmente acreditada con el documento que obra a fojas 10 de los autos, solicita aclaracién y
ampliacion de la sentencia dictada por esta Sala el 15 de noviembre del 2000, notificada el 16
de los mismos mes y afio. Para decidir lo procedente, la Sala considera: El Art. 285 del
Codigo de Procedimiento Civil puntualiza "El Juez que dict6 sentencia no puede revocarla ni
alterar su sentido en ningun caso; pero podra aclararla si alguna de las partes lo solicitare
dentro de tres dias"; mientras el Art. 286 del mismo cuerpo legal dice: "La aclaracién tendra
lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacién cuando no se hubiere resuelto alguno de
los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.”". En el
presente caso, no procede la aclaracién ni la ampliacion solicitadas por cuanto se han resuelto
todos los puntos objeto de la litis y no existe obscuridad alguna en la sentencia. Sin perjuicio
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inciso del articulo 7 del Reglamento Interno de Administraciéon de Personal de la Funcién
Legislativa, porque es un absurdo juridico pretender que un reglamento, cualquiera que fuese
su clase, puede contravenir o alterar una ley en oposicién a lo expresamente sefialado en el
articulo 171, namero 5, de la Constitucidn; y éste es el caso, toda vez que el Reglamento
Interno agrega una nueva categoria de funcionarios no contemplada en la ley, al preceptuar
que "Los cargos de Directores Generales son de libre nombramiento y remocion”. Ademas el
cargo que ostentaba el actor era el de "Director Juridico", categoria inferior a la de "Director
General", conforme ensefia la Ciencia de la Administracién. Por esta razén, ain sin tomar en
consideracion su ilegalidad, la norma invocada no era aplicable. Consecuentemente, se niega
la solicitud de aclaracion y ampliacion presentada por el Presidente del H. Congreso Nacional.
En atencién a la comunicacion Nro. 1947-DNP de 7 de noviembre del 2000, dirigida por el
Director Nacional de Recursos Humanos de la Corte Suprema de Justicia al sefior Presidente
de esta Sala, y de conformidad con lo previsto en el articulo 107 de la Ley Orgénica de la
Funcién Judicial, para intervenir en la presente causa llamase al secretario titular de la Sala de
lo Fiscal de esta Corte Suprema de Justicia. Notifiquese y devuélvase.

f) Drs. Héctor Romero Parducci.- José Julio Benitez A.- Luis Heredia Moreno.
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Resolucion N° 51-2002
Juicio N° 65-2001 ANEXO 7

Juicio contencioso administrative que por impugnacién siguié el Ab. Jorge

Itdrburu Salvador contra el Ministerio de Educacion y Cultura.
SINTESIS:

La Sala casa el fallo por considerar: que las "notas periodisticas" no pueden equipararse
a las convocatorias por la prensa en uno de los diarios de mayor circulacién, que es lo
que reza la norma del articulo 23 del Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y
Escalafén, ademas, el procedimiento "interno” que fue utilizado, resulta ilegal, ya que no
esta contemplado ni en la ley ni en el reglamento. Sobra decir, que un oficio, base del
"concurso interno", jamas puede reformar normas del reglamento referido, ya que, tal
facultad, no estaba concedida al Ministro de Educacién, sino, al Sr. Presidente de la
Reptblica. Se aprecia la "interpretacion errada de las disposiciones reglamentarias (arts.
19, 21 y 23) del Acuerdo Ministerial impugnado”, lo que determina que el Tribunal
inferior equivoque su fallo, incumpliendo el Art. 119 del Cédigo de Procedimiento

Civil. La Sala desecha la demanda.
RESOLUCION DEL TRIBINAL DISTRITAL.

TRIBINAL DISTRITAL N° 2 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
GUAYAQUIL.- Guayaquil, enero 08 del 2001; a las 08h28.

VISTOS: El abogado Jorge David Itirburu Salvador, por sus propios derechos
comparece y propone una demanda contencioso administrativa en contra del sefior
doctor Vladimiro Alvarez Grau para impugnar el Acuerdo Ministerial N° 1587 de fecha
14 de octubre de 1998 emitido por el demandado en su calidad de Ministro de Educacién
Publica y Cultura, mediante el cual "DECLARA DESIERTO LOS CONCURSOS DE
MERECIMIENTOS Y OPOSICION PARA LLENAR LOS CARGOS VACANTES DE
RECTOR VICERECTOR E INSPECTORES GENERALES Y SUBINSPECTORES
DE LA PROVINCIA DEL GUAYAS". El accionante sostiene que el aludido Acuerdo

Ministerial fue expedido violando preceptos constitucionales, legales y reglamentarios.



Agrega que él particip6 para optar la dignidad de Rector del Colegio Experimental
Vicente Rocafuerte de la ciudad de Guayaquil y que, dentro del concurso, resultd
ganador por haber sido declarado con el mas alto puntaje para optar dicha dignidad. Que
el indicado Ministro de Educacién, doctor Vladimiro Alvarez Grau con el Acuerdo
impugnado, viol6 no solo los derechos del actor sino los demas de 250 profesionales de
la educacién que concursaron para distintas dignidades de los cuales 44 fueron
declarados ganadores para optar los cargos de Rectores, Vice Rectores, € Inspectores
Generales de los varios planteles educativos de la provincia del Guayas. Que pese a
haber impugnado oportunamente dicho Acuerdo Ministerial, jamas se le dio
contestacion alguna y que lo mas grave se convocé a un nuevo concurso para llenar estas
vacantes en los planteles de educacién media de esta Provincia. Como fundamentos de
hecho de su demanda el abogado Jorge David Itdrburu Salvador menciona los
siguientes: 1°. El 28 de febrero de 1997 el ex Ministro de Educacién y Cultura doctor
Mario Jaramillo Paredes mediante Acuerdos Ministeriales N° 134 y 216, en uso de sus
atribuciones, dispuso que se convoque a concurso de merecimientos y oposicidn para
llenar la vacante la Rector del Colegio Nacional Experimental Vicente Rocafuerte de
Guayaquil. Acompafia copias de dichos Acuerdos Ministeriales. 2°. El 22 de mayo de
1997 el doctor José Galarza Calvache Director Provincial de Educaciéon del Guayas, en
oficio circular, dispuso convocar a concurso de merecimientos y oposicién para llenar
las vacantes de Rectores, Vice Rectores Inspectores Generales y Sub inspectores
Generales de los planteles de educacion media de la provincia del Guayas. 3°. El 28 de
julio de 1997 la licenciada Rita Silva de Garcés, Directora Provincial de Educacién del
Guayas, segin oficio circular N° 058, ratificando el oficio del 22 de mayo de 1997,
dispuso que se convoque a concurso de merecimiento y oposicién para llenar las
vacantes de autoridades de nivel medio. 4°. Mediante oficio N° 274 de fecha 29 de mayo
de 1998, la licenciada Mariana Roldés Aguilera, Subsecretaria Regional de Educacién
ratificé que el concurso para Rector del Colegio Vicente Rocafuerte estd ordenado. 5°.
Mediante publicaciones en el diario EL Telégrafo de 19 de julio de 1997, publicacién en
el diario Expreso de fecha 06 de junio de 1997, publicacién del dia 17 de enero de 1998
en el diario EL Universo se convocd a concurso para designar a distintas autoridades
educativas y el 06 de junio de 1998 se convocd a todos los participantes a rendir
examenes de oposicién y en tal virtud. Asistieron méds de 250 profesionales de la
educacién que rindieron sus pruebas en el Colegio 9 de Octubre los dias 15 y 16 de junio

de 1998. 6°. Con fecha 17 de marzo el Colegio Vicente Rocafuerte, en varios oficios,



segun el accionante; envié al Director Provincial de Educacién del Guayas las carpetas
que contenian los curriculum vitae de los siete participantes al concurso de Rector. 7.
Con fecha 03 de septiembre de 1998 el doctor Guillermo Vésquez Lopez, Supervisor
Provincial de Educacién y Presidente de la Comisién de Ingresos, Cambios y
Promociones, le presenta documentos de soporte y seis libros de los concursos de
méritos para escoger las autoridades educativas de varios colegios de la provincia del
Guayas.- Con fecha 24 de septiembre los Miembros de la Comisién de Ingresos,
Cambios y Promociones, le entregan documentos sobre la legalidad de los concursos a la
doctora Aracelly Consuegra Ortiz, Subsecretaria Regional de Educacion.- 9°. Con fecha
17 de septiembre de 1998 presenté ante el Director Provincial de Educacién del Guayas
manifiesta el abogado Itirburu Salvador, lo mismo que ante el despacho de la
Subsecretaria Regional de Educacion sendos oficios y petitorios basados en los articulos
28 y 33 de la Ley de Modernizacién del Estado para que se publiquen los resultados y se
entreguen los nombramientos, estas solicitudes nunca fueron contestadas. 10. Con fecha
29 de septiembre de 1998, presenté formal peticién al Director Presidente de la
Comisién de Defensa Profesional, para que avoque conocimiento, resuelva y continte
con el tramite de concurso, no tuve respuesta alguna. 11°. Con fecha 12 de octubre de
1998 a las 11h00, 22 triunfadores de los concursos de Rectores, Vice Rectores e
Inspectores Generales mantuvimos una sesion de trabajo en la Direccién Provincial de
Educaciéon del Guayas en presencia del Director de Educacién y la Subsecretaria,
quienes recibieron nuestros oficios, prometiendo darnos respuestas y jamas lo hicieron.
12°. Por el contrario, de mala fe, el abogado Luis Villacis Vasco, Director Provincial de
Educacién del Guayas, el dia 13 de octubre de 1998, mediante oficio N° 04490, le hace
conocer al Ministro de Educacion, que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 19 y 23 del Reglafnento a la Ley de Carrera Docente y Escalafén del
Magisterio Nacional pretendiendo de esta manera que se declaren desiertos los
concursos de merecimientos y oposicién. 13°. Desde el 20 de junio hasta el 14 de agosto
de 1998 los empleados administrativos de la Direccidén Provincial de Educacion del
Guayas mantuvieron un paro de actividades por el que se cerraron y paralizaron sus
oficinas por lo que el anterior Director no pudo continuar con el tramite del concurso
publicando sus resultados. A continuacién el accionante enumera los fundamentos de
derecho de su accion de la siguiente manera: 1. En primer lugar invoca el texto del Art.
73 de la Constitucién Politica vigente que expresa: "CARRERA DOCENTE Y
POL{TICA SALARIAL. LA LEY REGULARA LA CARRERA DOCENTE Y LA

(P> ]



POLITICA SALARIAL, GARANTIZARA LA ESTABILIDAD, CAPACITACION,
PROMOCION Y JUSTA REMUNERACION DE LOS EDUCADORES EN TODOS
LOS NIVELES Y MODALIDADES A BASE DE LA EVALUCION DE SU
DESEMPENOQ". Consecuentemente el Acuerdo Ministerial impugnado es decir el N°
1587 emitido por el Ministro de Educacién y Cultura al declarar desiertos los concursos
de Rectores, Vice Rectores e Inspectores Generales, fue ejecutado con claro abuso de
autoridad y es inconstitucional por no reunir los requisitos expresados en el Art. 73 de la
Constitucion y porque incumple y viola otras leyes que estdn determinadas en la Ley de
Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional y su Reglamento, todo esto es la
opinién del abogado Jorge Iturburu Salvador. 2. Alega el accionante que la conducta del
Ministro de Educacién en el asunto al que se refiere este juicio incumple lo dispuesto en
el Art. 1 de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional, literal c),
que expresa "LA PRESENTE LEY SE FUNDAMENTA EN LOS SIGUIENTES
PRINCIPIOS: C) JERARQUIZACION DE FUNCIONES DEL MAGISTERIO Y
RESPETO DE SUS DERECHOS". 3 Manifiesta el Abogado Iturburu Salvador que el
Ministerio de Educacion ha violado también el Art. 29 literal d) del Reglamento
General de la Ley de Educacion que expresa: "Atribuciones del Ministro de Educacion
d CUMPLIR Y HACER CUMPLIR LAS DISPOSICIONES LEGALES Y
REGLAMENTARIAS RELACIONADAS CON LA EDUCACION Y LA CULTURA". 4 El
Ministro de Educacion "...viola, desconoce las normas legales sefialadas en la Ley de
Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional que en su Art. 35 expresa:
CREANSE A NIVEL REGIONAL Y PROVINCIAL LAS COMISIONES DE DEFENSA
PROFESIONAL, ENCARGADAS DE VIGILAR LA CORRECTA APLICACION DE
ESTA LEY SUS PROCEDIMIENTOS SERAN SUI GENERIS. Agrega que la Comisién
Provincial de Defensa Profesional y Regional en caso de inobservancia o violacion de la
Ley deberan resolver y esta sujeta a apelaciones y a una decisién final de la Comisién
Nacional de Defensa Profesional de la cual es Miembro el Ministro de Educacion. 4. El
abogado Itirburu manifiesta que esta amparado, para este caso, en los Arts. 3 y 5 de la
Ley de Carrera Docente y que garantiza la promocion y estabilidad de los Educadores. 6.
Alega en su favor lo dispuesto en el Art. 30 del Reglamento a la Ley de Educacién que
establece que las promociones se haran de acuerdo a lo dispuesto en el Escalafon. 7.
Arguye que el Ministro de Educacion ignora que en los Arts. 103 y 111 del Reglamento
a la Ley de Carrera Docente y Escalafon se establecen los deberes y atribuciones de la
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APLICACION DE LA LEY DE CARRERA DOCENTE Y ESCALAFON DEL
MAGISTERIO NACIONAL Y SU REGLAMENTO.". 8 De la misma manera el
Ministro de Educacion ignora y viola las sefialadas en el Decreto N° 1211 dictado por el
Presidente Durédn Ballén el 10 de noviembre de 1993 que regula el funcionamiento de
las Comisiones Regionales y Provinciales de Defensa Profesional. 9. Finalmente el
accionante, el abogado Jorge David Iturburu Salvador, sostiene que el Ministro de
Educacién no puede ni debe declarar desiertos los concursos porque, aparte de las
violaciones de la Ley y de la Constitucion que antes se han indicado, debe respetar lo
que determina el Art. 44 del Reglamento a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional que expresa: "SI/ SE PRESENTARE UN SOLO ASPIRANTE, SE
DECLARA DESIERTO EL CONCURSO Y EL 62 QUE DICE: CUANDO NO SE
PRESENTARE CUANDO MENOS DOS ASPIRANTES EN ESTE CONCURSO SE LO
DECLARARA DESIERTO". Manifiesta el accionante que en el caso particular del
Colegio Vicente Rocafuerte jamas se presenté tal situacién puesto que inicialmente se
presentaron siete aspirantes incluido el propio accionante que fue quien obtuvo la mayor
puntuacidn que alcanzé 267 puntos. La pretension del demandante dentro de este recurso
es que se declare la nulidad del Acuerdo Ministerial N° 1587 de fecha 14 de octubre de
1998 emitido por el sefior Abogado Vladimiro Alvarez Grau, Ministro de Educacion y
Cultura mediante el cual declara desiertos los concursos que se habian convocado para
proveer los cargos de diferentes dignidades educativas en la provincia del Guayas.
Sostiene que el mencionado acuerdo esta viciado de ilegalidad y que en consecuencia es
nulo y por eso el recurso contencioso administrativo es el de anulacién u objetivo. Como
consecuencia y en la declaratoria de nulidad a la que aspira, pide que se ordene que se
cumplan las disposiciones legales sefialadas en los Arts. 19 y 22 del Reglamento a la
Ley de Carrera Docente y Escalafon "y de esa manera la Autoridad Nominadora
extienda el nombramiento de Rector del Colegio Nacional Vicente Rocafuerte de esta
ciudad de Guayaquil y los demds nombramientos a los ganadores de los concursos
segun el cuadro de calificaciones que acomparia a esta demanda". Con fecha febrero 19
de 1999 a las 11h00 se admitié al tramite la demanda de acuerdo con el auto de
calificacidon que obra a fojas 100 de los autos. Practicadas que fueron las citaciones a los
demandados, comparecié a juicio la abogada Anita Alban Mora, con un escrito que
consta a fojas 109 del proceso. Lo hizo en su calidad de Delegada Distrital del Guayas,
encargada de la Procuraduria General del Estado, conforme lo justifica con el
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Procurador General del Estado. En este mismo escrito la Autoridad mencionada dedujo
las siguientes excepciones: "1 Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de
derecho la demanda. 2. Legitimidad del Acuerdo Ministerial N° 1587 del 14 de octubre
de 1998, emitido por el doctor Vladimiro Alvarez Grau, Ministro de Educacién y
Cultura. 3° Legitimidad del acto administrativo, por provenir de Autoridad competente y
reunir los requisitos de Ley. 4. Improcedencia de la demanda, por reunir requisitos
establecidos en los Arts. 3 y 30 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(Sic). 5°. llegitimidad de personeria pasiva. A fojas 115 de los autos comparece a juicio
la sefiora Rosangela Adoum Jaramillo, Ministra de Educacién y Cultura por los derechos
que representa, en el juicio N° 029-99-LM propuesto por el abogado Jorge David
Itarburu Salvador y presenta las siguientes excepciones: 1°. Negativa pura y simple de
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. 2°. Falta de derecho del actor en
su pretensién, pues es un docente, con la mera expectativa de adquirir el nombramiento
de Rector, si cumple con los requisitos establecidos en la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio Nacional. 3°. Falta de especificacién del recurso, pues expresa
la ilegalidad e inconstitucionalidad del Acuerdo N° 1587, y se funda en la supuesta
nulidad del Acuerdo. 4°. Falta del derecho del actor su pretension la fundamenta en la
nulidad del Acuerdo N° 1587 expedida el 14 de octubre de 1998; el mismo que declara
desierto el concurso de merecimientos y dice a su vez ser resultado de un acto
administrativo consistente en la no expedicién del nombramientos de Rector, Vice
Rector ¢ Inspectores Generales. 5°. Falta de derecho del actor quien funda su pretension
en actos administrativos que no han sido declarado nulos dentro de los recursos de
amparo constitucional interpuestos los que han sido negados por no existir acto ilegal
que por el mismo objeto y sobre la misma materia han sido presentados y patrocinados
en su calidad de parte y de abogado defensor, por el que hoy se considera actor de la
presente causa. Resoluciones que oportunamente seran presentadas. 6° Improcedencia
de la accién la actuacién del sefior Ministro se fundamenta de conformidad con lo
establecido en el Art. 18 del Estatuto Juridico de la Funcion Ejecutiva se determina que
las atribuciones de los Ministros son: las designadas por la Ley Orgéanico Funcional y las
designadas por el Presidente de la Republica en concordancia con el Art. 29 literal f) de
la Ley de Educacién y en concordancia con el Art. 9 literal ) del Orgéanico Funcional
del Ministerio de Educacion, razén por la cual no es procedente la presente accion. Este
escrito se encuentra firmado por la abogada Concepcién Narvéez Tamayo Registro N°
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actuaron todas las que las partes pidieron a favor de lo alegado por ellas. El estado de la
causa es el de expedir sentencia y para el efecto se considera: PRIMERO: Es obligacion
de los jueces y tribunales de justicia, al momento de expedir sentencia en las causas
conocidas por ellos asegurar su competencia. En el presente caso el asunto al que se
refiere este juicio es de aquellos cuyo conocimiento y resolucién compete a los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, en este caso, al Regional N° 2
de Guayaquil, de acuerdo a lo dispuesto en los Arts. 1 y 2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. SEGUNDO: Asi mismo al momento de dictar sentencia
deben también los jueces y tribunales pronunciarse sobre la validez del proceso. De la
lectura de los autos; concretamente de lo dispuesto en las providencias de sustanciacion
en relacion con lo solicitado por las partes, se advierte en el tramite de la causa no se han
omitido solemnidades sustanciales que puedan influir en su decision y; por el contrario
se ha seguido el procedimiento determinado por la Ley para esta clase de juicios. En
consecuencia se declara valido el proceso. TERCERO: Las disposiciones legales y
reglamentarias que rigen todo lo relativo a la Educacidon Publica determinan que los
cargos de autoridades, profesores y mas servidores de la Educacién Publica deben
proveerse por medio de Concursos de Méritos y Oposicidn, cuyo tramite esta previsto de
acuerdo a la naturaleza de cada cargo en la Ley de Carrera Docente y Escalafén del
Magisterio Nacional asi como con el Reglamento General de esta Ley. Al amparo de
estas disposiciones se convocaron distintos de estos concursos para proveer los cargos
educacionales que se encontraban vacantes en la provincia del Guayas. Estos concursos
fueron convocados de acuerdo a las disposiciones legales y se cumplié al tramite
previsto en la Ley y el Reglamento e inclusive se llegd, en algunos casos, precisamente
en el concurso convocado para proveer del cargo de Rector del Colegio Nacional
Vicente Rocafuerte a establecer el puntaje que obtuvieron los concursantes que
intervinieron en numero de siete habiendo merecido la mas alta calificacion, de entre
ellos, el abogado Jorge David Itarburu Salvador. En estas circunstancias y sin que se
haya llegado a expedir los nombramientos que correspondian hacerse el sefior Ministro
de Educacion que a la sazén desempeiiaba estas funciones, es decir el doctor Vladimiro
Alvarez Grau, con fecha 14 de octubre de 1998 dicta el Acuerdo N° 1587 que en su
parte resolutiva expresa textualmente: "Acuerda: Art. 1. Declarar desiertos los
concursos de merecimientos y oposicion realizados al amparo de los oficios circulares
sin niimero de 22 de mayo de 1997 y N° 058 de 28 de julio de 1997, por incumplir las
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Docente y Escalafén del Magisterio Nacional para los cargos vacantes de Rector,
Vicerector, Inspector y Subinspector General que constan en el oficio N° 04490 de 11
de octubre de 1998. Art. 2. Disponer la convocatoria para que se realizan (Sic) los
concursos de merecimientos y oposicion para ocupar los cargos vacantes de
autoridades del nivel medio de la provincia del Guayas, de conformidad con las
disposiciones legales pertinentes. Art. 3. Encdrgase de la ejecucion del presente
Acuerdo al Director Provincial de Educacién del Guayas, quien serd responsable
administrativamente por la accién u omisién en el cumplimiento de esta disposicion.
Comuniquese y cumplase. Dado en la Ciudad de San Francisco de Quito. Distrito
Metropolitano 14 dé oct. 1990 firmado Viadimiro Alvarez Grau, Ministro de Educacion
y Cultura hay un sello del Ministerio de Educacion y Cultura." Por su lado, en la parte
motiva de este Acuerdo Ministerial, en los considerandos en base de los cuales se lo ha
dictado se expresa: "N° 1587. El Ministro de Educacién y Cultura: considerando: Que
mediante oficio circular sin niimero de 22 de mayo de 1997 y oficio de 28 de julio de
1997, los entonces Directores Provinciales de Educacion del Guayas, disponen la
convocatoria para concurso de merecimientos 'y oposicién de los cargos vacantes de
autoridades para diferentes planteles educativos de la provincia del Guayas del nivel
medio. Que mediante oficio 004490 de 11 de octubre de 1998 el sefior Abogado Luis
Villacis Vasco, Director Provincial de Educacién del Guayas, informa a este despacho
que en los concursos de merecimientos y oposicion realizados al amparo de los oficios
circulares mencionados en el considerando anterior del presente Acuerdo, se ha
incumplido lo preceptuado en el capitulo II del Reglamento de la Carrera Docente del
Magisterio Nacional, y especialmente lo dispuesto en los Arts. 19 y 21 de la norma
citada; Que es deber de este Ministerio cumplir estrictamente con los objetivos
contemplados en las leyes de Educaciéon y Carrera Docente y Escalafon del Magisterio
Nacional y sus respectivos reglamentos y EN USO de las atribuciones conferidas en el
Art. 24 de la Ley de Educacién y en los literales a), d), f) y, g) del Art. 29 del
Reglamento a la Ley de Educacién. "Y continua con la parte resolutiva que fue
transcrita, en este considerando anteriormente. Es decir, que el sefior Ministro de
Educacién y Cultura, Doctor Viadimiro Alvarez Grau para declarar desiertos los
concursos legalmente convocados para proveer a los cargos a los que se ha hecho
alusion tiene como fundamento un oficio del abogado Luis Villacis Vasco, Director
Provincial de Educacién del Guayas, que con relacién a los concursos cuyo tramite
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designaciones que correspondan en la persona de quienes hubieran resultado
triunfadores en esos concursos lo declara desierto y para esto, acoge sin comentarios lo
que invoca el abogado Luis Villacis Vasco, es decir que" se ha incumplido lo
preceptuado en el capitulo II del Reglamento de la Ley de Carrera Docente y Escalafon
del Magisterio Nacional" pero resulta que el mencionado capitulo II, que consta de dos
articulos: (2 y 3) expresa en el primero de estos articulos quienes son "los profesionales
de la educacion que ejercen la docencia" y las demés funciones propias de esta
actividad y en el articulo siguiente (3) define en tres numerales lo que se debe entender
por docente, técnico docente y docente administrativo. Como se ve nada de lo
mencionado puede traer aparejado una razén para declarar desiertos los concursos
legalmente convocados. Pero hay mas, como si dijéramos el punto fundamental, el
principal argumento con que el Ministro justifica su decision de declarar desiertos estos
concursos €s, lo que textualmente en su Decreto se dice "...y especialmente lo dispuesto
en los articulos 19 y 21 ibidem. El Art. 19 dice textualmente: "Art. 19 la comision una
vez calificada la documentacion receptadas las pruebas de oposicion, emitird un
informe en un término no mayor de ocho dias. Los resultados serdn exhibidos en un
lugar visible de la Direccion Provincial de Educacion." Y el Art 21 asi mismo
textualmente dice: "Art. 21 el aspirante podrd apelar de las decisiones adoptadas por
las Comisiones calificadores provinciales, para ante La Comision de Defensa
Profesional Provincial en primera instancia, y en segunda y definitiva ante la Comision
Nacional de Defensa Profesional, etc. etc." Nada hay tampoco en el texto del articulo
transcrito ni en el resto que no lo ha sido, que justifique la declaratoria de desiertos de
los concursos a lo que alude el Acuerdo 1587 de 14 de octubre de 1998, dictado por el
sefior Ministro de Educaciéon y Cultura. Vale reflexionar sobre la forma facil y
despreocupada con que las autoridades que representan en los distintos niveles y carteras
a la Administracion Puablica actian sin respetar los concursos de méritos y oposicidén a
los que se convocan a quienes tienen un interés profesional para desempeifiar por esta via
los cargos que se encuentran vacantes. Los ciudadanos de un Estado de derecho como
pretende ser el Ecuador deben estar garantizados de que cuando intervienen en un uso de
un derecho legitimo en un concurso el resultado de tal concurso debe darse como la
culminacion natural del proceso aludido y como una demostracion respetuosa y seria de
la forma en que siempre deben ser tratados los ciudadanos de este Pais, por lo mismo no
cabe, que cada vez que un proceso que se ha iniciado y desenvuelto legalmente debe
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argumentos desiertos para permitir a la nueva administracién rodearse de
"colaboradores” que sean de su confianza. En tal virtud este Tribunal Distrital N° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil "ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY" acoge el recurso
de anulacidn u objetivo o por exceso de poder que a través de su demanda que dio origen
a esta causa dedujo el abogado Jorge David Itarburu Salvador y, en consecuencia anula
el Acuerdo el N° 1587 dictado el 14 octubre de 1998 por el Ministro de Educacion y
Cultura, doctor Vladimiro Alvarez Grau y ordena, por consiguiente que los concursos
que con el Acuerdo anulado se declararon desiertos prosigan su tramite por las
autoridades que de acuerdo a las Leyes y Reglamentos Educacionales deben
continuarlos hasta su culminacidn sin que quepa que se pretenda impedir que se cumpla
lo ordenado. Sin costas. Léase y notifiquese.

f) Dr. César Moya Jiménez.- Ab. Miguel S. Antepara Figueroa.- Dr. José Pincay

Romero.
RESOLUCION DEL RECURSO DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 8 de febrero del 2002. Las 16h00.-

VISTOS: (65-2001). El Doctor Roberto Hanze Salem, en su calidad de Ministro de
Educacién y Cultura, y el doctor Socrates Vera Castillo, en su calidad de Delegado
Distrital de la Procuraduria General del Estado, interponen recursos de casacién ante
esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, impugnando la sentencia
dictada por el Tribunal Distrital # 2 de lo Contencioso Administrativo, con sede en
Guayaquil, el 8 de enero de 2001, dentro del juicio # 029-99-LM que sigue el sefior
abogado Jorge David Itarburu Salvador contra el Ministro de Educacion y Cultura de
aquel entonces, abogado Vladimiro Alvarez Grau, a fin de que se case la sentencia que
acepta la demanda que declara nulo el acto administrativo contenido en el Acuerdo N°
1587 dictado el 14 de octubre de 1998 por el entonces Ministro de Educacién y Cultura,
abogado Vladimiro Alvarez Grau, y que ademas ordena que los concursos de
merecimientos y oposicién que mediante el referido Acuerdo anulado se declararon
desiertos prosigan su trimite conforme las leyes y reglamentos de la materia.
Fundamenta su recurso el Ministro de Educacién y Cultura al amparo de lo establecido

en la primera, tercera y cuarta causales del articulo 3 de la Ley de Casacion, alegando

10



que en la sentencia recurrida ha existido falta de aplicacién de normas de derecho y
errbnea interpretacion de ellas, falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a
la valoracion de la prueba y omision de resolver en ella todos los puntos de la litis. Por
su parte, el Delegado Distrital de la Procuraduria General del Estado fundamenta su
recurso al amparo de las causales primera y cuarta del susodicho Art. 3 de la Ley de
Casacidn, ya que argumenta que en la sentencia recurrida ha habido falta de aplicacién
de normas de derecho y omision de resolver en ella todos los puntos de la litis.- Una vez
accedido el expediente a la Sala y habiéndose agotado el tramite previsto en la ley para
esta clase de recursos, procede que se dicte el fallo correspondiente, para efecto de lo
cual se considera: PRIMERO: Como ya se dijo en el auto de aceptacion del recurso, la
Sala es competente para conocerlo y resolverlo, atento lo que disponen el articulo 200 de
la Constitucion Politica de la Republica y la Ley de Casacion que regula su ejercicio;
competencia esta que no ha sido afectada posteriormente. SEGUNDQO: Los recurrentes
fundamentan sus recursos alegando que la sentencia en mencién ha infringido las
siguientes normas de derecho: articulos 19, 21, 23 y 31 del Reglamento General a la Ley
de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional; articulos 119, 196 y 272 inciso
segundo de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador; letras a), d), f) y q) del
articulo 29 y articulo 95 del Reglamento General de la Ley de Educacién, articulo 65 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva; regla sexta del
articulo 7 del Cédigo Civil; articulos 119 y 278 del Cédigo de Procedimiento Civil; y
articulos 3 y 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Corresponde
pues, a la Sala, pronunciarse en su caso sobre cada una de estas alegaciones. TERCERO:
La Sala pasa a considerar la alegacién de que en la sentencia recurrida ha existido falta
de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho que hayan sido
determinantes para el resultado de la causa. El Ministro de Educacion y Cultura afirma
que en la sentencia en cuestion hubo una errdnea interpretacion del articulo 23 del
Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional,
que dice: "Promocidn es el paso de un profesional de la educacion a una funcion
Jerdrquica superior, a la que podrd acceder unicamente previo concurso de
merecimientos y oposicion, convocado por la autoridad nominadora en uno de los
periodicos de mayor circulacion del pais", de lo que se concluye inequivocamente que
la promocidn, en materia educativa, debe producirse previo el respectivo concurso de
merecimientos y oposicién, convocado por la autoridad nominadora a través de uno de
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convocatoria haya sido publicada en la indicada forma, sino que en su lugar han sido
presentadas notas periodisticas que no sustituyen la antes mencionada convocatoria. El
Tribunal "a quo" no aplica debidamente el articulo antes citado, al sostener que los
"concursos fueron convocados de acuerdo a las disposiciones legales y se cumplio el
tramite previsto en la Ley y el Reglamento e inclusive se llegd, en algunos casos,
precisamente, en el concurso convocado para proveer del cargo de Rector del Colegio
Nacional Vicente Rocafuerte a establecerse el puntaje que obtuvieron los
concursantes...", frase por la que considera que el proceso en cuestion es valido, a pesar
de no haber precedido la pertinente convocatoria mediante publicacién en uno de los
periédicos de mayor circulacion nacional. Esta Sala concluye, a este respecto, que el
correspondiente concurso de merecimientos y oposicién del Colegio Nacional Vicente
Rocafuerte de la ciudad de Guayaquil, bajo la modalidad adoptada de "interno”, fue
ilegal, ya que tal procedimiento no esta contemplado ni en la Ley ni en el Reglamento de
la materia, estando si contemplado el procedimiento tnico para tales concursos, que es el
determinado en el articulo 23 del Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio Nacional antes citado, el mismo que inexcusablemente,
impone una convocatoria por la prensa en la forma antes anotada. CUARTO: Siguiendo
dentro del procedimiento para convocar los concursos de merecimientos y oposicion, el
actor en el proceso, ademas de repetir que si se cumplié con el tramite de ley, sin
reflexionar que las notas periodisticas que acompafia a los autos no constituyen
convocatoria legal, se ha basado en que el procedimiento de "concurso interno" fue
regulado mediante el Oficio S/N suscrito el 2 de agosto de 1991 por el Ministro de
Educaciéon y Cultura de aquel entonces, licenciado Raul Vallejo Corral, que,
evidentemente, contradice el ya mencionado articulo 23. A este respecto, cabe recordar
que el articulo 272 de la Constitucion Politica de la Republica consagra el principio de
jerarquia de nuestro sistema juridico, por el cual las normas de inferior rango o categoria
deben mantener perfecta concordancia y armonia con las superiores, sefialando ademas
que, en caso de conflicto, el juzgador debera resolver la controversia mediante la
aplicacion de la norma jerdrquicamente superior. En consecuencia, esta Sala declara que,
en la especie, deben aplicarse las normas contenidas en aquel Reglamento y no las
disposiciones establecidas en este Oficio. También hay que recordar que, seglin nuestro
ordenamiento juridico, los funcionarios publicos solo pueden ejercer las atribuciones
constitucional o legalmente conferidas a ellos, y que Unicamente el Presidente de la

Reptiblica puede expedir y consecuentemente reformar los reglamentos a las leyes,
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segin mandaba el articulo 78 letra c) de la Constitucién Politica vigente a la época del
mencionado oficio; de donde se colige que un Ministro de Estado no puede contrariar ni
alterar mediante acuerdos, peor mediante oficios, los pertinentes preceptos
reglamentarios. QUINTO: Toda vez que el concurso de merecimientos y oposicién que
concierne a este proceso ha sido convocado ilegalmente, corresponde ahora analizar la
competencia del respectivo Ministro para haberlo declarado desierto. El Ministro de
Educacién y Cultura tiene, entre otras, la obligacién de cumplir y hacer cumplir las
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la Educacién, la facultad de
expedir acuerdos y resoluciones que regulen y reglamenten la marcha de la educacion, y
la facultad de regular los casos no previstos en el Reglamento a la Ley de Carrera
Docente y Escalafén del Magisterio Nacional, tal como lo prevén los literales d) y f) del
articulo 29 del Reglamento General a la Ley de Educacién y el articulo 183 del
Reglamento a la Ley de Carrera Docente y Escalaféon del Magisterio Nacional. De estas
normas aparece que el Ministro de Educacion tenia el deber de impedir que se prosiga
con un tramite ilegal y de dictar los acuerdos necesarios para tal fin. Cierto es que las
Comisiones de Defensa Profesional previstas en la Ley de Carrera Docente y Escalafén
del Magisterio Nacional tienen también competencia para conocer los asuntos
relacionados al cumplimiento de dicha ley y su reglamento, pero ello no puede excluir ni
limitar la competencia que el Ministro de Educacién y Cultura, como autoridad méaxima
del ramo, tiene para hacer cumplir la Ley. Por lo tanto, el Ministro de Educacion y
Cultura, al dictar el Acuerdo N° 1587 del 14 de octubre de 1998, materia de la presente
demanda de impugnacion, actu6é dentro del marco de la ley. SEXTO: El Tribunal "a
quo”" ha malinterpretado el mencionado Acuerdo Ministerial N° 1587, materia del
presente juicio, pues ha decretado que el capitulo II al que se refiere su considerando
segundo corresponde al titulo 1 (Generalidades) del Reglamento a la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional, cuando todo el juicio gira en torno a las
promociones contenidas en el titulo III, ya que el mencionado titulo I no tiene ninguna
relevancia para esta causa. Debe tomarse en cuenta, adicionalmente, que el acuerdo
impugnado en su parte de los considerandos se refiere a los articulos 19, 21 y 23 del
Reglamento General a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio Nacional,
norma ultima (del articulo 23), que justamente a inicio al capitulo II del titulo III ya
referido que el Tribunal inferior paso por alto a pesar de ser mencionado por el Ministro
de Educacion y Cultura en la parte dispositiva del acuerdo anulado. Esta interpretacion

errada de las respectivas disposiciones reglamentarias citadas en el Acuerdo Ministerial
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impugnado, ha determinado que el Tribunal inferior equivoque su fallo, incumpliendo la
norma del articulo 119 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone que la prueba
debe ser apreciada en su conjunto. SEPTIMO: Poco importa a esta causa que el actor
tenga o no un derecho propio lesionado por el acuerdo declarado nulo, pues €l recurso
interpuesto es el de anulacién u objetivo, en el que debe analizarse Unicamente la
legalidad o ilegalidad del acto administrativo y no el derecho subjetivo del actor, a quien
le basta tener un interés directo en la accion, segliin prescribe el inciso, tercero del
articulo 3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; interés que
ciertamente posee el actor de esta causa, todo lo cual lo consideré el Tribunal "a quo”,
aunque indebidamente omiti6 dilucidar el asunto. Sefialando que en el caso se trataba de
la violacién o no del Art. 23 del Reglamento General a la Ley de Carrera Docente; cuya
plena vigencia pretendia el recurso. OCTAVO: Como el recurso propuesto es el de
anulacion u objetivo, no cabe la prescripcion de la accion alegada por el Delegado
Distrital de la Procuraduria General del Estado. Por las consideraciones expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se acepta el recurso de casacion interpuesto por los
doctores Roberto Hanze Salem, en su calidad de Ministro de Educacién y Cultura, y
Socrates Vera Castillo, en su calidad de Delegado Distrital de la Procuraduria General
del Estado y, por lo tanto, se desecha la demanda presentada por el sefior abogado Jorge
David Itirburu Salvador. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y publiquese.

f) Drs. Luis Heredia Moreno.- José Julio Benitez A.- Marcelo Icaza Ponce (Conjuez

Permanente).
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ANEXO 8

En el juicio contencioso administrativo que por impugnacion, sigue Reinaldo Solano de
la Sala Torres contra el Distrito Metropolitano de Quito, se resuelve:

SINTESIS:

Los accionantes impugnan la Resolucién emanada del Concejo Metropolitano de Quito, en la
parte que les hace conocer la resolucién que autoriza las adjudicaciones mediante el
procedimiento de remate forzoso de terrenos de propiedad de los actores, y que en la
resolucién impugnada se considera como terrenos en posesion del difunto padre de los
reclamantes.

La Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo considera que,
los actores con los titulos agregados al proceso, han justificado plenamente tanto la posesion
que han mantenido como la propiedad del inimueble, en tanto que, el Municipio no ha
justificado el derecho que aduce tener sobre el bien materia de la discusion; en tal virtud,
acepta la demanda y declara ilegal la resoluciéon impugnada en la parte que afecta a los
demandantes.

La Sala de Casacién, observa que el escrito contentivo del recurso de casacion presentado por
los personeros del Concejo Metropolitano de Quito, no cumple con los requisitos que
establece la Ley de la materia, puesto que no establece cuales son las normas de derechos
infringidas, ni de que manera ha influido en la sentencia la indebida valoracién de la prueba.
En consecuencia, desecha el recurso de casacion.

SE DECLARA ILEGAL LA RESOLUCION DEL MUNICIPIO DE QUITO, POR LA CUAL
AUTORIZA ADJUDICACIONES MEDIANTE REMATE FORZOSO DE TERRENOS DE
LOS ACTORES, Y SE DESECHA EL RECURSO DE CASACION AL NO CUMPLIR CON
LOS REQUISITOS LEGALES.

FALLO DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUNAL DISTRITAL N°1 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEGUNDA
SALA .~ Quito, 26 de marzo de 1996.- Las 10h00.-

VISTOS: Los sefiores: Dr. Reinaldo Eduardo, Victor H. Marcelo, Laura Rosa Solano de la
Sala Torres, y el primero como apoderado de Reinaldo Antonio, José Antonio, Julio Enrique,
Hermel Alberto y Maria Augusta Solano de la Sala Torres, demanda en recurso de anulacién u
objetivo al Concejo Metropolitano de Quito, representado por el Dr. Jamil Mahuad Witt y el
Dr. Patricio Vivanco en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Distrito
Metropolitano de Quito ¢ impugnan la Resolucién N° 740 de 10 de octubre de 1994 del
Concejo Metropolitano, en la parte que se les hace conocer la resolucién que autoriza las
adjudicaciones mediante el procedimiento de remate forzosos, de varias 4reas de terreno de
propiedad municipal ubicadas en la prolongacién de la Av. 6 de Diciembre, a favor de (entre
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otros) “Julio Solano de la Sala”, adjudicandole lo que corresponde al lote N° 9, con la
siguiente determinacion: Lote N° 9, Propietario Municipio de Quito; posesionario: Julio
Solano de la Sala; ubicacion: Av. 6 de diciembre y José Bustamante; clave catastral 12107-22-
020; Area Total: 497,50 mts.2; valor por m2: $/.120.000,00.- Avaltio Total: S/ 59.700.000,00
agregando que se ha notificado al Registrador de la Propiedad y al Procurador del Distrito
Metropolitano, para los tramites correspondientes; y piden que en sentencia se acepte la
impugnacién de la Resolucién indicada, en la parte que corresponde al lote N° 9; anotan que el
sefior Julio Solano de la Sala fue padre de los comparecientes y que ya fallecié y que en la
resolucion impugnada se le considera como posesionario; y piden que se declare ademds que
dicho lote no pude estar incluido en dicha resolucion, por ser propietario de los actores como
lo justifican, con los documentos que se agregan a la demanda; citados los demandados,
comparecen a fojas 45 del proceso y plantean las excepciones siguientes: 1) Negativa pura y
simple de los fundamentos de hecho y de derecho del recurso; 2) Legitimidad de los actos
administrativos; 3) Improcedencia de la accion; 4) Ilegitimidad de personeria en la persona del
“Dr. Patricio Vivanco Riofrio como su Procurador Distrital y representante legal; y piden se
deseche el recurso por improcedente e ilegal. Concluido el tramite procesal y siendo el estado
de la causa el de pronunciar sentencia, para hacerlo se considera: PRIMERO: La negativa de
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda, obliga la carga de la prueba a los
actores, que ya la tienen por la presuncion de legalidad del acto administrativo mientras no se
pruebe lo contrario. SEGUNDO: En el tramite del proceso no se ha omitido solemnidad
sustancial alguna que pueda influir en la decision de la causa por lo que se declara su validez.
TERCERO: El Dr. Patricio Vivanco Riofrio ha sido citado legalmente en su calidad de
Procurador del Distrito Metropolitano de Quito, como consta en la providencia de calificacién
de la demanda, la misma que no ha sido impugnada y en consecuencia se halla ejecutoriada;
por otra parte, dicha Autoridad ha comparecido a juicio con la contestacion a la demanda y
mas escritos que constan en el proceso, por lo que la no designacion correcta del cargo que
ocupa en nada afecta a la validez del proceso, por lo que no tiene valor la excepcion 4 de los
demandados y que se la desecha. CUARTO: El Art., 1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa determina que el recurso contencioso administrativo puede
interponerse por las personas naturales o juridicas contra reglamentos, actos y resoluciones de
la Administracion Publica o de las personas juridicas semiptblicas, que causen estado, y
vulneren un derecho o interés directo del demandante; y el Art. 3 de la misma Ley establece
que este recurso es de dos clases: de plena jurisdiccion o subjetivo y de anulacion u objetivo;
el primero ampara un derecho subjetivo del recurrente, presuntamente negado, desconocido o
no reconocido total o parcialmente por el acto administrativo de que se trata; en el caso
aunque los actores han planteado su demanda en recurso de anulacién u objetivo, la Sala



considera que el recurso es de plena jurisdiccion o subjetivo y asi lo califica, de conformidad
con las atribuciones legales sin que la equivocada calificacién del recurso por parte de los
actores tenga trascendencia procesal.- QUINTO: La Resolucién impugnada N° 740 de 10 de
octubre de 1994 del Concejo Metropolitano expresa que resuelve autorizar las adjudicaciones
mediante el proceso de remate forzoso de varias areas de terreno de propiedad municipal,
ubicadas en la prolongacién de la Av. 6 de Diciembre, a favor, entre otros, de Julio Solano de
la Sala del Lote N° 9 en discusion; determina los linderos y mas detalles como se ha anotado
con anterioridad; los actores sostienen que el lote singularizado es aparte del lote de mayor
extension que les pertenece, primero, como posesionarios desde 1968 y mas concretamente
desde 1970 con el cerramiento de paredes y cultivos de ciclo corto y luego con la construccion
de una casa con planos aprobados por el Municipio; agregan que han pagado los impuestos
municipales como duefios del terreno determinando los linderos y cabida asi: Norte: 48,53
metros con terrenos de Gualberto Ortega; Sur: en 48,83 metros con terrenos de Olga Espinosa;
Este: en 19,88 con la prolongacién de la Av.6 de Diciembre; y Oeste: en 20,50 con varios
propietarios, desconocidos; anotan que uno de los comparecientes, el Dr. Marcelo Solano de
la Sala Torres, para legitimar la posesion del terreno plante6 el juicio ordinario de prescripcion
extraordinaria de dominio que termina con sentencia el 6 de junio de 1989 y ejecutoriada la
sentencia se protocolizd en la Notaria Vigésima Tercera y se inscribié en el Registro de la
Propiedad el 15 de noviembre de 1989; que con fecha 2 de enero de 1992 el propietario del
lote Dr. Marcelo Solano de la Sala Torres y su esposa cedieron a sus hermanos 8/9 partes, por
medio de escritura publica inscrita en el Registro de la Propiedad el 15 de noviembre de 1989,
expresan ademas que el lote singularizado en la resolucion impugnada no estuvo en posesion
de Julio Solano de la Sala, sino de sus hijos como legitimos propietarios; consta de autos que
el sefior Julio Solano ha fallecido el 20 de junio de 1994, pag. 55 del proceso. SEXTO: De los
documentos que las partes han agregado al proceso dentro del término de prueba, se destacan
los siguientes: 1) La Resolucion N° 740 de 10 de octubre de 1994, impugnada por los actores;
2) La notificacién a los actores con el Of. N° 3503, el 19 de octubre del mismo afio; 3) la
reclamacion administrativa al Municipio, solicitandole se revea la resolucién en la parte que
se refiere a la propiedad de los demandantes; 4) Pags. 15 a 18 copia de la protocolizacién de la
sentencia del Juzgado Tercero de lo Civil de Pichincha, de junio 6 de 1989 a favor de Marcelo
Solano de la Sala, en la que se declara que ha adquirido por prescripcién adquisitiva
extraordinaria la propiedad del inmueble situado en el sector denominado de Chaupicruz, del
Cant6n Quito, provincia de Pichincha con una superficie de 983 metros cuadrados, con los
linderos constantes en la sentencia y que coinciden con lo relatado en otros considerandos,
sentencia que fue protocolizada en la Notaria Vigésima Tercera el 16 de junio de 1989, 5)

P4gs. 19 y siguientes, copia de la transferencia de derechos y acciones que Victor Marcelo




Solano de la Sala y esposa hacen a Laura, Ana Maria, Dr. Reinaldo Eduardo, José Antonio,
Julio Enrique, Hermel Alberto y Maria Augusta Solano de la Sala Torres, ¢l 2 de enero de
1992, en la proporcion de 8/9 partes del inmueble adquirido en la forma anotada anteriormente
y registrado el 8 de enero de 1992; 6) Pag.49, la ficha de parcelacion Hacienda La Victoria, en
la que consta el nombre de Solano de la Sala Torres Victor Hugo Marcelo, por la que se
reserva un lote en la Seccion “A” Unidn de parceleros Julio Matovelle, Quito y deposita una
cuota inicial de S/. 1.500,00; valor del lote: §/.13.500 y cuotas mensuales de S/. 250,00 por 54
meses, a partir de enero de 1967, firma el interventor de venta; 7) Pag. 50, Of. N°. 2958-
DAYC de junio 12 de 1983, del Director de Avalios y Catastros al Procurador Sindico, en ¢l
que se hace relacion a los problemas surgidos por linderos, entre los propietarios de terrenos
en el sector que linda con la propiedad adquirida por la Cooperativa Julio Matovelie y el
Municipio de Quito, y que en la parte final anota “...Ademés la faja de terreno no es de
propiedad municipal sino de propiedad particular, ya que el Municipio no es propietario de
fajas de terreno con frente a la Av. 6 de Diciembre en el sector de la calle Los Alamos hasta
Ramoén Borja, por cuanto para la realizacion de la via no ha procedido a realizar
expropiaciones en el sector en ningin tiempo. La via la construyé la Cooperativa Julio
Matovelle, urbanizador”; 8) Constan certificados de pago de Alcabalas por el traspaso de
dominio del lote en discusion; pags. 52-53-54; 9) Pag. 57, Plano de Urbanizacién “Julio
Matovelle” y copias de las escrituras de compara-venta entre Guillermo Dammer y Carlos
Dammer de 12 de noviembre de 1943 y de Carlos Dammer y sefiora a favor de la Cooperativa
Julio Matovelle el 29 de agosto de 1979, de un lote de terreno con la superficie aproximada de
184.400 mts.2, ubicada en la parroquia Chaupicruz del Cantdn Quito y cuyos linderos constan
en la escritura y en la parte que interesa, por el occidente se hace constar la Av. 6 de
Diciembre en una longitud de cuatrocientos metros; 10) En la inspeccion judicial realizada el
26 de mayo de 1995, pags. 86 a 89 se hizo constar que el inmueble materia de la controversia
estd ubicado en la Av. 6 de diciembre con los Nos 8767 y 8777 y José Bustamante; que tiene
una construccion de una casa de dos pisos, con una extension aproximada de 20 metros de
frente por 50 metros de fondo y limitado por el Norte: con Germanico Ortega; Sur: terrenos de
la familia Bustos Espinosa; Este: la Av. 6 de Diciembre y Oeste: con terrenos de personas
desconocidas; 11) El informe del perito Ing. Ramiro Logrofio, anota: que el lote materia de la
discusion se halla ubicado en el costado occidental de la Av. 6 de Diciembre entre las calles
Bustamante e Isaac Barrera y corresponde a los limites establecidos en la sentencia dictada
por el Juez Tercero Provincial de Pichincha que otorgé el dominio a Victor Marcelo Solano de
la Sala Torres; anota las construcciones y cerramiento del mismo y expresa que se halla fuera
del terreno comprado por la Cooperativa Julio Matovelle; por su parte el perito Arq. Victor
Hugo Aguilar Quevedo expresa la ubicacién del inmueble en discusién y manifiesta con los
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planos que agrega que el lindero de la Hacienda. La Victoria de propiedad de Carlos e Inés
Dammer Fingerlin, segun escrituras del 12 de noviembre de 1943, va mas alla de la Av. 6 de
Diciembre que deja una faja de terreno, que el Distrito Metropolitano ha adjudicado mediante
el procedimiento de remate forzoso a los colindantes; que los antedichos propietarios venden a
la Cooperativa Julio Matovelle un lote de terreno de 184.00 mts.2 en el cual consta como
lindero occidental la Av. 6 de Diciembre; y que el Distrito Metropolitano segin Of. N° 5078 -
DAYC del 28 de octubre de 1995 de la Direccion de Avaluos y Catastros informa sobre las
areas que se procederan a ser rematadas y al sefior Julio Solano de la Sala se le adjudica
497,50 mts? con indicacion de los linderos; 12) Se ha agregado la Ordenanza de
urbanizaciones y la autorizacién a la Cooperativa Julio Matovelle, asi como los planos
debidamente aprobados por el Municipio; 13) Consta en el expediente administrativo que se
ha incorporado al proceso, del cual se destaca el Informe N° 5078-0401-DECAR, de 28 de
octubre de 1993 al que hace referencia el perito Arq. Aguilar Quevedo, con el error en el afio
de la emisidn del mismo; el Of. N° 1055-0077-DECAR de 26 de febrero de 1993 del Director
de Avalios y Catastros al Procurador Sindico Municipal, que le informa que la franja que
queda en la parte occidental de la Av. 6 de Diciembre en el sector de la Cooperativa Julio
Matovelle nunca pertenecié a la mencionada Cooperativa y anota que estos terrenos
constituyen remanente de via de la Hacienda Dammer de propiedad de Carlos e Inés Dammer.
SEPTIMO: De los documentos que se han analizados se desprende lo siguiente: 1)Los actores
han justificado plenamente tanto la posesién que han mantenido como la propiedad del
inmueble (lote N° 9), con los titulos que se han agregado al proceso; 2) El Municipio de Quito
no ha justificado el derecho que aduce sobre el inmueble en discusion, lo que determina que el
acto administrativo impugnado por los actores, fue ilegitimo, por lo expuesto,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, se acepta la demanda y se declara ilegal la Resolucion N° 740 de 10 de octubre
de 1994, en la parte que ha sido impugnada por los actores.- Sin costas.- Notifiquese

f) Drs. Eloy Torres Guzman.- Augusto Maldonado Vésconez.- Ernesto Mufioz Borrero.

RESOLUCION DEL RECURSO DE CASACION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO ADMINISTRATIVO.- Quito, a 10 de
diciembre de 1996; las 10h00.- ’

VISTOS: Mediante sentencia expedida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital N° 1 de lo
Contencioso Administrativo, el 26 de marzo de 1996, en la accién de plena jurisdiccién o
subjetiva planteada por los sefiores: Dr. Reinaldo Eduardo, Victor Marcelo, Laura Rosa
Solano de la Sala Torres y el primero como apoderado de: Reinaldo Antonio, José Antonio,




Julio Enrique, Hermel Alberto y Maria Augusta Solano de la Sala Torres, se acepta la
demanda y se declara ilegal la Resoluciéon N°® 740 de 10 de octubre de 1994 en la parte en la
que ha sido impugnada por los actores, resolucion ésta que fuera dictada por el IHustre Concejo
Metropolitano de Quito. Frente a ello el doctor Jamil Mahuad Witt y el doctor Patricio
Vivanco Riofrio en sus calidades de Alcalde Metropolitano y Procurador Sindico del Concejo
antes citado, presentan recurso de casacion, el mismo que origina el que lo actuado sea
enviado a esta Sala de lo Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, donde luego de
avocar conocimiento y correr los traslados de Ley se ha expedido la providencia de autos en
relacién, motivos que permiten expedir el fallo, a cuyo efecto se considera: PRIMERO. La
competencia de esta Sala nace de la disposiciones contenidas en los Arts. 126 y 127 de la
Constitucion Politica Codificada del Estado Ecuatoriano y el Art. 1 de la Ley de Casacion.
SEGUNDO. En la sustanciacion del recurso se han respetado todas las normas
procedimentales establecidas por la Ley antes citada. TERCERO. La casacién es un recurso
especial y extraordinario, cuyo objeto es la implementacién de la legalidad de lo judicial, lo
que trae consigo el ser eminentemente reglado, por manera que no existe casacion de oficio, y
para poder concluir la razén o no del recurso planteado es menester hacer una comparatividad
entre la pieza procesal recurrida, las normas de derecho que se alegan infringidas y la
conclusion serd la aceptacion o no de la casacion; pero al ser eminentemente reglado como se
expone, la primera fase del juzgador es observar si se han cumplido o no los requisitos
formales obligatorios preceptuados por el Art. 6 de la Ley de Casacion. CUARTO.- En este
orden de cosas, dicho articulo textualmente dice: “Requisitos formales.- En el escrito de
interposicion del recurso de casacion debera constar en forma obligatoria lo siguiente: 1.-
Indicacién de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del proceso en que se dicté
y las partes procesales. 2.- Las normas de derecho que se estiman infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omitido. 3.- La determinacion de las causales en
que se funda. 4.- Los fundamentos en los que se apoya el recurso, expuestos en forma clara y
sucinta. El recurrente deber4 explicar de que manera ha influido en la parte dispositiva de la
sentencia o decision cada una de las causales en que fundamenta su recurso”. QUINTO.- Muy
lastimosamente el escrito conteniendo el recurso de casacion, presentado por los distinguidos
personeros del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito no cumple con tales requisitos
obligatorios, pues no establece cudles son las normas de derecho infringidas, ni de que manera
lo que llaman la indebida valoracién de la prueba, ha influido en forma determinante para el
fallo, mas atn ni siquiera la Dra. Ménica Ruiz Astudillo ha legitimado su intervencion a
nombre de los sefiores Alcalde y Procurador Metropolitano como era su obligacién legal y
conforme estaba ordenado. Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no se acepta el recurso de casacion



planteado. Sin costas. Notifiquese. Dese cumplimento a lo dispuesto en el Art. 19 de la Ley de
Casacion.
) Drs. Vicente Villacreses Colmont.- Herndn Quevedo Terén.- José Garcia Falconi



ABURASE
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SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO No. 4 DE PORTOVIEJO.

' OSCAR JOSE LIDER ALCIVAR RODRIGUEZ, Ecuatoriano, mayor de 50 afios
de edad, de estado civil casado, de profesién y ocupacién Abogado y

domiciliado en ésta ciudad de Portoviejo, a su autoridad acude para deducir la
siguiente demanda:

PRIMERO: GENERALES DE LEY.- Mis nombres y apellidos, asi como las

demds generales de ley son las que al inicio dejo expresadas.

SEGUNDO: NOMBRES DEL DEMANDADO Y LUGAR DONDE DEBE
CITARSELO-.- El demandado es el Banco Nacional de Fomento, en la persona

de su representante legal IngAngelAUgustoBUeHO' Cifuéntés, a quien se lo
Citara, con el Contenido de la presente demanda y auto recaido enssu ofidina
s:to Edificio del Banco Nacxonaf de Fomento, Ave. Ante: ¥ Ave <10-de Agostu
esquuna = Qunto, para lo cual se enviara mediante deprecatorlo déspacho en

| forma para el cumplimiento de la diligencia a“uho deTlos Tnbunates ‘del 0. =
"1 Contencioso Admmsstratxvo en la Ciudad de Quita. Por ser el Banco Nacional de

Fomento una entidad del Sector Plblico, cuéntese con el Procurador General
del Estado, a quien se lo Citard con el contenido de la presente demanda a
través del Delegado Distrital para las Provincias de Manabi y Esmeraldas Dr.
Rall Zambrano Figueroa, en su oficina ubicada en el quinto piso del Edificio La

Previsora, calle Olmedo entre Sucre y Cérdova en la Ciudad de Portoviejo, para
- que intervenga Unica y exclusivamente como supervisor en el juicio de
. ' conformidad a lo que determina el literal c), del Articulo 3 de la Ley Orgénica/ de
5 la Procuraduria General del Estado.

TERCERO: FUNDAMENTOS DE HECHO.- Vendréd a su conocim‘t‘en;tdyseﬁor

Presidente que ingresé a prestar mis servicios licitos y personales para el Banco B
Nacional de Fomento, en la Sucursgl m?;qngg, Provincia de Esmeraldas, de 3
&l 22 de junio de 1981, en calidad devAsisterft “'de“ ;E@\ch pos%
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trasladado a la Sucursal en la ciudad de Pajan con el cargo de_ o_ﬁci_nis_ta 1, a
partir del 12 de marzo de 1984 en la Sucursal Manta, y luego fue traslados a la
Sucursal Jipijapa en calidad de Profesional B, hasta el 8 de agosto del 2006,’
fecha en la cual recibi la notificacion de la resolucion No. 0103 de 08 de agosto
del 2006, mediante la cual se procedia a DESTITUIRME DEL CARGO, en 'base a
la denuncia presentada por los Abogados externos contratados del Banco
Nacional de Fomento en la Sucursal Jipijapa y cuyos nombres corresponden ‘a
Pionce Indacochea Alejo Rodrigo, Marcillo Merino Miguel Angel y Byron Renato
Merchan Azua, quienes en declaracién formulada ante un Notario PUblico
aducen en forma maliciosa y -temeraria que mi persona le solicitaba. y

chantajeaba para que se me haga participe de los honorarios profesionales que

los mismos cobraban en los juicios coactivos que patrocinaban -en contra. de.
deudores de la Sucursal del Banco Nacional de Fomento en Jipijapa; manifiesto

que son maliciosas y temerarias por cuanto los referidos profesionales son-

enemigos personales y quieren perjudicarme conforme lo probaré dentro del
proceso. ‘

La autoridad nominadora sefiala que la Cesacion de mis funciones se
fundamenta en el literal e) del Art. 24 y las prohibiciones impuestas en el literal
{) del Art. 28 de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa; e

incurriendo en la causal de destitucién tipificada en el literal c) del Art. 49

ibidem; inclusive sefialan que sera sin perjuicio de la acciones legales civiles y/o-

penales correspondientes. que se deriven del mismo.

Denti'o de la exposicién de los motivos de Ia resolucion para destituirme sefior
Presidente, no se han considerado las PRUEBAS aportadas dentro del Sumario
Administrativo, es decir, no se HAN VALORADO LAS MISMAS, que fueron
debidamente aportadas en el referido sumario administrativo, entre ellas estan
las declaraciones juramentadas de los Abogados también contratados por el
Banco Nacional de Fomento, Sucursal Jipijapa, tales como: Gladis Cristina
Holguin Holguin, Jacnnta Vlctona Parrales Rivera y Dlomedes Zambrano Choéz,
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ABOGASE
Oscar 1. alsivar Rodric

&LRWCQL/Q/ () Mat. 49 970 C.AN

desvirtian los aseveramientos de los declarantes Asxmnsmo mcorpore varias

OO 4 SRR
.

certificaciones de honorabilidad de Instxtucn

$‘; Y Dersonas naturales / d_el

Cantén Jipijapa.

Es de sefialar que durante el Sumario rativo, no se probd las

irregularidades denunciadas, pues simplemente cayeron en la pafabra de los

acusadores y la mfa, pero en derecho no se probé nada al respecto, conforme
lo establece el Art. 113, 114 y 115 del Cédig

caso que nos ocupa, el Depaftamento de

a‘fniénto Civil; pues en el

ec rsos Humanos -del Banco
Nacional de Fomento, tenfa la obligacion de apreciar en conjunto ias pruebas

aportadas por las partes y debe expresar esoiucxon' la-valoracién de

) ) ' todas las pruebas, inclusive el Art. 118 del C rocedlm!ento Civil, indica

que el Juez puede de oficio ordenar las’ que cre perhnentes para ‘esclarecer los
hechos denunciados y acusados. '

PR+ O

En resumen se me dejo en TOTAL INDEF v1ol'a‘ndose las garantias

constitucionaies constantes en el numeral 26

A '23'y .numerales 7 y 10
del Art. 24 de la Constitucidn Politica de la Republica
de la Ley de Servicio Civil y Carrera Admif

; 71 del Reglamento
os literales h) e1) def
Reglamento de Recursos Humanos del Banco Nacional de Fomento. -

. Al actuar de esta forma, la autorida adora viola fas normas
constitucionales vigentes, y se me mfnnge grave .dano moral y econdémico al
dejarme en. TOTAL INDEFENSION, cuandd:es Obhgac:on del Estado velar
tengarn gvr‘lla vida digna acorde a
‘ordena el Art. 35 de la

| para que sus ciudadanos tengan trabajo y !
| su entorno social, conforme lo establece’
i Constitucion Politica de la Republica.

CUARTO: FUNDAMENTOS DE DERECHO

sefialados anteriormente y por haberse vio

Con los fundamentos de hecho
o-‘ garantras constltucxona!es,
S %1 el numeral 26 del Art. 23

kR r‘c ?4‘-"b¢£:]"' ?p,
gl del £00
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Art. 71 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera :
Administrativa; literal h) e i) del Art. 4 del Reglamento de Recursos Humanos?
del Banco Nacional de Fomento, Art. 97 de la Ley Organica de Semczo yj
Carrera Administrativa; amparado en lo que dispone el Art. 2 de la Ley de Ia"_’

Jurisdiccion Contencioso Administrativo solicito que el Tribunal medlante

sentencia declare ILEGAL E ILEGITIMO Y POR LO TANTO NULO EL ACTO L

ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, esto es la resolucién No. 0103 del QS de
agosto del 2006, suscrita por el Ing. Angel Augusto Bueno Cifuentes, Geréhté
General del Banco Nacianal de Fomento, mediante la cual se me destituyo del
cargo que venia desempefiado en el Banco Nacional de Fomento, Sucursal

Jipijapa, y. se ordene-el- INMEDIATO -REINTEGRO a mi puesto de trabaJro como

Profesional B en la Sucursal Jipijapa def Banco de Fomento, se disponga_ el pago
de las REMUNERACIONES DEJADAS DE PERCIBIR desde el momento de
“mi ilegal separacidn, de conformidad a lo que determina el Art. 46 de la Ley
Organica de Servicio cxwl y Carrera: Administrativa, mas los beneficios e
intereses legales correspondlentes e A
CUARTO: ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- El acto administrativo
impugnado es la resolucion No. 0103 del 08 de agosto del 2006, suscrita por
el Ing. Angel Augusto Bueno Cifuentes, Gerente General del Banco Nacion‘al de
Fomento, mediante la cual se me destituyd del cargo de Profesional B, que
venia desempefiado en el Banco Nacional de Fomento, Sucursal Jipijapa._'

QUINTO: AUTORIDAD NOMINADORA DE LA QUE PROVIENE EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- El acto administrativo impugnado
proviene del Gerente General del Banco Nacional de Fomento, Ing. Angel
Augusto Bueno Cifuehtes, funcionario que suscribe la resolucién No. 0103 del
08 de agosto del 2006.

SEXTO: PRETENSION.- Con los antecedentes expuestos y en virtud del acto
administrativo 1mpugnado,, sojlcxto que el Tnbunal medlante sentencia declare




ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, y se ordene el inmediato remtegro a
puesto de trabajo como Profesional B en la Sucursal J]pIJapa del BANCO DE
FOMENTO, DISPONIENDOSE EL PAGO DE LAS REMUNERACIONES '
dejadas de percxbnr desde el momento de mj ilegal separacidn, de conformuda d'"‘?

a lo que determina el Art. 46 de la Ley Orgdnica de Servicio civil v Carrera

Administrativa, mas los'beneficios e intereses legales correspondientes.
SEPTIMO: PRUEBAS: Sin perjuicio de las pruebas que en el momento

procesal oportuno pueda presentar, adjunto a Ja presefite’las siguientes:

o e P \
A7 e

1. Copia del nombramiento como Pro'fesional---B-;"e-h"la-Sm;ursal- Jipijapa del
Banco Nacional de Fomento.
2. Copia de fa resolucion No. 0103 del 08 de agosto del 2006 (ACTO
- ADMINISTRATIVO IMPUGNADO).
3. Copia del ‘escrito de impugnacién’ presentado en el Sumario
Administrativo y en la Audiencia. "

4. Copia de las declaraciones de los Abogados JacintA Victoria Parrales
Rivera, Diémedes Zambrano Choéz, Gladis Cristina Holguin Holguin.

OCTAVO: TRAMITE.- El trdmite es el determinado en el Art, 22 y siguientes
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y el recurso es de plena

jurisdiccion o subjetivo.

NOVENO: CUANTIA.- Por la naturaleza de Ia pretensidn y por la imposibilidad
de cuantificar las remuneraciones dejadas de percibir, al tratarse de

impugnacién de un acto administrativo, la cuantia es indeterminada.

DECIMO: NOTIFICACIONES Y REPRESENTACION.- Notificaciones que
me correspondan las recibiré en el casillero judicial No. 400 de la H. Corte

Superior de Justicia de Portowejo Y autorizo al Ab. Félix Alcivar Mera, para que

e ichbritos escritos seqn pegesarios
‘Que asta copic €5
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Dignese sefior Presidente proveer conforme a derecho.
Es de justicia:
Con copias de ley.

Oscar José Lidef Alcivar Rogffgie
'mz - i 2
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ANEXO 11

BANCO DE FOMENTO
APARTADO 685
QuITO

Juicio No. 191-2006
Abg. Oscar Alcivar Rodriguez - BNF

SENORES MINISTROS DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE PORTOVIEJO:

INGENIERO AGRONOMO ANGEL AUGUSTO BUENO CIFUENTES,
ecuatoriano, de 66 afios de edad, de estado civil casado, de profesién Ingeniero
Agrénomo, domiciliado en la ciudad de Quito, en mi calidad de Gerente General y
representante legal del Banco Nacional de Fomento, conforme lo acredito con el
nombramiento que en copia certificada acompafio, comparezco ante ustedes en el
juicio contencioso administrativo No. 191-2006 propuesto por el Abogado Oscar
José Lider Alcivar Rodriguez, para manifestar lo siguiente:

Encontrandome dentro del término concedido por el Tribunal, a continuacién contesto
a la improcedente demanda propuesta por el Abogado Alcivar Rodriguez en contra del
Banco:

PRIMERO.- CONTESTACION A LA DEMANDA:

Al amparo de los fundamentos de hecho y de derecho que expongo a continuacién y
por cuanto es incuestionable la legitimidad del acto administrativo impugnado,
contenido en la Resolucion N° 0103-2006 de 8 de Agosto del 20086, NIEGO
expresamente los argumentos en los que pretende cimentarse la demanda deducida
por el Abogado Oscar José Lider Alcivar Rodriguez.

SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

De la carpeta personal del Abg. Oscar José Alcivar Rodriguez y del expediente del
sumario administrativo iniciado en su contra que reposan en los archivos del
Departamento de Recursos Humanos de la Gerencia Administrativa del Banco
Nacional de Fomento , se establecen los siguientes hechos que conviene destacar:

1. Con fecha 22 de junio de 1981, el Ing. Marcelo Quevedo Toro, Gerente
General del BNF en aquél entonces, ha nombrado al sefior Oscar José Alcivar
Rodriguez, “Auxiliar de Abogacia” en {a Sucursal Limones.

2. Posteriormente el sefior Oscar José Alcivar Rodriguez ha sido nombrado
oficinista 1, Auxiliar de Crédito en la Sucursal Pajan y Consultor Juridico 2 en la
Sucursal Manta.

3. El abogado Oscar José Alcivar Rodriguez ha sido sancionado en algunas
ocasiones por su reiterado incumplimiento a los deberes, inclusive en Acta de
la sesion de 2 de febrero de 1994 que obra de la carpeta personal del
demandante, la Comision Especial de Casa Matriz del BNF, consta que dicha
Comision ha recomendado la tramitacion de visto bueno contra del Ab. Alcivar;
accion administrativa que no llegd a producirse por haber prescrito el derecho
de la Entidad para ejercerla.



Con fecha 28 de junio de 1996, el Economista Rodrigo Racines M., en su
calidad de Gerente General Encargado del Banco Nacional de Fomento a esa
fecha, remueve de sus funciones de Consultor Legal en la Sucursal
Manta al sefior Oscar José Alcivar Rodriguez, en base al dictamen
emitido por la Directora de Recursos Humanos de la Institucién en la causa
administrativa No. 012-96 iniciada para investigar presuntos actos dolosos
denunciados por una cliente del Banco.

5.En razén de que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema

de Justicia en sentencia dictada el 11 de diciembre de 1998 ha declarado
ilegal la resolucion de remocién adoptada por ei Gerente General del Banco
Nacional de Fomento por no haberse seguido el tramite administrativo que
correspondia (sumario administrativo) para imponer la sancioén de remocion, el
abogado Oscar José Alcivar Rodriguez ha sido reintegrado a sus funciones,
mediante resolucién adoptada ef 30 de marzo de 1999.

Mediante Resolucién No. 00699-2002, de 1 de Julio del 2002, el Doctor
Santiago Teran Pefiaherrera, Gerente General del Banco Nacional de Fomento
en ese entonces, ha nombrado al Abogado Alcivar Rodriguez Oscar José, al
cargo de Profesional B en el Proceso Legal de la Sucursal Jipijapa; cargo
sujeto al régimen de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa.

El 18 de febrero del 2003, nuevamente el abogado Oscar José Alcivar
Rodriguez ha sido amonestado con sancidn pecuniaria administrativa (50% del
sueldo) por las presunciones de responsabilidad administrativa determinadas
en el Informe de Auditoria No. AlG-61-2003 de 24 de diciembre del 2002.

En oficio No. 20060397 de 2 de junio del 2006, la Economista Linda Chong
Linzan, Gerente de la Sucursal Jipijapa del Banco Nacional de Fomento,
solicita a la Licenciada Maria Elena Rosero, Directora de Recursos Humanos
del Banco Nacional de Fomento en Quito, inicie Sumario Administrativo en
contra del Abogado Oscar Alcivar, Responsable del area legal de esa Sucursal,
en base a las denuncias presentadas por algunas personas, de las que se
desprende que existen indicios varios y suficientes que hacen presumir que el
mencionado servidor ha incurrido en varias y graves irregularidades en el
ejercicio e sus funciones.

Con fundamento en el informe presentado por la Gerente de la Sucursal del
Banco en Jipijapa (oficio No. 20060397 de 2 de junio del 2006 indicado en el
numeral anterior) y de conformidad con lo que dispone el articulo 79 del
Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificaciébn y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico
(LOSCCA), la Licenciada Maria Eiena Rosero, Directora Encargada de
Recursos Humanos del BNF, con fecha 12 de junio del 2006 ha presentado al
seror Gerente General el correspondiente informe sobre la procedencia del
sumario administrativo para investigar las presuntas irregularidades que habria
cometido el Abogado Oscar Alcivar Rodriguez, segun se indica en algunas
denuncias presentadas en su contra. :

|
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10.

11.

12.

13.

14.

En providencia dictada el 15 de junio del 2006, en mi calidad de Gerente
General de la Institucion y atento el informe suscrito por la Directora Encargada
de Recursos Humanos del Banco Nacional de Fomento, dispuse el inicio del
sumario administrativo en contra del hoy accionante Abogado Oscar José Lider
Alcivar Rodriguez, de conformidad con lo que dispone el Art. 80 del
Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico.

El sumario administrativo se ha fundamentado en lo que disponen los Articulos
45 de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa .y de
Unificacion y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico
(LOSCCA) y 78 y siguientes de su Reglamento. La competencia de la Directora
de Recursos Humanos del Banco Nacional de Fomento se encuentra
asegurada por lo que dispone el articulo 79 del Reglamento a la LOSCCA. En
esta causa se han cumplido a cabalidad las normas que establecen el
procedimiento, asegurando de esta manera el debido proceso consagrado en
el Art. 23 numeral 27 y Art. 24 de la Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador.

En el sumario administrativo se han practicado y valorado todas las pruebas
solicitadas por el sumariado Abogado Oscar José Lider Alcivar Rodriguez y por
la peticionaria del sumario Economista Linda Chong Linzan.

El sefior Abogado Oscar José Lider Alcivar Rodriguez ha designado
defensores para que lo representen en este tramite y se ha presentado
acompafiado por su Abogado defensor Doctor Ferny Erik Mero Mero, en la
audiencia realizada en el tramite del sumario administrativo, en la que se le ha
brindado (al igual que a lo largo de todo el proceso) la oportunidad de ejercer
su derecho a la defensa, por lo que lo manifestado por el demandante de que
se lo ha dejado en “TOTAL INDEFENSION” carece de veracidad, pues no se
ajusta a la realidad de los hechos.

Con fundamento en el dictamen emitido por la sefiora Directora Encargada de
Recursos Humanos del Banco Nacional de Fomento y luego de que se

“cumplié con el tramite previsto en la LOSCCA y en su Reglamento (se cumplié

con el debido proceso), en uso de las atribuciones que confiere la Ley, el
sefior Economista Gino Caicedo Urresta, en su calidad de Gerente
General Encargado del Banco Nacional de Fomento y como tal Autoridad
Nominadora, ha destituido al sefior Abogado Oscar José Lider Alcivar
Rodriguez del cargo de Profesional B, Responsable del Proceso Legal de la
Sucursal Jipijapa del Banco Nacional de Fomento, mediante Resoluciéon No.
0103-2006 de 8 de Agosto del 2006. Este acto administrativo se encuentra
debidamente motivado (cumple con el requerimiento establecido en el numeral
13 del Art. 24 de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador), y ha
sido adoptado por Autoridad Administrativa competente al tenor de lo que
disponen el numeral 12 del Art. 35 de la Ley Orgénica del Banco Nacional de
Fomento (Gerente General es autoridad nominadora de los funcionarios y
empleados de la Institucidn cuya designacion no compete al Directorio), Art. 45
de la LOSCCA y 84 de su Reglamento.




TERCERO.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

a) El acto administrativo impugnado no ha sido emitido por el compareciente

b)

Ing. Augusto Bueno Cifuentes.

En el numeral “CUARTO” del libelo de demanda propuesta por el Abogado Oscar
José Lider Intriago que se refiere a “LLOS FUNDAMENTOS DE DERECHO” de la
demanda, el actor solicita al Tribunal que:

“... mediante sentencia declare ILEGAL E ILEGITIMO Y POR LO
TANTO NULO EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, esto es la
resolucién No. 0103 del 08 de agosto del 2006, suscrita por el Ing,
Angel Augusto Bueno Cifuentes, Gerente General del Banco
Nacional de Fomento, mediante el cual se me destituyé del cargo que
venia desempefiando en el Banco Nacional de Fomento, Sucursal
Jipijapa,...” (las negritas son mias)

Asi mismo el actor de esta ilegal e improcedente demanda en un nuevo numeral,
pero signado con el mismo numero “CUARTO”, que se refiere al “ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO" indica lo siguiente:

“CUARTO.- ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- El acto
administrativo impugnado es la resolucién No. 0103 de 08 de agosto
del 2006, suscrita por el Ing. Angel Augusto Bueno Cifuentes,
Gerente General del Banco Nacional de Fomento, mediante la cual
se me destituyé del cargo de Profesional B, que venia

desemperiando en el Banco Nacional de Fomento, Sucursal Jipijapa.”
(Las negritas son mias)

Como he manifestado en lineas precedentes el acto administrativo impugnado por
el Abogado Oscar José Lider Intriago, se contiene en la Resolucion No. 0103 de 8
de Agosto del 2006, suscrita por el sefior Economista Gino Caicedo Urresta,
GERENTE GENERAL DEL BANCO NACIONAL DE FOMENTO ENCARGADO,
mas no en la Resolucion No. 0703 de 08 de agosto del 2006, suscrita por el Ing.
Angel Augusto Bueno Cifuentes, Gerente General del Banco Nacional de
Fomento, conforme lo demostraré oportunamente en el término correspondiente,
circunstancia adicional que demuestra la improcedencia de la demanda pues se
impugna un acto administrativo inexistente (en efecto no existe Resolucién No.
0103 de 08 de agosto del 2006, emitida por el Ing. Angel Augusto Bueno
Cifuentes.)

El acto administrativo impugnado ha sido adoptado por Autoridad
competente.

El acto administrativo impugnado por el actor Abogado Oscar José Lider Alcivar
Rodriguez ha sido emitido por el sefior Economista Gino Caicedo Urresta, en su
calidad de Gerente General del Banco Nacional de Fomento Encargado.

. Al respecto conviene recordar que el articulo 35 de la Ley Orgénica del Banco

Nacional de Fomento contempla las atribuciones y deberes del Gerente General.
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E! numeral 12 de esta disposicion legal, textualmente faculta a dicho funcionario a
lo siguiente:

*Art. 35.- 12.- Nombrar, aceptar renuncias, suspender y
remover a los demas funcionarios y empleados del Banco,

cuya designacion no compete al Directorio” (Las negritas son
mias)

En consecuencia la competencia y la facultad legal para emitir el acto
administrativo impugnado, mediante el cual se le destituye al Abogado Oscar José
Lider Alcivar Rodriguez del cargo que desempefiaba en el Banco Nacionai de
Fomento Sucursal Jipijapa, se fundamenta en lo que dispone la invocada y
transcrita norma legal que se encuentra inmersa dentro de una Ley Organica y
por tanto prevalece sobre cualquier otro tipo de Ley Ordinaria, conforme el

- precepto constitucional consagrado en la Carta Magna.

d)

lguaimente el Articulo 46 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Pdblico faculta a la Autoridad competente, en este caso al Gerente General del
Banco Nacional de Fomento en virtud de la disposicidn trascrita y el Art. 34 de la
Ley Orgénica del BNF, a destituir o remover (son términos sindnimos y desde la
entrada en vigencia de la LOSCCA prevalece el término destitucién) al servidor
publico que incurriere en una de las causales previstas en el Art. 49 de la referida
Ley Organica de Servicio Civil.

El acto Administrativo se encuentra debidamente motivado, fundamentado y
sustentado en las disposiciones legales que en él se invocan que se
relacionan con los hechos determinados en el dictamen emitido por la
Directora Encargada de Recursos Humanos; dictamen que contiene el
resultado de las investigaciones practicadas dentro del sumario
administrativo, el analisis y recomendaciones correspondientes.

El acto administrativo que ha sido impugnado por el accionante Abogado Oscar
José Lider Alcivar Rodriguez y que se contiene en la Resolucion No. 0103 de 8 de
Agosto del 2006, suscrita por el sefior Economista Gino Caicedo Urresta,
GERENTE GENERAL DEL BANCO NACIONAL DE FOMENTO ENCARGADO, se
encuentra debidamente motivado, fundamentado y sustentado en tas disposiciones
legales que en él se invocan que se relacionan con los hechos determinados en el
dictamen emitido por la Directora Encargada de Recursos Humanos del Banco
Nacional de Fomento; dictamen que contiene el resultado de las investigaciones
practicadas dentro del sumario administrativo, asi como el analisis y las
recomendaciones correspondientes, conforme lo dispone el numeral 13 del Art. 24
de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador y Art. 84 del Reglamento de
la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico.

El Acto Administrativo impugnado ha sido adoptado iuego de haberse
agotado el tramite administrativo previsto en la LOSCCA (Sumario
Administrativo) para imponer sanciones a los servidores ptiblicos en contra
de quienes se ha determinado responsabilidad administrativa.



El acto administrativo impugnado por el Abogado Alcivar Rodriguez cumple
también con el segundo presupuesto previsto en el articulo 45 de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico; esto es, la destitucién del Abogado Oscar
José Lider Alcivar Rodriguez se ha producido luego de tramitarse en debida y legal
y conforme lo dispone la Ley el correspondiente sumario administrativo en el que
se la ha brindado al accionante la posibilidad de desvirtuar las presunciones de
responsabilidad administrativas existentes en su contra, sin que haya podido
hacerlo; y, por el contrario, de las investigaciones realizadas dentro de ese tramite
se ha confirmado que en el presente caso se ha configurado una de las causales
de destitucion prevista en dicha ley.

Cabe indicar adicionalmente que, de conformidad con los antecedentes expuestos
en esta contestacién que se sustentan en la documentacion que reposa en los
archivos del Departamento de Recursos Humanos del BNF, el Abogado Oscar
José Alcivar Rodriguez es reincidente en este tipo de conductas, por lo que ha
sido sancionado en algunas oportunidades por el incumplimiento de sus deberes
de servidor publico.

e) En la tramitacion del sumario administrativo, en base al cual se emite el acto

administrativo impugnado, se ha cumplido a cabalidad con todos los
requisitos, solemnidades y formalidades previstas en la ley, con lo cual se ha
asegurado el debido proceso.

En la tramitaciéon del sumario administrativo se ha cumplido a cabalidad con todos
los requisitos, solemnidades y formalidades previstas en la Ley. De esta manera mi
representada (Banco Nacional de Fomento) ha cumplido con la obligacion
constitucional de reconocer y garantizar al accionante su derecho al debido proceso
(Que en el presente caso es una inobjetable realidad), brindandole todas las
oportunidades y todos los mecanismos que prevé la Ley para que ejerza su legitimo
derecho a la defensa respecto de los indicios de responsabilidad existentes en su
contra.

De los antecedentes expuestos que responden a la realidad y que seran
debidamente demostrados dentro de la etapa correspondiente; asi como del
contenido de las normas constitucionales, legales y reglamentarias invocadas, se
establece claramente que la Resolucién No. 00103 de 8 de agosto del 2006,
mediante la cual el Economista Gino Caicedo Urresta, Gerente General Encargado
del Banco Nacional de Fomento, destituye al sefior Abogado Oscar José Lider
Alcivar Rodriguez del cargo de Profesional B, Responsable del Proceso Legal de
la Sucursal Jipijapa del Banco Nacional de Fomento, ha sido debidamente
motivada y emitida de conformidad con las facultades que le otorga la Ley a la
Autoridad nominadora del BNF como es el Gerente General, de lo cual se
desprende que la accion intentada por el Abogado Alcivar Rodriguez en contra de
la Institucién es improcedente.

A\
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CUARTO.- EXCEPCIONES:

Jle
ica En virtud de los antecedentes enunciados y al amparo de los fundamentos de hecho y
as ! de derecho expuestos con claridad y precisién como exige la Ley y de conformidad
;ar con lo preceptuado en el Art. 35 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
jal Administrativa, en uso del legitimo derecho de defensa que me concede Ia
ue ; Constitucion Politica del Ecuador y las Leyes de la Republica, sin allanarme a las
de : nulidades que se han producido en la tramitacion de este juicio, deduzco las
do siguientes EXCEPCIONES:
ite
es Primera.- Negativa pura, llana y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de
la demanda. '
0s k Segunda.- Improcedencia de la accién, en base a los fundamentos de hecho y de
0s ' derecho expuestos en lineas precedentes y que se concretan en los siguientes puntos:
ar :
ha a) La demanda es improcedente puesto que segun el contenido del libelo que la
es contiene, se impugna (textual). “.. E/ acto administrativo impugnado es la
resolucién No. 0103 del 08 de agosto del 2006, suscrita por el Ing. Angel Augusto
Bueno Cifuentes, Gerente General del Banco Nacional de Fomento” La
ito Resolucidn con ia que se ha destituido al Abogado Oscar José Lider Alcivar
os Rodriguez esta contenida en la Resolucién No. 0103 del 08 de agosto del 2008,
ha suscrita por el Economista Gino Caicedo Urresta, Gerente General del Banco
Nacional de Fomento. En consecuencia se impugna un acto administrativo
inexistente (en efecto no existe Resoluciéon No. 0103 de 08 de agosto del 2006,
0s emitida por el Ing. Angel Augusto Bueno Cifuentes.)
mi
én : b) Sin perjuicio de lo indicado en el literal anterior, la acciéon es improcedente por
S0 : cuanto el acto administrativo mediante el cual se destituyé al Abogado Oscar José
as i Lider Alcivar Rodriguez que se contiene en la Resolucién No. 0103 de 8 de Agosto
no L del 2006 emitida por el Gerente General Encargado del Banco Nacional de
su i Fomento, es totalmente legitimo, puesto que ha sido emitido por la Autoridad
o publica competente en pleno ejercicio de las facultades que le confiere la ley, se
‘ encuentra debidamente motivado y respaidado en las disposiciones legales y
an ‘ reglamentarias que en él se invocan, ha sido adoptado con fundamento en el
iel dictamen emitido por Ia Directora Encargada de Recursos Humanos del Bance
e i Nacional de Fomento, luego de tramitarse el correspondiente sumario
16, » administrativo, el cual ha cumplido con todos los requisitos y formalidades
do establecidos en la Ley, tramite en el que el accionante ha tenido la oportunidad de
ler ejercer su derecho a la defensa y justificar las imputaciones que existen en su
de contra (que nunca fueron desvirtuadas, sino mas bien aceptadas en forma expresa
ite por el demandante).
la
se ; c) Particularmente la accién intentada es improcedente por cuanto pretende afectar la
de | autonomia y la potestad administrativa que tiene la administracién del Banco

Nacional de Fomento para adoptar las decisiones que mas convengan a la
Institucién con apego a su normatividad vigente en el Pais; en el presente caso a
imponer las sanciones que correspondan de acuerdo con la Ley para castigar
actos que afectan a la imagen a la Entidad que represento. Facultad que ha sido




ejercida en el presente caso con estricto apego a las normas constitucionales,
legales, reglamentarias y estatutarias.

Tercera.- Falta de derecho del Abogado Oscar José Lider Alcivar Rodriguez para
solicitar al Tribunal que mediante sentencia declare “...ILEGAL E ILEGITIMO Y POR
TANTO NULO EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO,..” e improcedencia de
la accion; por cuanto dicha Resolucién -No. 0103-2006 de 8 de Agosto del 2006- ha
sido expedida por la Autoridad competente y previo al tramite instaurado en contra del
demandante de este juicio, esto es, el sumario administrativo en el que se le ha dado
la oportunidad de defenderse, cumpliendo con el procedimiento establecido en la Ley,
especificamente el tramite determinado en el Reglamento de ta LOSCCA.

Cuarta.- Faita de derecho del actor para impugnar el Acto Administrativo contenido,
en palabras del accionante Abogado Oscar José Lider Alcivar Viteri, en Ia
“...Resolucién No. 0103 del 08 de agosto del 2006, suscrita por el Ing. Angel Augusto
Bueno Cifuentes, Gerente General del Banco Nacional de Fomento”, toda vez que
dicha Resolucion, con esa identificacion y que se refiera a la destitucién del actor, no
ha sido expedida por el compareciente Ing. Angel Augusto Bueno Cifuentes, Gerente
General del Banco Nacional de Fomento, sino como dejo indicado y se demostrara en
la etapa correspondiente por el Economista Gino Caicedo Urresta, Gerente General
del Banco Nacional de Fomento Encargado.

Quinta.- Falta de derecho del actor para solicitar que se deje sin efecto el acto
administrativo mediante el cual se le destituye de sus funciones (que no es el
impugnado en su demanda) emitida por el Gerente General del Banco Nacional de
Fomento el 8 de Agosto del 2006; por cuanto el actor Abogado Oscar José Lider
Alcivar Rodriguez no ha mantenido dignidad en el desempefio de su puesto, pues ha
realizado actos inmorales en el ejercicio de sus funciones incurriendo en la causal del
literal i) del articulo 49 de la Codificacién de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Publico, al incumplir los deberes impuestos en el literal ) del Art. 24, y haber infringido
en las prohibiciones impuestas en el literal ) del Art. 26 ibidem, incurriendo de esta
manera en la causal de destitucidn tipificada en el literal ¢) del articulo 49 ibidem; vy,
Articulo 161 de la Ley Organica del Banco Nacional de Fomento.

Sexta.- Faita de derecho del actor para deducir esta accién, por cuanto el acto
administrativo impugnado ha sido emitido cumpliendo en su totalidad con los requisitos
y el procedimiento establecido en la Ley, en el cual se le ha dado la oportunidad de
defenderse, tramite en el cual ha sido asistido y ha comparecido junto con su
Abogado defensor Doctor Ferny Erik Mero Mero, pero no ha podido desvirtuar las
imputaciones en su contra, sino que por el contrario se ha comprobado su
participacion en los hechos objeto del sumario.

Séptima.- Falta de derecho del actor para solicitar mediante una accién contencioso
administrativa que se le reintegre a sus funciones; por cuanto su reingreso (no
reintegro) a la Entidad que represento debe sujetarse a las disposiciones previstas en
la LOSCCA y en su Reglamento, entre las cuales consta la prohibicién expresa de
reingresar al servicio publicos a quienes han sido destituidos de sus funciones.
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Octava.- Falta de derecho del actor para reclamar el pago de remuneraciones que
no han sido devengadas con la correspondiente contraprestacion del servicio. Esta
ilegitima pretensién conlleva a deducir la excepcidn de causa ilicita de la accién.

Novena.- Falta de derecho del actor para impugnar el acto administrativo con el que
se le destituyo legal y legitimamente de las funciones que desempenaba en el Banco
Nacional de Fomento, en razén de que en forma reiterada a lo largo de su larga
trayectoria en el Banco Nacional de Fomento ha incurrido en una serie de actos
irregulares (por decir lo menos) que han motivado a que la Institucién adopte las
sanciones administrativas correspondientes (hasta fue removido anteriormente) e,
inclusive, en algun caso fue imposible hacerlo por haber prescrito el derecho de ia
Entidad para ejercer este derecho y a la vez obligacién de sancionar esta conductas
reprochables en que ha incurrido el Abogado Alcivar Rodriguez. Por tal consideracion
el actor de este juicio no tiene ni fundamento legal ni factico, ni calidad moral para
presentar este reclamo judicial.

Décima.- Incompetencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo

'de Portoviejo para conocer y resolver esta improcedente demanda por cuanto no

corresponde a la jurisdiccidbn contencioso administrativa conocer y resolver las
cuestiones que, por la naturaleza de los actos, se refieren a la potestad discrecional
de la administracion conforme lo establece el literal a) del articulo 6 de la Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

QUINTO.- EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 34 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, remito copia certificada y foliada del expediente que contiene el
sumario administrativo relacionado con el presente caso.

SEXTO.- MEDIOS DE PRUEBA:

A pesar de que la carga de la prueba la tiene el actor, en razén de la presuncién de
legitimidad que confiere la Ley a los actos administrativos y de que he alegado la
negativa pura, llana y simple de los fundamentos de la accion, me reservo el derecho a
presentar las pruebas relacionas con la ilegalidad de la demanda y la legitimidad del
acto administrativo impugnado, para lo cual utilizaré los medios contemplados en el
Art. 39 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

SEPTIMO.- PETICION:

En virtud de que las excepciones deducidas tienen su fundamento y soporte en las
disposiciones legales invocadas, los sefiores Ministros se dignaran aceptarlas y
rechazar por improcedente la ilegal demanda propuesta por el Abogado Oscar José
Lider Alcivar Rodriguez por carecer de fundamentacion real y juridica; mas aun cuanto
que en el presente caso el acto administrativo impugnado es completamente legitimo
y ha sido emitido por Autoridad competente. '

Solicito adicionalmente se condene a el actor at pago de costas en las que se incluiran
los honorarios de los Abogados de la institucion que patrocinan la defensa de los
intereses del Banco Nacional de Fomento, honorarios que los sefiores Ministros se

.



dignaran regularios de conformidad con la Ley de Federacién de Abogados del
Ecuador.

OCTAVO.- NOTIFICACIONES Y DEFENSORES:

Las notificaciones que me corresponden las recibiré en la casilla judicial No. 230 del
Palacio de Justicia de Portoviejo.

Autorizo a los sefiores Dr. Diego Pazmifio Holguin, Dr. Fabian Zapata Ozano, Dr.
Wilson Alvarez Alvarez y Abg. Jacinto Giler Intriago, para que en forma conjunta o por
separado, presenten los escritos que sean necesarios, intervengan en todas las
diligencias que se practiquen y realicen las gestiones que se requieran para la defensa
de los intereses del Banco Nacional de Fomento en esta causa.

Firmo con mis defensores

POR EL BKNCO NACIONAL BE FOMENTO,

Inggni'é}o Auml'ztes (5P azmifio Holguin
~  GERENTE GENERAL t. No. 1539 Pichincha

Dr Fabian Zapata zanc\x\“ Abg. Jacinto Giler Intriago
Mat. No. 120 - Cotopaxi Mat. No. 53 Morona Santiago
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ANEXO 12

el

o Juicio No. 191-2006 \{ vl
Dentro del juicio Contencioso Administrativo, S¢Q1%Xd%por Oscar
" Alcivar Rodriguez, contra el Banco Nacional de¥ se ha dictado lo
or swm;nte )
’: Portoviejo, Marzo 01 del 2007.-Las 09h20
Previo a atender lo solicitado por el aceionante en su peticion de
fecha 2 de Febrero del 20{)7 a las 17h00 por secretaria, se sie:ﬂte
“”*mtemﬁnpldm los dias 13 v 14': de Febrero dal 200?' "c"aso
afirmativo  sefialar las circunstancias que motivaron la
interrupcion de la prueba, luego vuelvan los autos para resolver lo
© ~da al estado del proceso. Toémese en cuenta que el
gemar... .¢ en su calidad de profesional del derecho, 2s:ime su
propia defensa para intervenir individual o colectivamenic con el
Ab Fehx Alcivar Mera, a quien tiene autorizado en autos. Héx&ase,
sus- calamr ;wmetzdo ,por

RSP N

..Vn;

e ute mods rebaxado k} abservade por. el recun “

4.1

4<;1__ f!{

Norifi qu:.m. F. Ab. Francisco Cedefio Lopez. _Conjucz.j
Per. -anente.

Portoviejo, 01 de Marzo del 2007,

N\
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ANEXO 13

3 k 7/
SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DISTRIT4:L DE LO CONTENCIOHO
ADMINISTRATIVO No. 4 DE PORTOVIEJQ.

QSCAR JOSE LIDER ALCIVAR RGDRT(‘UEZ dentra  del juicio  contencinse
“administrativo de plena jurisdiceién No. 1912006, que sigo en contra del Banco Nact 1l
de Fomento, a su autorad ms:nemcszmeme acudo expong ¥ solicito: '

i o

£rming s&%pmcedxmlento en ¢ op

%

signiente mfbmie i dérecho a alegatar '

.- E juicio se da inicio con la demanda zmmai presentada el 1 de noviembre def Zth'5

misma que es calificada mediante prowdencza dé 7 de noviembre del. 2006, las 14h30, ;}_I_:
de inmediato proceder a Ta citacidn de ley, eumphendose con-ella, v ¢l demandado Baﬂua
Nacional de Fomento, procede a contestar la accidn propuestay prebemandu las excepciones
- en devecho, y entie las que sefigla; negativy gura) simple de los fundamentos.de hecho v en
derecho de 1a demanda; 3m;>robedencra de la.accidn, pues sefiala que, no existe B -<ohusidn

~alguna suscrita por gl Ing. -Angal. ‘Augusto-Bueno Ciluentss, en l2 gue | 3
DESTITUIR dﬂi carge que ospenta al Abg: Qscar Alcivar Rodriguez, pues la ™ @
suseritz per &l Iag. Gino Cajeede L&’t‘eﬁaﬂ eame Gerente General, Emargadt &

cemplido con wé&a las 4 gze;»asmxﬂes ..amaam.s en la Ley Qrmm de Ser e ¥

| -é&war Rea*z&aez, mxme fa asm@z; o umtr& dci Banao \amonai d@ Femem, Va que 5¢

-encuentra tncurse-en. fas normas fepatey seﬁatadas en gf Sumario Administrativo v que s
han probada 128 incorrecciones de que se ke acusan, pot parte de la Geremre de la bu-.uts 4
hpiapa, Provincis de Manghi. : .

E*s:cepcsmnes guE ¢aen por su propio pem pues la nrumera €8 y tienc su a?hf'ac:cm i

general, la de que, se ha impugnade una'Resolucidn no firnada por Bueno Cifuentes; esto,
se procedio a »cshmtar se corriia, pues se ratd deun lapsus calgmis cometido. "b&tc ningun
ooncepto 58 estaba refommando o cambiando la demanda;-pedido que oS acepmdv
ratificado por ¢t Tribunal Contenciosq, Adimm strative en sendas provxdcgg;g;; gde 13 dg
" marzo del 2007, y, abril 16:del 2007, porlastanto, estd subsar - 2..En cuan
‘derccha 2 mm}ar 14 acgion ae ;mnmmacz & Ja.Resolugions mta por-eiC »Qf;ﬂé‘-f&;
argado; Eco.: Ginp Laice ;erifcnas'censm wibnales, ¢omo el 'dérecho a’
éef’e‘i*'éafi’y "{;‘ti"é"’zi'adié &3 culps :Ie mientras oo se pruebe legalmente el cometimiento de
2 m:n.wcn, o se el prncipic de la NOCENCM :

Bentro 4¢ las prushas amﬁadas-pgr demmdadaj i qu. hace es repetr v reprogucy ¢

iramite aémlmszrahvo incoado en mi conira;, el mismo;gue, en su.: esfacion  ax

mvmﬂg*&cn el Z}epartaz*‘w o de Recursos Humanes, actia: arcmhzad') ;me_ ,&He &
1, el momento aue dste da su .oforme. v en forma abierta acowos 188 nriehas solamezs + -

notengo
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acusadora la Gerente de la Sucursal Jiptjapa del Banco Nacioiat de Fomento, dejdndome en
total indefenision, a pesar de haber presentado los descargos d-: caso.

2-Fs m‘t)(n tante refarirse, a que el Banco Nacional de Fomo nto, dentro de la p;‘uebgﬂ hace
una TELENOVELA, en cuanto a que s¢ me ha sancionado cn forma reiterativa, pues dice
qué ef afio de 1994 se me micio un trimite. de Visto Bueno, para dar por terminadas las
-relaciones contractuales con el Banco Nacional de Fomeato, pues en esa época, los
Servidores del Ranco estaban amparados gm ef Codigo del T abajo; pero, luego del tramite
admimstrativo, el Inspecios dul Trabajs do ‘.fio.nt.., sn Resolucidn da 14 de marzp de: 1994,
Ia.; 0%h20, NIEF}A n m‘nm ade. ¥ Qr«:lana rm. r@gg&g‘g a puesro de trabaJu he:zo TBanco,
siguiendo la persec.ucnm permangnte én mi“cotitra én el affo 1996 instrumenta i Sumario
J\dmnmtramo v me deja cesante de mi puesto de trabalo en la Sucursal Manta, en calidad
de Consultor Juridico en la referida Sucursat. Bancaria, hecho que Io hace en.Résolueién
No. 0298 de 28 de junio de 1996, A ello, procedo a impugnar &l acto administrativo, apte ei'
Tribural Contencioso Administrativo, para luego del framiie de ley, ¢l Tribunal declar
legal ¢ improcedente la Resolueidn sefialada v oidena se me remteor@ 2 i puesta de
trabajo, que se da, en maye 12 de 1997, las:09h30,; semtencia ‘que es recurrida por el Banio
grate la Corte Suyprema de Ius‘ma, a través de Ia Sala especiatizada de lo Cortenuom
Adminjstrativa, pero ésta rattfica la decisién del Tribunal en sentencia de 11 de diciembre
de 1998, Jas 0%00 El Banco Nacional de Fomento, nada de esto relata, sino que enuncia
las presuntas wegulandadea v las sanciones impuestas, pero no aclira que por la via
- judidial se han declarado ilegitimasg, improcedentes v nulos los actos realizados por los
~Efecutivos de turno del Banco. Como. durante varios afios 1o han podide proba:me de
finguno de-loy actos iesales que ‘pren mtamente e comet:du a los casi diez afios,
da' : : :

sohute ala Casa Matmﬁ, Ouao se de por terminados los CO'\trdtos con los. Aoow*m
contratados para Iy recuperacidn de cartera de la Sucursal, sugerencia que es acogida por iz
Gerente, dirigiéndose inmediatamente-2 Quito; a Casa Matriz, pero habilmente- 1rastoca mi
sugerencia v amafian la acasacion que es'dé conocimientq, esto ¢, que Oscar Alcivar
Rodnvuez, les solicitaba el 50% de los Honoranos profesionales a dichos. bmwi:af
_ dem'-xcmr% e, Ma%"ﬂo l‘v‘erchan v atro Se e instaura naevo: Smmrio Aﬁ’

nitsmo que, luego del irdmite me ‘es destavo:ab]e y- el Gerente General Encargado, LCD

Gino- Caicedo eresta procede a DESTITUIRME dét cargo de Eficargade de Ia, Lj}ggﬂ-
Legal de a Sucursal del Banco en la ciudad de Jipijapa. |

{‘Jap*m de 1a gwesmqamcm v luege en ¢ Informe QLB gu- gl Deyan;amenm de 1\»\.‘.‘ 1808
Humanos, ésic es. fotalmente paxc:.hzadu 1 10 que es més zrave, s me deja en indefension
total, pues mis descargos o pruchas. aportadas no-se les da el valor del ¢ago, por-¢l contraric

a los de la denunciante Gerente de la Sucursal Iipijapa, si se'lo da'y en demasia, sefislando
< que se a;;xmbado ias 1 ineorr c:C.(‘:Oneb ¢ 1rremﬂau idades cometidas por ¢ Abg, Oscar Aleivar,

ey

Mzmstm E:\ 1mp0_ 160"
pruebas las presuntas sancionss, pues estas f teron desvirt uddas ante el poderjudicial, por
o que. da wug reiteracion se puede hablar?, pues solamenie es producto dela p';rsﬂx;" weidn
de gue he sido objeto dummu los casi 23 aﬂos que labore para la Institucién. Por lo gue no
hav verasidad en esta SNCHpCiQn nm“tcaﬁa, 10 & fugar, comao. dicen Tos j jueces v tri H =




- Trentro de las pruebss aportadas por ol actor de la presente Jemanda, deberan considerar
iaa certificaciones de honorabilidad y conducta otos gadm pOr varias personas, asii como de
T;}:ﬁm.ua nes de 1a localigad, mismas que sefialan. que me conogen y de ser una perﬂcnk

honesia con so{vencia moral y ética reconocida dentro del :.,ov vivir social manabita; y, muy
usgeualmentc deber{s tenerse presente la conferida por la Economista Linda C’hang
i.;a—:f‘v;nte del Banco Nacional de Fomenta, de la Sucursal Jipijapa, la misma que dice: que mi
. trayectoria de trabajo, st desemvuelve demtro de una conducta digna que es digno de

res:ailtm.

‘vk perm:to seaalar sefier Ministra que, en el *am; ?reacme de la ResquUQn

Hmﬂanos dex Banca ?\amona. de Pemento

u- Por todo To expuesto, sefior Ministio qohcnm 3 usted v por su intermedio al Tribaing]
Comeamcso Administrativo deseche las pretensiones del “demandado Banco. Nach -
Fomenio, por ser improcedente, ilegal, ﬁ}qadg ‘de mala fg; temeratio la Rea:;,:
mediante la cual s¢ me DESTITUYE de mi puesto de trubajo que tenda en 1o S

Tipijapa, del Banco Nacional de Forento, ya que ¢ informe del Departame - <
Enmanos es parcializado, amafiado, 1o que lleva a cometer nuevamente SR B

cto administrative Gegal y NULO.
‘? Adgimés, antes de concluir debo manifestar v sefialar que NUUNCA 5E PROBO I
gi‘ &flddd que dmeﬂ los dﬂnuncxantes haber cometido en contra de ellos, pues **ﬂ:s
odo, I de-sistestivos, quedambién sonAbogateR.y:
‘icabajaron e omentd]-Sucuisal T ipijapa, NOFUERON TOMADOS Ex
CT ,g,"‘ ! r’g gara 4 momemﬂ de dar 1 ; mfnngéndome serio dafio more],

i .
: s s Maew
E

psicolégico, v econdmico que redunda tambxen contra de entorno familiar, QHGS ells
dﬁ‘}:ﬂde’} de mi trabzjo, NO SE PROBQ FL COMETIMIENTO DE 1AS

IRRE ULARIDADES QUE SE ME ACUSAN. ES LA PALABRA ‘DE LOS
DENG"\ILIA}\"‘ES CONTRALAMAY M).S PRUEBAS APORTADAS,

- Sirvase proveer conforme a derecho.
-Es de justicia, con copias de ley.
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ANEXO 14

3

riovieis, 13 de marzo del 2008.- Las 09has.

VISTOS: El abegade Cscar Jose Lider Aletvar Rodricuez comparece v demanda
al Baneo Nacional de Femento, en la perh ona de su representante legal, Lt gemefa
Angel { i ite General de dicha entidad bancaria, v dice
Cus Nacional de Fomento, Sncprs IL,eL nes,
Pro"ﬂ 2 de 1081 como Asistente de abogacia, Iu 2SO
fue frasladado a la snonrs - Pajan como Oficinista 1, posteriormente, of 24 de
arzo : Manta v lnego se lo razlado ala Sucursal de

)—<
que se procede a destifuirlo de =y cargo,
de acosto 3 dal 2008, 2n ’aa-:e a la denuacia

Mo, 010

4
3

oy 1~ aga 2 -t

gsantls m; A i keragagst

i

g

ot ogados externcs contratados def Banco Nacional de Fomento,

Suz_.m*sai Tfmzaw Pionce Inda::o'*hea Alejo Rodrigo, Marei 113 Klermo Miz *uel
Angel vy E‘ on Reaato Merchén Aznz, quienes en declaraciones formulads ante nn
Notario Piblico aducen que zu persona les :ri;::ﬁab-:: y chantajeaba para que s2 l2

haga parficipe de s bonorarios profesionales gue los mil lsmos co obraban en los
iuicios coactivos gue patrocinaban en contrs de deudores de la Sucursal del Bance
Macional de Fomento en Jipitapa Cue. lz2 autoridad nominadora la cssacion de
sug funciones la fundsmenta en el literal ¢) del articulo 24 v las ;?mhzbtcmne“ :
impuestas en el literal &) del @tienlo 28 de la Ley Orgénica de Servicio Civil v

Carrera Administrativa; e incnrriendo en la causal de destitucién tipificada en el
literal e} de! Aricnlo 49, Toidem, inclusive sefialan que serd sin perjnicie de las
acciones civiles v/ o penales corves ?andiaz.tea, que se deriven dalmismo. Que, enel
sumatio admin{atrativo segnide en =y contra, no 2 han considerado nt valorade las
prucbas por €l preseﬂtada;s, entre ellas, las declaracienss presentadas de los
abogados contratados por el Ranco Nacional de Fomento . Gladys C”nstm-alaigxm

: ay i}ic.sme:;es Zambrano Cho 11.:
desvi 1r‘m_m Eas ’run:damrnt?f dela denpncia preszatada en su contra Oue, 13117.6
sutnat 1o administrative no ge probd las iregularidades denunciadas conforme ‘;
setablecen log Articulos 113, 114 v 115 del Cédize de Procedimiento Civil, pues en
2ste cazo el Ee pariamento de Recursos Humanos del Banco Nacional de Fomento,
teniz gue apreciar en comjunto las p*uev = apottadas por las partes, y dabe
e:{preear;e en la resolucion la valoracion de todas lag pruebas. da h.nds::}o en

[

"I

mdefensidn viclando las garantias constitucionales constantes ~l pomeral 26 del
articule 23 v numerales 7y 10 del Articulo 24 de la Censtitucién Politica de la
Fepublica, Articulo 71 del Re lamento de fa LOSCCA; v los alea h)ei) del

Artreuio 4 del Reglamento de Recurs o5 Humanos del Banco L*Tammal de Fomento,
Artienlo 97 de la LOSCCA, , por lo gue Jﬁp&‘hﬂu en lo que dispone el artienlo 2 de
la Ley de la Jurisdiccidn C.ontencu}m Administrativa solicita gue el Tribunal
mediante sentenciz declare ilegal e ilegitimo y por lo tanto nulo el.acto

administrativo impugnada, e:tn a5 la resolneidn No. 0103 da agosto & del 2004
segcrita por el In*‘em*fr:) ﬁm I Augusto Busno Cifusntes, Gerﬁnt-‘ General def
Bance Nacional de Fomento, medzmte la cual e lo destifuyd def cargo que venia
desempefiando  en el Banco Nacional de Fomento, y, s¢ ordena su inmediato
reintegro a su puesto de trabajo como Profesional B en la Sucursal de lipijapa del
Danco } \Yacmnal de Fomento, v se disponga el pago de las remuneracionss dejadas
de percibir desde s lmcmen*o de su ilazal separacisn, de conformidad con lo que
determina ef articnlo 46 de [a Ley Qrcamca de Servicio Civil y Carrera
Adm nistrative, mas los benefletos e intereses legales cczre.,poxtdiente.,. Notificado
gue fuera en debida y legal forma el demandado, este r‘mmﬁf?ce con su escrito de

contestacion a la demanda, que corre de fojaz 24 a fojas 28 y vuelta, y deduce las




SRS wauSPRARITE . NTEAYG PUia ¥ SHIDIE OR 10F uNgdanenios 48 Qecno y ae
derscho ds la demanda, improcadencia de la accién, J.altu de derecho del actor par
proponer la demanda; falta de  derecho del actar para impugnar el acto
Administrativo contenido en =l Oficio No 0102 del 8 4o agosto del 2006, falta de
derecho del acfor para soficitar que sz de{e sin efecto el acto administrativo
mediante ef cual se fo destituye de “sus funcio 12z; falta de derecho dﬁ‘i ctor para
:‘Chf‘iiﬁf mediante nna Accidn Contencioso 2 'i:ﬂmj strativa e lo rein :: re 3 Fug
Tunciones; falte de derecho del acior para rec imd’ el pago de remunaraciones que
ne han side devengadas, falla é% derecho del actor paa impugnar & acto
adminjstrativo eon que 22 lo-destituyd; Incompetencia del 1b‘ma_f3 a3 CONOCRE ¥
resolver esta improgedente deman a, Ad{unta copia certificada v foliada del
sxpediente que, confrene i sumario administrativo relacionade con el pr'e-*eure cas.
ifnb .14 a;: 1 htz-. la causa se encuentra en estado de resolver, v para hacerlo se
onsideraciones: ?RI?.-‘; TRAL Acorde \Ca‘} lo sefhalado en
la Consticion de la Repibl c:L en concordancia con lo
vimers dal articuls 3":’ de 1a Ley de Modernizacien det
Estado, y, coherente con lo previste en los articules 1 v 10 de la Ley de fa
on Contencicso dmmz-*-.:raii"' se declara la competencxa de éste
Tribnnal en la s "ta._-:ﬂ::*@:z de ls presente cepza SEGINDA: Del examen del
proceso se establecs que no ze ha um‘.zdo ninguna solemaidad sustancial ni se ha

violentado &l framite legal, razom por la gquoe se declara = vahidez del proceso.
TERCERA: Dei Libelo de la g i da 22 desprende gue o Recurso interpuesio es
el de Plena Jurizdiccidén o s Lle o, CUARTA: El demandado reproduce como

T
prucba de su  parte, las ,,mné itea: EI ew"’iente del Svmario &dmiﬂistr‘aﬁva
incoas io e:z contra d:- bbms v Osear civw nw‘m’uez. qoe corre de fojas 31
ojaz 444 en el que constan: El mform p rmenorizado en derecho con relacton a’
r:tu:'-dx:z en el Spmario Administralivo instanrado para 2l exclarecimiento de los
chos imputados al abogade Osear Im:@ Alrivar Rodrignez, suscrito por la
' ania Fantoia Flore . Dirsctora de Recursos Humanos (E) del Banco

facional de Fomento (fojas 428 a fojas 436), v la Resolucion No. 0103 emitida por
[T+
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el Economista Gino Calcedo Tresta Gerente General del Banco Nacicna! de
Fomente (fojas 437 y 438), oficio MNo. 20060345 de £ Mayo % del 2006, suscrito por la
. & onomizta Linda s.huﬁE

Linzan, Gerente  del o Nacional de Fomento en
Hana con el gua ramite al (iarsote (eperal de‘. Banco Nacional de Fomente, lag
denuncias presantadas por los abogados contratades Rodrizo Pionce Indacochea,
Lenato wirzrman Azna v Miguzl Blarcitle Merine, en countra dei abogade Qe
i.l ivar Rodrignaz (fojes :m Denpncia presentada por los sefiores .“.b’?i“:sdo iUe 0
Rodrige Pioncs 1ﬂciacn:.'cnea,_ Byron TRenafe Merchan Azba y Lvhcmei Ang ol
Marcitlo Merino \3.\.1"‘3 38 a fojaz 46), la copia certificada de la Resolncidn No.
000432 de junio 22 de 1981, con la gue sa nombra a Oscar José Alcivar Rodriguez

ted
n's

37j

1

como Auxiliar de abogacia de [a Sucurzal del Banco Nacional de Fomento de.

Limones (fojas 461 y fojas 611 la copia certificada de la Resolucisn No. 000189,
de marzo 12 de 1934, con la gue se nombra a Osear José Lider Alcivar Rodrignez
como Oficinista 1 v Anxiliar de Cradito y Consultor Juridico de la Sucnrsal del
Bance Nacional de Fomento de Pajan ( fojas 462y 612); la copia certificada en 9
fajas wtiles, que contiene el Acta de la Sesidn de la Comisién Eepecial del Banco
Nacional de Fomento, de febrero 2 de 1994 que recomienda [a tramitaciéa de Visto
Bﬂeﬂo contra el aboc’ado Oscar José Lider Alcivar Rodrignez (fojas 463 afojas471,
fojas 613 a 521); La copia de la Resolucidn No. 0651, de agosto 31 de 1995,
con 1a que se procede a nombrar al abogado Oscar I Tose Lid&f Aleivar Radncfu



Como Lonsuitor Juridien £ oen la Unidad Lacal  de Iz Blcorzal Manta (fojas 472):

T : i . - A e G . S -

La copia de 1z Resolucion No. 0298 de junio 28 de 1996, con la qus se remueve ds
o P e 1 . T F 3 J

s fonciones de Consultor Legal en Ia ‘aucur‘z:al B,»Ianta del Banco

Fomentc ! shogado Qacwr
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uitstrativa aplicada al abogade Oszcar José Lider Alcivar Redr gucz sze mnal

B responzable del proceso fzgsl de la Spcprsal del Banco Nacional de Fomento
L disposiciones legales o incampluﬁiw o de sus
atrionciones ¥ dederes (fojas 47% v 829), Laz signientes dizpos 1ic10nes 1663_1e=
fitct F

8 )
Artioules L€'y 119 de la Comstitncton de la Republica, Articnlos 1,12, 4y
iz Lev  Crgénica del Banco Nacional de Fomento, Articulo "3 numeral 2
Articufo 24 de fa Co 1*”*‘{1}{1017 Politica daf Estado, .ﬁuw* o 4 ' de la LQST‘?F&; ?8
: liferal € de 1a LTOSCCA, en concordancia con o
)

108 .ﬁs:.icxﬂc:-s 33, literal E v 26 -Ei‘ze:m Z "ﬂl misme Cuerpo 11:'.‘*-ul -
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fran éﬂtada dai a'\ca da Dmmcde_ ,_.nﬂc*ue Zambrano, {_I«Gja;: 4"-’5 ¥ vuelta'};
claracién Juramentada de Jacinta Victoria Parrates Rivera (fojas 488 v vuelta)
extim omios dx: los abogados Jacinta Victoria Parrsles Rivera, Abogado
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Uiomedss Enrique uu‘otam Chosz ¥ (}iad‘,'s Cristina Holgoin Holguim, de Iar‘-t:
550 afojaz 492 v vuelts, Las Actas del Sorte dePagarés vencidos "ﬁuﬁ‘_’_,.‘ad(* atos
ahogados contratados para la recuperacién de la cartera veacida del banco Nacional
de Fomento, Sucursal de Portovisio, que obran de fojas 493 a fojas 498, Las
certificaciones conferidas por varfas instifuciones y personas gue abonan su

- en gl ifﬁmpﬁﬂa f:e s h,ﬂ('mﬂe coma r‘e:pon"abi
e
H

testinonios rendides en fa susianciacion del wum :mn af.smm“tram'c» ame= mdmaao

‘ acints Victoria Parrales Rivera (fojas 544 v vuelta), Diomades
Eariaque Zambrano Chosz (foraz M0 y °i a}, Gladys Cri: stian Holenin Holzuin
(fojas 546 v vuelta), anienes maniflestan gue en el ejercicio de sus Sinciones como
Abcgados con tratados por & Banco Nacional de Fom ento, Soenrsal T:pi'apa, para
sustanciar log Juicies coactivos a efectos de recuperar la deuda que varlas personas
e mstituciones tenian con el banco, siempre recibieron el trato justo del Abg. Oscar
Aleivar Bodriguez, fancionario twpomable de la Unidad Legal dsl Banca, Yy que
jam s éste les solicits compartir sus honorarios o algiin requerimiento scondmico, ¥
que los pagarés vencidos que les eran entregados para su cabro, estos log hacian
sometiéndolos a los sorteos respectivos con Ia a presenciz & de! Gerente de la Speurzal
del referido Bance; varios oficios con los que el °en(rr Gerente de la Sucursal del
Eanco Nacional de Fomento de Jipijapa, Econ. Luciano Fonce Vaca, le encargabaia
Gerencia de dicha Sucurzal Bancaria (fojas 531 2 fojas 388); los testimonios
rendidos en éste Tribunal per los Abogados Zambrane Choez Diomédes Enrique
(fojas 601}, Holguin :Iolffuu. Gladys Cristina (fojas 601 y vuelta), Parrales Rivera
JTacinta Vietoria (fo as 601 vuelta y 502).- SEXTA: De foias §74 a fojaz 677 del
proceso, constan wma Actas de Sorteo de Pagare vencidos, remitides al Tribunal
por parte de la gerente ¢ la monrsal del Bant.o Nacional de Fomento, de Tma)m}a
Econ. Linda C‘htmv Lmzm asi como  varios réportes sobre la recuperacion da
Cartera vencida efecmada por los Abogados contratados: por dicha Sucursal
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'4“



Bancaria, que obra de fojas 678 afojas 732.- SEPTIMA: De fojas 733 afojaz 742y
vuelta, corre lz copia de la resoluciim adoptada por el Inspector del Trabajo de
Mianabi, con seds en Manta, en el trimite de Visto Bueno solicitado por e
Subgerente General del Banco Nacional de Fomento en contra del Abg. Oscar
Aleivar Rodrignez, Volante Bancario 2 de la Unidad Operadora del Baneo de Mana,
gue en su parte resolutiva expresa; “Negar el Visto Bueno, solicitado por el Dr.

- .. N M 4
rernando Chiribosa Ledn, en = cmmad de Subgerents de Eanm.hacwnal de
smento parz dar p)' terminado =l Contrate de Trabaio que les vincula con el
| e, C‘ ﬁxl\.fvaf Radr::w", SOt oo cﬂz:cfltf”*'"i‘ gate Li mm M erse en
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2 a : sprende que en 1
meta:w'acum del mizmo, 32 observaren las disposicicnes esta b} cidos en Jos
articolos 78 v signientes del Rsglamento de la Ley Ot'g;‘mica de Servicie Civil y
vera Admisistrativa y de Unificacidn y Homolo gas &0 de las rempaeraciones det
actor Pablics - N(\TF"J&: D= rmﬁ:@mtdwd con Lo dizpuesto en el articulo 68 del
' ‘c 24 10 Y &nmf’fmp '¢ de la Funcién Ejecntiva, los Actos
t se prasumen le gz’t;r_ o5 ¥ dsben cumplirse das wde que 2¢ dicten v, de
ser al casa, e njc.iﬁqnm, zalvo los cazdz de suapens m*: previstos en éste articnlo.-
DECIMA: De conformidad con o previste en el incisc segundo de articulo 6% del
ERJIAFE, “ypien se comsidere afectado por wn acto administrative o podra
im lmpngnar judicialmente afte el respective Tribunal Distritral de lo Contencioss
Administrativo  ds manera directa- DECTMA PRIMERA: La Ley Organica de
Servicto Civil v Carrera Administrativa v de Unificacién Homologacidn de las
Remuneraciones dal Sector Piiblico, en sus artienlos 23 literal 1), v, 45, establecen &l
Derecho de los Servidores Phblicos pa-m demandar ante los Tr:bunal es Distritales de
iv Contencioso Adminisirativo del lngar donde ha producido sus efectos el Acto
Admmistrativo 1mpugnada, lo que convalida la compstencia de $ste Tribunal para
sustanciar [z presen 132~ DECIMA SEGUNDA: El accienade, Bance Nacional
de Fomento, a tta"& de su representante legal, el sefior Gerente General, no ha
probado en el decurso pmr:ve:al con prueba suficiente, que &l actor Abg. Oscar José
Lider Alciver Rodriguez hubiese incuiride en mcnmplm:h.nto de los deberes
mpuestos en las letras e) ¥ g) del articulo 24 de 1a LOSCCA, es decir no haber
mantanido dignidad en el desempefio de 2u puesto v en su vida pliblicay privada, de
tal manera (ue no ofendan af orden v la moral v no mencseaben el prestigio de la
mstitucion a la que pertenece, y, no haber observado en forma permanente, en sus
relaciones con el piiblico motivadas por ¢l gjercicio del puesto, toda la consideracion
v cortesia debidas; o, haberse infringido la prohibicion sefialada en el literal e} del
articulo 25 de la LOSCLR, esto <3, haber sido sancionado por los delitos de
cohecho, peculado, concusidn, prevaricato, soborno, enricquecimiento ilicito; y,en
general recibir cualquier clase de dddiva, beneficio, regalo o dinero ajenc a su
remuneracion; lo cual en los términos sefialados =n antzlacion, torna indebida la
sancidn impuesta al aceionante, Abg. Oscar Jozé Lider Alcivar Rodrignez, por falta
de sustento Juridico ¥ matwacmn adecuada en la ennnciacion de los preceptos
juridicos en que 3o findamenta'en 3 relacion de canselidad con los antecedentes del
hacho que motivé tal sencidn contenida en la Resolucisn No. 0103 de Agosto § del
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esta/ Garente General (E) del Banco
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Macional de Fomento . {ue cbra de fojas 8 v 437 del Proces. Analizada v valorada
la prueba Ic«zaxmeﬁte amuadq- aCurdE on las reglas de la sana critica, este Tribonal
ADMINISTRANDO JUSTICTA EN NOMERE DE L4 REPURLICA Y POR

eclarar par“ialm&n g con lugar la
frativo imppgnade co nstante £n
a Caicedo Urresta, Gerente General
ag d stituye ol Abg ‘Oscar Jozé Lider
A . nal B, responsable del Proceso Legal de
la Suevrsal .:ipéjagsa dal Eamm acjonal de Fomento, de Agosto 3 del 2006, pofialta
de sustento }Bﬂ“ i1co dal rm LY 38 c:rziena 88 »e-uz uya al accion“te Abv "\"car

AYT "L._J%I_) D“ Lr'& LEY, resue’ive;
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dispueste en of litepab-hrdsharticulg 23 de fal C""C{f}‘a_ atento lo =xp r‘esado en el
considerandn Dedumo _iegbnci/t e egte falfo -Sin Costaz. - Notifiquese, Firmaron
s

la sentencia que antecsde los sefiores, aboga do Gonzalo Mo
lina Pesantes, abogado Washington Vivero Loor y Doctor -
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ANEXO 15

BANCO NACIONAL DE FOMENTO

Juicio No. 191-2006
Abg. Oscar Alcivar Rodriguez - BNF

SENORES MINISTROS DEL TRIBUNAL DISTRITAL No. 4 DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- PORTOVIEJ]O:

INGENIERA MARINA CUMANDA CENTANARO RODRIGUEZ, ecuatoriana, de 37
afios de edad, de estado civil casada, de profesidon Ingeniera Comercial, domiciliada
en la ciudad de Quito, Subgerente General Titular det Banco Nacional de Fomento,
conforme lo acredito "con el documento que en copia certificada acompafio,
actualmente encargada de la Gerencia General de esta Entidad en virtud de lo que
dispone el literal b) del Art. 36 de la Ley Orgdnica del Banco Nacional de Fomento,
comparezco ante Ustedes en el juicio No. 191-2006 propuesto por el Abogado
Oscar José Lider Alcivar Rodnguez, a fin de interponer el siguiente RECURSO
DE CASACION:

PRIMERO.- LEGITIMACION DE MI COMPARECENCIA:

Solicito que en lo posterior se cuente con la compareciente en la presente causa,
atenta la calidad de Representante Legal de la Entidad demanda con la que
intervengo, que la justifico con el documento que acompafio.

SEGUNDO: INTERPOSICION DEL RECURSO DE CASACION.-

Con fecha 13 de Marzo del 2008 se notificé a mi representada con el la sentencia
dictada el 13 de los mismos mes y afio a las 09h00 con la que el Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo declaré parciaimente con lugar la demanda propuesta
por el Abogado Oscar Alcivar Rodriguez y ordend se restituya al accionante al cargo
del cual fue destituido.

En consecuencia, encontréndome dentro del término de quince dias que los
articulos 5 de la Codificacion de la Ley de Casacién y 10 de la Ley Organica de
la Procuraduria General del Estado conceden a los organismos y entidades
del sector puablico para interponer recurso de casacidn, en razon de que esta
sentencia ocasiona perjuicio a la Institucion que represento y por cuanto el fallo
dictado por la Sala adolece de errores de derecho que deben ser corregidos y
subsanados por el Tribunal Superior, acudo ante ustedes sefiores Ministros y al
amparo de lo que dispone el Art. 2 de la referida Codifi icacion de la Ley de Casacién,
interpongo RECURSO DE CASACION de la sentencia dictada el 13 de Marzo del
2008, a las 0%h00, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Portoviejo, con la finalidad de que la Sala de o Contencioso Administrativo de la
Excma. Corte Suprema de lusticia case esta sentencia y dicte en su lugar la que
corresponde, declarando sin lugar la demanda planteada por el Abogado Oscar José
Lider Alcivar Rodriguez en contra del Banco Nacional de Fomento.

TERCERO.- REQUISITOS FORMALES PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO
DE CASACION:

A continuacién cumplo con lo que dispone el Art. & de la Ley de Casacién, esto es,
consigno los requisitos formales de este recurso:

1. Identificaciéon del proce de las partes la 1tencia:

,’ \Este Recurso de Casacion lo interpongo a fin de que se case la sentencia dictada por el
8




Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo de Portoviejo el 13 de Marzo
del 2008, a las 09h00, en el juicio contenciosc administrativo identificado con el
numero 191-2006, propuesto por el ABOGADO OSCAR JOSE LIDER ALCIVAR
RODRIGUEZ en contra del BANCO NACIONAL DE FOMENTO, en la que el Tribunal
“.. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, resuelve: Declarar parcialmente con lugar la demanda, e
improcedente el acto administrativo impugnado constante en Resolucion No. 0103,
emitida por el Econ. Gino Caicedo Urresta, Gerente General del Banco Nacional de
Fomento, con la que se destituye al Abg. Oscar José Lider Alcivar Rodriguez, de su
cargo de Profesional B, responsable del Proceso Legal de la Sucursal Jipijapa del
Banco Nacional de Fomento, de Agosto 8 del 2006, por falta de sustento juridico del
mismo, y se ordena se restituya al accionante Abg. Oscar José Lider Alcivar Rodriguez
al cargo de Profesional B, Responsable del Proceso Legal de la Sucursal Jipijapa del
Banco Nacional de Fomento, acorde con lo dispuesto en €l literal h) del articulo 25 de
la LOSCCA, atento lo expresado en el considerando Décimo Segundo, de este fallo.-
Sin Costas.- Notifiquese.”

2. Las normas _de derecho que han sido infringidas en la _sentencia son las
siguientes:

En la sentencia impugnada se han infringido las siguientes normas (errores de
derecho):

2.1. En la sentencia impugnada se incurre en falta de aplicacién del mandato
contenido en el articulo 42 de la Ley de fa Jurisdiccién Contencioso
Administrativa que establece que todos los incidentes que se suscitaren
durante el juicio no serdn de previo o especial pronunciamiento y se
resolveran en sentencia. (causal 4ta. del Art. 3 de la Ley de Casacidn).

2.2. Concomitante con el error indicado en el numeral anterior, se evidencia que
en el fallo impugnado se ha incurrido en la falta de aplicacién de la norma
contenida en el inciso final del Articulo 30 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa (inciso final) que establece que en los juicios

ntencioso administrativos no se podrd cambiar o reformar la dem
principal; circunstancia que se produjo en el presente juicio, lo que originé un
incidente sobre un asunto fundamental y que por tanto debid resolverse en
sentencia. (causal 1ra. del Art. 3 de la Ley de Casacién).

2.3. Falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la
prueba que se consagran en el articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil
que le impone al Juzgador la obligacidn de expresar en su resolucién la
valoracién de todas las pruebas producidas que deberdn ser apreciadas en
conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica. En la sentencia
impugnada Unicamente se enuncia la prueba aportada por las partes sin
efectudr andlisis ni valoracion alguna de ella (causal 3ra. del Art. 3 de la Ley
de Casacion).

2.4. El error indicado en el numeral anterior conduce al Tribunal a efectuar una
errénea interpretacién de las normas previstas en el literal e) del articulo 24 y
literales k) y 1) del articulo 26 de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del
Sector PUlblico, que constituyen causal de destitucion (causal 1ra. del Art. 3
de la Ley de Casacién).
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2.5. Las infracciones sefaladas en los dos parrafos inmediatamente anteriores han
conducido al Tribunal a cometer otro error de derecho (ef principal): falta de

aplicacién de la norma contenida en el literal i) del articulo 49 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de

Unificacion__y Homologacion de las Remuneraciones de! Sector

Pablico, que establece como una de las causales de destitucion de los
servidores publicos incumplir los deberes impuestos en fa letra e) del articulo
24 y quebrantar las prohibiciones previstas, entre otras, en literales k) y 1)
del Art. 26 de la LOSCCA (causal 1ra. del Art. 3 de la Ley de Casacidn).

3. Causales:

El presente recurso de casacion se fundamenta en las causales primera, tercera y
cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién.

4. Fundamentos en [os que se apoya el presente Recurso:

4.1, Primer error de derecho: falta de aplicacién del mandato contenido
en el articulo 42 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa que establece que todos los incidentes que se
suscitaren durante el juicio no seran de previo o especial

pronunciamiento y se resolveran en sentencia. (causal 4ta. del Art.
3 de la Ley de Casacidn)

Mediante escrito presentado el 22 de febrero del 2007, el actor de este juicio Ab.
Oscar José Lider Alcivar Rodriguez, reforma la demanda presentada el 15 de
noviembre del 2006, respecto de un asunto principal de la accion (el mas
importante para ser exactos): la deternminacién del acto administrativo
impugnado (nada mas ni nada menos).

En providencia dictada el 1 de marzo del 20007, a las 09h20, el Tribunal califica en
forma equivocada a dicha reforma a la demanda como si se tratara de un simple
“lapsus calami cometido por el demandante”, haciendo constar simplemenmte este
hecho y mamfestando que "..de este modo queda reparado lo observado por el
recurrente.”

Esta evidente reforma a la demanda sobre el aspecto mas importante de la accion
a la que me referiré con mayor detenimiento en el siguiente acapite y la
providencia ilegal invocada (que inclusive debid ser un auto resolutorio), origind,
como era de esperarse, el correspondiente incidente provocado ¢on todo derecho y
razén por el Banco Nacional de Fomento que mediante escrito presentado el 6 de
marzo del 2007, solicitd la revocatoria de la referida providencia, peticion que fue
negada en decreto dictado el 16 de abril del 2007, a las 08h40, en el que, sin
efectuar analisis alguno de los hechos y mucho menos en derecho, simplemente se
indica que: ... Se ratifica lo resuelto en providencia de marzo 1 del 2007 las
09h20;..”

En razén de que este incidente tiene especiales connotaciones y por tanto es un
tema de especial trascendencia en esta controversia juridica, y en acatamiento al

\ mandato previsto en el articulo 42 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso
\wdmtnlstratlva, el Tribunal no debié pronunciarse en el momento procesal en que
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lo hizo, debiendo necesariamente resolver dicho incidente en sentencia, obligacién
legal que no se ha cumplido en el presente caso, por lo que se establece la
ilegalidad de ia resolucion impugnada v la plena validez del recurso de casacién
que sobre este punto se encuentra debidamente respalado en la causal 4ta. del
articulo 3 de la Ley de Casacién.

Vale la pena transcribir el articulo 42 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa que no ha sido aplicado en la sentencia impugnada:

“Art. 42.- Tanto las excepciones dilatorias como las perentorias y, en
general, todos los incidentes que se suscitaren durante el juicio, no
serdn de previo o especial pronunciamiento y se resolverdn en
sentencia, salvo el que se proponga para la suspension del
procedimiento de ejecuciéon.” ‘

4,2. Segundo error de derecho: falta de aplicacion de la disposicion legal
contemplada en el inciso final del Articulo 30 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (inciso final) que establece
que en los juicios contencioso administrativos no se podra cambiar
o reformar la demanda en lo principal.

En el numeral "CUARTQ” (el segundo numeral CUARTO que se encuentra repetido)
del escrito que contiene la demanda deducida por el Abogado Oscar José Lider
Alcivar Rodriguez, se determina en forma expresa cudl es el acto administrativo
impugnado por el demandante, en los siguientes términos (textual):

"CUARTO: ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.- E/ acto
administrativo impugnado es la resolucién No. 103 del 08 de agosto del
2006, suscrita por el Ing. Angel Augusto Bueno Cifuentes, Gerente
General del Banco Nacional de Fomento, mediante la cual se me
destituyé del cargo del profesional B, que venia desempefiando en el
Banco Nacional de Fomento, Sucursal Jipijapa”.

En el numeral "QUINTO” al referirse a la "AUTORIDAD NOMINADORA DE [A QUE
PROVIENE EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO”, el actor manifiesta que el "E/
acto admnistrativo impugnado proviene del Gerente General del Banco Nacional de
Fomento, Ing. Angel Auguasto Bueno Cifuentes, funcionario que suscribe la
resolucién No. 0103 del 08 de agosto del 2006.”

Igualmente al consignar los “fundamentos de hecho y de derecho” en la demanda,
el actor se refiere al acto administrativo con la siguiente identiﬁcag:ién:
“..resolucion No. 0103 del 08 de agosto del 2006, suscrita por el Ing. Angel
Augusto Bueno Cifuentes, Gerente General del Banco Nacional de Fomento,....”

Queda claro por tanto que, sgegfm la demanda, el acto administrativo impugnado
habia sido emitido por el Ing. Angel Augusto Bueno Cifuentes. Posteriormente, luego
de que el Banco Nacional de Fomento habia contestado a la demanda refiriéndose al
acto administrativo sefialado por el actor en ella y luego inclusive de que el
demandante solicitd se abra la causa a prueba, el Ab. Oscar Alcivar reforma su
demanda manifestando que su impugnacién estd dirigida en contra de otro acto
administrativo que ha sido emitido por otro funcionario: el Economista Gino Caicedo

v 'Urresta.
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No esta por demds indicar que la determinacién del acto administrativo que se
impugna, es el elemento principal o fundamental de una demanda, su razén de ser,
Por tanto respecto de este punto, al tenor de lo que dispone el articulo 30 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, el actor no podia reformar su demanda
cambiando el acto administrativo que habia sido i ado y cambiando |

esignacién del funcionario de guien habi nado dicho _acto (en definitiva
cambia toda la demanda); reforma a la demanda presentada luego de que la Entidad
demanda habia contestado a la demanda en los términos originalmente planteados;
esto es, refiriéndose a un acto administrativo distinto al que finalmente ha sido
Considerado en la sentencia, lo cual evidentemente afecta gravemente a los derechos
a la legitima defensa y al debido procesado, consagrados y garantizados en la
Constitucién Politica de la Repiblica del Ecuador.

Al respecto el inciso final del articulo 30 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa dispone:

"Art. 30.- La demanda debe ser clara y contener:

En esta clase de juicios no se podrd cambiar o reformar la
demanda en lo principal.”

Por las consideraciones que anteceden y fundamentalmente de la lectura de la
sentencia y de las constancias procesales se establece que el Tribunal en su sentencia
Impugnada no ha aplicado conforme le correspondia, la disposicidn legal invocada y
transcrita, con lo que se ha afectado gravemente los derechos del Banco Nacional de
Fomento a ejercer la legitima defensa y al debido proceso consagrados en la
Constitucién Politica de la Republica del Ecuador.

4.3. Tercer error de derecho: Falta de aplicacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba que se consagran
en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil que le impone
al Juzgador la obligacién de expresar en su resolucion la valoracién
de todas las pruebas producidas que deberan ser apreciadas en
conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica. En la
sentencia impugnada Gnicamente se enuncia la prueba aportada
por las partes sin efectudr andlisis ni valoracién alguna de ella
(causal 3ra. del Art. 3 de la Ley de Casacién).

En la consideracién “CUARTA” de la sentencia impugnada se enuncia en detalle la
prueba aportada por “el demandado”, sin efectuar analisis ni valoracion alguna a esta
abundante prueba; es mas, ni siquiera se indica el contenido de los documentos a los
que se refiere esta consideracién para saber de qué se trata cada uno de ellos y de
que manera pueden servir como prueba o no en este juicio.

Por ejemplo, se enuncia que a fojas 37 a 46 constan “... las denuncias presentadas por
los abogados contratados Rodrigo Ponce Indacoecha, Renato Merchan Azda y Miguel
Marcillo Merino, en contra del abogado Oscar Alcivar Rodriguez (fojas 37). denuncia
presentada por los sefiores Abogados Alejo Rodriguez Pionce Indacoecha, Byron
Renatop Merchan Azda y Miguel Angel Marcillo Merino (fojas 38 a fojas 46);...”7, pero
no se indica el valor procesal de estas denuncias, si demuestran algo o no (en realidad
son denuncias sumamente graves en contra del abogado Oscar Alcivar), etc., etc.

{‘;{\En la parte final de la consideracién "DECIMA SEGUNDA” del fallo expedido se

§




manifiesta: “Analizada y valorada la prueba legalmente actuada, acorde con las regias
de la sana critica, ...”, frase sacramental vacia que en modo alguno responde a la
realidad, puesto que no se indica, repito, en de qué manera se realizé tal valoracidn y
su resultado.

La simple enunciacion de pruebas que constan en el proceso de ninguna manera
puede considerarse una valoracion, conforme a los preceptos juridicos aplicables para
el efecto previstos en el articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil; esto es, que la
prueba sea valorada en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica. De
manera especial, es necesario invocar el inciso final de esta disposicion: "El juez
tendrd obligacidn de expresar en su resolucion la valoracidon de todas las
pruebas producidas.”. En el presente caso es evidente que no se ha cumplido con
este mandato legal, error de derecho que debe ser corregido necesariamente por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en aras de
una correcta administracién de justicia que cumpla con las disposiciones legales
pertinentes. Para tal efecto, me permito aportar con los siguientes elementos de
juicio que reponden a las constancias procesales.

El Banco Nacional de Fomento en la etapa de prueba correspondiente, demostro
plena, fehaciente e inobjetablemente los hechos propuestos en la contestacion a la
demanda, con pruebas que se concretaron al asunto que se litiga y a los hechos
sometidos a juicio; prueba actuada en forma oportuna, debidamente actuada, es decir
con prueba que fue pedida, presentada y practicada de acuerdo con la Ley; dentro del
término previsto para aquello y con notificacion contraria para que la contraparte
tenga oportunidad de contradiccidn. A pesar de ello, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Portoviejo al emitir su fallo, no la valoré de acuerdo
con las reglas de la sana critica, quedando demostrado el error que cometio la Sala al
emitir la sentencia que impugno por este recurso, sin tomar en cuenta lo dispuesto en
los Arts. 113, 114, 115, 117, 119 y 120 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En el término probatoric el Banco Nacional de Fomento incorporé como prueba
especial y sefialadamente la copia certificada del Sumario Administrative incoado por
la Institucién en contra del Abogado Oscar José Lider Alcivar Rodriguez, sumario que
contiene los requisitos requeridos en el Reglamento de la LOSCCA, esto es la solicitud
de sumario administrativo, el informe previo de la UARHS, la providencia de inicio del
referido sumario, la designacion del secretario, las pruebas practicadas dentro del
término de prueba, el acta de la diligencia de audiencia, el informe correspondiente de
la Directora de Recursos Humanos de la Institucion con las conclusiones y
recomendaciones; v, la resolucién debidamente motivada de la sancién de destitucion.:

Esta prueba de cargo, con la que se demuestra categdricamente que el Abogado
Oscar Alcivar Rodriguez, no cumplié con sus deberes y obligaciones y que por ello fue
sancionado disciplinariamente ha sido soslayada injustificadamente (falta de
aplicacién) por el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de Portoviejo, ya que
no lo valora como es el caso, toda vez que, no toma en cuenta los documentos
aparejados por la Economista Linda Chong Lizédn, Gerente de la Sucursal del BNF en
Jipijapa, a la peticion de Sumario Administrativo, relacionados con las denuncias
presentadas por los Abogados Renato Merchdn Azda, Miguel Marcillo Merino y Rodrigo
Pionce Indacocha en contra del Abogado Alcivar Rodriguez.

En el Sumario Administrativo se han agregado, entre otras, las siguientes pruebas:

« Copias certificadas de las denuncias presentadas individual y colectivamente
a la sefiora Jueza de Coactivas del Banco Nacional de Fomento Sucursal
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Jipijapa por los Abogados Renato Merchan Azida, Miguel Marcillo Merino y
Rodrigo Pionce Indacocha en contra del Abogado Alcivar Rodriguez, en las

que se detalla pormenorizadamente las irregularidades cometidas por el
referido Abogado en el desempefio de sus funciones.

» Asi mismo consta la copia certificada de la declaracién juramentada rendida
por el Abogado Jorge Walter Cafiarte Pincay, ex Abogado contratado para la
recuperacién de cartera de la Sucursal Jipijapa, en la que detalla las
anomalias en las que incurrié el Abogado Alcivar en el desempefio de sus
funciones.

Estos documentos fueron otorgados en debida y legal forma conforme lo establecen
los articulos 164 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir observando
las solemnidades del caso, razdén por la que hacen fe y constituyen prueba de
irrefutable valor, son instrumentos publicos, ya que como repito fueron autorizados
en debida forma y deben ser considerados como prueba legalmente actuada, o que
no ha sido tomado en cuenta por el Tribunal Ad quem.

* El Informe presentado al sefior Asesor Juridico del Banco Nacional de Fomento por
el Dr. Homero Cordero Zamora, Director de Coactivas de la Institucién, informe
presentado luego de la investigacion realizada sobre las denuncias formuladas por
los abogados Miguel Marcillo, Byron Merchan Azua y Alejo Pionce Indacochea en
contra del Abogado Oscar Alcivar Rodriguez, Responsable de ia Unidad Legal de la
Sucursal Jipijapa.

En el informe de la referencia, entre otras cosas, se concluye lo siguiente: “2. Que
existen coincidencias en lo manifestado por los denunciantes y lo expresado por la
mencionada servidora, en el sentido de que la salida de las indicadas profesionales y
la contratacién de los Abogados Marcillo Merino y Merchan Azua no fue del agrado y
ocasiond incomodidad al Abogado Alcivar y que esa seria la razén de la hostilidad
demostrada hacia ellos.- 3. Que existen coincidencias en sefalar que el Abogado
Oscar Alcivar Rodriguez realiza un manejo mal intencionado en la distribucion de los
pagarés y juicios en trémite a los denunciantes, discrimindndoles en la entrega de la
cartera, al asignarles obligaciones de clientes por cantidades minimas, irrecuperables
en algunos casos o de clientes que se encuentran al dia en otros casos y que no
amerita la instauracion de los procesos coactivos.- 4. Que la actitud anotada en el
numeral anterior tiende a beneficiar al Abogado contratado Diémedes Zambrano
Chéez, (profesional que no estd entre los denunciantes), mediante la entrega de
cartera de mejor calidad que le permite obtener mayor recuperacion y mejores
honorarios”,

* Las declaraciones testimoniales realizadas por los Abogados Miguel Angel Marcillo
Merino, Alejo Rodrigo Pionce Indacochea, Byron Renato Merchan Azla y Jorge
Walter Cafarte Pincay, en las que se ratifican en el contenido de las denuncias
presentadas por escrito a la sefiora Jueza de Coactivas del Banco Nacional de
Fomento Sucursal en lJipiajapa, relacionadas con los atropellios, hostigamientos,
insinuaciones y exigencias del 50% de los honorarios que les correspondian
percibir por la recuperacién de cartera por parte del Abogado Alcivar Rodriguez.
Cuando se desempefiaban como Abogados contratados para la recuperacién de
cartera. :

Las declaraciones que constan con el Sumario Administrativo fueron realizadas por
personas probas, iddneas, con conocimiento e imparciales, pues dicen la verdad.

ii\Estas deciaraciones al ser varias, relacionadas las unas con las otras, concordantes,




univocas (conducen a una sola conclusion) y directas perrpiten conclui_r, que_el
Abogado Alcivar Intriago en el desempefio de sus fu_npongs comet|‘o varias
irregularidades que colindan con verdaderos actos de corrupcion; c1rcuns§apc1a que no
fue tomada en cuenta por el Tribunal Distrital de lo Contencio§o Administrativo de
Portoviejo al emitir su fallo, violentando lo que disponen los articulos 207 y 208 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Llama la atencién que en la sentencia no se haga un andlisis, valoracién y
confrontacién entre las denuncias presentadas por los abogados contratados por el
BNF para la recuperacién de cartera, afectados por las irregularidades cometidas por
el Abg. Oscar Alcivar en el ejercicio de sus funciones de responsable del proceso ngal
de la Sucursal del Banco Nacional de Fomento en Jipijapa y los testimonios rendidos
por otros abogados que de la investigacion aparecen como los beneficiarios de esas
conductas.

Igualmente se mencionan en la sentencia una serie de documentos aportados por las
partes, sin determinar de qué manera influyen en la decision de la causa.

Se ha demostrado con documentos que tienen pleno valor probatorio los antecedentes
negativos del actor en el BNF (visto bueno, remocién anterior, sanciones disciplinarias,
etc.), sin que tampoco se valore este hecho procesal real que permite concluir, en
base a la sana critica y. agrego, elemental Idgica, que se trata de un servidor publico
reincidente en irregularidades en el ejercicio de sus funciones.

Adicionalmente me permito efectuar el siguiente analisis respecto de la afirmacién
efectuada por los sefiores Ministros en su sentencia en el sentido de que "... /o cual en
los términos sefialados en antelacién, torna indebida a la sancion impuestas al
accionante, Abg. Oscar José Alcivar Rodriguez, por falta de sustento juridico y
motivacion adecuada en la enunciacién de los preceptos juridicos en gue se
fundamenta en su relacién de causalidad con los antecedentes de hecho que motivo
tal sancion contenida en la Resolucién No. 0103 de Agosto 8 del 2006, emitida por
Econ. Gino Caicedo Arresta, ...”

El numeral 13 del Art. 24 de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador,
textualmente dispone:

"Art. 24.- Para asegurar el debido proceso deberdn observarse las
siguientes garantias bdsicas; ...

13.- Las resoluciones de los poderes publicos que afecten a las personas,
deberdn ser motivadas. No habré tal motivacion si en la resolucién no se
enunciaren normas o principios juridicos en que se haya fundado, y si no
se explicare la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Al

resolver la impugnacidn de una sancion, no se podrd empeorar la situacién
del recurrente,”

Los 'seﬁo.re.s, Ministros que dictaron el fallo impugnado han interpretado erréneamente
la disposicién constitucional para adoptar su resolucién la norma legal transcrita.

En la consideracién "DECIMA SEGUNDA” de la sentencia

Minis_tros del Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo de Portoviejo
consnderarj que la sancién impuesta por el Banco Nacional de Fomento al accionante
Osca}r Jqs’e Lider Alcivar Rodriguez se torna indebida “...por falta de sustento Juridico y
\ motivacion adecuada en |a enunciacion de los preceptos juridicos en que se
N
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impugnada los sefiores

fundamenta en su relacién de causalidad con los antecedentes del hecho que motivo
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la sancién contenida en la Resolucién No. 0103 de Agosto 8 del 2006,...”

Todo lo contrario sefiores Ministros, la Resolucién No. 0103-2006 de 8 de Agosto del
2006 mediante la cual el sefior Economista Gino Caicedo Urresta, ex Gerente General
Encargado del Banco Nacional de Fomento, sanciona disciplinariamente con la
destitucion del cargo al Abogado Oscar José Lider Alcivar Rodriguez se encuentra
debidamente motivada, por tanto cumple con los requisitos establecidos en el Art. 24
numeral 13 de la Constitucidn Politica de la Repulblica del Ecuador, ya que se
fundamenta y se sustenta en las disposiciones legales y reglamentarias que en ella se
invocan, que tienen relacién con los hechos determinados en el dictamen emitido por
la sefiora Directora de Recursos Humanos de la Institucién, que son el resultado de las
investigaciones practicadas dentro del Sumario Administrativo; sumario administrativo
que como lo reconoce el propio Tribunal Contencioso Administrativo de Portoviejo en
la consideracion "OCTAVA” de la sentencia recurrida ha sido tramitado de conformidad
con lo que dispone la Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico y su
Reglamento, asi como del analisis del mismo y las recomendaciones.

En consecuencia, es evidente el error de derecho en el que han incurrido los sefiores

Ministros que dictaron el fallo impugnado al efectuar una afirmacién solamente
alejada de la realidad procesal.

4.4. Errénea interpretaciéon de las normas previstas en el literal e) del
articulo 24 vy literales k) y 1) del articulo 26 de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion vy
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico, que

constituyen causal de destitucién (causal 1ra. del Art. 3 de la Ley de
Casacion).

El error analizado en el punto anterior conduce al Tribunal a efectuar una errénea
interpretacion (si interpretacién se puede llamar a la simple invocacién y trascripcion
de normas de derecho) de las disposiciones contenidas en el literal e) del Articulo 24 y
literales k) y ) del articulo 26 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y de Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Publico, que a la letra disponen:

"Art. 24.- Deberes de los servidores publicos.- Son deberes de los
servidores publicos:

e) Mantener dignidad en el desempefio de su puesto y en su vida
publica y privada, de tal manera que no ofendan al orden y a la moral
y no menoscaben el prestigio de la institucién a la que pertenecen;”

“Art. 26.- Prohibiciones a los servidores pUblicos.- Prohibese a los
servidores publicos:

k) Solicitar, aceptar o recibir, de cualquier manera, dadivas,
recompensas, regalos o contribuciones en especies, bienes o dinero,
privilegios y ventajas en razén de sus funciones, para si, sus
superiores o de manos de sus subalternos; sin perjuicio de que estos

actos constituyan delitos tales como: peculado, cohecho, concusién,
,"\ extorsién o enriquecimiento jlicito;
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1) Realizar actos inmorales de cualquier naturaleza en el ejercicio
de sus funciones;”

Es un criterio eminentemente subjetivo y facilista el que consta en la consideracién
"DECIMA SEGUNDA” de la sentencia: "El accionado, Banco Nacional de Fomento, ...no
ha probado en el decurso procesal con prueba suficiente, que el actor Abg. Oscar José
Lider Alcivar Rodriguez hubiese incurrido en incumplimiento de los deberes impuestos
en las letras e) y g) del articulo 24 de la LOSCCA, es decir no haber mantenido
dignidad en el desemperio de su puesto y en su vida publica y privada, de tal manera
que no ofendan al orden y a la moral y no menoscaben el prestigio de la institucion
a la que pertenecen;... o, haberse infringido la prohibicion sefialad en el literal e) del
articulo 26 de la LOSCCA, esto es, haber sido sancionado....”, sin sustentar en forma
alguna ni factica ni en derecho esta afirmacion; o sin desvirtuar la validez de las
pruebas aportadas por la Institucién para demostrar que si se ha incurrido en esas
faltas.

éComo puede decirse que no se ha demostrado que el Abogado Oscar Alcivar
Rodriguez con sus actuaciones irregulares como Responsable del Proceso Legal de la
Sucursal del Banco Nacional de Fomento en Jipijapa no ha menoscabado el prestigio
de esta Institucion, si del proceso constan las denuncias (documentos publicos
notarizados) presentadas por abogados de la localidad en las que manifiestan, entre
otras cosas, “... lo mas denigrante en un funcionario de la clase de éste director es el
pedir COMISION (dinero) a cambio de mantenerme en el puesto y no ser observado
en mis procesos como también tener un constante flujo de pagarés por parte de él y
de acuerdo al dinero que le entregaba me daba los mas gruesos, esto es los de mayor
cuantia, a mas de esto tenia que participar en las (reuniones) que ellos organizaban
para libar hasta perder el sentido y su calidad de personas, ...porque siempre esta
acostumbrado a pedir a los Abogados y a clientes dinero o gallinas, pavos, etc....,”
(tomado de la declaracion juramentada del Abogado Jorge Walter Cafiarte Pincay
rendida ante el Abogado Milton Olmedo Fienco Ruiz, Notario Publico segundo del
cantdn Jipijapa) "... 4.- Que he sido testigo ocular o presencial en la que el sefior Ab.
Diémedes Zambrano, le entregé el dinero producto del porcentaje que le corresponde
por ‘ley’ de los pagarés de fuertes cantidades so pretexto de premio ue le entrega el
abogado en mencidn...existen argumentos necesarios valederos para pensar que el
sefior Ab. Alcivar tiene una venganza y que a cualquier precio tendrd que hacer
cancelar nuestros contratos de trabajo, claro es que ya se le termind el sueldo
adicional que percibia por concepto del famoso porcentaje que le daban a cambio por
el hecho de entregar los mejores pagaré, a los abogados Holguin, Parrales y
Zambrano,...” (tomado del escrito suscrito por el abogado Miguel Marcillo Merino
dirigido al Juez de Coactivas de la Sucursal del BNF en Jipijapa), etc., etc. ?

Definitivamente son diferentes opticas de ver las cosas, mientras unos nos
escandalizamos por semejantes acusaciones que denotan graveso irregularidades en
el ejercicio de sus funciones por parte del accionante, el Tribunal A Quo ni siquiera ha
considerado el valor probatorio contundente de estos documentos.

La objetividad en la valoracién y estimacién de las pruebas Gnicamente puede
obtenerse del alcance y efectos que pueda tener determinada prueba incorporada al
proceso. Si los sefiores Ministros del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
de Pgrtoviejo consideraron que las expresiones que me he permitido citar y
muchisimas mas que constan en documentos que obran del proceso, no tienen peso
zj-\ prolbatorio alguno o que con ellos no se demuestra la falta de probidad del Ab. Oscar
= Alcivar Rodriguez en el ejercicio de sus funciones, debieron indicarlo en forma expresa

1 \\en su sentencia.
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4.5

.5. Quinto error de derecho: falta de aplicacién de la norma contenida
en el literal i) del articulo 49 de la Ley Organica de Servi’cio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, que establece como una de las
causales de destitucién de los servidores plblicos incumplir los
deberes impuestos en la letra e) del articulo 24 y quebrantar las
prohibiciones previstas, entre otras, en literales k) y |) del Art. 26
de la LOSCCA (causal 1ra. del Art. 3 de la Ley de Casacién).

En base a lo expuesto se concluye que la prueba aportada por el Banco Nacional de
Fomento en este juicio que se incorpord a su vez en el expediente que contiene el
sumario administrativo y que sirvi6 de sustento para adoptar la Resolucidon de
destitucién que ha sido impugnada por el actor, demuestran en forma clara, definitiva
y contundente (al contrario de lo que subjetivamente sefialan los sefiores Ministros del
Tribunal en su sentencia), que el accionante incumplié los deberes impuestos a los
servidores puUblicos en la letra €) del articulo 24 y que quebranté las prohibiciones
previstas en los literales k) y I) del articulo 26 de la LOSCCA, incurriendo por tanto en
la causal de destitucién que contempla el literal i) del articulo 49 ibidem; disposicién

legal que no ha sido tomada en cuenta (falta de aplicacién) en la sentencia
impugnada.

Este error de derecho, el principal que contiene la sentencia, debe ser corregido por
el maximo Organismo de Justicia del Pais, con el objeto de evitar que el
incumplimiento a los deberes impuestos a fos servidores publicos en el que ha
incurrido el Ab. Oscar Alcivar y la ejecucion de su parte de actos prohibidos, e
inclusive refiidos con la ley y la moral que han afectado gravemente la imagen vy
prestigio de la Entidad que represento, queden en ja impunidad y no sean
sancionados conforme establecen los articulos 43, 45 y 49 de la LOSCCA.

Es indudable gue, en caso de no casarse esta sentencia y por tanto reintegrarse el Ab.
Oscar Alcivar Rodriguez a sus funciones, el prestigio e imagen de la Sucursal del
Banco Nacional de Fomento en Jipijapa se vera ostensiblemente afectado en esa
ciudad y en general en el Pais, quedéndole a la Entidad que represento el “consuelo”
de que cumplié administrativamente con sus obligaciones, aportand~ en algo al
combate a la corrupcion en la que se encuentra empefiada la sociedad ecuatoriana.

CUARTO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El presente Recurso de Casacién es procedente de conformidad con fo preceptuado en
el Art. 2 de la Ley de Casacion, en €l se indican expresamente las causales del articulo
3 en las que se sustenta, esta legitimado por la parte que esta recibiendo agravio en
la sentencia, de acuerdo al Art. 4 de esta Ley; se interpone dentro del término
previsto en los articulos 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado y
5 de la Ley de Casacién; contiene los fundamentos en los que se apoya y los demas
requisitos formales previstos en el Art. 6 de la tantas veces invocada Ley de Casacién.
En consecuencia, los sefiores Ministros aceptarédn el Recurso de Casacién interpuesto y
remitiran los autos a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Excma. Corte
Suprema de Justicia para que dicte la resolucién que corresponde.

QUINTO.-SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA:

De conformidad con ia Ley de Casacion, solicito se suspenda en forma inmediata la
ejecucion de la sentencia recurrida, para lo cual se tomaré en cuenta las disposiciones
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contenidas en el articulos 10 ibidem y en el articulo 10 de la Ley Orgédnica de la
Procuraduria General del Estado de 10 de julio del 2001, publicada en el Registro
Oficial No. 372 de 19 de julio del 2001; esto es, el Banco Nacional de Fomento como
Institucion del sector publico no estd obligado a rendir caucién.

SEXTO.- NOTIFICACIONES Y DEFENSORES:

En la ciudad de PORTOVIEJO recibiré notificaciones en la Casilla Judicial No. 230.
En la ciudad de QUITO recibiré las notificaciones que me correspondan en la casilla
Judicial No. 958.

Autorizo a los sefiores Dr. Fabian Zapata Ozano, Dr. Wilson Alvarez Alvarez, Ab. Luis
Grijalva Delgado y Ab. Jacinto Giler Intriago, para que a mi nombre y representacion,
en forma conjunta o por separado, presenten los escritos que sean necesarios,
intervengan en tedas las diligencias que se practiquen y realicen las gestiones que se
requieran para la defensa de los intereses del Banco Nacional de Fomento en esta
causa.

Firmo con mis Abogados patrocinadores,

POR EL BAN/ D_NACIONAL DE FOMENTO,

"-"‘\\\v

Dr. Fabian Zapata Ozano
Mat. No. 120 - Cotopaxi

Abg. Luis Grijalva Delgado Abg. Jacinto Giler ntriago

‘3\/Mat 3508 C.A.M. Mat. 53-Morona Santiago
AV '
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