Universidad Andina Simon Bolivar

Sede Ecuador

Area de Derecho

Programa de Maestria

Mencion Derecho Tributario

El juzgamiento del delito tributario

Marcy Rodely Alvarado Cérdova

2003



Alvarado 1

Al presentar esta tesis como uno de los requisitos previos para la obtencién del grado
de magister de la Universidad Simén Bolivar, autorizo al centro de informacioén o a la
biblioteca de la universidad para que haga de esta tesis un documento disponible para su

lectura segiin las normas de la universidad.

Estoy de acuerdo en que se realice cualquier copia de esta tesis dentro de las
regulaciones de la universidad, siempre y cuando esta reproduccion no suponga una ganancia

econdmica potencial.

Sin perjuicio de ejercer mi derecho de autor, autorizo a la Universidad Andina Simén
Bolivar la publicacion de esta tesis, o de parte de ella, por una sola vez dentro de los treinta

meses después de su aprobacion.

Marcy Rodely Alvarado Cordova
Quito, 13 de noviembre del 2003



Alvarado 2

Universidad Andina Simdn Bolivar

Sede Ecuador

Area de Derecho

Programa de Maestria

Mencion Derecho Tributario

El juzgamiento del delito tributario

Marcy Rodely Alvarado Cérdova

Tutor: Dr. José Vicente Troya Jaramillo

Quito, 13 de noviembre del 2003



Alvarado 3

RESUMEN

La falta de definicion de las normas para juzgamiento de los delitos tributarios, ha producido
conflictos de competencia, concretamente a partir de la vigencia de la Ley para la Reforma de
las Finanzas Publicas; y, posteriormente el problema toma mayores magnitudes con la
aplicacion del actual Codigo del Procedimiento Penal, publicado en el Registro Oficial No.
S-360 / 13 de enero de 2000) que empezd a regir a partir del 13 de julio del 2001, con el cual
el sistema procesal penal en nuestro pais experimenté un cambio estructural al sustituirse el
sistema inquisitivo por el acusatorio. Este cambio reestructuro también el juzgamiento de los
delitos tributarios en donde se evidencia graves problemas de aplicacion de las normas

procesales.

El presente trabajo investigativo tiene como objetivo principal determinar cuales son los
conflictos de competencia que se estan presentando en el juzgamiento de los delitos
tributarios. Ademads establecer cual es la normativa que debe aplicarse en el juzgamiento de
esta clase de delitos, por los 6rganos de encargados de administrar justicia en materia penal

tributaria, luego de la expedicion del nuevo Codigo de Procedimiento Penal .

En la presente investigaciOn analizaré las principales reformas al Libro IV del Coédigo
Tributario con la Ley 99-24 y la resolucion de la Corte Suprema, que establecié un giro en
cuanto a la competencia y jurisdiccion en materia penal tributaria, provocando con ello claras
incoherencias con preceptos constitucionales, normas sobre la competencia en materia penal
y sobre todo normas procesales respecto al juzgamiento de los delitos tributarios previstas en
el Cédigo Tributario. Otro de los temas analizados es la legalidad de la resolucién emitida por
la Corte Suprema de Justicia en contra de normas constitucionales que garantizan el debido
proceso, el derecho a una justicia sin dilaciones, y otras discordancias normativas. Esta
problematica se aborda en la investigacion que pongo a consideracion, en la que examinaré
conceptos centrales referentes al delito tributario, naturaleza de las normas tributarias, la
competencia en materia penal-tributaria, las normas previstas para el juzgamiento del delito
tributario, analisis de jurisprudencia, resultados de encuestas y entrevistas realizadas, para

luego proponer las conclusiones y recomendaciones respectivas.
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INTRODUCCION.

Presento a continuacién mi trabajo de investigacion titulado EL JUZGAMIENTO DEL
DELITO TRIBUTARIO, ¢l mismo tiene como objetivo principal enfocar la realidad de los
problemas que se presentan en el juzgamiento de los delitos tributarios, y a la vez brindar un
aporte que confluya en alternativas de solucion a los inconvenientes surgidos en la

administracion de justicia penal .

La falta de definicién de las normas en esta materia ha causado y sigue causando graves
conflictos de competencia que convergen en la impunidad de mucho de estos delitos

produciendo graves perjuicios al Estado Ecuatoriano.

Antes de la vigencia de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, publicada en el R.
0.181 de 30 de abril de 1999, el juzgamiento para los delitos tributarios se lo hacia en base a
las normas previstas en el Libro IV del Cédigo Tributario, sin ningin inconveniente procesal.
Esta ley, alteré completamente la administracion de justicia penal tributaria al subordinar las
normas de Leyes especiales Cdodigo Tributario y Organicas (Ley Orgénica de Aduanas), al

procedimiento penal para delitos comunes.

Este antecedente es la causa de graves perjuicios al sistema procesal en el pais, que si bien no
funcionaba debidamente debido a factores externos como la “corrupcion”, tanto en la fase
administrativa como jurisdiccional. Ahora al problema debe agregarsele este conflicto de
normas, que hace que a muchos delitos no los alcance la justicia penal tributaria, debido a que
en estas causas la accion penal prescribe en cinco afios y la dirimencia de conflictos de

competencia tarda varios afios en resolverse.

El Cédigo de Procedimiento Penal de enero del 2000, que entré en plena vigencia el 13 de
Jjulio del 2001, implanto el sistema acusatorio en el pais con las caracteristicas de la oralidad,
y la activa intervenci6n del Fiscal y la policia judicial en la etapa de indagacion e instruccion
fiscal en los procesos penales, sistema que hizo que todos los procesos penales alteraran su
procedimiento inclusive el proceso penal tributario, que de acuerdo a la ley 99-24, se dispuso

la sujecién de sus normas a normas del procedimiento penal comun.
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Estas reformas provocan graves incongruencias en el juzgamiento de los delitos tributarios
que exigen una serie de cambios con el fin de concatenar los postulados del nuevo Codigo a
los de la administraciéon de justicia penal tributaria. La Resolucion de la Corte Suprema de
Justicia de 12 de octubre del 2001, tuvo como objetivo principal aclarar el espiritu de la
reforma prevista en los Art. 16 y 17 de la Ley 99-24, y la intervencion de cada uno de los
organos en las distintas etapas del nuevo proceso penal tributario. En esta resolucion se
concede competencia a las Salas de las Cortes Superiores para resolver lo referente a los

recursos de nulidad y apelacion en el juzgamiento de delitos tributarios

La Ley 99-24, concede competencias a los Tribunales Distritales de lo Fiscal, para conocer lo
referente a la etapa del juicio plenario en procesos penales tributarios. Como consecuencia de
se esas reformas, se presentan conflictos de competencia entre las Cortes Superiores y
Tribunales Distritales de lo Fiscal; y, entre estos tltimos y Tribunales Penales comunes. La
Corte Suprema de Justicia, es la facultada por mandato de la Ley Organica de la Funcion
Judicial a dirimir estos conflictos, entre los 6rganos de la Administracion de Justicia antes

indicados.

Este cambio en la administraciéon de justicia penal, si bien llena el vacio dejado por las
reformas, provocan desfases procesales que ain son muy discutidos por quienes estin
inmersos en la actividad procesal penal de este tipo de delitos. Es inconvenientes poner en
manos de la justicia penal ordinaria delitos de naturaleza tributaria que son catalogados por la
doctrina como especiales, inconveniente que analizo en la presente investigacion que pongo a
consideracién titulada EL JUZGAMIENTO DEL DELITO TRIBUTARIO, cuya pregunta
central guia de la investigacion es: Cual es el conflicto de competencias que con la vigencia
del actual Codigo de Procedimiento Penal se da en la aplicacion de las normas relativas al

Juzgamiento del delito tributario?.

La presente investigacion se realizé teniendo en cuenta los métodos deductivo, partiendo de
hechos generales para posteriormente mediante el analisis y observacién obtener conclusiones
particulares a fin de dar respuestas a los problemas detectados, asi como los métodos
descriptivo, explicativo y analitico, al considerar elementos tedricos y legales que constituyen
los instrumentos a través de los cuales se desarrollan las reformas para el juzgamiento del

delito tributario.
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El desarrollo de la investigacion empieza con el estudio doctrinario sobre la naturaleza del
delito tributario. Para concretarnos en las normas para el juzgamiento del delito tributario, se
realiza un analisis histérico comparado de las normas procesales penales tributarias, y las
reformas de que han sido objetos éstas. Finalmente, el método analitico para llegar a

sintetizar mis conclusiones sobre el tema de investigacion.

Para la elaboracion de este trabajo investigativo he recurrido a fuentes primarias y secundarias
de investigacion. Dentro de las primarias he realizado un estudio exhaustivo de la normativa
legal anterior asi como la vigente respecto al delito tributario y su juzgamiento, empezando
por la Constituciéon Politica, el Codigo Tributario, Ley Organica de Aduanas, Codigo Penal y
demas leyes orgénicas y ordinarias, asi como las principales reformas para lo cual he
recurrido al estudio de los Registros Oficiales, la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia
expedida respecto al tema, asi como a la técnica de la encuesta y entrevista de Magistrados y
funcionarios de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Superior de Quito, del Tribunal
Distrital de lo Fiscal No 1, asi como de funcionarios de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana(CAE), del Servicio de Rentas Internas(SRI); y, a profesionales conocedores de la

problematica.

Las fuentes secundarias estan contenidas en el material bibliografico obtenido en la
Universidad Andina Simén Bolivar, de bibliotecas particulares y personal, e igualmente a

consultas de paginas especializadas sobre el tema en internet.

Siguiendo el orden deductivo-inductivo preestablecido, en su sistematizacion y tratamiento
este trabajo esta compuesto de cuatro capitulos: el primero contiene todo lo referente a la
naturaleza juridica de las normas tributarias; el capitulo segundo sobre las generalidades del
delito tributario; el tercer capitulo el juzgamiento del delito tributario y sus implicaciones con
el actual Cédigo de Procedimiento Penal; y, un cuarto capitulo en el que analizo el resultado
de la investigacion de campo, conclusiones y recomendaciones. En la parte de anexos
presento algunos casos en los que se evidencia el problema materia de estudio y algunos casos

de la realidad social de nuestro pais.
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CAPITULO 1

NATURALEZA JURIDICA DE LAS NORMAS TRIBUTARIAS PENALES
1.1 Reflexiones sobre la naturaleza juridica de las normas tributarias penales

La naturaleza de las normas tributarias al igual que la del delito tributario ha sido objeto de
varios cuestionamientos entre las distintas posiciones que se presentan en la doctrina, en la
que hay una marcada tendencia por considerar un raigambre auténomo, o por no decir la
mayoria de tributaristas se inclinan a favor de la tesis tributarista. En este sentido el Dr.
Leonardo Andrade dice:

El Derecho Penal Tributario, forma parte del Derecho Piiblico. En cuanto a su autonomia
existe ya un criterio formado de que es parte del Derecho Tributario, porque antes de la
expedicion del Codigo Tributario se creia que era parte del Derecho Penal o era auténomo. El
Derecho Penal Tributario es el conjunto de principios, instituciones, y normas que regulan la

prevencion y represion de las infracciones de las Leyes Tributarias .

Por su parte Jiménez de Asta citado por Chiara Diaz, en contra del derecho penal fiscal,

manifiesta:

(..)lo cierto es que en la practica, en cuanto se otorgan facultades jurisdiccionales a la
administracion, ésta, sin las garantias que exige el Derecho Penal estricto sensu se vale de
penas altas que resultan sobre manera abusivas. Por la mala ruta de atomizar el Derecho Penal
y fundandose en la mera especialidad de ciertas leyes penales-que pueden ser inconvenientes,
englobadas en los preceptos del Cédigo Penal-se ha hablado de ciertos derechos penales
especializados, entre los que menciona al Derecho Penal Fiscal como conjunto de
disposiciones que asocian a la lesion de los intereses financieros del Estado, una sancion penal

determinada™

Si bien es cierto que en ejercicio de sus facultades, la administracién emite actos y

resoluciones en las cuales también impone sanciones pecuniarias (multas) por infracciones

! Leonardo Andrade, Procedimiento Juridico Tributario Ecuatoriano, ®ractica Tributaria I, 1* ed, Quito- Ecuador,
2000, p. 107

? Carlos Alberto Chiara Diaz, Ley ®enal Tributaria y Previsional No. 24.769, Buenos Aires-Argentina, Rubinzal-
Culzoni, 1997, pp. 91-92
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tributarias, situacion que es muy criticada por un amplio campo de la doctrina que rechaza el
hecho de que sea la misma administraciéon que es parte interesada en los proceso tributarios,
quien resuelva las controversias de esta con los contribuyentes convirtiéndose en juez y parte,
situacion que da lugar a que se cometan arbitrariedades contra los contribuyentes, pero no
considero que esta sea circunstancia que amerite asumir el cardcter penal de las normas

tributarias.

Debemos considerar que si éstas arbitrariedades se dan, en el sistema tributario actual, el caso
de nuestro pais los sujetos pasivos que se creyeren perjudicados por un acto de la
administracion tienen la facultad de recurrir de estos actos, ante los érganos judiciales
respectivos (Tribunales Distritales de lo Fiscal), por lo tanto discrepo con el comentario del

autor.

Ferré Olivé, citado por Chiara Diaz sefiala:

(...Jel llamado Derecho Penal tributario configura una disciplina nueva plagada de
dificultades a la hora de estudiarla cientificamente. Cuando hablamos en general, de
Derecho Penal tributario, nos encontramos en una tierra de nadie donde todos opinan
con mayor o menor fortuna. Convergen las opiniones de penalistas, tributaristas,

auditores, asesores fiscales o contables’.

Respecto a esta controversia Osvaldo Soler dice: la corta vida del derecho sancionatorio
tributario como rama del derecho puede ser la causa de que todavia hoy, la doctrina no se
haya puesto de acuerdo acerca de la naturaleza que corresponde atribuirle*. Le doy la razon a
Soler al sostener como una de las causas el corto periodo de existencia del derecho represivo
fiscal. Ademas pueden agregarse otras causas de indole filoséfica y politica por las cuales atn
en la doctrina no se define sobre la naturaleza de las normas tributarias penales. Precisamente
con el fin de descifrar el fondo de estas diferencias y la naturaleza de las normas tributarias
penales, considero necesario estudiar los puntos centrales de estas tan discutidas posiciones;
los puntos centrales discutidos son los relativos a los elementos de la culpabilidad y la

responsabilidad penal de las personas juridicas.

3o,
ibidem., p. 89

* Osvaldo H. Soler, Derecho Tributario, Econémico, Constitucional- Sustancial, Administrativo-®Penal, Buenos Aires-

Argentina, La Ley, 2002, p. 325
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Catalina Garcia Vizcaino, indica que el Derecho Tributario Penal, constituye un derecho
penal particular, con ciertas caracteristicas de lo distinguen netamente del derecho penal
comun como (responsabilidad de las personas juridicas, casos de presuncién de culpa, etc).
Ademads, existen ciertas peculiaridades propias del derecho penal aduanero parte del derecho

tributario, que afirman las incuestionables diferencias con el derecho penal comin®.

Estas diferencias entre las normas tributarias y penales, se basan principalmente en algunas
particularidades propias de la teoria del delito penal comin que no se pueden aplicar a los
delitos especiales como los tributarios. A decir de Pérez Royo “Entre los principios que
informan el Derecho Penal estd el de la responsabilidad personal, segun el cual las
consecuencias de la infraccion no pueden ser exigidas mas que a las personas que con su
comportamiento han causado la lesién constitutiva de la misma infraccion™. En la aplicacion
de este principio se hacen méas notorias las deferencias entre el Derecho Penal y el Derecho
Sancionador Fiscal’, cuyas normas son de mayor alcance en relacién a la responsabilidad

puramente subjetiva que se aplica estrictamente en el Derecho Penal comtn.

Ademas otra fundamental diferencia es la relativa a la consideracion de las personas juridicas,
que en el Derecho Penal comin no se consideran sujeto activo de delito, respecto al tema el

mismo Pérez Royo seiiala:

La regla tradicional del Derecho Penal es la de que las personas morales no pueden ser
responsables penalmente (sociefas delinquere non potest)(...)Las personas juridicas pueden,
pues, tener la condicién de sujeto infractor, aunque, como es natural, el requisito del elemento
subjetivo (el dolo o la culpa) debera ser apreciado en el comportamiento de las personas
fisicas que actiian como Organos o representantes. Estas personas podran, ademas, ser
consideradas como responsables de la sancién, junto a la persona juridica a la que se atribuye

como sujeto principal de la infraccién®.

* Catalina Garcia Vizcaino, Derechio Tributario 11, 2da ed., Buenos Aires-Argentina, Depalma, p. 312 Esta autora se
ubica dentro de los autores que consideran esta rama del derecho como parte del derecho tributario, distingue las
posiciones de acuerdo a la denominacién que le dan a la materia. Para algunos autores forma parte del derecho
penal, por lo que lo denominan derecho penal tributario: En cambio para otros se halla dentro del derecho
tributario, y lo denominan derecho iributario penal.

§ Fernando Pérez Royo, Infracciones y sanciones tributarias, en Ponencias def XXI Congreso Nacional de la ADETF; Las
Ultimas Reformas Fiscales y su Efectividad frente af fraude , Madrid, Asociacién Espafiola de Asesores Fiscales,
1996, p. 95

’ Ibidel:n, p.95

* Ibidem p. 95
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En este orden y en apoyo a la teoria autonémica de las normas penales tributarias, a pesar de

confirmar la tesis penalista, Garcia Belsunce sefiala lo siguiente:

(...)el ambito de la imputabilidad y responsabilidad penal de las personas juridicas es mas
amplio en el derecho tributario penal que en el derecho penal comun(...)la autonomia
conceptual o dogmadtica y la estructural u organica del derecho tributario le permite a éste
tener institutos propios distintos de los regulados por otras normas del derecho y, asi mismo,

tipificar las figuras tributarias, en el orden sustantivo o penal, de manera diferente del derecho

comun”™

Las normas del Derecho Tributario tienen caracter autonémico como bien lo sefiala el autor
citado anteriormente, debido al perfil dogmatico y conceptual de sus normas.
Consecuentemente en €l Derecho Tributario y, en el Tributario Penal se deben tomar en
cuenta, esencialmente los principios constitucionales del debido proceso, y luego recurrir al
Derecho Penal en forma accesoria. Considero por tanto que debemos apoyar la independencia
de sus normas tanto sustantivas como adjetivas, de otras ramas del derecho, principalmente de

las del derecho penal comiin.

César Garcia Novoa, indica que:

(...)la existencia de un dispositivo sancionatorio-tributario tendria una justificacion bien
simple. Si el ordenamiento tributario se integra por normas preceptivas, destinadas a imponer
especificas obligaciones de hacer a los ciudadanos (pagar una cantidad de dinero en concepto
de tributo, presentar declaraciones, y autoliquidaciones, llevar contabilidad...) para garantizar

su coactividad se hace necesario prever un conjunto de sanciones(...)"’

Es importante resaltar estas especificidades del ordenamiento tributario, considero que este se
caracteriza por imponer a los particulares determinados comportamientos positivos y
obligaciones de hacer, estamos frente a normas imperativas y represivas que determinan las
obligaciones del sujeto pasivo frente al fisco. En el caso de las normas penales comunes

estamos frente a normas prohibitivas y represivas de cardcter reparatorio que requieren de

® Horacio Garcia Belsunce, Derechio Tributario Penal Buenos Aires-Argentina, Depalma, 1985, pp. 172-173
' César Garcia Novoa, El principio de personalidad en el ordenamiento sancionador tributario, en Temas de
Derecho Penal Tributario, Madrid, Marcial Pons, p. 28
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dolo directo o culpa, ademas de la tipicidad y la antijuricidad., elementos también propios de
las infracciones tributarias con algunas diferencias, a mi criterio dan un caracter especial a los

delitos tributarios.

Garcia Belsunce, apropiadamente delimita al Derecho Tributario Penal, como aquel que
“tiene por objeto la tipificacion del ilicito tributario, la determinacion de sus efectos, de las
relaciones que genera y la regulacion de sus sanciones, asi como de los efectos derivados de
éStaS”“.

A decir del Dr. Washington Durango, diferencia mas acertadamente las posiciones

antagonicas de las normas tributarias en este sentido dice:

Los sistemas tributarios penales en su tratamiento practico varian segin las corrientes
doctrinarias que los inspiran. Puede anotarse la presencia de dos corrientes principales: la que
sostiene un tratamiento o aplicacion igual a los sistemas penales comunes, las que se inspiran
en todo, sustantivo o adjetivo, en las corrientes del derecho Penal Comin, y la que sostiene
que los sistemas penales tributarios por perseguir distintos objetivos, deben ser adecuados a su
especialidad y sélo a éstos limitados objetivos, por lo que se le denomina la corriente objetiva

separandose por tanto de los sistemas penales comunes'”.

Es importante dejar claro el valor de las normas tributarias, las que primeramente establecen
el hecho generador para determinar el nacimiento las obligaciones tributarias y su
exigibilidad. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de los obligados constituyen
las correspondientes infracciones tributarias que no pueden confundirse con las del Derecho

Penal. En este sentido Oscar Vicente Diaz opina:

Como muchas veces se pone en duda la naturaleza sustancial del delito tributario y se hacen
consideraciones en abstracto de su objeto, para su debida clarificacion se debe partir de los
principios del derecho tributario y luego, insertarlos en el ordenamiento persecutorio(...)la

lesion del bien juridico protegido debe atravesar el anélisis del hecho tributario propiamente

: ; Horacio Garcia Belsunce, op. cit. p. 2
Washington Durango, Legislacion tributaria ecuatoriana, Quito- Ecuador, 3* ed, Corporacién de Estudios y
publicaciones, 1996, p. 57
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dicho, dado que otra solucion no es posible(...) Los que niegan esto estin negando la propia

esencia del delito penal tributario"’

Por lo tanto se debe advertir al juzgador sobre los inversos efectos que produce la trasposicion
de un término propio del Derecho Tributario a otro de naturaleza penal, a fin de realizar la
correcta apreciacion del precepto penal tributario, por lo cual la construccion de la norma

penal esta sujeta al reenvio total de la norma tributaria violada**
1.2. Posiciones penalistas

Segun Catalina Vizcaino “Esta doctrina surgié en Alemania, a fines del siglo XIX, frente al
debilitamiento de la moral fiscal y como reaccion ante la teoria que consideraba los fraudes de
indole fiscal como infracciones de una categoria especial, sujetas al mismo régimen de
contravenciones de policia(...)Los autores de esta posiciéon (Schwainer, Meyer, Wagner, Von

Bar, etc.)”15

Los partidarios de la teoria penalista tratan de reconducir el derecho penal tributario al ambito
del derecho penal comin, ubicandolo bajo los principios y procedimientos de éste tiltimo, sin
advertir ninguin tipo de diferencias. Esta tesis se sostiene en dos fundamentos principales: el
primero en que las infracciones fiscales son delitos que atentan contra el patrimonio del
estado, sin considerar el deber social que encierran las obligaciones tributarias, y el segundo

en dar fuerza incriminatoria a infracciones de naturaleza fiscal.

Un aspecto importante a considerar dentro de esta teoria es lo relacionado al bien juridico
protegido con el derecho sancionador tributario como finalidad esencial del tipo penal, sin el
cual no se configura el delito. Chiara defensor de la tesis 'penalista, a pesar de aceptar la
especialidad del derecho tributaﬁb, manifiesta que con el “(...)*Derecho Penal Tributario”, no

expresamos un Derecho Penal auténomo o independiente, sino que la especialidad solo es

" Vicente Oscar Diaz, Criminafizacién de las infracciones tributarias, Buenos Aires-Argentina, Depalma, 1999,
pp-120-121. Sin duda para que actite el Derecho Penal, primero debié actuar en forma ardidosa el supuesto del
derecho tributario bajo la particular conformacion del objeto juridico del delito fiscal, sin dejar de considerar que
los refinamientos de conceptos del derecho tributario superan, en muchos casos, la insignificancia o absoluta
imprecision del precepto penal.

" Ibidem p. 121

¥ Catalina Garcia Vizcaino, op. cit. p. 314
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suficiente como para ubicarlo en calidad de parte del Derecho Penal, solo diferenciable en

términos de una mejor descripcion dogmatica o analitica” 16

No concuerdo con el criterio del autor anteriormente citado por cuanto, en el se evidencia la
inclinacion a incluir dentro de las normas penales comunes, delitos que como el mismo los
sefiala tienen una especialidad y por lo mismo deben ser materia especial, claro que esto no
significa dejar de considerar el caracter penal de las sanciones que en €l se apliquen. Debido a
su especialidad éstos delitos también deben ser conocidos por funcionarios especializados en

materia fiscal con el objeto de lograr uniformidad en las resoluciones y sentencias.

Garcia Belsunce, autor que en mi criterio no define claramente su posicion dice:

Me inclino, por dltimo, a sostener el caracter penal del ilicito tributario, mas alla de las
razones juridicas que anteceden, por motivaciones propias de politica juridica. En efecto, el
caricter penal, que hace aplicable a los ilicitos tributarios los principios del Cédigo Penal,
significa dar a la infraccion tributaria, a sus sanciones y, por ende, a los responsables de
aquellas y pasibles de éstas, una mayor proteccion que resulta de la aplicacién de las garantias
constitucionales y legales que rodean del debido proceso penal, sustantivo o formal (principios
de legalidad, culpabilidad, aplicacion retroactiva de la ley penal mas benigna, beneficio de la
duda, condena de ejecucion condicional, excarcelacion, extincion de la accidn y de la pena por

muerte del infractor, admision del error excusable, etc.)"’

Este criterio me parece muy relativo, lo considero carente de sustento juridico suponer que los
delitos tributarios solamente al formar parte de Codigo Penal alcanzan las garantias del
debido proceso, pues, estas garantias constitucionales amparan a los ciudadanos en todo tipo
de procesos judiciales sean penal, civil y administrativo, pues los protegen de los arbitrios que

se puedan suscitar en la administracion de justicia.

Ya en las Jornadas tributarias de Sao Paulo- 1962, se dejo claro en la recomendacién nueve
del tema tres que “La ley tributaria debe asegurar las garantias del debido proceso en las

instancias administrativas y jurisdiccionales, otorgando en todos los casos el derecho a

' Carlos Alberto Chiara Diaz, op. cit. p.78

Horacio Garcia Belsunce op. cit., p. 64. Este autor concluye su opinién sefialando “Considero que
administrativizar los ilicitos tributarios como independientes del Cédigo Penal, le resta importancia al ilicito
tributario(...). Entrar en el ambito del derecho penal tiene la ventaja de que la garantia legal y jurisdiccional es
un dique contra la arbitrariedad del estado”
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obtener el pronunciamiento de un érgano jurisdiccional”'®. En nuestra Constitucion Politica se
dejan muy claros estos principios, en su art. 24 prevé las garantias del debido proceso tanto en

infracciones penales, administrativas o de otra naturaleza.

Garcia Belsunce, en sus andlisis de esta teoria cita a Manzini quien sostiene: “(...)que es penal
toda ley que impone una disminucién de bienes juridicos como sancién de una infraccion
legal, y por ello puede considerarse que la ley tributaria fiscal es de caracter penal y que
forma parte de un derecho penal sustantivo que abarca a todas las leyes que prevén penas

como castigos a sus incumplimiento™"®.

A pesar de las diferentes posiciones que se adopten respecto a la incorporacién de los delitos
fiscales a normas del Derecho Penal comin, las conclusiones siempre van a ser las mismas,
pues existen mas diferencias que semejanzas entre el derecho penal comin y el derecho penal
tributario. Por mi parte comulgo con la tesis de la autonomia de las normas del derecho
tributario penal, primero porque sanciona infracciones de naturaleza tributaria a las que son
inaplicables algunos principios propios del derecho penal como el de presuncion de inocencia,
ya que en los delitos tributarios la violacién de las leyes fiscales constituye en principio la
intencion de defraudar al fisco ante los cuales el contribuyente debe probar su inocencia.
Otros principios se aplican con algunas diferencias, me refiero al principio non bis in idem™,
¢l de responsabilidad subjetiva, puesto que los intereses son diversos en el campo penal en
este se protege bien juridico individual y en el Derecho Penal Tributario los intereses son

sociales por los fines que persigue el Estado.
1. 3. Pesiciones tributaristas

Segiin Giuliani Fonrouge la tesis autonomica del Derecho Tributario Penal se inicié a

comienzos del siglo XIX, en Italia con la obra Tratatto di diritto penale finanziario, de

'® Recomendaciones aprobadas en las Jomadas Latinoamericanas de Derecho Tributario, en anexo 3 de Reforma
tributaria para América Latina, 2* ed. Washington , Secretaria General, Organizacién de los Estados Americanos,
1968.

" Ibidem p.9

% Horacio Garcia Belsunce p. 350 es importante la cita que hace éste autor de Giuliani Fonrouge, para quien “el
principio “non bis in idem”, imperante en el derecho penal ordinario, que impide aplicar dos sanciones por una
misma infraccion y hasta determinar la unidad de la pena tanto en el concurso ideal como en el concurso real, no
es de estricta aplicacion en materia fiscal. La pluralidad de sanciones, sostiene, resulta ya sea de normas expresas
de la ley tributaria, al prever varias penas por el mismo hecho, o, en otros casos, es consecuencia de la remisién a
distintos textos represivos”.
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Giovanni Carano-Donvito, en la que si bien no se postula una autonomia cientifica, 1a deja
entrever para el futuro, cuando la legislacion tributaria constituya un conjunto arménico y
adecuado a principios de justicia y equidad®', en esta obra ya se resalta el caracter especial de
las normas tributarias, al manifestarse lo siguiente: “Para que realmente-dice-pueda
desarrollarse la ciencia de un derecho penal financiero, es menester, ante todo, la disposicién
de la conciencia popular hacia una gran severidad en la apreciacion de las violaciones
fiscales(...)la tutela de la sociedad, el triunfo del derecho sobre las individualidades rebeldes a

éste, y el aseguramiento del bienestar social™.

Dematteiss, citado por el mismo Giuliani Fonrouge, concibe al derecho tributario penal como
“aquella rama del derecho publico que estudia los delitos de caracter tributario, esto es, las
infracciones a preceptos especiales que obligan a quienes residen en el Reino, a contribuir,
con ciertas prestaciones financieras, directas o indirectas, a las necesidades de la
colectividad”®. Concluye el -autor afirmando que el derecho penal comin puede tutelar,
indistintamente derechos individuales o intereses sociales, en tanto que el derecho penal

tributario tiene por objeto exclusivo, proteger y defender un interés publico y social 2

Los criterios anteriores a pesar de la antigiiedad de que datan son en mi opinién muy
aceptables, pues sientan las premisas para considerar la autonomia del derecho tributario
penal, por el caracter particularismo de sus normas, que indudablemente merecen atencion,
pues, los avances de la modemnidad nos obliga a aceptar el cardcter represivo propio del
derecho tributario penal y la severidad con que ellas obliguen al cumplimiento de los deberes
de todo ciudadano de contribuir con los impuestos a los gastos del Estado, con observancia de
principios constitucionales, y tributarios (igualdad, proporcionalidad, generalidad y capacidad
contributiva). Ademas el establecimiento el sistema tributario penal como rama del derecho
tributario coadyuvaria al incremento de la conciencia y cultura tributaria que tanta falta hacen

a los paises subdesarrollados.

! Carlos M. Giuliani Fonrouge, obra actualizada por Susana Navarrine y Rubén Oscar Asorey, Derechio financiero
11, 6" ed., Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1997, p. 669

2 Ibidem., p. 669

3 Ibidem, p. 699

* Ibidem p. 669. Cito como referencia de la antigliedad de las obras en las que ya defiende la autonomia del
derecho penal tributario:

-La obra de Giovanni Carano- Donvito, Torino Roma 1904

-Dematteis, Manuale di diritto penale tributario, Torino, 1933
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Osvaldo Soler sefiala: “Para la denominada teoria “tributaria”, el ilicito tributario y sus
sanciones son de naturaleza especifica, de caricter tributario, pues siendo auténomo el

1’2, Afiade ademis que

Derecho Tributario, también debe serlo €l régimen sancionatorio fisca
esta posicion ha sido sostenida hace algunas décadas por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Reconoce el autor el afianzamiento que en la Argentina ha tenido el criterio segin el
cual las infracciones y las sanciones tributarias integran el denominado derecho penal especial
y les son aplicables las disposiciones generales del Codigo Penal en todo aquello que el
régimen especial sefiale, de todos modos, este apartamiento de los principios generales del

derecho penal no puede importar, en ningiin caso, la violacién de garantias constitucionales®.

Norberto Godoy otro de los tributaristas citados en la obra de Giuliani Fonrouge afirma la
autonomia de las normas tributarias, en las que tanto el deber juridico, el acto antijuridico, y
la sancién son tributarios, admitiendo los principios del derecho penal cuando las leyes
tributarias expresamente se refieren a ellos>’. Esta tesis concuerda con la adoptada por nuestra
legislacion tributaria(consta en infra 2.3), pues, es claro que nuestra legislacion tributaria
tiene cardcter especial, en la que se acepta la aplicaciéon de otras leyes solo de manera

accesoria, a pesar de algunas controversias que se presentan al respecto.

En nuestro pais destacados tributaristas han escrito sobre el tema, entre quienes también se
presentan algunas divergencias, comparto la tesis de el Dr. José Vicente Troya, quien

reconociendo la autonomia del Derecho Tributario, manifiesta:

El Derecho Tributario comprende varios capitulos que han sido objeto de gran elaboracion y
que por su importancia presentan cierta autonomia didictica. Ejemplos son el Derecho
Procesal Tributario, el Derecho Penal Tributario, el Derecho Aduanero, el Derecho

Internacional Privado Tributario.

La autonomia del Derecho Tributario es mas facil de sostener que la del Derecho Financiero,
pues su objeto es preciso y uniforme. La explicacion del fenémeno tributario en base a la

“relacion juridico tributaria”, ideada desde hace algin tiempo por la doctrina alemana y luego

% Osvaldo H. Soler op. cit. p. 326
* Ibidem p. 328
*7 Carlos M. Giuliani Fonrouge, op. cit. p. 670



Alvarado 21

difundida por la italiana, ha contribuido en forma decisiva a la configuracion de un Derecho

Tributario auténomo®.

Por su parte, el Dr. Jorge Jaramillo Vega, a pesar de no reconocer expresamente la autonomia

de las normas tributarias penales, sefiala:

(...)las normas sancionadoras del Derecho Tributario no son parte innata del Derecho
Tributario propiamente dicho, sino simplemente vinculadas a €, por principios y referencia de
las disposiciones comunes del Derecho Penal, circunstancia por las que en conjunto adquieren
la caracteristica peculiar de un derecho sancionatorio, inherente por supuesto a la falta de
pago de la obligacion y en salvaguardia de los bienes y valores del Fisco, justificando a su vez

la importancia de caracter social y politico que tiene la obligacion tributaria®

Este criterio deja la puerta abierta a la posicion tributarista por cuanto hace depender la
conducta tipica de los delitos a la infracci6n de normas tributarias sustantivas, inclinandose
por la tesis penalista solamente para darle fuerza represiva a las sanciones, situacion que
considero no es suficiente. Si bien se debe reconocer el caracter penal de las sanciones que se
aplican en el derecho penal tributario, no por eso estimo que se debe aceptar la naturaleza
penal del derecho represivo fiscal. Debemos considerar que la violacién a normas tributarias
abarcan campos especificos son conductas tipicas propias del derecho tributario penal que

tienen como fundamento la relacion juridico-tributaria regulada por normas tributarias.

Por tanto no coincido con el autor respecto a que las normas del derecho penal comin se
adhieren a las normas del derecho tributario que tipifican la falta de pago de la obligacién
tributaria, sino mas bien al contrario son a las normas del derecho tributario a las que se debe
aplicar accesoriamente otras normas del derecho. En este sentido opina el Dr. Washington

Durango a cuya ponencia me adhiero en todo, el manifiesta:

Soy partidario de que debia implantarse el sistema penal tributario objetivo, ya que los fines
que persigue el tributario son diversos del derecho Penal Comin. Ante todo la infraccion
tributaria es casi exclusivamente de caracter econémico y, cuando se complica la infraccion

con otras de caracter comin, deberia dejarse a los jueces comunes la aplicacion de los medios

 José Vicente Troya Jaramillo, “Estudios de Derecho Tributario”, Serie Estudios Juridicos Volumen I, Quito-
Ecuador, Corporacién Editora Nacional, 1984, pp. 23-24.

? Jorge E. Jaramillo Vega. “Derechio financiero y legislacion trifutaria en el €cuador”,Quito- Ecuador , Corporacién de
Estudios y Publicaciones, 1985, p. 78
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comunes para reprimir este tipo de infracciones con todos sus métodos y principios del

derecho Penal Comin,

Lo penal o lo ilicito tributario, debe ser inicamente la manera como el Estado se defiende de
las actuaciones que van en perjuicio de sus intereses econémicos, de los perjuicios en el
establecimiento y recaudacién de su patrimonio publico, de los fondos que pertenecen a la
sociedad en general para el bienestar de su pueblo. Esta rama del Derecho Sancionador, no
debe asumir otras fmalidades, ni mucho menos la del Derecho Penal Comin, en la que su
principal objetivo es la persona del infractor, su educacion o reeducacion que permita el buen
convivir social. Este persigue la defensa del hombre, del individuo, el otro, persigue la defensa

de los recursos econémicos del Estado™.

Por tanto considero con Vicente Oscar Diaz que en materia tributaria, es obligatoria la
subordinacién de las normas penales a los preceptos del derecho tributario, circunstancia que
debe considerarse por parte de quienes tienen la obligacion de interpretar las normas

tributarias y juzgar sus delitos, en este sentido dice:

(...)la disposiciéon penal bien entendida, solo se debe limitar a detallar exclusivamente la
sancién y para la individualizacién del comportamiento prohibido existe el reenvio obligatorio
estatuido en las normas tributarias(...)Cuando el interprete se desentiende de ello y considera
que para la sancion sélo interesa el precepto penal, sin ninguna sumisioén a la obligacion
prevista en la norma tributaria, la decision que se obtenga de ello sera ¢l solo reflejo del

voluntarismo del magistrado pero no de la voluntad de la ley”.

Importante acotacion hace Jacinto Tarantino, a la cual me ajusto cuando sefiala:

(..)las normas que rigen los tributos tienen caracteristicas especiales que explican las
constantes reformas y modificaciones permanentes, €l orden de las ilicitudes, que reprime la
evasion tributaria, no puede tener las mismas caracteristicas del derecho de estructura, propia
del derecho penal comin. Los delitos tributarios constituyen una materia intimamente ligada
al proceso econémico y muy diversa a las contenidas en el Cédigo Penal sobre delitos contra
las personas, contra el honor, contra la honestidad, contra el estado civil, contra la libertad,
contra la propiedad, contra la seguridad o el orden pablico. Todas estas figuras propias del

derecho penal, prevén la masa de casos cuyo juzgamiento es posible en base a un cuerpo de

30 Washington Durango op. cit. p. 58
3! Vicente Oscar Diaz, op. cit., p. 122
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disposiciones mas estables, que las propias de un esquema represivo en permanente cambio o

mutacién(...)

Comparto el criterio del autor citado, ya que puntualiza algunas diferencias obviamente muy
claras entre las normas penales y las normas tributarias. Estas dltimas sin lugar a dudas
responden a criterios econdémicos, no solo para establecer los respectivos hechos generadores
del tributo, sino también el régimen sancionador. Obviamente las muitas y las penas deben ir
cambiando de acuerdo a las nuevas intereses y posibilidades de los paises en donde se aplique

el derecho sancionador fiscal.

De este criterio se concluye en que no se puede hablar de penalidades en un régimen tributario
arbitrario que no grava la verdadera capacidad contributiva de los contribuyentes® Esta es una
de las diferencias con las normas del derecho penal comun en las que el sistema sancionador
es mas permanente. EXisten cuerpos legales que prevén penas pecuniarias obsoletas que
proceden de un largo periodo de tiempo. En el Derecho Tributario Penal el sistema

sancionatorio debe estar sujeto a constantes cambios.

El mismo autor, refiriéndose al debate que causé en Argentina la sancion de la ley 20.658- de
1974, en el que el Congreso debié afrontar el problema si la materia del ilicito tributario,
debia ubicarsela dentro del Codigo Penal o en una ley especial independiente de aquel, en
razon de las particulares caracteristicas del ilicito y de las represiones, teniéndose en cuenta
que se trata de la deformaciéon dolosa del hecho imponible. Las normas del Codigo Penal
hacen aun derecho sedimentado que conforma una estructura definida y consolidada, valida
por un largo periodo de tiempo para regular los problemas del delito y de la pena, su
contenido es diferente a las figuras propias de la evasion tributaria dolosa a la que se ligan

problemas imposicionales vinculados a la permanente evoluciéon de la riqueza, cuya

2 Jacmto R. Tarantino, “E/ Defito Tnbutario”, Buenos Aires- Argentina, Victor P. De Zabalia Editor, 1976, p. 9-10

Ibidem, p. 10. Este autor sefiala que “Si el delito tributario es repudiable por vulnerar dolosamente las normas
tributarias, tales normas no pueden fundarse en la arbitrariedad, marginando la autentica capacidad contributiva
¥ sustentarse en una estructura literal que nada tiene que ver con las fuentes autenticas acerca de la aptitud de
pago que ¢l hecho imponible traduce™. El autor sefiala que el delito tributario no puede sustentarse en una
estructura literal se refiere a las caracteristicas propias de las normas penales que son mas estables y
permanentes, sus bases deben estar en normas coyunturales de cambio que deben adaptarse a las circunstancias
econdmicas de una sociedad. Consecuentemente, el autor sustenta el criterio negativo a la introduccién dentro
del 4mbito de la represién penal, la prisién por delitos fiscales.
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regulacion juridica concierne a un derecho especial, coyuntural y dinamico.

Consecuentemente se concluy6 que es mas adecuada la ley especial®®.

Al respecto del caracter especial que tienen las normas tributarias, me parece muy importante
resaltar que nuestra legislacion se distingue de otras legislaciones de paises latinoamericanos
al tener en cuerpos especializados que prevén tanto las obligaciones sustantivas y adjetivas o
formales, asi como las conductas tipicas derivadas de su incumplimiento, de cuya violacion se
derivan las infracciones y las sanciones. Asi el Codigo Tributario, Ley de Régimen Tributario
Interno, sus Reglamentos y la Ley Organica de Aduanas que tipifica las infracciones y el
delito aduanero, cuerpos legales en los que se evidencia el caracter especial de sus normas, las
que consolidan una teoria precisa de la tributacion®. Esta especialidad adoptada por nuestra

legislacion hace entrever el cardcter propio de la tributacion en nuestro pais.
1.4. Posicién adoptada por nuestra legislacién tributaria.

Después del analisis de las principales inferencias de las posiciones adoptadas en la doctrina
respecto a la ubicacion de las normas penales tributarias, es importante analizar la posicion
que adopta a nuestra legislacion. Del estudio de las normas tributarias se deduce que la
posicion adoptada por nuestra legislacion ésta perfilada més hacia la autonomia del derecho
tributario penal. Esto a pesar de las divergencias que existen en nuestra sistema tributario que

requlere de camblomfu\rlfigg especnalmente en la normas para el Juzgannento y aplicacion

o A e iy e

de las sancmnes por infracciones tributarias, situacion ‘que causa caos en la administracién de

justicia penal m_by_tgga.

En nuestro sistema tributario el proceso penal tributario consta de dos vias la administrativas
y la jurisdiccional: en la primera, las mismas administraciones juzgan y sancionar
contravenciones y faltas reglamentarias mediante resoluciones impugnables ante el Tribunal
Distrital de lo Fiscal. En la segunda los Jueces Fiscales y los Tribunales Distritales de lo
Fiscal, juzgan los delitos tributarios y aduaneros.

Ibidem p. 13

* El Dr. José Vicente Troya op. cit. p. 22,23, Hace referencia al surgimiento del Derecho Tributario, como
disciplina aut6noma, la que surge en Alemania en la primera post-guerra y constituye una secuela de la creacion
de la Corte Financiera de Reich y de la expedicion del respectivo ordenamiento tributario. El Derecho Tributario
Ecuatoriano tiene un origen semejante, al menos en cuanto a la consistencia y amplitud que va alcanzando, pues,
pese a existir una legislacién tributaria anterior, sélo con la creacion del Tribunal Fiscal y la labor codificadora
subsiguiente (Codigo Fiscal, Ley de Impuesto a la Renta, de Timbres, de Transacciones Mercantiles y Servios,
Cédigo Tributario, etc) se ha venido a consolidar una teorfa precisa sobre la tributacién.
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Esta situacion de doble papel que representaban las administraciones tributarias, al imponer
sanciones en tratandose de contravenciones, faltas reglamentarias, y mas ain en delitos
tributarios fue objeto de analisis por a Comision redactora del Modelo de Codigo Tributario
para América Latina, en la exposicién de motivos, el inciso segundo del numeral tercero
expresa:
La obtencion de un equilibrio adecuado entre ambas partes es un proceso de muy dificil
solucién, pero a juicio de la Comision el debe emanar de la aplicacion de los principios
fundamentales de la legalidad y la jurisdiccionalidad, es decir, que Fisco y contribuyente estan
sometidos por igual a la ley y a la jurisdiccion, que “no hay tributo sin ley que lo establezca” y

ue “nadie puede ser juez en su propia causa’®,
q

El error de este sistema que opero en €pocas pasadas en algunos paises, consistia en permitir
que los funcionarios y empleados de la Administracién sean al mismo tiempo jueces y parte
en el juzgamiento de delitos tributarios, rompiéndose con ello principios fundamentales de la
administracion de justicia, al ser juez y parte interesada en el asunto sometido a juzgamiento,
sin los atributos de independencia y autonomia se perjudicaba al contribuyente y en ocasiones
también al Estado’’. Esta situacion exigi6é que algunos paises optardn por la creacién de un
organismo independiente de rango jurisdiccional como lo es el Tribunal Fiscal como drgano

independiente, ante el cual se impugna las resoluciones de la administraci6n.

El Cédigo Tributario, estd compuesto de cuatro libros, el primero relativo a la parte
sustantiva; el segundo se refiere a los procedimientos administrativos tributarios; el tercero
concerniente al procedimiento contencioso tributario; y, el cuarto referente a los ilicitos
tributarios; por tanto las obligaciones sustantivas, sus infracciones y las sanciones se
encuentran legisladas en una ley especial tributaria, con las clasificaciones descritas. Es decir
nuestro derecho tributario penal tiende a separarse tanto de la parte sustantiva como de los

procedimientos administrativos y contenciosos.

* Reforma Tributaria Para América Latina, Modelo dz Cédige Tributanio 111, Washington, Unién Panamericana,
Secretaria General, Organizacion de los Estados Americanos, 1968, p. 2

¥ Washington Durango, op. cit., pp. 59-60. “El sujeto perjudicado en la infraccidn tributaria es el Estado,
representado por la Administracién, y sin embargo los jueces son estos mismos administradores, quienes
representan al interesado directo (el Estado), por lo que no puede tener la suficiente independencia y desinterés
en el juzgamiento, en razén de la representacion. Por otra parte, la infraccion tributaria , casi siempre complica
de alguna manera a sus propios administradores sino como autores principales, como complices o encubridores,
correspondiendo el juzgamiento de las infracciones en la que de alguna manera se hallan comprometidos a estos
mismos administradores. En una u otra forma su papel de jueces se halla fuertemente comprometido, por lo que
es un lamentable error la organizacién judicial de lo penal tributario”.
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Fl Dr. Washington Durango, citado anteriormente, sefiala:

El Cédigo Tributario en su libro IV que trata del ilicito tributario, incurre en el defecto de
querer imponer un sistema ecléctico, esto es, en parte aplicando los principios penales propios
del Derecho Penal Comiin no sélo cuando sienta las normas que deben regir como garantias
constitucionales o de los derechos humanos, sino lo que es mas, cuando trata de regular la
responsabilidad del infractor, aplicando en parte, contradichas en otras, los principios de
imputabilidad, con el juego de la voluntad y conciencia. No obstante también, contrarresta a

estos principios las penas y responsabilidad objetiva de la infraccién misma...)”,

Es incuestionable la posicion del autor, a pesar de que nuestra legislacion tiene definidas las
caracteristicas de sus normas, pues, posee bien delimitadas las instituciones del derecho
tributario y el procedimiento sancionador tributario, varios de sus principios se alteran debido
a que nuestros juzgadores en reiteradas sentencias recurren a los principio propios del derecho
represivo comun, como el principio de responsabilidad subjetiva, y el principio de presuncién

de inocencia que en materia tributaria se aplica con ciertas matices.

Algo que segiin Durango tampoco tiene sustento es lo relativo a la extincion de la acciones y
las penas, principios mediante los cuales se pueden o dejan en la impunidad las infracciones
tributarias®. Esto se debe como lo sefiala la doctrina a la falta de firmeza del sistema
tributario penal, por el que ain nuestros juzgadores ven al sistema tributario penal como
heredado del sistema penal comun. Considero por tanto que las normas del derecho tributario
penal precisan de reformas estructurales, que introduzcan cambios al actual sistema tributario
penal, dindole fuerza represiva y favoreciendo a la autonomia de sus normas tanto sustantivas
como adjetivas. En este punto considero conveniente la propuesta del Ejecutivo que en su
proyecto de reformas dispone que las acciones y sanciones por infracciones tributarias no se
extinguen por los modos de extincién de las obligaciones tributarias en el caso de delitos

como lo prevé el actual art. 364 del Codigo Tributario. Este proyecto en su art. 83 dispone:

* Ibidem., pp. 57-58

* Ibidem., p.59 Sefiala el autor, que algunas de las incongruencias que establece nuestro Cédigo, como por
ejemplo el establecer como uno de los modos de extinguir las acciones y las penas, la extincién de la obligacion
tributaria por cualquiera de los modos consignados en el Art. 364 del CT. Peligrosa disposicién que bien podria
dejar en la impunidad a las infracciones tributarias, ya que cometida cualquiera de ellas, contrabando,
defraudacion o contravenciones, éstas desapareceran con el hecho de que el infractor realice el pago de los
impuestos evadidos, o alegando compensacién con notas de crédito o sentencias.
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g

“Al final del numeral 3) del Art. 364 del Codigo Tributario, afiddase la frase: “...salvo los

delitos sancionados con prisién.”™*,

Pese a la especialidad del Codigo Tributario y demas leyes tributarias vigentes en nuestro
pais, aun se discute sobre la independencia del sistema tributario penal de las reglas penales
normales, mas aun, a partir de la vigencia de algunas leyes que optaron por cambiar el
caracter especial propio de las normas tributarias en el pais, a pesar de que solo se entienda
que estas alternaron lo relativo a las normas para el juzgamiento de los delitos tributarios las
consecuencias no dejan de ser adversas, pues significa un retroceso en el desarrollo que
nuestro derecho tributario ha alcanzado y que dejan de lado la autonomia del derecho

tributario; estas reformas las analizaré en el capitulo tercero de la presente investigacion.

El mismo Codigo Tributario prepondera la supremacia de sus normas sobre cualquier otra ley
de caracter general o especial, reconociendo expresamente autonomia de sus normas. El Art.
447 del Cédigo Tributario al referirse a la vigencia del Codigo indica: “El presente Codigo
comenzara a regir en toda la Republica desde su publicacion en el Registro Oficial y sus
normas prevaleceran sobre las que figuren en otros cuerpos legales, sean éstas de caracter
general o especial(...)™!, disposicion que concuerda con el Art. 2 del mismo cuerpo legal, que

dispone:

Las disposiciones de éste Codigo y de las demas leyes tributarias, prevaleceran sobre toda otra
norma de leyes generales o especiales y sélo podran ser modificadas o derogadas por

disposicion expresa de otra Ley destinada especificamente a tales fines.

En consecuencia, no seran aplicables por la Administracion ni por los 6rganos jurisdiccionales

las leyes y decretos que de cualquier manera contravengan este precepto®’.

De la cita de los articulos anteriores se puede concluir que el Codigo Tributario reconoce la
especialidad de las normas tributarias en la parte estructural y dogmatica tanto en la
tipificacion de las conductas ilicitas propias de este derecho, asi como sus sanciones las cuales

se establecen en base a un procedimiento propio. En mi opinién el derecho tributario

“ Proyecto de Ley de Racionalizacién y Simplificacion Tributaria, Décima tercera version de 7 de octubre del
2003.
:; Codigo Tributario, Corporacién de Estudios y Publicaciones, noviembre del 2002,

Ibidem.
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ecuatoriano es un derecho de considerable progreso. Podemos afirmar que ha alcanzado
independencia notoria, al asumirlas en cuerpos legales especializados que hacen evidente la
separacion de sus preceptos con otras ramas del derecho, pero es indudable que ain queda

mucho por trabajar en este campo.

El art. 336 del mismo cuerpo legal, prevé: “Las disposiciones de éste Codigo se aplicarin a
todas las infracciones tributarias. Las normas y principios del Derecho Penal Comun, regirdn
supletoriamente y sélo a falta de disposicion tributaria expresa™. En concordancia con la
disposicion contenida en el art. 393 referente a la jurisdiccion y procedimiento, dispone: “La
jurisdiccion penal tributaria es la potestad publica de juzgar privativamente la infracciones
tributarias y hacer ejecutar lo juzgado. El procedimiento se sujetara a las normas de éste

Cédigo y sblo supletoriamente a las del Codigo de Procedimiento Penal™,

De las normas citadas anteriormente podemos afirmar que en nuestra legislacién se
reconocen las siguientes premisas: a)La autonomia de las normas sustantivas. b)La autonomia
de las normas para juzgar las infracciones a las normas tributarias; y, c¢)La aplicacién

supletoria de normas pertenecientes a otras ramas del derecho.

Es importante sefialar que si bien las normas tributarias establecen procedimiento propio para
juzgar los delitos tributarios, €stas normas actualmente se encuentran en pugna debido a la
controversias que han suscitado algunas leyes que reformaron varias leyes tributarias y
especialmente al Codigo Tributario. Me refiero a la Ley para la Reforma de las Finanzas
Publicas (ley 99-24), que ubica a las normas tributarias que hasta entonces eran consideradas

principales como supletorias del Cédigo de Procedimiento Penal.

Esta reforma ha sido causa de discusiones, principalmente las que se suscitaron
posteriormente a la vigencia del Céodigo de Procedimiento Penal del 2000, que instauré el
sistema acusatorio en el pais y cambié el régimen sancionador de los procesos penales, entre
ellos proceso penal tributario que por tramitarse en base al proceso penal comin, también

debe regirse por el régimen acusatorio penal vigente en nuestro pais.

> Ibidem.
* Ibidem.
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Actualmente, se aplica del Codigo de Procedimiento Penal, dificultando la aplicaciéon las
normas propias del procedimiento penal tributario para el juzgamiento de los delitos
tributarios, provocando con ello conflictos de competencia dificiles de dirimir. Por lo tanto se
hace necesaria varias reformas al actual sistema tributario penal, destinadas a desenredar el
actual conflicto procesal, adaptando el nuevo sistema acusatorio a los procedimientos penales

tributarios, sin deponer ¢l cardcter especial propio de las normas tributarias penales.
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CAPITULO I
GENERALIDADES SOBRE EL DELITO TRIBUTARIO

2.1. Naturaleza juridica del delito tributario

Determinar la naturaleza del delito tributario, es sin lugar a dudas un tema que ha causado
polémica debido a la pluralidad de posiciones que se han dado al respecto. Existen
concepciones penalistas, administrativistas y tributaristas, las cuales las analizaré en el
presente trabajo con el fin de concluir mi opinién, que respetando el criterio de algunos
estudiosos es tributaria, pues, el delito tributario nace de las normas tributarias que tienen el
caracter de especiales y por ende deben estar sujetas a las normas tributarias las cuales tienen
caracteristicas especiales que las hacen diferentes a las normas del derecho penal comun, sin
perjuicio de que en algunos casos la ley tributaria se remita a las normas penales y procesales

penales.

Giuliani Fonrouge, expone que la naturaleza de las infracciones a normas tributarias y las
consiguientes sanciones, han adquirido mayor importancia a raiz del desarrollo de la actividad
financiera del Estado y que la violacion de la legislacion ha adquirido mayor importancia,
razones por las cuales en la doctrina se estudian si estas infracciones deben asimilarse a los
delitos comunes o si, por el contrario, constituyen una categoria especial merecedora de un
tratamiento represivo particular, si las violaciones a normas tributarias corresponden al

derecho penal ordinario o a un derecho penal especial®.

El mismo autor, después de analizar la tesis penalista y administrativista, reconoce que las
normas del Derecho Tributario Penal no pertenecen ni la una ni a la otra, sino mas bien
reconoce su pertenencia a las normas del Derecho Tributario como rama independiente, en
zste sentido dice: “las sanciones fiscales no pertenecen al derecho penal comin, ni al derecho
administrativo o al derecho econémico y, por supuesto, tampoco al llamado derecho penal

administrativo(o derecho administrativo penal, si se prefiere); ni creemos que pueden

 Carlos M. Giuliani Fonrouge, op. cit. p. 657
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constituir una disciplina autdbnoma, como seria el derecho penal tributario™®. Considera que,

constituyen un capitulo del Derecho Tributario.

Este criterio también se adopté en las Terceras Jornadas Latinoamericanas de Derecho
Tributario, celebradas en Sao Paulo Brasil, 1962, en las que se acordo en la recomendacion 1°
del tema 3 “El ilicito tributario y sus sanciones integran el derecho tributario™"’; y; en la 7°
“Para la aplicacion e interpretacion de las normas tributarias en lo que se refiere al ilicito
tributario y sus sanciones respectivas, deberd estarse a las instituciones, principios y
conceptos propios o de derecho tributario y, en su defecto, a los principios generales del
derecho en materia punitiva”“s. Las opiniones del autor me parecen logicas, mas aiin al
recocer el caracter especial de las normas tributarias penales las que deben regirse por normas
y principios propios independientes del derecho penal comin siguiendo las recomendaciones

de las Jornadas Tributarias Latinoamericanas.

Dejalma de Campo, aludido por Vicente Oscar Diaz, cuya tesis comparto en todo, en apoyo a
la teoria unitaria acerca de la naturaleza juridica de las infracciones tributarias, las considera
de naturaleza puramente fiscales, admitiendo el caricter supletorio de los principios del
derecho penal o

A pesar de los principios caracteristicos propios del derecho penal, algunos autores no se
oponen a darle carécter penal al delito tributario, asi Michele, citado por Chiara Diaz opina
que “Las aparentes diferencias entre los delitos del Codigo Penal y las infracciones a los

deberes tributarios, no miegan a estas ultimas su cardcter penal™

, igualmente estas deben
requerir dolo o culpa, asi como la aplicacion de principios constitucionales o penales como,
prohibicion de la analogia, ley previa, retroactividad de la ley penal mas benigna, in dubio pro

reo, etc“.

Esto nos lleva a concluir que algunos autores a pesar de reconocer las diferencias las ignoran
y prefieren insertar las normas penales tributarias en el derecho penal comin. Claro estd que

todo el sistema juridico debe guardar relacién con los preceptos constitucionales, pero esto no

* Ibidem p. 677

:: Recomendaciones aprobadas en las Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario, op. cit., pp.157-158
Ibidem.

* Vicente Oscar Diaz, op. cit., p.83.

“ Carlos Alberto Chiara Diaz, op. cit., pp. 89-90.

! Ibidem, p.90
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significa que las normas del derecho penal tributario pertenezcan a otra rama del derecho que

no sea la tributaria.
2.2. Concepto de delito tributario
Vicente Oscar Diaz conceptualiza al delito fiscal de la siguiente manera:

(...Jel acto de una persona, positivo o negativo, tentado o consumado, contrario a la ley y
sujeto a pena, por medio del cual la aplicacion del tributo es violada en todo o en parte, o bien
que por intermedio de dicho acto se viola la disposicion legal de control, resaltando que en

todos los casos la violacion consiste en la vulneracion del reparto juridico tributario™.

La definicion del delito tributario, obedece a concepciones politicas y filoséficas diferentes,
unas de las cuales lo consideran como un delito de caricter especial que puede ser cometido
por personas vinculadas a la administracién y otras un delito comin que puede ser perpetrado
por cualquier persona. Se trata de concepciones contradictorias tendientes a incriminar las
infracciones tributarias y darle a este delito caracteristicas propias que lo diferencian del delito
penal comun. Elementos como el dolo o culpa y el bien juridico protegido, son los principales
criterios que pugnan por definir al delito tributario como un delito comin o un delito

especial®.

Vicente Oscar Diaz comparte el criterio de que el delito tributario es “(...)un delito especial

que en calidad de autor solo puede ser cometido por quien ocupa una posicién pasiva en la

relacion juridico-tributaria que le sirve de marco™*

. En este sentido opina Fernando Pérez
Royo al sefialar que: “En.el Derecho Tributario debe tenerse en cuenta que el sujeto
eventualmente infractor es normalmente una persona que se encuentra ligada a la
Administracion, bien como deudor de la prestacion tributaria, bien como titular de otras

situaciones de deber o de sujecion a las potestades de la propia Administracién Tributaria™.

% Vicente Oscar Diaz, op. cit. p 47-48.
% Ibidem, p. 70, Vicente Oscar Diaz define como delito comén aquel que puede ser realizado por cualquier
persona. Y el delito especial que aparece en la criminalizacién tributaria con rasgos definidos en el
comportamiento omisive, dado que la condicién de obligado al cumplimiento de deberes tributarios determina la
gosicién de garante.
. Ibidem p.71.

Fernando Pérez Royo, op. cit., p. 94
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Humberto P. Diez, Alberto P. Coto y Fernando J. Diez, se refieren a la clasificacién del ilicito
en la terminologia tributaria segiin la cual, se instituyen en: infracciones a los deberes
formales(deberes tendientes a determinar la obligacion tributaria, verificar y fiscalizar su
correcto cumplimiento); e infracciones a los deberes materiales: se vinculan con la

(obligacion de pago o ingreso del tributo)*®.

Considero necesario, hacer una distincién de las infracciones tributarias, pues, una cosa es la
violacién al derecho formal y asunto diferente es la violacion al derecho subjetivo o
material®’. Las violaciones al derecho formal se dan incumpliendo los deberes formales,
dispuestos en las normas tributarias, los que pueden ser cometidos por el obligado principal
y/o por cualquier persona en virtud de encargo o por mediar alguna especie de relacién
contractual con el obligado principal. En el caso de las incumplimiento de obligaciones
materiales, es decir, en los actos fraudulentos, considero que el infractor si esta vinculado con
la administracién por la relacioén juridico-tributaria, en caracter de deudor es decir como

obligado principal o tercero responsable.

En este sentido Seoane Spiegelberg, sefiala la exigencia de que el delito fiscal se produzca en
el ambito de la relacion juridico- tributaria plantea el problema de quien puede ser sujeto
activo del delito. Al respecto existen dos posiciones; a) La que considera al ilicito fiscal como
un delito especial de propia o tnica mano, que solo puede ser cometido por el obligado
tributario; y b) Los que consideran al delito fiscal como un delito de naturaleza comin, el

mismo podré ser cometido por cualquier sujeto, sea o no obligado tributario®®,

El autor cita varias sentencias en las cuales la jurisprudencia Espaiiola, admite que el tercero
0 extraneus participe en el delito cometido por el intraneus en los delitos de propia mano. Los
participes (inductores, cooperadores necesarios y complices) en un delito especial propio-es

decir en aquellos delitos en los que el tipo penal prevé exclusivamente la autoria de un sujeto

* Humberto P. Diez, Alberto P. Coto y Fernando J. Diez, E[ ificito en la Ley de Procedimiento Tributario Nacional,
Buenos Aires-Argentina, Errepar S. A., 2001 p. 7

g Sergio Francisco de la Garza, Derecho Financiero Mexjcano, 24° ed., México, Porria, 2002, p. 898. Existen
violaciones al derecho objetivo en la infracciones a deberes formales de la obligacién tributaria. En algunos
zasos se producen violaciones de normas objetivas, sin previa existencia de un vinculo juridico entre el infractor
y el ente publico.

Otras infracciones lesionan el derecho subjetivo del sujeto activo de la relacién juridico-tributaria, situacién que
se presenta en todos los ilicitos cuya conducta consiste en dejar de pagar o en pagar extemporaneamente la
arestacion tributaria, es un ilicito tributario (omisién o defraudacién)

8 José Luis Seoane Spiegelberg,, El delito de defraudacion tributaria, en Temas de Derecho Penal Tributario, Madrid,
Marcial Pons, pp. 83-84
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activo con la especial calificacion de deudor tributario, tendran la misma condicion juridica
que el autor. Esto debido a que “el participe no infringe la norma que respalda el tipo penal de
la parte especial, sino la prohibicion contenida en las reglas de la participacién que amplian el

tipo penal®.

Me parece muy acertada la definicion de los autores citados al sefialar unas de las
caracteristicas esenciales que hacen diferente al delito tributario del delito penal comun. Es
que el sujeto activo del delito tributario ésta vinculado por la relacién juridico-tributaria, a la
administracion tributaria titular de la potestad de imposicién, parte agraviada en el delito.
Mientras que en las infracciones penales comunes el sujeto infractor no llega a tener ningiin
tipo de relacion directa con el ofendido, salvo que se haya presentado acusacion particular
podriamos decir que se establece cierto tipo de relacion que hace depender la suerte del
indiciado. Para la intervencion de los participes la ley tributaria prevé las sanciones por el
grado de responsabilidad que tuvieren en el cometimiento de la infraccion, como el caso de

coémplices y encubridores que nuestra legislacién regula.

Fernando Pérez Royo, al comentar la Ley General tributaria Espaiiola, respecto al concepto de
infraccion tributaria establece como sus elementos: la accion, la tipicidad, la legalidad y la

culpabilidad. Respecto a la accion dice:

Toda infraccion tributaria esta constituida por un comportamiento positivo o simplemente
omisivo(accion u omisién) de una persona a través de la cual se lesiona un derecho de la
Hacienda o se vulnera el mandato o prohibicion contenido en una norma de caracter
tributario. Para que este comportamiento sea constitutivo de infraccién es necesario, sin
embargo, que el ordenamiento reserve para el mismo una reaccion de caracter represivo, una

sancién®.

En lo relacionado a la tipicidad: “El comportamiento infractor, asi como la sancién prevista

61 Como elemento o exigencia

debe aparecer descrito con suficiente precisiéon en una norma
listinta del de la tipicidad, el principio de legalidad, “segin el cual el precepto que establece

31 tipo de infraccion y la sancidn prevista para el mismo debe ser una norma con rango formal

* Ibidem pp. 84-85. Este autor cita la Sentencia del Tribunal Supremo de Enero 14 de 1994. Explica ademds que
‘cualquiera sea el fundamento de la punibilidad del participe, la participacion de terceros en los delitos
:speciales propios no es impune”. Y su participacion se condena de manera atenuada.

f° Femando Pérez Royo, op. Cit p. 93

! Ibidem p.93
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62 El tltimo elemento al que hace referencia el autor es la culpabilidad, dice que tanto

de ley
*(...)en el Derecho Penal, y en general en el ordenamiento sancionador, rige el criterio de que
la responsabilidad puede ser exigida sélo si en el comportamiento del agente se aprecia la
existencia de dolo o culpa”®. Sin embargo de lo cual el autor concluye que en las infracciones
puramente administrativas predomina el concepto de responsabilidad puramente objetiva. Es
importante agregar que en este caso no se requiere la existencia de circunstancias personales o
subjetivas del autor de la infraccion sino basta la transgresion de la norma. Al contrario en los
delitos si se requiere la existencia de dolo y culpa. Situacién que es muy discutida por la
doctrina, debido a la dificultad de probar el tinte doloso en el caso de delitos de naturaleza

tributaria.

Atn en la doctrina se discute sobre el problema de la ubicacion de las normas que tipifican los
ilicitos tributarios. En algunos paises atn forman parte del Cédigo Penal, y en algunos paises
se encuentran formando partc de la ley tributaria en contraste con las recomendaciones de las
Il Jornadas de Sao Paulo en 1962, en el tema 3, hace varias recomendaciones, respecto a la
ubicacién de las normas referentes al ilicito tributario, algunas de las cuales nuestra
legislacion las acoge con la expedicion del Codigo Tributario en 1975; y, actualmente Bolivia
con la expediciéon de su nuevo Cédigo Tributario de agosto del 2003, que en el Titulo IV
contiene todo lo relativo al ilicito tributario y su juzgamiento. Las recomendaciones de las

jornadas son:

1° El ilicito tributario y sus sanciones integran el derecho tributario.

2° Los ilicitos tributarios y sus sanciones deberan estar expresamente previstos en la ley
tributaria.

3° Los delitos tributarios requieren necesariamente la existencia de dolo o culpa, pudiendo la
ley establecer presunciones al respecto. Las penas correspondientes se fijaran atendiendo
primordialmente a los elementos subjetivo que determinaron la conducta del infractor.

4° Las infracciones a las normas que establecen deberes formales se tipificaran atendiendo

primordialmente a los elementos objetivos que exteriorizan la conducta del sujetom.

Con el fin de diferenciar las dos formas de responsabilidad, Eduardo Noboa Monreal citado

por Vicente Oscar Diaz, ampliando el horizonte, nos dice que:

* ibidem p.94
* ibidem p. 94
* Recomendaciones aprobadas en las Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario, op. cit. pp. 157-158
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En un derecho penal objetivo se pone en el centro del sistema la lesion objetiva del bien
juridico tutelado fundada en el mero nexo de causalidad del evento, sin refinamiento alguno
con ¢l elemento del dolo o de la culpa. EI derecho penal subjetivo presenta la caracteristica de

poner, en el centro del sistema, la culpa y no la lesion®. (lo resaltado es mio)

Cabanellas, indica que la responsabilidad objetiva es: “La determinada legalmente sin hecho
propio que constituya deliberada infraccién actual del orden juridico ni intencionado
quebranto del patrimonio ni de los derechos ajenos(...)Es objetiva en el sentido de que

examina solo el dafio, sin preocuparse de la conducta del autor de ese dafio”®

. {lo resaltado es
mio). En tratindose de infracciones penales tributarias la responsabilidad no puede ser
solamente de indole personal del infractor sino que esta responsabilidad se dirige también a
las personas juridicas en aplicacion de principio de responsabilidad objetiva, por el cual la
persona moral o ficticia responde también de los incumplimientos de las obligaciones
tributarias, a través de los organos representantes, también con sus bienes y los de sus
representantes, Existen otros casos en los que se puede hablar de responsabilidad objetiva

(consta en supra 1.1)

Garcia Belsunce citando a Giuliani Fonrouge, quien afirma que existen problemas en

determinar el elemento subjetivo en las infracciones penales tributarias, al respecto dice:

(...)la dificultad para determinar el elemento subjetivo en el acto delictual financiero haria
ilusorias muchas normas represivas, de modo que es preciso sancionar como principio general
que basta la objetividad de la transgresion para que exista infracciéon punible(...) no es
menester ajustarse estrictamente a las ensefianzas de la doctrina penalista, pudiendo asistir a
un concepto fiscal de dolo con caracteres propios y que no siempre exige la prueba de la

intencion de defraudar®’.

Criterio con el que me avengo, ya que debemos tener en cuenta que en el cometimiento de
delitos tributarios, van envueltas muchas causas externas que van a hacer dificil el determinar
el vinculo subjetivo de culpabilidad y dolo con que el infractor actud. Podria bien entonces

como lo sefiala el autor citado, recurrirse en aras de una correcta aplicacion de las normas

% Vicente Oscar Diaz, op. cit. p. 68
% Guillermo Cabanellas; Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual VII, 23* ed., Argentina, Editorial Heliasta, p.200
%7 Horacio Garcia Belsunce, op. cit.,pp.199-200
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sancionadoras fiscales al concepto fiscal de dolo, o de un dolo especifico en el que se
considere el conocimiento previo del agente de que su conducta estaba causando un perjuicio

al Erario Publico®®.

En los casos de defraudacion tributaria y la consecuente aplicaciéon de la sancién por la
conducta incriminada, se debe analizar la culpabilidad (dolo o culpa) en la comision de la
infraccion, considerando los actos preparatorios, ya que si el contribuyente prepar6
previamente la estructura contable, juridica o financiera o bien se valié de un ardid para
producir la transgresion, es evidente que su comportamiento revela un tinte doloso que por si
mismo encuadra su actitud dentro de la defraudacion®. Situacion que también debe
considerarse en el caso de los delitos aduaneros, en el que la conducta dolosa se manifiesta en
la planificacién del acto delictivo mediante declaraciones aduaneras falsas o actos idoneos
tendientes a evadir el control aduanero con el objeto de perjudicar el derecho del fisco a

percibir los tributos.

El profesor Andrea Amatucci, citado por Vicente Oscar Diaz, en relacion a la legislacion

italiana, sefiala:

(...) que en el objeto de las actividades criminosas se ha cambiado también el elemento
subjetivo del elemento penal tributario, porque el dolo requerido no es de dafio sino de peligro,
ya que presupone que el sujeto adopta la conducta criminosa con el deliberado fin de evadir o

de conseguir un indebido reembolso o de conseguir que un tercero realice tales fines’’.

En igual posicion se ubica el Dr. César Garcia Novoa al sostener:

(...)los principios puramente subjetivos del orden sancionador no son aplicables al tributo ni
tampoco las garantias procedimentales derivadas de los mismos. Asi nunca se puede hablar de
culpabilidad, presuncion de inocencia o derecho a no declarar contra si mismo cuando de la

exigencia de un tributo o de una responsabilidad estrictamente tributaria se trate’'.

*® En sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid del 27 de Marzo de 1989, citada por José Luis Seoane

Spiegelberg p. 89, en su numeral 4. dice “ En la conducta de la procesada -la afirmacion es el resuitado de una
operacion intelectiva de inferencia a través de actos exteriores, anteriores, coetineos y posteriores, de uno o
varios hechos psicol6gicos- existi6 el dolo especifico consistente en el conocimiento de que su conducta estaba
sausando un perjuicio al Erario Publico(...)”
® Humberto P. Diez, Alberto P. Coto y Fernando J. Diez, op. cit. pp. 20-21.

Vncente Oscar Diaz, op. cit. 49-50.

"' César Garcla Novoa, op. cit., p. 34
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Jarach, citado por Garcia Belsunce, también afirma la posibilidad de considerar un elemento
objetivo en las infracciones tributarias penales, pese a que a este autor se lo ha ubicado como

defensor de la tesis penalista: dice lo siguiente :

La evolucién del derecho tributario es y debe ser en el sentido de aceptar sin excepcion el
principio del derecho penal comin segiin el cual no puede haber pena sin culpabilidad en un
sentido amplio sea dolo o simple culpa(...) el principio general también en materia tributaria
penal es el del requisito subjetivo de la culpa, en sentido amplio, pudiendo existir casos

especiales, en que se prescinda de ese requisito72. (lo resaltado es mio)

De los criterios de los autores citados anteriormente, se puede concluir que estamos frente a
normas de naturaleza especial, a las cuales se puede aplicar los principio del derecho penal
comun tanto sustantivo como adjetivo, siempre y cuando la ley tributaria se remita a ella en
forma supletoria, ya que sin lugar a dudas el derecho tributario nace de normas especiales que
requieren por lo mismo tratamiento especial para no limitar el juzgamiento de los delitos y
mds infracciones al tratamiento riguroso de los delitos penales comunes segin el derecho
penal. De actuar de éste modo considero se correria el riesgo de que a muchas de las
infracciones tributarias y mas concretamente a los delitos tributarios no los alcanzaria la ley
penal tributaria y quedarian por tanto en la impunidad y en las actuales circunstancias por las
que atraviesa el pais no podemos darnos el lujo de dejar que los bienes fiscales del Estado se
pongan en riesgo al no juzgar los delitos tributarios en base de los principios propios del

derecho represivo fiscal.

Aftalién citado por Garcia Belsunce, sefiala que es inconveniente para los intereses del estado
ser demasiado exigentes en considerar el elemento subjetivo de culpabilidad en los delitos
tributarios, ya que las necesidades del Estado, cuya politica financiera, econémica, impositiva,
administrativa, etc., se ve perjudicada cuando los jueces y tribunales adoptan una actitud
demasiado exigente con respecto al ingrediente de culpabilidad de muchas de las infracciones

especiales, como las tributarias”.

"2 Horacio Garcfa Belsunce, op. cit. ,p. 207
" Ibidem, p. 206
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Entonces considero que en defensa de los intereses del estado se debe establecer un derecho
sancionador tributario que se fundamente en acciones tipicas propias del derecho tributario,
en las que no se considere la rigurosidad del elemento dolo. En este sentido César Garcia
indica que “(...)en la ley se debe expresar que la accién tipica consistente en lesionar o poner
en peligro el crédito tributario debe ser también una accion culpable, sin que sea necesario
que concurra en la accién un especial 4nimo doloso™*. Garcia Belsunce defensor de la

doctrina de la responsabilidad subjetiva al respecto, manifiesta:

(..-)que sostener esta teoria es dejar la puerta abierta a un amplio campo de evasion tributaria.
iQue facil sera a los sujetos pasivos de la obligacion tributaria delegar €l cumplimiento de ella
en subordinados bajo su dependencia y dejarlos que caigan en cualquier incumplimiento, con
la seguridad de que ellos estdn amparados por el principio de responsabilidad subjetival(...)
pero la necesidad y otros factores que configuran la dependencia pueden hacer que este

sisterna conlleve a la impunidad de los verdaderos responsables ocultos bajo la apariencia de

sus subordinados”™”.

Catalina Vizcaino, opina que las infracciones tributarias son, por regla general, de naturaleza
objetiva, ante la dificultad de determinar el elemento subjetivo. En estas, €l mismo proceder
lleva a una presuncion de culpabilidad, produciéndose de esa manera una inversion de la
prueba. “Esto implica que luego del andlisis objetivo del hecho examinado (cuya
demostracion incumbe al 6rgano recaudador) se debe examinar el aspecto subjetivo, es decir
la imputabilidad y la culpabilidad, valorar las pruebas producidas a fin de establecer si se

enervo la referida presuncion de culpabilidad™.”

Aguirre citado por Catalina Vizcaino sefiala que “las penas por delitos de defraudacion de
derechos de aduana difieren de las penas por delitos comunes, en que en estos es necesaria la
consumacion del delito para la consumacion de la pena, mientras que en los primeros basta la
infraccion a los reglamentos para presumir la intencion de defraudacion™”’. Esta posicion es la
adoptada por el Art. 342 del Cédigo Tributario y el Art. 81 de la Ley Orgéanica de Aduanas al

7 César Garcia Novoa, op. cit., p. 36.

7 Horacio Garcia Belsunce Ob. cit. p. 320. El autor a favor del principio de responsabilidad objetiva aclara que
“Sin negar el principio de subjetividad y, consecuentemente, de rechazar la responsabilidad objetiva a la cual he
calificado, y lo reitero, de inconstitucional, 1a realidad a que el derecho debe ajustar sus normas impone ciertas
concesiones, y este es un caso ineludible de hacerlas”.

76 Catalina Garcia Vizcaino, op. cit., p. 334

" Ibidem p. 335
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exigir para la configuracidn de los delitos es necesaria la existencia de dolo o culpa y para las

contravenciones basta la transgresion de la norma.

Las citas anteriores me dan la razon al proponer que en el delito tributario, lo que se vulnera
son las normas de derecho tributario y por lo tanto sus infracciones deben juzgarse en base a
sus principios que deben estar claramente definidos en sus leyes especiales, ya que es
imposible la aplicacién estricta de los principios del derecho penal comin, debido al caracter
de las normas fiscales que las podemos calificar como de naturaleza propia y sutil en las que
no convergen principios propios de otras ramas del derecho. En este sentido Javier Boix Reig
y Juan Bustos Ramirez citados por Vicente Oscar Diaz’®, valoran “los problemas de la
criminalizacién tributaria como constituidos por la persecucién de conductas delictuosas
atribuidas a un hecho complejo, resulta de la existencia de un acto de raiz tributaria
singularmente con caracteristica criminosa, donde €l delito fiscal constituye la violacion del
repertorio juridico tributario™”.

Bien podriamos, entonces, como ya indique anteriormente, en materia penal tributaria juzgar a
los delitos tributarios en base a la existencia de un dolo fiscal especial por el fin que persiguen
de las normas tributaras cuyo objetivo ya no es solamente la recaudacion de tributos sino la
existencia misma del Estado®. Pérez de Ayala y Eusebio Gonzilez también sostienen que “el
bien juridico permanentemente lesionado en la comisién de todo ilicito tributario es la propia

existencia del Estado”®!.

La definicién de delito tributario a la que llego luego del anélisis de la doctrina citada es la
siguiente: es la accién u omision, tipica, antijuridica y culpable, cometida por cualquier
persona que adopte conductas criminosas, dirigidas a evadir el pago de la obligacién
tributaria, infringiendo con este acto delictivo normas tributarias que garantizan el derecho

del fisco a recaudar los tributos para el cumplimiento de sus fines esenciales.

7 Vicente Oscar Diaz Ob. cit. p. 50 manifiesta que adquiere especial importancia en la Ley, la definicién de la
funcién del tipo en el delito especial, la accién, la relacién causal y el resultado, la autoria y la participacion,
como la técnica legislativa de la estructura del delito tributario.

7 Ibidem p. 80

% Dilucidando el problema del ilicito tributario en la obra actualizada de Giuliani Fonrouge op. cit., p. 655, se
sefiala que las modemas concepciones acerca del impuesto, que de simple medio de obtener recursos ha pasado a
constituir un elemento esencial para la existencia misma del Estado y para el logro de sus fines, considerados con
mayor amplitud que en el pasado, determinan un nuevo enfoque del aspecto relacionado con la violacién de las
normas tributarias .

*! José Luis Pérez de Ayala y Eusebio Gonzélez, Curso e Derecho Tributanio I, 4* ed., Madrid, Editoriales de
Derecho Financiero, 1986. p. 315
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2. 3. Caracteristicas del delito tributario

Las caracteristicas del delito tributario, las encontramos en la misma norma tributaria. Se trata
de conductas delictivas que tienen relacion con la obligacion de los contribuyentes, al pago de
las prestaciones tributarias, que se derivan de la realizacion del hecho generador del impuesto.
En este sentido opina Ronaldo Merlino citado por Vicente Oscar Diaz, para quien: “(...)la
caracteristica singular del delito fiscal debe ser considerada a la luz de las principales
implicancias conexas a la técnica tributaria y complementado en el andlisis de la casuistica de

la formacién del hecho imponible de cada tributo™.

Chiara Diaz, en su definicién de delitos fiscales, indica que estos forman parte del Derecho

Penal econémico, dice que se trata de:

(...)comportamientos punibles debido a que atentan contra la Hacienda Publica mediante
maniobras encaminadas a impedir o dificultar la actividad fiscalizadora, de control y
percepcion en materia tributaria, o a perturbar el destino legitimo del gasto piiblico(...)
provocando a través de ello un entorpecimiento en el cumplimiento normal de las prestaciones
esenciales del Estado y en la redistribucion de sus ingresos entre amplios sectores de la

poblacion®.

Concuerdo con el autor en que, bien puede asignarsele el caracter econdmico a los delitos
fiscales por las consecuencias de estos, que causan grandes perjuicios econdémicos al
presupuesto del Estado. Las caracteristicas las podemos resumir en las siguientes: se trata de
comportamientos fraudulentos encaminados al incumplimiento de las obligaciones sustantivas
y formales establecidas en los preceptos legales tributarios con los cuales se afecta no solo al

Fisco sino a los ciudadanos en general.

Otra caracteristica de los delitos tributarios indica De la Ria, citado por Chiara Diaz, que en
los delitos tributarios.

(...)el bien juridico protegido es de caricter supraindividual-la Hacienda Publica- se ve
directamente afectada; por ejemplo el delito de fraude fiscal por evasion fraudulenta de

impuestos, en que el ardid del sujeto activo del delito sustrae dolosamente fondos a la

2 Vicente Oscar Diaz op. cit., p. 38
8 Carlos A. Chiara Diaz, op. cit. p.68
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Hacienda Piblica, privando al Estado de los ingresos necesarios a los fines esenciales de su

actividad™™.

Coincido con el criterio del autor al destacar como caracteristicas del delito tributario el
caracter supraindividual del bien juridico protegido. Esta es a mi criterio la principal
caracteristica de los delitos fiscales, debido a que la violacién de la norma tributaria mediante
la evasion o elusion del pago de tributos no se perjudica al Estado solamente: sus
consecuencias son sociales ya que repercuten en cada uno de los individuos miembros de una
sociedad, criterio que es respaldado por Navarrine Susana y Rubén Asorey en la actualizacién

de la Obra de Giuliani Fonrouge cuando sefialan:

La violacién de los mandatos de la ley o de los reglamentos y, en especial, la realizacion de
maniobras destinadas a sustraerse a la obligacion tributaria, no importa un mero atentado a los
derechos pecuniarios de un sujeto (El Estado) o una desobediencia a las ordenes de la
administracién piblica, sino que significa alterar el orden juridico y los principios de la moral
publica; por las mismas razones las sanciones tienen una finalidad represiva o intimidatoria y

no simplemente reparatoria del dafio®.

Entre las caracteristicas que diferencian a los delitos tributarios del derecho penal comiin es
que en estos se producen cambios en cuanto algunas garantias procesales como el de
presuncion de inocencia. En el caso de los delitos tributarios se da la inversion de la carga de

la prueba. Recurro a Garcia Belsunce quién cita a Giuliani Fonrouge que sefiala lo siguiente:

(...)que mientras en el derecho penal ordinario se presume la inocencia del acusado en
tanto no se pruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias, particularmente en la
defraudacién, se introduce la inversion de la carga de la prueba; es el imputado quien
debe probar su inocencia, pero siempre cuando medien indicios serios de la comisién
del delito®.

A este criterio debe agregarse que ademas de la existencia de presunciones graves del

cometimiento de la infraccion, deben observarse los derechos constitucionales de los

 Carlos A. Chiara Diaz, op. cit. p.77
% Giuliani Fonrouge, op. cit. p 655. Con el fin de resaltar la importancia que tiene en los actuales momentos la
conciencia puiblica respecto a los delitos tributarios, se seftala que la conciencia piiblica es hoy mas sensible a las
gandes defraudaciones tributarias y reacciona contra la desigualdad fiscal que ello crea.

Horacio Garcia Belsunce op. cit. p. 208
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contribuyentes, que deben considerarse en todo proceso. Las caracteristicas del delito
tributario, estan perfectamente delimitadas y no dejan lugar a dudas, que se trata de un delito
especial que encuentra su exégesis en la violacion a normas tributarias en las que tipifican
infracciones que protegen el bien juridico consistente en los ingresos fiscales, que garantizan

al estado el cumplimiento de sus fines esenciales.

Otra de las caracteristica que considero importante sefialar es que en el tratamiento de estos
delitos especiales, se invierten algunos principios procesales como el nom bis in idem que lo
analizaré en paginas posteriores y el de la carga de la prueba, al corresponderle al infractor
probar su inocencia, primero ante la Administracién que previamente, ya cuenta con los
indicios que demuestran el cometimiento del delito que acusa. Por tanto en los procesos
tributarios penales si se altera el principio de presuncion de inocencia, debido a que la
Administracion demuestra mediante actos firmes o resoluciones la responsabilidad del
sindicado. Queda entonces al indiciado probar su inocencia y desvirtuar esas presunciones

ante los 6rganos de la Funcién Judicial.

Al contrario de lo que ocurre en el derecho penal comun, en el que concurre el principio de
presunciéon de inocencia del infractor, mientras no se declare su culpabilidad mediante
sentencia ejecutoriada. En el derecho penal tributario, podemos referirnos mas bien a un

principio de presuncion de culpabilidad. Respecto al tema Mario Augusto Saccone, sefiala:

A diferencia de lo que ocurre en el derecho penal ordinario, que presupone la inocencia del
acusado en tanto no se pruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias y particularmente
en la defraudacion, se produce una inversidn de la carga de la prueba: es el imputado quien
debe probar su inocencia, pero siempre, claro estd, cuando medien indicios serios de la
comisién de la infraccion, ya que no bastaria una imputacién antojadiza, sino que deben

mediar razonables elementos que permitan una situacion de duda®’.

El Cédigo Tributario deja sentado muy claramente éste principio en el inciso segundo del art.
342 que prevé, “En el contrabando y la defraudacion, los actos u omisiones que los
constituyen se presumen conscientes y voluntarios, pero serd admisible la prueba en

contrario”®®

"7 Mario Augusto Saccone, Manual de Derecho Tributario, Buenos Aires- Argentina, La Ley, 2002 p. 164.
® Cédigo Tributario, op. cit.
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Lilian Gurfinkel de Wendy y Eduardo Angel Russo, respecto a esta clase de actos voluntarios

manifiestan lo siguiente:

Cuando hablamos de accion voluntaria, estamos reconociendo la presencia de un elemento
intencional (dolo o culpa en los términos tradicionales) o discernimiento como vector de la
conducta humana. El reconocer que el elemento intencional esta presente en toda infraccion
tributaria, permite asimilarla no solo al delito del derecho penal comun, sino a toda conducta

antijuridica®.

Ademas de que en los delitos tributarios el accionar doloso vaya implicita la conducta
antijuridica del delincuente tributario. Se debe tomar en cuenta ciertas particularidades entre
el delincuente tributario y el comin: en el primer caso el delincuente posee: la astucia,
intencionalidad de evadir el pago de impuestos; asi como el grado de capacidad del
delincuente, especialmente cuando en éste intervienen funcionarios publicos. Al contrario, el
delincuente comin, muchas veces actia por impulsos, provocaciones, amenazas, ante las
cuales se considera la legitima defensa, excepto en casos de delincuentes del hampa
organizada. Consecuentemente entre unos y otros casos de delincuencia debe considerarse

circunstancias eximentes, atenuantes o agravantes diferentes.
2.4. Clasificacion de los delitos tributarios

Osvaldo Soler, autor que hace la division bipartita del ilicito tributario, en delitos y
contravenciones, asumiendo que para los delitos la pena es penal y administrativa en la

contravencion. En cuanto a la clasificacion de los delitos tributarios dice

(...)son delitos tributarios: el contrabando, la defraudacién tributaria, las infracciones
aduaneras, la omisién culposa en el pago de impuestos penadas con multas sancionatorias,
recargos sancionatorios, inhabilitaciones temporales o definitivas, las infracciones formales
sancionadas con penas privativas de libertad, siendo, en cambio, contravenciones tributarias
aquellas moras en el pago de tributos castigadas con intereses resarcitorios, intereses

punitorios, multas compensatorias o menores™.

* Lilian Gurfinkel de Wendy, y Eduardo Angel Russo, Ificitos tri6utarios en fus leyes 11.683 y 23.771, 3* ed., Buenos
Aires-Argentina, Depalma 1993, p.16.
* Osvaldo H. Soler, op. cit., p. 331
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Si bien es cierto que en la mayoria de sistemas tributarios, incluido el nuestro, por estar
separadas las fases administrativa y contenciosa, tanto en las contravenciones y faltas
reglamentarias, las penas son impuestas por funcionarios administrativos. En ambos casos son
igualmente sanciones penales independientemente de la autoridad que las dicte estas seguiran
teniendo el caracter penal. La naturaleza de la pena no hace la diferencia entre las infracciones
tributarias en penales y administrativas. En este sentido opina José Ferreiro Lapatza, quien
apropiadamente, en base de jurisprudencia espafiola, reconoce la aplicacion supletoria del
derecho penal comun, a las infracciones y sanciones reguladas por leyes especiales, si éstas,
no disponen lo contrario. Este autor reconoce “La identidad esencial entre infracciones
penales y administrativas, no implica Gnicamente la aplicacion de unos principios sustantivos
comunes (legalidad, tipicidad, culpabilidad), sino también la aplicacion de las garantias

procedimentales fundamentales reconocidas igualmente en la Constitucion™".

Las diferencias en cuanto a la pena, entre las sanciones administrativas en el caso de
contravenciones y faltas reglamentarias y penales en el caso de delitos, se debe a que unas y
otras se separan debido a la gravedad de la infraccion, por lo que las condenas tienden a
agravarse, mas no porque las sanciones administrativas dejen de tener el caracter represivo
penal, ya que tanto el ordenamiento sancionador administrativo y el penal son

manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado’.

Sergio de la Garza manifiesta que toda violacién a las normas juridicas tributarias que
imponen a los particulares obligaciones sustantivas o deberes formales constituye una
infraccién. En referencia al Coddigo Fiscal Mexicano, sefiala que contiene una divisién

bipartita de las infracciones tributarias, los delitos y las infracciones en sentido estricto. A

"' José Juan Ferreiro Lapatza, Curso de Derecho Financiero Espasiol, Madrid-Barcelona, Marcial Pons, 2000 p.122.

” Ibidem, p. 122, Este autor cita importante Jurisprudencia Espafiola, en la que establece los vinculos entre el
ierecho sancionador administrativo y penal, donde el Tribunal Constitucional reconoce (S. 8 de junio de 1981)
a identidad sustancial de infracciones penales y administrativas el Cédigo penal debe ver forzado su papel de
Derecho supletorio,

_a identidad esencial de infracciones penales administrativas no implica inicamente la aplicacién de principios
uistantivos comunes (legalidad, tipicidad, culpabilidad, etc.), sino también la aplicacién de las garantias
yrocedimentales fundamentales reconocidas en la Constitucién. “Los principios inspiradores del orden penal, son
fe aplicaci6n, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestacién del
rdenamiento punitivo del Estado. También los principios esenciales, reflejados en el Art. 24 de la Constitucién
':n materia de procedimientos han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la Administracién, en la
nedida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto y la seguridad
uridica que garantiza el Art. 9 de la Constitucion™
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estas ultimas se las llama también, en la doctrina mexicana y extranjera con otros dos

vocablos: faltas y contravenciones %,

El Codigo Tributario Ecuatoriano, posee una division tripartita de las infracciones tributarias,
en delitos, contravenciones y faltas reglamentarias, siendo los delitos objeto del presente
estudio por lo que profundizaré mas respecto a estos y en algunos puntos me limitaré a

referirme a las otras dos especies de infracciones fiscales.

El inciso segundo del art. 341 del Cédigo Tributario ecuatoriano, sefiala que “Constituyen
delitos, el contrabando y la defraudacién en los términos tipificados y sancionados en este
Codigo™. En la actualidad los delitos de contrabando forman parte de la Ley Organica de
Aduanas, en virtud de la Reforma (DL-04-PCL RO 396 de 10 de marzo de 1994) que elimind
el Capitulo del Contrabando que hasta ese entonces se tipificaban en el Cédigo Tributario. A
partir de esa reforma forman parte de a Ley Orgédnica de Aduanas, como delitos aduaneros

constantes en el capitulo II, Titulo II de la indicada ley.

La nueva versiéon del proyecto de Ley de Racionalizacién y Simplificacién Tributaria del
Ejecutivo de fecha 7 de octubre del 2003, modifica el Art. 341 del Cédigo Tributario por el
siguiente: “Art. 79.-Sustitiyase el segundo inciso del Art. 341 por el siguiente: Constituyen
delitos: la defraudacion, en los términos tipificados y sancionados en este Codigo; y, el delito

aduanero, tipificado en la Ley Organica de Aduanas™’.

La Ley Orgéanica de Aduanas desde su expedicion mediante Decreto Supremo No. 2401- A,
publicado en el R. O 601 de junio 6 de 1978; ha sido derogada varias veces, primero mediante
Decreto No 04 publicado en el R. O 396 de 10 de marzo de 1994; también derogado por Ley
No 99 publicada en el R. O. 359 de 13 de julio de 1998, actualmente vigente con las
modificaciones constantes en la Ley Reformatoria a la Ley Orgéanica de Aduanas (Ley No
2001-43, publicada en el R. O. S-359 de 2 de julio del 2001).

Entre los principales cambios importantes que merecen resaltarse estin: el relativo a la

prescripcidn de la accion penal que actualmente es de quince afios, y la imprescriptibilidad de

%Sergio Francisco de la Garza, Qerechio Financiero Mexgcano, 24 ed., México, Porriia, 2002, p. 896

* Cédigo Tributario, op. cit.

% Proyecto de Ley de Racionalizacién y Simplificacién Tributaria, Décima tercera versién de 7 de octubre del
2003
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las sanciones pecuniarias. Antes de las reformas el tiempo para que opere la prescripcion de la
accion era de cinco afios en el caso de delitos y dos afios en caso de las contravenciones,
mientras el Codigo Tributario aun dispone que sera de cinco afios en caso de delitos y tres en
caso de contravenciones. Disposiciones que considero deben equipararse con las normas

relativas consignadas en la Ley Organica de Aduanas.

Estos cambios se implantaron en la Ley Orgénica de Aduanas, Ley No 99 R. Q. 359 de 13 de

julio de 1998. Especificamente los siguientes:

Art. 94. Prescripcion de la Accion Penal.- Las acciones penales por delitos aduaneros
prescriben en el plazo de quince afios. Las contravenciones y faltas reglamentarias prescriben
en dos afios, contados desde la fecha en que la infraccion fue cometida o desde la realizacion
del dltimo acto idoneo en caso de delito.

Los plazos correran, hubiere o no, el respectivo enjuiciamiento penal o proceso administrativo

€n su caso%.

Art. 95. Prescripcion de las Sanciones.- La pena de prision prescribe en el doble del tiempo
que la prescripcion de la accién penal, contado desde la ejecutoria de la sentencia si no
hubiese sido aprehendido el infractor.

La sancion pecuniaria por delito, contravencion o falta reglamentaria es imprescriptible. La

recaudacién de las sanciones pecuniarias ingresardn a los recursos de la Corporacion.”

En cuanto a la clasificacion de las infracciones, el Art. 81 de la LOA, de forma igual a la del
Cédigo Tributario, prevé la misma clasificacion de las infracciones aduaneras en delitos,
contravenciones y faltas reglamentarias. En lo relativo al juzgamiento de estos delitos, tratan

los siguientes articulos:

Art. 86. Competencia y Procedimiento.- La Funcion Judicial es competente para conocer y
juzgar el delito aduanero a través del Juez Fiscal de la jurisdiccion donde se cometié la
infraccion, se aprehendieron las mercancias o se descubrié la infraccion, en su caso. En

segunda instancia es competente el Tribunal Distrital de lo Fiscal de su respectiva jurisdiccion.

:: Ley Organica de Aduanas, Corporaci6n de Estudios y Publicaciones, junio del 2003
Ibidem ,
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Para el juzgamiento de los delitos aduaneros, el Juez Fiscal sustanciara el proceso hasta dictar
sentencia, observando el procedimiento establecido en el Cédigo Tributario, en esta Ley y su

Reglamento.

Al referirnos a los delitos tributarios en nuestra legislacion, debemos incluir dentro de estos,

al delito de defraudacién constante el Cédigo Tributario y los delitos aduaneros constantes en

la Ley Organica de Aduanas. Respecto a los delitos de Defraudacién tipificados por el Codigo

Tributario. La disposicion del art. 381 del CT, establece como casos de defraudacion:

1L

La falsa declaracion de mercaderias, cifras, datos, circunstancias o antecedentes que influyan
en la determinacion de la obligacion tributaria;

La falsificacion o alteracion de permisos guias de movilizacion, facturas, actas de cargo o
descargo, marcas, etiquetas y cualquier otro documento destinado a garantizar la fabricacion,
consumo y control de bebidas alcohdlicas.

La omision de ingresos, la inclusion de costos, deducciones , rebajas o retenciones,
inexistentes o superiores a los que procedan legalmente y, en general, la utilizacion en las
declaraciones tributarias o en los informes que se suministren al Servicio de Rentas Internas,
de datos falsos, incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto
causado.

En el caso de la declaracion de retenciones en la fuente , constituye defraudacion el hecho de
no incluir en la declaracion la totalidad de las retenciones que han debido realizarse, el
efectuar las retenciones y no declararlas o el declararlas por un valor inferior. En este caso, la
sancion se calculara sobre el valor de la retencion no efectuada o no declarada.

La alteracién dolosa en libros de contabilidad, en perjuicio del acreedor tributario, de
anotaciones, asientos u operaciones relativas a la actividad econémica, asi como el registro
contable de cuentas, nombres, cantidades o datos falsos;

Llevar doble contabilidad, con distintos asientos, para el mismo negocio o actividad
econdmica;

La destruccion total o parcial, de los libros de contabilidad u otros exigidos por las normas
tributarias, o de los documentos que los respalden, para evadir ¢l pago o disminuir el valor de
obligaciones tributarias;

La falta de entrega, total o parcial, después de diez dias de vencido el plazo para entregar ai
sujeto activo los tributos recaudados, por parte de los agentes de retencion o percepcion, de los

impuestos retenidos o percibidos®.

® Ibidem
® Codigo Tributario, op. cit.
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Es importante hacer referencia de algunos cambios sobre el incremento de los casos de
defraudacion tributaria, que se implementarian en caso de que el proyecto del Ejecutivo, sea
aprobado por el Congreso, estos serian los siguientes: El Art. 30 inciso quinto del proyecto
sefiala:
En los casos en los que, valiéndose de falsedad, simulacion, engafio o cualquier otro acto
doloso, el sujeto pasivo o su representante legal, induzca a error a la Administracién Tributaria
y se beneficie de una devolucion indebida de IVA, se estara a lo dispuesto en el Cddigo
Tributario. Sin perjuicio de la sancién penal, la Administracion Tributaria recuperara los
valores indebidamente devueltos con los intereses correspondientes y el recargo del 50% de

tales valores. En caso de reincidencia, el recargo ser4 del doble'®.

El proyecto seiiala en el Art. 84 que se incluya un numeral al Art. 382 del Cédigo Tributario.
Considero que esta disposicion sc refiere mas bien al Art. 381 como un caso mas de
defraudacion, ya que el 382 del CT. se encuentra derogado. Este articulo de las reformas dice:
“En el Art. 382 incllyase el siguiente numeral: 2) Proporcionar informacién falsa cuando la
Administracion la ha requerido para procesos de determinacién o proporcionar informacién

falsa para obtener la devolucion de impuestos™'®!

El Art. 383 del Codigo Tributario establece, las sanciones para los casos de defraudacion.
Estableciendo en el literal a) sanciones de prision de seis meses a tres afios en los casos de
defraudacion previstos en los numerales 6 inciso primero, 7, 8 y 9 del art. 381; y, en el literal
b) las sanciones a agentes de retencién o percepcién por apropiacion de impuestos con
prision de dos a cinco aifies. Este articulo también serd reformado por el mencionado

proyecto del ejecutivo, que en su art. 85 establece:

En el Art. 383 del Cddigo Tributario, introdizcanse las siguientes reformas:

1. El primer inciso dira: “Art. 383. Sancién por defraudacion.- La defraudacion tributaria,
sera sancionada con las siguientes penas:”

2. En la letra a), donde dice: “...seis meses a tres afios...” dira: “...de ocho dias u ocho

~

afios...” y después de la palabra: “numerales”, agregar: “1, 2,4,...”.

::’ Proyecto de Ley de Racionalizacién y Simplificacién Tributaria, op. cit.
Ibidem
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3

3. En el primer inciso de la letra b), en lugar de las palabras: “...dos a cinco afios.”, debera

(1

decir: “...ocho dias a cinco afios.'?

Por su parte el Art. 83 de la Ley Organica de Aduanas, prevé como clase de delitos aduaneros

los siguientes:

a)

b)

g)

h)

D

k)

La entrada de mercancias al territorio aduanero, o la salida de él sin el control de la
Administracion Aduanera;

La carga o descarga de mercancias de un medio de transporte sin control de la administracion
aduanera;

El lanzamiento de mercancias de un medio de transporte, eludiendo el control aduanero;,

La modificacion del estado de las mercancias entre el punto de franqueamiento de la frontera
aduanera y el Distrito de destino;

La utilizacién no autorizada de un lugar, puerto o via no habilitado para el trafico
internacional de mercancias salvo los casos fortuitos o de fuerza mayor;

El abandono de mercancias en lugares contiguos o cercanos a las fronteras;

La venta, transferencia o el uso indebido de mercancias importadas al amparo de regimenes
suspensivos de pago de impuestos, o con exoneracidn total o parcial, sin la autorizacion previa
del Gerente competente;

La tenencia o movilizacién de mercancias extranjeras sin la documentacién que acredite su
legal importacion;

La falta de presentacion del manifiesto de carga total o la tenencia de mercancias no
manifestadas a bordo de un transporte internacional;

La falsa declaracion aduanera respecto del tipo, naturaleza, peso, cantidad, valor, origen y
procedencia de las mercancias, cuando la diferencia de los tributos causados exceda del diez
por ciento;

La falsificacion o alteracion de los documentos que deben acompaiiarse a la declaracién
aduanera;

La sustitucion de mercancias para el aforo fisico;

La violacion de sellos o precintos u otras seguridades colocadas en los medios y unidades de
transporte;

La salida de mercancias de las bodegas de almacenamiento temporal o de los depésitos, sin el
cumplimiento de las formalidades aduaneras;

La ejecucion de actos idoneos inequivocos dirigidos a realizar los actos a que se refieran los

literales anteriores, si éstos no se consuman por causas ajenas a la voluntad del infractor; y,

2 Ibidem
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p) La falsa declaracién sobre los valores del flete y del seguro relacionados con el tipo,

naturaleza, peso, cantidad, valor, origen y procedencia de las mercancias'®,
2.4.1. La defraudacién.

El delito de defraudacion esta imbuido de actos maliciosos mediante los cuales se logran dos
objetivos al mismo tiempo: el primero tener beneficios econdmicos, y el segundo el perjuicio
que se causa al fisco y a los demés conciudadanos, ante los cuales considero que el derecho
sancionatorio no debe actuar de manera benévola. Villegas, citado por Mario Augusto

Saccone, manifiesta:

(...)el fraude fiscal puede ser definido como la transgresion a un deber juridico en la resolucion
de falsear, ocultar un hecho, en perjuicio del fisco, siendo reprimido porque constituye un
engaifio o una astucia maliciosa, destinada a obtener un beneficio ilegitimo, en perjuicio del
Estado. Trasladando estos conceptos al ambito de la defraudacion fiscal, este ilicito requiere
subjetivamente la intencion deliberada de no pagar el tributo y objetivamente, la realizacion de

maniobras aptas para lograr este resultado, sin que ello sea advertido'®.

Acertadamente Vicente Diaz define a la defraudacion como el acto de cometer un fraude en
perjuicio de alguno, dice que lo relevante a los efectos punitivos, “(...)es ocultar o desfigurar
el hecho tributario o las bases tributarias con el fin de eludir la obligacion de satisfacer

determinados impuestos y con la evidente intencion defraudatoria™®.

Es importante diferenciar las dos formas en las que se presenta el fraude que son la evasién y

la elusion. A decir de Miguel Angel Macchi, quien manifiesta:

(...)la evasion siempre esta configurada por una accion tendiente a eliminar o reducir, por
medios ilicitos, el tributo legalmente debido, acompafiada de fraude o simulacién, de la
omision y de la elusion(...) En tanto la elusién estard dada por la utilizacion de medios licitos

tendientes a eliminar o reducir la carga fiscal, ya sea por evitar o retardar la produccion del

105 Ley Orgénica de Aduanas, op. cit.
1% Mario Augusto Saccone, op. cit. p. 162
1% Vicente Oscar Diaz, op. cit. p.46
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hecho imponible o por reduccion de los efectos que de €l emergen, como se trata de acciones

no prohibidas, rige el principio de reserva y no constituyen delito.'”

Las medidas que podemos adoptar para evitar conductas evasivas, y elusivas: contra las
primeras debemos tomar en cuenta que la administracion no solamente ejerce actividades de
recaudacion sino también de control y fiscalizacidn, por esto considero que el combate a la
evasion es basicamente responsabilidad de la administracion quien debe ejercer un control
riguroso de los casos en los que se presuma el cometimiento de actos defraudatorios al fisco.
Para esto es importante la formacién de funcionarios encargados de interpretar y aplicar la ley
penal tributaria. En cuanto a las mediadas con las cuales se puede combatir la elusion es dotar
de un sistema tributario simplificado y eficiente que garantice a los contribuyentes que sus

impuestos seran revertidos en obras.

Mario Prado Mora, define a la defraudacion como un delito tributario cometido por un
contribuyente, responsable, agente de retencion o percepcion, tercero no vinculado en la
obligacion tributaria o un agente de la administracion, a través de un acto voluntario, que debe
ser tipico, culpable, antijuridico e imputable'”’. Diégenes Diaz Jiménez delimita a la
defraudacion como la realizacion de una conducta por parte de un sujeto encaminada al no
pago o cumplimiento de prestaciones para con el Estado. Describe como sus elementos la

simulacién , ocultacion, la falsedad o el engafio'%.

A las definiciones anteriores me adhiero parcialmente y adiciono la siguiente: Toda accion u
omision tipica, antijuridica y culpable, en virtud de la cual cualquier persona natural o juridica
voluntariamente empleando el ardid o engafio deja de pagar en todo o en parte sus cargas
tributarias, vulnerando con éste acto delictivo los derechos del fisco a recaudar los impuestos

impidiéndole el cumplimiento de sus fines esenciales.

Simén Acosta da un concepto mas completo de esta figura delictiva a la que califica como
conducta omisiva, dejando de lado la obtencién indebida de devoluciones “(...)la defraudacion

no es el ingreso o la declaracion falsa, sino la omisién parcial y dolosa del ingreso de la

1% Miguel Angel Macchi, Sistema penal tributario y de la seguridad social; Buenos Aires- Argentina, Abaco, 1999 p.
152

'9” Mario Prado Mora, Defraudacién Iributaria, Tesis Doctoral, Quito, Pontificia Universidad Catélica del
Ecuador, 1981, p.107

'® Diégenes David Diaz Jiménez, Ef ®rocedimiento Penal Tributario en el Ecuador, tesis de maestrfa, Quito,
Universidad Andina Simén Bolivar, 1998 p. 17
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cantidad debida. El dolo se puede manifestar en la falsedad de la declaracién o en otras
circunstancias concurrentes, pero la conducta delictiva siempre aparece unida a un no

hacer”'?®

Osvaldo Soler dice:

Se trata de una figura de dafio patrimonial, en la que la materialidad de la accion consiste en
dejar de ingresar al fisco sumas que le son adeudadas en concepto de “tributos” mediante el
empleo de maniobras ardidosas y engaiiosas(...)consiste en la utilizacién de mecanismos o
artificios tendientes a hacer dificultosa al organismo fiscal la detectacion de la disminucién de
la carga impositiva que el sujeto activo del delito llevo a cabo mediante ¢l falseamiento de su

situacion''®,

Acertadamente este mismo autor sefiala entre los elementos de la defraudacion a mas del
ardid o engafio que se emplee en los actos tendientes a dejar de cumplir la obligacién

tributara; debe considerarse el perjuicio patrimonial que con esos actos delictivos se causa al

estado y por ende a la sociedad. En contraste con esta opinién, Simén Acosta, sefiala:

(...)no basta con calificar al delito de defraudacion tributaria como un delito patrimonial. El
bien juridico abstracto es el derecho-deber de solidaridad ciudadana que constituye el
fundamento del sistema tributario. Solo indirectamente se protege el patrimonio piblico con
éste tipo penal(...)La proteccion del patrimonio piblico que también se consigue con este
delito, es una finalidad mediata o indirecta, que se deriva como simple consecuencia de la

proteccion del valor de la solidaridad, autentico bien juridico protegido''.

El bien juridico protegido es una de la caracteristicas propias de los delitos tributarios que
indique supra y que hacen su caracter particular de los delitos comunes. En tratindose del
Jelito de defraudacion fiscal no seria la excepcion, pues, éste es propio de los delitos
ributarios. Existe la tendencia a equipararlo a un delito de caracter patrimonial en contra de
o0s bienes del Estado. Me ratifico en afirmar que es el bien comun el que se protege con el

ipo tributario penal.

* Eugenio Simén Acosta, Ef Defito de Defraudacion Tributaria, Pamplona, Editorial Aranzadi, 1998, p. 40
¥ Osvaldo H. Soler, op. cit. p. 411-413
! Eugenio Simén Acosta, op. cit., p. 24
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Respecto a quienes pueden ser sujetos activos y pasivos del delito, concuerdo con Simén
Acosta, para quien los sujetos perjudicados por el delito de defraudacion tributaria son, en
principio los titulares de los créditos tributarios, es decir, las diferentes administraciones que
tienen atribuida la potestad de gestion, en virtud de que la Hacienda Publica no es sujeto de
derecho. Con respecto al sujeto activo del delito, Casado Herrero citado por Eugenio Simén
Acosta, indica que el sujeto activo del delito lo seré cada persona que, segin la ley, resulte
obligada al cumplimiento de la prestacion tributaria, sea como contribuyente o sustituto de
éste 2,

El Art. 379 del Cédigo tributario define a la defraudacién de la siguiente manera: “Constituye
defraudacion, todo acto de simulacién, ocultacién, falsedad o engafio, que induce a error en la
determinaci6n de la obligacion tributaria, o por los que se deja de pagar en todo o en parte los
tributos realmente debidos, en provecho propio o de un tercero™ . El art. 380 del mismo
cuerpo legal, prevé: “Constituye defraudacion agravada la cometida con la complicidad de
uno o més funcionarios publicos que, por razén de su cargo, intervengan o deban intervenir en

la determinacién de la obligacion tributaria.”' .

En la definicién dada en nuestra legislacion no se sefiala particularidades de sujeto activo y
pasivo de este delito, entendiendo por tanto, que cualquier persona que viole las normas
tributarias es sujeto activo de infraccion. A fin de aclarar el sentido de la norma cito el

comentario de Acosta quien opina que:

El delito de defraudacion tributaria es, en este sentido, un delito solo practicable por personas
que tengan una particular posicion, auque el conjunto de potenciales sujetos activos del mismo
no se circunscribe exactamente a los sujetos pasivos (contribuyentes o sustitutos), a los
responsables, o a los obligados por otro titulo de naturaleza juridico- tributaria, como puede
ser el retenedor de impuestos. El circulo es algo méas amplio, pues incluye también a personas
que hayan asumido contractualmente deberes u obligaciones que tengan por objeto el tributo o

su cumplimiento''>.

Morales Prats, citado por Acosta manifiesta lo siguiente:

2 Ibidem., pp. 29-33.
:i Cadigo Tributario, op. cit.
Ibidem.
1 Eugenio Simé6n Acosta, op. cit., p. 39.



Alvarado 55

(...)el defraudador tributario es una persona que teniendo que pagar y con pleno dominio de su
accion, no paga. Pero no es necesario que sea sujeto pasivo del tributo, ni siquiera que ostente
en la relacion tributaria una posicion definida por el Derecho tributario(...)En consecuencia,
puede afirmarse que cuando el deudor del tributo carezca de capacidad de obrar, seran sus
representantes legales los autores del delito, en el caso de que a ellos sea imputable la

conducta tipica''®,

En nuestra legislacion, en caso de falta del autor, complice o encubridor, la responsabilidad
pecuniaria por infracciones tributarias se extiende a los responsables por representacion, por

adquisicion o sucesores de bienes y a los agentes de retencion y de percepcion.

José Luis Seoane Spiegelberg, pone énfasis en la gravedad de estos delitos de caricter
econémico que en los actuales momentos son conductas mas reprochables que ciertas
infracciones clasicas, ya que existe conciencia de la gravedad del fraude fiscal, puesto que los
que defraudan al Erario Pablico saben que con su actitud obstaculizan la justa distribucion de
la renta al desplazar la presion fiscal hacia los deméas ciudadanos. Cita a Rodriguez Mourillo,
para quien defraudar al Estado, no quiere decir defraudar a un ente abstracto, sino defraudar a

los demds conciudadanos'!’.

Seoane muy acertadamente delimita el delito de defraudacion tributaria de la siguiente
manera: a) Su configuraciéon como un delito de falsedad, b) Como delito contra el deber de

colaboraciéon de los contribuyentes, ¢)Como delito contra la funcién tributaria, d) Delito

contra el patrimonio de la Hacienda Publica, €) Delito pluriofensivo“s.

Manifiesta, Aparicio Pérez citado por Seoane José Luis, a cuyo criterio me avengo que en los

119

delitos tributarios, el Estado es el perjudicado directo de la infraccién ~, mientras los

"¢ Ibidem pp. 40-41.

"7 José Luis Seoane Spiegelberg op. cit. p. 80

"' Ibidem, p. 83

' Ibidem, p 83. Este autor cita a Martinez Pérez, para quien, el delito trata de proteger “en primera linea el
patrimonio del Erario Piiblico (tesis patrimonialista), y ademis, tutela de forma indirecta la integridad del orden
economico y para obtener las finalidades de politica econémica y social que ¢l Estado social y democrético de
Derecho esta obligado a cumplir”. Por su parte Aparicio Pérez indica que el Patrimonio de la “Hacienda Estatal,
autonémica o local es el objeto del delito y que éste tiene su caricter pluriofensivo, pues protege de forma
inmediata a la Hacienda Publica y manera mediata a la Hacienda Publica funcional entendida como actividad
financiera del Estado, ast como a los principios constitucionales que permiten el correcto funcionamiento del
Estado de Derecho”.
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perjuicios de manera mediata lo asumen cada uno de los ciudadanos que por el principio de
solidaridad debemos contribuir mediante el pago de impuestos con las cargas publicas,
mientras algunos mas astutos como se los define en gran parte de la doctrina emplean sus

artimaiias con el fin de evadir el pago de los impuestos.
2.4.2. El delito aduanero

Existen divergencias en cuanto a la conceptualizacion del delito aduanero. Constan opiniones
que lo catalogan como delito tributario y otras que no le dan ese carécter. Estas ultimas tienen
su sustento en que no necesariamente en el delito aduanero haya perjuicio fiscal, opinién de la
cual no participo. Considero que en el cometimiento de delitos aduaneros indudablemente el
perjuicio es fiscal. Esto debido a que lo que se persigue con el cometimiento del delito es la
intencion voluntaria de causar perjuicio al Erario Publico evadiendo el pago de impuestos

debidos por el trafico internacional de mercaderias infringiendo normas aduaneras.

En posicion contraria esta Catalina Garcia Vizcaino, quien sefiala que no son necesariamente
delitos tributarios, ya que en muchos supuestos el contrabando no exige perjuicio fiscal. Esta
misma autora cita el comentario de la C.S. de Argentina, donde se sostiene “que el delito de
contrabando no gira en torno de una evasién tributaria, sino que consiste en el ocultamiento

de mercaderias, a fin de sustraerlas del control aduanero™'?.

Cabe entonces hacerse la pregunta ;Si con el ocultamiento o el trafico ilegal de mercaderias
se causa perjuicio al Fisco? La respuesta a la incdgnita es la siguiente: El ocultamiento de
mercaderias para evadir el pago de los impuestos debidos causa indudablemente perjuicio al
Fisco, ya que es éste el encargado por intermedio de las autoridades aduaneras, de la
vigilancia, transito de mercaderias, personas, y; medios de transporte, ademas el que ejerce la
potestad tributaria y efectia la respectiva determinacion y recaudacion de las obligaciones
tributarias causadas por tales hechos. Por ende considero incoherente dejar de considerar a las
infracciones aduaneras como una especie dentro de los delitos tributarios, esto a pesar de que
en nuestra legislacion se encuentren tipificados en una Ley Organica, lo que facilita su estudio

y tratamiento exclusivo dentro de los casos de defraudacion aduanera.

10 Catalina Gareia Vizeaino, op, cit, p. 465
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Vicente Ruiz de Velasco, clarificando el ambito que abarca el fraude aduanero hace una
importante relacién respecto al fraude en el comercio exterior y el contrabando. Este autor
dice en forma muy acertada que normalmente se hacen simplificaciones al considerar que el
“fraude en el comercio exterior y contrabando son sinénimos, cuando el segundo no es mas
que una forma del primero, ciertamente la mas popular”lz'. Complemento esta opinion
sefialando que en el contrabando se comprometen otras actividades ilicitas como la
elaboracién clandestina de productos que debe regirse por una ley especifica, razén por la que
la separacion del fraude a las aduanas de los ilicitos de contrabando es trascendental. Esta
division se evidencia en la actual legislacion aduanera ecuatoriana, que derogé las normas que
regulaban antiguamente el contrabando como uno de los delitos tributarios ademas del de
defraudacion fiscal, que se tipificaban hasta 1994 dentro del Cédigo Tributario y que
actualmente el fraude a las aduanas consta tipificado como delito aduanero en la Ley
Orgénica de Aduanas, eliminando algunas conductas propias del delito de contrabando, que

atn se tipifican en algunas legislaciones como la Argentina y la Espafiola.

El mismo Ruiz de Velasco, para quien el origen de la diferenciacion entre el delito fiscal y el
contrabando esta en que éste ultimo es el fraude aduanero por excelencia, ya que desde su

origen, este era considerado el delito aduanero tipo.

La diferencia basica entre la defraudacion y el contrabando venia dada por lo que podriamos
denominar “intensidad de la regulacion”. En la infraccion de defraudacion se quebrantaban
esencialmente normas de caracter tributario por estar liberalizado el trafico exterior de los
bienes sobre los que recaia, mientras en la de contrabando se quebrantaban ademas normas
reguladoras de Ja actividad econoémica (bienes para cuya importacion o exportacion se exigian
licencias especificas)o bien otros valores sociales protegidos (armas y explosivos, articulos de

circulacién prohibida o condicionada por razones sanitarias, etc)'>

Agrega el mismo autor respecto a la evolucion del delito de contrabando que las legislaciones
tradicionales se consideraba en una sola legislacién los delitos de contrabando y defraudacién.
Esto se debe dice el autor a que en determinado momento era la aduana la que tenia una gran
importancia en la recaudacion de todo tipo de tributos y las leyes de contrabando sancionaban

las infracciones a toda clase de normas tributarias. Esta situacion cambia, cuando los tributos

121 Vicente Ruiz de Velasco, El contrabando y el fraude en el comercio exterior, en Temas de Derecho ®enal
TIributario, Barcelona- Madrid, Marcial Pons, ediciones juridicas y sociales 2000, p. 225
12 Ibidem p. 234
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distintos de los aduaneros se van consolidando (IVA; Renta) y se origina una legislacion
especifica de cada uno de ellos. Podria decirse que los tributos emergentes van a acabar
siendo el centro de los sistemas tributarios actuales. Estos actian preferentemente sobre la
generacion de rentas y su utilizaci6on, mientras que los tradicionales siguen operando

exclusivamente sobre movimientos de mercancias.'>

Es importante recalcar que el perfeccionamiento de los principales tributos directos e
indirectos en los sistemas tributarios, ha influido para que en las legislaciones actuales de
varios paises y particularmente en el nuestro, se adopten en un solo cuerpo legal las
infracciones aduaneras, dentro de éstas el delito, las contravenciones y las faltas
reglamentarias, separando esta materia de la de otros tributos que han reemplazando a los
aduaneros. Considero que la especialidad de las normas aduaneras y tributarias es importante
ya que facilita a las administraciones el control y la recaudacion de los tributos que por éstos

hechos se causen, ademas de representar una valiosa ayuda a fines didécticos.

Es importante sefialar que en algunas legislaciones se hace una clasificacién bipartita de la
infracciones aduaneras como ;33 el caso de la legislacion Argentina, que diferencia entre
delitos e infracciones, al contrario de nuestra Ley Organica de Aduanas que comparte la
division tripartita, esto es delitos, contravenciones y faltas reglamentarias, es decir, se sigue la

misma clasificacion del Cédigo Tributario.

El delito aduanero, lo encontramos en gran parte de la doctrina bajo la denominacion de
contrabando. Al respecto del bien juridico protegido existen algunas discrepancias, Catalina

Vizcaino, sefiala:

En el delito de contrabando, el bien juridico protegido es el adecuado ejercicio de la funcién
aduanera de control sobre la introduccién y extraccion de mercaderias respecto de los
territorios aduaneros; lo tutelado no es la recaudacion fiscal ni la regulacion de la politica
econdomica estatal, Es decir, se tutela el adecuado control del trafico internacional de

mercaderia asignado a las aduanas'”,

Contrariamente a la posicion anterior Carlos Enrique Edwards sefiala muy acertadamente:

123 1bidem p. 235
124 Catalina Vizcaino op. cit. 465
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El bien juridico que se tutela por medio de la figura penal del contrabando es el ejercicio de la
funcién de control del trafico internacional de mercaderias, que ejerce el servicio aduanero, y
que se concreta en un doble objetivo: la aplicacion y fiscalizacion de las prohibiciones de

importar y exportar, y la percepcion tributaria'®’.

Si bien es cierto que el delito aduanero protege el bien juridico que en primera instancia es el
control del trafico ilegal de mercaderias en el territorio aduanero, debemos también tener en
cuenta que su fin mediato es la percepcion de los tributos que como consecuencia de dicho
acto se deben al fisco. Si afirmaramos la tesis que ¢l bien juridico solamente es el controlar la
introduccion y extraccidon de mercaderias y no la percepcion de los tributos, estariamos
desestimando la naturaleza tributaria propia de este delito tributario que tiene por fin
concomitantemente al control del comercio internacional-el recaudar los impuestos por el

trafico internacional de mercancias de acuerdo a las normas aduaneras de cada pais.

A decir de Vicente Ruiz de Velasco, el objetivo esencial de los controles en frontera es el
asegurarse de que los intercambios de mercaderias se realizan de acuerdo con las normas
interiores. La aplicacion de dichas normas puede dar lugar a medidas que son de tres tipos:
prohibiciones de importar o de exportar; limitaciones que pueden ser cuantitativas o
cualitativas; y, ajustes, fundamentalmente de naturaleza fiscal, para acomodar la tributacion
de mercaderias que se importan a las de sus homoélogas nacionales o para desgravar las que se
exportan con el fin de que compitan en condiciones de igualdad en los mercados

internacionales'?®.

La Ley Orgénica de Aduanas sefiala en el “art. 80.-Constituye infraccion aduanera toda accién
u omision que viole normas sustantivas o adjetivas que regulen el ingreso o salida de
mercancias por las fronteras y zonas aduaneras del pais, sancionada con pena establecida con

anterioridad a esa accion u omisién™'?’.

El contrabando o delito aduanero como lo denomina nuestra legislacion se caracteriza por la

realizacion de una acto u omision que viole normas aduaneras. Indudablemente estos actos se

'3 Carlos Enrique Edwards, Régimen penal’y procesal penal aduanero, Buenos Aires- Argentina, Editorial Astrea de
Alfredo y Ricardo Depalma, 1995, p. 9

'8 Vicente Ruiz de Velasco, op. cit. p. 228

1271 ey Orgénica de Aduanas, op. cit.
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representan con conductas ardidosas o engafiosas de las que se valen los delincuentes. Estas
conductas deben generar idoneamente el error en la autoridad aduanera causando graves
perjuicios al fisco y, como consecuencia, un inadecuado ejercicio de la funcién de control en
las aduanas. A decir de Carlos Enrique Edwards; tres son los elementos de la figura del
contrabando: la accién u omision ardidosa o engafiosa, el error en la autoridad aduanera, y el
inadecuado ejercicio de la funcién de control'?®. El Art. 82. de la Ley Organica de Aduanas

conceptualiza al delito aduanero de la siguiente manera:

El delito aduanero consiste en el ilicito y clandestino trafico internacional de mercancias, o en
todo acto de simulacién, ocultacién, falsedad o engafio que induzca a error a la autoridad
aduanera, realizados para causar perjuicios al fisco, evadiendo el pago total o parcial de
impuestos o el cumplimiento de normas aduaneras, aunque las mercancias no sean objeto de

tributacion'?.

De la norma citada se concluye que el delito aduanero en nuestro pais tiene dos fines: a) el
control del ilicito y clandestino trafico internacional de mercaderias; y, b)tipificar como
infracciones a las normas aduaneras, las conductas ardidosas mediante las cuales se pretenda

evadir el pago de impuestos al comercio exterior.

128 Carlos Enrique Edwards, op. cit. pp. 14,15
12?1 ey Orgéanica de Aduanas, op. cit.
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CAPITULO 111

EL JUZGAMIENTO DEL DELITO TRIBUTARIO SUS IMPLICACIONES CON EL
ACTUAL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

3.1. El procedimiento penal tributario

La importancia del Derecho Procesal radica en que es el derecho que permite ejecutar la
norma sustantiva, en base del cual tanto los jueces como los tribunales han de perseguir la
consecucion del derecho tanto del Fisco como de los contribuyentes. A decir de Jorge

Jaramillo Vega quien manifiesta:

(...)el derecho procesal nace confundido con el derecho de fondo, pero es el derecho adjetivo
necesario para la efectiva realizacion del derecho sustancial, es decir, como rama del derecho
emergida de un tronco comin, que prescribe €l procedimiento que deberan seguir los
tribunales para hacer cumplir los deberes juridicos y para imponer las sanciones,

considerandose las condiciones adicionales que hay que satisfacer para que pueda dictarse y

ejecutoriarse la sentencia(...)"*°

El Derecho Procesal Tributario ha de disponer de principios y normas propias, que
légicamente se han de aplicar coordinadamente en permanente conexién con las normas de
carécter sustantivo como integrantes de un todo organico, el Derecho Tributario'®' .
Indudablemente al reconocer la autonomia del Derecho Tributario como rama independiente,
se debe reconocer también la autonomia del Derecho Procesal Tributario del Derecho Penal
comun principalmente, con €l que gran parte de la doctrina lo confunde. Considero que esta
rama del Derecho forma parte del Derecho Tributario, pues a través de las normas procesales,
se efectiviza el derecho sustantivo que regula los derechos y obligaciones del Fisco y de los

contribuyentes, tanto en la fase administrativa como en la jurisdiccional.

130 yorge E. Jaramillo Vega, op. cit., p. 75
P! Ibidem p. 76
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Un concepto mas amplio completo de derecho procesal tributario lo expresa Villegas citado
por Mario Augusto Saccone, quien conceptualiza al Derecho Procesal Tributario de la

siguiente manera:

El Derecho Procesal Tributario esta constituido por el conjunto de normas que regulan las
miltiples controversias que surgen entre el fisco y los particulares, ya sea en relacién a la
existencia misma de la obligacion tributaria sustancial, a la forma (arbitraria o no) en que el
fisco desea efectivizarla, a la validez constitucional de los preceptos normativos que rigen tal
obligacion, a los pasos que debe seguir el fisco para ejecutar forzadamente su crédito, a las
infracciones que atribuye a las sanciones que en su consecuencia aplica e incluso en relacién a

los procedimientos administrativos y jurisdiccionales, que el sujeto pasivo debe emplear para

reclamar la restitucién de las cantidades indebidamente pagadas al fisco”'™

El tema sobre el cual se ha discutido durante algunos afios en el Ecuador, y sobre el cual
existen atin dudas por parte de funcionarios, jueces y magistrados, ha sido indudablemente el
procedimiento penal tributario, tema sobre el cual se vierten criterios contrapuestos, a ain en
los actuales momentos existe incertidumbre sobre el fondo del problema. Es por eso que se
hace imperiosa la necesidad de indagar sobre éste inconveniente, que debe ser objeto de
profundas investigaciones especialmente por los sectores involucrados en el problema, asi
como de los profesionales del derecho especialistas en la materia tributaria. Por eso en aras de
contribuir con esclarecimiento del problema he acudido al criterio de algunos funcionarios de
las instituciones administrativas(CAE, SRI), encargadas en primera instancia del
conocimiento de infracciones tributarias y luego a los Organismos de la Funcién Judicial
encargados del conocer y resolver los procesos por delitos tributarios, con el fin de obtener su

criterio respecto a la problematica, opiniones que seran reflejadas en el presente trabajo.

El procedimiento penal tributario en nuestro pais con un grado de adecuada consolidacion,
aparece en el Codigo Tributario expedido el 6 de Diciembre de 1975, mediante Decreto
Supremo 1016- A, publicado en el Registro Oficial 958 de 23 del mismo mes y afio. Este
cuerpo legal dispuso en el Libro IV del Codigo Tributario todo lo relativo al ilicito tributario,
el que esta compuesto de III titulos: el I se refiere a Disposiciones Fundamentales; el II sobre

las Infracciones Tributarias en particular; y, el IIl Del Procedimiento Penal Tributario. Esta

32 Mario Augusto Saccone, Manual de Derechio Tributario, Buenos Aires- Argentina, La Ley S. A, 2002, p. 180
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division del Codigo se mantiene hasta la actualidad, a pesar de las reformas que se han

introducido.

El Cédigo Tributario en el titulo III del Libro Cuarto, articulos 393 al 447, establece el
procedimiento para el juzgamiento de los delitos tributarios: El capitulo I de la jurisdiccién y
competencia en caso de delitos; capitulo II de la accién penal tributaria; capitulo 11 del
sumario; capitulo IV de los recursos y consultas; capitulo V del trdmite de los recursos; y,

Capitulo VI del procedimiento en materia de contravenciones y faltas reglamentarias.

El Art. 393 del Cédigo Tributario dispone que “La jurisdiccion penal tributaria es la potestad
publica de juzgar privativamente las infracciones tributarias y hacer ejecutar lo juzgado. El
procedimiento se sujetard a las normas de este Cadigo, y solo supletoriamente a las del

Cédigo de Procedimiento Penal”'®>.

El Art. 394 disponia, antes de la reformas de la Ley 99-24, sobre la jurisdiccion penal
tributaria lo siguiente:

Ejercen jurisdiccion penal tributaria, en la forma y casos que determinan este Codigo y Leyes
especiales, los administradores y los directores regionales, en asuntos aduaneros; los jefes
provinciales y el Director Nacional de Alcoholes, en asuntos del ramo; el Director General de
Rentas, si se trata de otros tributos fiscales; los jefes de las Direcciones Financieras
Municipales y los funcionarios competentes para conocer los reclamos tributarios, en los

asuntos de la esfera municipal, provincial o especial, en su caso; y, el Tribunal Fiscal™.

Posteriormente mediante Registro Oficial No. 396/10 de marzo de 1994, este articulo se

reforma de la siguiente manera: El Articulo 394 diria:

Jueces competentes.- Son competentes en materia penal tributaria: los administradores de
Distrito para el juzgamiento de contravenciones y faltas reglamentarias aduaneras; los jueces
de la Funcién Judicial, en delitos aduaneros; el Director General de Rentas si se trata de

tributos fiscales internos; los Directores Financieros de los municipios y consejos provinciales

133 Cédigo Tributario, op. cit.
134 Tbhidem
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en los asuntos de las esferas municipal y provincial en su caso; y el Tribunal Fiscal Distrital en

los casos que determinen éste Cédigo y las leyes especiales'”.

Con la vigencia de la polémica Ley (L 99-24. Registro Oficial No. S-181 / 30 de abril de
1999, su articulo16, sustituye el articulo 394 del Cddigo Tributario, con el que la competencia
queda distribuida de la siguiente manera:

Art. 394.- La Funcidn Judicial es competente para conocer y juzgar los delitos aduaneros y
tributarios a través de los jueces fiscales del Distrito correspondiente que substanciaran el
sumario y de los Tribunales Distritales de lo Fiscal que substanciaran la fase plenaria. Si una
de las salas de los Tribunales Distritales de lo Fiscal hubiese conocido, en el ambito
contencioso tributario, el caso del que se desprende la presuncién de responsabilidad penal, la
fase plenaria sera resuelta por los conjueces. La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia sera la competente para resolver los recursos de casacion.

Las sanciones por contravenciones y faltas reglamentarias seran impuestas por la maxima
autoridad de la respectiva administracion tributaria mediante resoluciones escritas que seran

impugnables ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal'*.

Por su parte el Art. 395 (reformado) preveia respecto a los Jueces de instruccion lo siguiente:

Los administradores de aduanas, los jefes provinciales de control de alcoholes y las demas
autoridades que determine la Ley seran jueces instructores de los sumarios que correspondan
por delitos aduaneros o del control de alcoholes, respectivamente, que se hubieren cometido
dentro de su jurisdiccion; y, una vez concluidos, los remitiran a las autoridades competentes

para su resolucion'®’.

Este articulo fue reformado por el Art. 17 de la Ley para la Reforma de las Finanzas Pablicas

de la siguiente manera:

T4
Art, 3)5/.- Jueces de Derecho.- Para el juzgamiento de los delitos aduaneros y tributarios, el
Juez Fiscal substanciard la fase sumarial y los Tribunales Distritales de lo Fiscal la fase

plenaria. Para el juzgamiento de estos delitos se observarian las normas del Cddigo de

135 Registro Oficial N. 396 de 10 de marzo de 1994

138 Ley para fa Reforma de las Finanzas Piblicas, R. O. No S-181- 30 de abril- 1999. Sistema informético legal
Jotus-2001

37 Cédigo Tributario Ecuatoriano, Op. cit.
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Procedimiento Penal y supletoriamente las normas procesales previstas en el Cédigo

Tributario o de las leyes tributarias especiales, en su caso.'*®

A la fecha de publicacion de la Ley antes referida se encontraba en vigencia el Codigo de
Procedimiento Penal de 1983, que establecia como etapas procesales el sumario a cargo de
los jueces penales, la etapa intermedia en la que el acusador particular formalizaba su
acusacion particular y el fiscal emitia su dictamen; la etapa del plenario a cargo de los

Tribunales Penales; /a etapa de impugnacion y la consulta a cargo de la Corte Superior.

Los procesos penales tributarios antes de las reformas de 1999, se regian principalmente por
su ley especial que es el Codigo Tributario; por tanto solo existian dos etapas procesales el
sumario a cargo jueces de instruccion (las autoridades de las respectivas Administraciones)
que instauraban los sumarios, la conclusion de la primera etapa estaba a cargo de los jueces
fiscales, segln lo determina el Art. 419 del CT; y, la impugnacién, en los casos sefialados en
el art. 422 y siguientes del CT que disponen que de la sentencia de primera instancia, se
concederan los recursos de apelacién y nulidad, estos recursos estaban a cargo de los
Tribunales Distritales de lo Fiscal, que también resolvian la consulta en los casos previstos en
el Art. 424 del mismo cuerpo legal. El recurso de casacién estaba a cargo de la Sala
especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema, en virtud de las reformas Constitucionales de
1992 que constan en la Ley No. 20 publicada en el R. O. S-93 de 23 de diciembre de 1992,
reformas tendientes a modernizar la Administracion de Justicia, con la organizacién de las
Salas especializadas de la Corte Suprema de Justicia. La Sala Fiscal, estaba facultada para
conocer el recurso de casacién en materia tributaria, en base también a la Ley de Casacién
expedida mediante R. O. 192 de 18 de mayo de 1993.

Hasta estos momentos no se presentaba ningtin inconveniente; pues, con las reformas a los
Art. 394 y 395, lo que se hizo es darles competencia a los Jueces Fiscales para que tramiten el
sumario, y a los Tribunales Distritales de lo Fiscal el plenario en base al procedimiento penal
previsto para los delitos comunes es decir el Cédigo de Procedimiento Penal de 1983,
entonces vigente. Pero lo que si debe reasaltarse es la discordancia de estas reformas con
preceptos constitucionales y con la ley de Casacion, que disponen la especialidad de las Salas
de la Corte Suprema como forma de agilitar la administracién de justicia. Entonces debemos

preguntarnos /si esta reforma no significa un retroceso en la administracion de justicia penal

3% Ley para la Reforma de las Finanzas Piiblicas, op. cit.
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tributaria, al conceder expresamente competencia a la Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia para resolver los recursos de casacion en el caso de delitos tributarios?. Considero
que si, ya que la Sala de lo Fiscal por su especialidad debe conocer obligatoriamente todo lo

relativo a la materia de su especialidad, principalmente los delitos tributarios.

Otro inconveniente que se presenta con el Art. 16 y 17 de Ley 99-24, es que en dichas
reformas, no se dispone cual sera el 6rgano superior que conocerd de las impugnaciones y de
la consulta, que hasta entonces era el Tribunal Distrital de lo Fiscal 6rgano especializado de la
Funcion Judicial, que se creo con rango de Corte Superior. La falta de definicion de las
normas relativas a la competencia del 6rgano superior encargado de la etapa de impugnacion,
produce conflictos de competencia entre las Cortes Superiores y Tribunales Distritales de lo
Fiscal, ya que a las primeras les competia resolver la etapa de impugnacién y las consultas en
los procesos penales comunes segun los (Art. 365 y 398 del Cédigo de Procedimiento Penal
de 1983)

Como corolario de las reformas del Codigo Tributario, ahora también las Cortes Superiores
deberian resolver la apelacion y nulidad en los procesos penales tributarios; mientras al
Tribunal Fiscal se le encarga la sustanciacién de la etapa del plenario, porque no era
procedente que fuera el mismo Tribunal Fiscal el que resuelva la etapa del Plenario y las
impugnaciones a sus resoluciones. En este sentido se pronuncia el Tribunal Distrital de lo

Fiscal No. 1 en sentencia de 7 de Septiembre del 2001, que en la parte pertinente dice:

(...)Al respecto, la jurisdiccion y competencia de este Tribunal Distrital de lo Fiscal y de esta
Sala, en materia penal, ha sido modificada por lo dispuesto en los Arts 16 y 17 de la Ley para
la Reforma de las Finanzas Publicas que la Sala considera inconsultos e inconstitucionales,
que aunque le asignan el conocimiento de la fase plenaria de los juicios penales tributarios, no
le atribuyen en forma expresa el conocimiento de los recursos que se interpongan respecto a
los autos y providencias que se emitan en la fase intermedia de estas causas, que
necesariamente deben ser resueltos por las Cortes Superiores, toda vez que no han sido
reformados en forma expresa los Arts 350 y 364 y mas pertinentes del Codigo de
Procedimiento Penal y mas pertinentes del CPP, R. O No 511 de 10 de junio de 1983(...),
sobre todo porque no seria l6gico, ni juridico, que tales recursos sean resueltos por los mismos
Tribunales, que tendrian que conocer la fase procesal consecuencia de tales decisiones. En
estas condiciones, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal, se inhibe de conocer este

asunto, en la etapa procesal en que se encuentra: y como se ha suscitado dos competencias
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negativas, dispone remitir €l proceso con lo actuado al sefior Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, a fin de que, conforme al Art. 13, numeral 14 de la Ley Organica de la Funcion
Judicial, se determine la Sala que en definitiva deba dirimir la competencia(...) La Sala deja
constancia que la Primera de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia en el juicio Nro 258-
2000- MS, en la causa penal que por supuesto ilicito tributario en contra de Kuk Pyo Hong y
otros en caso similar al presente, con fecha 18 de agosto del 2000, declaré que la Segunda Sala
de la Corte Superior de Quito, es competente para resolver los recursos de nulidad y
apelacion(...); y, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, en providencia
de 9 de mayo del 2001, en un caso similar, dirime la competencia negativa en el sentido de
que el conocimiento y resolucion de la consulta y el recurso de apelacion del auto de

sobreseimiento definitivo y provisional, corresponde a la Tercera Sala de la Corte Superior de

Quito, y no al Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1(...)"”

La falta de definicion de las normas en materia penal tributaria, es causa de graves
inconvenientes en donde ¢l unico perjudicado es el Estado, ya que debido a la demora que por
el envio y reenvio de las causas de los Tribunal Fiscal a las Cortes Superiores. En esa época
se dejo pasar demasiado tiempo, gracias a lo cual la mayoria de causas penales tributarias se
encuentran prescritas, dejando en la impunidad muchos delitos debido a la inestabilidad

procesal que en esta materia existe en el pais.

Por mandato expreso del art. 366 del Codigo Tributario, el tiempo para la prescripcion de las
causas por delitos tributarios es de cinco afios. Se pudo constatar en los registros de las Cortes
Superiores y por las informaciones de los funcionarios que laboran en éstas dependencias,
quienes sin ninguna otra explicacién dicen cuando se les consulta sobre el tema “la gran
mayoria de esas causas a esta Sala, llegan prescritas”, respuesta ante la cual me formulo la
siguiente incognita ;quienes son los beneficiados de estas controversias que actualmente se
presentan en el procedimiento para el juzgamiento de los delitos tributarios?, la respuesta es
obvia grandes delincuentes (defraudadores y contrabandistas), que no son desconocidos por la
prensa y la sociedad ecuatoriana. Muestra de ello vemos en anexos adjuntos al presente

trabajo.( ver anexo No. 6) .

Estas reformas originan también problemas de competencias entre las Salas de lo Penal de la

Corte Suprema y la Sala Especializada de lo Fiscal que pierde competencia para conocer el

% Auto inkibitorio de a Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, en €l proceso No. 948-065-N
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recurso de casacion, procediendo por tanto a partir se esa fecha a devolver los procesos a la
Oficialia Mayor de la Corte Suprema a fin de que se remitan los procesos a las Salas de lo
Penal para que se tramite el recurso conforme a las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Penal de 1983, que pasé a ser ley principal para el juzgamiento de delitos
tributarios.

Es importante sefialar que, actualmente la Sala especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema
no conoce los recursos de casacion por delitos tributarios. Son la Salas de lo Penal de la Corte
Suprema las que tienen a su cargo el conocimiento de los recursos de casacion por delitos
tributarios. Cabe aqui una pregunta. ;Que tan preparados estan los funcionarios de las Salas
de las Cortes Superiores, y las Salas de lo Penal de la Corte Suprema, para conocer y resolver
asuntos relativos a la materia tributaria?. Al respecto es importante el comentario de Clemente
Auger Lifian citado por Diaz Vicente que asevera: “(...)que la materia tributaria,-que exige
permanentemente un alto grado de profesionalismo, opaca a los ojos de numerosos
magistrados y de la autoridad judicial- se encuentra a menudo incapaz de volcarse sobre los
asuntos impositivos, no pudiendo negarse, segiin el autor, que se da una diferencia cultural

entre penalistas y tributaristas™!*°,

De las entrevistas realizadas a funcionarios de las Salas de la Corte Superior de Quito, se
pudo constatar que el personal no se encuentra capacitado para conocer una materia tan
delicada como la materia tributaria. Ademas es notorio ¢l exceso de causas que deben resolver
las Salas de la Corte Superior, que se las puede calificar de multidisciplinarias, ya que
resuelven asuntos civiles, laborales, de transito, penales y ademas las causas por delitos
tributarios y aduaneros. En mi criterio no es correcto y atenta contra los principios del debido
proceso que deben procurar la inmediacion, celeridad y la eficiencia en la Administracién de
Justicia, con la agravante de las incongruencias en las resoluciones, que no guardan

uniformidad de criterios en la materia tributaria principalmente.

Al respecto me parece un importante progreso el conseguido con la decision del Consejo
Nacional de la Judicatura, mediante Resolucion de 23 de septiembre del 2003, consta en el
R. O. No. 188 de lunes 13 de octubre del mismo afio, que dispone la especializacién de las

Salas de las Cortes Superiores, con lo que se solucionard de alguna manera el problema del

0 vicente Oscar Diaz, op. cit., p. 42
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exceso de causas que padecen actualmente las Cortes Superiores. En cuanto a la materia
tributaria en dicha resolucion no se toca el problema, debido a que ya existen los Tribunales

Distritales de lo Fiscal con nivel de Corte Superior para los asuntos tributarios.

Con la vigencia del actual Codigo de Procedimiento Penal de enero del 2000, que empezé a
regir a plenitud el 13 de julio del 2001, se implementa el sistema acusatorio en el pais, que
tiene como base el sistema oral y la activa intervencion del fiscal en la indagacion previa y la
etapa de instruccion fiscal. Este sistema significa un cambio profundo en el procedimiento
penal del pais y por lo tanto de los delitos tributarios que deben juzgarse en base a este
sistema principalmente y solo supletoriamente en base a las disposiciones del Codigo
Tributario, en cumplimiento a las modificaciones introducidas por la Ley para la Reforma de

las Finanzas Publicas.

El nuevo Cddigo de Procedimiento Penal establece cuatro etapas procesales: La instruccién
fiscal, a cargo de los fiscales; la etapa intermedia, a cargo del Juez Penal; el Juicio, a cargo
de los Tribunales Penales; y, la etapa de Impugnacion, a cargo de las Cortes Superiores. El
procedimiento previsto en el Cédigo Tributario entonces no se encontraba preparado para
asumir todas las etapas procesales que exigia el nuevo procedimiento penal previsto en el
pais, pues solo constaba de dos etapas, el sumario a cargo de los Jueces fiscales y el plenario a
cargo de los Tribunales Distritales de lo Fiscal, seglin las reformas de 1999. Razones por las
cuales se hace necesaria la adaptabilidad del sistema acusatorio a los procesos penales
tributarios. En esta circunstancias la Corte Suprema de Justicia emite la resolucién que consta
en el R. O. 431 de octubre 12 del 2001, con la que se llena el vacio dejado por la Ley para la
Reforma de las Finanzas Publicas, que se hace mas evidente con la vigencia del Codigo de

Procedimiento Penal del 2000. Esta Resolucion dispone lo siguiente:

Art.1.- Para el juzgamiento de los delitos tributarios y aduaneros, a partir del 13 de julio del
2001 son aplicables las normas del Codigo de Procedimiento Penal, publicado en el Registro
Oficial No. 360 de 13 de enero del 2000. Respecto de los delitos cuyo juzgamiento se hubiere
iniciado con anterioridad, se aplicardn las normas del Cddigo de Procedimiento Penal de

1983,
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Resolucion de la Corte Suprema de Justicia, de 19 de Septiembre del 2001, consta en €l R. O. No 431 de 12 de
octubre del 2001.
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En el Ant. 2.- La Administracion Tributaria, denunciara ante el Ministerio Piblico la
infraccion tributaria o aduanera debiendo el juez fiscal conocer y realizar los actos que en el
Cédigo de Procedimiento Penal corresponden a los Jueces de lo Penal, incluyendo la etapa
intermedia; los Tribunales Distritales de lo Fiscal, el juicio; las Cortes Superiores de la sede
del Juez Fiscal respectivo, las apelaciones y los recursos de nulidad; y, las Salas de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia, previo sorteo, los recursos de casacion y de revision en contra de

las sentencias que expidan los Tribunales Distritales de lo Fiscal'®2,

Haciendo una sintesis del cambio que se dio en el procedimiento para el juzgamiento de los

delitos tributarios en el pais, el esquema es el siguiente:

Antes de la ley 99-24 de 30 de abril de 1999

1.- SUMARIO — Administracion Tributaria o de Control

2.- PLENARIA - Jueces Fiscales Aduaneros.

3.- APELAC;ON Y CONSULTA - Tribunales Distritales

4.- CASACION - Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia

Ley 99-24 Registro Oficial No. 181 de 30 de abril de 1999

1.- SUMARIA - Juez Fiscal
2.- PLENARIA — Tribunal Distrital
3.- CASACION — Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Conforme al nuevo Codigo de Procedimiento Penal

1.- DENUNCIAS — Ministerio Pablico

2.- INTERMEDIA - Juez Fiscal

3.- JUICIO ~ (anteriormente plenaria) Tribunales Distritales

4.- IMPUGNACION.- Cortes Superiores

5.- CASACION Y REVISION - Salas de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia

3.2. El juzgamiento del delito tributario previsto en el Cédigo Tributario.

El ordenamiento juridico tributario en nuestro pais, comienza a tomar forma con la creacién
del Tribunal Fiscal mediante Decreto Ley de Emergencia Publicado en el Registro Oficial 847
de 17 de junio de 1959, y la expedicién del Decreto 29 de 25 de junio de 1963, R. O. 90

mediante el cual se expide el Cédigo Fiscal'®, en el que ya se divide las disposiciones de

142
Ibidem

3 Jorge E. Jaramillo Vega, op. Cit. pp. 100,101, Comenta el autor que no obstante el preponderante paso dado

con el citado Cédigo Fiscal, respecto del ordenamiento juridico- tributario y administrativo-contencioso, cabe
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indole sustancial y las de caracter formal, se particularizan el ordenamiento juridico-tributario
y administrativo-contencioso, pero aun en éste cuerpo legal no se institucionaliza la parte
tributaria penal. Es con la elaboracion del Cédigo Tributario expedido el 6 de Diciembre de
1975, mediante Decreto Supremo 1016-A, publicado en el R. O. 958 del 23 de Diciembre de
1975, que se incorporan al Cédigo Tributario las normas que tipifican el ilicito tributario y su
juzgamiento en el Ecuador, que constan hasta la actualidad en el libro cuarto de este Codigo,
subdividido en tres titulos: el primero sobre “disposiciones fundamentales”, el segundo “de

las infracciones tributarias en particular”, y el tercero “del procedimiento penal tributario”.

El juzgamiento de las infracciones tributarias, en nuestra legislacion consta de dos fases: la
administrativa y la judicial, en la esfera administrativa se sancionan las contravenciones y
faltas reglamentarias, demas se realizan los actos investigativos previos a iniciar la accion
penal correspondiente y una vez que la administracion, en sus actos firmes o resoluciones
ejecutoriadas establezca la presuncion de la comision de defrandacion tributaria, presentara la
denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico, segin lo determina el inciso 6 del Art.
383 del CT, empezando asi la fase judicial del proceso penal por delitos tributarios, cuyo

estudio profundizaré en la presente investigacion.

La sanciones tributarias por delitos tributarios son de caracter pecuniario y privativas de
libertad, por lo que deben ser impuestas por funcionarios dependientes de la Funcion Judicial,
conforme lo dispone la Constitucion Politica de la Reptiblica que “nadie serd privado de su
libertad sino por orden escrita de juez competente”, siendo estos jueces competentes en
materia tributaria, los Jueces Fiscales y Tribunales Distritales de lo Fiscal 6rganos

dependientes de la Funcién Judicial.

A pesar de la division del proceso tributario, es importante considerar que tanto en la fase
administrativa cuanto en la judicial, el 6rgano llamado a resolver el proceso tributario debe
poseer dos caracteristicas esenciales, la especializacion de sus miembros, que garantiza la
eficacia de las decisiones, y sobre todo la independencia que configura la verdadera

jurisdiccidn, y que garantiza la equidad y la imparcialidad de las decisiones por lo que las

reconocer que en vista de los constantes cambios de la vida republicana en su evolucion y por ende de la
Administracién a todo nivel, no llegé a ser suficiente en la regulacién de las relaciones entre los sujetos pasivos
y entes acreedores de las obligaciones tributarias, al omitirse inclusive una serie de instituciones, principios y
procedimientos comunes a todo cuerpo legal, por lo que, la legislacién tributaria crey6 imperativo llenar esos
vacios y procedi6 a la elaboracién de un nuevo instrumento juridico, cuyo alcance de ordenamiento tributario
esta acorde con las exigencias presentes, cual es, el Cédigo Tributario.
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fases contenciosa y jurisdiccional deben se liberadas de los intereses de la administracion
activa'®. Como garantia de esta independencia, las resoluciones de la administracién que
imponen sanciones, con las que los contribuyentes se sienten perjudicados, deben ser

impugnables ante organos jurisdiccionales independientes de la administracion activa.

El Cédigo tributario, prevé disposiciones propias para el procedimiento penal tributario.
Indiscutiblemente la normativa penal tributaria hace relacion al sistema inquisitivo que rigié
en nuestra legislacion penal anterior, razon por la cual basa el procedimiento para juzgar los
delitos tributarios en dos fases; la sumarial que en principio estuvo a cargo de las respectivas
administraciones que instauraban los sumarios, y luego con la expedicion de la ley 99-24, esta
facultad fué atribuida al Juez Fiscal; y, la etapa del plenario a cargo de los Tribunales
Distritales de lo Fiscal.

La Ley Orgénica de Aduanas de igual manera sefiala un juzgamiento similar al del CT; en su
art. 86 dispone:

La Funcién Judicial es competente para conocer y juzgar el delito aduanero a través del Juez
Fiscal de la jurisdiccion donde se cometid la infraccion, se aprehendieron las mercancias o se
descubri6 la infraccion, en su caso. En segunda instancia es competente el Tribunal Distrital
de lo Fiscal de su respectiva jurisdiccion.

Para el juzgamiento de los delitos aduaneros, el Juez Fiscal sustanciara el proceso hasta dictar
sentencia, observando el procedimiento establecido en el Codigo Tributario, en esta Ley y su

Reglamento®.

Con el fin de distinguir la variacién que el juzgamiento de los delitos tributarios, ha
experimentado, cito a continuacién algunas disposiciones del Cédigo Tributario. En el

articulo 400, se establece lo siguiente:

1% Giuliani Fonrouge op. cit., p. 802. Manifiesta éste autor que la condicién primordial que debe reunir un
organo llamado a entender en ¢l proceso tributario, es, su independencia de la administracién activa. Podriamos
agregar que una segunda condicién es la especializacién en la materia. Esta exigencia ha sido seflalada con
elocuente franqueza, muchas veces en la doctrina Francesa, Italiana, Suiza y acogida por reuniones de caréacter
internacional. Tanto el XI Congreso de la International Fiscal Association, como en la Primeras y Segundas
Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario y la décima conferencia de la Interamerian Bar Associatién,
Considera por tanto que es opinién unanime que la revision de los actos administrativos debe ser efectuada por
Jueces y Tribunales absolutamente independientes, para garantizar la equidad en los procesos.

3 Ley Orgdnica de Aduanas, R. O. 359 de 13 de julio de 1998, Corporacién de Estudios y Publicaciones, junio
del 2003
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Los sumarios por delitos que se refieran a otros tributos, se iniciaran en la esfera fiscal, por la
Autoridad Administrativa que ordene el Director General del Servicio de Rentas Internas, en
la provincial o municipal, por la Autoridad que determine el Prefecto, el Alcalde o Presidente
del Consejo Municipal,, en su caso.

En la Administracion Tributaria de Excepcion, instruiran los sumarios por delitos relativos a
tributos que se les hubiere asignado, los funcionarios que tengan competencia para conocer los
reclamos de los contribuyentes, siempre que la Ley les haya concedido la gestion tributaria.
Cerrado el sumario, se remitira el proceso para la resolucion de primera instancia:

a) Al Director General del Servicio de Rentas Internas, cuando se trate de tributos fiscales; de

adicionales a éstos, o de la Administracion Tributaria de Excepcion;

b) Al funcionario competente para conocer de las reclamaciones de los contribuyentes, cuando
se trate de tributos asignados a los Consejos Provinciales; y,

c) Al Jefe de la Direccion Financiera Municipal o a quien hiciere sus veces, cuando se trate de

impuestos municipales o adicionales a éstos'*.

Art. 403 prevé que “La accion penal tributaria es publica y corresponde ejercerla a las
autoridades de las respectivas administraciones tributarias, sin perjuicio del derecho que se

concede a los particulares para denunciar toda clase de infracciones tributarias, conforme a

este Cédigo”m.

Art. 404.- Forma de ejercicio.- “La accion se inicia mediante auto cabeza de proceso, cuyo
antecedente podra ser el propio conocimiento del Juez, la investigacién sumaria que de oficio
practique la autoridad administrativa competente segin el articulo siguiente, o la denuncia

que, con las formalidades legales, presente cualquier persona”'*®.

La investigacion estaba a cargo de la autoridad administrativa, asi lo prevé el Art. 405 :

Siempre que un empleado de la administracion tributaria tuviere conocimiento de la
perpetracion de un delito tributario, o que un funcionario o autoridad administrativa, al
tramitar o resolver una peticion o reclamo, observase la realizacion de hechos que pueden
presumiese constitutivos de los delitos tributarios, estard obligado a comunicarlos de
inmediato al superior jerarquico, si el mismo funcionario o autoridad no fuere competente para

instruir el sumario, a fin de que disponga la investigacion de si el hecho es punible y la

1€ Cédigo Tributario, op. cit.
7 Ihidem.
8 Ibidem.
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formacion de un expediente, en que se recojan todos los documentos e informaciones que se

refieran a los mismos'*’.

Art. 408.- Caracter y requisitos.- “Toda denuncia de infraccion tributaria tendra caracter
reservado. Se hara verbalmente o por escrito, personalmente o por procurador especial, ante

las Autoridades administrativas que tienen competencia para conocer de los reclamos de los

contribuyentes(...)m”.

Art. 409.- Registro de la denuncia:
Formulada la denuncia, el funcionario que la reciba dispondra que el denunciante la reconozca
ante él, sin juramento, y que se la registre en el libro especial que al efecto se llevara en forma
reservada con indicacion precisa del dia y hora de la formulacion. Al denunciante se le
entregard una copia de la denuncia, con la certificacion de su presentacion y el nimero de

registro que le corresponda’®’.

Art. 413.- Investigacion previa:

Tan pronto como se reciba una denuncia o se tenga conocimiento de la comision de un delito
tributario, de acuerdo a lo que se dispone en el art. 405, el Juez competente, para instruir
sumario, dispondra previamente una prolija e inmediata investigacion de los hechos y
examinara en el plazo de dos dias si éstos son o no punibles.

Los empleados y funcionarios, encargados de la investigacion, procederan en ésta con
prudencia. Si tuvieren datos concretos que hicieren presumir la realidad de la existencia de la
infraccion, podran solicitar, si fuere necesario, el auxilio de la fuerza piblica y proceder a la
inmediata aprehension de las mercaderias materia de la infraccion y de los objetos que
hubieran servido para cometerla, segiin la gravedad e importancia del delito presunto; y aun al
arresto de las personas que realizaron o tuvieron participacion en aquellos hechos, dejando

constancia de estos particulares en el acta respectiva'™,

El procedimiento previsto en el Codigo Tributario, faculta a las Autoridades Administrativas
a instaurar sumarios y ha realizar toda la fase de investigacion, asi lo sefiala el Art. 415.- Auto

cabeza de proceso.- “A base de la denuncia, del Acta de Aprehension o del expediente de

49 Ibidem.
130 thidem.
5! Ibidem.
152 Ibidem.
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investigacion formado de acuerdo a los articulos 405 y 413, el Juez de Instruccion

correspondiente iniciard sumario mediante auto cabeza de proceso que contendra(...)"'>?

Es importante destacar que lo previsto en el Codigo Tributario hace relacién a un tramite muy
rapido, ademés de facultar a las Autoridades Administrativas para que dicten ordenes de
prision, las que podian ser confirmadas o revocadas posteriormente por el juez una vez que se
cerraba el sumario. Este tramite me parece conveniente en cuanto a la rapidez con la que
obliga a actuar a las autoridades administrativas, pero no estoy de acuerdo en cuanto a que se
les concedia la facultad de dictar ordenes de detencion, puesto que esto atenta contra los
principios el debido proceso, previsto en el Art. 24 numeral 6 que dispone que nadie debe ser

privado de su libertad si no por orden escrita de juez competente, salvo el caso de delito

flagrante.

Art. 417.- Término probatorio.- “Las diligencias ordenadas en el sumario, se practicaran en el
término de cuatro dias; y, de oficio o a peticion de parte, podra prorrogarse ese término por
ocho dias, dentro del que los indiciados o responsables podran solicitar la practica de las

diligencias que estimen necesarias para demostrar su inocencia™**,

El tiempo que se preveia en el Codigo Tributario, para la realizaciéon de las pruebas en el
sumario, me parece que era demasiado corto, pues estas diligencias investigativas en materia

tributaria deben evacuarse en un tiempo que estimo no puede ser mayor a 30 dias.

Art. 419.- Conclusion del sumario.- “Realizadas las diligencias ordenadas por el instructor o
vencido el término de prueba que se hubiere concedido, se declarara cerrado el sumario, y el

Juez Instructor lo remitira al Juez respectivo de primera instancia segun el articulo 400",

Art. 420.- Resolucion sobre detencion.-

Recibido el sumario, si el indiciado estuviere preso, el Juez de primera instancia, dentro de
cuarenta y ocho horas, sin ningin trimite confirmard o revocard la orden de detencion.
Posteriormente a esta resolucion, examinara si se ha omitido alguna declaracion o diligencia

necesaria para el esclarecimiento del hecho. En tal caso la practicara él mismo o la mandaréd

153 Ibidem.
134 Ibidem.
35 bidem.
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practicar por el Juez que formé el sumario o por cualquiera otra autoridad administrativa o

judicial. Se conceders, para el efecto, un término no mayor de quince dias'*.

Art. 421.- Sentencia.-

De estimarse completas todas las diligencias del sumario y practicadas las ordenadas en el
articulo anterior, vencido el término que se concedié para el efecto, el Juez de primera
instancia pronunciari sentencia, exponiendo clara y concisamente los hechos materia de la
infraccién pesquisada, las pruebas actuadas, que las valorard con amplio criterio judicial, con
cita de las disposiciones de este Cddigo o de la Ley Tributaria cuya aplicacion hiciere.

Si al tiempo de dictar sentencia apareciere que no se ha cometido el delito tributario por el que
se instruyé el enjuiciamiento, sino otra u otras infracciones tributarias, se impondra la pena
sefialada por la Ley para ellas, observandose, en todo caso, lo dispuesto en el Art. 351.

Cuando, en la comision del delito tributario, concurrieren hechos y circunstancias de delito
comin, en la misma sentencia se ordenara remitir copia certificada de las piezas procesales
pertinentes al Juez Penal ordinario, para que instaure el juicio correspondiente. Lo resuelto por

el Juez Tributario, no surtir efecto de cosa juzgada para la justicia ordinaria'”’.

Este es el tramite previsto en el Codigo Tributario y la Ley Organica de Aduanas, para el
juzgamiento de los delitos tributarios, antes de las reformas impuestas por la Ley para
Reforma de las Finanzas Publicas, que modifico sustancialmente este tramite atribuyendo
competencia a los jueces fiscales para la sustanciacion del sumario y a los Tribunales
Distritales de lo Fiscal el Plenario, quienes deberian juzgar los delitos en base a las normas
del Codigo de Procedimiento Penal y supletoriamente las del Cédigo Tributario, situacién que
ha producido los desacuerdos en la administracién de justicia penal tributaria que tanto dafio

han hecho al pais.

En nuestro Cédigo Tributario se consagra expresamente el principio de supremacia de las
normas tributarias, en su Art. 393, el mismo que fue modificado por la Ley 99-24, en la parte
pertinente prevé: “(...)El procedimiento se sujetard a las normas de este Cddigo, y solo

supletoriamente a las del Codigo de Procedimiento Penal”.

Mediante la (Ley 99.24), que reforma los articulos 394 y 395 del CT, se da competencia: a los

Jueces Fiscales, para conocer y juzgar los delitos aduaneros y tributarios, quienes

1% Thidem
157 Ibidem
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substanciaran el sumario, a los Tribunales Distritales de lo Fiscal para substanciar la fase
plenaria, y a la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia se le atribuye competencia
para resolver los recursos de casacion; disponiendo, ademas, que para el juzgamiento de los
delitos tributarios deben observarse principalmente las normas del Cédigo de Procedimiento

Penal y supletoriamente las normas previstas en el Cédigo Tributario y mas leyes tributarias.

La Resolucion de la Corte Suprema de Justicia de Octubre del 2001, segin queda anotado,
dispone que para el juzgamiento de los delitos tributarios, son aplicables la normas del
Codigo de Procedimiento Penal, publicado en el R. O. 360 de 13 de enero del 2000 y
determina que: la administracién tributaria, denunciard ante el Ministerio Publico la
infraccion tributaria o aduanera debiendo el Juez Fiscal conocer y realizar los actos que en el
Codigo de Procedimiento Penal corresponden a los Jueces de lo Penal, incluyendo la etapa
intermedia; los Tribunales Distritales de lo Fiscal, el juicio; las Cortes Superiores de la sede
del Juez Fiscal Respectivo, las apelaciones y los recursos de nulidad; y, las Salas de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia, previo sorteo, los recursos de casacién y de revision en

contra de las sentencias que expidan los Tribunales Distritales de lo Fiscal.

Como consecuencia de la reformas al procedimiento penal en nuestro pais, la competencia

para el juzgamiento de los delitos tributarios se encuentra distribuida de la siguiente manera:

La indagacion previa y la instruccién fiscal.-L.a indagacion previa y la instruccion fiscal,

estara a cargo del Fiscal, quien con la colaboracién de la policia judicial investigard los
hechos presumiblemente constitutivos de infraccion penal que por cualquier medio haya
llegado a su conocimiento. La indagaci6n previa no podrd prolongarse por mas de un afio en
los delitos sancionados con pena de prision, ni por mas de dos afios en los delitos sancionados

con pena de reclusién( art. 215 del CPP)

El proceso penal tributario, comienza con la indagacion previa y la posterior instruccion
fiscal, previa la recepcion de la denuncia por parte del Servicio de Rentas Internas o
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en su caso. De conformidad con lo dispuesto por el art.
394 del Codigo Tributario (reformado), la administracion esta obligada a presentar denuncia y
actuar como acusador particular, cuando en sus actos firmes o resoluciones ejecutoriadas, se

presuma la comisién de un delito tributario.

oo
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El Fiscal declara abierta la etapa de instruccion fiscal, en cuanto considere que existen
fundamentos suficientes para imputar a una persona la participacion de un hecho delictivo
(art. 217 del CPP); Cuando se hayan realizado todos los actos de investigacién o cuando
hubiere fenecido el plazo(90 dias), el Fiscal declarara concluida la instruccién y emitird su
dictamen (art. 224 CPP).

Si el Fiscal estima que los resultados de la investigacion proporcionan datos relevantes sobre
la existencia del delito y fundamento grave que le permita presumir que el imputado es autor
o participe de la infraccion, debe requerir por escrito al Juez Fiscal que dicte el auto de
llamamiento a juicio, mediante dictamen acusatorio (art. 225 del CPP); por tratarse de delitos
de accion publica, la administracion debera presentar acusacion particular, una vez que el
Fiscal haya emitido el dictamen al termino de la instruccién fiscal, dentro de ocho dias

posteriores a la notificacion del dictamen ( art. 57 CPP).

Etapa intermedia.- Dentro de los diez dias posteriores a la notificacién con el dictamen fiscal,
el Juez convocara a las partes a la audiencia preliminar, la misma que se realizar dentro de
un plazo no menor de 10 ni mayor de 20, a contarse desde la fecha de la convocatoria (art.
228 de CPP). En esta audiencia intervendran el imputado, el fiscal, y el acusador particular,
presentando sus alegaciones con respecto a la existencia de requisitos de procedibilidad o de
cuestiones prejudiciales, competencia y cuestiones de procedimiento que puedan afectar la
validez del proceso; luego de lo cual las partes presentaran alegatos sobre los fundamentos del
dictamen fiscal y de la acusacion particular (art. 229 del CPP). Inmediatamente después, el
juez leerd a los presentes su resolucion, debiendo resolver previamente las cuestiones
formales, y podra suspender la resolucion o la audiencia hasta por 24 horas (art. 230 CPP).
Cuando el Fiscal no haya acusado, el Juez, si considera necesaria la apertura del juicio o si se
ha presentado acusacion particular, ordenara que se remita las actuaciones al Fiscal Superior,
para que acuse o ratifique el pronunciamiento del inferior. Si el pronunciamiento del inferior
es ratificado, el juez debe admitir el dictamen Fiscal y dictar auto de sobreseimiento(art. 231
CPP).

Etapa del juicio.-Si el Juez considera que del auto de instruccién Fiscal se desprenden
presunciones graves y fundadas sobre la existencia del delito y sobre la participacion del

imputado como autor, complice o encubridor, dictara auto de llamamiento a juicio(art. 232).
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Ejecutoriado el auto de llamamiento a juicio, el juez remitird de inmediato el proceso al
Tribunal Penal (Tribunal Distrital de lo Fiscal, en materia tributaria) (art. 239 CPP).

En la etapa del juicio se practicaran los actos procesales necesarios para comprobar conforme
a derecho la existencia de la infraccion y la responsabilidad del acusado para condenarlo o
absolverlo (art. 250 del CPP). La etapa del juicio se sustanciara a base de la acusacién fiscal .
Si no hay acusacion fiscal no hay juicio (art. 251 CPP). El juicio se debe realizar con la
presencia ininterrumpida de los jueces y las partes (art. 253 CPP). El juicio es oral; bajo esta
forma deben declarar las partes, los testigos y los peritos. Las exposiciones y alegatos de los
abogados, seran igualmente orales (art. 258). Concluida la prueba, el presidente mandara que
se inicie el debate. Si fueren varios los acusados, habra un debate particular sobre cada uno de
ellos, en el orden que indique el presidente(art.302 CPP). Luego de la deliberacion, el tribunal
dictara la sentencia, pero podra suspender su pronunciamiento para el dia siguiente (Art. 306
CPP)

Etapa de impugnacién.- Las sentencias, autos y resoluciones son impugnables solo en los
casos y formas expresamente establecidos en este Codigo (art. 324 CPP). Segun las reformas
al Codigo Tributario, los recursos de apelacion y nulidad seran resueltos por las Cortes
Superiores; y el recurso de casacion y revisién por una de las Salas de lo Penal de la Corte

Suprema.

En lo relativo a las contravenciones y faltas reglamentarias, la jurisdiccion penal tributaria la
ejercen las respectivas administraciones a través de los funcionarios competentes para

resolver los reclamos de los contribuyentes.

En el caso de las contravenciones y faltas reglamentarias:

El Art. 434 dispone:
La accion para perseguir y sancionar las contravenciones, es también piblica, y se ejerce por
los funcionarios que tienen competencia para ordenar la realizacion o verificacion de actos de
determinacion de la obligacion tributaria, o para resolver reclamos de los contribuyentes o

responsables.
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Podra tener como antecedente, el conocimiento y comprobacion de la misma Autoridad, con
ocasion del ejercicio de sus funciones, o por la denuncia que podra hacerla cualquier persona

en la misma forma que se establece en el Art. 408, para todos sus efectos'”,

La facultad sancionadora en el caso de contravenciones, la ejerce el funcionario competente

de la Administracién. El Art. 435 dispone:

Siempre que el funcionario competente para imponer sanciones descubriere la comision de
una infraccién o falta reglamentaria, o tuviere conocimiento de ellas por denuncia o en
cualquier otra forma, tomara las medidas que fueren del caso para su comprobacion, y sin

necesidad de mas tramite, dictara resolucion en la que impondra la sancion que corresponda a

la contravencién o falta reglamentaria comprobada'™.

Las sanciones por contravenciones, sea que se impongan en tramite separado o en el mismo
procedimiento del reclamo administrativo, el afectado podra deducir los mimos recursos o
proponer las mismas acciones, respecto de la determinacién de la obligacién tributaria, con
excepcion del recurso de casacion. Podra recurrirse ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal, si la
sancién se impusiere en tramite separado, segin lo determina el art. 437 del Cédigo
Tributario.

3.3. Andlisis de la Ley 99-24 ( Ley para la Reforma de las Finanzas Pablicas)

Con la expedicion de la Ley 99-24, Ley para la Reforma de las Finanzas Publica, se hacen
reformas importantes al Cédigo Tributario, como la implementacién de varias medidas para
evitar la elusién y evasion de impuestos, la ampliacion de nuevos casos de defraudacién para
los cuales se establece pena de prision. Es decir la reforma ademas de intensificar la
coercibilidad en las sanciones, somete el procedimiento penal tributario a las normas del
Derecho Procesal Penal comin. Seguramente la intencion del legislador fue dar fuerza a la

criminalizacion de las infracciones tributarias, pero esto no ha ocurrido en realidad.

Me referiré principalmente a la modificaciones que en el campo procesal, para el juzgamiento
de los delitos tributarios produjo esta Ley. El problema se suscita con las disposiciones
contenidas en los Art. 16 y 17 de la ley en analisis.

8 cédigo Tributario, op cit. .

1391 ey para la Reforma de las Finanzas Piblicas (99-41),0p. cit.
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Estos articulos reforman expresamente los Art. 394 y 395 del Cddigo Tributario, y le
conceden competencia al Juez Fiscal exclusivamente para sustanciar la etapa del sumario en
lo procesos por delitos tributarios y aduaneros; en tanto que a los Tribunales Distritales de lo
Fiscal se les atribuye competencia para sustanciar la etapa del plenario y las impugnaciones a
resoluciones administrativas que impongan sanciones tributarias; igualmente estan obligados
a resolver sobre las sanciones de incautacion definitiva de mercaderias, por infracciones de
tipo tributario (Disposicion General Séptima de la Ley 99-24). Ademads, se establece que las
Salas de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, serdn competentes para conocer los
recursos de casacion con respecto al ilicito tributario, facultad que estaba atribuida a la Sala
de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia y que se tramitaba de conformidad con la Ley de
Casacion publicada en el R. O. No 192 de mayo 18 de 1993.

El Art. 17 que sustituye al Art. 395 del Codigo Tributario, determina que para el juzgamiento
de los delitos aduaneros y tributarios se observaran las normas del Cédigo de Procedimiento
Penal y supletoriamente las normas procesales previstas en el Cédigo Tributario o de las leyes
tributarias especiales, en su caso. Con esta disposicion se deroga tacitamente el art. 393 del
Cédigo Tributario, que establecia que el procedimiento se sujetara a las normas del Codigo de

la materia y supletoriamente a las del Cédigo de Procedimiento Penal.

En razon de lo expuesto, las etapas del proceso tributario, quedarian estructuradas de la
siguiente manera: el sumario; la etapa intermedia; la etapa del plenario; y, de la etapa de

impugnacion.

Nada se dice con respecto al Organo Superior que debera conocer de las impugnaciones y de
la consulta, pero se entiende que al remitirse el procedimiento a las normas del Cédigo de
Procedimiento Penal, corresponde al propio juez fiscal tramitar la etapa intermedia y la
impugnacion a la Corte Superior del respectivo Distrito conforme a los Art. 365, 398, y mas
pertinentes del Cddigo de Procedimiento Penal, que consta en el R. O. 511 de 10 de junio de
1983, vigente a esa fecha.

Esta situacion fue adoptada por las autoridades judiciales encargadas hasta ese entonces de
resolver los asuntos penales tributarios, por lo que los procesos que se instauraron a partir de

esa fecha fueron sustanciados por los jueces fiscales y elevados en consulta o por
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impugnacion a las Salas de las Cortes Superiores, desde donde los procesos eran devueltos al
juzgado de origen, a fin de que se los remita a los Tribunales Distritales de lo Fiscal quienes
eran los competentes, segun criterio de las Salas de la Corte Superior que se declaraban
incompetentes para conocer asuntos de naturaleza tributaria, conflictos de competencia que
debia dirimir la Corte Suprema de Justicia, por mandato expreso del Art. 13 de la Ley

Orgéanica de la Funcion Judicial.

Del andlisis de los Art. 16 y 17 de la Ley 99. 24, se llega a las siguientes conclusiones:

Esta ley, se va contra el principio de especialidad de las leyes, reconocido por el mismo
Cébdigo Penal en su art. 9 prevé que “ Cuando dos disposiciones penales estén en oposicién

al’?lw

prevalecera la especi , en concordancia con lo dispuesto por el art. 12 del Cddigo Civil

que dispone: “Cuando una ley contenga disposiciones generales y especiales que estén en

,5]6]

oposicion, prevaleceran las disposiciones especiales” " y el art. 4 del mismo cuerpo legal que

establece: “En el juzgamiento sobre materias arregladas por leyes especiales, no se aplicardn

las disposiciones de este Codigo, sino a falta de esas leyes™' %,

En el presente caso con la vigencia de la tantas veces citada Ley (99-24), se produjo falta u
oscuridad de la leyes relacionadas con la administracién de justicia penal, ante lo cual se
debian adoptar dos alternativas: la primera sugerir la aclaratoria respectiva de los Art. 16 y 17
de la indicada ley, segun el Art. 19 del Codigo Civil que dice: “Cuando haya falta u oscuridad
de la ley, los jueces sin perjuicio de juzgar, consultaran a la Legislatura por medio de la Corte
Suprema, a fin de obtener una regla cierta para los nuevos casos que ocurran”'®’, Ante el
evidente vacio dejado por esta ley, no se procedié de ésta manera. La segunda de las opciones
era disponer la inaplicabilidad de la referida ley de conformidad a lo dispuesto por el Art. 272
y 274 de la Constitucion Politica de la Repiblica, que disponen:

Art. 272.- La Constitucion prevalece sobre cualquier otra norma legal.
Las disposiciones de leyes organicas y ordinarias, decretos- leyes, decretos, estatutos,

ordenanzas, reglamentos, resoluciones y otros actos de los poderes pablicos, deberan mantener

' Cédigo Penal, Corporacién de Estudios y Publicaciones, Junio de 1999

1 cédigo Civil, Legislacion Conexa I, Corporacién de Estudios y Publicaciones, julio de 1999
%2 Ibidem.

% Ibidem.
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conformidad con sus disposiciones y no tendran valor si, de algin modo, estuvieren en
contradiccion con ella o alteren sus prescripciones.

Si hubiere conflicto entre normas de distinta jerarquia, las cortes, tribunales, jueces, y
autoridades administrativas lo resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquicamente

superior'®,

Principio de Jerarquia de las normas Constitucionales, del que consecuentemente surge la
obligacién de la declaratoria de inaplicabilidad de las leyes, consagrado en el Art. 274 de la
Constitucion Politica, que en el primer inciso prevé: “Cualquier juez o tribunal, en las causas
que conozca podra declarar inaplicable, de oficio o a peticién de parte, un precepto juridico
contrario a las normas de la Constitucion o de los tratados y convenios internacionales, sin

perjuicio de fallar sobre el asunto controvertido™'®’.

En este sentido me sumo a la opinion de la Primera Sala del Tribunal Distrital Fiscal
No.1(consta supra), que considera que esta ley es inconstitucional, circunstancia ante la cual
este organo judicial también estaba obligado a reaccionar segin lo manda la norma
constitucional antes citada. Los articulos 16 y 17 de la Ley 99-24 son inconstitucionales, pues,
se van en contra de preceptos constitucionales, concretamente los articulos 142 y 143 de la
Constitucion Politica de la Republica: el art. 142 dispone que las leyes serdn organicas y
ordinarias: Seran leyes organicas entre otras: el numeral cuatro dice: “Las que la Constitucion

determine que se expidan con ese caracter. Las demas seran leyes ordinarias™'%,

El art. 143 prevé que.- “Las leyes organicas seran aprobadas, reformadas, derogadas o
interpretadas por mayoria absoluta de los integrantes del Congreso Nacional.
Una ley ordinaria no podra modificar una ley organica ni prevalecer sobre ella, ni siquiera a

titulo de ley especial™'®’.

De las normas constitucionales y legales citadas, concluyo que la Ley 99-24, concretamente
sus articulos 16 y 17, por tratarse de una ley ordinaria, no podia cambiar el procedimiento
penal tributario, en contra de disposiciones constitucionales, del Cédigo Tributario, y de la

::: Constitucidn Politica de la Repiblica del Ecuador, Corporacién de Estudios y Publicaciones, junio de 1999
Ibidem.

1 Ibidem ( ver art. 142)

17 Ibidem
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Ley Organica de Aduanas, pues para derogar las disposiciones de esta ultima especialmente,

se tiene que proceder como manda la Constitucién en sus articulos antes aludidos.

3.4. Los conflictos de competencia en el juzgamiento del delito tributario.

La vigencia de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, especialmente los Art. 16 y
17 de dicha ley, modificaron esencialmente el Libro Cuarto del Cédigo Tributario, relativo al
ilicito Tributario. Subordina la primacia de las normas del Cédigo Tributario y mas leyes
tributarias especiales, a las normas del Cédigo de Procedimiento Penal, para delitos comunes.
Dejando como resultado dos graves complicaciones: primero la falta de definicion de las
normas para el juzgamiento de los delitos tributarios; y, consecuentemente los conflictos de

competencia en la administracion de justicia penal tributaria.

Con la vigencia de esta ley, existe derogacion expresa de los Art. 394 y 395 y tdcita de los
siguientes articulos: 2, 336, 393, 422, 423, 424, y 447 del Codigo Tributario. A partir de estas
reformas las normas derecho penal tributario pasan a ser secundarias después de las normas
del procedimiento penal previsto para los asuntos penales comunes. El legislador con esta

reforma se fue en contra de normas constitucionales y legales.

Esta situacion produce caos en la administracion de justicia penal con graves conflictos de
competencia que deben resolverse de manera urgente, principalmente por el éxito del sistema
tributario en el pais, que debe servir al Estado como medio para la consecucién de sus fines,
ya que si no tenemos un derecho penal tributario eficaz que garantice el correcto
cumplimiento de derechos y obligaciones tanto de contribuyentes como del Fisco, no

podemos hablar de un régimen tributario eficiente.

Al no estar definidas las normas para el juzgamiento de los delitos tributarios se crea la
desorganizacion en la administracion de justicia en asuntos penales tributarios, situacién que
puede ser observada de la jurisprudencia, asi como de las citas de algunos casos concretos en
los que constan los despropdsitos juridicos a los cuales me refiero. (constan infra 3.6). Muchas
causas por delitos tributarios se encuentran prescritas o por prescribir como consecuencia de
la divergencia que en un inicio causé la expedicion de ésta Ley 99-24, situacién que sumada a
la lentitud en la fase administrativa y judicial, da como resultado que muchos delitos queden

en la impunidad, causando grandes perjuicios al Fisco y por ende a la sociedad ecuatoriana.
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La vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal del 2000, que implementa el sistema
acusatorio en el pais, y se encuentra reconocido por la Constitucion Politica de la Repiblica,
cambia el sistema procesal penal debiendo a partir de esa fecha todos los procesos penales
sustanciarse en base al nuevo sistema acusatorio, razén por la cual se hace necesario
esclarecer las reglas de la competencia que hasta ese entonces estaban en controversia, pues
no se definia cual es el 6rgano de consulta ni como se adaptara el sistema acusatorio, al
juzgamiento de los delitos tributarios. Con el fin de aclarar las confusiones que el nuevo
sistema causa en el procedimiento para el juzgamiento de los delitos tributarios, la Corte

Suprema emite la Resolucién de 12 de Octubre del 2001, (consta supra 3.1.)

Si afirmamos que, la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, fue el origen del
problema, al subordinar las normas del Codigo Tributario y mas leyes tributarias, incluida la
Ley Organica de Aduanas, a normas del Codigo de Procedimiento Penal comun también
debemos afirmar que la Resolucion de la Corte Suprema, a pesar del objeto con el que fue
expedida confirma lo establecido en dicha ley, aclarado la competencia de cada uno de
drganos que intervendran en las etapas del proceso penal tributario, por lo que se decide dar

competencias a las Cortes Superiores para resolver las apelaciones y recursos de nulidad.

La Resolucion de la Corte Suprema de fecha 19 de Septiembre del 2001, publicada en el R. O.
431 de 12 de Octubre del 2001, fue emitida con la finalidad de salir de los apuros en que
coloco la (Ley 99- 24), y el establecimiento del sistema acusatorio en el pais a partir de la
vigencia del Codigo de Procedimiento Penal que comenzoé a regir plenamente el 13 de julio
del 2001, cuya normativa era necesario compatibilizarla con las funciones de la

Administracién de Justicia Penal Tributaria.

Si ratificamos que la Ley 99-24, se va contra las normas legales y constitucionales,
principalmente respecto a la jerarquia de las leyes como lo sefiale anteriormente, del mismo
modo la Resolucién de la Corte Suprema de Justicia, avala la inconstitucionalidad de dicha
ley, al reafirmar que para el juzgamiento de los delitos Tributarios y aduaneros, son aplicables
las normas del Codigo de Procedimiento Penal publicado en el Registro Oficial No. 360 de 13
de Enero del 2000, entendiéndose por tanto que las normas previstas en el Cédigo Tributario
ya no se las tomara en cuenta para el juzgamiento de delitos tributarios. Sin considerar que en

materia penal tributaria contamos con el Cédigo Tributario y la Ley Organica de Aduanas, y
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conforme a la Constitucion, esta ultima por ser una ley orgdnica debe ser aprobada,
reformada, derogada o interpretada por la mayoria absoluta de los integrantes del Congreso

Nacional.

En dicha Resolucion no se consideré lo dispuesto en el Art. 19 del Codigo de Procedimiento

Penal que sefiala que “La competencia en materia penal nace de la ley”'®®

y en ninguna parte
del Codigo Tributario ni en la Ley Organica de la Funcién Judicial se dispone que las Cortes
Superiores tengan por excepcidn la facultad de conocer los recursos de nulidad y apelacién en

materia de delitos tributarios.

En la resolucion analizada tampoco se tomo en cuenta el precepto de la Constitucion Politica
de la Republica que en su art. 200 dispone que “La Corte Suprema de Justicia tendra
jurisdiccion en todo el territorio nacional y su sede en Quito. Actuara como corte de casacion,
a través de sus salas especializadas(...)”'®, disposicion constitucional que concuerda con el
art. 1 de la Ley de Casacion que prevé: “El Recurso de que trata esta Ley es de competencia
de la Corte Suprema de Justicia que actiia como tribunal de casacién en todas las materias, a
través de sus salas especializadas™ ", siendo en el presente caso la Sala especializada de lo

Fiscal, la competente para conocer los recursos de casacion en materia de delitos tributarios.

Con la Resolucién de la Corte Suprema, evidentemente el problema se habria solucionado,
pero es indudable que esta Resolucion contribuiria mas aun a la desorganizaciéon en la
Administraciéon de Justicia en el juzgamiento de los delitos tributarios al concederle
competencias a la justicia penal ordinaria para juzgar delitos de naturaleza tributaria. Esto se
puede evidenciar de las opiniones obtenidas, en las encuestas realizadas. Es desconcertante
observar muchos de los procesos tributarios en manos de funcionarios que no tienen la menor
idea de la materia tributaria, a quienes se les interrogo sobre el tema, ante lo cual se
disculparon por no poder dar respuestas al problema, inconveniente ante el cual era evidente
la necesidad de que nuestra justicia cuente con salas especializadas en todas las materias
también a nivel de Cortes Superiores. Consecuentemente las disposiciones de la Resolucion
del Consejo Nacional de la Judicatura (consta supra 3.1), representan un avance importante

para la modernizacion de la administracion de justicia, mediante la especializacion de las

'8 Cédigo de Procedimiento Penal, consta en el R. O. — S 360 de 13 de enero del 2000, Corporaci6n de Estudios
y Publicaciones julio del 2003. (ver art. 19)

' Constituci6n Politica de la Repiiblica del Ecuador, op. cit.

"0 Ley de Casacién, Corporacion de Estudios y Publicaciones, agosto de 1999
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actuales salas de las cortes superiores del pais, Resolucion en la que se establece el plazo de
90 dias con el fin de que la Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la
Judicatura organice las salas de especializacién y la redistribucion de los ministros en cada

una de ellas.

Es visible también la resistencia de los Magistrados de las Salas de la Corte Superior de Quito
a conocer los asuntos tributarios. Esto se refleja en las sentencias de estas salas en las que no
existe unidad de criterios especialmente en la absolucién de las consultas de los autos de
sobreseimiento del Juez Fiscal en materia de delitos tributarios y que en cumplimiento del art.
398 del CPP de 1983 debian ser conocidas por la Corte Superior. Algunas de las salas de esta
Corte sin mas tramite proceden a devolver los procesos iniciados antes de las reformas del
Codigo de Procedimiento Penal, que suben en consulta, otras salas al contrario si resuelven
esas consultas. Un claro ejemplo de la indolencia procesal que en asuntos tributarios existe en
la actualidad, lo notamos en la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte Superior de
Quito con fecha 25 de julio del 2003, en la causa No. 03-2000-CC/ 361- 2001, que se inicia
mediante denuncia de fecha 12 de octubre de 1999, causa que llega a la Corte Superior con
fecha 27 de Agosto del 2001, casi dos afios antes de la fecha de resolucion, en esta sentencia

después de un largo analisis del caso se concluye en la parte pertinente dice:

(...) De acuerdo a la legislacion aplicable al presente caso, el Juez Fiscal conoce y tramita los
actos a cargo de los jueces penales, incluyendo la etapa intermedia; los Tribunales Distritales
de lo Fiscal el juicio en si; las Cortes Superiores conocen las apelaciones y recursos de
nulidad; las salas de lo penal de la Corte Suprema de Justicia, los recursos de casacién y de
revision: El Cédigo de Procedimiento Penal anterior(1983) en el Art. 348, puntualiza en forma
categorica los recursos que de los autos y sentencias proceden, si alguna de las partes los
interponen y entre ellos no existe la consulta. La Procuraduria General del Estado, en
pronunciamiento de marzo del 2003 manifiesta que “... en los juicios por delitos aduaneros y
tributarios dictados por el Juez Fiscal no procede la consulta en las resoluciones dictadas por
dicho funcionario”, justamente por esa calidad. Por lo expuesto, esta Sala considera que la
consulta formulada por el seiior Juez Fiscal de Quito no procede y por tanto se dispone,
devolver de inmediato el proceso al juzgado de origen, para los fines de Ley.- Notifiquese'”'

(lo resaltado es mio)

! Sentencia de la Sequnda Sala de la Corte Superior de Quito, €n el proceso No. 03-2000-CC/361-2001
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Es importante anotar que si los procesos se hubieran iniciado después de la vigencia del
Codigo de Procedimiento Penal del 2000 se justificaria la actuacion de la Sala ya que este
cuerpo legal eliminé la consulta en los proceso penales en general pero no en procesos que se
iniciaron con anterioridad a la mencionada reforma, ya que el Codigo de Procedimiento Penal
de 1983, en su art. 398 y siguientes si preveia la consulta obligatoria de los autos de
sobreseimiento y los que declaren la prescripciéon de la accién penal. De igual manera la
disposicion transitoria primera del CPP del 2000, dispone “Los procesos penales que estén
tramitindose cuando entre en vigencia este Cddigo de Procedimiento Penal, seguiran

sustancidndose de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su com:lusi()n(...)”172

Considero por tanto imperiosa, la reforma de los Art. 16 y 17 de la Ley 99-24, que tanto
problemas ha traido a la Administracion de Justicia en materia penal tributaria. Con la
finalidad de devolver al Codigo Tributario y mas leyes tributarias la autonomia de sus normas
como en un principio las tenian. Mas recomendable es la reforma de las normas del Cédigo
Tributario y Ley Organica de Aduanas que tratan sobre el ilicito tributario y el procedimiento
para su juzgamiento, adaptando sus normas al sistema acusatorio previsto en el pais, el mismo
que se encuentra reconocido por la Constitucién Politica del Estado, en su Art. 194 dispone
que “La sustanciacion de los procesos, que incluye la presentacién y contradiccion de las
pruebas, se llevaran a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios:

dispositivo, de concentracién e inmediacién”' .

La Corte Suprema de Justicia, mediante Proyecto No 21- 462, ingresado al Congreso con
fecha 9 de mayo del 2000, solicita al Congreso la Reforma de los Arts. 16 y 17 de la Ley para
la Reforma de las Finanzas Publicas, con el fin de volver al sistema anterior y que se ha
apliquen las normas del Cédigo Tributario previstas anteriormente. Este proyecto segin
informes de la Comisién de lo Fiscal y Tributario esta archivado. Es importante la derogatoria
de los articulos 16 y 17 de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, con lo que no
concuerdo es que se vuelva al sistema anterior, ya que nuestro Cédigo Tributario establece un
procedimiento penal tributario que ya no tiene razén de ser, pues sus normas son muy
obsoletas, establecen etapas procésales propias del sistema inquisitivo y no considero que sea

recomendable retroceder la normativa tributaria en contra de principios constitucionales, sino

"2 Codigo de Procedimiento Penal (2000), op. cit.
' Constitucién Politica de la Repitblica del Ecuador, op. cit.
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mas bien perfeccionar nuestra legislacion hacia la modernizacion de todos los sectores que

intervienen en la justicia penal tributaria.

El sistema procesal acusatorio es una realidad que debemos asumirla en todos los procesos
judiciales. Ademas considero que con este, el sistema penal tributario ha dado mejores
resultados en el juzgamiento de delitos tributarios, ya que el problema actual no es el sistema
acusatorio, sino mas bien la no definicion de normas que suscitan los conflictos de
competencia en la administracién de justicia penal tributaria. En las innovaciones que se
realicen debe aclararse la forma como se llevara a cabo el proceso investigativo. Debe
incrementarse una é4rea especializada de la policia judicial en delitos tributarios que debe
trabajar mancomunadamente con las respectivas administraciones tributarias, compartiendo y
coordinando las labores investigativas. En el caso de delitos aduaneros y tributarios no
podemos dejar todo el proceso investigativo en manos de la policia solamente ya que estas

investigaciones requieren un alto grado de especialidad y técnica en materia tributaria.

Otro de los cambios que considero que deben implementarse es la creacion de Tribunales
Penales Tributarios, 6rganos a los que debe encargarse la sustanciacion de la etapa del juicio
en los procesos penales tributarios que requieren juzgamiento privativo por lo especial del
delito. En este sentido el Dr. Jorge Damarco citado por Diaz Vicente, en sus relatos de las
XIX Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario, a favor de la criminalizacién
tributaria, muy acertadamente dice que ello demanda “(..)la existencia de tribunales
especializados para juzgar la materia penal tributaria, o como delito especial, donde tiene
idéntica relevancia el injusto tributario que el injusto penal, dado que, como se expresa en
otros parrafos, el derecho penal no se basta por si solo para dar respuesta a esta clase de

delitos™'7* .

'™ Vicente Oscar Diaz, op. cit., p. 74. Sobre la importancia de la criminalizacién de las infracciones tributarias
el autor manifiesta “La criminalizacién tributaria es un tema que preocupa a todos los paises miembros de
nuestro instituto; y en dicha preocupacion se busca un derecho que reprima aquellas conductas que atentan
contra los fines que guian el accionar del Estado tanto en la parte politica como en la social, a condicién de que
en realidad las conductas en cuestion tengan verdadera relevancia penal. Anticipo que tomare posicion a favor de
la criminalizacién tributaria en tanto y en cuanto se trate de conductas de ofensa relevante al bien juridico
protegido; que se respete en todos los casos el dogma constitucional que garantiza el principio de “ultima ratio”
del derecho penal, y sobre todas las cosas, que el proceso penal este investido de todas las garantias que
consagran los tratados sobre los derechos del hombre y que, en la obtencion de la “nofitia criminis, se apliquen
procedimientos propios de un estado de derecho y no de prepotencia administrativa. No puede olvidarse que el
derecho penal, en un Estado de derecho, es un “derecho secundario o subsidiario”, en razén de que se lo puede
considerar como la ultima ratio legis por la dureza africtiva, resultando cierto que el legislador no debe acudir al
derecho punitivo cuando puede proteger a la sociedad, en especial, en las exigencias tributarias secundarias, por
otros medios menos lesivos para los derechos de los administrados”.
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3.5. Ventajas y desventajas de aplicar normas del procedimiento penal al juzgamiento

del delito tributario.

Las normas para el juzgamiento de los delitos tributarios, en nuestro pais se encuentran
inmersas dentro de la misma ley tributaria. En algunos paises como Colombia y Argentina en
el Caodigo Penal. Al respecto es importante resaltar el avance que ha tenido la legislacion de
Bolivia que cuenta con un nuevo Cédigo Tributario, en el que se deja claro el procedimiento
para el juzgamiento de los delitos tributarios, en capitulo V del titulo IV, de ese cuerpo
legal”"5 .

Respecto a la ubicacion de las normas para el juzgamiento de los delitos tributarios, en una
ley especial, en el Codigo Penal, o como un capitulo de la ley tributaria a decir de Miguel
Bajo Fernandez y Silvina Bacigalupo, “El Mecanismo legislativo en uno u otro procedimiento
es distinto y da lugar a resultados igualmente distintos. La situacién actual en la que un texto

provenientes de otra fuente se incruste en el Cédigo Penal, no es satisfactoria™’® .

La definicion citada, establece el criterio negativo de aplicar normas del derecho penal comiin
a delitos tributarios. La regulacion del delito fiscal en el Codigo Penal, se caracteriza por la
mayor severidad a las penas, asi como por el aumento de los comportamientos delictivos
relevantes ante los cuales la ley tributaria es muy débil. Considero que este objetivo también
se lograria criminalizando las infracciones tributarias dentro del mismo Derecho Tributario
Penal caracterizado por la suficiente fuerza represiva en el caso de delitos, sin tener que

recurrir al derecho penal para tales fines.

Independientemente del sistema tributario que se adopte en el pais, es importante recordar que
el éxito de cualquier sistema, esta en la activa participacion tanto de la administracién
tributaria, de los 6rganos de la Funcién Judicial; y, de los contribuyentes. A esto se debe
agregar los deberes del Estado de proporcionar un sistema tributario justo que guarde relacion
con los principios de progresividad e igualdad y capacidad contributiva. Ademds de la

obligacion del legislador de dotar de normas juridicas al pais donde se establezcan claramente

13 Cadigo Tributario Bofiviano, Ley 2492 del 2003, en htip://www.hacienda.gov.bo, 27 de octubre del 2003

i“'(sl\digu«el Bajo F.; Silvina Bacigalupo, Defitos tributarios y previsionales, Buenos Aires- Argentina, José Luis
Depalma Editor, 2001, p. 18-19
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tanto las infracciones como los procedimientos para sancionarlas. Los autores citados

anteriormente, manifiestan:

El fracaso de una politica criminal dirigida a la represion del fraude fiscal ha de imputarse a
todos los factores de dicha politica, entre los que se encuentra no sélo la ley penal sino la
eficacia de la inspeccién tributaria, la idoneidad del sistema fiscal, el aumento de la conciencia
ciudadana en sus deberes de contribucion a las cargas piiblicas- aumento que en la actualidad
no se puede desconocer, la confianza general sobre la justa distribucion del gasto piblico,

7
etc'”.

El sistemna acusatorio, previsto en el Codigo de Procedimiento Penal, indudablemente a traido
cambios que vale la pena calificarlos como positivos, a pesar de ello me referiré a algunas
desventajas, que ocasiona la aplicacion directa de sus normas al juzgamiento de los delitos

tributarios.

El Art. 206 del CPP, dispone que el proceso penal, se desarrolia en las siguientes etapas:

I. La instruccion fiscal;

2. La etapa intermedia;

3. Eljuicio; y,

4. La etapa de impugnacidn.

El Art. 208 del mismo cuerpo legal dispone: “La Policia Judicial realizard la investigacion de
los delitos de acciéon publica y de instancia particular, bajo la direccion y control del

Ministerio Publico(...)”""®

231
Principio que se contrapone con lo dispuesto por los Art. El Art. 404 y siguientes del CT,

que disponen que “La accion se inicia mediante auto cabeza de proceso, cuyo antecedente

17" Miguel Bajo Fernandez, Silvina Bacigalupo, op. cit., p. 20, Sostienen los autores que el delito fiscal no ha
fracasado, sino que contribuye eficazmente, con el resto de las medidas de politica fiscal desplegadas por los
gobiemnos, a aumentar la disciplina fiscal de los ciudadanos espafioles. Serd necesario continuar por esta via,
aumentando la eficacia de la inspeccion tributaria en la represion del fraude fiscal, ayudando a la Administracién
de Justicia en la recta aplicacién de los nuevos delitos contra la Hacienda Publica y, sobre todo, colaborando
para que se produzca un equilibrio dialéctico entre la disciplina de ingresos y la disciplina de gastos de modo que
el ciudadano mejore el cumplimiento de sus deberes tributarios en funcion de la confianza que va adquiriendo en
e}sjusto sistemna de politica de gasto publico.

17 Codigo de Procedimiento Penal- 2000, op. cit.
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podra ser el propio conocimiento del juez, la investigacion sumaria que de oficio practique la
autoridad administrativa, o la denuncia que con las formalidades legales presente cualquier

pers ona” 179

De las normas citadas, se deriva algunas contradicciones, como la falta de especializacion de
la Policia Judicial y del Ministerio Publico, aunque ya se cuenta en el pais con la Unidad de
Delitos Tributarios y Aduaneros el personal debe especializarse en materia tributaria y
procesal penal. El Codigo Tributario, debe ser reformado para facultar la actuacion del
Ministerio Publico y la Policia Judicial, que en esta materia deben ser funcionarios
especializados para realizar la investigacion en asuntos tan meticulosos como los delitos
tributarios y aduaneros, pues en manos de estos funcionarios se pone el ejercicio de accion
penal tributaria. Es importante que la actuacion tanto del Ministerio Puablico como de la
Policia Judicial especializada, se coordine con las actuaciones realizadas por las
administraciones tributarias que son quienes actiian en primera instancia en los delitos

tributarios.

Considero que una vez que se reforme el Codigo Tributario y se faculte la intervencion activa
del Ministerio Pablico con fiscales especializados en materia tributaria se obtendrian las

ventajas del nuevo sistema acusatorio en los proceso penales tributarios.

Otro de los inconvenientes de aplicar el Procedimiento Penal, lo encuentro en la disposicion

contenida en el inciso tercero del Art. 215 del Codigo de Procedimiento Penal, que dispone:

La indagacion previa no podra prolongarse por mas de un afio en los delitos sancionados con
pena de prision, ni por mas de dos afios en los delitos sancionados con pena de reclusi6n.
Estos plazos se contardn desde la fecha en la cual el Fiscal tuvo conocimiento del hecho.

Sin embargo, si llegaren a poder del fiscal elementos que le permitan imputar la autoria o
participacion en el delito a persona determinada, iniciard la instruccion aunque el plazo
hubiere fenecido, siempre que la accion penal no hubiere prescrito segin las reglas

gé:nerales(.u)180

Debemos recordar que el tiempo para perseguir los delitos tributarios es de cinco afios
conforme lo dispone el Art. 366 del Cédigo Tributario, si tomamos en cuenta que el Codigo

17 Cédigo Tributario, op. cit.
"% Codigo de Procedimiento Penal, op. cit.
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de Procedimiento Penal en su art. 215 concede un afio para la indagacion previa, contados
desde que ¢l fiscal tuvo conocimiento del hecho. Consecuentemente en los delitos tributarios
mientras la administracion determine la obligacion tributaria, que segtin el art. 94 del CT tiene
hasta 6 afios y se establezca la presuncion de la comision de una defraudacién tributaria para
luego presentar la correspondiente denuncia ante el Ministerio Piblico, a fin de que este inicie
la correspondiente indagacién previa que duraria hasta un afio segin el art. 215 del CPP, y la
instruccion fiscal noventa dias, hasta llegar a juicio habran transcurrido en exceso los cinco
afios, por tanto habra operado la prescripciéon de la accion penal tributaria. En estas
circunstancias no se cumplirian los principios constitucionales de celeridad y eficiencia en la
administracién de justicia penal tributaria. Estos son los inconvenientes de aplicar
directamente las normas del Cédigo de Procedimiento Penal sin previamente reformas las

normas del Coédigo Tributario.

Inconveniente, ante el cual caben dos posibles soluciones: la primera seria aumentar las penas
por delitos tributarios, a penas de prision y reclusion para los casos mas graves, asi como
también extender el tiempo para la prescripcion de la accion penal, equiparandolo al previsto
en la Ley Organica de Aduanas Art. 94 (15 afios); vy, la segunda que en las reformas al Codigo
Tributario, se reduzca el tiempo concedido primero a la administracion para determinar la
obligacion tributaria. De igual manera reducir el tiempo concedido a los fiscales para evacuar
las investigaciones por delitos tributarios. Personalmente me inclino por la primera de las

opciones.

La necesidad de agravar las penas y extender el tiempo de prescripcion de la accion penal
tributaria, se manifiesta debido a dos inconvenientes para el juzgamiento de los delitos
tributarios: en primer lugar: la mayoria de causas por delitos tributarios que se tramitan en la
justicia penal tributaria se refieren a delitos aduaneros, ademas que gran parte de estas causas
antes de llegar a sentenciarse prescriben. En segundo lugar, los casos de defraudacion por
otros tributos ni siquiera se presentan ante la justicia penal tributaria, debido al corto tiempo
para la prescripcién de la accion penal, y la lentitud tanto en la administracion tributaria para
determinar la deuda tributaria, como en la administracion de justicia penal para resolver

procesos penales tributarios.

En el caso de los delitos por defraudacion tributaria previstos en el Cédigo Tributario, previo

la inicio de la accién penal, se requiere de acto firme, resolucién ejecutoriada de la
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administracion tributaria o de sentencias judiciales ejecutoriadas, en las que se establezca la
presuncion de la comision del delito tributario, y el monto del perjuicio causado al fisco,
conforme lo dispone el inciso final del art. 383 del Cddigo Tributario que prevé “Es
obligacién de la Administracion Tributaria formular la denuncia y luego actuar como parte en
el juicio, cuando en sus actos firmes o resoluciones ejecutoriadas o en sentencias judiciales

ejecutoriadas se establezca la presuncién de la comisién de una defraudacién tributaria™®',

En el caso de los delitos aduaneros, debido a las caracteristicas propias de estos delitos, la Ley
Organica de Aduanas, en el art. 114 literal j), concede atribuciones a los Gerentes Distritales,
para poner en conocimiento del Juez Fiscal los hechos sobre los cuales se presuma el
cometimiento de un delito aduanero, sin que se requiera la existencia de actos firmes o
resoluciones ejecutoriadas. Ademas la accion penal tributaria por delitos aduaneros puede
iniciarse por accién popular, mediante la denuncia ante el Juez Fiscal, segln lo determina el
art. 93 de la misma ley. Estas denuncias por efecto de las reformas actualmente deben

presentarse antg el Ministerio Pblico que iniciara el correspondiente proceso penal tributario.
3.6. Anilisis de la Jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema de Justicia.

Con el fin de constatar el problema de estudio, es importante analizar 1a jurisprudencia de la
Sala de lo Fiscal, asi como de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema. Al respecto he
recogido dos sentencias: una de la Sala especializada de lo Fiscal; y, una de Sala de lo Penal

de la Corte Suprema, las que al respecto del problema se pronuncian de la siguiente manera:

Sentencia de la Sala Especializada de lo Fiscal que resuelve el recurso de Casacién en el

proceso penal aduanem 40-2001

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO FISCAL.- Quito, 3
de Junio del 2003.- las 12 h00.- VISTOS.- El Gerente Distrital de Manta de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, el 5 de Marzo del 2001 interpone recurso de casacion en contra de la
sentencia de 15 de febrero del propio afio expedida por la Sala tinica del Tribunal Distrital de
lo Fiscal No 4 con sede en el ciudad de Portoviejo, dentro del juicio de defraudacion §6-2000.
Concedido el recurso lo a contestado el Ing. Eduardo Zalamea Le6n el 28 de agosto del 2001 y

pedidos los autos para resolver se considera: PRIMERO.-Esta Sala es competente para

'®! Cédigo Tributario, op. cit.
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conocer ¢l recurso en conformidad al Art. 1 de la Ley de Casacion. Si bien mediante la
reforma al Art. 395 del Codigo Tributario, consignada en el Art. 17 de la Ley 99-24 publicada
en el Suplemento del R. O. 181 de 30 de abril de 1999, se dispuso que para el juzgamiento de
los delitos tributarios debian observarse las disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal
y supletoriamente las del Codigo Tributario, en el presente caso deben aplicarse las
disposiciones de anterior vigencia en virtud de las cuales debia aplicarse para tal juzgamiento
el Codigo Tributario y supletoriamente el Codigo de Procedimiento Penal, pues la infraccion
se habria cometido el 16 de diciembre de 1995.segiin obra en el auto cabeza de proceso
expedido por el Juez Fiscal de Portoviejo el 12 de septiembre de 1996, fs. 46 y 47 del
cuaderno sustanciado ante el Juez Fiscal, habiéndose presentado el sindicado con escrito de 26
de los propios mes y afio, fs. 62 del indicado cuaderno. De lo expuesto se reitera la
competencia de esta Sala para conocer el recurso en conformidad con el Art. 395 y mas
disposiciones pertinentes del Codigo Tributario vigentes a la fecha en que se habria cometido
la infraccion y se levanté el auto cabeza de proceso.-SEGUNDO.- La Administracion
fundamenta el recurso en las causales 12, 3* y 5* del art. 3 de la Ley de Casacién y alega que al
expedirse la sentencia impugnada se han aplicado indebidamente y se han interpretado
errdbneamente los articulos 20, 60, 61, 88 literal m) y 89 de la Ley Organica de Aduanas
vigente entonces, los articulos 213, 234 y 237 de su Reglamento General y la Regulacion de
Junta Monetaria No. 974-96. Sustenta que habiéndose incumplido la orden de reembarcar los
vehiculos introducidos al pais, se dispuso su decomiso administrativo; que los vehiculos eran
de prohibida importacion, pues no eran fabricados en el afio en que se efectu6 la importacién o
en el afio inmediato anterior; que al no haberse reembarcado los vehiculos fueron objeto de
decomiso administrativo y habiendo conocido el importador que eran de prohibida
importaciéon incurrié en el cometimiento de delito aduanero; que siendo de prohibida
importacion, mal cabe que tales vehiculos se los venda o remate segin equivocadamente se
ordena en la sentencia impugnada; que el haber declarado en abandono a los vehiculos
mediante la emision de un acto administrativo no incide con la presuncion de haberse
cometido delito aduanero, que por lo expuesto no cabe la figura de remate y venta directa que
en forma incongruente se adopta en la sentencia. El ingeniero Zalamea Leén, en el
mencionado escrito de contestacion de 28 de agosto del 2001 alega que ha operado la
prescripcion al tenor de lo que prevén el Art. 99 de la Ley Organica de Aduanas y el art. 271
de su Reglamento. Respecto del recurso interpuesto sustenta que oportunamente solicito a la
Junta Monetaria las autorizaciones para internar los vehiculos, que esta entidad no dio
contestacion, habiéndose producido el silencio administrativo positivo; que en la sentencia
recurrida en forma clara se reconoce que los hechos ocurridos no comportan ¢l delito previsto
en la letra m) del art. 88 de a Ley Organica de Aduanas; que en base al testimonio indagatorio

y a las pruebas actuadas, se ha demostrado que no habiendo mala intencién, dolo o interés de
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perjudicar a los intereses del Estado; que segin tiene reconocido, habiendo cometido una
contravencion, satisfizo la multa correspondiente, que no cabe sancionar dos veces una misma
infraccion; que habiendo quedado los vehiculos en abandono corresponde la subasta o venta
de los mismos, segin ha resuelto la sentencia recurrida.-TERCERO.-Respecto de la
prescripcion alegada se constata que desde el cometimiento de la infraccion, 16 de diciembre
de 1995, particular que obra del auto cabeza de proceso, hasta el 15 de febrero del 2001 en que
la Sala Unica expidio sentencia, transcurrieron con exceso los cinco afios contemplados en el
Art. 99 de la Ley Orgéanica de Aduanas publicada en el R. O. 396 de 10 de marzo de 1994
vigente a la fecha en que se cometi6 la infraccion . En merito a las consideraciones expuestas

., . . . . 182
se declara la prescripcion de la accion penal. Notifiquese, publiquese, devuélvase™.

Voto Salvado del sefior Doctor Hernan Quevedo Teran, Ministro Juez De La Sala De Lo

Fiscal. En la parte pertinente considera:

(...)PRIMERO.-El Art. 395 del Cédigo Tributario textualmente dice: “ Jueces de Derecho.
Para el juzgamiento de los delitos aduaneros y tributarios, el Juez Fiscal substanciara la fase
sumarial y los Tribunales Distritales de lo Fiscal la fase plenaria. Para el juzgamiento de estos
delitos se observaran las normas del Cédigo de Procedimiento Penal y supletoriamente las
normas procesales previstas en el Codigo Tributario o de las leyes tributarias especiales, en su
caso”. SEGUNDO.- En el Registro Oficial de 13 de enero del aiio 2000 se publica el nuevo
Codigo de Procedimiento Penal, estableciendo para su vigencia total un plazo de 18 meses, el
cual ya esta cumplido, cuya primera Disposicion Transitoria dice: “Primera.-Los procesos
penales que estén tramitandose cuando entre en vigencia este Codigo de Procedimiento Penal ,
seguiran sustanciandose de acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusion,
sin perjuicio del acatamiento de las normas del debido proceso, previstas en la Constituciéon
Politica de la Republica”. TERCERO.-La actual Constitucion Politica del Estado, que entra en
vigencia a partir del 10 de Agosto de 1998, en el numeral 27, del Articulo 23 establece el
derecho al debido proceso y el Art. 24, desarrolla las normas para este debido proceso, siendo
pertinente citar el numeral 11 que dice: “ ninguna persona podra ser distraida de su juez
competente ni juzgada por tribunales de excepcién o por comisiones especiales que se creen
para el efecto”.CUARTO.-Que con ocasion de la vigencia del Codigo de Procedimiento Penal
se han suscitado dudas en el juzgamiento de los delitos tributarios y aduaneros, debido a lo
cual, el Plenario de la Corte Suprema de Justicia, en ejercicio de la facultad que le concede el

Art. 15 de la Ley Orgéanica de la Funcion Judicial, expidi6 la respectiva Resolucion, cuyo Art.

182 Sentencia de la Sala Especializada de lo Fiscal de [a Corte Suprema de Justicia, en el proceso penal aduanero No. 40-
2001, en la que consta el Voto Salado del Dr. Herndn Quevedo Teran.
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2 manifiesta: “La administracion tributaria, denunciara ante el Ministerio Pablico la infraccidn
aduanera o tributaria debiendo el juez fiscal conocer la etapa intermedia y los tribunales
distritales de lo fiscal el juicio; las cortes superiores conocerin de las apelaciones y los
recursos de nulidad; y, las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia, previo sorteo, los
recursos de nulidad, de casacion y de revision en contra de las sentencias que expidan los
tribunales distritales de lo fiscal”. QUINTO.- A no dudarlo, lo que esta en tela de juicio,
dentro del presente proceso, es un asunto penal aduanero, que en primer lugar, debe regirse
por las normas sustantivas y adjetivas penales y solo en forma supletoria por las del Codigo
Tributario. En vista de los razonamientos expuestos, se dispone devolver el proceso a la
Oficialia Mayor de la Corte Suprema de Justicia, para que mediante el sorteo de Ley se

radique la competencia en una de las dos Salas de lo Penal de esta Corte. Notifiquese

ANALISIS .- Considero que en el caso analizado, la Sala Fiscal, hizo bien en pronunciarse,
pues, en este caso el proceso se inicid antes de las reformas al Codigo Tributario, por tanto
debia juzgarse en base al procedimiento previsto en el Cédigo Tributario en ese entonces.
Razon por la cual no comparto el criterio vertido en el voto salvado, ya que las reformas son

de fecha 30 de abril de 1999 y el cometimiento de estos delitos sucedié en fechas anteriores.

En el presente caso, la infraccion se cometi6 el 16 de diciembre de 1995. La Sala Unica del
Tribunal Fiscal Distrital de lo Fiscal No. 4 con sede en Portoviejo, dict6 sentencia con fecha
15 de febrero de 2001, es decir al haber transcurrido en exceso el tiempo para la
prescripcion, pese a lo cual se interpone recurso de casacion para ante la Corte Suprema de
justicia con fecha 5 de marzo del 2001, es decir ingreso a la Corte Suprema transcurrido en
exceso el tiempo para la prescripcion, el recurso se resolvié con fecha 3 de julio del 2003, a
mas de siete afios del cometimiento del delito aduanero, consecuentemente la Sala declara la
prescripcion de la accion penal. Este es uno de los casos de muchos procesos en los que se

evidencia la impunidad que reina en el pais en materia penal tributaria.

Es importante recordar que para los casos en que se produce la prescripcion, el Cédigo Penal
en su Art. 101 inciso diez prevé “Si la prescripcién se hubiese operado por la falta de
despacho oportuno de los jueces, estos serdn castigados por el superior con una multa de

quinientos a cinco mil sucres(...)”'®. En concordancia con esta disposicién legal, la Sala en el

'® Codigo Penal, op. cit.
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caso analizado debi6 proceder a la sancidon correspondiente, por haberse dictado sentencia en

una causa ya prescrita y ademas haberse concedido indebidamente el recurso de casacion.

Sentencia de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, Resolucion 445-

2002 . relacionada a conflictos de Competencia en materia penal tributaria.

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA DE LO PENAL.- Quito,
septiembre 10 del 2002.- El juzgado Fiscal de Quito eleva en consulta a la Corte Superior de
Justicia de Quito, asi como el recurso de apelacion del mismo auto de sobreseimiento
definitivo del proceso y de varios sindicados; posteriormente, el mismo Juez dispone remitir el
proceso al Tribunal Distrital de lo Fiscal porque la Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia
de Quito se inhibe de conocer este tramite, argumentando que en primer grado deben conocer
estas causas los Jueces Fiscales y, en segundo grado los Tribunales Distritales de lo Fiscal,
conforme al Art. 17 de la Ley para la Reforma de las Finanzas Piblicas. El Tribunal Distrital
de lo Fiscal No.1, dice que es obligacion de los jueces y tribunales asegurar la jurisdiccién y
competencia para conocimiento de los asuntos y controversias que le son sometido, invocando
el Art. 355 numerales 1 y 2 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con el Art.
237 del Cédigo Tributario, afiade que en materia Penal Tributaria, la jurisdiccion del Tribunal
Distrital esta dada por lo que consta en los Arts 16 y 17 de la Ley para la Reforma de la
Finanzas Publicas, promulgada en el R. O Suplemento 181 de 30 de abril de 1999, que
aunque asigna el conocimiento de la fase plenaria de los juicios penales tributarios, no
atribuyen a dichos tribunales expresamente el conocer de los recursos que se deben
tramitar y que se interpongan respecto de los autos y providencias que se dictan en la
fase intermedia de esas causas, que necesariamente deben ser resueltos por las Cortes
Superiores, por la reforma expresa de los Arts 350,364 del Cédigo de Procedimiento Penal de
1983 aplicable al caso, teniendo presente lo previsto en el Art. 119 de la Constitucién Politica
de la Republica; invoca el Tribunal las decisiones de la Primera y Segunda Salas de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia para casos similares, en el sentido de que los asuntos relativos
a la etapa intermedia de esta clase de juicios deben ser privativamente conocidos por las
Cortes Superiores de los respectivos distritos; por fin, el Tribunal también se inhibe de
conocer este asunto y, ante el conflicto de competencia negativa, dispone remitir el
proceso a la presidencia de la Corte Suprema de Justicia, disponiendo oficiar ademas a la
Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito para que remita sus actuaciones
originales respecto de este tramite. Habiendo llegado el expediente respectivo a la Sala
especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, el 10 de Octabre del

2001,0ordena devolver el proceso a la Oficialia Mayor de la Corte Suprema de Justicia,
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para que, tratdndose de materia Penal Tributaria, pase el asunto por sorteo a unas de las Salas
de lo Penal de la Corte Suprema. Habiéndose radicado la competencia en esta Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, y siendo competente en efecto para conocer esta
conflicto de competencia negativa, por la Resolucion del Pleno del Tribunal publicada en el R.
O. Suplemento 213 de 11 de Diciembre de 1997, para resolver se considera: PRIMERO: La
Ley para la Reforma de las Finanzas Piblicas publicada en el R. O. Suplemento 181 de 30 de
abril de 1999, en su Art. 17, sustituye el Art. 395 del Codigo Tributario, determinando que los
delitos aduaneros y tributarios serin materia de conocimiento en la sustanciacion de la fase
sumarial por parte del Juez Fiscal y que, corresponde a los Tribunales Distritales de lo Fiscal
la fase plenaria respecto a tales delitos; sefiala que para el juzgamiento son aplicables las
normas del Codigo de Procedimiento Penal y supletoriamente las normas procesales
establecidas en el Cédigo Tributario y en las leyes tributarias especiales, de acuerdo al caso,
por lo que en primer lugar y obligatoriamente se aplican las normas procesales comunes y
supletoriamente el Cédigo Tributario. SEGUNDO: La competencia para conocer la consulta
de los autos de sobreseimiento, de acuerdo al Cddigo de Procedimiento Penal de 1983, se
asigno a las Cortes Superiores, de acuerdo con el art. 398 del mencionado Cédigo; la consulta
ha sido suprimida en el Cédigo de Procedimiento Penal del afio 2000, de manera que no
podria conocer el Tribunal Distrital de lo Fiscal.-Por estas consideraciones, la Segunda Sala de
lo Penal ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUITORIDAD DE LA LEY, dirime el conflicto de competencia negativa, en el sentido de
que corresponde el conocimiento de la consulta dispuesta por el Juzgado Fiscal de Quito, a la
Cuarta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito, a la que se remitiran todas las

actuaciones. Notifiquese'® ( lo resaltado es mio)

ANALISIS: Las Salas de lo Penal de la Corte Suprema, asumen la competencia para dirimir
los conflictos procesales en asuntos penales tributarios, competencia derivada de la reforma
de los Art. 394 y 395 del Codigo Tributario, y la ley Organica de Aduanas. Consecuentemente
en base a la Resoluciéon de la Corte Suprema de Justicia de octubre 12 del 2001, estas salas
confirman la competencia atribuida a las Cortes Superiores para resolver los recursos de
nulidad y apelacion asi como la consulta de los autos de sobreseimiento del Juez Fiscal.
Decisiones con las que las Cortes Superiores si bien han asumido la competencia en asuntos
penales tributarios no significa que tal situacion resuelva la desorganizacion del sistema penal
tributario.

1 Resolucion 445-2002, de la Sequnda Sala de fo Penal de la Corte Suprema de Justicia, asunto dirimencia de competencia.
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Estos problemas de competencia aun no se solucionan, pues actualmente se estan presentando
conflictos entre “Tribunales Distritales de lo Fiscal y Tribunales Penales”. Muestra de ello es
el proceso signado con el (No. 959-068-N) en el que, el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1.
arguye falta de competencia para resolver la etapa del juicio, en la parte pertinente del auto

resolutorio de fecha 15 de septiembre del 2003 se dice:

(...) Por las consideraciones que anteceden, la Sala se inhibe de conocer la presente causa en la
etapa procesal que corresponde, toda vez que, de conformidad con el Art. 1 de la Resolucion
de la Corte Suprema citada, el juzgamiento del delito tributario-aduanero al que se refiere la
presente causa, se ha iniciado con fecha 3 de agosto de 1999, esto es con anterioridad al 13 de
julio del 2001, siendo aplicables las normas del Codigo de Procedimiento Penal de 1983, en
virtud de la resolucion de la Corte Suprema de Justicia, dictada con fuerza generalmente
obligatoria mientras no se disponga lo contrario por Ley y, siendo aplicable al caso lo
claramente dispuesto por el Art.. 263 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983. Como se
han producido dos competencias negativas, dispone remitir el proceso, con lo actuado al seiior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia a fin de que conforme al Art. 13 numeral 14 de la
Ley Organica de la Funcién Judicial y 1a Resolucion de dicha Corte, Publicada en el Registro
Oficial No 213 de 11 de diciembre de 1977, se determine la Sala que debe dirimir la
competencia y se ordene que el Presidente del Tribunal Penal Primero de Pichincha, remita las
actuaciones de dicho Tribunal a la Corte Suprema, conforme lo dispone el Art. 870 del Cddigo

de procedimiento Civil'®’.

Finalmente debemos concluir que la Corte Suprema debera seguir resolviendo conflictos de
competencia en procesos por delitos tributarios mientras no se unifiquen las normas para el
juzgamiento de los delitos tributarios, y contemos con sistema procesal penal tributario sélido
con normas que deben constar en el mismo Codigo Tributario y mas leyes tributarias como
anteriormente se hacia, unificando leyes que actualmente se encuentran dispersas y enredadas
provocando los desaciertos procesales citados con anterioridad, para mayor ilustracién
adjunto como anexos las sentencias en las que se producen los conflictos procesales a los
que hago referencia (véase anexos N.2, 3 y 4). Esta unificacion de las normas tributarias penales

facilitarian su estudio y aplicacion, por parte de quienes tienen la dificil tarea de juzgar los

delitos tributarios y aduaneros.

1% Auto inhibitorio dictado por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, en el juicio penal
tributario No. 959-068-N, de fecha 12 de septiembre del 2003



Alvarado 101

CAPITULO 1V

RESULTADOS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Resultados

Dentro del trabajo de investigacion de campo, con el fin de conseguir el mejor aporte y
fundamentacién a la investigacion, he recurrido al criterio de Magistrados, Jueces y
funcionarios de la Funcién Judicial, de la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana (CAE), del
Servicio de rentas Internas (SRI), asi como a la opiniéon de profesionales del derecho
conocedores del problema relativo al juzgamiento de los delitos tributarios en el pais. Para la
obtencion de estas opiniones he recurrido a la aplicacion de 30 encuestas, que constan de siete

preguntas.

De las entrevistas a funcionarios tanto de la Corporacion Aduanera como del Servicio de
Rentas Internas se concluye que es necesaria la especializacion de los funcionarios
encargados de administrar justicia en materia de delitos tributarios (policia, fiscales y

funcionarios de los juzgados y tribunales).

De la entrevista el Dr. Mauricio Aguayo, funcionario del Servicio de Rentas Internas,
encargado de la oficina de delitos tributarios en esta institucion, rea que se incremento hace
unos seis meses mas o0 menos se obtuvo lo siguientes conclusiones: Que no existen causas por
delitos tributarios que se presentan en la Administracion, esto debido a que el delito de
defraudacion tipificado en los Art. 379, 380, 381 del Cédigo Tributario, son figuras muy
restringidas para la tipificacion de los delitos tributarios por defraudacién fiscal y de dificil
comprobacién. Otro de los factores que inciden es el corto tiempo que dispone el Codigo
Tributario para la prescripcion de la accién penal en relacion al tiempo que tiene la
Administracion para determinar la obligacion tributaria que es de hasta seis afios segiin el Art.
94 del Codigo tributario, razones por las cuales se hace imprescindible la reformas al Cédigo
Tributario dirigidas a ampliar el tiempo para la prescripcion y hacer menos estricto los tipos

penales de la defraudacion'®.

1% Entrevista realizada al Dr. Mauricio Aguayo, funcionario del Servicio de Rentas Internas, Septiembre del
2003.
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El Director Juridico de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana-Quito, considera que con el
procedimiento penal del Codigo Tributario anterior, habia mucha impunidad, no habian
detenciones por delitos aduaneros en el afio 1995, los detenidos en su mayoria salieron con
fianza. Con las reformas de la Ley 99-24, se da mas ambito a las accion penal, actualmente se
tiene mas opcion a los recursos que establece la ley. Los inconvenientes que advierte es que en
las Fiscalias existen deficiencias en cuanto a la especializacion del personal que no se
encuentra actualizado y realizan las investigaciones en base métodos obsoletos. La justicia
penal tributaria debe cambiar los Jueces Fiscales son de facil corrupcion y también requieren
especializacion. En la Corte Superior, el problema es en algunas Salas no se estudia la materia

tributaria'®’.

Los graficos que presento, a continuacion reflejan estadisticamente los resultados de las
preguntas planteadas en el formulario de encuesta. (véase anexo No.l). Los grafico 8 y 9,
muestran los ingresos por delitos aduaneros a las Salas de la Corte Superior, y a las Salas de

lo Penal de la Corte Suprema.

'7 Entrevista realizada al Dr. Fabian Herrera, Director Juridico de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana — Quito,
Septiembre del 2003
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GRAFICO No. 1

INCONVENIENTES EN EL JUZGAMIENTO DEL
DELITO TRIBUTARIO
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I Diversidad e inconsistencia de leyes dispersas e incoherentes i
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D Inconveniencia de la aplicacién de normas del CPP a delitos mbutanos
!l Acumulacion de procesos en las Salas de la Corte Superior
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!
'@ Falta de tipificacion de las conductas delictivas por defraudacion |

Fuente: Encuestas aplicadas a Magistrados, funcionarios de la Funcion Judicial, del SRI, de la CAE, y

abogados especialistas en la materia.

La mayoria de los encuestados, reflejados en un 30% manifiestan que las normas para el
juzgamiento de los delitos tributarios en el pais se encuentran dispersas y son incoherentes. La
falta de especializacion en jueces y funcionarios, como otro de los problemas representa el
27%, seguido de la inconveniencia de la aplicacién de normas del C6digo de Procedimiento

Penal al juzgamiento de los delitos tributarios que representa el 20%.
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GRAFICO No. 2

PRINCIPIOS A APLICARSE EN EL
JUZGAMIENTO DEL DELITO TRIBUTARIO

E Principios del Derecho Penal comiin

M Principios del Derecho Penal Tributario

Fuente: Encuesta aplica a Magistrados, funcionarios de la Funcion Judicial, del SRI, de la CAE y abogados
especialistas en la materia.

De treinta encuestados, el 63 % concuerdan en que los delitos tributarios deben juzgarse en
base a principios del derecho penal tributario por tratarse de un campo del derecho muy
especializado; y, el 37 % en base a principios del derecho penal comin. Quienes opinan que
debe juzgarse en base a principios de Derecho Penal comun, lo hacen considerando que en
nuestra legislacion no existe un verdadero Derecho Penal Tributario, por lo que se debe
recurrir al Derecho Penal Comun para aplicar sanciones mas ejemplificadoras o a su vez

reformar las normas penales tributarias.
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GRAFICO Neo. 3

NORMAS PROCESALES PARA EL
JUZGAMIENTO DEL DELITO TRIBUTARIO

B27%

B Derecho Penal comin !

Derecho Penal Tributario independiente

Fuente: Encuesta aplica a Magistrados, funcionarios de la Funcion Judicial, del SRI, de la CAE y abogados
especialistas en la materia.

El 73% de los encuestado se inclinan por considerar a las normas para el juzgamiento de los
delitos tributarios como parte del Derecho Penal Tributario como rama independiente,

mientras el 27% consideran que estas normas corresponden al derecho penal comin.
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GRAFICO No. 4

IMPLICACIONES DEL SISTEMA ACUSATORIO EN
EL JUZGAMIENTO DE LOS DELITOS
TRIBUTARIOS

B33%
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B Adaptar el sistema acusatorio al juzgamiento de los delitos tributarios
El sistema acusatorio no funciona en materia tributaria

O Falta de especialidad de los Fiscales

ONo existe una prolija investigacién por parte de Fiscales y policia

B Problemas de procedimiento y competencia debido a lo no definicion de normas [

Fuente: Encuesta aplica a Magistrados, funcionarios de la Funcién Judicial, del SRI, de la CAE y abogados
especialistas en la materia.

Las opiniones respecto a las implicaciones que el sistema acusatorio causé en el juzgamiento
de los delitos tributario, se encuentran distribuidas de la siguiente manera: Se debe adaptar el
sistema acusatorio al juzgamiento de los delitos tributarios 33%, el 27% opinan que existe
problemas de procedimiento y competencia por no estar definidas las normas, el 20%

consideran que el sistema acusatorio no funciona en materia tributaria.

Con la implementacion del sistema acusatorio debe exigirse la especializacion del personal de
las Fiscalias, en donde no hay una verdadera investigacion de los delitos, por tanto no existen

elementos de conviccion suficientes para el éxito del sistema acusatorio.
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GRAFICO No. 5

LAS NORMAS DEL DERECHO PENAL
TRIBUTARIO DEBEN SER OBJETO DE
REFORMAS ?
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Fuente: Encuesta aplica a Magistrados, funcionarios de la Funcion Judicial, del SRI, de la CAE y abogados
especialistas en la materia.

De los treinta encuestados, unanimemente consideran que la normas del Derecho Penal
Tributario deben ser objeto de reformas sobre todo €l procedimiento penal. Se debe poner
énfasis en la especializacién de la materia y de los funcionarios encargados de la

administracion de justicia penal tributaria.
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GRAFICO No. 6

ESTA DE ACUERDO CON LA
COMPETENCIA ATRIBUIDA A LAS
CORTES SUPERIORES Y LAS SALAS DE
LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA EN

DELITOS TRIBUTARIOS?
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Fuente: Encuesta aplica a Magistrados, funcionarios de la Funcion Judicial, del SRI, de la CAE y abogados
especialistas en la materia.

El 83,33%, de los encuestados, no esta de acuerdo con que se hayan conferido competencias a
las Salas de las Cortes Superiores para resolver los recursos de apelacion y nulidad y a las
Salas de la Corte Suprema de Justicia para conocer el recurso de casacién en delitos
tributarios. El 16,67% esta de acuerdo con la facultades concedidas a los Organos antes

referidos.
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GRAFICO No. 7

SE DEBERIAN CREAR TRIBUNALES PENALES
FISCALES ENCARGADOS DE RESOLVER LA
ETAPA DEL JUICIO
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Fuente: Encuesta aplica a Magisirados, funcionarios de la Funcion Judicial, del SRI, de la CAE y abogados
especialistas en la materia

El 73% de los encuestados considera positiva la posibilidad de que se en la Funcién Judicial
se creen Tribunales Penales Fiscales encargados de conocer y resolver la etapa del juicio en

los procesos por delitos tributarios, y el 23% no esta de acuerdo con esa posibilidad.
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GRAFICO No. 8

PROCESOS POR DELITOS TRIBUTARIOS QUE
INGRESARON A LAS SALAS DE LA CORTE
SUPERIOR
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Fuente: Registro de ingresos de la Secretaria de la Corte Superior de Quito, de enero de 1999- Septiembre 2003

Del analisis del cuadro podemos extraer las siguientes conclusiones: se observa que durante
el afio de las reformas que modificaron el juzgamiento de los delitos tributarios, esto es 1999,
las Salas de la Corte Superior resuelven 8 casos por delitos tributarios, cantidad que
disminuye en vista del conflicto de leyes, en el 2000 solo ingresan 3 procesos. Con la vigencia
del CPP en el afio 2001 y la Resolucién de la Corte Suprema de Justicia de Octubre del 2001
que aclaran la competencia de cada uno de los 6rganos de la Funcion Judicial, en este afio
ingresan 10 causas, a partir de ese afio la Corte Superior se declara competente para conocer
los recursos de nulidad y apelacién en materia de delitos tributarios por lo que en el afio 2002

ingresan 43 procesos; y, 124 causas hasta septiembre del 2003.
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GRAFICO No. 9

PROCESOS POR DELITOS TRIBUTARIOS
QUE INGRESARON A LAS SALASDE LO
PENAL DE LA CORTE SUPREMA

18 . - - -
16 :
14 13
wn 12
@
% 10
S 8 -
&
~ 6
.l
2 R
0 ! . AR - . i
1999 2000 2001 2002 2003
ANOS

Fuente: Registro de ingresos en la Secretaria de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de enero
de 1999- Septiembre 2003

El problema en las Salas de lo Penal de la Corte Suprema se refleja de la siguiente manera:
durante el periodo de reformas al CT, las Salas conocen 2 procesos en el afio 1999 y 2 en el
afio 2000, estos procesos son relativos a dirimir los conflictos de competencia entre la Corte
Superior y el Tribunal Fiscal. Con la vigencia del nuevo CPP y la Resolucién de la Corte
Suprema de Octubre del 2001, las Salas asumen la competencia derivada de las reformas y
resuelven 13 causas, cantidad que disminuye en el 2002 en que reciben solamente 3 causas,
considero que esto es el resultado del conflicto de competencia que inicialmente causo la Ley
99-24 con lo que se produjo la prescripcion de muchas causa por delitos tributarios debido al
desacuerdo en la administracién de justicia penal tributaria a causa de las reformas, hasta

septiembre del 2003 se conocen 16 causas.
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4.2. CONCLUSIONES

Las conclusiones a las cuales arribo en la investigacion realizada son las siguientes:

a)

b)

d)

Del analisis de la doctrina se concluye que las normas tributarias penales, tienen
naturaleza especifica tributaria, pues, reprimen infracciones se originan en la
obligacion que tenemos todos los ciudadanos de contribuir con el pago de nuestros
impuestos, a los fines esenciales del estado, son por tanto obligaciones diferentes a las
del derecho penal comun. Consiguientemente las infracciones tributarias, son actos
defraudatorios tributarios tipificados por leyes tributarias, que tienen su fundamento
en los correspondientes hechos generadores de cada tributo cuya vulneracién o
desviacion acarrea la correspondiente sancién prevista igualmente en la ley penal

tributaria, que posee también un sistema represivo propio.

El delito tributario por sus caréacter especial, debe juzgarse en base a principios propios
del Derecho Tributario Penal, que criminaliza las conductas contrarias al
ordenamiento tributario, que obligan a los contribuyentes a cumplir con sus deberes

frente al fisco.

Actualmente en el pais existe falta de definicion de las normas relativas al
juzgamiento de los delitos tributarios. La Ley para la Reforma de las Finanzas
Publicas, en sus articulos 16 y 17, dispone que el juzgamiento de estos delitos
especiales debera efectuarse principalmente en base a normas del Procedimiento Penal
comin, y supletoriamente a normas del Cddigo Tributario, reforma que produjo
desfases en la administracion de justicia penal tributaria, que se evidencian en los
conflictos de competencia entre (Cortes Superiores, Tribunales Peﬁales y Tribunales
Distritales de lo Fiscal).

Ademas el Derecho Tributario Penal adolece de muchas deficiencias; no existe la
suficiente coercibilidad en los tipos penales que sancionan las infracciones debido a lo
cual no se garantiza el cumplimiento de un verdadero proceso penal tributario en el

juzgamiento de los delitos tributarios en el pais. Ademas existen incoherencias de las
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normas penales tributarias, con las que se favorece el incremento de la delincuencia

econdmica que causa grandes perjuicios al fisco.

El sistema acusatorio implementado con la vigencia del Cédigo de Procedimiento
Penal del 2000, implant6 cambios al sistema procesal penal del pais. Como
consecuencia de ello se debieron adaptar las normas del Cédigo Tributario a este
sistema, por lo que la Corte Suprema de Justicia mediante Resolucion que consta en el
R. O. 431 de octubre 12 del 2001, compatibilizé el sistema de administracion de
justicia penal tributaria a las nuevas exigencias del sistema acusatorio, atribuyendo

competencia a la administracion de justicia penal ordinaria en asuntos tributarios.

Por el bien del pais, y por ende de los ciudadanos, se debe reformar las normas del
Cédigo Tributario y muy especialmente lo relativo al Derecho Penal Tributario,
adaptandolo al sistema acusatorio reconocido por la Constitucion Politica del Estado,
el mismo que debe cumplir las garantias constitucionales tanto de la administracién
como de los contribuyentes. Consecuentemente el sistema acusatorio vigente en
nuestro pais debe acogérselo para juzgar los delitos tributarios pero siempre bajo
principios propios del “derecho penal tributario” considerado por gran parte de la

doctrina como rama independiente del derecho penal comiin.

La Funci6én Judicial debe incentivar al Congreso Nacional, a que se trabaje en lo
referente a las reformas del sistema penal tributario, con el fin de evitar las grandes
mafias de contrabandistas que evaden y eluden el pago de impuestos amparados por
las leyes obsoletas que no alcanzan el hecho delictivo. También debe considerarse el
hecho de que si por suerte se descubre el cometimiento de un delito tributario, estas
causas por la demora en los tramites, llegan a los 6rganos superiores ya prescritas,
resultando en la impunidad de la mayoria de delitos. Situaciéon que causa graves
perjuicios al Estado y por ende al bienestar de todos los ecuatorianos, en beneficio de

unos pocos.

La competencia atribuida a las Cortes Superiores para los recursos de nulidad y
apelacion; y, a los Tribunales Distritales de lo Fiscal para sustanciar la etapa del juicio,
en los procesos penal tributarios es adversa: En las primeras que las considero

multidisciplinarias, actualmente tienen exceso de causas de todas las materias y entre
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ellas las causas penales tributarias. Si bien con la resoluciéon del Consejo de la
Judicatura ( R. O. No. 188 de 13 de octubre de 2003), que dispone la especializacion
de las Salas de la Corte Superior, se solucionara de alguna manera este inconveniente
en la Administracion de Justicia. Sin embargo en tratindose de procesos penales
tributarios, estos seguirdn siendo sustanciados en la etapa de impugnacién por las
Salas Especializadas de lo Penal de las Cortes Superiores, sin considerar la
especialidad de la materia tributaria. En el caso de los Tribunales Distritales de lo
Fiscal, los procesos penal tributarios brillan por su ausencia debido al conflicto de
normas, hasta la fecha en base al nuevo procedimiento penal se ha resuelto solamente
un proceso penal aduanero, por la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1

( ver anexo No. 5).

Considero que las reformas al Cédigo Tributario deben poner claras las reglas de la
competencia de cada uno de los 6rganos que intervienen en ¢l proceso penal tributario,
empezando por el papel de la administracion, de los Fiscales, Jueces Fiscales, de los
Tribunales Distritales de lo Fiscal y la Sala Especializada de lo Fiscal de la Corte

Suprema de Justicia.

La Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas ( Ley 99-24), concretamente sus Art.
16 y 17, son inconstitucionales, por estar en contradiccion con los Art. 142, 143 y 272
de la Constitucién Politica de la Repiblica del Ecuador, al haber subordinado las
disposiciones contenidas en el Codigo Tributario y Ley Organica de Aduanas a las
disposiciones de una ley Ordinaria (Codigo de Procedimiento Penal), para el

juzgamiento de delitos de naturaleza tributaria.

Considero imperiosa la necesidad de incrementar el numero de fiscales encargados
de las investigaciones en procesos penales tributarios, asi como la creacién dentro de
la Funcién Judicial de Tribunales Penales Fiscales, con la misma jurisdicciéon de los
Tribunales Distritales de lo Fiscal, para la sustanciacion de la etapa del juicio en los
procesos penales tributarios, con lo cual se restableceria la competencia a los
Tribunales Distritales de lo Fiscal para resolver los recursos de apelacion, nulidad y la

consulta, como anteriormente la tenian.
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4.3 RECOMENDACIONES

a)

b)

d)

Con el fin de agilitar la tramitacién de los procesos por delitos tributarios y evitar la
corrupcion de que son objeto muchos funcionarios y jueces, considero necesario
implementar en el pais un profundo proceso de seleccion de funcionarios encargados
de resolver los procesos penales tributarios, tanto en sede administrativa como
jurisdiccional con lo que a la vez se garantizaria la agilidad en el tramite de los
procesos, evitando la prescripcion de causas que tardan en llegar a conocimiento de las

autoridades judiciales.

La Corte Suprema de Justicia, debe presentar la correspondiente demanda de
inconstitucionalidad de la Ley 99-24, concretamente de los Art. 16 y 17, por estar en
contradiccion con los Art. 142,143 y 272 de la Constitucion Politica de la Republica.
Facultad que le corresponde al Organo Judicial Supremo, de conformidad a lo
prescrito en el Art. 277 numeral tercero de la Constitucion Politica, con el objeto de
devolver al Derecho Penal Tributario su autonomia, retornando al sistema represivo
propio del Derecho Fiscal, adaptandolo al sistema acusatorio, con el fin de agilitar los

procesos penales por delitos tributarios.

El Cédigo Tributario debe ser reformado, a fin de adaptar €l sistema acusatorio-oral
vigente en el pais, a las normas propias del derecho tributario penal, con el fin dejar de
aplicar las normas propias del Derecho Penal y procesal penal comin, que causan
desfases con las normas del Derecho Tributario. Se debe devolver el valor principal a
las normas del Cédigo Tributario, admitiéndolo como organico dentro del

ordenamiento juridico ecuatoriano.

Considerando que no existe fuerza en el sistema represivo previsto en el actual Codigo
Tributario, debido a lo cual sus normas son obsoletas y actualmente dejan en la
impunidad muchos delitos. En las reformas se debe ampliar el tiempo para la
prescripcion de la accion penal tributaria y considerar la posibilidad aumentar las
penas a las conductas mas graves por delitos tributarios y aduaneros principalmente,
teniendo en cuenta los principios del debido proceso reconocidos por la Constitucion

Politica de la Republica.



e)

g)
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Que el Ministro Fiscal General del Estado, emprenda en procesos de seleccion y de
especializacion del los fiscales en materia tributaria, que conozcan a profundidad la
materia tributaria y penal, para garantizar el éxito del juzgamiento de delitos

tributarios y aduaneros.

La Funcion Judicial, debera emprender e incentivar el proceso de reformas no solo de
la Ley 99-24, sino también del Codigo Trbutario dirigido a simplificar la justicia en
materia tributaria, evitando de esta manera, que muchos delitos queden en la

impunidad causando grandes perjuicios al Fisco.

El Consejo Nacional de la Judicatura, ante la falta de un 6rgano especializado en
materia penal tributaria, para resolver los procesos penales tributarios debe considerar
y evaluar la posibilidad de crear Tribunales Penales Tributarios en cada Distrito, los
que deben estar conformados por especialistas versados en materia penal y tributaria,
en manos de quienes estara la resolucion de la parte mas importante del proceso penal
tributario, el juicio. Pues la falta de este organo penal, produce conflictos de
competencia entre los 6rganos a quienes por incidencia de la reformas de la ley 99-24,
se ha encargado la administracién de justicia penal tributaria (Cortes Superiores y
Tribunales Distritales de lo Fiscal).
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ANEXO No 1

FORMULARIO DE LA ENCUESTA A MAGISTRADOS, FUNCIONARIOS DE LA
FUNCION JUDICIAL, DE LA CAE , DEL SRI Y ABOGADOS ESPECIALISTAS EN
LA MATERIA.



CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Sefior Magistrado, como un de los requisitos previos a la obtencion del titulo en Magister en
Derecho, de la Universidad Andina Simén Bolivar, me encuentro realizando mi tesis titulada
“EL JUZGAMIENTO DEL DELITO TRIBUTARIQ”, razodn por la que solicito muy comedidamente
su colaboracion, con la finalidad de llenar el siguiente cuestionario de preguntas, agradeciendo
de antemano su apoyo.

1.- Cuales son ios inconvenientes, que actualmente usted advierte en el procedimiento para el
juzgamiento del delito tributario?

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................................

2.-Considera usted que los delitos tributarios, deben juzgarse en hase a principios del derecho
penal comdn o principios propios del derecho penal tributario?

.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................

3.- Cree usted que las normas para el juzgamiento del delito tributario pertenecen al Derecho
Penal comn o del Derecho Penal tributario como rama independiente.

Derecho penal coman { ) Derecho penal tributario ()

.........................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................

4 Debido a la implantacion del sistema acusatorio en el pals, que implicaciones advierte usted
en el juzgamiento del los delitos tributarios.

.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................



5. Cree conveniente que las normas del derecho tributario penal deben ser objeto de reformas?

Si( ) No( )

.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................

6.- Esta de acuerdo usted, que se hayan conferido competencia a las Salas de las Cortes
Superiores para resolver los apelaciones y recursos de nulidad; y, el recuro de Casacion a las
Salas de io Penal de la Corte Suprema, a sabiendas que existe una Sala especializada de io
Fiscal en la misma Corte Suprema?

.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................................

7.- Consideraria usted, positiva la posibilidad de que la Funcion Judicial cree tribunales
especiales que bien se podrian denominar “Tribunales Penales Fiscales " encargados de
conacer y resolver la etapa del juicio en los procesos penales tributarios?

.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................

Agradezco su colaboracion.



ANEXO No 2

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 1- EN CASO DE
CONFLILCTO DE COMPETENCIA, ANTERIOR A LA RESOLUCION DE LA
CORTE SUPREMA DE OCTUBRE DEL 2001



. = ~=slrital dz LO .
F|  Fiscal N° 1,-Prigera Sala : Juicio N° 948~065~N.

Quito,a 10 de Septiembra del 2001,
ligﬁﬂ‘t g Rl En el Juicio de Bresunto Ilfcito Aduanero
‘ por Excitativa Fiscal,en contra Karla Sui
Ing.Fernandoc Molina,Gerante Distrital de
| duanas da& Quito y sehor Diego Cordovez Noi
| s¢ ha dictado gl siguisnte AUTO:=========:

AUTO: . "

TRITAL DE LD FISCAL W® 1.~ PRIHERA SALA.- Quito, 5 =~

i T2IEUNAL DISTR
k a. 7 de Sgptiembre dal 2001.~ Las 16H55.-

i -
| YISTU3:~ Coniorme consta de la razdn prec=dente sentada 7nor
! v sl LA s
el Secretario Ceneral de este Tribunal, en el sorteo de cauvsas
efactuado el 27 de Agosto del afio 2001, ha correspondido a esta

52la el conocimiento del proceso penal tributario ¥® 93-2001-

Y2, reaitide ‘por a8l Juzgado Ftscal ‘de Quito, con oficic #®
1 $19-J7%-YX <¢e¢ 19 de julio del 2001, del cual aparece que el
E Juez Fiscal de  Quito, sediante providencia

~

de 9 de julio del
i| 2091 dispone: '... Par disponerlo la Guinta 3ala, &=

bl

[

b

ordena
sz rezita €l . procese al sefior Presidente del i,

Distrital de lo Tiscal HN2 1, a fin de& que

Tribunal
previo sorteo, 1lz
Jala a la que corresponda, conozca de la apelacidn foraulada..",
toda vez que la meacionada ‘Sala mediante providencia de 21 de

junio del 2001, =manifiesta que la competencia de los jueces

de lo Fiscal v de los Tribunales Distritsles de lo Fiscal, esto
2g, aguella que de acuerdo econ

el inciso sé&ptimo del Arc. 3
dal Codigo de Procediaiento Civil, se halla limitada &zl
tonociniento de cierta especie de asuntos o al de las causas

de cierta clagse de personas, es privativa; que no

e e A58

sucede lo
Iismno con la ccmpetencia de la Corte Superier, competa2ncia canflin,

"westo que  -de acuerdo con el inciso cuarto del Art. 3 ibidem,

8¢ ejerce soore las personas o cosas sujetas al fuere comfn.

Yue los Arts.. 15 y 17 de la Ley para la Reforma de las Finanzas

YPiblicas, seialan de w=anera clara, quienes son los jueces

{tompetentes para conocer y jozgar los delitos

aduaneros ¥y
. 'riburarins; juecna aue , =n nin=zfin

cnso, 30n Tas Tortec




Superiores de los resvectives Distritos, sino los Jueces
¥iscales, los Tribunales Distritales de lo Fiscal y una de las
Salas de 1o Penal de la Corte Suprema de Justicia; que son estos
jueces los fdnicos que deben conocer estos casos y fesolver las
causas, siendo la competencia del Juez Fiscal de Quito Zspecial,

Y, careciendo esta Sala de competencia para conocer la oresente

causa. Dispone que la Secretaria Relatora devuelva los autos, .-

sin mds dilaciones al Juzgzado de origen para los fines d= Ley.
Al respecto, 1la Jurisdiccibdn y cempetencia de este Tribunal
Distrital de lo Fiscal y de esta Sala, en materisa peﬁal, ha
side motificada por lo Adispuesta en los Articules 16 y 17 de
la Ley para la Reforma de las Finanzag Pablicas que la Sala
considera inconsultos e inconstitucionales, qne aumque le asignan
el. .conocimiento de la fase plenaria de 1los juicios penales
tributarios, no le atribuyen en forma expresa el conocimiento
de: los recursos que se interpongan respecto a los autos vy
providéncias que se ewmltan en la fase intermedia de esas causzs,
que necesariamente deben sar resueltos por las Cortes Superiores,
; toda” vez que no han aido reformados en forma expresa los Arts.
{ 350, 364 y mis pertinentes del C8digo de Procedimientos Penal
kaplicable, publiéado en el Registrs Oficial N®t 511 de 10 de
%junio de 1083, le que estd8 conforme con lo previsto en 21 Art.
119 de la Vigente Constitucién Politica de la Repfiblica, sobre
todo, porque no serfa 1l8gico, ni jurfdico, que tales recursos
sean resueltos por los mismos Tribunales, que tendrianm que
conocer la fsse procesal consecuencia de tales decisiones. En
estas condiciones la Primera Sala del Tribunmal Distrital de
lo Piscal, se inhibe de conocer este asunto, en la etapa procesal
en que se encuentraj y, como se han suscitado dos coﬁpetencias
negativas, dispone remitir el proceso com lo actuade al sefor
é Presidente de la Corte Suprema de Justicia,a fin de gue, conforme
| al Art. 13, numeral 14 de la Ley Orgfnica de la Funcifn Judicial
Yy a la resolucifn de esa Corte, pﬂblicada en el Registro QOficial
(S) N2 213 de 11 de diciembre de 1997, se determine la 3Sala
fue, en defihitiva, deba dirimir la competencia; y, ademids cordene
por Secretarfa se oficie al Presidente de la Quinta Sala de
la Corte Superior- de Justicia de Quits, para gue reamita las
' actuaciones en originales, conforme lo dispone el Art. 870 del

C8di~n Ade Procedimiento Civil.Zl8vese al Sunerior las actuaciones




originales, La Sala deja constancia que la Primera de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia en el juicio N® 2358~2000-MS,
en la causa penal que por supuesto ilfcito tributario en contra
de Xuk Pyo Homg y otros, en caso similar al presente, con fecha
18 de agosto del afo 2000, declar$é que la Segunda Sala de 1a
Corte Superior de Quito, es competente para resclver los recursos
de apelacidn y nulidad, dirimiendo 1la competencia negativa
planteada entre dicha Corte Superior y el Tribunal Distrital
de lo Piscal N? 1, Tercera Salaj; vy, la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en providencia de 9Ada nayo
del 2001, en un caso similar, dirime la coumpetencia negativa
en el senti&o de que el conocimiento y resolucidn de la consulta
y del recurso de apelaciln del auto de sobreseimiento dafinitivo
. y'provisional, corresponde & la Tercers Sala de la Corte Superior
de Quite Yy ne al Tribunal Distrital de lo Fiscal KN® 1,
Resoluciones que se encuentran ejecutoriadas sobre la competencia
negativa entre la Corte Superior y el -Tribunal Distrital de
lo Fisecal X* 1, de Quito.— NOTIPIQUESE.- ff) Drs. Gustavo Benalci-
zar Subfa, Marco Aguirre Apolo y Guillermo Mor&n Morbioni, (Voto Sal-

vado) .- Sigue la certificacién del infrascrito Secretario de la Pri
mera Sala.-)

Lo que comunico a ustad para los fines de Ley,

Dr. Leonardo F, Andrade A. -
Sacretario de la Primera Sala.

Jans./.



"1 . s . T
Tribunal Distrital de lo ;¥1 ,
Fiscal N° 1,- Primera Sala: Juicio N° 948-065-N.

AR@HEvJO Quito,a 10 de Septiembre del 2001.
En el Juicio de Presunto Ilfcito Adu
Iniciado por Excitativa Fiscal,en coi
de Rarla Sudrsz, Ing. Fernando Molin:
‘ rente. Distrital de Aduanas de Quito
} go Cordovez Noboa,se ha dictado el s:
; te Voto Salvado:=====zszssc=zzmssssm

. VvOTO SALVADO DEL DOCTOR GUILLERMO MORAN MORBIONI,MAGISTRADO
! D% L4 PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LU FISCAL N9 l.-

|
| TRIBUHAL DISTRITAL DE LO FISCAL §¢ 1.~ PRIMERA SALA.-Quito,a-
i 7 de Septiembre d=zl 2001.- Las 16HS55,.-

VISTOS:~ Me aparto del criterioc de la mayorfa por counsiderar

que las disposiciones legales del C6digoe Tributario, ea actual

vigencia deben aplicarse a la presente causa.— NOTIFIQUESR.-
Drs. Gustavo Benalcfzar Subfa, Guillermo Mor&n Morbioni, (Tto.Sal-

vado} y Marco Ag uirre Apolo.~( Sigue la certificacifn del infras
crito Secretario de la Primera Sala.-)

Lo que comunico a usted para los fines de Lay,

Dr. Leonardo F. Andrade A,
% ‘Secretario de la Primera Sala.

Jans./.




ANEXO No. 3

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 1- EN CASO DE

CONFLILCTO DE COMPETENCIA, POSTERIOR A LA RESOLUCION DE LA
CORTE SUPREMA DE OCTUBRE DEL 2001
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TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL N® 1.~ PRIMERA SALA.- Quito,a~-
12 ¢ Cuptligopre del 2003.- Las 16H45.- . .
VISTUS:~" Conforme consta de 'la razdm precedente sentada por
el Secretario General de est2 Tribunal, en el sorteo de causas

efectuado 21 29 de julio del 2003, ha correspondidoc a este Sala

el conocimiento del proceso penal tributario N2 67-94Y-J¥(-JL,

remitido por el Juzgacdo Fiscal de (uitoe con oficio :{%® 752-2003-

Jr—Ji de 238 de julio d=1 2003, del que conste ue 1 Juez Fiscal

de Quito, mediante providencia de 21 d2 los mismos mes y aio,
"~

dispone: De coaformidad coa el Art. 239 del (Cddigo de
Procedimiento Penal, en relacidm con la ZResolucidn de la Zicra.
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Corte 3Suprema de 1Y de septiemore del 2301,puclicada en el 2.C.

431 de 12 de octubra eel wmismo afo, se dispore s5e rexmita en
forma inmediata el proceso al seiicr Presidente del :#€.Tribuanai
Jistrital d2 lo Fiscal A2 1 de Guito, para loa iines da Ley"
Ue la revisiSn del proceso, aparece: &) (ue mediante providencia
de 27 de wnayo del 2003, el Juez Fiscal de Guito, dispone:..".Znm
lo principal conforme se halla ordenado en providencia de 30
d2 abpril del 2003 y, conforme a8l Art. 253 del (38digoc de
Procedimiento Penal de 1983, aplicable al caso, reuaitase el
procesc a 1l1la Sala de Sorteos, para gue unc ds los juzgados
Penales de Pichincha, cumpla con lo dispuesto por los senores
Ministros de la Sexta Sela de la ¥, Corte Superior da Quito...";
b) Que con fecha 29 de mayo del 2003, el Juez Fiscal,revocsa
la providencia de 27 de los rismos mes y afio,la parte que dice:
"..., para que uno de los Jvzgados Penales de Pichinche,...",
por T e, para que une de los Tridbunales Penalzsa de
Pichincha...".~NotifIguese; c) La Jficine de Sorteos y lasilleros
Jueiciales de la Corte Superior de Justicia de Quite, he
procedido al sorteo de la causa, habiendo correspondido su
conocimiento al Tribunal Prizero de lo Penal de Pichincha, con
fecha 6 de junio del Z2003; d) 21 Presidente del Tribunal Penal
Primero de Pichincha, con fecha 9 de Julio del 2003, dicta la
siguiente providenciz: "El Jefe de 1la (ficica de Sorteos ha
remitido a este Tribunal, sin fundemento legal, la cesusa fiscal
N® 067-99-JFQ-JL-1999.- Con ssta remisidn equivocada, dicno
funcionario no ha ecatade las normas consz;jradas en la Resolucidnmn
de la Torte Suprema de Justicia, promulgada en el Reygistro
Oficiel K% 431, del <viernes 12 de octubre del aino 2001.
Consecuentemente.y por cuanto este Tribunal carece de competencla
para conocer y resoiver la causa, remftanse lcs autos al Juez
de lo riscal de (uito Dr.Gonzalo Moncayo Jimézez, a fin de que,
en acatamiento de lo establecido en el Art. 2 de la Resolucibn
invocada, continlde la sustanciacifbn de la causa &duanera €n
referancia, dej&ndosa copia de 1la presente providencia en el




archivo de 1la “Secrewtarfa de este Tribunal Peral.-Clmplage®

e) En_ providencias de 21 de julio dael 2003, el Juezx Fiscel d-
Quito, disponer. "De conformidad con el Art. 239 del C8digo de
Procedimiento Penal, en rslacidn con la Resolucién de la Excma.
Corta Suprenma de Justic,is de 19 de septiembre del 2001, publicada
en el R2.0. 431 de 12 da octubre dsl misme afilo, se dispone se
remita eon Iforze duomediata el proceso al aefior Presidente del
H., Tribunal Distrital de 1o Fiscal K®* 1 de Quite, para los fines
da Ley®; f£) El proceso ha sido recibido por el Secretaric General
del Tribumal, como consta de la correspomdiente raafn com fecha
28 de julic del 2003 y luego sorteado. Es obligacisn primordial
de los Jueces y Tribunsles,asegurar swx jurisdicci8s y competencia
para el cosocimiento de los asuntoa y coatroversias que le son
sonetides a4 su . conociriente, 1lo ‘que- constituye solemnidad
sustancial comln & tados los juicios a. instancias, cuya omisgisn,
falta o  defscto* scarrean em forma insubsanable la mwlidad
procesal, al temor de lo dispussto an.los numerales 1 y 2 (el
Art., 355 del  C8digo de Procedimiento Civil, esx concordancia
com 81 Art. 237 dal C&8dige Trihutario. Al respecto, la smians
Resolacisa de la Corte Supreama de Justicila de 19 de septiembre
del 2001,publicads en el Registro Oficial N® 431 de 121 ds occtubdre
del 2001, ea. la ‘que se  fundamenta el Presidents ‘del Tribuaal-
Penal Primeroc de Pichiacha, para sostener  que el Tribumal carece

de competeuncia para comocer y.- resclver - la causa y . 1& Iavech %

el Juez Flacsl ds Quito,pars disponer se: ronita el proceso al
Fresidente del Tribunazl Distrital de lo Fiscal KF? 1, ea su parte-
Resolutiva exzpresamente dice:. MATt, l.-Pare el Jjuagamieato de
los delitos tridurtarica y aduaneroa, a partir del-13 de julio

del 2001 som aplicables las normas del C8digo de Proecedimiento ..

Penal, publicado en el Reziatro- Oficial ‘N®.360 ds 13 de ernero:
del 2000. Respecto des lesa: delitos cuyo-'jnzgamiento se hubiere
iniciado con anmterioridad,  se: apliaarén "laa’ noramas’ del C8digo
de Procedinmiento Panal de 1983", De: fcjus 256 a*258 de loa autos,
se inicia el sumarie ea. la. )resantt. causa con el auto cabezs
de procese dictado per el Juez; Fiscal . dea. Quito, com . fseha 3.

de agosto de 1999, em contra da Marcelo. Salas, Wilson Patricie i
Colbrzane - Hidrobo, Reggfer:- Sleanan.. Boopu‘,‘ Paklo-. Diego  Aymar

Carcils, Rosarie Trinidaé Morsxo: Castillc, Alfredo Aatonioc Bossana

Verzara . ¥y Franklix Gualetuia, a’ . qQuianes: sindica. Se ha . citado

y notificado elTauto csbeza . de . proceso,.-loa dfas. 4,:%°y 1k de.

ggosto de 1999;’:1’0: las canaidezncioann que- antecsden,: la Salas -

se inhibe de “conocer ‘la:l presente- cauza - er la staps’ pr(cuul
que correspsade, - toda ves gque,de conforaidad coa el Art, 1 ds

le Resolucida de  1a Corte Suprema . citada, el jasgamiento dal o

delito tribautario-aduazerc al que ss refiere la presente causa,
se ha iniciado con fechas 3 de :zastc de 1999, emto as con
anterioridad al- I3 de _Julio. del 2001, siexdo aplicablas._ ilzs
norzmas ‘del C8digo . de Procedimientoc Penal € 1683,  en’ vir:nd

de la Resolucila de- la Ceorte Suprens . de Juticin. dict:dt coe

fuerza gonernlnonte‘obuxatoria mientras ‘a¢.=se’ uspozgs 1s
centrario  per. Ln‘ x.’ aiondo aplimbla al caso ‘le. clunaen:c
dispueste por- el A:.' ' o‘ - ocedin - Panal -
de 1983, . Coma se.-. har~ n‘«l‘cidac -desr eo;pctoncinm.nogstivu.
dispone remitir' el proéeso, coa: _to sctusde’ sl sefor Prasidente
de la Corte Snprc’_na de Juaticis s . fin-.de que: conferme a3l Art.
13 numeral 14 de ' la.ley Org&nica de ls- Funcibn: Judicial y a
1a ‘Rasolucify de dichs Certe,.publicada en. al Registre Oficial
(s) Nt 213 de 11 ds . ‘iciuhro 40‘1977. ss deteraize 1la 3als
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que, debe. dirimir la competencia y, se ordepe gue el Presidente
del Tribunal Penal Primerc de Pichincha, remita las actuaciones

de dicho Tribunal a 1la Corte Supremszs, conforrme lo dispona el

Art. B70 del CSdigo de Procedimiento Civil.- NOTIFIQUESE.- =¢) Drs.
Guillzrmo Morén Morbioni, Marco Aguirrsz REpolo y Guztavo Bzralc&zar
Subfz.-(Sigue la certificacifn del 'infrascrito Sscrztario de la -~
Drimgra Sala.-) ST ’ .

-

Lo que comu",co z usta=d para los fines de Ley,

Dr. Lacnardoe F Agcrade A.-fﬁ
Sacretario de la_brim=ra Sala.

Jans./.
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A ANEXO No. 4
? RESOLUCIONES DE LAS SALAS DE LA CORTE SUPERIOR DE QUITO, EN QUE
. NO EXISTE UNIFORMIDAD DE CRITERIOS EN ASUNTOS PENALES
: TRIBUTARIOS
]
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B .\(\F)CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE QUITO, SEGUNDA SALA.- Quito, 25
Q‘:\ de julio del 2003, las 15h10. VISTOS: El Dr. Luis Jaime Maldonado Verdesoto,
Ministro Interino avoca conocimiento de la presente causa No. 03-2000-CC /
361-2001, que llega a conocimiento por consulta formulada por el Sr. Juez
Fiscal de Quito y la competencia se ha radicado en esta Sala, en virtud del sorteo
realizado el 27 de agosto del 2001.  Para resolver considera: PRIMERO.- Por
denuncia presentada el 12 de octubre de 1999 por el Sr. Alejandro Federico Ortiz
Torres, en contra de Autosueco-Volvo-Ecuador, en relacién con la importaciéon
del vehiculo marca “VOLVQ”, modelo Torino, afio 1995 y mas especificaciones
. que constan en la denuncia, cambiado luego al régimen de importacion temporal,
el Gerente Distrital de Aduanas de Quito dispone la realizacion de la
investigacion previa, para lo cual se remite toda la documentacién al Juzgado de
lo Fiscal de Quito, todo esto al amparo de lo dispuesto en las disposiciones
legales que cita el Sr. Juez Distrital del Cédigo Tributario, de la Ley Orgéanica de
Aduanas y de la Ley Para la Reforma de las Finanzas Publicas; en la denuncia
antes mencionada se dice que la Cooperativa de Colectivos Quito, el 9 de
noviembre de 1993 suscribié un contrato con la compaiiia Autosueco Ecuador
S.A.,_para adquirir 14 buses ecologicos marca Volvo, para destinarlos a la_
transportacién urbana de la ciudad de Quito, pactando el precio de USA $ 96.172
valor CIF; que se acepto la forma de pago a través de carta de crédito confirmada
y avalizada por el Banco Continental, por lo cual los vehiculos salian del puerto
de San Francisco Do Sul (Brasil) el 15 de julio de 1995, debiendo arribar al
puerto de Guayaquil los primeros dias de agosto del mismo afio; que el vehiculo
asignado al denunciante tenia el permiso de importacion No. 381819; que el
. Banco Continental de manera improcedente endosa todos los documentos de
importacion del cual el denunciante era su titular, a favor de la compaiiia
Autosueco Ecuador S.A.; que una vez que los endosatarios reciben los
documentos, con carta de 4 de septiembre de 1995 a través de su agente
afianzado, solicitan para el vehiculo Volvo ya mencionado la aceptacion del
régimen de admisién temporal, por cuanto “serd destinado a exhibicion,
demostracién y promocién comercial”; que esta declaracion falsa es descubierta
por Alejandro Ortiz al momento de realizar los tramites de matriculacién en
febrero del 99, ya que en el Banco Central le informan que mediante
declaraciones de los testigos Carlos Pacheco y Edwin Rocha, ha probado la
desaparicion de todos los documentos que amparaban la importacion del
vehiculo tantas veces mencionado;, que por esa desaparicion ha solicitado la
anulacién y que el Departamento de Control de Importaciones, certifica que los
documentos fueron anulados el 27 de junio del 96 a solicitud del interesado.
Que la solicitud de declaracion de testigos, como la de anulacion de documentos
dirigida al Banco Central, no son suscritas por él; que las firmas y ribricas son
falsificadas, como consta del informe pericial; que Autosueco S.A. mediante acta -
de entrega recepcion de 19 de octubre de 1995 le entrega el vehiculo, mas no le




ha remitido los documentos que acrediten la importacidn licita del automotor,
Que debido a estos actos dolosos realizados por Autosueco Ecuador S.A. ha
perdido las exoneraciones arancelarias y el vehiculo no puede circular, por falta
de autorizaciones y matricula, a la vez que tiene que cancelar los dividendos
semestrales al Banco Continental, habiendo sido victima de un engafio que le
causa graves perjuicios econdmicos. Con estos antecedentes y como se ha
cometido el delito aduanero tipificado y sancionado en el Art. 87 literal f) de la
Ley de Aduanas, vigente a la época de la transferencia y de conformidad con
disposiciones del Cédigo Tributario que cita, denuncia a la compariia Autosueco
Ecuador S.A. de ser a través de su representante legal, la autora del delito
tipificado y sancionado en el Articulo ya antes enunciado y dice que consigna en
el Distrito Aduanero, el vehiculo marca Volvo. SEGUNDO.- Vicente Rubén
Rodriguez Jiménez, como Presidente de Autosueco Volvo Ecuador, comparece
rechazando la denuncia presentada por Alejandro Ortiz y manifiesta, que la
importacién se realizé bajo el régimen de importacién temporal, que este o
cualquier otro régimen establecido por la Ley no es ilegal y por tanto no puede
constituir un delito tributario aduanero, porque mediante pdliza de garantia
aduanera por el ciento veinte por ciento de los tributos que deberian cubrirse, el
pago queda garantizado, que con garantia aduanera afianzd el pago de los
tributos aduaneros, intereses y mas recargos, que habiendo transcurrido el tiempo
por el cual fue autorizado el régimen, la pdliza se ejecuto por via coactiva; es
decir que como los derechos arancelarios ya fueron cubiertos, por lo que restaria
unicamente terminar su tramite de cambio de régimen legalizando su estado
actual. Indica que tratandose de una importacion realizada entre 1993 y 1996 los
derechos de aduana se encontrarian prescritos y a fjs. 68 alega la prescripcion de

cualquier obligacion tributaria, manifiesta que incluso habria operado a su favor

la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, establecida en el Cédigo Civil;
indica que fue su representada quien afronto los gastos de esa importacion, por lo
que el documento unico de importacion estd a nombre de Autosueco-Volvo-
Ecuador, que “el denunciante al haber usufructuado desde el dia que el vehiculo
sali6 de la aduana hasta la.fecha en que entregd a.su Gerencia el mencionado
automotor,;~debe por, todo ese tiempo también dimreros,.a: mi: representada”;
respecto a la falsificacion de firmas manifiesta que -es- ypaterianetamente penal y
por ende no de competencia del Gerente Distrital de:Aduanas. Solicita la
devolucion -del vehiculo a su representada y como pruebas acompaiia una serie
de documentos. TERCERO.- Practicadas las diligencias que corresponden, se
remite el proceso. al ;Sr. -Agente Fiscal de Aduanas de Quito para que se
pronuncie y quien a fjs. 149 y 150 emite su dictamen mismo que al final dice:
“La responsabilidad aparece en contra de Autosueco Ecuador S.A., cuyo
Representante Legal es el sefior Vicente Rubén Rodriguez Jiménez. En lo que
respecta a la falsificacion de firmas y ribricas, corresponde la gecion legal al
agraviado Alejandro Federico Ortiz Torres. La mercaderia consistente en el
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vehiculo Volvo, cuyas caracteristicas constan indicadas, corresponde cumplir lo
prescrito en el Art. 89 de la Ley Organica de Aduanas, invocada”. Con
providencia de 16 de febrero del 2001 fjs. 221V se declara cerrado el sumario.
CUARTO.- El juez fiscal de Quito, en auto de 3 de julio del 2002 dictado a las
15H. 30°, luego de varias consideraciones “declara la inexistencia del delito
penal aduanero de los tipificados en los Arts. 87 y 88 de la Ley Organica de
Aduanas, publicada en el R.O. 396 del 10 de marzo de 1994, aplicable al caso,
reconociendo que, en base a la documentacion adulterada, se ha tratado de
perjudicar al importador y propietario del vehiculo Alejandro Federico Ortiz
Torres a quien se reconoce como el tnico y legitimo propietario del vehiculo
marca Volvo, carroceria Marco Polo, modelo Torino, chasis No.
9BVS8GB10SE309177, motor THD101FGB134842414, tipo bus, aflo 1995,
quien puede proceder a matficular el mismo en la Jefatura Provincial de Transito
de Pichincha, con los documentos que constan en el proceso y este auto,
disponiéndose ademas, .conforme lo ordena el Art. 54 del Cddigo tributario,
declara la prescripcion del cobro de los impuestos, intereses o multas por los
afios no matriculados a partir de 1.995...”; deja a salvo el derecho que pudiera
tener sobre el vehiculo el Banco Continental, por las obligaciones contraida por
Alejandro Federico Ortiz Torres. En cuanto a las responsabilidad de los
sindicados Vicente Rodriguez Presidente Ejecutivo y Representante Legal de
Autosueco y otro, declara sobreseimiento definitivo de los sindicados y del
proceso; por existir falsificaciéon de documentos, ordena que se confieran las
copias certificadas de los documentos pertinentes y se remitan a la Sala de
Sorteos de la H. Corte Superior de Quito, para que el Juzgado de lo Penal al que
corresponda conozca sobre este hecho; ordena se oficie el Gerente Distrital de
Aduanas de Quito para que cumplidos los requisitos legales devuelva el vehiculo
objeto de este proceso a su propietario Alejandro Federico Ortiz Torres y
dispone oficiar el jefe Provincial de Transito de Pichincha para que matricule
este vehiculo, haciendo constar en la matricula la prenda a favor del Banco
Continental, Instituciéon a la que deja a salvo el derecho para que ejerza las
acciones que estime pertinentes y finalmente, de conformidad con la Ley Para la
Reforma de las Finanzas Publica y Art. 398 del Cédigo de Procedimiento:. Penal,
eleva este-aute en-corsultaa-la H. corte Superior de Quito. QUINTO.- El Art.
398 del Codigo amtes- Sitado 'diee; “Los jueces de lo penal elevaran en consulta
obligatoriamente, los autos de sobreseimiento a la Corte Superiot respectiva...”.
El Art. 192 de la Constitucién Politica de la Republica dispone que: “El sistema
procesal sera un medio para la realizacion de la-justicia.- - Hara-efectivas las
garantias del debido proceso y velara por el cumplimiento de los principios de
inmediacion, celeridad y eficiencia de la administracién de justicia. No se
sacrificard la justicia por la sola omision de solemnidades”. EI Art. 395 del
Codigo Tributario fue sustituido por el Art. 17 de la Ley para la Reforma de las
Finanzas Puablicas (R.O. 181-30-Ab-99) v dice: “Jueces de Derecho.- para el




juzgamiento de los delitos aduaneros y tributarios, el Juez Fiscal sustanciara la o
fase sumarial y los Tribunales Distritales de lo Fiscal la fase plenaria. Para el ‘
juzgamiento de los delitos se observardn las normas del Cédigo de
Procedimiento Penal y supletoriamente las normas procesales previstas en el ;
Codloo Tnbutano o de las leyes tnbutarlas eSpecmles en su caso La }

establece “Que para los Procesos penales que se estén tramitando cuando entre o
en vigencia este Codigo de Procedimiento Penal, seguirdn sustanciandose de ‘f
acuerdo con el procedimiento penal anterior hasta su conclusidn...”. La E. Corte

Suprema de Justicia, frente a las dudas sobre las normas a aplicarse en el
juzgamiento de los delitos tributarios y aduaneros, resolvid que se aplicaran las 3
normas del Cédigo de Procedimiento Penal anterior, esto es el de 1983, para el
juzgamiento iniciado con anterioridad a la vigencia del nuevo codigo. De -
acuerdo a la legislacion aphcable al presente caso, el Juez Fiscal conoce y
tramita los actos a cargo de los jueces penales, incluyendo la etapa intermedia;
los Tribunales Distritales de lo Fiscal el juicio en si; las Cortes Superiores
co i os_de nulidad; las salas de lo penal de la -
Corte Suprema de Justicia, los recursos de casacién y de revisién. El Cédigo de -

Procedimiento Penal anterior (1983) en el Art. 348, puntualiza en forma _
categoérica los recursos que de los autos y sentencias proceden, si alguna de las -
partes los interponen y entre ellos no existe la consulta. La Procuraduria General ~
del Estado, en pronunciamiento de marzo del 2003 manifiesta que “...en los

juicios por delitos aduaneros y tributarios dictados por el Juez Fiscal no procede

la consulta en las resoluciones dictadas por dicho funcionario”, justamente por

esa calidad. Por lo expuesto, esta Sala considera que la consulta formulada por
el Sr. Juez Fiscal de Quito no procede y por lo tanto se dispone, devolver de .
inmediato el proceso al Juzgado de origen, para los fines de Ley.

NOTIFIQUESE. ‘
) Ja%‘.llo 'l
Fornofneume

- hbme
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE QUITO.- QUINTA SALA.- Quito, 20 de
agosto del 2003.- Las 08h34.- VISTOS.- El auto de prescripcion de la accidn,

correspondiente a la presente causa, pronunciado por el Juez Fiscal de Quito el
01 de abril del 2003, las 11h10, que obra de fs. 118 a 121 de las actuaciones
' de la primera instancia, es elevado en consulta para ante la Corte Superior de

Justicia de Quito. Encontrandose la presente causa en estado de resolver, para

hacerio se considera: PRIMERO. - La competencia se haila legalmente radicada
, en esta Sala en virtud del sorteo efectuado. SEGUNDO.- La presente sz inicia
en base a la denuncia presentada por la Contraloria General del Estado; el

hecho denunciado tiene como fecha de refrendo el 28 de enero de 1998.

TERCERO.- El Juez fundamenta la prescripcidn de la accion en el Art. 366 del

Cédigo Tributario, que preceptua: “L.as acciones por infracciones tributarias,

hayase 0 no iniciado enjuiciamiento, prescribirdn en el plazo de cinco afos, en
caso de delito, y de tres afos en el de las demas infracciones, contados desde

cuando la infraccion fue cometida o desde la realizacion del Gltimo acto idoneo,

en los casos ge tentativa™ vy, en el Art. 99 (94) de la Ley Organica de Aduanas,
que cispone: “‘Las acciones penales por delitos aduaneros prescriben en el
o piazo de quince anos. Las contravéenciones y faltas regiamentarias prescriben
en dos anos, contados desde la fecha en que ia infraccién fue cometida ©

[ SoT—

desde la realizacion del titimo acto idéneo en caso de delito. Los plazos
correran, hubiere o no, el -respectivo enjuiciamiento penal o proceso

P, i E administrativo en su caso’. CUARTO.- La nueva Ley Organica de Aduanas,

que se halla publicada en R.O. 359, de 13 de iulic de 1998, en su primera
disposicidn transitoria, dice: “Para la prescripcion iniciada de conformidad con
la Ley anteror, se aplicara la norma de la Ley mas favorable al sujetor pasivo y
‘ 2l encausado, en su caso”.- Que el Art. 4 cdel Cddigo Penal, en su parte
' pertinente, dispone gque ‘el Juez debe atenerse, estrictamente, a la letra de la
ley. En los casos de duda se ia interpretara en el sentidc mas faverable al reo” -

La_Primera Sala de la Ccorte Superior de Justicia de Quito, en el auto de 18 de

marzo del 2003 y la Tercera Sala del Tribunal de lo Fiscal No. 1, en el auto de

14 de marzo del 2000 y en otros, ha venido aplicando el criterio de declarar

prescritas las acciones por infracciones tributarias, en el plazo de cinco afog

para el caso en el que se persiguen presuntos delitos.- QUINTO.- El Ministro




Fiscal Distrital, en el dictamen que obra a fs. 3 dei cuaderno de la segunda.
instancia, estima que, por el tiempo transcurrido, debe confirmarse el auto de
prescripcion. Por lo anterior, con fundamento en el Art. 114 del Cédigo Penal,
se confirma la providencia venida en consulta, de/ftarando prescrita la accién
penai aduanera correspondients 2 i nresenta c isa. La Sala deja constancia

*

que la prescripcion ha opérado cuando se enc:pntraba el expediente en el

™~
“

'Juzgado Fiscal de Quito.- Notifiquese.- V4

DR. I®SE A GO LO SALAZAR

7

En Quito, a vainte de agosto del afio dos mil tres, a
partir de las diecisiete horas, procedl a notificar con -
la Nota de Relacidbn y el auto dictado, mediante boletas,
a los sefores: Ministro Fiscal de Pichincha, en el casi-
llero N. 1363; Defensor de Oficio, en su casillero N, —
1537 de la Dra. Anita Corella; Gerente de Aduanas de Qui-
to, en el «casillero N. 2253; Fausto Gordillo Pefia, en el
casillero N. 817 del Dr. Oswaldo Gonzélez; Franklin Cruz,
en el casillero N. 2170 de la Dra. Jenny Tafur.- Lo Certi

fico.
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SR. GERENTE DE ADUANAS DE QUITO
CASLILLA: 2253
DENTRO DEL PROCESQ FISCAL SIGNADO CON EL NO. 236-2002-~J-A~

CONSTA LO SIGUIENTE: ..
Zﬂ/%ypo.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA. CUARTA SALA. :

Quito,08 de septiembre del 2003. Las 10h00. VISTOS: Para resolver
sobre los recursos de apelacién formulados tanto por el Dr. Raul
Garceés Llerena, Fiscal de la Unidad de delitos tributarios aduaneros de
Quito, cuanto por el Gerente Distrital de Aduanas de Quito, respecto
del auto de sobreseimiento definitivo del proceso y de los sindicados
Franklin Baquerizo Elizalde, Eduardo Merino Espinosa, Diego Radl
Sanchez Puente, Byron Valdivieso Pastor, Fabian Guayasamin
Segovia, Oswaldo Lépez Jarrin, Eddy Marquez Sanchez, Carlos
Gonzalo Puente Moreano y Diego Patricio Solérzano Hidrovo,
expedido por el Juez Fiscal de Quito, y habiendo correspondido el
conocimiento de la causa, a esta Sala, por el correspondiente sorteo,
considera: PRIMERO.- La presente causa se ha iniciado mediante
auto cabeza de proceso, dictado por el Juez Fiscal de Quito, teniendo
como antecedentes, la denuncia formulada por Diego Cordovés Noboa
en calidad de Gerente del Distrito. de Quito de' la Corporacién
Aduanera Ecuatoriana y la excitativa:fiscal presentada por el doctor
Raul Garcés Llerena, Fiscal Regional de Aduanas de Quito, de lo que
se ha llegado a conocer que: De la revision de los D.U.L.s # F291911 y
F306035 con refrendo # 055-99-10-029331-8 del 19 de agosto de 1999
de la Zona de Carga Aérea de la Aduana de Quito, tramitado por el
Agente Afianzado de Aduana CARLOS GONZALO PUENTE
MOREANO Caddigo # 6130 se detectaron alteraciones en el nombre
del consignatario, numero del RUC y total de unidades fisicas, asi
como también falsificacion en el certificado de verificacion. A efecto de
corroborar las irregularidades antes mencionadas, se constaté que al
momento de ser Verificada' y Digitada en el Departamento de
Comprobacién a cargo del Ing. Fabian Guayasamin, la declaracion
aduanera del D.UIL # 291911 fue reemplazado por el D.UIl #
306035,cambiandose el nombre del consignatario por el de
EUROPREX S.A. yJo MECANOGRAFICA CIA. LTDA; el nimero del
R.U.C. por el del numero 1791279034001 y el total de unidades fisicas
por el de 395. La Verificadora S.G.S, por medio del oficio # GO-171-99
del 20 de octubre 99, suscrito por el sefior lvan Cevallos M. Gerente de
Operaciones, nos confirma que el Certificado de Inspeccion # 1-249-
98-049038-025-9. fue emitido el 23 de octubre de 1998 a favor de
SABRE INTERNACIONAL por la importacién de equipos de
computacién valorados en $ 61.447,41, por lo cual el adjuntado a la
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declaracion aduanera es falso y que como lo relatado constituye una
infraccidn punible y pesquisable de oficio de conformidad con .lo
dispuesto en los Arts. 82 y 83 literales J) y K) de la Ley Organica de
Aduanas, solicita dictar auto cabeza de proceso en contra de CARLOS
'GONZALO PUENTE MOREANO (Agente Afianzado de Aduanas), mas
Autores, Complices y Encubridores. Por su parte de la excitativa fiscal
que contiene la denuncia presentada por el Econ. Pedro Votruba,
Director Ejecutivo de la Comisién de Control Civico de la Corrupcién,
quien da a conocer al Ministerio Plblico que como resuitado de la
investigaciones. realizadas, se ha determinado una importacion
fraudulenta de mercaderia con un peso de 6.113 Kg. Repartidos en 77
bultos con documento Unico de Importacién DUI No. 306035 y
refrendo de aduanas 055-99-10-029331-8 de 19 de agosto de 1999,
efectuada la nacionalizaciéon de dichas mercaderias a través de
Gerencia Distrital de Aduanas de Quito, presumiendo la falsificacion de
estos documentos, que tiene por objeto la evasidén fiscal de los
impuestos causados. La Comisién presume que se ha incurrido en la
falsificacidn del certificado de inspeccién No. 1-249-98-048038-025-9
que consta como documento adjunto al tramite de nacionalizacién de
las mercaderias. Que en el informe investigativo se afirma que la guia
aérea No. AWBNo. 340-01980591 de la Compania aérea Fine Air se
ha transportado 77 cajas con un peso de 1.113 Kg. como partes de
accesorios de tractor, cuando en la factura adjunta a la documentacién
de desaduanizacion se deja constancia de que la carga transportada
tenia otras mercaderias como: 18 bloques y culatas, 70 impresoras, 20
maquinas de sondeo, 240 maquinas de ordenar, 7 compresoras, 40
unidades de memoria por un valor total de $ 32.160,00, para facilitar la
comision del ilicito el sefor Carlos Pérez, Gerente de Europrex S.A., a
cuyo nombre se hizo la consignacion de las mercaderias solicitd a
Diego Cordobés, Gerente Distrital de Aduanas de Quito, la
autorizacion para trasladar la mercaderia llegada a frio y exportaciones
almacenera temporal e igual solicitud hizo la sefiora Leonor del
Castillo, Gerente de dicha Aimacenera de donde se retiréd la
mercaderia, después de hacerse el tramite correspondiente, previa la
presentacion de documentos falsificados. Que para el cometimiento de
estos ilicitos la Comisién de Control Civico de la Corrupcion, presume
la participacion de funcionarios de la Gerencia Distrital de Aduanas de
Quito e identifica al Asesor de la Gerencia Distrital Byron Valdivieso




Pastor, al jefe de Comprobaciéon Fabian Guayasamin Segovia, al
revisor de compra o comprobacion Oswaldo Lopez Jarrin y al jefe de
Operaciones Aduaneras Eddy Marquez Sanchez y del Agente de
Aduanas Carlos Puente. A fs. 280, 317 y 357 constan las providencias
por las que se ha hecho extensivo el sumario contra Diego Patricio
Solérzano Hidrovo, Eduardo Merino Espinosa y Franklin Baquerizo
Elizalde, este ultimo representante de Europrex. SEGUNDO.- De fs.
17 a 63 obra incorporado al proceso el informe de la Comision de
‘Control Civico de la Corrupcidon con sus anexos en copias
debidamente certificadas, entre los que constan: la documentacién de
soporte para el despacho de la guia aérea 340-01980591,
documentos de arribo y descargo de la mercaderia, asi como su
traslado a las bodegas de Frioexport, tales como: guia de entrega de
documentos; DUI No. F306035, en el que se aprecia una nota que

dice “ESTE DUl REEMPLAZA AL F291911" con un detalle de

mercaderia diverso al inicialmente declarado;: DUl No. F 291911;
declaracién de mercaderia; Certificado de inspeccién emitido por la
empresa SGS No. 1-249-98-049038-025-9; las solicitudes de Leonor
del Castillo, representante de Frioexport y, de Carlos Paez, Gerente
General de P'Europrex, al.Gerente Distrital de’ Aduanas de Quito,
pidiéndole autorice el traslado de la mercaderia- con guia aérea 340-
01980591 a las instalaciones de Frioexport, pedido que ha sido
autorizado por la Gerencia Distrital de-Quito, segin providencia de 10-
08-99 (fs.47); Comunicacién de fecha 13 de septiembre de 1999
dirigida por el sefior Ivan Cevallos, Gerente de Operaciones de SGS al
Econ. Pedro Votruba Director Ejecutivo de la C.C.C.C. indicadndole
que el certificado de inspecciéon No. 1-249-98-049038-025-9 es un
certificado falsificado; por lo'que la Comisidn concluye estableciendo
‘que se presume la falsificacién del certificado de inspeccién que
aparece emitido por la verificadora SGS, adjuntado al DUl No. 30603,
para la desaduanizacion de las mercaderias materia de la
investigacion, asi como la factura comercial, determinando que en este
ilicito habrian participado funcionarios de la Gerencia Distrital de
Aduanas, identificando como presuntos responsables a: Byron
Valdivieso Pastor, asesor de ia Gerencia Distrital; Fabian Guayasamin
Segovia, Jefe de comprobacién; Oswaldo Lopez Jarrin, Revisor de
comprobacién, y, Eddy Marquez Sénchez, Jefe de operaciones
aduaneras. Dentro del sumario obran, a fs. 78, el certificado del



Registrador Mercantil de Quito, quien acredita que revisados los
indices de registros de nombramientos desde 1992 hasta 21 de
febrero del 2000, no consta inscrito nombramiento alguno otorgado por
las Compafias EUROPREX S.A., ni MECANOGRAFICA CIA. LTDA;
A fs. 79-80, la comunicacién de contestacién al Juzgado Fiscal,
suscrita por César Vega Castillo, Gerente general de FINE AIR a la
que adjunta copia certificada de la guia aérea No. 340-01980591 a
nombre de EUROPREX Y/0 MECANOGRAFICA CIA. LTDA., con
datos recepcién ilegibles; De fs. 82 a 86, la contestacién al Juzgado
Fiscal, dirigida por Gdlnter E. Fischer, Gerente General de EMSA, a la
que adjunta en copias certificadas el tramite y guia de movilizacién de
fa mercaderia. No. 0153-99 a Frioexport, en la que se indica ademas
que ha sido la Sra. Leonor del Castillo quien ha retirado la mercaderia;
De fs. 94 a 112 la contestacidn al Juzgado dada por la Lcda. Nancy
Vallejo, Presidente Ejecutiva de Frioexport, a la que adjunta copias de
los documentos relativos al tramite realizado para el traslado de la
mercaderias a la bodega de su representada; A fs. 113, el testimonio
indagatorio de Carlos Gonzalo Puente Moreno, quien en lo principal,
‘manifiesta: en primer lugar que no ha tramitado el visto buenc del DU

291911, que eso no tramita el agente de aduanas sino el mismo.

importador, qué a él le corresponde completar la declaracion de
aduanas en el DUI, que los datos que él pone son los que se refieren
al embarque en si , 0 sea los que corresponde a la carga después de
haber llegado al Pais, que los datos que el ha introducido son los que
van en la parte no sombreada de los formularios tales como el nombre
del declarante o agente, seccién A, los datos del embarcador o
remitente, seccién D, el numero del certificado de inspeccion
seccion E, los datos del medio de transporte seccion F, régimen
procedente seccion G, determinacidn de la base imponible, entre otros
aspectos técnicos, que los datos que ha introducido en la declaracion
son los.que le ha proporcionado el cliente como factura comercial, guia
aérea, certificado de inspeccion de la empresa, que la persona que
ha contratado sus servicios ha sido el sefor Patricio Soldrzano (agente
de aduanas-suspendido-); qué respecto a la falsedad de la declaracion

de las mercaderias denunciada por el Econ. Votruba, la guia aérea

tiene una descripcién apenas referencial de la mercaderia por el

empleado de la agencia de carga del lugar del origen, que €l como

agente de aduana basa su declaracion en base al certificado de
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inspeccion y a la factura comercial y se basa en la guia aérea
Gnicamente para la cantidad de bultos y el valor del flete; que respecto
del traslado de mercaderia de las bodegas de EMSA a Expofrio, no
tiene nada que ver, porque no ha participado en el tramite, ya que esto
se produce solo cuando hay la autorizacion expresa del Gerente
Distrital; que en lo que respecta al certificado de inspeccién es la
institucion a cargo del denunciante la que debe velar por la
autenticidad de la documentacién, que en definitiva no ha cometido
infraccién, ya que al presentar el certificado de aduana como
documento que acompafna a la declaracién no le fue rechazado ni
observado, termina manifestando que quien le entregd los documentos
y le pagé los honorarios fue el sefor Patricio Solérzano. Héctor Lépez
Jarrin en su testimonio indagatorio rendido ‘a fs. 117, manifiesta que la
elaboraciéon y el tramite del visto bueno es responsabilidad del
importador y del Banco correspondiente y que la responsabilidad del
declarante o de su agente aduanero es la-declaracién con los
documentos de acompanamiento; que en su calidad de revisor del
departamento de comprobacién de la Gerencia Distrital que ejerci6 a
la época del tramite, le correspondia revisar que-los datos constantes
en la declaracidn que generalmente lo hace el agente de aduanas,
sean iguales “a los. que constan en los - documentos de
acompafiamiento y que en el presente caso han sido guia aérea,
factura comercial y certificado de inspeccidn; que en el original del DUI
291911 los rubros que fueron objeto de-revisidn constan con visto
bueno; que en el presente  caso.: el agente Carlos Puente ha
presentado la declaracién del DUI 291911 y al revisarlo se ha
percatado que el nombre del destinatario estaba incompleto en
relacion con el que constaba en la guia aérea, que las unidades fisicas
estaban mal sumadas que hizo las observaciones y devolvié el tramite -
que fue enmendado y vuelto a presentar pero esta vez con DUI No.
306035, y que ha procedido ‘a aceptarla, que ni su persona ni la
empresa SISA se percataron de ninguna alteracién, que no es su
funcién determinar si algun documento es 0 no falso; que no es su
obligacién revisar la conformidad .de las mercaderias ya que solo
revisa papeles, y recalca, que si las mercaderias han sido trasladas a
otra bodega, tampoco es asunto suyo porque €l no tiene porque llegar
a saber que pasa después con la mercaderia. Eddy Marquez Sanchez,
en su testimonio indagatorio de fs. 122 manifiesta que en la funcidn




que desempefio como jefe de operaciones aduaneras nunca tuvo
contacto ni manejé documentos de aduana, que su funcién siempre
fue designar a los funcionarios que trabajaban en el departamento
para que cumplan diferentes funciones durante la semana de trabajo,
que no tiene nada que ver con los documentos falsificados, ya que por
SUs manos nunca pasaron éstas, tanto mas que en el informe de
fiscalizacién no se lo menciona. De fs. 127 a 129 obran los datos de
constitucion de las compafiias  Europrex S.A. y Mecanogréfica,
Maquinas y Equipos de copiado Alfa numeérico y grafico Cia. Ltda.,
remitidos por el Secretario General de la Superintendencia de
Companias. A fs. 130-131 obra el testimonio indagatorio de Celio
Guayasamin Segovia, quien en lo - principal manifiesta que en su
calidad de jefe de comprobacién no tiene ningin contacto con la
recepcion y comprobacidn de todos los documentos de
acompafamiento que se presentan en la declaracién aduanera como
anexos, que en el departamento que administra, se sustentan en la
informacidn que se encuentra almacenada en el sistema informatico de
aduanas, en el que uUnicamente el funcionario encargado ingresa en
numero de certificado de inspeccidn, que entra a.la base informatica y
que permite el ingreso de la informacidn; que en el presente caso el
sistema informatico acepta el niUmero y valor digitados y por ende se
acepta la declaracién, concluyendo que cada funcionario es
responsable de sus actos. De fs. 132 a 152 obran incorporados al
proceso la informacién relacionada con el proceso de transmisién e
ingreso de certificado de inspeccion en origen hacia el sistema
informatico, relacionados. De fs. 154 a 156 obran tres certificados de
honorabilidad a favor del sindicado Fabian Guayasamin, dos de los
cuales se hallan debidamente reconocidos. De fs. 173 a 174 obran dos
certificados que abonan a favor de la honorabilidad del sindicado
Byron Valdivieso, los cuales también se hailan reconocidos. A fs. 183 a
184 obra el testimonio indagatorio del sindicado Diego Sanchez
Puente, quien en lo principal manifiesta que su representada
Mecanogréfica Cia lLtda. no tuvo nada que ver en la importacién
relacionada con los DU! 291911 y 306035, que el RUC de su
representada ha sido fraudulentamente utilizado en esta importacion
dolosa que en este caso es la principal perjudicada, que su
representada no mantiene relacién de ninguna clase con la Compaiia
Euro Prex y que inclusive ha realizado investigaciones para saber por
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qué esta Ultima involucrd a su representada lo cual inclusive ha hecho
conocer a la Contraloria General del Estado, de cuyos resultados se
desprende que su representada nunca intervino en tramite alguno de
esta importacidn, ya que todo se orienta a la responsabilidad de Euro
Prex y que ha sido la sefiora Leonor del Castillo quien ha retirado la
mercaderia, de EMSA. De fs. 187 a 259 obra en copias certificadas el
informe de la Contraloria General del Estado, en el que se establece
que como resultado del examen se detectd irregularidades en la
tramitacion de la importacién de Euro Prex S. A. y/o mecanografica
con DUl F306035, en donde se habria incurrido en la infraccién
tipificada en los articulos 82 y 83 literales (j,k) de_|a Orgénica de
Aduanas. A fs. 265, obra la excitativa fiscal No. 29-2000-CC Jormulada
por el doctor Raul Garcés Llerena, que se haacumulado al presente
juicio, relacionada con la denuncia materia de ios mismos hechos. De
fs. 277 a 279 obran: un certificado conferido por el Gerente de
Recursos Humanos de la CAE, que informa que el ingeniero Byron
Valdivieso labora en dicha entidad en calidad de jefe técnico de la
subgerencia regional de Quito, y certificado de los jueces fiscales de
Portoviejo y Cuenca, que acreditan que no ha sido sentenciado por
delito alguno. De fs. 284 a 287, constan: las certificaciones del Banco
del Pichincha por la que se conoce que el formulario DUI 291911 ha
sido aprobado por el Banco del Pacifico y el Banco del Pichincha, y la
certificacion de la verificadora SGS, que refiere que luego de revisar

sus archivos se ha establecido que esta no ha practicado el aforo fisico |
a las mercancias amparadas en el DUl 291911. A fs. 288 obra el
testimonio propio de Leonor de los Angeles del Castillo Vallejo, quien
manifiesta que ha sacado la carga de Fric Export, a pedido de esta por
Euro Prex, ya que se ha sido empleada de Frio Export traslado que le
ha sido autorizado en la administracién de aduanas, concluye
manifestando que el procedimiento para guardar la mercaderia en Frio
Export, es ia guia de movilizaciéon que se adjunta a la guia aérea, y con
la autorizacion del administrador de aduanas y la comprobacién de
EMSA ésta se entrega. A fs. 290 obra el oficio enviado por el Gerente
General de SGS del Ecuador por el que informa que dicha verificadora
no realizd el tramite operacional ni administrativo de la nacionalizacion
de mercancias de la empresa Mecanografica Cia. Ltda. Que se ha
realizado al amparo de los DUl 291911 y 306035. De fs. 294 a 304
obra la documentacién remitida por el Gerente General de EMSA en




respuesta a los oficios cursados por el Juez Fiscal , relacionada con-

las solicitudes de Frio Export y la autorizacion de la CAE para la salida
de la mercaderia, guia aérea, factura comercial y manifiesto de carga.
A fs. 320 obra el testimonio indagatorio de Wilson Patricio Solérzano

Hidrovo, quien -en lo principal manifiesta que al revisar el juicio ha

observado el retiro de la mercaderia de la bodega de Frio Export cuya
documentacién estaba adulterada el certificado de inspecciéon, pero
que completa no podria estar adulterada porque pasé todos los
controles y sistemas computarizados, que cuando le han entregado la
documentacion ha procedido entregar a los respectivos duefios que
estaban esperando_a la _salida, con militares y autoridades de la

aduana. Frente a la pregunta tres que le formula el doctor José Lépez,

manifiesta que retiré la mercaderia con el DUI concluido en aduanas,
por que le solicitaron los duenos de la misma y porque é| tiene la
credencial, la cual entregd a los senores Rene Balseca y Edwin Casco,
que trabaja cinco afios como agente afianzado de aduanas. De fs. 333
a 339 obra en copias certificadas la documentacién y oficio suscrito
por Maria Andrade Gerente General de Frio y Exportacion, relacionada
con la guia aérea 340-0198 0591 entregada a Patricio Soldérzano,
quien ha llegado a Frio Export con el DUl y la-hoja de salida SISA

sobre la nacionalizacidon y pago de aranceles de . la mercaderia =

importada, certificacién del documento de entrega y recepcion de dicha
guia. TERCERO.- De los elementos de conviccidn y pruebas obrantes
en el proceso, 'y que se hallan puntualizados, . se desprenden
presunciones graves y fundadas sobre la existencia de la infraccién,
existiendo ademas presunciones graves de que fos acusados Franklin
Baquerizo Elizalde Eduardo Merino Espinoza, representantes de
Europrex, Fabian Guayasamin Segovia, Jefe de comprobacion de la
CAE Quito, Oswaldo Loépez Jarrin, Revisor de comprobacion, Eddy
Marquez Sanchez, Jefe de operaciones aduaneras y Carlos Puente
Moreno, Agente afianzado, de ser coautores de la infraccién tipificada
y sancionada en los Arts. 82 y 83 lit. j) y k) de la Ley Organica de
Aduanas, y habiendo ademas dictamen acusatorio en su contra,
acogiéndose los__recursos de apelaciéon _interpuestos por ‘el

representante del Ministerio Publico y el Gerente de la CAE, se revoca
el auto de sobreseimiento definitivo y se dicta auto de apertura dgl
plenario contra Franklin Baquerizo Elizalde, Eduardo Merino Espinoza,
representantes de Europrex., Fabian Guayasami i
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comprobacion de la CAE Quito, Oswaldo Lépez Jarrin, Revisor de

comprobacién, Eddy Marquez Sanchez, Jefe de operaciones
aduaneras, Carlos Puente Moreno y Patricio Solorzano, estos dos
ultimos Agentes afianzados de aduanas, como coautores de la
infraccion tipificada y sancionada en los Arts. 82 y 83 lit. j) y k) de la
Ley Orgénica de Aduanas. Dispdnese la prision preventiva de los
acusados para cuyo efecto se oficiara a las autoridades policiales para
su fiel cumplimiento. Asimismo disponese la prohibicién de enajenar
bienes de propiedad de los acusados, para lo cual se oficiara al sefior
Registrador de la Propiedad del Cantén Quito. En cuanto a la situacién
de los sindicados Diego Raul Sanchez Puente, representante de
Mecanografica y Byron Valdivieso Pastor, por cuanto al momento no
existen indicios suficientes de responsabilidad en su contra en la
. infracciéon pesquisada, y aun cuando el Juez inferior, no haya

dispuesto la consulta del auto de sobreseimiento definitivo expedido,
se reforma el auto impugnado y se dicta este de sobreseimiento
provisional del proceso y de éstos dos uitimos sindicados,
declarandose que por el momento no puede proseguirse con Ia
sustanciacién de la causa. El Juez inferior.cumpla con lo ordenado. A
falta de Secretario Relator de la Sala, actue la Dra. Rita Ordéfiez
Pizarro, Secretaria Relatora de la Segunda Sala de la H. Corte
Superior de Quito.- Notifiquese.

DR. JORGE R. ORTIZ B.
MINISTRO JUEZ

DR. GUIDO GARCES COBO DR. FERNANDO MOREANO R.
MINISTRO JULZ MINISTRO INTERINO

Certifico.-

Lo que comunico a usted para los fines legales pertinentes.-
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ANEXO No. 5

PRIMERA SENTENCIA PENAL DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL No. 1,
EN JUCIO PENAL ADUANERO



s.k‘
NERYS \J‘w&w\wme
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TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL Nro. 1.- TERCERA SALA - Quito,
a 30 de septiembre del 2003; 1as 09H00.

VISTO: La presente causa penal por delito aduvanero ha llegado a
Cohocimiento de 1a Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal Nro. 1, con
sede en 1a ciudad de Quito, por el sortzo de 1a misma realizado el 3 de junio
del 2003 (fs. 2), a fin de que se tramite la etapa plenaria del presente juicio
instaurado en contra del . procesado Marcelo Ivan Puebla Narvaez, en base del
aunto de apertura del plenario pronunciado en contra de dicho procesado por la
Quinta Sala de 1a Corte Superior de Justicia de Quito, mediante providencia de
17 de enero del 2003.- En 1a etapa plenaria se ha cumphdo con la sustanciacion
prevista en la Ley, tanto por el Presidente del Tribunal, como por el Tribunal,
de conformidad con las normas del Codigo de Procedimiento Penal aplicable a
esta causa A la fecha, dicha sustanciacidn se encuentra agotada, por lo que, de
conformidad con lo previsto en los Arts. 326 y 333 del mnvocado Codigo,
corresponde expedir 1a sentencia. A tal efecto, se considera PRIMERO - El
Tribunal Distrital de lo Fiscal Nro. 1 con sede en la ctudad de Quito y ésta Sala
poseen jurisdiccion y competencia para expedir sentencia en 1a presente causa
por delito aduanero, en aplicacion de lo previsto en los Ads 394 y 395 del
Codigo Tnbutario, en armonia con la Resolucion Obhigatoria s/n expedida por
la Exema Corte Suprema de Justicia, que se encuenira publicada en el R.O.
Nro. 431 de 12 de octubre del 2001; articnlo 5 numeral primero del Codigo
Adjetivo Penal y la Resolucion Obligatoria expedida por la Excma. Corte
Suprema de Justicia, mediante 1a cual se fijo las jurisdicciones territoriales de
los Tribunales Distritales de lo Fiscal que se encuentra publicada en el R.O.
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310 de 5 de noviembre de 1993 ‘por cuanto la infraccion aduanera que se yjuzga
corresponde a la junsdiccion de este Tribunal Distrital.-  SEGUNDO.- Enla
sustanciacion ante el Presidente de este Tribunal y la que corresponde a este
ultimo, se ha cumplido con lo previsto en las Secciones segunda y tercera del
Capitulo I del Titulo III del Libro IV del Cédigo de Procedimiento Penal,
publicado en el Registro Oficial 511 de 10 de junio de 1983, aplicable al
presente juzgamiento.- De la revision de lo actuado, no se advierte omision de
ninguna solemnidad de orden sustancial i violacion de tramite inherente ala
naturaleza de la cansa que, por influir en la decision, pueda determinar la
declaratoria de alguna nulidad procesal. En consecuenaa se declara la validez
de lo actuado en la etapa plenaria- TERCERO .- En el auto de apertura  del
juicio plenario pronunciado por la Quinta Sala de la Corte Superior de Quito en
contra del procezado Marcelo Ivan Puebla Narvaez, que constituye la base del
juicio, se destacan los siguientes hechos: “TERCERO.- En el auto cabeza de
proceso que obra a fs. 154 y 155, en sintesis consta lo siguiente: Mediante
providencia de 18 de octubie de 1999 y conforme alo establecido en los Arts.
405 v 413 del Codigo Tributario, se ordeno la realizacion de una investigacion
previa en torno a la informacion contenida en el escnito de 15 de septiembre de
1999, prezentado por Diego Cordobés Noboa, a 1a fecha Gerente Distrital de
Aduanas de Quito, consistente en la falsificacion documental, tramite dolozo y
evasion fiscal en torno al Documento Unico de Importacion No. 287899, con
refrendo 055-99-10-0021552-5 de 16 de junio del presente aflo, por mercaderia
Hlegada con un peso de 8§.332 Kg. al Aeropuerto Maniscal Sucre, en el vuelo
363, de mayo 14 del decurrente alo, de la Compafiia Aérea“Fine Air” como se
contiene en el oficio No. CCCC.99 1070 de 9 de septiembre del 99, proveniente
del Director Ejecutivo de la Comizion de Control Civico de 1a Corrupeion. Que
con fecha 20 de octubre de 1999, el Dr Ranl Garces Llerena, Agente Fiscal de
Aduanas, presenfa excitativa fiscal sobre el mismo hecho, solicitando =e levante
auto cabeza de proceso en contra de la empresa Base Analitica de Computacion,
del Agente Afianzado Marcelo Puebla, del Ing. Fabian Guayasamin Jefe de
Comprobacion, de Bolivar Alarcon, Jefe de Valoracion, de Hedi Marquez, Jefe
de Operaciones, y, del Asesor del Distrito de Quito. Que con fecha 28 de abril
del 2000, el doctor Raul Garcés Llerena, en su calidad de Agente Fiscal de
Aduanas de Quito, presenta una nueva excitativa fiscal que 1a formula en base a
los resultados del mnforme del examen especial de la Contraloria General del
Estado “a la determinacion, recaudacion, deposito de los mgresos generados por
la importacion de mercaderias declaradas a consumo, de la Gerencia Distrital de
Aduanas de Quito, por el periodo comprendido entre el 1 de junio y el 30 de
septiembre de 1999, en el que se analiza la legalidad, veracidad y propiedad de
los documentos que se acompafian a las declaraciones de importacion, de cuyo
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andlisis se han determinado indicios que hacen presumir responsabilidad penal.

“Uno de los documentos de mayor trascendencia para la importacion de
“mercaderias, constituye el certificado de inspeccion que emiten las compariias

verificadoras, en forma posterior a 1a comprobacion de las mercaderias en‘el

_pais de origen; en este documento consta la informacion y datos de tipo,

caracteristicas, peso y valor de las mercaderias, asi como del consignatario y se
sustenta en los documentos presentados por el importador, como es 1a factura
comercial.  Esta informacion y datos son certificados por las compafiias
serificadoras al momento en que analiza y realiza 1a verificacion fisica de las
mercaderiaz. Una de 1as declaraciones de importacion que aceptod la Aduana es
la presentada por la empresa Base Analitica de Computacion S A., cuyas
referencias comerciales e inspeccion verificada, se describe en el informe, pags.
4 y 5, en donde se consigna la informacion y datos especificos de 1a
importacion. La declaracion de aduanas, cuyo numero de DUT es el F 2878909,
de 13 de julio de 1998, sefiala que se trata de importacion de partes y accesorios
meédicos, partes y piezas de equipos dentales, cables, maquinas de coser.
impresoras, partes para maqguinaria agricola, provitaminas sin mezclar, mouse,
parte ¥ piezas de maquinas para la avicultura, parabrisas de vehiculos y partes
para hornos de laboratorio, en cuarenta y nueve bultos, con un peso de §.332
kilos; en la determinacién de 1a base imponible se declararon valores en dolares
americanos, pag. 5 del informe. El valor CIF alcanza US % 25.093,89, que en
sucres asciende a 2427256414 sucres, con la cotizacion de 5/. 9.654 cada dolar
a la fecha de haberse pfcqcm'tdo ¥ acephdo la importacion. El valor liquidado
¥ pagado por esta operacion fue de s/ 587839.706. La Gerente de Operaciones
de 1a Compafia Verificadora ITS en relacion al certificado de inspeccion
4/249/98/021974/001/1, informa: En atencion a sus oficios 005 y 006-CA-CA-
GDAQ-99 de 14 de septiembre de 1999 cumplimos informar que 1a copia del
CDI. 4/249/98/021974/001/1 adjunto a su comunicacion, no cumple o
corresponde al documento emitido por nuestra compafiia. En efecto, los datos
que consten en el certificado de inspeccion No. 1-4/249/1 098/021974/001/1,
remitido por la compania verificadora son diferentes a los que constan en el
Documento Unico de Importacion F 287899, con refrendo de aduana 055-99-
10-021552-5 y en certificado de inspeccion que se presento y tramito con ese
documento, tal como consta en las pags. 6 y 7 del informe. El Agente Nacional
de Advanas Marcelo Ivan Puebla Narvaez, no reconoce haberlo emitido, que
son los importadores (interesados), quienes le entregan la documentacion que se
adjunta a 1as declaraciones. La empresa Base Analitica de Computacion, Bacsa
del Ecuador S.A., informa que su representada no utilizé el Documento Unico
de Importacion con No. 287899 con refrendo de aduana 021552-5 de 16 de

junio de 1999, en la mencionada importacion. Entre los documentos que
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constan anexos al informe aparece que con fecha 18 de octubre de 1999, el
Gerente General de Bacsa informa al anditor de Contraloria, que ha presentado
la correspondiente denuncia penal en contra del sefior Marcelo Ivan Puebla
Narvaez, adjuntando para ello 1a copia de 1a senalada accién. El aforo fisico de
la mercancta declarada en el DUI F 287899, 1a realiz6 el zefior Hugo Hidrovo
funcionario del Departamento de Valoracion de 1a Gerencia Distrital, quien no
informo sobre novedad alguna Por lo anteriormente expuesto, se presume que
con objeto de perjudicar al Estado Ecuatoriano, se ha suplantado el certificado
de inspeccion que ha quedado descrito, por cuanto su emision no es reconocida
por parte de la verificadora ITS, apareciendo con indicios de responsabilidad
penal las personas que constan en la deciaracion de mmportacion y el certificado
de inspeccion, Agustin Nataniel Cox Vial, Importador, Marcelo Ivan Puebla
Narvaez, Agente Nacional de Aduanas, dice, puesto que los hechos descritos se
encontrarian tipificados en los Arts. 82, 83 literales §) v k) de 1a Ley Organica
de Aduanas. Con los antecedentes expuestos y de conformudad con los Axts. 21
del Codigo de Procedimiento Penal; At 3 literales a) y d), Art. 19 hiteral g) de
la Ley Organica del Ministerio Publico. comparezco deduciendo excitativa
fizcal en contra de los serlores Agustin Nataniel Cox Vial, Marcelo Ivan Puebla
Narvaez y demdas autores, complices y encubridores, presuntos autores y
respon.;fﬁer del 1hicito tributario aduanero, tipificado y sancionado en los Arts.

82 y 83 literales j) y k) y §4 de 1a Ley Organica de Aduanas, en concordancia
con los Arts. 379 y 381 del Codigo Tributario, para el efecto se procede ala
instruceion del sumario, dictindose el correspondiente auto cabeza de proceso.-
CUARTO.- El Art. 82 (87) de 1a Ley Organica de Aduanas, preceptua: “El
delito aduanero con_astente en el ilicito y clandestino trafico internacional de
mercancias, o en todo acto de stmulacion, ocultamiento, falsedad o engafio que
imnduzea a error a la avtoridad ’tduane;"g realizados para causar perjuicios al
fisco, evadiendo el pago total o parciil de impuestos o el cumphmiento de
normas aduaneras, aunqgue las mercancias no sean objeto de tributacion”. El
Art. 83 (88) lLiterales 1) y k) ibidem, eriablece: "Son delitos aduaneros: {) La
falsa declaracion aduanera respecto del fipo, naturaleza, peso, cantidad, valor,
ortgen y procedencia de las mercaderrss cuando la diferencia de los tributos
causados excede del diez por clento; ) La falsificaciéon o alteracion de los
documentos que deben acompafiarse a !+ declaracion advanera”. El At 84 (89)
del mismo cuerpo de leyes , establece: ~Sin perjuicio del cobro de los tributos,
son sancienes acumulativas aplicables o! delito, cualquiera que sea el valor de la
mercancia o | cuantia de los tributos que se evadieron o se pretendieron evadir
ue supere el diez por ciento, las sigwiente: a) Prision de dos a cinco aflos; b)
Decomuzo de laz mercancias materia del delito y de los objetos utlizados para
su cometimiento, inclusive los medios de transporte, siempre que sean de
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concluye graves presunciones de la comusion del licito tributario aduahero ©
tipificado y sancionado en los Artz. §2, &3 lterales j), 1) y k) y 84 de la Ley
Organica de Aduanas, publicada en el R.O. 396, de 10 de marzo de 1994, v de
que el Agente Afianzado de Aduanas Marcelo Ivin Puebla Narvaez, s autor,
no habiéndose demostrado suficientemente 1a responsabilidad penal del otro
sindicado Agustin Nataniel Cox Vial. SEXTO.- Los representantes del
Ministerio Publico, tanto el Ministro Fiscal Distntal en el dictamen que obra a
fs. 3 del segundo cuaderno, cuanto el Fiscal de 1a Unidad de Delito Tributarios
y Aduaneros, en el dictamen que obra a f5. 244 del primer cuaderno, acusan al
procesado Marcelo Ivan Puebla Narvaez abstemiéndose de acusar a Agustin
Nataniel Cox Vial. Por estas consideraciones, se revoca el auto venido en
consulta y con fundamento en el Art. 253 del Codigo de Procedimiento Penal.
se dicta auto de lamamiento a juicio plenario en contra del sindicado Marcelo
Ivan Puebla Narvaez, sobreseyendo provisionalmente del proceso y al sindicado
Apgustin Natanmel Cox Vial. El inferior dard cumplimiento da lo preceptuado en
los Arts. 253 y 202 del Codigo de Procedimiento Penal en cuanto se refiere al
sindicado llamado a juicio plenario.- Notifiquese- {f) Dr- Jaime Flor
Rubianes, Ministro Juez.- Dr. Jozé Maria Gordillo Salazar, Ministro Juez
Interino.- Dr. Alfonso Loayza Jaramillo, Ministro Juez Interino” - “CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE QUITO.- QUINTA SALA.- Quito, 03 de
febrero del 2003.- Las 08HQ0.- VISTOS: Proveyendo el petitorio del
procesado Marcelo Ivan Puebla Narvaez, que consta de f5. 22 a 25 de las
actuaciones de la Sala, en'la que solicitan ampliar el auto de lamamiento a
juicio plenario pronunciado en su contra por 1a Sala el 17 de enero del 2003, las
16000, que obra de fs. 18 221, se precisa que dicho auto es completo, por tanto
el pedido es improcedente y se lo niega, empero, se corrige €l lapsus calami en
el que se ha incurrido en el considerando quinto, quinta linea, contada desde el
final del considerando, dice Arts... 83 literales ) 1) y k), dira 83 literales 1) y k);
por lo tanto la correccion del lapsus consiste en sustituir 1) por “y”.
Notifiquese.- ff) Dr. Jaime Flor Rubianes, Ministro Juez.- Dr. José Maria
Gordillo Salazar, Minstro- Juez Interino.- Dr. Alfonso Loayza Jaramillo,
Ministro Juez Interino”.- CUARTO - E1 Art. 157 del Codigo de Procedimiento
Penal, en armonia con lo previzto en el Art. 326 ibidem, consagra que 1a base
del juicio penal es la comprobacion, conforme a derecho, de la extstencia de
alguna accion v omision punible; y ¢ue, por consigniente, para dictar sentencia
condenatoria, en el proceso debe constar tanto esta comprobacion como la de
responsabilidad penal del acusado.- QUINTO.- Respecto 2 la existencia del
delito aduanero que se juzga, se analiza lo siguiente: 1) El auto de apertura del
plenario declara, en el presente caso, la exustencia del delito aduanero
tipificado y =ancionado en los Arts. 82, 83 lhterales j) y k) y 84 de 1a Ley
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Organica de Aduanaz “publicada en el R.O. 396 de 10 de marzo de 19947, 2)
Tomando en cuenta que los hechos que se juzgan han tenido lugar con
posterioridad ala vigencia de laLey Organica de Aduvanas promulgada en el R.
O. Nro. 359 de 13 de julio de 1998, es indudable que en el auto de Hamamuiento
a juicio plenario pronunciado por la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia
de Quito existe un error formal, al invocar la Ley Orgamca de Aduanas
promulgada en el R.O. 396 de 10 de marzo de 1994, lo que se confirma con la
revision del texto de estas disposiciones legales que, en efecto, corresponden a
la Ley primeramente sefialada; 3) E1 Art. §2 de la Ley Orgamica de Aduanas,
vigente, sefiala que el delito aduanero consiste en el ilicito y clandestino
trafico internacional de mercancias, o en todo acto de simulacion, ocultacion,
falsedad o engafio que induzca a error a la Autoridad aduanera, realizados para
causar perjuicios al fizco, evadiendo el pago total o parcial de impuestos o el
cumplimiento de normas aduaneras, aunque las mercancias no sean objeto de
tributacion. £l Art. 83 ibidem sefiala expresamente: “Son delitos aduaneros: 1)
La falsa declaracion aduanera respecto del tipo, naturaleza, peso, cantidad,
valor, origen 7y procedencia de las mercancias, cuando la diferencia de los
tributos causados exceda del 10%; k) La falsificacion o alteracion de los
documentos que deben acompafiarze a la declaracion aduanera”™, 4) En la
doctrina del Derecho Penal, 1a figura de la falsedad documental se identifica
como una actividad que lesiona la fe y segunidad publica en el trafico juridico,
esto es la confianza colectiva que se tiene en determinados documentos, signos
y simbolos y en relacion a lo que en elloz se expresa Son elementos
constitutivos de la falsedad documental: a) la alteracion de 1a verdad, como
elemento mgenito de la falsedad, que consiste en la alteracion o cambio de
hechos mediante el empleo de las palabras en su valor expresivo, o la
atestacion de un hecho que, de ser cierto, debe producir determinadas
consecuencias; b) imitacion de la verdad, esto es de los signos de autenticidad
del documento; c) dafio, pues la actividad falsaria involucra un perjuicio real o
potencial; v d) dolo que consiste en la conciencia y voluntad de alterar la
verdad y de producir daiio o pelipro. La legisiacion penal ecuatonana sefiala dos
formas principales de falsedad documental: a) 1a falsedad matenal o real, que se
produce cuando la alteracion de 1a verdad recae sobre la materialidad del
documento, sea por haberse forjzdo el documento falso, sea por haberse
adulterado uno verdadero o genuino; y puede presentase a traves de firmas
falzas, alteracion de actas, escrituras o firmas, agregando o intercalando
escrituras después de la formacion o clavsura del documento; adicionando o
alterando clavsulas, declaraciones o hechos que esos documentos tenian por
objeto recibir o comprobar, conforme lo sefialan los Arts. 337 y 339 del Codigo
Penal; b) La falsedad 1deologica, se produce cuando en un documento genuino
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se hace constar hechos o atestaciones que no son verdaderos. 1“?1%8111116 g
guarda sus formas auténticas, pero su contemido es mendaz. 5) El Art. 44 del
vigente Ley Organica de Aduanas, establece que a la declaracion adnanera
deben acompariarse, entre otros loz ziguientes documentos: “b) Factura
comercial que servira de base para la declaracion aduanera, ¢) Certificado de

“inspeccion en origen o procedencia, cuando sea del caso; 6) En el caso que se

juzga, el instrumento acompatiado ala declaracion aduanera presentada ante
la Gerencia de Aduanas de Quito el 16 de junio de 1999, relacionada con el
Documento Unico de Importacion (DUI) Nro. F 287899, con refrendo Nro.
055-99-10-021552-5 es el “CERTIFICADO DE INSPECCION Numero:
4/240/98/021974/001/1 Fecha: 19/11/98” (f5. 24 y 25). mnstrumento en el cual
se obzervan sellos y firmas autografas, aparentemente emitido por 1a empresa
venficadora “Intertek Testing Services Foreign Trade Supervision” (ITS). En
este mstrumento se sefiala como importador a la empresa BASE ANALITICA
D/COMPUTACION S.A., con domicilio en la Avenida de los shyns 1572 y
NN. UU. Quito- Ecmdor con numero de RUC 1791246810001, como
exportador se sefiala a 1a empresa AMERICAN TWIN ENTERPRISES INC,
con donuctlio en 375 N.W. 8 CT. 71 STREET FL. 33166 MIAMI Este
documento se refiere a la importacidon de 49 bultos que contienen partes y
piezas de computadoras, vehiculos y accesorios médicos, con un gran total
FOB de US: 18.332.85. En este instrumento se hace referencia expresa a
“Numero de Factura A-1709-28.- Fecha de factura 11/09/98" mercaderia
procedente de Miami- ingresada por el aeropuerto de Quito el 14 de mayo de
1999 a través de la linea aérea Fine Air, 7) A f5. 78 del cuaderno sustanciado
ante el Juez Fiscal de Quito reposa la comunicacion de .17 de diciembre de
1999 suscrita por el sefior Alex Castillo, Tefe de Operaciones de la Empresa ITS
de Quito, en 1a misma que expresamente manifiesta: “Por medio de 1a presente
y en respuesta a su memo QCG- 134-99. le confirmo que la copia del
certificado que se adjunta en su comunicacion es falsa - La firma del mismo no
corresponde a mi firma, los datos que refleja esta copia también son falsos, ya
que el certificado cuya copia reposa en nuestros archivos refleja datos diferentes
y descripcion de la mercaderia diferente a mas que la 1103'1 no es el mismo
formato que la usada por ITS.- Adjunto copia del original que reposa en
nuestros archivos para su informacion - Atentamente, f). Alex Castillo.- Jefe de
Operaciones ITS - QUITO”.- La firma constante en este documento es
evidentemente distinta de 1a que conzta en el documento de 3. 24 v 25. A& =sta
comunicacion se ha acompafado copia 'certificada  del  certificado de
inspeccion Nro. [-4/249/1998/021974/001/1, emitido por la empresa ITS, que se
refiere a una snportacion completamente diferente a la contenida en el
documento acompafiado a la declaracion aduanera relacionada con el DUI F
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287800, pues 3 bien el importador es la empresa  Base Analitica de
Computacion S A, identificada con el RUC 1791246810001, el exportador ¢
" remitente es una empresa distinta, esto es AXENT TECHNOLOGIES INC |
certificado  que ampara la importacion de mercaderias de naturaleza
absolutamente distinta, adquiridas con factura comercial A-1709-28 de
11/09/1998, con un valor FOB total de USD 10,350, oo y un peso bruto
076,590 Kgz;, 8) De fz. 91 a 142 del cuaderno sustanciado ante el Juez Fiscal de
Quito conata copia del informe de Examen Especial realizade por la
Contraloria General del Estado a 1a Gerencia Distrital de Aduanas de Quito, por
el periodo 1909-06-01 a 1999- 09-30, cuyo contemdo ratifica categoricamente
la falzedad del certificado de inspeccion en origen de mercaderias, y de la
correzpondiente  factura comercial aparejados a la declaracion aduvenera
relacionadaen el DUIF. 287899 con refrendo de aduanas 055-99-10-021552-
5. A este informe se han acompariado loz documentos que corren de f5. 125 a
134, que acreditan y respaldan la  importacion realizada por la empresa Base
Anolitica de Computacion S.A., gue se reflere a la declaracion aduanera Nro.
0773370 de 22 de octubre de 199€, amparada en el certificado de inspeccion en
origen Nro. [-4/249/1908/021974/001/1 emitido por la empresa verificadora
ITS; 9) No puede dejar de sefialarze, ademas, como un hecho revelador de la
evidente falsedad documental que se analiza la diferencia que a sunple vista se
observa entre el numero de la factura comercial constante en el certiticado de
mspeccion en origen apargjado a la declaracion aduanera, DUT Nro. F 287899
con refrendo Nro. 055-99-10-021552-5: “Numero de factura 4-1709-28 fecha
de factura 11/09/987, y el numero y fecha de la factura acompanada a dicha
declaracion que corresponde ala Nro. 12727 de 07/13/98, esto es, auna factura
completamente distinta- SEXTO - De lo analizado en el considerando anterior
se llega 2 la conclusion irrefragable de que el certificado de inspeccion en
origen y la factura comercial aparejados a la declaracion aduanera relacionada
con el DUT Nro. F 287899, prezentada en la Gerencia Distnital de Aduvanas de
Quito el 16 de junio de 1999, refiendo Nro. 055-998-10-021552-5, se trata de
documentos falsos y completamente forjados, mediante los cuales se logro el
mgrezo ilegitimo de mercaderias al territorto aduanero del Ecuador; v,
posteriormente, se logré la dezaduanizacion y retiro de mercaderias  del
deposito comercial EMSA, a travez de un framite completamente viciado de
mvalidez juridica por la evidente falzedad incurrida tanto en los documentos
que deben acompanarse a la declaracion aduanera, como en la propia
declaracion presentada en la Aduvana de Quito, en la que se suplanto, en calidad
de importador, a la empresa Base Analitica de Computacion S A, incurriendose
en perjuicio del fisco, al lograr la ilegituna nacionalizacion y retiro de
mercaderias importadas al pais, evadiendo el cumplimiento, de expresas normas
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aduaneras, especificamente las constantes en los Arts. 43 y 44 letm.; bYy CQ
de la Ley Organica de Aduanas vigente. En consecuencia de todo lo expresado,
st encuentra comprobado, conforme a derecho, el evento material de la
infraccion aduanera que se juzga esto es el tipificado en el Axt. 83 letra k) de la
Ley Organica de Aduvanas; “k) La falsificacion o alteracion de los documentos
‘que deben acompanarse a la declaracion aduanera”.- Procesalmente, no se ha
legado a establecer, con toda precision, la existencia de 12 infraccion prevista
en el hteral j) del Art. 83 de laLey Organica de Aduanas, por la que también se
ha pronunciado el anto de apertura del plenario.- SEPTIMO.- A fin de precisar
en el plano factico y juridico 1a participacion y responsabilidad del encausado
Marcelo Ivan Puebla Narvaez, en los sucesos que se juzgan, se toma en cuenta
lo siguiente: 1) Que fue el procesado quien personalmente y con su firmay
rubrica, en calidad de Apente Afianzado de Aduana el que con fecha 16 de
junio de 1999 ingreso en la Administracion de Aduvuanas de Quito la declaracion
aduanera que tene el refrendo Nro. 055-99-10-021552-5, relacionada con el
DUI F 287899, como se desprende de los documentos onginales que constan
de fs. 18 a 27 del cuaderno sustanciado ante €l Juez Fiscal de Quito;
declaracion a la que consta apatejado el “CERTIFICADO DE INSPECCION
Numero: 4/249/08/021974/001/1 Fecha: 19/11/98” (f5. 24 y 25), y 1a factura
comercial Nro. 12727 'de 07/13/98; instrumentos que adolecen de falsedad
matenial, conforme ha quedado plenamente evidenciado del analizis de las
constancias instrumentales del proceso sefialadas en los considerandos
anteriores; 2). Que el procesado en calidad de Agente Afianzado de Aduana
representando falsamente a la Empresa Base Analitica de Computacion S A
intervino en todo el proceso de nacionalizacion y desaduanizacion de la
mercaderia a que se refiere el DUT F 287899 con refrendo Nro. 055-99-10-
021552-5, inclusive en el retiro- de dicha mercaderia de las bodegas del
deposito comercial EMSA, conforme a los propios instrumentos ya sefialados
que constan del proceso; 3) A lo largo de todo el proceso tanto en su fase
sumarial, como en la fase plenaria, el procesado ha esgrimido en su defensa la
afirmacion de que su actuacion en los hechos que se juzgan, fue de buena fe,
pues, segun afirma, no se encontraba en capacidad de conocer sobre 1a falsedad
de la documentacion a él entregada para presentar 1a respectiva declaracion
aduanera, alegando, en suma en su favor, la mimputabilidad de
responsabilidad penal en su contra por engafio de terceras personas. A fin de
ditucidar  este aspecto, a la luz de los hechos, y de las normas juridicas
aplicables, se conzidera lo siguiente: a) El Art. 81 de la Ley Organica de
Aduanas, vigente, sefiala en su inciso segundo que para la configuracion del
delito aduanero se requiere la existencia de dolo; b) Por su parte el Art. 342
del Codigo Tributario. senala que en el contrabando y la defraudacion los actos

-
.



y omisiones que lo constituyen se presumen conscientes y voluntarios. pero sera
admisible la prueba en contrario; principio que guarda conformidad con el
principio general de imputabilidad consagrado en el Art. 33 del Codigo Penal;
©) E1 Art. 343 del Codigo Tributario zefala también: “Axt. 343 .- Culpa o dolo
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de tercero.- Cuando 1a accion v omision que la Ley ha previsto como infraccion-

tributaria es, en cvanto al hecho, resultante del engano de otra persona, por el
acto de la persona enganada, respondera quien lo instd a realizarlo™; d) En su
primera declaracion ante el Juez Fiscal, constante a f5. &1 del cuaderno
sustanciado ante dicho Tuez, consta textualmente lo siguiente: “En esta parte se
hacen las signientes preguntas: 1) Diga Usted quién le contrato para efectuar
este tramite? Respuesta: El sefior Oracio Martinez; 2) Diga Usted s1 el sefior
Oracio Martinez es representante legal, ejecutivo, Directivo, etc. de la empresa
BASE ANALITICA DE COMPUTACION 5.A.7 Respuesta: Debo indicar que
el mencionado sefior actud como mensajero de dicha empresa mas no podiia yo
saber =1 el mencionado seflor trabajaba para esa compama; 3) Diga Usted s1 con
anterioridad ha realizado algun tramite de desadvanizacion de mercaderias para
esta empresa? Respuesta: No, 4) Diga Usted quén pagd los derechos
arancelatios y sus honorarios? Respuesta: el zefior Oracio Martinez; 5) Quién le
entrego a Usted los documentos para el tramite? Respuesta: El senior Oracio
Martinez; 6) Le entrego aqui en Quito? Respuesta: Me envio por TAME; 7)
Tiene Usted algun domucilio, teléfono, etc. del sefior Oracio Martinez?
Respuesta: No”.- e) En documento constante a fs. 217, que contiene la
declaracion rendida por el procesado en la Gerencia Distnital de Aduanas de
Quito, mstrumento incorporado al proceso y reproducido por el propio
procesado en escrito de f3. 218 y siguientes de los autos, Marcelo Ivan
Puebla Narvaez se manifiesta asi: “A continuacion el sefior Cesar Gallegos, Jefe
de Personal y Servicios Administrativos de esta Gerencia Distrital procede a
realizar las sigutentes preguntas: (...) CUARTA.- Diga el declarante los
nombres completos de 1a persona o personas que le entregaron los documentos
para realizar la Declaracion de Importacion? - RESPUESTA - Horacio
Martinez.- QUINTA.- Diga el Declarante a que empresa o msttucion
representan las personas que le entregaron los documentos para muciar la
Declaracion Aduanera? - RESPUESTA - Dijo representar al importader Wilson
Patricio Chalco.”, ) En 1a declaracion indagatoria rendida por el sindicado en el
sumario (f5. 172). no revela ningun dato respecto a quienes le encargaron el
tramite de la declaracion aduanera;, g¢) En las declaraciones rendidas en el
proceso por Marcelo Ivan Puebla Narvaez se evidencia  graves
contradicciones, como el hecho de afirmar en la primera de ellaz que la
perzona que lo contratd para efectuar el tramite de nacionalizacion de la
mercaderia fue Horacio Martinez, quien actuo como mensajero de la empresa
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Q)&ﬂb%w’“\o (3\‘
Base Analitica de Computacion S A, sin que pueda conocer st la mentionadd
persona trabajaba para esa compaflix y que quien le entregd los documentos y
pago los derechos arancelarios y sus honorarios fue el musmo Horacio Martinez:
mientras que en la segunda declaracién manifesto que Horacto Martinez dyo
representar al importador Wilson Patricio Chalco, persona respecto de 1a cual,

" en el instrumento agregado a f3. 224 suscrito por el Jefe del Departamento

Nactonal de Identificacion y Cedulacién, se mamfiesta que en los archivos de
dicho Departamento no se encuentra  tarjeta indice de tal persona
presumiéndose tratarse de un nombre y apellido ficticio; para, finalmente, en su
declaracion indagatoria, no revelar dato alguno zobre estos hechos; h) En la
Audiencia de Juzgamiento el procesado presentd las siguientes pruebas: 1) A fs.
34 a 81 se han incorporado varias piezas procesales gue ya reposan en el
proceso sustanciado por el Juez Fiscal de Quito, 2) A f5 80 reposa el Auto
expedido por la Quinta Sala de 1a Corte Superior de Quito, por el que se dicta
Auto de Llamamiento a Juicio Plenario; 3) A f5. 90 se ha agregado un escrito
presentado por el Defensor del Sindicado y dirigido a los Ministroz de 1a Corte
Superior de Quito, el mismo que hace relacion al Juicio Penal Adunanero
numero 511-2002 seguido contra Marcelo Ivan Puebla Narvaez; se anexa
también un informe pericial practicado en dicho juicio; 4) A fojas 94 v 101 se
ha adjuntado dos informes periciales realizados al Centro de Computo de la
Gerencia Distrital de Aduvanas de Quito, dentro del juicio penal aduanero
numero 070-2000 iniciado contra Marcelo Ivan Puebla Narvacz, el Auto
Cabeza de Proceso del juicio 070-2000 (fojas 101); 5) A fojas 106 a 109
reposan las certificaciones conferidas por los Tribunales Primero, Segundo,
Tercero y Cuarto de lo Penal de Pichincha, que cettifican que el sindicado no ha
sido enjuiciado en dichos Tribunales; 6) A fojas 110, 111 y 112 consta la
certificacion y pago de los derechos arancelarios de la mercaderia contenida en
la Declaracion Aduanera nimero-F-287899 con refrendo numero 055-99-10-
021552-5 de 17 de junio de 1999; 7) A fojas 113 y 114 reposa el oficio -CAE-
GDI-TIYT-FC-0204-2003 de 22 de Septiembre del 2003, dingido al Coronel
Carlos Procel Silva, Gerente de Desarrollo Insfitucional de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, suscrito por el Ing. Fernando Cevallos Moreno, Tefe de
Informatica y Tecnologia, 8) A fojas 115 reposa la comunicacion de 14 de
septiembre de 1999 dirigida al Ing. Fabian Guayasamin, Jefe de Comprobacion
Encargado del Cuarto Distrito de Aduvana de la Corporacion Aduvanera
Ecuatoriana, suscrito por el Ing. Xavier Salinas A, Gerente del proyecto IBM
del Ecuador; 9) A fojaz 121 a 126 reposan las declaraciones testimoniales
rendidas dentro de 1a Aundiencia de Tuzgamiento por los testigos Hugo Hidrovo
Paladines, Sergio Fabian Guayasamin Segovia, Hedt Roberto Suarez Viera y
Orlando Federico Villacis Betancourt; 1) E1 Ait. 120 de la Ley Orgauca de
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Aduanas senala que el Agente de Aduanas es l1a persona natural o juridica cuya
licencia otorgada por el Gerente General de la Corporacion Aduanera le faculta
gestionar de manera habitual y por cuenta ajena, el despacho de las mercancias,
debiendo para el efecto fumar 1a declaracion advanera. El Agente de Aduanas
conforme a la propia dizposicion tiene el caracter de Fedatario Aduanero, en
cuanto uela Aduana debe tener por cierto que los datos que consigna en
las declaraciones aduaneras, guardan conformidad con los antecedentes
que legalmente deben servir de base, sin perjuicio de la verificacion gue
puede practicar el Gerente Distrital. El Agente de Aduanas que interviene en el
despacho de mercancias es, ademas, responsable de la obligacion tributana
aduanera sin perjuicio de la responsabilidad penal que legalmente corresponda
j) En el caso que se juzga, dada la naturaleza de las funciones que la Ley
sefiala para loz Apgentes Afianzados de Aduana, resulta completamente
mverosimil las afirmaciones del procesado sobre el hecho de recibir y gestionar

un tramite de nacionalizacion de mercaderias, sin conocer ni 1a identidad ni el
domicilio m mas senias del importador de la mercaderia Ademas, es evidente
¢ue habtendo sido el procesado ¢uien tramitd y desaduanizd las mercaderias,
nunca aporto  dato alguno que Ueve a conocer el destino final de dichas
mercaderias, que hubiera podido determunar quienes eran las personas que
presuntamente lo engaflaron, y probar, en definitiva que su actuacion en los
hechos que se juzgan no fue consciente y voluntaria. Por el contraro, las

~evidentes diferenciaz de los datos de la factura comercial acompaiiada a la

declaracion advanera que se sefialan en el numeral 9 del considerando Quinto
de este fallo, demuestran que el procesado obrd en el caso que se juzga con
pleno conocamiento y voluntad. Por otra parte, el hecho de mencionar en sus
declaraciones nombres ficticios, como ha quedado evidenciado, y no revelar,
como queda ya imdicado, el destino final de las mercaderias por el
desaduaruzadas, ratifica claramente que el procesado obr6 con plena conciencia
vy voluntad en los hechos que se juzgan. con el animo de perjudicar al fisco a
través de un tramite fraudulento de nacionalizacion y desaduanamiento de
mercaderias, valiendosze de mstrumentos falsos, a través de los cuales se evadio
el cumphmuento de expresas normas de la Ley Organica de Advanas que
quedan puntualizadas en este fallo; sin que las declaraciones testimoniales y
otras pruebas documentales presentadas en 1a Audiencia de Juzgamiento hayan
Hegado a enervar, en lo absoluto, estos hechos objetivos. En consecuencia, se
concluye que la responsabilidad del procesado, en calidad de autor del delito
aduanerc que se juzga, se encuentra suficientemente comprobada- OCTAVO.-
De 15 106 a 109 del cuaderno del plenario,  constan los certificados
conferidos por los Tribunales Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de lo Penal
de Pichuncha, de los que se desprende ¢ue Marcelo Ivan Puebla Narvaez no ha
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s1do procesado en dichos Tribunales. Por todo lo expuesto esta Tercera Sals del (
Tribunal Distrital de lo Fiscal Nro. 1 con sede en Quito, ADMINISTRANDO-
JUSTICIA, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, declara al procesado Marcelo Ivan Puebla Narvaez, ciudadano
ecuatoriano, nacido en Quito, de 32 anos de edad, domiciiado en esta ciudad,
de ocupacion Agente Afianzado de Aduana como autor del delito aduanero
tipificado y sancionado por los Arts. 82, §3 letra k) y &4 de la vigente Ley
Organica de Aduanaz. En consecuencia en aplicacion de los Axts. 84 de laLey
Organica de Aduanaz, y en aplicacion de lo previsto en el Art. 350 del Codigo
Tributario, no existiendo circunstancias agravantes; y, no habiéndose
justificado suficientemente 1a existencia de circunstancia atenuantes, imponese
al procesado la pena de dos aflos y ocho dias de prizion cotreccional, que sera
cumplida en el Centro de Rehabilitacion Social de esta ciudad de Quito.- De
conformidad con el Art. 84 de la Ley Organica de Aduanas, imponese ademas
al procesado la multa equivalente al - 300% del valor CIF de la mercancia
cbjeto del delito y la cancelacion definitiva de su licencia como Agente
Afianzado de Aduvanas, para cuyo cumplimiento se oficiara al sefior Director
General de 1a Corporacion Aduvanera Ecuatoriana - De conformidad con el Art.
34§ del Codigo Tributario, con costas a cargo del procesado.- Agreguese al
proceso el escrito de f3. 127 presentado por el procesado, tomese en cuenta el
casillero judicial Nro. 714 sefialado para sus notificaciones.- Notifiquese. -

Proveyeron y firmaron la sentencia que ‘antecede la doctora Clara
Montes Espinosa, Eduardo Madera Grijalva, Luis Sempértegui
Ontaneda, Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Distrital

de lo Fiscal No. 1, en Quito, a treinta de septiembre del dos
. i

mil tres, a lgs nueve horas minUCoﬁ;;éﬁiiLiffjo‘ \

<=1 Sec?t

dl 10

En Quito, a primero de octubre del dos mil tres, a las diez

¥
' i




y seis horas c¢con cuarenta y cinco minutos, notifiqué con la
sentencia que antecede, al doctor David Altamirano Carrasco,
Abogado defensor del Sr. Marcelo Ivdn Pucbla Narvdez, por boleta

que la dejé en el casillero judicial No. 714.- Certifico.

El Secretario

En Quito, a primero de octubre del dos mil tres, a las diez
y seis horas con cincuenta minutos, notifiqué con la sentencia
que antecede y copia del escrito presentade por el acusado,
al Dry Marcelo Torres Lucero, Fiscal de la Unidad de Delitos

Tributarios y Aduaneros (Encargado), por boleta que la dejé

en su despacho.~ Certifico,——.

i < )
& "Bl Setretario

En Quito, a primero de octubre del dos mil tres, a las diez
y seis horas con cincuenta y cinco minutos, notifiqué con 1la
sentencia que antecede y copia del escrito presentade por el
acusado, al Procurador General del Estado, por boleta que 1la

dejé en su despacho.- Certifico.

El Secretario
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ANEXO No. 6

EL PROBLEMA DE EN LAS ADUANAS
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cuador se: estﬁiganando Ia repu-- versiones exu'anjetas y shmyen Wi i
tacién de tener ana netrante e puesto escond:do que: mcrementa 1os’ cos-
-Corrupci6n”.Las pa abras:del 1 tos de los servicios 'y que-dificulta‘el i mgre—
embajador norteamericano Les- 7 so'de inversiones extranjeras al pais.Entre
’  lie Alexander no han hechg sino +10s sectores afectados pox‘ una ‘penetrante
= volver pubhcas crecientes’ denunmas. rus ¢ [
- mores ¥ sospechas”*Yo no revelo nin
 secreto aqul. La actual extorsién rebasa las,”
usualmente, sélidas t:ostumbres deco up— de uanas, ammcxé que’ pedn'ia la rénun-
.c;_én AR NS R S s, ;¢la del todos los ﬁmcxonanos. Sus’ parabras

'Y 8‘ B ;
lai momhzaaon de las'Adianas fue ' pri-
era promeésa del Gobierno v dio. lugar al
cuestionamiento_del sistema de. verificado-
ras, el apresamiento de dos de'sus‘gerentes
y'la militarizacién de las Ad
»Sin embargo,:la “moralizacién”. na,ufragé
‘ripidamente enla mamﬁa ‘de asajtos a.con'|
tenedores,‘atmco a ias oficinas, denuncias
de coimas en los procesos de desaduaniza-r-
a ¢ paralelay
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Domingoe 2 de febrero de 1997

OPLA UNA BRISA ENRARECIDA

Las autoridades de
control conocen,
inclusive, la direccidn
de lo offcina y los
nombres de los
miembros de las
aduanas paralelas

119 de agosto de 1996, a los po-

cos dias de asumir el mandato,

el Gobierno del presidente Ab-

dald Bucaram Ortiz anuncié

que tomaria el litigo moraliza-

dor e iniciarfa una campafia en
no de los focos de corrupcidn del
wis.

Segtin el presidente, su decisién de
servenir las Aduanas tenia el merito
dicional de devolverle al pais miles
z millones de recursos que, segiin el
wbierno, se perdian debido a la eva-
#n y al fraude fiscal,

Una denuncia sobre un ilicito, el in-
reso de “gato por liebre”, condujo al
residente de la Repiblica a asistir,
wsonalmente, al Puerto Maritimo pa-
1descubrir el delito.

El episodio terminé con una orden
wecipitada de detencién de dos fun-
pnarios de las verificadoras, una de
s piezas claves de la reorganizacion
juanera de la administracién del ex
esidente Sixto Durdn Ballén, y un

wreto que obligaba a las Fuerzas Ar- °

adas a convertirse en las garantes
rIa legalidad del sistema.

A través de un decreto de emergen-
3, el Ejército pasé a controlar la pul-
itud del funcionamiento aduanero.
ipresidente Bucaram encargg a las
FAA que vigilardn que la declaracion
:los contenedores coincidiera con el
clarado por las verificadoras.

Los jueces, sin embargo, no pudie-
ainiciar un proceso en contra de los
rentes de las verificadoras. Los do-
mentos que fundamentaban la de-
ncia eran falsos, pero los funciona
% pasaron 18 dfas en prisién. El ca-
Jleg6 a la prensa internacional que
yen la medida uno de los ejemplos
:1a arbitrariedad del Gobierno fren-
‘alas compafifas extranjeras.

ODERNIZACION
LA ANTIGUA

El 8 de noviembre, a través de una
rta del presidente ejecutivo del Con-
b Nacional de Modernizacion (CO-
M), Omar Quintana, al ministro de
1anzas, Pablo Concha, quedé en cla-
que el Gobierno pretendia voiver al
‘iguo manejo de las Aduanas, con la
atratacién de 50 vistaforadores, re-
ados con otro nombre. £sta deci-

El presidente Abdald Bucaram asistlé, personaimente, a moralizar las Aduanas del pais. Pero, bajo la nueva
administracién las denuncias de corrupcién estdn por doquier

5ién era tomada por encima de las ex-

pectativas del Banco Interamericano

de Desarrollo (BID}, uno de cuyos

grésmmos en aquellos dias se tramita-
a.

El resultado de la “intervencion”
del Gobierno y de las politicas de la
nueva administracién ne produjo un
nuevo sistema aduanero, sino una
mezcla hibrida del sistema de verifica-
doras y el retorno de los viejos vistafo-
radores.

Una mixtura que fue duramente
cuestionada y que, lejos de favorecer
la transparencia, contribuyeron a enra-
recer la brisa del Puerto de Guayaquil.

Las nuevas pricticas “modernizado-
ras” del Gobierno multiplicaron las de-
nuncias de corrupcion en las Aduanas.
De acuerdo a una denuncia del diputa-
do Juan José Nlingworth, 600 contene-
dores -que se evaporaron de las bode-
gas- fueron desaduanizados ilegalmen-
te y le causaron un pérdida al Estado
de 30 mil délares.

Las denuncias se sucedieron, hasta
el punto de que el presidente Bucaram
debié reconocer que “pese a todos los
esfuerzos hechos por mejorar,” ia in-

moralidad continuaba .

Publicamente, el presidente increpd
al hasta entonces director nacional de
Aduanas: “Hidalgo me enoja”, dijo.

Una gerie de denuncias sobre co-
bros ilegales y chantaje fueron lanza-
dos por varios sectores: sellos falsos
de las verificadoras, procesos de “re-
desaduanizacion”, pago de coimas.

Pero, ademds, se denuncié la exis
tencia de un sistema paralelo de desa-
duanizacién de mercaderia, que ofer-
taba sus servicios y precios via fax.

Fuentes que prefirieron guardar el
anonimato aseguraron que las autori-
dades de control conocen, inclusive, la
direccién de la oficina y los nombres
de sus miembros.

Y BLANCO y NEGRO pudo cono-
cer los nombres de los funcionarios
que dirigirian esa empresa ilegal y los
vinculos con allegados a la propia pre-
sidencia de la Republica.

La editonalista Evelina Faccio pu-
blicé un rumor, que se habla convert-
do en vox populi en el pais, cuando di-
jo que el propio hijo del presidente,
Jacobo Bucaram, estarfa vinculado al
prospero negocio de la desaduaniza-

cion ilegal. .

Otra de las irregularidades que per-
manecen en el misterio es el robo de
las computadoras en una de las dreas
claves del sistema, ahi dénde se desa-
duaniza la mercader{a que viene del
exterior, hecho ocurrido el pasado 11
de diciembre.

Tras la desaparicion de las compu-
tadoras, solo el primer dia, la Aduana
perdié cinco mil millones de sucres.

Y, su administrador, Xavier Aguirre,
ni siquiera present$ en la Policia las
especificaciones del equipo robado.

La Policia aseguré que los "Pitufos”
(mas conocidos por asaltos a los habi-
tantes del barrio Las Malvinas) futeron
los autores. Aparentemente, un grupo
de muchachos de entre 13 y 17 afios
{ogro vulnerar la vigilancia del Ejército
y de la seguridad privada.

BLANCO y NEGRO pudo conocer
que existe un informe de las Fuerzas
Armadas sobre estas irregularidades.

La propia Contraleria establecio, a
través de un borrador de auditoria,
que en las Aduanas se han producido
una serie de “anomalias administrati-
vas”™. Sin duda, un informe tibio. (MC)

2 ArchvoMOY
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EL 'SERVICIO' SE ADELANTA

Mientrgs los militares no
iograban entrar en las
Aduanas, el servicio de
desaduanizacion’
entraba en accién
impunemente

a mafiana del 11 de agosto de
1996, el entonces subsecretario
de Aduanas, Carlos Hidalge Vi-
lacis, se presenté ante la pren-
sa con un papel en la mano. Era
un documento que versaba so-
hre la militarizacién de las oficinas
aduaneras. Hidalgo Villacis impacté a
los medios con sus palabras. Anuncid
que el decreto de militarizacién ya es-
taba firmado por el presidente y que
desde ese lunes 12 de agosto las
Fuerzas Armadas participarian en el
sector, para controlar la corrupcion.

Lo paraddjico es que tal decreto no
estuvo firmado por Abdald Bucaram.
La militarizacién tardé mas de una se-
mana en concretarse. Mientras tanto,
al menos una nueva compaiiia de de-
saduanizacién, de dudosos origenes,
empezaba a cobrar vida.

Ya para el mes siguiente circulaba
por diversas empresas, sobre todo
guayaquilefias, un fax titulado “Servi-
cio de desaduanizacién de contenedo-
res”, que contiene instrucciones y ta-
rifas para llevar a cabo la operacién
en un tiempo récord de 48 a 72 horas.
Entre paréntesis, cabe recordar que,
bajo procedimientos regulares, la de-
saduanizacién demora 15 dias.

El contenido del documento es
simple: sefiala que el unico requisito
del importador para desaduanizar
mercaderias es el manifiesto de car-
ga. Se solicita ademds, en forma “op-
cional®, facturas en blanco y los nom-
bres de tres o cuatro consignatarios
por contenedor. La empresa ficticia
también vende los nombres “a 100
mil sucres cada uno”. El “Servicio de
desaduanizacién de contenedores” se
encarga de todo lo demds: la verifica-
¢ién en destino -con la posible falsifi-
cacién de sellos de las verificadoras
que trabaja en el Ecuador- y el trdmite
en oficinas. Especifica, claramente,
que los contenedores “no serdn en
ningin momento abiertos”. Los pre-
cios, también incluidos en el fax, son
tema aparte: las tarifas que cobra di-
cha empresa son sustancialmente me-
nores a los que normalmente cobraria
una empresa verificadora por la desa-
duanizacion.

Por ejemplo, mientras un contene-
dor de 40 pies, con computadores de
16 megabytes (monitor a color, CD
raom, fax modem), se desaduaniza en
valores que van de los 305 a los 457

El gran "negocio” en las Aduanas de Guayaquil : )
PRODUCTO ,. - Vator en. BB Total del tributo Ji - Tarifa serviclo - ﬂiferncia “ARoma’
‘ .- MY dolares’ B - -ensucres - J§ desaduanizacidn §f - A{petuiciay
Computadoras 466,575 248°703.31 50'000.000 198'703.313 |  79.8%
ATl B ool IR el il R v il Rl ol ol
¥ equipos sony ..98.604 110'623.957 . | =~ '60'000.000 50'623.957 | 457%
Electradomésticos . .
Oster 84.038 94'764.307 55'000.000 39'764.307 41,8%
 Linea bianca saas7 |- evasossz |- (35000000 | 26380282 |. 429% |
Zapatos brasilefios 70.907 80'467.747 55'000.000 4342242 | 46.7%
*La gaﬁfa es por un contendor de 40 pies. Fuente: Cmer do Comerdio de Quito
D TP T s WS O RN -V SR NPU R EREIR Y o R W MPTPi JEe ST SR TP e A KMot DR

Las tarifas del servicio de desaduanizacién y el perjuicio al Estado

millones de sucres, el “servicio” hace
el trabajo por 50 millones.

El impacto sobre el fisco, por cada
uno de los importadores que utilice el
sistema, es de alrededor de 83 por
ciento de evasi6n, en materia de cum-
putadores. En otros casos, los nivel
de perjuicio para el Estado son meno-
res, aunque siempre considerables.

DENUNCIAS

Se sabe, de fuentes fidedignas, que
mds un empresario o importador ha
denunciado a las autoridades la pre-
sencia del misterioso mecanismo de |
desaduanizacién, con nombres de in-
volucirados y suﬁcierllatres plistas ;:omo 2
para lograr que se aclare el problema - : i ' perso

Sin ir més lejos, los mismos faximi- tabilidad, la flta de
les registran un cabezote que dice
“From E. Assaf C. Ltd.”, que seria el
nombre de la compaiifa que estd de-
trds del “Servicio de desaduanizacién
de contenedores”. La E. significar{a
Eilias. BLANCO y NEGRO pudo co-
nocer que las maximas autoridades

as denuncias

. auditorfa, que estudia las
- puestas irr i

Co.

- aduANEros. « i Ly ¥ Iz
.M Laadquisicién de bienes y ser:

it ¥

s por los
importadores naciopales 'y la
- revelacién del embajador Les-
_lie_Alexander, rebasan en mu-
. cho el borrador del informe de

dades en les Adua
"'nas y que son de conocimiento publi-

do y la imposibilidad para consolidar
los estados de cuenta de log distritos

" vicios se efectian con proveedores -
- sin Registro Unico.de Contribuyen- :

* tes'y no hay un inventario de biesies.

. B Segun el mismo informe, los

. ‘vehiculos son "abusivamente utiliza-
. dos por los funcienarios, por lo que
“se improvisan compras, con el con-

* siguiente despilfarro de recurses”.

- W La seguridad aduanera permite
la salida de contenedores en la no-
che, previo acuerdo de pago por ¢a

: da contenedor a dos oficiales del ser-
. vicio de vigilancia que cobran coima.
. - Eatre ellos el teniente Secaira.

- W Agentes aduaneros trabajan al
‘margendelaley.” - < T

- W Las iroportaciones en trinsito,
en especial de Panami, se desadua-
nizan medidnté aforo’ décumentario,
cuando debé hacerse mediante aforo

de la Direccién y Subsecretaria adua-
nera fueron informados del funciona-
miento de esta empresa, cartas y ofi-
clos escritos, que nunca obtuvieron
respuesta. Una de los empresarios
consultades por HOY acusd recibo de
que el Ministerio Fiscal tomé conoci-
miento de la denuncia que hiciera.

La empresa ficticia, sin embargo,
continua en funcionamiento.

Por las maltiples denuncias regis-
tradas ha bajado su perfil y se maneja
con mayor reserva que en los meses
de noviembre y diciembre {cuando se
repartian faxes a diestra y siniestra).

“Ahora se maneja con un cuidado
tremendo y solo atienden a sus 'clien-
tes' de forma personal y luego del ter-
cer timbrazo teléfonico. " JFFG)

El .
contraior,
4 Fernando
.4 . Rosero,
aseguro que
se -
investigan
las
denuncias
recibildas
hastala
techs, perq .
ue éstas
ftegan sin
numbres

fisico, en perjuicio del Estado. (MC)
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£L MISTERIOSO ASALTO AL CORAZON DE LA ADUANA

Una noche, en el recinto ce-
rrade, vigilado y militarizado
del Puerto Maritimo de Guaya-

putadores. Al parecer, el miste-
rioso “robo” era la estrategia
de alguien interesado en des-

los responsables del robo,
mientras Xavier Aguirre, el ad-
ministrador del recinto aduane-

racte sticas de los equipos, y
cuan » la policla capturd a los
supu tos compradores de lo

ADUANAS DESEMPOLVARON A AGUIRRE

quil, varios delincuentes entra- truir informacion. ro y responsable por los bienes  roba. | no acudid a los juzga- o ex la primera vez que Xo-
ron al Departamento de Com-  La Policia y la Inteligencia robados, presentd una denuncia dos ¢ leclarar, a pesar de ser el a "uﬁﬂﬁﬁn&e%‘ﬁ;
probacidn y se robaron 17 com- Militar no han podido dar con en la que faltaban hasta las ca-  prine gl acusador: (FVS) Adminisrador de Adunnas,

Adminisrador de Aduanas,

{Como fue posible

que se leven o
efecto robos
:dentro del recinto
« portuario, st existia
* custodia militar y
; privada?
1‘”
1 n los Gllimos meres, una
serie de atracos se han
producide oo los recintos
[mnuanos del pais. Desde
¥ robos w mano armada de
toncladas de camarén,
la desaparicién de los
Ros de computacion del De
nento de Comprohacn‘m
blema se loma aun mis
do, puesto que los atracos
-oducen en o marce de un
Vo de emergencia gue or-
5 la militarizacién de las
pa\ ¥ que se mantienc on

)c:samemr por clio, fa de
Hcién de 17 compuladoras
vatrg de desaduanizacidn,
sida ¢l 13 de dlclcrnlm- pa
, resulla tan

LCémo oy

tomo lograron los delin.
tes penetrar & las oficinas,
aarse d¢ computadoras ¥
airosamente del recinto
wrig?

= comercianies que asisten
wmente al Puerto, a retirar
aderia, hablan de un "auto-
", Dtros comentan la poca
.idad del recinto aduanero,
al resguardo militar, ¥ hay
es creen que todo fue un
v para beneﬁcm el contra

' pnme: informe de la Poli
.dicial habria determinado
gencis en la proteccién y
idad de} drea, lina fuente
ir aclaro que “las FFAA 56
encargaban dej aforo de la
sderia ¥ del cuidado gene-
+ los patios, no de las insta

fos
alr et recinio ponumo‘{

laciones administrativeas®, Ade
mas, recordd que las Fuerzas
Armadas no se han preparado
para cuidar ias Aduanas ¥ que si
io hicieron fue Unicamente por
una orden presidencial.

De cuslquier modo, ia Inteli-
Rencia Militar preparé su propio
informe, en ¢l que constarian al-
gunas de las irregularidades de
tectadas. El informe yz estaria
en manos de el Alto Mando Mili-
far y explicaria por qué las
FFAA salicron silenciosamente
de las aduanas, hace ya 15 dias,
pese s gue of decreto dc emer-
geNcia permanece en vigo)

Dias después del robo h Po-
licla recuperd parte de Jos equi-
pos robados y detuvo & cuatro

individuos, En su informe cons
taban como simples comprado-
res de aparatos v hablan declara
do que pagaron ocho millones ¥
medio de sucres por cllos, El
juer vigésimo de lo Penal abrie
un sumaric en su contra, pero
salieron en libertad a los pocos
dias.

Uno de los detenidos por la
Policia y hego liberado es Jaime
Andrade Aguirre, quien figura
como presidente de Ja empresa
MICRONOVEL S.A. que, sy~
puestamente, era la encargada
de brindar manicnimiento a Jas
computadoras de ja Aduana.
Uns empresa que so consta ni
en la gula teléfonica.

El administrador, Xavier

P y salir

Aguirre, encargade de cuidar los
bienes, no colabors en sbsoluto
con In jnvestigacién, presentéd
una denuncia incompleta en la
que ni siquiera especifics las
marcas y serie de las P

ROBDS

B El diputado indep:

fue el primero en denunc
irregularidades en la Adw

cit la desaparicion de
_confenedores de mercade
que habrian salido sin pay
m)puesws Penmcw al Bt
dot 20 mild

mE2 dc noviembre,
contenedor cargado cop
toneladan de cemardn i
asalio en los
1a Aduana, josé Medina |
tero, el importador, fue g
judicado con 880 mdlonm

BUCTES.

® E! 11.de dmembre,
departarents de Comprel
cmn del | Distrito Adunme
fue saquedo. Todos los ap
tos de computacién quet
ven @ los despachios tdu!

v i

bres de los artifices del robo
las computadons. que logrd
ner cn jaque al Ejército Nack
que mantenla €} coptrol de
ofrecid

doras y que, segin la Policia, no
ayuda al esclarecimiento de los
hechos. Cuando el juez llams a
Agruitre, como principal acusa-
dor a declarar, ] no asistié.

Pero hay alge mis. En el in-
forme policial consta un dato cu-
rioso: responsabilizan del robo a
*Leos Pitufos” . Esta es una pandi-

Bz juvenil més conocida en el be-

rriv Las Malvinas por los asaltos
a transedntes o robo a domici-
lios, que por grandes atracos,

La Policia po ofrecié Jos nom-

spodas de Jos supuestos lx
nes. Dijo que el robo estuw
manos de Ll Orején, Dient
Gordo y Guasén.

Con estos datos, las 17 ¢
putadoras que aparecieror
caso quedé en el olvide. Tan
co quedd constancia de que
computadaras recuperadasc
ran las mismas que las que
perdieron de las Aduanas, ¥
Orej6n ni siquiera su noml
pear sus Orejs.

diente Jusn José lilinwo:,

de Guayaquil, cuando den

propios patos

 cién de fa Autoridad Po

SAQUEOS

ros desaparecicron. Perjuicio
#l Eswdo: solo en el primer
dia después del robo, se per-
dieron 5 mil millones de su-
cres, porque Be detuve la ree
caudacion de Jos impuestos.
Los equipos estaban avalua-
dos en 400 millones de su-

cres.

& Ll 26 de diciembre s ro-
baron lode lo que babla en la
bodegn 3 de Autoridad Por-
tuaris. La denuncia fue pre
senifada el 31 de diclembre.

W {i] 20 de encro, un nuevo
robo de mercaderia fue de-
nuncisdo dentro de ia instala-
rtusrie
(APG;. por Victor Ceballos .

Game. El casa, que ocurrid el
11 de enero, llegé al juzgado
5to de lo Penal. Un guardia de
scguridad pnvado Iue dclcm-
do. (MP-MC) - -

PREGUNTAS SIN
RESPUESTA

<Chomo es posible que sc lie-
ven a efecto rabos dentro del re-

cinto portuario, si existia custe-

dia militar y privada?

¢No es una gran coincidencia
que desapsrezcan los equipos
de computacién del Departas
mento de Comprobacién. justa-
mente cuando existia nids mer-
caderia acumulads con ocasién
de 1a proximidad de la Navi-
dad?;Por qué el administrador
dejé zhandonado of case?

Aguirre €5 un viejo militante
roldosista. (MP)

tiene prob!emas en sus fun-
ciones publicas. Aguirre, antiguo

militante roldosista, ocupé el pues

tn de jefe de personst det Munick
pio de Gusyaquil, cuando Elsa Bu-
caram consiguid la Alcaldla, en
1588,

Pese a Ia salida de Ia alcaldesa
de Aguirre ©
en su cargo. Cuando asumié Harry
Soria, en 1981, ¢l gobierno de Ro-
drigo Borjs se ncgd & entregarle
mis recursos financieros, con el
argumento de que todo enc dinero
ibe a parar & las arcas dcl PRE y
de los “pipones”. A Soria na le gues
d6 mas remedio que desenrolar
gente, un trabaje que le correspon-
dia al jefe de personal.

Durante la Alcaldiz los proble
mas je empezaron s liegor a Agui-
rre por Is denuncia de una comi-
sion de concejnles, encargads de
investigar estas irregularidades.
gue le acusd de rer uno de los
principales responsables de Ju en-
rrndn al Mugaupw de cwntos de

i3
dos con 10 ¥y 15 ahos de Lrnbayo
“Incluse hermanos y fumiliares del
jcfe de Personal estin enrolados ¥
jamés aparecen por sus Jugares de
trabajo”, decia un informe.

Dentro de ess

Xavisr Agulrre salid del Municipio ol 24 de diclembre de 1891, en madio de
' del el Luls Ab .

Gustave Darquea, Vicente Estruda
(actual ministre de Obras Publi-
cas); su principal scusador era

Luis Almeids (hoy asesor dc! mi-

nistro Adum).

Los concejales pxdicron ia de-
tencién de Aguirre sl intendente
de Policia del Guayas, Luie Herre-

ria. Esta se hubiers cumplido de
‘0o mediar ana reunidn

sorpresive
entre Carios Hidalgo (hasta hace

. slgunos dias subsecretario de

Aduanay), Oscar Célleri ¥ ¢! Inten-
dente, Juego de lo cual quedé sin
efecto la orden de detencidn.
Kavier Aguirre salid del Munich
pio el 24 de diciembre de 1991,
después de que Luis Almeida,
hiciera graves acusaiones en su
contra,
. %juido terminé ¢n el olvido.

grves

1 contralor gencral del

Estada, Fernande Rose-

0w (}omﬂez‘ dispuso

gue s¢ ampliase el perio

o del examen que reali-

2a ¢l organismo sobre

1as acciones del Juzgado Distrital
de Aduanas del Guayas que. ik
cialmente, contemplaba el lapss
comprendido entre el | de enero y
¢l 15de ocmbrg de 1996, La?ﬁﬂ-

"EN LOS .IUZGADOS

de fa Corte Suprema de Justicia,
Carlos Solérzane Constantine, de-
bido a que ¢! 10 de encro del afio
en curso, el miaistro fiscal gene
ral, Guillermo Castro Dager, envio
a la Contraloria un informe en el
que Be anotan graves irregularida-
des en la ramitacién de los proce
sos penales aduaneros, la mayoria
de fos cuales se encuentrs sin e
solucidn,segun asegura un boletin

sidn fue al pr

delaC MO)
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"NADIE ROBA CON FACTUF

Un cunado del
presidente Bucaram
maneja la Aduana .
paralela, segin el
socialcristiano

XavierNeira =~ . ",

1 asesor del bloque socialeris-

tiano en el Congreso Nacional,
Xavier Neira, dio dos de los
nombres de quienes forman
parte de la “aduana paralela®
que funciona en el pais. al refe-
rirse a Ia oferta de desaduani-

zacion que se envia a través de fax a’

las empresas del pals.

Neira dijo que era evidente que -

“un cufiado del presidente de la Re-
piblica maneja lo que se llama una
aduana paralela”. - .

“No es pinguna novedad, que
Adolfo Pulley, cufiado del presidente,
maneja una aduana paralela y lo hace
en relacién con el director general

(e} del Servicio Aduanero, un hom- -

bre a quien en el mundo del harnpa lo
laman .Pellejgw". o
Segun Neira,
yaquil conocen estos detalles y por
ello consideran que unc de los pro-
blemas centrales del pafy es la co-
rrupcion. g )

las Camaras de’ G'ua- :

Por su parte, el presidente de la -

Cémara de Comercio de Quito, Nico~
143 Espinosa, ratificd que dentro de
las Aduanas de Guayaquil hay organi-
zaciones internas que se encargan de

realizar todos los trimites aduaneros

con “tarifas” fijas segdn el tamafio de

contenedor y el tipo de mercaderia

importada. -

En efecto, una empresa de Gua‘ya-’?i presa falsifica los sellos de

quil obtuve una propuesta del *Servi-
cio de desaduanizacién de contene-
dores”, que se encarga de sacardela

1

aduana cualquier cosa, previo el pago

det 90 por ciento de la “tarifa”. El tra-

-bajo incluye la falsificacién de docu-
mentos, como declaracioaes de im- -

portacién, facturas,'y verificacidn en-

el puerto de destino,

El cliente tiene la seguridad de
que los contenedores no seran abier-
tos, y que su mercaderia no pasard
mas de 72 horas'en el Puerto.

" Se trata, al parecer, de un negocio
redondo. Supongames un conténeder
con 233 computadoras de dltima ge-
neracién. Su precio en dolares es de
466.575. Para que el contenedor pue-
da ingresar al pais, el importador de-
be pagar el 5 por ciento del valor total
por concepto de arancel, el 10 por
ciento por [VA y el 0.1 por ciente por
tasa de modernizacidn.

El importador de estas computa-
doras deberia pagar 248.703.313 su-

.. denundiad
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Une 1de jos documentos do desaduanizacién falsos

cres, al Estado. Sin embar-
go, si usa los servicios de .
fos “desaduanizadores”,
paga solamente 50 millo-

. nes, con lo que se ahorra

un 79,8 por ciento de lo
que deberia’pagar. )

SELLOS FALSOS

Los empresarios hana
iado que dicha em- .
-la manera mds burda, no
importa la empresa que
sea, Uno de los denuncian-
tes, que prefirié guardar el
anonimato, dijo que basta-
rfa con preguntarle al im-
portador cémo consiguié -
ese sello falso de las verifi- -
cadoras para descubrir la
red que funciona en el
pais. Pero, hay otras falsi-
ficaciones que son muy
elaboradas. Espinosa pre-
sento documentos de de-
claracién aduanera que tie-
nen seilos falsos de una
verificadora que funciona
en el pais, Ei presidente de
1a Cémara de Quito pidié:
que sean objeto de una
“reforma profunda” y que
se hagan cargo de ellas
personas capacitadas.

(FVS-MO)

i ”
] ' g T MGENTL  MITERRE: o ¢
y - g ol . g
Jpmm— el { ; t,,.. t -
’ ! o syt o 110 1 I 1 e
[P
'”i S g 1 snntze it
bl Ve v ———
s G AR T aatd glnr ; Tt Do
: v ML g 2 3 -
- o e )
e T T T
. s e wilm. oy -.-m. o wart
et et worognue | WL i HLESKE
- 1 o v v gm0 ) o e
: e i o e} n fae
e [ - rw— »
N [ ;;.;“ o i o |
’ Y I e o
o s 2R € O ] cwmn xl- A
T o K e e LA
PP e e s L - ot e
i mibucm crae Jovfom cami s sy [ ]oony t_‘
PRV ) ; 1 -
L-”_W- w-‘ o i T ,.i- T
: -~ fre g
[ _‘,4 elerroabam ‘ L -
i \ ;:,r 9,:,:;.,1; i ‘ s qg\:l‘;;. .:\i-m .i.-..,, o t
dr v P 'i,.- e e o ”!?.‘;11'""’
I .. _.,._L!L e B e . AL A
* . el Vnal'mumfn:‘c:l:‘fﬂlclutmg I —
o poen s scenne & aavane 5] et et / T
I
[ t-i. o snot vt | 47 ...;:i ;.-:‘
| 201 I e
| T O (i T T
AL X iR e o LGRS T " -
- - t ; / e
ik - i s wans -
4ukt . -.’-:-.a w| EYCR . . ‘m‘&/ ) ”___tf!.ziu‘
S »

N

SERVICIO Ut DESADUANIZACION DE CONTENEDORES Y

L Verfiarcn en peeto dn dmim [VERH,
) PRTECR,

ug_
t
3
;
?

Tirx Tewws 35
Temrrn of $8L OF FAKIING,

TENFEE

CIorta ponm coknrd ¥ Cu
Corcaioite

A5 o,

Tinins fiorws 710 Vov s FREFAT) [Fre- DOk @Aty Hirers
SrOvest o i on b vdl

AoEm o P remeiy [FE] poy 1 Iar o OO0 GOSRO O by ATt K,

Jodria.
w0l 1z (I8 Of GG Uy WAHIG COATIT T

!!').lm ™o

mierte ¥ (0% (771 NOrs karoryet.

L,

CATIAREMT [0y revel
CrerdOekeas 200 s

EIRGHOICT 1 RS
oo trodorreilicoe ratne
Cimc RoUnrinricos ones
Urag L300

ey

v

Serzer

Wemeew ol #es Qe
Maponiiy o et
A LIerwINGNOS

Ropuy 1 AESY

Peimion

Wk vt s Y DS

Ve by

fopon US4

2eapenten Fuand

Loxpsion Py

Cowneryns

TLaemenan

oK ACTOMIa L AL
Retnmwniem Aciowry sierm (est
Japmim US.A,

Lapemied Gl

535293 EASESAUNHESAREHALLS

L. fhorri def IWrrila, g «7 SDCON i Uk, ge ClOrania ¥ oCho il

. SOUOHIN oa
. ASEN 0% 00
¥, SN O0.00
RS LT TR IR
¥, oo e
Y. SE0N0 D00

.

L. AFIRBEI 0.
. 20, ory
M ATHOL N ams
L. AINONan
4. 3800 00
¥, H5TOLN 0o
PO T R
N AT a0
02,5560 e
14 BN e
Y ANG AL 0
WL TR
W ANDEIL e
NS
2 AT o0
R L3k

rperxior ke

P

Esta es la hoja que reciben los importadores

via fax

-~ SILENCIO
OFICIAL

ara Patricio Castillo, de la
Cormision de Aduanas de la
Camara de Comercio de
Quito, la renuncia del sub-
secretario de Aduanas,
Carlos Hidalgo, es €l resul-
tado directo de “la presién del
embajador de Estados Unidos y
de los sectores que se dedican al
comercio exterior.” -

Castillo opina que el nuevo fun-
cionario debe ser alguien conoce-
dor de la materia, honesto y que
retome la modernizacién empren-
dida por la administracién de Sixto
Duran Ballén.

El experto asegura que Carlos
Hidalgo se negé a conversar con
ios funcionarios de las camaras de
comercio del pais. “Nos recibio
una sola vez, en los seis meses, y
por orden del presidente de la
Republica. Dijo que se conformaria
una comisién técanica, pero esto
nunca se hize”, recuerda.

A juicio de Castillo, la politica
del Gobierno sobre las Aduanas ha
significado “favorecer el centra-
bando, la pérdida de mercaderias,
las demoras en las desadu-
anizacion, chantajes de organiza-
ciones internas y la entrada de 100
inspectores nuevos, que son los
antiguos vistaforadores,” dice,
*Esto. significa un atraso de 25
afios en las Aduanas,” afirma.

Castillo destaca que “los contra-
bandos no tienen verificacion ni en
origen ni en destine”, y que las
verificadoras ain no han firmado
sus contratos definitivos, (FVS)

. Repo
- Fermin Vaca 8.
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RECUPERAR EL PASO PERDIDO.

“E Ststemc anterior
habia logrado ia
simplificacién
aduanerg”, afirmala
representante de una
firma verificadora que
opera en el pais

as empresas verificadoras del
pais esperan mayor apertura del
Gobierno, después de 1a renun-
cia del subsecretario de Adua-
nas, Carlos Hidalgo. Para la ge-
reate general de la verificadora
SGS. que presta sus servicios en el puer-
to de Guayaquil, Susana Varea, la requne
cia del funcionario podria significar ua
“paso positivo” para mejorar la Aduana.

Varea dijo que, durante la administra-
¢ion del subsecretario, las empresas. ve-
rificadoras no tuvieron una refacién Jui-
da con el régimen. “Ha sido imposible
hablar con &l”, dice, al tiempo que ce-
cuerda que las verificadoras enviaron in-
formes al subsecretario sobre a!gunos
problemas y sobre el nuevo valor mini~
mo de inspeccion, que el Gobierno reba-
6 de 3.000 a 500 dolares.

La gereate de SGS cree que el Go-
bierno debe tener una actitud mas abter-
ta hacia las verificadoras y precisé que
estas oo estin en los puertos del pais
par combatir {2 corrupcién.

“Nosotros solo damos una opinidn so-
bre la calidad, la cantidad y el precio de-

la mercaderia importada, ¥ solo 2 aque- .

los importadores que [o solicilitan. Los
contrabandistas no nos piden que verifi-

quemos,” dice. Agrega que las autorida- -

des aduageras son quienes deben com-
batir la corrupcion.

DEMORAS EN R
LOS TRAMITES .

Varea sostiene que los trirmites de im-
portacion se han visto demorados hasta
15 dias, cuando el anterior sistema de
desaduanizacion habia logrado que se
puedan sacar mercaderias en menos de
48 horas.

“El sistema anterior habia logrado la
simplificacién aduanera”, afirmd La ge-
rente explica que las compariias de veri-
ficacién estin dispuestas 2 que e les
realicen auditorias que, ademads, constan
en los contratos.

“Debe haber apoyo y decision politica
en las Aduanas. Nosotros estamos pres.
tos a colaborar con el Gobierno”®, dice,
Los contratos con las verificadoras estin
vigentes hasta diciembre de 1997 y na
han sufrido ninguna modificacién.
FVS)

» opd i - prad“ \
m atlsMumddm Ioa documentos eran falsos, pero los
- durante los seis meses de-ad fmxcwnanoapmron ISdIas en pri-

v y coordinacion entre Ias instan-

: cnsdd poder judicial y-1a administra-

ner como subsecretario de Aduam 2 cién de Aduanas, el ] juez EduardoSe

macién aduaners, &urante régxmen = coatrs lag verificadoras internacionales
anterior. A ’

B 16 de agostor la mzﬁtarmon de. admno logra cumplir con los pe-
los puertos aduaneros del pais: noves = rttaiesdeley: hdﬂxgenmﬁxezpm
aplicada en virtud de que el Decreto . da~c> .~
Ejecutive expedido por el presidente: -
de {a Repiblica no ha sxdo pub{icadu la aplicacion. de un nuevo mecanismo
en el Registro Oficial, i v de control en Aduanas.. Inclusahablé

Izamtondzdesaduancrascoordma—» sobre la posible contratacién de un sis-

 rincoa iasFuerm&rmadas el control -+ tema de computacién y de video que:

militars, TooevEnottel S ey L mlasahdzdepedxmenmdeaduana
i =19 de agosto' una declaracx6n sin-[a: revisién de la Presidencia de la
fraudulenta de vehiculos de lujo en el - - Repiblica.. Apoyé al ex subsecretario.

" te dela Repiblica a asistir en persona & .- gour - o7+ lwivo]
comprobar e ilicito. Arremete contra - . ISde nowembw IaCﬁmmde
las oras ¥ anuncia que las va a-~ Comercio de Quito denuncié una serie

F acusados de ser los respon.sables del-z- Aduamendmde

TR _»vi*»t

sxdeagm'mrammdepw.

Jorge Zabalas que propicié la transfor—- minario -a cargo del juicio que se sigue
por presunto cometimiento de delito .

. lZZdeocmbre‘ Buumn. ammmj

puerto de Guayaquil obliga al presiden--» Carlos }ﬁdalgo,yhmnﬁcden su czz- -

“verificar”. Ese mismo dia, los gerentes .- de irregniaridades que se estarian co-.

b de dos verificadoras van a la cdrcel,:. metiendo en el Primer Distrite de .

funcionarios; se- " (FVS) ~
iy el :

gin la denuncia, estarian obstaculizan- -
do e} retiro oportuno de materias pri-

.mas, provocando costos extras en tasas

de bodega;e Y alqwlcr de contenedo-
P M‘k
® 16 de dxcxembre' Ia, Aduana de*
Quito anuncia un incremento del 507

por-ciento en las - icnes en.ef
primer distrito- aduanem de carga aét*
rea. Seguin Victor Miranda, administra-+

dordarecmm.se debe a que se per=-:
mite escoger ¢ aforo de las mercade~

A-naspormedxodeImAduanmo de}as-;
: verificadoras. - -

= 19dedmemhre:!ossectorespm'“
ductivos manifiestan su preocupacion -
por el reglamentos 400, dictado por el

" presidente Bucaram, que rebajd la ba-

se de Ia foro fisico de tres mil a 500 d6-
lares, ademas ven con desagrado el re~=
torno de los wsaioradora. lo que mhr
ficaron como “retroceso”.

M 30 de enero de 1997: Cados dea!—
go, subsecretario de Aduanas, renun-
cia en forma irrevocable: - :

W El ministro de Finanzas, Pablo .
Concha, anuncia Ia privatizacién dcios -
puertos y el fin de Ia “mafia aduanera®.
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EL SILENCIO DEL PUE

Enlas Aduanas ocurren
muchas ¢cosas y muchas
se producen en silencio,
en secrefo, enla
oscuridad. Mientras

mds hechos secrelos,
menas se habla

os individuos sin uniforme, sin
emblema que de cuenta de que
perteaecen a algin organismo
de seguridad, custodian la entre-
ga al Puerto Maritimo. por el que
circula el 80 por ciento de los
bienes y servicios del comercio
exterior ecuatoriano. Los hombres os-
tentan ugas cartucheras de repeticion.
En las oficinas estin miembros de la In-
fantena de Marina .

Unos pocos importadores y exporta
dores se confunden con una marea de
estibadores, despachadores y tramitado-
res de importacion, que deambulan o,
simplemente, esperan.

Ea una de las bodegas privadas custo-
diada por un guardia de seguridad priva
do esperan tramite de desaduanizacién
centenares de bobinas de acero y la -~
beria para el proyecto sanitario del CE-
DEGE. En otra bodega, otro de los guar-
dianes comnenta: “ este no es lugar para
hijos de presidente”.

En la oficina del administrador renun-
ciante, Xavier Aguirre, la puerta esta
custodiada por un uniformado y otros ck
viles: la prensa no puede pasar. Aguirre
asegura que el ex subsecretario, Carlos
Hidalgo, ha dicho todo lo que debia de-
cirse. Nadie en las Aduanas quiere ha-
blar. Todos piensan que decir cualquier
cosa es hablar demasiado.

En las Aduanas, sin embargo, ocurren
muchas cosas y muchas se producen en
silencio, en secreto, en la oscuridad de la
noche. Mientras mas hechos secretos.
menos se habla.

“Los contenedores desaparecen en las
noches, es una de las irregularidades de-
nunciadas en el informe parco de la Con-
traloria”. Pero el teniente Secaira, cuyo
apellido ha sido mencionado en el infor-
me, no aparece para dar su version.

La ola de denuncias y rumores que el
embajador Alexander recogid, eviden-
cian el fracaso de la administracion adua-
nera del Gobierno: 1a vueita 2 escena de
los viejos vistaforadores con el sistema
de las verificadoras, implantadas con el
objetivo de avanzar en la modernizacion
del sistema.

'REMEZON PROGRAMADO’

Al dia siguiente de las declaraciones
del embajador. uno de los funcionarios
del Centro de Comprobacién recordd a

Carlos Hida[éo y las Fuerzas Armadas no lograron veacer a las organizaciones secretas de las aduanas. La
participacidon de las FFAA no esta clara, mientras que Hidalgo neg6 las irregularidades denunciadas

. sus colegas, reciéa contratados, que si

no tenian los papeles en regla era mejor
que abandonaran el sitio. -

Al parecer, Carlos Hidalgo, ex subse-
cretario de Aduanas, penso que podria
salvarse y tomo una medida mas radical:
anunciar el despido de todos los trabaja-
dores. Adicionalmente, aclaré que su de-
cision no tenia nada que ver cou las de-
claraciones del embajador Alexander.

Hidalgo asegurd que el informe de la
Contraloria que se hizo publico en dias
anteriores. y que hacia referencia a las
irregularidades que existian en las
Aduanas estudiaba el periodo anterior ¥

no el suyo. Inclusive mosiro dos memo-.

randos que intercambio su Subsecretaria
con el organismo de control.

+ Hidalgo falté a la verdad. El contralor
del Estado; Fernando Rosero, aclaré que
ese borrador de auditoria correspondia
al periodo de Hidalgo, aunque coincidié
en que la decision de pedir la renuncia
del ex subirector de Aduanas no se de-
bio a las declaraciones del embajador.

El jueves pasado, luego de que las de-
claraciones del embajador provocaron la
conmocién, tanto el subdirector de
Aduanas, como el contralor Rosero y el
ministro de Finanzas, Pablo Concha, se
presentaron como los promotores de un
proyecto de concesiéa internacional y
privatizacion de las Aduanas.

Mientras tanto, funcionarios aduane-
ros de todos los niveles “empitazaron” al
embajador a dar los nombres de quienes

le pidieron la coima para liberar
caderia. “Ja, para despedirnos te
antes que hacernos un sumario”,
otro a la salida de uno de los san:
det edificio de la administracién.

LY LAS FUERZAS
ARMADAS?

En la serie de denuncias que <
reseatado sobre el funcionamier
as aduanas, tampoco queda clar

papel cumplieron las FFAA, que, p
tes desde agosto pasado, solo se
ron el 27 de epero de 1997, (Cud
opinidén de la institucion encargac
el presidente de custodiar la Empi
el proceso de desaduarizacion? (M



