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Al comenzar el mes de marzo de 2013 sali6 a la venta en Bogotd, con el
sello de la Editorial Planeta, una nueva novela sobre la famosa entrevista
que los generales Simén Bolivar y José de San Martin sostuvieron el 26 de
julio de 1822, en Guayaquil. Anunciada en la solapa como “una novela fas-
cinante que recrea lo que solo Bolivar y San Martin supieron que ocurri6”,
su autor —el periodista bogotano Mauricio Vargas— resolvié intitularla Ahr
le dejo la gloria. Se trata de otro ejemplo mds del modo como la supuesta
naturaleza secreta de esa entrevista se ha prestado para que, por muchas
décadas, escritores suramericanos afilen sus plumas para ofrecer a ptiblicos
ansiosos de novelerias algunos relatos imaginarios sobre los temas que alli se
conversaron y para que los historiadores armen polémicas entre si sobre los
resultados politicos que se habrian derivado de aquella entrevista.

Incluso en 1844 fue publicada en Parfs una carta apdcrifa, incluida en los
Véyages autour du Monde et Naufrages Célébres, datada el 29 de agosto de 1822
y atribuida por el autor de ese libro, Gabriel Lafond de Lurcy, al general San
Martin, en la cual se expresa un desprendimiento altruista de su parte ante la
negativa de Bolivar de brindarle apoyo y ponerlo bajo sus 6rdenes. Hasta
hoy no se ha podido probar la existencia de su original en parte alguna ni el
Libertador de la llamada Gran Colombia la guardé en sus archivos. Pese a
ello, en 1950 la Academia Nacional de la Historia de la Reptiblica Argentina
dictaminé por unanimidad la autenticidad de esa carta y, por otro lado, se
obstaculizé en ese pafs la circulacion del libro en el que el venezolano Vicen-
te Lecuna la sometié a la critica histérica: La entrevista de Guayaquil. Restable-
cimiento de la verdad histérica (1952).

En un breve cuento titulado “Guayaquil”, incluido por Jorge Luis Borges
en el pequefio volumen que se conoce como El informe de Brodie (1970), el
afamado escritor bonaerense construy6 una singular ficcién: relata una ex-



128 Procesos 37, [ semestre 2013

humacién de ciertas cartas de Bolivar que habian permanecido en el archivo
personal de un tal doctor Avellanos, cuya obra inédita Historia de cincuenta
arios de desgobierno habia sido publicada por su nieto en 1939. En una de tales
cartas, fechada en Cartagena el 13 de agosto de 1822, el propio Libertador de
esa nueva nacién habria referido los detalles de su entrevista con el general
San Martin.

Se trata de un didlogo imaginario del doctor Zimmermann con el narra-
dor, un experto conocedor de la letra de Bolivar, quien observé secamente
que en el evento de Guayaquil el general San Martin habfa renunciado a
su ambicién y dejado el destino de Suramérica en manos del Libertador de
Colombia. Ante tanta seguridad, el exilado historiador judio, de lentes ahu-
mados y bigote de corte militar, replicé: “~Las explicaciones son tantas...
Algunos conjeturan que San Martin cay6 en una celada; otros, como Sar-
miento, que era un militar europeo, extraviado en un continente que nunca
comprendi6; otros, por lo general argentinos, le atribuyeron un acto de ab-
negacién; otros, de fatiga. Hay quienes hablan de la orden secreta de no sé
qué logia masénica”.! En ese conjunto de hipétesis reunidas por Borges se
juegan los debates de los historiadores, interesados en recuperar las palabras
precisas dichas en la entrevista por cada uno de los actores, si bien los mds
pragmadticos suponen que las palabras intercambiadas acaso fueron mds tri-
viales de lo que se supone, pues no estaba en juego una dialéctica particular
sino la supremacia de quién contaba con mayor voluntad politica.

La ficcién de Borges fue una respuesta alegorica a la ansiedad por resol-
ver el enigma histérico del contenido de la entrevista de Guayaquil, que se-
gin Mauricio Vargas se dio “en un ambiente cargado de intrigas y espiona-
je”, donde dos hombres excepcionales con disimil visién politica intentaron
compartir “sus planes para el continente” en una “compleja relacién”. Con
ello, una lectura del cuento borgiano inspirada en la promesa de una repre-
sentacion histérica resulta defraudada, pues los datos falseados y las ironfas
del escritor no apuntan a una resolucién de la necesidad del saber histérico.?
Pero hay que tener en cuenta que, cuando Borges centré el resultado précti-
co de la entrevista en “la mayor voluntad” de uno de los dos hombres, hizo
que Zimmermannn recordase sus lecturas del filésofo Arthur Schopenhauer,
con lo cual hemos de suponer que se refiere a su obra magna: EI mundo como
voluntad y como representacion (1819).

1. Jorge Luis Borges, “Guayaquil”, en El informe de Brodie, Caracas, Biblioteca de Aya-
cucho, 1986, p. 215.

2. Para un andlisis del cuento de Borges puede leerse a la fallecida Alicia Chibédn y a
Martina Guzmaén Pinedo en “Guayaquil de Jorge Luis Borges: un espacio para el enigma”,
en Alicia Chibén y Elena Altuna, comps., En torno a Boltvar: imdgenes, imdgenes, Salta, Uni-
versidad Nacional de Salta, 1999, pp. 105-113.



Procesos 37, [ semestre 2013 129

El guifio de Borges se dirigfa al historiador Bartolomé Mitre, cuya His-
toria de San Martin y de la emancipacién sud-americana (1890) establecid la in-
terpretacién hegemonica argentina sobre la entrevista de Guayaquil: frente
a una actitud de San Martin “mads correcta”, pero “imprudente y sin sentido
politico ni militar”, contrastaba la actitud “soberbia y provocativa” de Bo-
livar. En el choque de las politicas distintas de los dos hombres, Mitre sen-
tencié que “debia triunfar la que estuviese animada de mayor impulsién”.
Como de parte de Bolivar estaban “la razén y la fuerza, no era dudoso cual
serfa el resultado”. La “mayor voluntad” que se impuso en Guayaquil fue la
del Libertador, dado que para él se trataba de una “cuestién de poder nacio-
nal y de preponderancia americana encarada sin vacilaciones”.?

Esta interpretacion histérica de Mitre,* intuida perfectamente por el per-
sonaje ficticio de Borges, estaba fundada tanto en los recuerdos del edecdn
de San Martin, el general Rufino Guido, como los del coronel Manuel Rojas,
secretario de la Legacién Peruana. Es asi como el desenlace final, en palabras
de Mitre, habria sido el siguiente: embarcado hacia la medianoche en su go-
leta Macedonia, el Protector del Perti “parecia preocupado, y permanecia
silencioso (...) pasedndose por la cubierta del buque exclamé: jEl Libertador
nos ha ganado de mano!”.? En esta singular interpretacién, el Libertador le
habria “ganado de mano” el mando sobre Guayaquil al Protector en el es-
cenario de la entrevista, animado por su mayor fuerza de voluntad.® Pero,
¢acaso antes de ella ya Bolivar no habia dado el “golpe de Estado” a la Junta
Superior de Gobierno de Guayaquil?

José de Villamil, uno de los testigos presenciales del momento, relaté que
el 11 de julio de 1822 habia llegado a Guayaquil el Libertador de Colombia
acompanfiado por cinco mil soldados veteranos. En ese momento existian tres
partidos de opinién en esa provincia: el “mds popular y el més fuerte”, que
era partidario de la independencia absoluta respecto de cualquier otro poder;
el que por ese entonces “no dejaba de ser respetable”, favorable a la anexién
al Pert; y el favorable a la anexién a Colombia, “que era el menos numeroso
pero que se componia de hombres resueltos”. Como este tltimo estaba apo-

3. Bartolomé Mitre, Historia de San Martin y de la emancipacién sud-americana, Buenos
Aires, Lajouane, 1980 [1890], tomo 3, p. 591.

4. Elba Olmos de Douthat, “La entrevista de Guayaquil en la historiografia de Mitre”,
en Alicia Chibédn y Elena Altuna, comps., En torno a Bolivar: imdgenes, imdgenes, pp. 320-330.

5. Bartolomé Mitre, Historia de San Martin y de la emancipacién sud-americana, p. 623.

6. Esta versién del “golpe de mano” dado por Bolivar proviene del edecan Rufino
Guido: “;Qué le parece a usted cémo nos ha ganado de mano el Libertador Simén Bo-
livar? Pero confio que no se quedard en Guayaquil para agregarlo a Colombia, cuando
el pueblo en masa quiere ser anexado al Perti: de grado o de fuerza lo serd, luego que
concluyamos con los chapetones que atin quedan en la Sierra. Usted ha visto la alegria y
entusiasmo de ese pueblo y los vitores al Perti y a mi persona”. En idem.
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yado por el ejército de cinco mil hombres que habia traido consigo el Liber-
tador, “debia necesariamente triunfar”, pero no sin que “muchas personas
muy comprometidas en los otros dos partidos se resolvieran a dejar el pais”.”

Las polémicas entre las academias nacionales de historia con los escritores
de ficciones histdricas son frecuentes. En Colombia se recuerda la que provocéd
en 1989 el escritor Gabriel Garcia Mérquez con su ficcién sobre el dltimo viaje
del Libertador por el rio Magdalena hacia su cita con la muerte en la quinta
de San Pedro Alejandrino —EI general en su laberinto—, pues parecia desafiar
algunos datos ya establecidos como “realidad histérica”. Pero la novedad de
la reciente novela de Mauricio Vargas es su paréfrasis, ocultada, de un docu-
mento de la mayor pertinencia para el conocimiento de los temas tratados
en la entrevista de Guayaquil. Es ocultada porque en la nota final, donde su
autor identifica a todos los colaboradores y estudios que ley6é como fuentes,
no menciona explicitamente el documento mds importante para su novela: un
informe escrito el 29 de julio de 1822 por el general José Gabriel Pérez, secre-
tario general del Libertador, para el general Antonio José de Sucre. Por lo de-
mas, los capitulos XI'y XII de su novela, donde se encuentra el desenlace, son
una paréfrasis del documento del general Pérez en las bocas tanto del general
Bolivar, en su relato a Manuela Sdenz, como del general San Martin al edecan
Rufino Guido. La doble parafrasis de esta novela, un recurso legitimo para
un escritor de esa clase de artefactos literarios, dispuso de uno de los mejores
testimonios contempordneos de la entrevista de Guayaquil, velado al lector.

La novedad de esta tltima novela, que apoya la ficcién literaria en un
testimonio histérico contemporaneo fiable, contrasta con la ficcién de Bor-
ges. Pero, mds allad del estudio de los textos literarios sobre la entrevista de
Guayaquil, lo que importa aqui es ocuparnos de las vicisitudes del informe
del general Pérez al general Sucre, a la sazén primer intendente del Depar-
tamento de Quito. Es preciso, entonces, recordar la polémica librada por las
Academias de Historia de Argentina y Venezuela, entre 1942 y 1962, por la
autenticidad de la carta insertada por Lafond de Lurcy en sus Voyages autor
du Monde, supuestamente dirigida por San Martin a Bolivar. El mismo Bor-
ges verti su ironia sobre esa polémica en el cuento “Guayaquil”, allf donde
el narrador reconoce su membresia en la Academia Nacional de la Historia
(de la Argentina), por oposicién al supuesto doctor Ricardo Avellanos, quien
se habria negado a entregar el epistolario de Bolivar a la Academia de la
Historia (de Venezuela) por su tenaz oposicion al oficialismo.

7. José de Villamil, Reseria de los acontecimientos politicos y militares de la provincia de
Guayagquil desde 1813 hasta 1824 inclusive [1863], en Pensat, habitar el bicentenario, compila-
cién de Carlos Paladines, Quito, Casa de la Cultura Ecuatoriana, 2009, pp. 79-120.
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La polémica la abrié un juicioso recopilador de las cartas del Libertador, el
caraquefio Vicente Lecuna Salboch (1870-1954), quien desde 1918 era miembro
de la Academia de Historia de Venezuela y en 1930 habia concluido la publica-
cién de los diez tomos de las cartas del Libertador con ocasién del centenario
de su fallecimiento en Santa Marta. Entre 1942 y 1945 publicé este historiador
sus criticas a la versién de la entrevista de Guayaquil que habia defendido Co-
lombres Marmol, y “en defensa de Bolivar” compil6 en dos tomos las “Cartas
apdcrifas sobre la conferencia de Guayaquil”. En contrapartida, reuni6 todas
las relaciones que se habian escrito del famoso evento, hasta publicar en 1952
los dos voltimenes titulados La entrevista de Guayaquil: restablecimiento de la ver-
dad histérica, los cuales parecian cerrar definitivamente la polémica. El hecho
cierto es que su critica documentada a la posicién de la Academia argentina
respecto de la carta apdcrifa incluy6 la publicacion del informe del general
José Gabriel Pérez al general Sucre que existe en Caracas, actualmente en el
Archivo digital del Libertador, fuente privilegiada de la novela de Vargas.

Pero la Academia Nacional de la Historia de la Argentina dictaminé en
1950, “en forma terminante”, que la carta insertada por Lafond de Lurcy si
era auténtica. La polémica se habia zanjado entonces contra la norma que en
tales casos aconsejaba tanto la Academia Colombiana de Historia como el
insigne investigador ecuatoriano Jacinto Jijon y Caamario (1890-1950): veritas
ante omnia. El historiador argentino Antonio J. Pérez Amuchdstegui (1921-
1983) se ocup6 en 1962 de la critica a la posicion de la Academia argentina en
el optisculo que publicé en Buenos Aires bajo el titulo de La “carta de Lafond”
y la preceptiva historiogrdfica: “ocurre que muchos (...) siguen hoy creyendo
que desvirtuar las “tesis nacionales’ constituye, para la nacionalidad del opi-
nante, un delito comparable a la traicién a la Patria. Se confunde penosa-
mente patriotismo e historiografia”.®

Se concluye, entonces, que el informe escrito por el general José Gabriel
Pérez sobre el contenido temdtico de la entrevista de Guayaquil, el 29 de ju-
lio de 1822, y remitido al general Antonio José de Sucre, fue publicado origi-
nalmente en el segundo volumen de la compilacién documental completada
finalmente en 1952 por Vicente Lecuna para demoler unas cartas apdcrifas
utilizadas en la Academia argentina, con el propédsito de elevar la estatura
moral del general San Martin.

En el campo de la historiografia ecuatoriana sobre la entrevista de
Guayaquil, hay que reconocer que Julio Estrada Ycaza’ ley6 el informe
del general Pérez al general Sucre en la compilacién de Vicente Lecuna.

8. Antonio J. Pérez Amuchdstegui, La “carta de Lafond” y la preceptiva historiogrdfica,
Buenos Aires, Siglo XX, 1962, p. 20.

9. Julio Estrada Ycaza, La lucha de Guayaquil por el Estado de Quito, Guayaquil, Banco Cen-
tral del Ecuador/ Archivo Histérico del Guayas, 1984, tomo 2, cap. 34.
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En cambio, Camilo Destruge y Roberto Andrade solo conocieron el infor-
me que remiti6 el general Pérez al secretario de Relaciones Exteriores de
Colombia desde Guayaquil, el 29 de julio de 1822, que contiene la misma
versién de la carta que fue remitida a Sucre. Este informe fue encontrado
en el archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores en Bogotd, casi cien
afios después, por José Manuel Goenaga, e incluido por Lecuna en su co-
leccién documental.™

Como la fuente ocultada por Mauricio Vargas para las paréafrasis puestas
en la boca de los generales Bolivar y San Martin —la base de los capitulos XI
y XII de Ahi le dejo la gloria— es la carta del general Pérez al general Sucre que
aparecié publicada en la compilacién de Vicente Lecuna (1952), podemos
agregar ahora que en el Archivo Nacional de Historia en Quito se encuentra
una copia manuscrita de esa carta, desconocida hasta ahora por la historio-
grafia latinoamericana.

Su origen parece ser el siguiente: durante la década de 1970 se recibi6 en
el mencionado archivo quitefio una donacién de cinco volimenes de docu-
mentos de la primera mitad del siglo XIX, que fueron agregados al final del
fondo especial, intitulado Presidencia de Quito y, posteriormente, incluidos
en las cajas de archivo numeradas 594 a 596. En la caja 595 se incluyeron los
dos tomos de los copiadores de las comunicaciones remitidas por el gene-
ral José Gabriel Pérez, correspondientes al periodo 1822-1830, cuando ejer-
cia el cargo de secretario general del Libertador presidente Simén Bolivar.
Buena parte de ellas son 6rdenes e instrucciones dadas a los intendentes de
los departamentos del Sur de Colombia, escenario de preparativos para las
guerras contra la provincia de Pasto y contra el Perti, que permanecian bajo
el dominio de la Monarquia espafiola o se resistian al dominio de la nueva
Reptblica.

En el primer tomo de copiadores de oficios enviados de la caja 595, en
los folios 28 al 33, se encuentra el informe manuscrito del 29 de julio de 1822,
que José Gabriel Pérez preparé para el general Antonio José de Sucre, primer
intendente del Departamento de Quito, sobre los principales temas de la en-
trevista que sostuvieron tres dias antes los generales Bolivar y San Martin en
Guayaquil. Una nota de pufio y letra del general Pérez, escrita el dia siguien-
te, advirti6 al general Sucre sobre la naturaleza reservada del informe.

10. Camilo Destruge, “La entrevista de Bolivar y San Martin en Guayaquil”, en Estudios
bdsicos sobre la nacionalidad ecuatoriana, Quito, Centro de Estudios Histdricos del Ejército, 1998,
pp-301-353. Roberto Andrade, “Entrevista de Bolivar y San Martin”, en Historia del Ecuador,
Guayaquil, Reed and Reed, 1937. Roberto Andrade, “Entrevista de Bolivar y San Martin”,
en Historia del Ecuador, segunda parte, Quito, Corporacién Editora Nacional, 1983, pp. 43-
68. El informe enviado al secretario de Relaciones Exteriores de Colombia puede ser leido
en [http:/ /www.archivodellibertador.gob.ve/ escritos /buscador/ spip.php?article5915].
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Como este documento fue encontrado en el curso de una investigacién
para el programa de posdoctorado en Historia de la Universidad Andina
Simén Bolivar, Sede Ecuador, se publica en esta entrega de Procesos: revista
ecuatoriana de historia, pues se trata del manuscrito de una de las fuentes
mads pertinentes para la comprensién de la famosa entrevista de Guaya-
quil, extraida del copiador de la correspondencia del mismo autor. Aunque
su primera publicacién, en 1952, se debe a Vicente Lecuna, las vicisitudes
de la polémica con la Academia Nacional de la Historia de la Reptblica
Argentina, la novedad de la novela de Mauricio Vargas y el olvido de su
existencia, tanto por la nueva generacién de historiadores como por el pu-
blico ilustrado de Latinoamérica, ameritan una nueva aproximacién a un
acontecimiento que marcé las opciones politicas de la antigua provincia
de Guayaquil, asi como su incorporacién forzada al proyecto original y
fallido de la nacién colombiana, cuyo centro politico fue, sin duda alguna,
el Libertador Simén Bolivar.
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TRASCRIPCION

REPUBLICA DE COLOMBIA
SECRETARIA GENERAL

Cuartel General en Guayaquil a 29 de julio de 1822 — [Afio] 12.
Al sefior Yntendente del Departamento de Quito [Antonio José de Sucre]
Sefior General.

Tengo el honor de participar a V. S. que el 26 a las 9 de la mafiana entr6
en esta ciudad S. E. el Protector del Perd.

El Protector luego que vio a S. E. el Libertador a bordo del Buque que
lo conducia le manifesté del modo mds cordial los sentimientos que le ani-
maban de conocer al Libertador, abrazarle y protestarle una amistad intima,
sincera y constante. Felicité a S. E. el Libertador por la constancia admirable
en la causa que defiende en medio de las adversidades que ha experimenta-
do y por el triunfo que ha coronado su heroica empresa, en fin el Protector
manifesté a S. E. de todos modos su amistad colmédndole de elogios y de
exageraciones lisonjeras.

S. E. el Libertador contesté del modo urbano y noble que exigen en tales
casos la Justicia y la gratitud.

El Protector se abrié a las conferencias mds francas que se redujeron
principalmente a las siguientes:

A las circunstancias en que se ha encontrado tltimamente esta Provincia
en razén de las opiniones politicas que la han agitado. Espontdneamente dijo
el Protector a S. E. que no se habia mezclado en los enredos de Guayaquil, en
los que no tenfa la menor parte, y que la culpa era de ellos, refiriéndose a los
contrarios. S. E. le repuso que se habian llenado sus deseos de consultar este
Pueblo; que el 28 se reunian los Electores y que contaba con la voluntad del
Pueblo y la pluralidad de los votos en la Asamblea. Con esto vari6 de asunto
el Protector y siguid tratando de negocios militares y de la expedicién que
va a marchar.

El Protector se quejé mucho del mando y sobre todo de sus comparieros
de armas que dltimamente lo habian abandonado en Lima. Aseguré que iba
a retirarse a Mendoza; que habia dejado un pliego anexo para que lo presen-
tasen al Congreso renunciando el Protectorado y que también renunciaria la
reelecciéon que contaba se haria en él; que luego que ganara la primer victo-
ria se retirarfa del mando militar sin esperar a ver el término de la guerra;
pero afiadi6 que antes de retirarse pensaba dejar bien puestas las bases del
Gobierno; que este no debia ser Democrético porque en el Perd no conviene,
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y ultimamente dijo que deberia venir de Europa un Principe solo y aislado
a mandar el Perd. S. E. contesté que en América no convenia ni a Colombia
tampoco la introduccién de Principes Europeos porque eran partes eterogé-
neas a nuestra masa, y que por su parte S. E. se opondria a ello si pudiese,
mas sin oponerse a la forma de Gobierno que cada uno quiera darse. S. E. re-
puso todo lo que él piensa sobre la naturaleza de los Gobiernos, refiriéndose
en todo a su discurso al Congreso de Angostura. El Protector replicé que la
venida del Principe seria para después.

Es de presumirse que el designio que se tiene en el Perti es el de erigir
una Monarquia sobre el principio de darle la Corona a un Principe Europeo
con el fin, sin duda, de ocupar después el trono el que tenga mds populari-
dad en el pays o mds fuerza de que disponer. Si los discursos del Protector
son sinceros ninguno estd mds lejos de ocupar tal Trono. Parece muy conven-
cido de los inconvenientes del mando.

El Protector aplaudié altamente la Federacién de los Estados America-
nos como la base esencial de nuestra existencia politica. Le parece que Gua-
yaquil es muy conveniente para residencia de la Federacién. Cree que Chile
no tendrd inconveniente en entrar en ella; pero si Buenos Aires por falta de
unién y de sistema. Ha manifestado que nada desea tanto como el que la
Federacién de Colombia y el Pert subsista aunque no entren otros Estados.

El Protector piensa que el enemigo es menos fuerte que él y que aunque
sus jefes son audaces y emprendedores no son muy temibles. Ynmediata-
mente va a abrir la campafia por Yntermedios en una Expedicién Maritima
y por Lima, cubriendo la capital con su marcha de frente.

El Protector desde las primeras conversaciones dijo espontaneamente a
S. E. que la materia de limites entre Colombia y el Pert se arreglaria satisfac-
toriamente y no habrfa dificultad alguna; que él se encargaba de promover
en el Congreso, donde no le faltarian amigos, este negocio.

El Protector ha manifestado a S. E. que pida todo lo que guste al Perd,
que €l no hard mds que decir si, si, si a todo y que él espera otro tanto de
Colombia. La oferta de sus servicios y de su amistad es ilimitada, manifes-
tando una satisfaccién y una franqueza que parecen sinceras. La venida del
Protector a Colombia no ha tenido un cardcter oficial, es puramente una vi-
sita la que ha hecho a S. E. el Libertador, pues no ha tenido ningtin objeto ni
politico ni militar, no habiendo hablado siquiera de los auxilios que ahora
van de Colombia al Perd.

Ayer al amanecer march¢ el Protector, manifestandose a los tiltimos mo-
mentos tan cordial, sincero y afectuoso por su Excelencia como desde el mo-
mento en que lo vio.

El Batall6n Vencedor de Boyacd y el Batallén Pichincha se han embarcado
ayer para seguir al Perti. Antes se habia embarcado Yaguachi para el mismo
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destino. Estos tres cuerpos ascenderdn a mil ochocientos hombres que con
cerca de ochocientos que tiene la antigua Numancia, llamado hoy Voltigeros
de la Guardia, formaran la Divisién de Colombia auciliar del Perd.

S. E. ha dispuesto que el Regimiento de Dragones del Sur, del mando
del coronel Astari, venga a esta ciudad, cuya orden se le ha comunicado ya.

Dios guarde a V. S. muchos afios.
José Gabriel Pérez

Adenda.

Mafiana se retine la Junta Electoral de esta Provincia para decidir formal
y popularmente su incorporacién a Colombia. Probablemente no habrd un
voto en contra y aqui los negocios tomardn el curso regular en que deben
quedar para siempre bajo nuestro sistema constitucional. Vale. Pérez.

REPUBLICA DE COLOMBIA
SECRETARIA GENERAL

Cuartel General en Guayaquil a 30 de julio de 1822 — [Afio] 12.
Al sefior Yntendente del Departamento de Quito [Antonio José de Sucre]
Sefior General.

Ayer participé a V. M. la llegada a esta ciudad del Protector del Perd, y di
a V. M. una relacion sucinta de las principales questiones que se ofrecieron
entre S. E. el Libertador y el Protector. Como algunas de estas especies son
de una alta gravedad y consecuencia, no sé si el oficial encargado de escribir
la comunicacién le puso la palabra Reservada. Si asi fuese digo a V. M. de
orden de S. E. que mi comunicacién de ayer relativa a las sesiones entre S. S.
C.C. el Libertador y el Protector son de esta naturaleza, y que V. M. les debe
dar toda la mayor reserva, de modo que no sea conocida de otro que de V. M.

Dios guarde a V. M. muchos afios.
José Gabriel Pérez




