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No es posible realizar un trabajo de investigacion sin los aportes
de todas las personas involucradas; menos atn un trabajo como
este, cuyo objetivo es dar cuenta de cambios importantes en la
participacién econdmica de la poblacién rural de Tungurahua.
Quisiera agradecer, por tanto, a todas las mujeres y hombres
que en el transcurso de los Ultimos meses aportaron con su opi-
nion, documentos u otros materiales.

El objetivo de este trabajo es analizar de manera critica el pro-
ceso de las cadenas productivas, no la opinién y el trabajo con-
creto de personas concretas. En ninglin momento buscamos cor-
tar el camino ya recorrido, pero si revisar su rumbo para am-
pliar las oportunidades econdmicas para la poblacion rural de
Tungurahua; oportunidades que existen gracias al trabajo de
muchos campesinas, campesinos, técnicas y técnicos, y la volun-
tad politica de cambiar el estatus quo.
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1 Introduccion

Segln las diversas organizaciones campesinas que participaron en la definicién
de la Estrategia Agropecuaria de Tungurahua (EAT), dos de las necesidades mas
apremiantes en el territorio rural de la provincia es buscar “mayor equidad en la
distribucién de la riqueza” y mejorar “los ingresos [...], especialmente los que
provienen de la agricultura” (GPT 2008, p.5). Ante la necesidad y el reclamo de
los pequefios productores y sus organizaciones, la EAT plantea nueve lineas de
trabajo, definidas entre noviembre de 2006 y febrero de 2007:

Cuadro 1. Las nueve lineas de trabajo de la EAT.

Linea de trabajo Objetivo
Fortalecimiento socio- e Mejorar las capacidades de las organizaciones existentes
empresarial e Crear nuevas asociaciones de productores,

o Integrar los minifundios orientados a la produccién asociativa

Produccidn agro-ecoldgica e Restaurar la productividad, la biodiversidad, y la fertilidad del suelo
e Garantizar la seguridad y soberania alimentaria
e Conservacion de los recursos naturales

Capacitacion y asistencia técnica | o Impulsar el desarrollo de las capacidades y habilidades competitivas de
agropecuaria los agricultores de la provincia

Tecnificacién de riego parcelario | e Mejorar la produccidn
e Contribuyan a optimizar el uso del agua

Comercio asociativo e Creacion de un sistema provincial asociativo de mercadeo
e Lograr precios mas justos y mercados mas seguros
e Generar valor agregado a los productos

Manejo de riesgos agropecuarios | e Incorporacion de précticas adecuadas de prevencion
e Enfrentar los efectos de los fenédmenos naturales

Manejo integral y cultural de los o Contribuir al mejoramiento y descontaminacién del ambiente
recursos naturales

Agroturismo comunitario o Contribuir a la generacién de empleo y al mejoramiento de los ingresos

Crédito agropecuario e Acceso a crédito oportuno para los pequefios productores

Fuente: (GPT 2008)

A partir del afio 2005, el Gobierno Provincial de Tungurahua (GPT) - en el marco
de la EAT, y conjuntamente con organizaciones no gubernamentales, el MAGAP y
otras instituciones- firmé una serie de convenios con organizaciones campesinas
de Tungurahua para impulsar su desarrollo productivo, organizacional y comer-
cial. Los proyectos que sustentan los diferentes convenios se basan principal-
mente en la idea de que la unién o, dicho de otro modo, la asociatividad entre pe-
quenos hogares rurales permite superar las dificultades en producir y comercia-
lizar sus productos de forma rentable. En concreto, la asociatividad es vista, por
tanto, como una herramienta para mitigar las limitaciones productivas del mini-
fundio por un lado, y las consecuencias negativas de las ventas individuales a
través de los intermediarios tradicionales por el otro. Como tal, la asociatividad
forma parte de un concepto mas amplio -el de la cadena productiva-, siendo este
segundo una suerte de eje articulador del apoyo publico (GPT, MAGAP, INIAP) y
privado (ONG, universidades) al sector agropecuario en Tungurahua. Si bien la
cadena productiva va mas alla de la asociatividad en la produccién y comerciali-
zacion, por ejemplo por medio de la idea de crear valor agregado en la pos-



zacién, por ejemplo por medio de la idea de crear valor agregado en la pos-
cosecha, esta depende fundamentalmente de la existencia de grados minimos de
asociatividad, es decir, el trabajo colectivo entre pequefios hogares rurales.

Cuando hablamos de cadenas productivas,! tenemos que considerar que las ca-
denas productivas agropecuarias no son el fruto de la actividad comercial de or-
ganizaciones campesinas o del apoyo de gobiernos locales, ONG u otras entida-
des, sino simplemente el resultado “espontaneo” del intercambio entre regiones
rurales y urbanas. En este sentido, podemos hablar de cadenas productivas
siempre y cuando un producto (agropecuario) es producido en un sitio y trasla-
dado a otro para su consumo, con la posibilidad de que este traslado implique
varios eslabones de intermediaciéon y varios eslabones de transformacion del
producto primario. Como muestra la realidad de los pequefios hogares rurales, y
la literatura académica e informes de un sinntimero de ONG activas en el desa-
rrollo rural en toda Latinoamérica, las cadenas agropecuarias convencionales,
por decirlo de alguna manera, han tenido un impacto fuertemente negativo en la
economia de los pequenos hogares rurales. En el convenio entre la PACAT y el
GPT se resume la situacién de los pequefios hogares rurales en el contexto tun-
gurahuense de la siguiente manera:

La provincia de Tungurahua tiene altos indices de analfabetismo, desnutri-
cién y pobreza, especialmente en el drea rural, de alli que la mendicidad se
hace presente, muchas familias prestan o alquilan a sus hijos para que se
dediquen a esta ingrata tarea. Esto se debe [...] sobre todo a redes de comer-
cializacién injustas: los intermediarios pagan precios irrisorios que no al-
canzan ni siquiera para recuperar lo que se ha invertido, este circulo vicioso
se repite constantemente y con este sistema el pequefio productor subsidia
la alimentacidn y al bienestar de los citadinos y especialmente de los inter-
mediarios (Convenio PACAT-HCPT).

Debido a la (sobre)explotacion de los pequefios hogares rurales por medio del
poder de negociacién de los intermediarios tradicionales, ha surgido la idea de
que las cadenas productivas tienen que ser intervenidas y transformadas para be-
neficiar de manera mas equitativa a las pequefias y pequefios productores agro-
pecuarios. En estos casos, la cadena productiva deja de ser el resultado de la di-
visidn social del trabajo entre zonas productoras y consumidores, y se convierte
en una herramienta de apaciguar la distribucién desigual de la acumulacién de
capital. Para ello se ha servido principalmente de dos mecanismos: transformar
la estructura de intermediacién por un lado, y/o afiadir valor agregado al pro-
ducto inmediatamente después de la pos-cosecha, es decir, antes de que pase a
otros manos.

Partiendo de esta idea, en Tungurahua las cadenas productivas se han converti-
do hasta en una politica publica dirigida al campo tungurahuense, con sustento
en una plataforma interinstitucional y multi-actorial que incluye las acciones
coordinadas —en mayor o menor grado2- del GPT, las ONG, el MAGAP (INIAP), los
gobiernos locales, las universidades y las organizaciones campesinas. Dicha pla-
taforma apoya en la actualidad seis cadenas productivas (con diferentes formas

! Llamadas también cadenas de valor, cuando se enfatiza no tanto el acto productivo, sino la crea-
cién de valor en cada uno de sus eslabones.
ZVer el informe del IEE para profundizar este aspecto.



Cuarto, entendemos las cadenas productivas en el caso de Tungurahua también
como parte de las politicas publicas del gobierno provincial. No entendemos, por
tanto, las cadenas productivas como una solucién micro o localizada que involu-
cra apenas unas cuantas decenas de hogares rurales, sino como politica publica
que involucra una gran parte de los pequeiios hogares rurales pobres. Entende-
mos que las cadenas productivas crecen a lo largo del tiempo, y que por tanto no
es posible evaluar las cadenas productivas después de unos pocos afios de fun-
cionamiento. Sin embargo, consideramos exitosas, a largo plazo, solo aquellas
cadenas productivas que tienen un impacto econémico sustancial sobre una gran
parte de la poblacion rural.

La seccion principal del informe parte de la respuesta mas comudn que hemos en-
contrado en la explicacion de la débil asociatividad: el individualismo, la menta-
lidad, etc. de los campesinos tungurahuenses. A partir de esta respuesta, propo-
nemos una esquema explicativo alternativo que hace hincapié en la economia
familiar de los hogares rurales, las decisiones que implican llevar adelante las ac-
tividades productivas y reproductivas, el tipo de division del trabajo entre muje-
res y hombres de un hogar rural. Para ello, incluimos también las caracteristicas
especificas del contexto de la provincia de Tungurahua y explicamos cémo estas
podrian influir en el funcionamiento de las cadenas productivas agropecuarias.
Cerramos el informe con algunas lineas de recomendaciones y sugerencias.

El material que usamos para este informe proviene de 21 entrevistas semi-
estructuradas, realizadas entre octubre y diciembre de 2010 con (ex)dirigentes y
socios de las cadenas, técnicas y técnicos de las instituciones de apoyo; varios
debates en el marco del curso de fortalecimiento de capacidades en la Universi-
dad Andina Simén Bolivar (junio a octubre de 2010) al cual asistieron aproxima-
damente 25 socias y socios de las cadenas productivas y los talleres de socializa-
cién del conocimiento adquirido en las organizaciones de base en dicho curso.
También realizamos una encuesta para analizar algunos factores estructurales
que pueden determinar el nivel de participacion de los pequeiios hogares rurales
en organizaciones campesinas. Aplicamos un total de 585 cuestionarios a nivel
provincial, considerando dos muestras independientes: las personas vinculadas
a las cadenas productivas PACAT, cuyes y mora (197 cuestionarios en total) por
un lado, y los hogares rurales que no se vinculan con ninguna de las cadenas por
el otro (388 cuestionarios en total).

La seleccion de las tres cadenas se debe al siguiente razonamiento. La PACAT es
una de las cadenas mas “exitosas” en cuanto al nimero de socios (742), la varia-
ble mas importante para determinar el grado de asociatividad.# Ademas se carac-
teriza por un liderazgo, una organizacién y administracion internas solidas. Estas
caracteristicas opone la PACAT a cadenas como la de los cuyes ola de mora, las
cuales cuentan con relativamente pocos socios (137 y 123 respectivamente) y
una organizacion interna relativamente débil y fragmentada. La idea es que estas
diferencias deben manifestarse en la calidad del liderazgo, la comunicacién y la
participacién democratica de los socios, etc. Uno de los objetivos de la encuesta

4 Prescindimos en este informe de una teorizaciéon mas abarcativa de la asociatividad.



es ayudarnos a evaluar, cudl de estos factores es decisivo en determinar la dife-
rencia entre estas cadenas es la tarea de la encuesta. La muestra para la cadena
de la PACAT, mora y cuyes fue calculada con un nivel de confianza del 96% y un
margen de error de 3% (PACAT, cuyes) y 3,2% (mora), con el siguiente resulta-
do.

Cuadro 2. Numero de socios de las cadenas seleccionadas.

Cadena | Socios | Muestra
PACAT 742 100
Mora 123 60
Cuyes 137 60

Fuente cantidad de socios: presentacion del proyecto “Centro de Negocios Asociativo”
(1 de diciembre de 2010). Elaboracion: Patric Hollenstein.

Sin embargo, no pudimos completar las tres sub-muestras para cada una de las
cadenas de manera satisfactoria, a excepcion de la PACAT, en la cual, gracias a la
existencia de una feria semanal que reunia a una parte de las socias y socios, pu-
dimos cumplir con la meta de cien cuestionarios. En las otras dos cadenas se ma-
nifesté durante el proceso de la encuesta algunos de los problemas que quere-
mos estudiar en este trabajo: a) falta de socios, es decir, socios que no son activos
ni interesados en las cadenas, pero siguen inscritos en alguna asociacion; b) falta
de convocatoria de las y los presidentes de las asociaciones de base; c) escasez
de tiempo libre por parte de las y los campesinos para asistir a reuniones y le-
vantamiento de informaciéon como nuestra encuesta.

La muestra de las personas “independientes” de las cadenas, en cambio, fue dis-
tribuida en 39 parroquias predominantemente rurales® segin el peso poblacio-
nal de las respectivas parroquias frente a la poblacién provincial. En la muestra
de los hogares “independientes” el objetivo era cumplir con una muestra de 400
cuestionarios. Sin embargo, debido a cuestiones de transporte de los 26 estu-
diantes a las zonas rurales mas alejadas,® logramos cumplir con el96,5%(388
cuestionarios) de la muestra planificada.” El siguiente cuadro muestra la planifi-
cacion y realizacién de los cuestionarios en cada una de las parroquias rurales
incluidas en el estudio. En la gran mayoria de las provincias la desviacion entre la
frecuencia porcentual de los cuestionarios realizados en cada parroquia y el peso
poblacional parroquial porcentual asciende entre 0 y 1,3%. Sin embargo, hay una
excepciones importante: en el caso de la parroquia Pelileo y Garcia Moreno deci-
dimos asignar mas peso a la segunda parroquia, ya que Pelileo es predominan-
temente urbana, por lo cual la diferencia en Pelileo es de -5% y en Garcia Moreno
de 2,4%.

5 Excluimos las parroquias urbanas de la muestra y el cantdn Bafios por su vocacion turistica, ya
que nos interesan sobre todo los hogares rurales vinculados con la agricultura. Ademas, exclui-
mos, por cuestiones logisticas, las parroquias rurales con un peso poblacién muy pequefio como
Emilio Maria Teran, Los Andes, Rio Negro, Rio Verde, Lligua y Baquerizo Moreno.

6Las y los estudiantes fueron acompaifiados durante todos los dias por uno de cuatro superviso-
res del Instituto de Estudios Ecuatorianos (IEE), el GPT y de la Universidad Andina Simén Bolivar,
ademas de los diferentes técnicos del MAGAP que nos acompafiaron durante cinco dias.

7Es un error comun calcular la muestra en funcién del tamafio del universo en estudio. Si bien es-
to es cierto para universos reducidos de menos de 10.000 unidades, mas alla de este umbral la
muestra no asciende a mas de 400 cuestionarios.



Cuadro 3. Distribucion de la muestra de los hogares “independientes”.

Parroquia Canton | Frecuencia | Frecuencia (%) | Poblacion provincial (%) | Diferencia
Santa Rosa Ambato 21 5,4% 5,6% -0,2%
Pasa Ambato 11 2,8% 2,5% 0,4%
Picaihua Ambato 7 1,8% 2,9% -1,1%
Juan Benigno Vela | Ambato 11 2,8% 2,7% 0,2%
Totoras Ambato 8 2,1% 2,1% -0,1%
Montalvo Ambato 5 1,3% 1,2% 0,0%
Pilahuin Ambato 19 4,9% 4,1% 0,8%
Cunchibamba Ambato 6 1,5% 1,5% 0,1%
Unamuncho Ambato 6 1,5% 1,6% 0,0%
Augusto Martinez | Ambato 8 2,1% 3,0% -0,9%
Const. Fernandez Ambato 7 1,8% 0,9% 0,9%
S.B. de Pinllog Ambato 13 3,4% 3,0% 0,3%
Ambatillo Ambato 6 1,5% 1,6% -0,1%
Quisapincha Ambato 22 5,7% 4,5% 1,2%
Atahualpa Ambato 10 2,6% 2,9% -0,3%
San Fernando Ambato 5 1,3% 0,9% 0,4%
El Rosario Ambato 4 1,0% 1,5% -0,5%
Izamba Ambato 22 5,7% 4,3% 1,3%
Cevallos Cevallos 7 1,8% 2,7% -0,9%
Mocha Mocha 11 2,8% 2,0% 0,8%
Patate Patate 15 3,9% 2,9% 1,0%
Huachi Pelileo 10 2,6% 2,0% 0,6%
Garcia Moreno Pelileo 17 4,4% 2,0% 2,4%
Salasaca Pelileo 8 2,1% 2,0% 0,0%
Benitez Pelileo 3 0,8% 0,8% 0,0%
Pelileo Pelileo 12 3,1% 8,1% -5,0%
Huambalé Pelileo 11 2,8% 2,7% 0,1%
Chiquicha Pelileo 7 1,8% 0,8% 1,0%
Pinguili Pillaro 2 0,5% 0,4% 0,1%
San Miguelito Pillaro 9 2,3% 2,0% 0,4%
San Andrés Pillaro 14 3,6% 3,8% -0,2%
Presidente Urbina | Pillaro 6 1,5% 0,9% 0,6%
Marcos Espinel Pillaro 2 0,5% 0,8% -0,3%
Pillaro Pillaro 17 4,4% 4,6% -0,2%
Quero Quero 20 5,2% 5,3% -0,1%
Yanayacu Quero 7 1,8% 0,7% 1,1%
Rumipamba Quero 1 0,3% 1,1% -0,8%
Quinchicoto Tisaleo 1,0% 0,7% 0,3%
Tisaleo Tisaleo 14 3,6% 3,4% 0,2%
Total 388 100,0% 96,5%

Fuente: Encuesta a hogares rurales de Tungurahua (EHRT). Elaboracién: Patric Hollenstein.



2 Laorganizacidon campesina y la asociatividad

A pesar del contexto econdmico de la agricultura en Tungurahua, los rendimien-
tos y la comercializacion a bajos precios sigue siendo un grave problema para
una gran parte de la poblacion rural, la cual se encuentra en una circulo vicioso,
ilustrado en el siguiente grafico.

Grafico 1. La situacion de los pequefios hogares rurales
en el sistema de comercializacion tradicional

Volumen y calidad O Comercializacion tradicional
del producto X \J (individual)

v

@ ®

efecto de retroalimentacion

positiva
v
Medios de produccion agricolas ~
(tierra, riego, insumos, semillas |« W Descapitalizacion
de calidad)

@ Aumento @ Disminucién

Fuente: trabajo de campo. Elaboracidn: Patric Hollenstein.

La situacion original de pobreza se manifiesta en pocos recursos para la produc-
cién agricola: el minifundio, falta de sistemas de riego, etc., la cual se traduce en
un volumen y calidad reducidos de la cosecha comercial; situaciéon que a su vez
genera pocas oportunidades comerciales fuera del sistema de intermediacion
tradicional. Las consecuencias econdmicamente devastadoras a largo plazo de
este sistema tradicional son conocidas: la continua y repetitiva descapitalizacion
de los pequefios hogares rurales a través de precios que a menudo no cubren los
costos de produccidn. La descapitalizacion, finalmente, impide la acumulacién de
recursos productivos que podrian incidir positivamente en el volumen y calidad
de los productos y con ello abrir la puerta hacia otros canales de distribucién
mas rentables.8 Vale la pena destacar que, si bien los intermediarios tradiciona-
les son los actores principales en convertir el circulo mercantil tradicional en un
circulo vicioso, el poder de los comerciantes seria mucho menor si la comerciali-
zacién tradicional no estuviera incrustada en un sistema de intercambio profun-
damente desigual entre zonas de consumo urbanas (conjuntamente con los sec-

8Este mecanismo no se basa solamente en el poder de negociacién de los comerciantes tradicio-
nales.




tores econdmicos correspondientes) por un lado, y las zonas de produccion
agropecuarias por el otro.

Ahora, las cadenas productivas buscan mejorar los ingresos para los pequeiios
hogares rurales a través de acortar la cadena de intermediacidn, el aumento del
poder de negociacidn, la estabilizacion de la oferta, mayor facilidad de acceso a
tecnologia productiva, el abaratamiento de los costos de los insumos por medio
de la negociacidn colectiva, la generacién de valor agregado a los productos agri-
colas antes de que estos se comercialicen, el mejor acceso a créditos productivos,
etc. Muchos de estos mecanismos que intentan aliviar la situacién econémica de
los pequefios hogares rurales dependen de la union, el trabajo colectivo, o sim-
plemente la organizacién de los pequefios hogares rurales. Pero, si el problema
de ingresos en el sector agricola es tan grave y las ventajas de la unién son tan
grandes, ;cudles son los factores que vuelven dificil que los pequefios hogares
rurales se unen en organizaciones campesinas para contrarrestar las fuerzas del
mercado de manera colectiva?

Una primera respuesta es que la organizacion de las y los campesinos no es difi-

cil de por si. Testimonio de ello son, por un lado, la gran cantidad de organizacio-
nes relacionadas con la agricultura en el territorio:

Cuadro 4. Organizaciones en el sector agricola de Tungurahua

Tipo de organizacion Cantidad
Comunidades registradas en el MAGAP 219
Juntas de riego registradas en el inventario hidrico 266
Asociaciones agropecuarias legalizadas 293
Asociaciones de microempresas agro-artesanales 54
Total 832

Fuente: GPT (2008).

Por el otro lado, existen instituciones fuera de las estructuras formales de las or-
ganizaciones como el intercambio de mano de obra (el “presta-mano” o “presta-
brazo”) que dan cuenta de la organizacion horizontal entre las pequefias unida-
des de produccién agropecuaria. En la EHRT, por ejemplo, encontramos que el
27% de los hogares hacen todavia uso del “presta-mano”: estos hogares inter-
cambian 4 personas en promedio para enfrentar de manera colectiva labores in-
tensivos como la cosecha, entre otros. Estos datos contrastan con la opinién pu-
blica de que esta modalidad de trabajo ya se ha reducido a un minimo y ha sido
sustituida por jornaleros y jornaleras contratados.

En el caso de organizaciones campesinas, cuyo ambito de trabajo o funciona-
miento va mas alla de lo productivo (como las juntas de agua) o la “comunidad
rural”, en cambio, vemos en el Cuadro 4 que estas son, en comparacién con los
demas tipos, relativamente pocos (54 de 832 en total). Parece que incursionar en
actividades fuera del “ambito” tradicional de las organizaciones campesinas, es
realidad mas dificil. La evolucién del nimero de socias y socios (y asociaciones)
en las seis cadenas productivas apunta hacia la misma conclusién: la cantidad de
socios ha disminuido fuertemente, después de un interés inicial muy grande. La
cadena de la mora ilustra la amplia desercién de socias y socios observada tam-



bién en las demds cadenas. En el afio 2005, la cadena de mora aglutinaba 16 aso-
ciaciones de base, con un total de 180 socias y socios. Para el afio 2008 y 2010,
las asociaciones se redujeron primero a doce, y ultimamente a seis (Joselito Sali-
nas, ex - presidente de la cadena de mora, 3.12.2010).° En comparacioén, a nivel
de la provincia existen alrededor de 6.696 UPA con la mora en el sistema de mo-
nocultivo, y 2.681 UPA como cultivo asociado. Otro ejemplo es la cadena de lac-
teos, donde la tasa de crecimiento asimismo era negativa: las asociaciones pasa-
ron de 22 en el afio 2007 a 16 en el afio 2010; en el mismo lapso, el nimero de
socios decrecié de mas de mil a aproximadamente 322 (César Medina, ex - presi-
dente del Consorcio de Lacteos, 7 de diciembre de 2010). Una excepcién impor-
tante en este sentido es la PACAT, la Unica cadena que ha podido crecer en los ul-
timos afios, aglutinando hoy dia 33 asociaciones con un total de 614 socios (Ho-
mero Rodriguez, ex - presidente de PACAT, 13.12.2010). El siguiente cuadro
muestra el nimero de socios estimados en la actualidad:

Cuadro 5. Numero de socias/socios por cadena productiva (2011).

Cadena Socias y socios
PACAT 742
CONPAPA 340
Lacteos 322
Cuyes 137
Mora 123
Uvilla 21
Total 1541

Fuente: presentacion del proyecto “Centro de Negocios Asociativo” (1 de diciembre de 2010).

Resumiendo lo dicho hasta ahora, parece que el problema de la organizacién
campesina no se manifiesta en todos los &mbitos: a nivel comunitario, productivo
y en torno al acceso de riego no es dificil lograr mayores niveles de organizacion,
mientras que en otros aspectos, como la comercializacion, ha sido imposible, has-
ta ahora, crear organizaciones que crecen o por lo menos mantienen el nimero
de socios a lo largo de varios afios. En el resto de esta seccién nos enfocaremos,
por tanto, en las dificultades de la asociatividad en la comercializacidn.

2.1 Elindividualismo: ¢causa o reflejo?

Diversas personas entrevistadas para este trabajo se explicaron las dificultades
de las cadenas y asociaciones por las caracteristicas de sus socios. Estos fueron
calificados en general como egoistas o individualistas.

Yo también soy rural, vengo de un hogar de agricultores y es nuestra idio-
sincrasia de no querer integrarnos (Homero Medina, gerente PLANHOFA,
14.12.2010; énfasis del autor)

9No existen datos precisos para cada una de las cadenas. Aun si para la actualidad existen listas
de socios y socias inscritas, estas cifras no diferencian entre diferentes grados de participacién de
sus miembros, pero es evidente en la cotidianidad de las cadenas, en la cual se habla de socios ac-
tivos y no activos.



[...] porque son egoistas que dejan a vos solo, no hay esa participacion
decidida de todos los socios (Vitero Salinas, técnico MAGAP, 06.12.2010;
énfasis del autor).

En algunos casos es que la gente, al ver estos obstaculos que hay, no nos in-
teresamos en cOmo asociarnos, cOomo tratar de sobresalir. Entonces dicen
“Esto es dificil, me voy a trabajar solo por un lado en otra actividad”, Pa-
ra mi eso es individualismo, ser individual [...]. Entonces no nos reunimos
para tratar de analizarnos, para ver las fortalezas y ver las oportunidades
[...] (Crisanto Quilligana, ex - presidente CONPAPA, 9.12.2010; énfasis del
autor).

El egoismo e individualismo era visto a menudo como causa de la falta de parti-
cipacidén en las reuniones, las asociaciones de productores, etc. Por tanto, por lo
general la asociatividad, es decir lo contrario del individualismo, fue definida
como la fortaleza de una organizacion en cuanto a ndmero de socios; esto por la
necesidad de reunir mayores volimenes de sus productos comerciales:

[...] los compafieros productores estan conscientes de que deben seguir su-
mando a compafieros agricultores porque el volumen que mantienen, toda-
via es un poco bajo, entonces, ellos estan conscientes y siempre estan moti-
vando que se sumen compafieros (Walter Jacome, técnico HCPT, 7.11.2010).

Pero el individualismo o falta de asociatividad también fue identificado en oca-
siones en las que los socios vendieron su cosecha por su propia cuenta en el Mer-
cado Mayorista de Ambato, a pesar de haberse comprometido anteriormente a
entregar a la asociacion. La siguiente cita relata de uno de estos momentos, en el
cual la ASOFRUT, una asociacién de la cadena de mora, perdio6 la oportunidad de
participar en la venta asociativa a un intermediario de mora:

Entonces ya empezamos a bajar [de volumen de entrega] y no era culpa del
grupo, sino que era culpa de unas dos personas. Por ejemplo, en mi caso, yo,
como si tenia producciéon, entregaba toda mi produccién aca [en la asocia-
cion]. En cambio otros compafieros, como el precio de mercado era mejor,
dijeron “Qué voy a entregar acd [a la asociacién], mejor entrego en el
Mercado Mayorista”. Entonces nos hicieron desestabilizar al grupo y [per-
dimos] el cupo y quedamos fuera [Y estas dos personas, ;a quién entregaron
finalmente?] Fueron a vender al Mayorista (Joselito Salinas, ex - presidente
de la cadena de mora, 3.12.2010; énfasis del autor).

En un ejercicio de analisis colectivo de la asociatividad con las socias de una aso-
ciaciéon de base del CONCUY-T, ellas construyeron la siguiente matriz de doble
entrada, donde el egoismo es uno de dos factores mas independientes que influ-
ye en la falta de asociatividad, y de mediana importancia (32 sobre 50 puntos) en
cuanto a su fuerza en determinar dicho problema.



Cuadro 6. Ejercicio de evaluacion del problema de asociatividad en el CONCUY-T

(=
0

o o =

S| E| S| &8 ¢ 2

Factores que influyen en el S| E| 8| 8| 2| &

s E| 5| 5| €| §| E

problema de la asociatividad S| 8| 2| 8| 8| g

o ) ) © ) o =

£ -] © -9 © © ©

2 © © © © © N

o = = Q = = ]

bo [ © o [} © =]

(V] [V (¥ [-% (¥ [ [

Egoismo 10 4 3 10 5 32

Falta de comunicacion 8 0 10 8 10 36

Falta de optimismo 0 3 8 8
Poca participacion (en reuniones) 6 3 8

Falta de confianza (entre socios) 3 8
Falta de decision 8 10
Grado de dependencia (max. 50) 25 34

Fuente: trabajo de campo. Elaboracién: socias de la Asociacién “La Delicia”.

Otra forma de expresar el problema del individualismo es la “mentalidad” de los
pequefios campesinos

[N]o hacen conciencia los compaiieros, estuvimos entregando, de cerca de
Cayambe creo que es esa empresa. Pero luego [los socios] no cumplieron, y
ya no quisieron (Héctor Zamora, socio de la cadena de mora 02.12.2010; én-
fasis del autor).

La solucién al problema es, por tanto, cambiar su “mentalidad”, dejar de pensar
segln el lema “pan para hoy, hambre para mafiana”. Ademas, el cambio de men-
talidad de los pequefios campesinos y campesinas, a menudo es vista como algo
anacronico.

El problema que yo veo mas bien es el mismo agricultor que es lo que hay
que cambiar. Si el agricultor no cambia, no hacemos nada, la mentalidad
del agricultor es lo fundamental. Mire, yo ya estoy treinta afos en el MA-
GAP, y desde el momento que iniciamos, comenzamos a comercializar y no
hemos podido... En algunos casos se ha intentado, pero no hemos podido.
(Por qué? Porque no estd interiorizado, porque el agricultor sigue con la
misma tradicion, por el compadrazgo, por lo que sea sigue vendiendo a in-
termediarios en el mercado (Vitero Salinas, técnico MAGAP, 06.12.2010; én-
fasis del autor).

El individualismo como causa de niveles bajos de asociatividad también es uno
de los factores destacados entre expertos en pobreza rural y politicas publicas,1?
asi como los expertos en cadenas productivas. Segin George Kerrigan, para la
formacién de capital social hay que vencer de manera creativa e innovadora los
principales obstaculos del asociativismo, entre los cuales primer mencionado es
el individualismo.11

10 Segtin la informacion recogida en entrevistas realizadas a personas de diferentes gobiernos lo-
cales, ministerios, organizaciones sociales y ONG.

1Presentacién en una mesa de trabajo sobre asociatividad del Simposio regional de cadenas
productivas y desarrollo econémico rural en Latinoamérica, organizado por el Consorcio de con-
sejos provinciales del Ecuador (CONCOPE).
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Nuestro propio argumento es que la desercion de los socios, las ventas individua-
les y los bajos niveles de participacion de hecho son una fuerte amenaza al mode-
lo de la cadena productiva como herramienta de transformacion, porque impiden
crear una de las armas mas potentes en la lucha por la redistribucién de los in-
gresos a lo largo de la cadena productiva: el poder colectivo de negociacién fren-
te a los ofertantes de crédito, de insumos productivos y finalmente con los in-
termediarios. Sin embargo, ubicar la causa principal en el egoismo o individua-
lismo tiene muchas y diversas debilidades. Una que nos parece de especial im-
portancia es que se desconoce el peso de las desventajas estructurales que tienen
que soportar los pequefios hogares rurales en su lucha cotidiana por la supervi-
vencia y como estas influyen en sus decisiones econdmicas. En consecuencia, se
construye un argumento circular de la pobreza rural que termina “re-
victimizando” a las propias victimas de la estructura econdémica (rural) profun-
damente desigual.12

En resumen, el individualismo, egoismo o mentalidad de las campesinas y los
campesinos no nos ayuda a llegar a las raices del problema de la asociatividad. Si
entendemos la desercion y la falta de compromiso, etc. como una forma de indi-
vidualismo, este no es la causa, sino la consecuencia de una serie de decisiones
estratégicas relacionadas con el ambito productivo hechas por los pequefios ho-
gares rurales en una variedad de contextos cotidianos. Dicho de otro modo, sos-
tenemos que el individualismo es el efecto de restricciones materiales que no de-
jan otra salida para los pequefios hogares rurales que desertar, después de un in-
terés inicial, de las cadenas productivas y vender su cosecha individualmente en
la boca del lobo, el sistema de intermediacion tradicional. La siguiente cita deja
ver que las personas entrevistadas, al mismo tiempo de “culpar” al individualis-
mo como causa principal, tienen conciencia de que es mas bien la situacién eco-
némica de las personas “individualistas” que los motiva actuar de esta manera.

Por mas organizados que estemos vemos un pequefio problema y d[ecimos]
“No, hasta aqui hemos llegado, no quiero mds perdidas” o “Hasta aqui ha
sido con ustedes y de aqui me voy solo...” (Crisanto Quilligana, ex - presiden-
te CONPAPA, 9.12.2010; énfasis del autor).

No podemos perder de vista que la implementacién de una cadena productiva es
un proceso largo y que la fluctuacién de socios no es nada inusual en los prime-
ros afos de funcionamiento. Sin embargo, tenemos que explicar dos cosas. Pri-
mero, ;por qué fluctia el nimero de socios? ;Cuales son los factores que deter-
minan primero una baja y posteriormente, por lo menos en los casos exitosos, un
crecimiento “poblacional” de las cadenas?

12 George Kerrigan, por ejemplo, no menciona en ningiin momento la situaciéon econémica de los
pequefios hogares rurales por considerar en el analisis de la asociatividad, sino destaca factores
como el ya mencionado individualismo (el privilegiar de relaciones de competencia sobre las de
colaboracién), cortoplacismo, heterogeneidad del grupo, desconfianza, costos de coordinacién,
tiempos de articulacion, costos de informacidn, necesidad de informacién previa para determinar
situacién de competitividad de la actividad, estudios de base o sectoriales, inicialmente baja dis-
posicion a invertir, expectativas incumplidas, conflicto de intereses (en particular en torno a dis-
tribucién de resultados).
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Ya seflalamos que las cadenas productivas de Tungurahua experimentaron una
considerable desercién de asociaciones de base y de socios. Encontramos, con-
juntamente y a veces vinculado con el presunto individualismo, una inmensa va-
riedad de razones que podian haber influido en esta tendencia de los primeros
afios de funcionamiento: falta de confianza, de transparencia, fuga de cerebros
(una vez que las personas fueron capacitadas), distribucién desigual de los (po-
cos) beneficios econémicos, liderazgos excluyentes, falta de reglas claras y co-
municadas antes del control de la cosecha, venta de los productos a los interme-
diarios tradicionales, mecanismos de control en los cuales el juez es al mismo
tiempo parte. No los tratamos aqui en primer lugar, porque sostenemos que es-
tos problemas se pueden resolver a lo largo del proceso de aprendizaje social, tal
como lo ensefia en muchos de los aspectos mencionados el ejemplo de la PACAT.

Con esto no queremos decir que son problemas menores. Son problemas graves,
pero en ultima instancia no determinan el éxito o fracaso de todas las cadenas
productivas, sino de casos individuales. Basicamente, sostenemos que el fuerte
interés inicial observado en algunas de las cadenas productivas, muestra la gra-
vedad de la situacion econémica de los pequefios hogares rurales y, por tanto, la
necesidad de cambiar la estructura econémica rural actual. Lo que genera mayo-
res tasas de desercion de socias y socios en los subsiguientes afios tiene que ver
principalmente con un balance econémico desfavorable de las cadenas producti-
vas, en sus fases iniciales, en comparaciéon con otras actividades econdmicas,
efectivamente ejercidas!? o potencialmente accesibles para los pequeinos hogares
rurales. Parece que los hogares rurales no solamente interesados, sino también
capaces de mantenerse como socios de las cadenas durante algunos afios, a pesar
de que estas no generen muchos beneficios econémicos al comienzo, no son los
mas pobres de los pequefios hogares rurales. Ocurre, por tanto, una autoselec-
cion que excluye a los hogares mas pobres. En las sucesivas secciones responde-
mos, como llegamos a esta conclusion y especificamos, por tanto, cuales son los
principales factores que determinan la alta fluctuacion de socios en las experien-
cias de las cadenas productivas de Tungurahua.

2.2 Ladependencia del sistema de intermediacion tradicional

Como indicamos anteriormente, el proceso de transformaciéon de cadenas pro-
ductivas es de larga duracion. Una de las razones es que hay actores que desarro-
llan estrategias para competir con las cadenas productivas -y reducir su influen-
cia sobre la determinacion del precio de acopio, por ejemplo-, ya que estas ame-
nazan directamente sus intereses econdémicos. Uno de estos grupos son los co-
merciantes del Mercado Mayorista de Ambato.

Antes de crearse un grupo estable de pequefios hogares rurales articulados alre-
dedor de una cadena productiva, existe una larga fase de alta “fluctuacion de los
socios” (Josué Salazar, presidente del comité de la EAT, 11.02.2011), una ida y
vuelta entre la comercializacion asociativa y la venta individual en el Mercado
Mayorista de Ambato. ;Cudles son los factores que lo hacen dificil para los pe-
quefos hogares rurales separarse rapidamente de los tentaculos de las y los ma-

13 Ya mostramos en la seccidn anterior que por lo menos la mitad de los hogares rurales encues-
tados depende de actividades fuera del sector agricola.
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yoristas de Ambato? Existen algunos factores relativamente conocidos, como los
créditos informales que ofrecen los comerciantes en momentos de necesidad,
como ilustra la siguiente cita de un productor de papa de la zona mestiza:

Por ejemplo, a veces he tenido necesidades, no he estado cosechando y no
he tenido plata, y le he dicho a él: “Vea, Don Ernesto, hdgame un favor,
présteme unos mil délares, para que me descuente, ya le voy a pagar
después de un mes, después de mes y medio, voy a cavar... Bueno, dice, €l
presta sus mil délares, unos quinientos, asi yo le he dicho. No mas de mil
tampoco, no le he dicho yo a él, hasta mil le dije una vez. De ahf unos tres-
cientos, unos quinientos, yo si le he dicho yo a éL El si presta, es al rato, to-
me. (Ospina 2001, p. 195; énfasis del autor).

Otro factor es la poca disponibilidad de tiempo de los productores para la venta
de su cosecha. Contrario a lo que se suele creer, las areas reservadas para los
productores en el Mercado Mayorista de Ambato fueron rapidamente ocupados
por las mayoristas no solamente por su poder de declararlos como “suyos” (y
echar los campesinos después de una determinada hora), sino también por la in-
capacidad de los productores de permanecer en el Mercado Mayorista por mu-
cho mas tiempo de lo que requiere la venta. La siguiente cita de un productor de
la comunidad Tamboloma - Pilahuin ilustra la preferencia de vender rapidamen-
te para volver a la finca.

[...] si se vende en Guaranda hay mucha diferencia si usted va con cien
quintales de zanahoria a Ambato un solo intermediario le compra todo
mientras si usted va a Guaranda ahi no hay mucha gente y tiene que
vender de unito en unito y puede estar acabando en dos dias [...] en Gua-
randa hay dos formas de vender en el mercado al menudeo o al intermedia-
rio pero es mas trabajo (Ospina 2011, p. 167; énfasis del autor).

Un tercer factor es la compra en dinero efectivo. Durante el trabajo etnografico
en el Mercado Mayorista de Ambato pudimos observar que los campesinos pe-
quefios venden su producto siempre a cambio de dinero al contado.!* La impor-
tancia de la venta en efectivo aflora cuando revisamos una de las limitaciones de
la experiencia de la Planta horti-fruticola de Ambato (PLANHOFA). Esta no ha
podido servir durante muchos afios por varios problemas, entre los cuales estaba
la incapacidad de pagar rapidamente a los productores. Estos tenian que esperar
hasta dos meses antes de recibir el pago para la entrega de sus productos.

Si hemos vendido por ejemplo manzanas, pero poco, el problema es, c6mo
no tenian capital, no pagaba inmediatamente entonces ese era un obs-
tdculo. [;Después de cuanto pagaba?] Después de 15 dias, un mes. Entonces
ese era el problema. [ Me imagino que los comerciantes (que llegaban hasta
la finca) pagaban en efectivo?] Ellos pagaban por viaje, por ejemplo, la de
ahora llevaban fiado y pagaban la anterior [...]. Como se les entregaba
dos veces, tres veces por semana [era rdpido] (Héctor Zamora, socio de la
cadena de mora 02.12.2010; énfasis del autor).

4Estas modalidades de pago difieren segtn el tipo de relacidon entre campesino y comerciante,
pero para los pequefios suele ser un intercambio inmediato del producto por dinero.
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Uno de los factores menos conocidos, pero de mucho peso en el esfuerzo de in-
dependizarse del comercio tradicional, es el hecho de que las cadenas producti-
vas no pueden acopiar toda la cosecha de los productores. Una de las razones es
el enfoque de las cadenas productivas en mercados con determinados criterios
de calidad. Es imposible producir la calidad requerida por estos mercados espe-
ciales en toda la cosecha, independientemente de lo avanzado que es la técnica
de produccién. Lo que si se puede hacer es mejorar la calidad en un porcentaje
cada vez mas alto, pero esto es un camino largo. Un ejemplo: Crisanto Quilligana
es ex - presidente del CONPAPA-T y se dedica mayoritariamente a cultivar papa
en dos lotes de 1,5 ha, ubicados en la zona alta occidental de Tungurahua, y en
los cuales cosecha alrededor de 340 qq de papa en las siguientes calidades:

Cuadro 7. Cosecha de papa segun tipos de calidad.

Calidad y uso de la papa

Cantidad cosechada (qq)

Gruesa (calidad 1) 70
Semilla (calidad 2) 150
Fina (calidad 3) 30
Rechazo (calidad 4) 50
Autoconsumo familiar 40
Total 340

Fuente: trabajo de campo. Elaboracidn: Patric Hollenstein.

Crisanto Quilligana es un productor relativamente afortunado, porque tiene sufi-
ciente capital para arrendar media hectarea y usar una hectarea de su padre. Es-
to le permite dejar descansar de vez en cuando al terreno de aprox. una cuadra
que es de su propiedad (ahora de pasto) para producir semillas de calidad que
vende a un buen precio al consorcio (150 qq). De esta manera, puede vender la
papa gruesa y la semilla a CONPAPA-T (220 qq) y recibir un mejor precio que en
el Mercado Mayorista para dos tercios de su cosecha. Sin embargo, el ex - presi-
dente cuenta que ninguno de sus vecinos tiene suficiente tierra para hacerla des-
cansar, por lo cual no pueden producir semilla de papa.ls En otras palabras, no
pueden incursionar en el negocio asociativo mas rentable, ya que la papa gruesa
no recibe un precio sustancialmente mayorlé que en el Mercado Mayorista. Si es-
tuviera en las mismas condiciones como sus vecinos, explica Crisanto, solo po-
dria vender los 70 qq de papa gruesa a la organizacién campesina, esto es, el
20% de su cosecha, porque el resto casi no se recibe o se recibe en muy pocas
cantidades.

El resto lo tendria que vender en la feria de Yatzaputzan, Guaranda o en el Mer-
cado Mayorista de Ambato, con las dificultades mencionadas anteriormente. La
continuidad del compadrazgo no es, por tanto, como explica un técnico del MA-
GAP en una de las citas anteriores, la consecuencia de la falta de interiorizacion
de una nuevo modelo de produccién y comercializacién por parte de los produc-
tores, sino la necesidad practica de seguir vendiendo, por lo menos una parte, de
la cosecha a la intermediacién tradicional.

15La condiciones de produccién de la semilla son a) la tierra tiene que descansada, y b) limpia
plagas y enfermedades.

16 La diferencia suele ser de dos doélares, una vez descontado el aporte a la organizacion de dos
dolares por quintal.
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La gruesa se vende al 100% a [CONPAPA-T]. La segunda estamos vendiendo,
de toda la produccién, en unos 20% al consorcio [...]. Y la tercera se vendera
en un 10%. Entonces en todo el excedente [el resto] se estd sacando a la
plaza [al mercado]. Entonces eso es un problema también de algunas zo-
nas... O por algunos factores climaticos no sale la produccién como se espe-
ra... De produccion general sacar por lo menos el 80% de papa de primera...
Entonces no sale asi, sale lo contrario. A veces en algunos lotes sale el 20%
de papa de primera, un 60% de segunda, y de tercera unos 20%, algo asi.
Eso en algunas zonas nos ha desmotivado... Nos dijeron que vamos a ven-
der toda la produccion y ahora de todo este lote me saco unos diez quin-
tales de gruesa, unos cincuenta de segunda y el resto de tercera. Y la ma-
yor parte me voy [a vender] a la plaza... No se puede cumplir con lo que se
esperaba, entonces habria que analizar algunos mercados... Mds que to-
do nuestra idea era unirse con el PACAT (Crisanto Quilligana, ex - presi-
dente CONPAPA, 9.12.2010; énfasis del autor).

Por ejemplo, yo estoy aca asociado en ésta cadena de la mora, pero, por
ejemplo, en dos tres meses voy a cosechar tomate de rifién. Entonces de ley
necesito irme al mayorista, con la fresa que tengo también tengo que irme al
Mayorista. [{Por qué?]|Porque [para] la fresa no tenemos asociacién, ningin
grupo de productores para vender como la mora. Incluso la mora que es-
tamos vendiendo no acopiamos toda la produccién [de un socio] para
una entrega semanal a un precio fijo. Y [para vender] el sobrante de
producciéon tenemos que irnos al mayorista (Joselito Salinas, ex - presi-
dente de la cadena de mora, 3.12.2010).

La segunda cita muestra que la misma problematica, es decir, la imposibilidad de
romper todo tipo de relacién con el Mercado Mayorista de Ambato, se da por el
hecho de que en la mayoria de las cadenas productivas impulsadas por la EAT, se
especializa la comercializacion en un solo producto. Este aspecto sera profundi-
zado en otra seccion.

El punto es que la parte de la cosecha que no cumple con los estandares de cali-
dad suele ser vendida a través del comercio tradicional, lo cual puede significar
tal acercamiento de los comerciantes a los productores que estos logran repro-
ducir las relaciones de compadrazgo, con la consiguiente explotacion de los pe-
quefios hogares rurales. Una frase que se puede escuchar a menudo de parte de
las comerciantes del Mercado Mayorista de Ambato es algo como “A los afios que
se deja ver. ;Por dénde se habra ido a vender?”. La ausencia de los productores
es interpretada como ruptura de la relacion de “socios” o de compadrazgo y cas-
tigada enseguida con negociaciones dificiles, precios mas bajos, volumenes mas
pequefios; o las mayoristas simplemente no quieren comprar solo el “rechazo”,
ya que los productores vendieron la mejor calidad a las cadenas. De esta manera,
vender a otras personas que no sea la comerciante tradicional, puede traer mu-
chos problemas en futuras ventas en el mismo mercado.

2.3 La asignacion de recursos productivos y el riesgo econémico

En lo sucesivo analizamos las decisiones econdémicas de los pequefios hogares
rurales de manera mas detenida. De esta manera buscamos presentar algunos de
los factores explicativos y decisivos en relacion con los bajos niveles de asociati-
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vidad que tienen que ver con las decisiones econémicas y de organizacion inter-
na de los hogares rurales.

La EHRT constata que la poblacién rural de Tungurahua es minifundista (grafico
5); cuenta con ingresos monetario mensuales muy bajos (grafico 6); y, a excep-
cion de los cuyes, no dispone de una cantidad de animales que permitiria produ-
cir para mas que el autoconsumo y ventas eventuales, por ejemplo de chanchos
(grafico 7).17

Grafico 2. Superficie de la tierra cultivada por hogar rural (2010).
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Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

17La cantidad de cuyes fue calculada excluyendo a las personas entrevistadas de la cadena de cu-
yes.
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Grafico 3. Ingreso mensual por hogar rural (2010).
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Fuente: EHRT. Elaboracidn: Patric Hollenstein.

Grafico 4. Cantidad y tipo de animales (menores) por hogar rural (2010).
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Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

El uso de escasos recursos productivos (monetarios y no monetarios) implica el
manejo de una situacién cerca de la linea de supervivencia. Cualquier cambio en
el patrén de asignacion de recursos productivos a nuevas actividades econémicos
implica, por tanto, un riesgo econédmico considerable, ya que, debido a la incerti-
dumbre y la falta de informacion, nada pueda garantizar que estas generen sufi-
cientes ingresos para la reproduccién tanto de la familia, como de los recursos
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productivos. Un cambio en el patrén de las actividades economicas es, en otras
palabras, un experimento con resultados inciertos.!8Esto es relevante para en-
tender la dinamica de las cadenas productivas, porque estas demandan de sus
socias y socios mayores niveles de productividad y calidad de sus productos, lo
cual dificilmente sin invertir mas tiempo y otros tipos de recursos productivos
en la agricultura. La participacién en la cadenas va, entonces, mano a mano con la
asignacion de mas recursos productivos a las actividades agricolas.

La EHRT indica este cambio en la asignacion de los recursos productivos. En la
distribucién de las horas dedicadas a la agricultura, una pareja de un hogar orga-
nizado, es decir, vinculado con las cadenas productivas, dedica en promedio 13,2
horas por dia a la agricultura, mientras que un hogar independiente llega hasta
11,9 horas.’?El cuadro 8 muestra, ademads, que en ambos tipos de hogares, la mu-
jer destina mas de su tiempo a la agricultura que el hombre. Mas adelante volve-
remos sobre este punto.

Cuadro 8. Distribucidn de las horas diarias dedicadas a la agricultura por hogar

Tipo de hogar Mujer | Hombre | Pareja por dia | Pareja por semana
Hogares independientes 6,2 5,7 11,9 71,4
Hogares de las cadenas 6,9 6,3 13,2 79,2

Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

La diferencia entre hogares organizados e independientes se manifiesta mas cla-
ramente en la contratacién de mano de obra extrafamiliar.53,8%de hogares or-
ganizados lo hacen, mientras que los hogares independientes contratan en ape-
nas 32,5% de los casos (cuadro 10). La diferencia se expresa también en la canti-
dad de personas contratadas: los hogares organizados en las cadenas emplean
casi el doble de mano de obra extra - familiar (cuadro 11).20La dependencia eco-
noémica de los hogares es congruente con este hallazgo. 76,1% de los hogares or-
ganizados declaran depender en primero lugar de la agricultura, los demas hoga-
res en un 58%.Sintetizando las diferentes variables, podemos constatar una ma-
yor asignacion de recursos productivos y, por ende, una mayor especializacion
en la agricultura de los hogares organizados frente a los independientes.

18Con esto no queremos decir que los pequefios hogares rurales no tienen, de antemano, expecta-
tivas fundadas cuando incurren en tal o cual actividad econémica. Al contrario, sostenemos que si
lo hacen, con una racionalidad (econémica) cada vez mas presente. Por ejemplo, la experiencia en
los mercados con sus precios altamente oscilantes ha concientizado a los pequefios productores
de que es mas seguro a largo plazo, aunque probablemente menos lucrativo a corto plazo, diver-
sificar su la produccién antes que especializarse en un solo cultivo. Sin embargo, lo hacen en con-
diciones con escasa disponibilidad de informacidén relevante: simplemente no tienen a su alcance
el conjunto de conocimientos necesarios para planificar su futuro con un cierto grado de certeza.
19Puede ser que la diferencia sea mayor, si consideramos un patrén semanal, no diario, de la dis-
tribucion de las diferentes actividades. Sin embargo, la EHRT no nos permite hacer tal diferencia.
20 Encontramos lo mismo para el uso de préstamo, o sea, el uso de mano de obra extrafamiliar no
remunerada. aunque las diferencias no son tan grandes como en el caso de la mano de obra con-
tratada
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Cuadro 9. Contrataciéon de mano de obra por tipo de hogar.

Tipo de hogar Contrata mano de obra (%) | No contrata (%)
Hogares independientes 32,5 67,5
Hogares de las cadenas 53,8 46,2

Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

Cuadro 10. Cantidad de personas contratadas por tipo de hogar

Tipo de hogar Mujeres contratadas | Hombres contratados | Total
Hogares independientes 2,1 2,3 4,3
Hogares de las cadenas 2,6 4,5 7,2

Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

Si un hogar se asocia a una cadena productiva, la asignacion de los recursos pro-
ductivos tiene que cambiar para generar los efectos deseados sobre el volumen y
la calidad de la produccién. Como ya explicamos, este cambio implica riesgos
econémicos muy importantes para los hogares rurales: sin garantias o expectati-
vas fundadas, dificilmente lo van a hacer.

Para entender la distancia entre la necesidad de las cadenas de contar con hoga-
res rurales especializados en la agricultura y la organizacién econémica concreta
de los hogares rurales de Tungurahua, nos parece importante incluir algunos as-
pectos generales sobre el contexto territorial de las agricultura tungurahuense,
ya que este es a nivel del pais excepcional en términos de actividades rurales no
agricolas por un lado, pero también de la constelacién del sistema comercial por
el otro. Argumentamos que las caracteristicas territoriales de Tungurahua acen-
tuan las dificultades de estrategias como la asociatividad entre pequefios hogares
rurales. Para ello nos basamos principalmente en las diferentes investigaciones
sobre el territorio de Tungurahua, recompiladas en el libro “El territorio de los
senderos bifurcados” (Ospina 2011).

La primera linea de reflexion gira en torno a la comercializacién de productos
agricolas en Tungurahua. Se podria pensar, en base al proceso histoérico del terri-
torio, que la comercializacién de productos agricolas no ha sido un problema tan
aplastante para la poblacién rural como en otras partes del pais. Esto tiene que
ver con la inmensa red de ferias de la provincia que consiste en mas de 60 even-
tos comerciales en 19 distintos sitios de la provincia: un sistema comercial com-
plejo y multipolar, encabezado por el Mercado Mayorista de Ambato, pero com-
plementado por otras ferias que pugnan constantemente por el poder de atrac-
cion tanto de productores agropecuarios, como de comerciantes externos. Esto
implica dos aspectos de interés. Primero, esta red de ferias, mercados, etc., con-
juntamente con el extenso sistema vial de la provincia, se traduce para las y los
campesinos en costos de transaccién para la comercializacion relativamente ba-
jos. Esto significa que los costos de transporte, por ejemplo, en el territorio tun-
gurahuense son los méas bajos de la sierra (Ospina 2011, p. 203). Segundo, la red
de ferias esta constituida por redes comerciales con resultados econémicos dife-
renciados para los actores involucrados. Algunas de estas redes son compuestas
por hogares rurales indigenas y comerciantes blanco-mestizos, caracterizadas
por una fuerte explotacion de los primeros integrantes a través de mecanismos
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discriminatorios. El segundo tipo es compuesto por redes construidas en base a
relaciones comerciales mutuamente benéficas entre hogares productores y co-
merciantes. Estas redes “incluyentes”, es decir, con una redistribucién relativa-
mente equitativa de los excedentes, abarcan la poblaciéon blanco-mestiza de la
zona baja.

Una segunda linea de reflexion nos lleva a pensar que los pequefios hogares rura-
les en Tungurahua tienen mas oportunidades econdémicas, sobre todo fuera del
sector agropecuario, que en otras regiones del pais. Esto tiene que ver, histori-
camente, con el desarrollo de las redes comerciales agricolas incluyentes mas
alla de la compraventa de sus productos tradicionales, pues estas han represen-
tado una fuerza econémica fundamental en la dindmica territorial: la diversifica-
cién econdmica de Tungurahua fue incentivada por comerciantes y desarrollada
permanentemente por la poblacion tungurahuense, a menudo ubicada en zonas
rurales, pero con una infraestructura productiva avanzada. Muy tempranamente
en la historia econémica de la provincia se han complementado actividades eco-
ndmicas no agricolas con la produccién agropecuaria, por medio de redes fami-
liares que se han desempefiado en las dos actividades simultaneamente, depen-
diendo de las oportunidades mercantiles que se ofrecian en los distintas fases.2!
Como muestra el siguiente grafico, el porcentaje de la PEA manufacturera y arte-
sanal son de los mas altos en el pais, solo igualados por Azuay e Imbabura. La
ubicacién geografica de la producciéon de zapatos, jeans, camisas, el chocolate,
etc., conjuntamente con el hecho de que se trata en la mayoria de actividades con
bajas barreras de ingreso,22 completan el cuadro, indicando una fuerte penetra-
ciéon de las zonas rurales de Tungurahua por actividades rurales no agricolas ac-
cesibles por una amplia parte de la poblacién rural.

21Un ejemplo son los hogares productores de jeans de Pelileo. Segiin North y Martinez, éstos se
han retirado de la produccién de pantalones y refugiado en la actividad agricola, hasta que la si-
tuacion del mercado nacional ofrecia nuevamente mas oportunidades de insercién para ellos.
22Es decir, no requieren mayores inversiones para insertarse en dichas ramas.
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Grafico 5. PEA manufacturera por provincias de la Sierra (1962-2001)
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Fuente: Larrea et al. (2001, p. 146).

Argumentamos que la presencia de estas actividades econémicas en las zonas
rurales del territorio aumentan la competencia entre diferentes estrategias eco-
nomicas de los pequeios hogares rurales; aiin mas en una situacién en la que los
términos de intercambio decrecientes del sector agropecuario generan una rapi-
da descampesinizacion debido a la migracién permanente a las zonas urbanas.
Los pequefios hogares rurales tratan de insertarse, a través de la asignacion de
los pocos recursos productivos de los que disponen (principalmente su mano de
obra, el minifundio), en las actividades mas rentables, pero ain accesibles para
ellos. En la buisqueda de maximizar los ingresos, dados los pocos recursos pro-
ductivos, se da una gama muy amplia y composiciones complejas entre dos tipos
de estrategias econdémicas. El primero abandona la actividad agricola de manera
completa, por medio de la migracion permanente a los centros urbanos23 o la in-
sercion definitiva en actividades rurales no agricolas, de las cuales, como men-
cionamos anteriormente, existen varios ejemplos en el territorio tungurahuense.
El segundo polo es compuesto por los hogares rurales que no participan en nin-
guna de estas actividades e invierte, por tanto, todos sus recursos productivos en
la agricultura y la comercializacién de la cosecha. La dindmica territorial de Tun-
gurahua apunta a que hay cada vez menos hogares rurales del segundo tipo, y
cada vez mas hogares que combinan actividades agricolas con actividades rura-
les no agricolas, o simplemente abandonan el campo con destino centro urbano.

En ambas lineas de reflexién encontramos aspectos de la dindmica territorial que
nos indican que la comercializacién de productos agricolas es menos problemati-
ca que en otras zonas del pais, y que la actividad agropecuario de por si tiene que
competir cada vez mas con otros sectores de la economia rural del territorio

23Sabemos que hasta esta poblacién migrante se mantiene a veces vinculada con el sector agro-
pecuario, por ejemplo a través de la venta de productos agricolas de familiares que permanecen
en el campo, etc.
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tungurahuense. Evidentemente, esto no significa que el sector agropecuario esta
por desaparecer, como claramente indica el siguiente grafico: si bien la PEA agri-
cola de Tungurahua es una de las mdas bajas en el contexto serrano, esta se ha
mantenido relativamente estable desde los afios ochenta cerca del 40%.

Grafico 6. PEA agricola por provincias de la Sierra (1962-2001)
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Fuente: Larrea et al. (2001, p. 146).

Pero si argumentamos que en este contexto territorial, marcado por bajos costos
de transaccién?4 en la comercializacion y una diversificacién econémica que en-
contramos factores significativos que afectan las decisiones econdmicas de los
pequefios hogares rurales cuando se trata de la asignacion de sus recursos eco-
némicos entre diferentes actividades y que esta decisién, potencialmente, se ha-
ce en detrimento de las actividades agropecuarias, lo cual, a su vez, dificulta es-
trategias como las cadenas productivas, ya que estas buscan fortalecer justamen-
te estas actividades para lograr mayores rendimientos en la cosecha, la mejora
de la calidad, etc. La feminizacion de la actividad agricola que se observa en todo
el Ecuador, es una consecuencia de la pluri - actividad de los hogares rurales por
un lado, y el hecho de que las actividades fuera de la finca son asumidas, en el
marco de una cultura y economia patriarcal del Ecuador, mayoritariamente por
los hombres. La dificultad, entonces, de herramientas como la cadena productiva
radica en que esta depende de una mayor especializaciéon productiva, la cual va
mano a mano con una mayor inversion de los recursos productivos, indepen-
dientemente de la poca disponibilidad, en la agricultura: actividad que, desde el
punto de vista de algunos pequefios hogares rurales, ha perdido importancia en
sus estrategias econémicas familiares, sobre todo en calidad de actividad unica.
De manera anecdotica, sefialamos el ejemplo de la familia Llugcha. José Llugcha,
esposo, es ex - presidente de la Asociacién de La Amistad que forma parte de la
cadena de mora. Mientras él y sus hijos se dedican a la produccién de guitarras

24L0s bajos costos de transaccidn no se refieren a los precios que los pequefios productores reci-
ben en los mercados.
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para nifios, de los cuales produce aproximadamente una docena por semana, su
esposa se dedica a la agricultura, especialmente a la produccién de mora y fruta.
De manera mas sistematica, la Encuesta a hogares rurales de Tungurahua
(EHRT) sefiala la siguiente relacién entre actividades agricolas y otras activida-
des econdmicas.

Cuadro 11. Distribucidn de diferentes tipos de actividades en las economias familiares.
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Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

Para 64,1% de los hogares rurales encuestados, la actividad agricola es la mas
importante, y para 32,1% la segunda mas importante. Las actividades no agrico-
las, en cambio, son para el 31% la mas importante, y para el 17,4% la segunda
mas importante. Si sumamos el grado de importancia 1 y 2 para las actividades
agricolas, esta claro que la agricultura es una fuente de ingreso para casi la tota-
lidad de la muestra. Pero sumando de la misma manera, las actividades no agri-
colas llegan un porcentaje sustancial de 48,4%. Para casi la mitad de los hogares
las actividades econdmicas fuera del sector agricola son muy importantes. Un
fuerte indicio de que el ejemplo de la familia Llugcha no es un caso aislado. Tra-
bajar como jornaleras jornaleros, en cambio, es apenas para el 13,7% de hogares
rurales la actividad principal o secundaria. En otras palabras, el universo encues-
tado no provee a la zona en estudio de mano de obra agricola.2>

Las actividades no agricolas también ganan cada vez mas importancia en la pers-
pectiva del cambio generacional. Lo que se puede observar es una creciente pro-
fesionalizacién de las hijas e hijos de familias rurales. Si bien es cierto que algu-
nos atienden a la educacidn superior con la idea de volver a la finca de los padres
y las madres, la mayoria lo hace para insertarse en el mercado laboral urbano, el
cual demanda mayores niveles de educacion formal. Este cambio educativo in-
tergeneracional es muy fuerte en la provincia de Tungurahua. El siguiente cua-

25Como veremos mas adelante, el 39,7% de los hogares emplea jornaleras y jornaleros.
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dro muestra el acceso a los diferentes niveles educativos para las madres, padres
y sus hijas e hijos (mayores a los veinte aflos).

Grafico 7. Distribucidn intergeneracional de niveles de educacién atendidos.

Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

Mientras que en la generacién de las madres y padres dos tercios asistieron a la
escuela primaria, las hijas ye hijos lo hacen mucho menos (41 y 31% respectiva-
mente). En lugar de ello, asisten mas que dos veces mas al colegio. Para el nivel
educativo superior la diferencia es abrumadora: las hijas asisten seis veces mas
que sus madres a las universidades, mientras que los hombres lo hacen cuatro
veces mas que sus padres. Mientras que el mayor acceso a la primaria y secunda-
ria es explicable por la expansion del servicio educativo por el Estado, el creci-
miento de la participacion en la educacion superior muestra claramente una es-
trategia de reproduccién familiar en adaptacién a un contexto econémico cam-
biante.

En sintesis, la influencia del contexto tungurahuense se expresa principalmente
en que no todas las UPA pequefias y pobres dependen mayoritariamente de in-
gresos provenientes de la agricultura, y posiblemente tampoco planean hacerlo
en el futuro.26 En este sentido, el contexto tungurahuense influye, pero no de-
termina, los esfuerzos de buscar mejorar la situacién de los pequefios hogares
rurales por medio de la asociatividad. Argumentamos, sin embargo, que si la par-
ticipacion en una cadena productiva agropecuaria implica una amenaza perma-
nente y sustancial a la estrategia econdmica diversificada de los pequefios hoga-
res rurales, esta tiende a ser abandonada.

26Como indica, entre otras cosas, el esfuerzo inmenso que hace la poblacién pobre por educar a
sus hijos, para que estos no tengan que dedicarse a lo mismo como sus padres.
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2.4 Ladivision laboral en los hogares rurales

Para entender mejor las consecuencias de la mayor especializacién para la eco-
nomia familiar, tenemos que preguntar de dénde vienen los recursos producti-
vas adicionales necesarios, por ejemplo, el trabajo agricola adicional. En nuestro
trabajo de campo, incluyendo la EHRT, no disponemos de suficientes datos para
contestar a otros aspectos como la mano de obra adicional empleada por los ho-
gares organizados. Por ejemplo, los hogares rurales con mas ingresos mensuales
(v mas trabajo masculino no agricola), no son los que mas emplean mano de obra
extra-familiar. Sin embargo, éste es un aspecto importante, por estudiar en el fu-
turo, de la organizacion econémica familiar, ya que el pago a las y los jornaleros
es una gasto sustancial. Los campesinos se quejan de la falta de jornaleros y del
costo elevado de un jornal. En la actualidad se paga diez ddlares por persona por
dia.

En cuanto al trabajo adicional, existen varios indicios de que este recae sobre las
responsabilidades laborales de las mujeres rurales. Presentamos a continuaciéon
algunos datos que sustentan esta afirmacién. Primero, en las ultimas décadas se
ha feminizado la agricultura en Tungurahua (grafico 8), con una constante re-
duccion de la PEA agricola masculina de aprox. 65% en el 1962 a menos de la mi-
tad en el 2006.

Grafico 8. PEA agricola por sexo (1962-2001).
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Fuente: Ospina (2011, p. 182, grafico 27).

Parece que este proceso esta vinculado con la migracién masculina a los centros
urbanos, donde los hombres se dedican a actividades mas rentables (Ospina
2011, p. 180). LA EHRT apoya esta interpretacion en dos sentidos. Por un lado,
en ochenta hogares rurales (13,7%), la pareja mujer vive sin su pareja hombre,
mientras que lo contrario suele ser el caso en apenas 27 hogares (4,6%). Por el
otro, los hogares en los cuales los hombres tienen un trabajo no agricola, cuentan
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tendencialmente con mayores ingresos mensuales, como muestra el siguiente
cuadro.

Cuadro 12. Distribucion de ingresos mensuales.

Categoria de ingreso Trabajo no agricola de pareja hombre

Si (%) No (%)
No informa 0,0 0,9
Entre cero y 300 délares 58,5 76,3
Entre 300 y 500 délares 31,7 16,8
Entre 500 y 1.000 ddlares 8,7 5,0
Entre 1.000 y 2.000 ddlares 1,1 0,6
Mas de 2.000 ddlares 0,0 0,3

Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

La feminizacidn a nivel de la provincia se refleja en la distribucion por sexo de las
socias y socios en las cadenas productivas: en la PACAT, 66% de todas las perso-
nas afiliadas son mujeres (PACAT 2010); un porcentaje igualmente elevado de
mujeres existe en la cadenas de cuyes, ya que los animales menores normalmen-
te es asumido por las mujeres.2’La técnica en género del GPT consta al respecto
que la “participaciéon de las mujeres casi en todas las cadenas va de un 60 a un
80%. En las cadenas donde menos participan las mujeres hablamos de un 60% y
en las que mas participan hablamos de un 80 a 85% que es la cadena de la mora
[...]” (Alexandra Bafio, técnica género GPT, 14.12.2010).

Como ya pudimos anotar anteriormente, la mayor presencia de las mujeres en el
campo va mano a mano con la mayor dedicacion, medida en horas, a los trabajos
agricolas (ver cuadro 8). El hecho de que una buena parte de la responsabilidad
en la agricultura recae sobre la agenda laboral de las mujeres, se muestra tam-
bién al analizar las diferentes combinaciones de trabajos agricolas y no agricolas.
Las mujeres, organizadas e independientes, que ademads de la agricultura tienen
otro trabajo fuera la finca, dedican al primer tipo6,7 horas en promedio y al se-
gundo (incluyendo el trabajo doméstico) 6,5 horas. Los hombres, en cambio, que
también ejercen dos trabajos, dedican a la agricultura apenas3,6 horas, mientras
que fuera de la finca trabajan en promedio 5 horas (EHRT).Otra vez, esta conste-
lacion laboral se deja explicar a través de la migraciéon masculina: las mujeres se
quedan en la casa, estan mas cerca de sus tierra y pueden trabajarla mas facil-
mente que los hombres que, al contrario, tienen que desplazarse a su sitio de
trabajo (urbano).

Yo te puedo hablar de la dindmica de Huambal6, por ejemplo, que es una
zona rural. Es una parroquia sumamente productiva en donde los hom-
bres se dedican el 100% a los muebles y las mujeres son las que se en-
cargan de la agricultura, tanto como para el consumo, como para la venta
de la cebolla blanca. La realidad no es distinta en Pilahuin, donde las muje-
res son las que se encargan de la siembra y de la cosecha y los hombres son
los que emigran hacia Ambato para buscar de un sueldo fijo que puedan lle-
var a su casa (Alexandra Bafio, técnica género GPT, 14.12.2010; énfasis del
autor).

27No existen datos estadisticos exactos para todas las cadenas productivas.
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Sumando todas las responsabilidades de las mujeres, podemos constatar por
medio de la EHRT que las mujeres en promedio trabajan mucho mas que los
hombres por dia (cuadro 13).

Cuadro 13. Trabajo no agricola por sexo y por tipo de hogar

Tipo de hogar Trabajo/dia/mujer (h) | Trabajo/dia/hombre (h)
Hogares independientes 12,0 7,0
Hogares de las cadenas 12,3 7,1

Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

A pesar de un registro menos detallado, podemos confirmar los resultados de la
Encuesta Nacional del Uso del Tiempo (2007). Esta muestra que las mujeres su-
fren en las zonas rurales de Tungurahua una sobrecarga de trabajo global impre-
sionante: por semana, trabajan en promedio 23 horas mas que sus homdlogos
masculinos.28Pero esto no es lo tinico que podemos decir sobre la divisién del
trabajo entre mujeres y hombres. Resumiendo lo dicho anteriormente, conclui-
mos que el trabajo adicional en la agricultura tiende a recaer, junto con otras res-
ponsabilidades no remuneradas y otras remuneradas, sobre las mujeres.

Las consecuencias de la sobrecarga laboral de las mujeres son drasticas. Los
hombres, mas presentes al iniciar una actividad colectiva, se hacen cada vez mas
ausentes, ya que tienen que dedicarse a los trabajos remunerados para solventar
los gastos de la familia. En la PACAT, esto resulté en un empoderamiento paula-
tino de los espacios de decision y aprendizaje por las mujeres.

[(Desde el primer momento han estado una mayoria de mujeres (en la PA-
CAT?] Si, siempre ha habido la presencia de mujeres. Quizds al inicio fue-
ron mds varones pero luego dicen “los varones tienes que hacer”, enton-
ces se van a su quehacer. Como las mujeres son las desocupadas, nos man-
dan a sus reuniones, a las comisiones y de a poco nos hemos ido integrando
y tomando madas responsabilidades (Monica Lépez, socia PACAT,
13.12.2010).

Como indica la cita, en el caso de la PACAT, las mujeres han podido empoderarse
de ciertas responsabilidades. Llama la atencién que las mujeres de la PACAT -
Monica Lopez, una socia cercana a la directiva que se convirtié hace pocos meses
en técnica de la misma organizacién- son en mayor grado mujeres de zonas ur-
banas que las mujeres de las demdas cadenas productivas. Es probable que sus
condiciones de vida urbanas permitan tener mayor acceso a los espacios de deci-
sién y capacitaciéon. En otras cadenas, en cambio, el proceso de empoderamiento
no es tan fluido y puede llevar a un ausentismo masivo en las reuniones, ya que
las mujeres no tienen el tiempo suficiente para encargarse también de la organi-
zacion de las asociaciones, sin que haya consecuencias graves en el ambito re-
productivo de sus hogares.

28Calcular esta diferencia fue posible por considerar todo tipo de trabajo, remunerado o no. El
concepto “carga global de trabajo” usado en la encuesta incluye, por tanto, el trabajo doméstico
que normalmente queda invisibilizado por ser un tipo de trabajo socialmente no reconocido co-
mo tal y no remunerado.
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[[Jr mas alla [de sus responsabilidades tradicionales] a una participacion,
por ejemplo en las directivas, significa que ellas tienen que dar mas del
tiempo que no tienen, a un espacio que se requiere también del tiempo, de
preparacion, de participacidn activa y que para ellas significa o bien madu-
rar mas o bien que realmente las casas se les caen.Y de verdadte cae la casa
[.-.], porque no hay una corresponsabilidad de la otra parte [la pareja hom-
bre] o de los hijos de involucrarse en el sistema reproductivo de los hogares.
(Alexandra Bafio, técnica género GPT, 14.12.2010).

También hay consecuencias para la socializaciéon de los conocimientos adquiri-
dos en talleres, giras, visitas a fincas modelo, etc. Aqui también es notoria la ma-
yor participacién de hombres, a pesar de que las responsabilidades productivas
en la agricultura estdn en manos de las mujeres. El resultado es que no se difun-
de el nuevo conocimiento de manera incompleta.

Si bien las mujeres pueden ir a un taller practico en un horario de tiempo
que ellas dispongan, no significa que pueden destinarle la misma cantidad
de tiempo que un hombre que, por ejemplo, no tiene una dependencia labo-
ral estable. Si un hombre sale de la casa dos dias de capacitacién no pasa na-
da. El va y vuelve con sus conocimientos aunque no los replique ni siquiera
en el hogar pero no pasa nada en ese tiempo (Alexandra Bafio, técnica géne-
ro GPT, 14.12.2010; énfasis del autor).

En el estudio de Chiriboga que ya mencionamos anteriormente, el autor llega a la
conclusién de que las cadenas productivas exitosas hacen uso intensivo de la
mano de obra (Chiriboga, p. 21). Incluir un andlisis sobre el patrén de uso de la
mano de obra familiar es, por tanto, decisivo para entender la mayor o menor
capacidad de afiliarse de manera permanente a una organizacién campesina que
requiere cambios en la produccién agricola (tal como lo hacen las cadenas pro-
ductivas).

2.5 Produccidn diversificada vs. Cadenas especializadas

Una ultima dificultad es el tipo de cadenas productivas que se impulsa en el mar-
co de la EAT. A excepcion de la PACAT, el modelo dominante es la cadena pro-
ductiva especializada en un producto. Esto tiene varias razones. Primero, a nivel
de los hogares productores, la especializacion en un solo producto permite enfo-
car los esfuerzos de mejorar su productividad y calidad y por tanto tener mejores
resultados en menos tiempo. Dicho de otro modo, es mas facil mejorar la produc-
cién necesaria para participar en una cadena especializada que en varios al mis-
mo tiempo. Segundo, a nivel de los canales de distribucién, es mas facil encontrar
acopiadores grandes especializados que acopiadores diversificados en varios
productos agricolas. Esta tendencia ya es visible en el Mercado Mayorista de
Ambato, donde las mayoristas mas grandes tienden a ser las comerciantes relati-
vamente especializadas en un solo producto o tipo de producto. Esto es el caso
de las frutas importadas y nacionales, la papa, la zanahoria, las diferentes varie-
dades de cebolla, los granos secos, etc., que son comercializados por diferentes
asociaciones de comerciantes. Tercero, el tipo de mercado que las cadenas pro-
ductivas de pequeiios productores pueden servir con mas probabilidad de éxito
son los mercados de nicho, es decir, mercados especializados en calidad o tipo de
producto. Los mercados de consumo masivo, en cambio, son dominados por
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grandes productores y empresas agroindustriales, ya que, debido a la economia
de escala, tienen costos de producciéon muy bajos.2?Segtun Chiriboga, al estudiar
cuarenta cadenas productivas exitosas, llega a la conclusién de que

[...] son pocos los casos de productos tradicionales de consumo masivo, co-
mo: maiz, arroz, papas, engorde de animales o fréjol. Por el contrario, hay
casos de cultivos nuevos, como: hierbas medicinales, aiiil, hongos o produc-
tos de la acuacultura como truchas y recursos benténicos (Chiriboga 2007,
p. 21).

Argumentamos que esta especializacidn va en contra de la légica de produccién
agricola diversificada de los hogares rurales minifundistas, la cual creemos haber
detectado también en la EHRT. El siguiente grafico muestra cudntos productos
pudimos registrar por tipo de hogar. La mayoria de los hogares cultivé entre dos
y tres productos, a excepcion de la PACAT: aproximadamente el 75% de sus so-
cios cultivan entre cuatro y cinco productos en sus fincas.

Cuadro 14. Diversificacion agricola por organizacion de productores

60,0%

50,0%

40,0% /

30,0%

20,0%

M < 16,6%
10,0% 7 oﬁ——
(E—f
0,0% STEER ; ‘ ‘ :
Ninguna produccién 1 producto 2 productos 3 productos 4 productos 5 productos de 5
agricola productos
e=gm=No organizados (cadenas) === pACAT Cuyesy mora ==Total

Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

Destacamos dos cosas. Primero, el caso de la PACAT muestra que es posible y
practicable producir de manera diversificada en terrenos reducidos en tamafo.

Segundo, los otros hogares también tienen un cierto nivel de diversificacidn,
aunque no tan marcado como el de la PACAT. Pero, ;por qué los hogares mini-
fundistas tienden hacia sistemas de produccion diversificada?

29Por lo menos si nos adherimos a la modo convencional de calcular de los costos. Hay autores
que sostienen que si integramos los costos ambientales, etc., las pequefias UPA pueden llegar a
ser mas eficientes.
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Primero, un hogar minifundista busca aprovechar la pequefia superficie de tierra
al intercalar un cultivo con otros, por ejemplo, arboles de manzana con plantas
de mora, maiz con fréjol. En el territorio andino existen varias de estas combina-
ciones entre cultivo principal y cultivo asociado que son conocidos por comple-
mentarse en el manejo de los nutrientes.

Segundo, los pequefios hogares rurales estan expuestos tradicionalmente a los
precios altamente fluctuantes de los mercados locales, sea por consecuencia de la
especulacion o de los ciclos productivos con las subsiguientes de sobreproduc-
cion o escasez. Precios fluctuantes en situaciones de escasez de recursos produc-
tivos puede significar el fracaso econdmico de los hogares rurales. Es por esto
que estos han desarrollado, parcialmente en base a las tecnologias ancestrales, la
practica de sistemas de produccién diversificados y de no apostar toda la venta
en un solo producto. Ademas, y muy importante, la produccién de diversos pro-
ductos se acopla mas a las necesidades alimenticias de los pequefios hogares ru-
rales que la produccién especializada destinada principalmente al mercado. Si
los hogares pueden reducir los alimentos comprados en el mercado, ahorran di-
nero.

Entonces en el patio de mi casa, seran unos cien metros de patio, tengo ga-
llinas y siembro coles, lechugas, papas, cebollas. [;Y eso en dénde lo ven-
de?] No lo vendo, es para mi consumo. Entonces no siento mayor necesi-
dad de dinero, porque casi no hago compras o hago compras minimas en
la tienda o en la plaza (Ménica Lopez, socia PACAT, 13.12.2010).

La diversificacion productiva es un medida, por tanto, que busca tanto reducir el
riesgo mercantil a un minimo, como limitar la dependencia de bienes como los
alimentos, para cuya adquisicion se requiere dinero en efectivo.

El problema es que la légica de la especializaciéon productiva es adoptada y re-
producida en los diferentes proyectos de apoyo a las cadenas productivas, y
reiteramos, en contra de la practica de produccién diversificada y las oportuni-
dades agro-econdmicas de los pequefios hogares rurales. Presentamos dos tes-
timonios de este conflicto.

Una de las visiones del consorcio era de que hagamos un centro de acopio
de diversos productos. Pero en aquel entonces en que iniciamos el proyec-
to, el rubro era solo papa. Entonces los técnicos, ;qué tenian que hacer?
Era dar sus resultados en base al rubro de la papa y no podiamos hacer
eso [el centro de acopio de diversos productos].Y la gente deciamos “te-
nemos que insertar otros productos”, pero la politica del proyecto, de la
agencia financiadora es bdsicamente solo para papas y no podiamos sa-
lir de eso. Eso también en algunas zonas ha hecho que los socios se desmo-
tiven y se retiren también. Hablemos de la zona de Pillaro, son minifundios.
El que mas siembra [papa], siembra cinco a diez quintales. Entonces los que
sembraban eran un o dos quintales para comercializar. Pero ellos también
vivian de las hortalizas y especies menores, entonces eso para el CONPAPA
era una limitacién. Tenia que obligar a los socios, “[Usted] tiene que sembrar
de cinco quintales para arriba y siempre rotativamente”. Entonces lo dificil
para ellos [los socios] es que no disponen de una superficie amplia para ir
haciendo rotativamente y ain peor de monocultivo. Entonces eso en algunas
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zonas ha decaido [reducido la cantidad de socios]. Hablemos de un 50% de
socios que se han retirado también por esa situacion, que no se puede
vender toda la produccién. (Crisanto Quilligana, ex - presidente CONPAPA,
9.12.2010; énfasis del autor).

[Segun usted, ;tiene sentido de que hay cadenas de un solo producto?] Los
productores nuestros, la mayoria somos de fresa y mora. Entonces debe-
ria ser por los dos cultivos principalmente. Y de ahi , por ejemplo, hay
tomate de drbol, hay claudia, hay manzana. Entonces estamos vincula-
dos a la produccion fruticola digamos. Pero deberia ser un grupo [cade-
na] que abdstese a todos los productos. [;Pero no lo es?] No lo es. [;Y eso
también le resta fuerza?] Claro, es que por ejemplo decimos “solo mora”.
Somos poquitos los de mora, pero en cambio si vamos hablar de mora y fre-
sa, ahi si se asociaria mucha gente. Por ejemplo ahorita hay mas produccion
de fresa que de mora, el cultivo principal en ciertas personas es la fresa. [[Y
quién impulsa este esquema de especializacién de solo mora?] Es que el
proyecto que nos dan es especificamente de mora, solo de mora |...].
[¢Cual fue la l6gica de ASOFRUT, vender solo un producto o todos los pro-
ductos de fruta?] Es generalizado ASOFRUT, somos productores agricolas.
[(No es solamente fruta?]ASOFRUT es de absolutamente todo, somos pro-
ductores agricolas. Entonces ahi un socio puede ser de papas, puede ser
productor de alfalfa, de maiz, pero estd en la organizacién.

Las dos personas relatan que los proyectos de apoyo parten de la idea de que las
cadenas productivas sean especializadas en un solo producto y que este tipo de
apoyo no cumple todas las expectativas ni necesidades de los potenciales socias
y socios. La primera cita indica, ademas, que la imposibilidad de vender mas de
un producto a través de la cadena ha conllevado la salida de casi la mitad de los
socios. Pero, en lugar de interpretar este comportamiento como individualismo,
nuestra respuesta es que las cadenas productivas no aprovechan de manera sufi-
ciente el de por si reducido potencial agro-productivo de los minifundios diversi-
ficados. EIl hecho de que la PACAT es la tinica cadena que ha crecido en términos de
niimero de socias y socios tiene que ver, entre otras, con que esta organizacion de
pequenias campesinas y campesinos vende todos los productos cultivados en las fin-
cas. Si bien una especializacion en la asignacion de los recursos productivos para
la agricultura en general parece factible (es mas, para muchos hogares rurales
serfa muy deseable “volver” a la agricultura), una especializacion a nivel de los
cultivos no es compatible con las limitaciones ni potenciales agro-productivas de
los pequeiios hogares rurales. La segunda cita, ademas, indica que las cadenas
productivas especializadas erigen barreras también en el ambito de las organiza-
ciones. Si un hogar rural campesino quiere vender mas de un producto, en la or-
ganizacién actual de las cadenas productivas en Tungurahua, deberia ser socio
de varias organizaciones. En el caso de los productores de mora/fresa mencio-
nados en la cita, estos deberian crear, asociarse y sostener dos cadenas: la de la
mora y la de la frutilla. Esto trae consigo dificultades en la organizacién de los
hogares rurales: ;quién de sus miembros se asocia a qué cadena, asiste a qué
reuniones, etc.? En una reunién de la cadena de la mora (30 de noviembre de
2011), se confrontaban las dos visiones: las y los técnicos, debido al marco de los
proyectos impulsados por el GPT, insistian en la especializacién de las cadenas,
mientras que los pocos productores presentes, articularon sus dudas al respecto.
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Con esto [una asociacién solo de moreros], automaticamente se van a des-
truir las organizaciones de base (socio 1,30.11.2011).

Ustedes quieren solamente moreros, pero nosotros somos pequefios y no
tenemos solamente mora, ;coémo vamos a hacer esto? (socio 2,30.11.2011).

La reunion dejo en claro que la especializacion es un tema controvertido. Para las
personas familiarizadas con los requisitos de transferencia de fondos para apo-
yar a las organizaciones campesinas, insisten en la legalizacién de asociaciones
especializadas, mientras que los campesinos y campesinas destacan la importan-
cia de ajustar el modus operandi de las cadenas a su realidad como minifundistas
diversificados. Finalmente, sostenemos que la produccién agroecolédgica pro-
puesta en la EAT no se deja unir facilmente con los requisitos de volumen y cali-
dad de las cadenas productivas especializadas. Mientras que el sistema agroeco-
l6gico promueve la diversificacion de la produccidn, el modelo de cadenas pro-
ductivas implementado hasta la fecha hace justamente lo contrario: un socio de
la cadena de mora es empeflado a sacar el mayor provecho de su minifundio para
producir mora, en detrimento de otros cultivos no solamente en cuanto a super-
ficie de los cultivos, sino también en cuanto al cuidado e inversiones especificas
(insumos agroquimicos o organicos).

2.6 La (auto)exclusidon de hogares rurales de procesos organizativos

Los argumentos expuestos en las secciones anteriores podemos resumir de la si-
guiente manera. Nuestro argumento es que hay diferentes tipos de hogares rura-
les, considerando la distribucion y disponibilidad de recursos productivos (mano
de obra familiar, capital econémico, tierra, riego, capital cultural (educacién), ac-
ceso a crédito, etc.), y que estas diferencias determinan la capacidad de mantener
la membresia en una asociacién vinculada con un proyecto de cadenas producti-
vas. Los pequefios hogares rurales mejor posicionados en términos de tipos y
cantidad de recursos productivos pueden mas facilmente mantener .

Potencialmente, las cadenas productivas aumentan los ingresos de la actividad
agricola, aunque no lo hacen de manera inmediata, sino después de un proceso
usualmente largo de organizacién interna y la busqueda de mercados mas renta-
bles. Este primer periodo se caracteriza por el hecho de que las inversiones son
mayores que las ganancias recibidas por la actividad colectiva. La cadena pro-
ductiva de la uvilla, por ejemplo, esta en esta fase, expresando una de sus mayo-
res debilidades de la siguiente manera: “solo se esta invirtiendo, no hay ganan-
cias” (GPT).

En entrevistas a cada directiva de las cadenas productivas, se manifesté que no
existen muchos canales de ventas asociativas. Y donde los hay, los precios recibi-
dos, ligeramente mas altos que los del mercado, no permiten a pequefios hogares
rurales percibir un incremento sustancial de sus ingresos gracias a sus ventas a
través de las cadenas. El siguiente cuadro es una aproximacion3? a lo que las ven-
tas a través de las cadenas significan para cada hogar rural asociado.

30 No existen datos exactos por socio. Tampoco existen datos para calcular la ganancia adicional
recibida por la venta asociada. Ademas, en el caso de la cadena de la mora, la situacién econémica
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Cuadro 15. Ventas de las cadenas productivas (2009)

Cadenas | Ventas total (2009, USD) | Ventas/mes (USD) | Socios | Ventas/mes/socio (USD)
Cuyes 12.000 1.000 137 7,3
Mora 16.128 1.344 123 10,9
Uvilla 11.100 925 21 44,0
PACAT 520.800 43.400 742 58,5
Papa 384.000 32.000 340 94,1
Lacteos 1.671.371 139.281 322 432,5

Fuente: GPT. Elaboracidn: Patric Hollenstein.

A excepcion de la cadena de lacteos, las ventas asociativas -no la ganancia adi-
cional- tienen todavia un impacto pequefio en la economia de los hogares rura-
les. Estos datos coinciden con la percepcion de las y los socios de las cadenas en-
trevistados en la EHRT. En general, mas de la mitad dice que los beneficios eco-
noémicos son muy bajos, y apenas el 16,2% los califica como buenos. Para la PA-
CAT, la distribucién es un poco mas favorable.

Cuadro 16. Ventas de las cadenas productivas (2009)

Beneficio econdmico | PACAT (%) | Cuyes y mora (%) | Total (%)
Mala 45,3 60,0 52,9
Normal 33,7 28,4 30,9
Buena 21,1 11,6 16,2

Fuente: GPT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

Sostenemos que esto es una causa principal de desercién de socios y socias de las
cadenas. En otras palabras, el costo adicional (ver seccién anterior), el cambio en
la asignacidn de los recursos productivos, y el correspondiente riesgo econémico
aun no son compensados de manera suficiente para una gran mayoria de los pe-
quefios hogares rurales. Ademas, hay indicios por los cuales podriamos afirmar
nuestra hipotesis de trabajo: los hogares rurales que generan la alta fluctuaciéon
de socios en las cadenas productivas (desercion, socios pasivos “activados” even-
tualmente, etc.) son los mas pequefios de los pequeiios, mientras que los hogares
rurales con un poco mas de recursos productivos tienen menos dificultad de
mantenerse durante mucho tiempo en las asociaciones -al realizar de manera
mas constante el cambio en la asignacion de recursos productivos requerido por
las cadenas-, sin que estas tengan una retribuciéon econémica inmediata. El grafi-
co 9 muestra esta tendencia.

ha mejorado masivamente a partir del afio 2010: sus socios venden en promedio 70.000 délares
de mora a través de la cadena. Al mismo tiempo, parece que la cantidad de socios que se pueden
aprovechar de las ventas adicionales son pocos (seglin una estimacion preliminar durante la pre-
sentacion del informe, son veinte socios).
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Grafico 9. Distribucion de ingresos mensuales por tipo de hogar rural.
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Fuente: EHRT. Elaboracidn: Patric Hollenstein.

En la categoria de ingresos mas baja (entre cero y 300 dolares), se ubican 80%
de hogares independientes, mientras que los organizados llegan a 59%. En las
subsiguientes categorias, en cambio, son los hogares organizados que son mas
presentes. Podemos decir con certeza, empero, que la mayor disposicién de in-
gresos mensuales de los hogares organizados no es el resultado cumulativo de
una exitosa comercializacion alternativa (ver cuadro 13). Sostenemos, al contra-
rio, que el grafico 9 muestra el efecto de la (auto)seleccion o desercion en las ca-
denas productivas, en las que los hogares rurales mas pequefios estan paulati-
namente saliendo de las organizaciones.3! El cuadro 16 muestra un patrén pare-
cido: los hogares organizados (PACAT, Cuyes y mora) disponen tendencialmente
de mas tierra que los hogares independientes. En las dos categorias mas altas,
por ejemplo, los hogares de la cadenas de cuyes y de mora son dos a tres veces
mas representados que los hogares independientes. Esto a pesar de que para
cualquier grupo de hogares la mitad tiene apenas hasta una media hectarea de
terreno.

Cuadro 17. Superficie de la tierra cultivada por tipo de hogar rural.

Superficie tierra cultivada | Hogares independientes | PACAT | Cuyes y mora | Total
0a0,5ha 54,2 50,0 49,5 | 52,7
0,5001 a 1 ha 31,9 28,6 19,6 | 29,3
1,001 haa2ha 9,4 15,3 18,6 | 12,0
2,001 a5ha 3,9 6,1 12,4 5,7
Mas de 5 ha 0,5 0,0 0,0 0,3

Fuente: EHRT. Elaboracion: Patric Hollenstein.

31 Si revisamos la distribucion de los hogares organizados, pero en asociaciones fuera de las ca-
denas productivas, podemos observar una distribucién muy parecida a la de los hogares rurales
en las cadenas productivas.
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A la misma conclusién apunta la siguiente cita de una persona vinculada con una
de las cadenas:

En el producto [X] estan trabajando con los [productores] mas grandes para
después jalar a los mas pequerios, porque con los mas pequefios no se puede
trabajar. Ya se quebraron dos negocios (entrevista del 05.02.2011).

Nos parece claro que la estrategia mencionada en la cita anterior no es la mas
adecuada para reducir la pobreza y la desigualdad en el campo tungurahuense. Si
el apoyo publico se dirige a los mas grandes (también a los mas grandes entre los
pequefios), el efecto sera una mayor desigualdad entre los diferentes tipos de
pequefios hogares rurales en Tungurahua. Ademas, disponemos de algunas pau-
tas que indican que una posterior insercién de los mas pequeilos no es tan facil.
Lo llamamos aqui “efecto patrimonial”. Con ello queremos decir que algunas aso-
ciaciones, mientras van acumulando maquinaria, terrenos, equipo, conocimien-
tos, etc., no estan abiertas a incorporar a nuevos socios que no pueden pagar una
cuota para igualarse en el aporte que los otros socios han hecho a lo largo del
proceso organizativo. Los nuevos socios, asi la opinion de los insiders, solo quie-
ren aprovecharla para sus intereses personales.
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3 Recomendaciones y sugerencias

Cerramos este informe con una serie de recomendaciones sobre posibles modifi-
caciones con el propésito de mejorar el grado de asociatividad en las cadenas
productivas de Tungurahua. Considerando que se trata de una situacién comple-
ja, las respuestas tienen que ser igual de complejas. En otras palabras, resolver la
problematica de la poblacién rural en el contexto actual no tiene respuestas faci-
les. Son demasiados los factores que ubican la poblacién rural en una posiciéon
estructuralmente desventajosa para que esta sea superada de manera rapida y
sin contratiempos.

En el informe mostramos que existen muchos hogares rurales que se organizan
en diferentes actividades econdmicas. A pesar que la agricultura sigue siendo un
componente principal de las economias familiares de estos hogares, salta a la vis-
ta que la diversificacion productiva del territorio también incluye a la poblacion
rural. También mostramos que las cadenas productivas requieren un cierto gra-
do de especializacion en la agricultura para lograr los objetivos individuales y co-
lectivos de la cadena. Finalmente, mostramos que una gran parte del trabajo
agricola recae sobre la agenda de las mujeres. La pregunta es, ;como se puede
hacer la transicion hacia la agricultura, evitando la sobreexplotacion laboral de
las mujeres?

Debido a que proponemos que la falta de asociatividad tiene que ver con un
calculo de costos y beneficios a nivel de los hogares rurales y la divisién interna
de trabajo, un primero conjunto de recomendaciones apuntan en esta misma di-
reccion. Seflalamos las mas importantes. Primero, hay que mejorar los ingresos
recibidos a través de las ventas en las cadenas. Una forma de hacerlo y que no
implica mayores inversiones es recibir no solamente un producto por cadena,
sino todos los productos que los hogares rurales inscritos en el programa de EAT
producen. Sostenemos que un Centro de Comercializacion diversificado se adap-
ta mucho mejor a las limitaciones y oportunidades agro-productivas de los mini-
fundios de Tungurahua que las cadenas productivas especializadas. El Centro de
Negocios Agricola con su tienda correspondiente en el centro de Ambato que se
estd planeando en la actualidad es un primer paso importante, pero no logra su-
perar todavia la idea de cadenas productivas separadas. El Centro de Comerciali-
zacidén diversificado seria una sola organizacion (con su respectiva unidad admi-
nistrativa y técnica) que presupone una sola membresia y permitiria a los pe-
quefios hogares rurales vender todos sus productos en horarios flexibles y segin
el cronograma de cosecha. Nos parece que el sistema de produccidn agroecologi-
co y la seguridad alimentaria planteados en la linea 3 de la EAT corresponde mas
a un Centro de Comercializacion diversificado que las cadenas productivas espe-
cializadas en uvilla, mora, lacteos y papa. Una vez mas, la PACAT es un ejemplo
de la futura constelacién de las “cadenas productivas”.
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[...] pretende que los productores agropecuarios reorganicen sus practicas y
sistemas de produccion a partir del rescate de las tecnologias y cultivos an-
cestrales, reduzcan sustancialmente la contaminacién ambiental, garanticen
la seguridad alimentaria, reduzcan sus costos de produccién y rompan la
dependencia con los insumos externos (GPT 2008).

Dicho Centro no excluye la posibilidad de tener productos con mayor peso en el
apoyo a los hogares rurales. Se podrian mantener las lineas productivas estraté-
gicas que se tiene en la actualidad. Sin embargo, planteamos también en este as-
pecto una reflexion critica y la necesidad de incursionar en mas productos, no so-
lamente de mercados de nicho, sino sobre todo de consumo masivo local como el
maiz, etc.). La decision sobre cudles deberian ser los productos favorecidos, de-
beria ser el resultado de un analisis de mercado exhaustivo, tal como lo propone
la metodologia del Deutscher Entwicklungsdienst (DED), desarrollada por Fran-
cisco de Assis Costa. Dicha metodologia analiza detalladamente el producto in-
terno bruto de base agraria del territorio socio-productivo, diferenciado por ca-
dena productiva. Dicho analisis permite la seleccién apropiada de los productos
mas importantes para la economia rural del territorio. En la actualidad, existen a
lo mejor estudios por productos, pero ninguna sistematizacién a nivel de todo el
territorio que refleje, ademas de las oportunidades de mercado, las ventajas cli-
maticas zonales de Tungurahua.

Segundo, hay que mejorar el balance econdmico, o sea, el calculo de costos y be-
neficios, a favor de las cadenas productivas. Considerando que aumentar los be-
neficios econémicos implica un proceso largo de mejorar los productos para lle-
gar a mercados mas rentables, parece mas factible, en una primera fase, reducir
los costos que tienen las cadenas para los hogares rurales (ademas de diversifi-
car la comercializacidn asociativa). Hay varios rubros que pueden ser subvencio-
nados por actores externos, tal como las ONG o gobiernos locales, lo cual reduce
los costos para cada socio a un minimo. Ejemplos de cadenas productivas en las
cuales las ONG cumplen un papel administrativo, logistico, y de mercadeo permi-
ten llegar a la conclusién de que una unidad administrativa profesional es fun-
damental para el éxito de las cadenas productivas. Ademas de tomar las decisio-
nes de manera centralizada e informada, esta unidad administrativa reduce los
costos de transaccion que tienen los socios y socias en su esfuerzo de mantener-
se dentro de las organizaciones. Parece que la organizacién por cadena dificulta
la administracién y duplica esfuerzos que se podrian concentrar mas facil y efi-
cientemente en una sola unidad administrativa y técnica.

lo que yo pienso es que aqui tendriamos que formar una empresa de comer-
cializacién, pasar poder vender asociativamente, o sea ya conformar algo
concreto con un gerente con un vendedor, o sea ya por medio de un empre-
sa de comercializacién porque no creo que vamos ha llegan a ningin lado
(socio de una cadena, 02.12.2010).

Las y los técnicos que en la actualidad ejercen estas funciones son un primer pa-
so importante, pero se necesita mucho mas apoyo (es decir, mas técnicas y técni-
cos) para tener el deseado efecto sobre la decisién de los hogares rurales. La
primera sugerencia es, por tanto, ampliar de manera sustancial el personal de
apoyo a las cadenas productivas y organizarlo en una unidad administrativa para
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todas las cadenas (o sea, eliminar el apoyo por cadena; ver el siguiente punto). Es
muy importante que, conjuntamente con la especializacién/separaciéon de una
unidad administrativa y técnica, se debe fortalecer los mecanismos de control
sobre esta unidad por parte de las y los campesinos. Es menester que la direcciéon
a largo plazo salga de los propios hogares rurales afectados. Asambleas generales
para una sola organizacion (el Centro de Comercializacion diversificado) concen-
traria los relativamente escasos recursos humanos y la capacidad de liderazgo
entre los campesinos en un solo proceso de toma de decisiones.

Finalmente, es menester redirigir las cadenas productivas hacia el consumo local
para garantizar la seguridad alimentaria de la region y después la nacional, tal
como se estipula la linea 5 de la EAT.

El comercio asociativo constituye la propuesta estratégica tendiente a forta-
lecer las cadenas agro-productivas de los pequefios productores de la pro-
vincia, en su articulacién al mercado, garantizando, en su orden, las necesi-
dades alimenticias cantonales, provinciales y nacionales (GPT 2008).

Pero, ;es posible encontrar mercados locales que se adaptan a la heterogeneidad
cualitativa de la cosecha que va mano a mano con sistemas productivos agroeco-
l6gicos? Una visita por la feria de PACAT da cuenta que si hay una cierta acepta-
cién de productos agricolas estéticamente imperfectos, pero organicos y por
consiguiente mas sanos. El ejemplo de la PACAT muestra que el o la consumidora
no siempre manda, sino que hay que apoyar el esfuerzo de los pequefios hogares
rurales en volver a sistemas productivos menos nocivos para la salud humana y
menos dependientes de insumos energéticos exdgenos.
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